KISEBBSEGI EGYHAZAK ES A SZORVANY
Toprengések a gondozdsrol, megtartasrol és kutatasrol

Vetési Ldszlo

BEVEZETO

A tandcskozas egyhazi feladatait felvezet$ alapszoveg kiemelt feladatként az
»egyhdzak és a szOrvanymegtartds, egyhazi szorvanygondozas” kérdéskorét
jeloli ki, és a kutatasi feladatok mellett és helyett elsGsorban a cselekvési, men-
tési irdnyokat, a cselekvés eszkozeit és tulélési praktikdkat hatarol be. Ennek
megfeleléen témankhoz hiien elséként a kérdéskor és gondozas elvi alapjait
kell szdmba venni, és a felvezetSben szerepld masik kiemelt €s szinte legfonto-
sabb kérdést, a belsd nyelvhaszndlatiakat. A megjelolt £6 témék koziil ez az
egyediili, amely a felvezetd szoveg szerint is elsésorban nem tudoményos kér-
déseket céloz meg, hanem gyakorlatiakat, ,,szOrvanymegtartast”, ,.egyhdzi
szorvanygondozast”. E kérdések kibontdsa mellett felvezetdmben majd meg
kivanok hatarozni néhany elvi és kutatasi jellegi feladatot is, melyek bGven
varnak megoldasra.

Egyhaz €s szorvany — az elmult tizennégy év alatt j6 néhiny konferenciat
szerveztiink mar, elGadast is tartottunk errdl a témardl. Felvazoltuk az elvi
dolgokat, dicsértiik az egyhazakat, elmondtuk a jelszavak és sztereotipidk
szintjén, hogy az egyhaz a szérvanymunka letéteménye, ,,a nemzetments” stb.
Kijeloltiik a cselekvési irdnyokat, felsoroltuk a gondokat, iizentiink az illetéke-
seknek, legtobbszor magunk magunknak, aztdn maradt minden a régiben: el§-
relépés, megoldasi eredmény nélkiil. Ha vannak nagy kisebbségi tematikus
kozhelyek — anélkiil, hogy barkit is sérteni szeretnék —, lassan ez is, a diaszpora-
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TORTENELMI HELYZETKEP ES EGY KIS VISSZATEKINTES

Az elmult évszazadokban a szOrvanykérdés beszédmddja és cselekvési mod-
jais —a magyar kirdlysagé, az allampolitikai szint megszélalasa a nyelvi-etni-
kai veszélyeztetettség kérdésében is — alapvetSen egyhazkozpontu volt. Is-
merjik ,,szorvanyromantika” klasszikus nagy személyiségeit €s alkotdsait, a
Petrés Incze Janos, a Czelder Marton, Foldes Karoly, Makkai Sandor, Nyir6é
Jozsef munkdssagdnak hatdsat a magyar kozvélemény megddbbentésére.
Valamennyien papi emberek voltak. Ok széltak, mert 6k éltek a problémék
kozelében.

A kérdések kezelését az is nehezitette, hogy az egyhdzi nyelvhasznalatban
évszazadokon 4t elsGsorban a mitikus beszédmod miikodik. A szoszéki szor-
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vanymitizmus, ha nem is vezetett eredményre, de életben tartott egy gond- és
feladatkort, de egy jelképrendszert is. Erre évszazadokon 4t nagy sziiksége
volt a magyarsagnak. Kods Ferenc regati visszaemlékezései és emlékiratai,
Czelder Martonnak a korabeli egyhdzi sajtéban kozolt sorozatai 6ta, a Rékosi
Viktor- és Nyir§-regények Ota az egyhaz volt és lehetett a magyar diaszpora-
kérdés neuralgikus kezelési pontja. Az egyhaz tartotta életben a kérdést, de az
ehhez fiz6d6 szorvany-, Mez8ség-, jajszo- és pusztulasirodalmat is. Czelder
jogosan lett a Moldva-oldhorszagi pilispok Onjelolt, és gydjtott ehhez tabort
magénak. Lehet hibaztatni messianizmusaért, kemény ambicioiért, de az igaz,
hogy egyhaza hivatalos timogatasi és stratégiai szinten sem akkor, sem késébb
nem ébredt ra a helyzetre, nem emelkedett a cselekvés magassagaba.

SZORVANYGONDOZO LELKESZ A DIKTATURABAN

Annak ellenére, hogy sokarcu feladatnak latszik az egyhaz szorvanykiildetése,
a diktataraban az egyhazak vezetése évtizedekig tobbnyire lokélis kezdemé-
nyezésként, a helyi kozosség és lelkész helyzetmegold6 képességre alapozva
kezelte a kérdést. Voltak bizonyos sz€éls$ hatarok, be voltak jelolve a szoges-
drétok: nem lehetett részt venni a kdzéletben, a k6zosség- és miivel6désszer-
vezésben, de az egyhaz bels6 szolgalati tertiletein virtudlis szabadsag volt.
A lelkész elvégzett mindent, amit a sajat lelkiismerete szerint szakrélis munk4-
ja szerint abba begyfiriizve talalt, és ugy gondolta, hogy nem éri el a politikai
szamonkérés szogesdrotjait. A szakralis feladatok kozott a belsé megérzésre
épiilt a belsd szabadsdg. A lelkész, ha ereje, ligyessége engedte, elmehetett a
belsé munka maximumadig, méshol pedig a szakrélis minimum alatt teljesitett.
A félénkebbeknek és a hanyagoknak megnyugtato6 is volt, hogy nem lehetett
dolgozni, mert nem engedi a hatdsdg. Szabad volt nem dolgozni.

A diktatara egyhazvezetése 1ényegében magara hagyta a szorvanygondozo
lelkészeket is a sajat tigyeskedéseikkel harcolni és atfoghat6 szolgalati teriiletei-
ket magantton bejarni. Es ehhez legjobb esetben adta a hallgatas és szembehu-
nyas tdimogatasat. Ez is valami. Ott ,lent” az Isten hadta megett mindenkinek ad-
dig terjedt cselekvési és szOorvanymentési szabadsiga, amig lelkiismerete és
iigyessége, leleményessége. Ama lancos kutya, amelyiket fojtogatja, ha nekife-
sziil a lancnak, és mégis naponta beméri szabadsaga hatarait (Siit6 Andras).
Kevesen 1éptek 4t azonban merészen a szakralis keret szogesdrotjain. Kevés
lehetdség maradt a kozosségszervezésre, a templom, pardkia kapuin talléps
cselekvésre. Mégis, sok mindent lehetett cselekedni.

Erre a korszakra tehetd két olyan fontos szorvanylépés, mint a Karpatokon
kiviili reforméatus gytilekezetek lelkészi dllasainak Gjjaszervezése Bakoban és
Galacon 1974-ben. Es a Bukarest patyomkin felfuttatdsa: a lebontott templom
mellett a szinte egyediilallé templomépitési és gyiilekezeti szolgalati tér, két
templom épitése, kialakitdsa. Természetesen itt nem felejthetjiik el az akkor a
kiils6 megitélésre kiilondsen érzékenyen reagaldé roman politikai érzékenysé-
get. Itt nem tagadhatd, hogy bukaresti épités elsGsorban nem a belsd iigyeske-
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dés sikere, hanem a roman kiilpolitikai imazs és kirakatépités reklamtevé-
kenysége volt.

Minden gond ellenére a legnagyobb torténelmi tett, hogy az egyhdz tartotta
életben a belsd veszélyhelyzet €s a nemzeti szorvanygondok teljes fogalomko-
rét. Itt a hitépités egyet jelenthetett a nyelvi gondok kozti szolgalattal is. Eb-
ben eléviilhetetlen érdemeket szerzett az egyhaz. De nem szabad elfelejteni
azt sem, hogy a kérdésrol egyediil itt, az egyhdzban lehetett beszélni, olykor direkt
modon is, és nem feltétleniil ez6puszi nyelven, olykor egészen meredeken,
rejtjelezett beszédmaod nélkil.

Evtizedeken 4t néhany jelentGs személy éltette a kérdés jelkép- és mitoszta-
rat. Ok ezt a folklorizalodott szérvinykérdés nyelvezetében bels6 vagy nyilt egy-
hazi titokként Srizték és adtak tovabb. Néhany jelképereji személy arca, mun-
kaja, személyisége €élt és éltetddott tovabb. A magyarigeni Szegedi Lészlo, a
nagysarmasi Herman Janos, Banyai Ferenc kérdi lelkész, kés6bb Kovesdi Kis
Ferenc, Sarkany Ferenc tanitok. Az egyhéz tobbek kozott dltaluk hasznalta ki
azt az egyediili lehetdségét is, amellyel még mindig felléphet a szakrélis szféra-
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hoz kot6dé nyelvi-etnikai fegyelmezd erdként is.

AZ EGYHAZ A HAJSZALER, DE MIT VALLALHAT ES MIT NEM?

Onnan ered az egyhdz sz6rvanygondozasanak legitimitasa, hogy ott él a nyelvi
gondok kozelében, § a meghatiroz6 intézmény és személy, 6 a hajszalér, leg-
tobbszor az egyetlen vagy épp az utolsé. A kormdnyzatpolitikai kozhely hataréat
strolja mar a téma, a kérdésfelvetés kiiiriilt tartalma és iizenete is. Evszazada
elmondjuk ezt, és az egyhdz nem kapta meg legitim torténelmi helyét a kisebb-
ségvédelmi munkdban. A munkét mindig megkapja, de az ehhez sziikséges
anyagi és erkolcsi timogatdst mar nem.

Az egyik kérdés, hogy kapja meg az egyhdz azt az anyagi és szellemi segitsé-
get, hogy ennek a feladatnak eleget tegyen. A masik egy elvi, kormanyzati és
politikai kérdés: ezt a timogatést folyamatosan kell vallalnia a mindenkori ro-
man és magyar kormanyzatnak. A harmadik szakmai-gyakorlati: alkalmas-e,
és miben nem az egyhdz struktiirdja a szorvanymentés bonyolultabb, dsszetettebb,
sOt, kényesebb kérdéseiben a helyi tarsadalom és dssztarsadalom helyett eljdarni.
Alkalmas lehet-e egy szakralis keretii (és olykor szakrdlis korldtit) értelmiségi
erre a sokarcu és sokoldalu, feldarabol6 €s atfoghatatlan feladatra? Meddig
sz€lesithetd a lelkész, az egyhazi alkalmazédsa k6zosségépitd, pedagdgus, nép-
nevel$ munkakére, hol vannak a nagy oktatasi, kozéleti hianyteriiletek? Es vé-
giil: sziikség van-e a munkahoz a teljes civil szféra mozgdsitasara.

Szamolni kell azzal is, hogy az egyhaz a mai nagy kisebbség-kozéleti elvdrdso-
kat, a multifunkcionalis, a nagy szocialis és kozéleti tilterheléseket nem fogja
birni. A szakralis teherbiras mellett a kozosségépités feladatteriilete nem szé-
lesithetd végtelenségig. Az animatori feladatkor igen, de a tényleges és teljes
aktiv lokélis kisebbségi kdzélettervezés mar nem. Pontosan be kell hatarolni,
hogy meddig terjedhet ez a teherprdba.

117



HIANYZIK A TERVEZES

A kisebbségi egyhdz nagy gondja az is, hogy a szérvdnygondozasban a napi
munka taposémalma mellett 6nmeghatarozasaval, 6nnon fogalmi kérdéseivel
is kiizdenie kell. Koztiik kiemelten szoérvanymitoszaival. Itt el6szor is még egy
erGteljesen pragmatikus cselekvési beszédmaod van hasznalatban. A tervezési
mulasztds elsGsorban az egyhazak felelGseinek mulasztdsa. A tervezdi szint
gyakorlatilag nem miikodik. Annyira nem, hogy elmarad minden tavlati keze-
1és, prognozis, jOvOEpits tavlat. Az utdbbi masfél évtizedben az egyhazaknal is
alig késziilt valamilyen szabalyozas, munkaterv, gondozasi, dezolalasi terv, ve-
szendd értékek tervszeri szambavétele, begytijtése. Helyi szinten minden lel-
kész elsiillyed a maga lokalitdsdba, a cselekvés mindennapjaiba, a megélhetési
gondokba, és nem lat tavolabbra, tekintete még sajat kistérségét sem fogja at.
Munkéjat a pragmatizmus, a dolgokat a helyi cselekvésminték, feladatok, tet-
tek, sajat pusztuldsélmények feldli kozelitése jellemzi, de sajnos az is, hogy ott le
is blokkol. Ez vonatkozik az egyhézi szorvanytervezésekre is. Ezek legtobbje
—Dbeleértve a magyar korményok altal szervezett egyhazi szaktanicskozéasokat,
nagy konferencidkat is — siratéfalld, élménybeszamolokka és panaszzuhata-
gokka siillyedtek, €s ennek egyik szembetling példja tobbek kozott a ,,Ma-
gyarorszag 2000” esztergomi tandcskozas is, melynek dokumentumanyaga a
maga élménybeszamolds nemében igen érdekes és dobbenetes olvasmany.

A felvezetd elGadas els6 egységének zarasaként gy tlinik, hogy minden tér-
sadalmi és civil szférat erdsits igyekezetiink ellenére az egyhdz kozelében kell
megtervezni a veszélyes régiok értelmiségi készletének feljavitdsdt, rehabilitdciojdt.
Nem lesz elég ereje sem a magyar kormanynak, sem a hazai er6forrasoknak
arra, hogy két-, harompolusu értelmiségi palyat tervezzen és rajzoljon meg a
szérvanyban. Pedig nagy sziikség volna a lelkész mellett a tanitora és a szocia-
lis gondokat orvoslé diakénusra.

A tervezéshez pedig nem hanyagolhat6 el — s6t kotelezd — a gyakorlatiassagi
és hasznossagi szempont sem. Aligha van és aligha alakithat6 ki jobb, mtiko-
débb és olesobb struktira a szorvanyok mentésére, mint az egyhdzhoz kapcsolt,
annak rendszerére épitett terv. Egy évezredes miikodd rendszerhez valé ,,raka-
paszkodas”. Ehhez azonban tobbirdnyu tervet kell késziteni. Az eredményes
munkdhoz és a ténylegesen felmutathaté eredményhez az egyhaz szorvanyszol-
galata teljes rendszerét at kell nézni, véllalni kell: képzés, munkafeltételek te-
remtése, munka, feliigyelet. Csupan az utolso félév politikai szdndékaban érett
meg a gondolat, hogy a kisebbségi egyhaz, a hatiron tal szérvanyt gondozé lel-
kész épp egyhazi szolgalataért kapjon végre rendszeres timogatast.

BELSO EGYUTTELESI HAGYOMANYOK, KOZOS TEMPLOMHASZNALATOK

A masodik téméank: ,Miképpen igazodnak a torténelmi egyhazak, a neopro-
testans kisegyhazak a szorvanyok nyelvi helyzetéhez, sajatos interferenciilis,
szinkretikus vallasi szokdsaikhoz, kultarajukhoz (kozos nyelvhasznalat, prédi-
kécids nyelv, tobbnyelvii prédikaciok kérdése).”
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A koz06s templomra és nyelvhasznélatra a magyar, kisebbségi gyiilekezeti ko-
z0sségek kozott ebben a pillanatban harom gyiilekezetben van torténelmi példa
Erdélyben. A szasz és magyar koz0s tulajdont templom van a varmegyei, volt
Fels6-Fehér, ma Szeben megyei Biirkdson (a mellette fekvd, hasonlé hasznala-
ta dgotakdvesdi templomot a 20-as években lebontottak). K6zos templom van,
de teljesen kettévalasztott, 6nalld katolikus-reformatus templomtesttel az
ugyancsak Szeben megyei Mikeszdszan. K6z0s templomot hasznalnak a helyi
reformétus és unitarius kdzosségek az udvarhelyszéki Fiatfalvan, kiilon megha-
tarozott szakralis targyakkal: két Grasztalaval, két orgonéval (!) és harangokkal.

Ujabb valtozatban mér vannak egymasra utaltsigbol, sziikségbdl kozossé
tervezett templomok is: Feketehalom, Nagyvéarad-Sz6llGhegy romai katoli-
kus-reformatus, Magyarandrasfalva reforméatus-unitdrius vagy az Gn. beenge-
déses, atengedett templomok. K&halom temploma katolikus tulajdon, de indu-
14stdl is reformétus és unitarius hasznalatd. Emellett szdmtalan észak-erdélyi
reformétus templomban tartanak unitariusok istentiszteletet, dél-erdélyi szasz
evangélikusban a reformatusok. Folyamatos és alkalmi atvételek elég gyako-
riak az elnéptelenedett szasz népességli Szaszfoldon, egészen alkalmi haszna-
lat esete all fenn a Szeben megyei Somogyomban, ahol az ortodoxok az épités
idejére kérték el a szaszok templomat.

Amint ismeretes, a roman nyelvi kdzosségen beliil 4daz harc folyik az orto-
dox és gorog katolikus gyiilekezeteken beliil, de ennek ellenére is van néhany
kozosen hasznélt templom. Interetnikus kdzos templomhaszndlatra az erdélyi
magyar protestians egyhdzakban évszdzadok dta nem volt példa.

Igazabol e templomkozosségek témakorét nem dolgozta fel senki (Pall Attila
Csaba fiatfalvi lelkész irt err6l egy masodik lelkészképesits dolgozatot, de mas
helyzeteket is elemz6 kialakuldsukat és mikodésiiket mar nem vizsgélta).

AZ ERDELYI MAGYAR EGYHAZAK BELSO NYELVE
Katolikus egyhdz

Az erdélyi romai katolikus egyhézban a nyelvhasznalatot szigora egyhdazme-
gyei teriileti juriszdikciok szabalyozzdk. Ez az egyhdz specidlisan, indirekt mo-
don oldja meg a szoérvanygondozast, mert ugyan nem nemzeti egyhédz, de ma-
gyar nyelvi alapon 4all. Emellett ki kell szolgélnia a nem magyar hiveket is.
Tamas Jozsef segédpiispok a ,,Magyarsdg 2000” konferencian Esztergomban
még azt jelentette, hogy Erdélyben 36 rémai katolikus gyiilekezetben végez-
nek misét roman nyelvet is.! Ez valdszinileg csak az 6néllé misére vonatkoz-
hat, és ez a szdm minden val6szin(iség szerint [ényegesen nagyobb és folyama-
tosan novekvo.

A ,,masik nyelv” megjelenésének és feler6sodésének okai igen sokrétiiek.
A katolikus egyhaz ugyanis abban a helyzetben van, hogy — egy kis tulzéssal —

' Tamas 2000.
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hiveiben, gyiilekezeteiben bipoldrisan helyezkedik el Erdélyben. Egyfeldl a szé-
kely egységes katolikus tomb talalhatd, masfeldl a tobbi egyhdzzal felekezeti-
leg vegyes dtmeneti teriileten, a reformatus homogén belsé Erdélyen at nagy
kiterjedéstiek a dél-erdélyi katolikus szérvanytelepiilések is. Ezek mellett
megndvekedett a nagyvarosi szorvanyokban az alkalmi vagy véglegesen letele-
pedett katolikus népesség is.

Erdélyben sokat valtoztatott a katolikus egyhdz nyelvi helyzetén az is, hogy
a felszamoltsag fél évszazada alatt jelentds szamu volt gorog katolikus lett a
hitéletben részt vevd rémai katolikus templomba jard vagy aktiv gyiilekezeti
tag. Masfeldl a magyar szerzetesrendeknek is egyre nagyobb roman tomege-
ket kell szolgalniuk. Harmadrészt nagyszdmu csang6sag és nyelveserés mold-
vai katolikussag telepedett Erdélybe. Mindezek egyiitt jarultak hozza ahhoz,
hogy a romai katolikus egyhazat Erdélyben egy erdteljes csangdsodas kiséri.
Igy egyre idGszertibb kérdés a ,,masok” szakrilis kiszolgalasa, a masodik nyelv
alkalmi vagy folyamatos bevezetése.

A bels6-, dél- €s nyugat-erdélyi katolikus egyhdzban a masik vagy tobbségi
nyelv hasznalatanak tobb valtozata kiilonboztethetd meg. A rovid dsszefogla-
16t6] a vegyes nyelvii misén at a leggyakoribb a kiilon romén nyelvli mise celeb-
ralasa. Erdély mellett ez a kérdés elsGsorban a sz€1sd teriileteket: a Szorényi és
Temesi Bansagot, Orsovat, Szorénytornyot jellemzik.

Kiilon kell értékelni az Arad, a Temesi €s a Szorényi Bansag sajatos szakra-
lis nyelvi szokasait, ahol amint ismeretes, a katolikus svabsag kitelepedésével
az elmult fél évszazad alatt jelentds székelymagyar telepes réteg, azdta igazi
szOrvannya sorvadd népesség nyert teret a Bansag teriiletén. Brassé €s a Zsil
volgye mellett Temesvér lett a székelység ipari menekiiltjeinek legnagyobb
gyljtShelye. A helyi svab-roméan kultaréju és vezetési katolikus egyhdz azon-
ban nem kovette kell§ iitemben, kell§ igénnyel €s figyelmességgel az 4j telepes
népesség nyelvi igényeit és az Gj szolgalati nyelv bevezetését. A bansagi katoli-
kussagnak fél évszazadig tobb mint fele mar magyar anyanyelvii vagy magyar
kultirahoz kot6dd (vagy székely eredetében kotddott), de ennek ellenére ez
nem mutatkozott meg a magyar nyelv bevezetésének felajanlasaban. Persze a
magyarok mellett nagy szimban érkeztek roman nyelvd katolikusok is a Ban-
sagba. Itt a Bansag varosaiban nemrég még szinte minden érintett teriileten
altalanosnak mondhaté volt a haromnyelvii miseszolgalat gyakorlata. Ennek
ellenére ez feltartoztathatatlanul halad a kettd, illetve az egynyelviiség felé.

Ezt a kevert és zavaros identitdst szomorudan jelzi a hagyomanyosan német
nevii, de senki sem tudja, milyen identitasi bansagi katolikus plispokok kine-
vezése, akik azonban nem vesznek részt a magyar torténelmi egyhazak elolja-
réinak, plispokeinek kdzosségi és érdekvédelmi életében, munkajaban.

Kiilon gond és problémateriilet a roman Regat, ahol még mindig nincs teljes
értékli magyar romai katolikus lelkész, és csak Bukarestben van alkalmi szol-
galat. A plébanos ott sem magyar lelkészi mindségben szolgal, hanem képlan-
ként degradalva, beosztottként.

A katolikus egyhdzban is tehat egyre erGteljesebben foglal teret a tobbségi
nyelv mint dominans és kdzvetits nyelv, és szoritja ki a kisebbségek nyelvét.
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REFORMATUS ES A TOBBI PROTESTANS EGYHAZ

A reformétus egyhdz nyelvhasznalatdnak kérdését egy lelkészek korében vég-
zett elemzés alapjan mértiik fel.” Ezért ennek részleteit itt most csak dsszefog-
lalom. E felmérésbdl kideriilt, hogy a lelkészek nagy részének volt masnyelvi
szolgélati élménye. De ennek ellenére az egyhdzak nem akarjak, nem is tudjak
kezelni az etnikumvéltas kérdését. Itt egyfel6l a magandontéses, elhallgatasos
elv, masfeldl az alkalmisag elve van érvényben. Semmi dron-elv alapjan is mi-
kodik az elutasité magatartds, amely igen dltaldnos, még a vegyes teriileteken
is. A magyarul alig beszél§ dél-erdélyi telepiiléseken is el6fordul, hogy a ko-
z0sség mar csak szakralis nyelvként hasznalja a magyart.

A sziikség szerint elve a legelterjedtebb. Ebben tobbnyire az alkalmi, kérés
alapd nyelvhasznédlat mtikodik. ElsGsorban a temetéseken, masodsorban a
sziikség szerinti vegyes hdzassdgban, a harmadik alkalmi és barmi. A minden
mindegy elve — a beolvadas utolsé szakaszaban €16k kérdése.

Minden elutasité magatartas ellenére a lelkészi kar érzi, hogy a kérdés siir-
2Gs megolddsra, kezelésre és egyhdzjogi szabdlyozasra is var.

Az unitdrius egyhaz a Székelyfold kozponti régidira koncentralddik, és ezt
egésziti ki a banyaszvarosok néhany ezres szorvanyosodo népessége. Az evan-
gélikus egyhdz is barcasagi koncentraltsagl, szorvanykérdései Brassd és
Szeben kozpontiak. Mindkét egyhazban alkalmi gyakorisdgu idegen és tobb-
ségi nyelvhasznalat miikodik. Még nem annyira a nyelvcserés réteget szolitja
meg, hanem a tobbségi kornyezetet. Mindkét egyhiz kettSs polusu teriileti el-
helyezkedési. EgyfelSl a tomb vagy viszonylagos tomb, masrészt a szétszord-
dottakbdl tobbszordsen és fokozottan veszélyeztetett szorvanyhelyzetben €16
telepes vagy varosi, ipari menekiiltek Dél-Erdélyben, akikbdl 6néllo gytileke-
zetek szervezddtek pl. a Zsil volgyében.

Neoprotestdns nyelvhaszndlat

A kettds vagy tobbes nyelvhasznalat a neoprotestans gyiilekezetekben sok he-
lyen csak a latszatdt nydjtja a békének és a nyelvi kiegyensilyozottsdgnak.
Egyrészt szorvanyvidékeken miikddd, hagyoméanyosan magyar alapitast ko-
z0sségekben a magyar mellé odarendel6dott a roman nyelv is. Masrészt a koz-
ben megvaltozott ardnyokban a begyakorlottsdg okin tovabb €It a kettGs
nyelvhasznalat szokdsa. Ez inkdbb egy régi nyelvi szokds tovabbélése. Az 1j
helyeken azonban lényegében arrdl van szd, hogy az ,,ahol feltétleniil muszdj,
ott bevezetjiikk” elve uralkodik. Alig van példa arra, hogy Gjonnan alakult gyii-
lekezetekben kettds nyelvhasznalattal indulna a kdzosségszervezés. Az j he-
lyeken az ,,tigyis tud mindenki a roménul” elve uralkodik, és 1ényegében ,.el-
unjak” az anyanyelv haszndlatat. A kisgyiilekezetekben a vallasi testvériség is
sajnos csak formalisan miikodik, és a tiirelem is csak véges a nyelvi, nyelvhasz-

% Vetési—-Orban 2001.
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nalati kérdésekben. A hit vagy/és anyanyelv konfliktusaban sajnos mindig a
tobbségi nyelv gy6z, amely dominancidjit, hegemonidjat még a nyelvileg ki-
egyenstlyozott vagy magyar tobbségl teriileteken is agressziven érvényesiti.
A neoprotestans egyhdzak esetében minden vegyes teriileten minden esetben
a kisebbségnek kell tlirnie, § veszit, 6t fenyegeti leginkabb a vallasilag homo-
gén hazassagokon keresztiil is a beolvadas és az iitemes felszamolddas. A fel-
fokozott hitélmény k6zdsségi élménye nyelvi kdozosség is, amely egynem{isit,
homogenizal.

A neoprotestans egyhdzak nyelvhasznélata alapveten nem véltozott az el-
mult tiz év alatt. Megalakultak azonban a nyelvi alapon szervezett egyhdztes-
tek, konferencidk. Ahol erre nem volt mdd, ott a gyiilekezeti élet kétnyelvli
maradt, és tovabbra is a forditoi nyelvhaszndlat van érvényben. Erdély vegyes
népességl teriiletein, ahol vegyes gyiilekezeti kozosségek alakultak, ez a szét-
vélas, a szétvalaszthatosag is [ényegében formalis maradt. Itt egy hagyomanyo-
san kétnyelvi gyakorlat folytatodott, méashol az Gjonnan alakult gyiilekezetek
esetében mar nem lépett érvénybe a kettds vagy a masik nyelvhasznalat. Ki
kell mondani azonban, hogy barmilyen kiegyensilyozottnak latsz6 nyelvhasz-
nalat ellenére a kisebbségi és fokozottan hatranyos kornyezetben és helyzet-
ben 1ényegében minden vegyes neoprotestins kézosségben a magyar nyely és kul-
tirkor veszit. Ez a nyelv szorul vissza, ezt a nyelvet ,,unja el” a leghamarabb a
nyelvi kényelem.

SPECIALIS DIASZPORAK

7 2

A nyelvivalsagjelenségek azonban elérték a lelkészek belss életét is. Sajnos az
utdbbi idGben tobb trianoni régidban érzékeljiik a lelkészcsaladok nyelvi val-
sagait, identitdszavarait. Nemcsak a rossz dialektus uralkodott el, hanem fo-
lyamatosan és tényszeriien bizonyithatd a beolvadés is. NovekvSben van a ma-
gyar lelkészek vegyes hazassdga is. Erdélyben mar lelkészgyermekek nagy
szamban nem jarnak, nem jarhatnak magyar iskoldban, roménul irnak levelet
sziileiknek, atveszik a romén kultarat. Mély integracié kovetkezik be, ahol a
lelkész olyan mélyen épiil be a telepiilés tobbségi életébe, hogy szinte teljes ér-
tékrendjét atitatja a masik nyelv és kultura.

Ujfajta, specidlis egyhazi diaszpérak vannak kialakuldan, feler6sodében.
Soha nem volt ilyen méretl Erdélyben a hagyomanyosan merev és elvalasztott
etnikai hatdrok fellazuldsa. A roman népszamlélas adatai szerint is kdzismer-
tek a magyar népességen beliili torténelmi etnikai rétegek, a ,,kisebbségek ki-
sebbségei”, diaszporalétiink szubdiaszpordi, a magyar anyanyelvli romdnsag,
németség, a magyar zsidosdg, orménység. Igen figyelemreméltd gyarapodast
figyelhetiink meg azonban abban, hogy az egyre erSteljesebb integralédasban
jelentds szamud magyar lany megy férjhez roman ortodox lelkészhez. Jelentds
szdmu a magyar hétter( vagy kiegészitd kultiirdjui ortodox lelkész, szamotte-
v@en megjelent a vegyes csalddbdl szarmazd, olykor magyar nevii ortodox
lelkész kategoridja is. A magyar-német vegyes hazassagokban nagyszamu
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szasz evangélikus lelkésznek van magyar etnikai hattere, méasodlagos kultara-
ja. Kisebb szamban €l kozottiink magyar kultaraja vagy elmagyarosodott né-
ger és félvér, olykor ,,magyar vallasti”, nemritkan ,,sz€kelynéger” gyermek és
serdilld is. A ciganysag nyelvi-etnikai és vallasi attitlidje mindentdl és minden-
kiétdl eltérd.

Valamennyiiik sajatos arc, feladat, akiket az egyhdzaknak valamiképpen
meg kell szolitaniuk.

A HIT VAGY/ES ANYANYELV DILEMMAJA

A kisebbségi egyhdzak a magyar vagy magyar eredetii és identitasu egyének,
hivék lelki, keresztyén értékekkel torténd kiszolgalasdban egyre nehezebb
helyzetben vannak, mert folyamatosan vélasztaniuk kell a hitvallas és a nyelv
kozott. Ez latszolag konnyen athidalhatonak tlinik ugyan, de 1ényegében igen
nehéz kérdés. Nem mehetiink bele a nyelvi kérdések és vitak részleteibe, de a
nyelvészek szerint a szakralis nyelvet a kultuszban részt vevének nem minden
esetben kell értenie. A szakralis nyelv lehet a nem értett magyar is. Nem tudjuk
azt sem, hogy a nyelvi méssag teljes vallaldsa a jarhat6 at vagy a teljes, vagy
részleges elzark6zas. Mindkettdnek vannak alapos érvei és hivei is.

A szaktudomanynak a magyar torténelmi egyhdzakat a tapasztalatok feldol-
gozéséval és nagyon alapos kutatasokkal kell segitenie abban, hogy itt a helyes
vagy arany kozéputat megtaldljak. Egységes recept nem adhatd, de az a baj,
hogy ezen a teriileten a teoldgia és nyelvészet nem minden esetben van egy vé-
leményen. De a tudomanynak legalabb véllalnia kell, hogy szakemberként az
egyhazak mellé 4ll, €s az eddig amerikai, eurOpai magyar és Karpat- medencei
vallasi-nyelvi egyiittélési, nyelvvaltasi és nyelvhasznalati tapasztalatokat fel-
dolgozza.

Az azonban egészen biztos, hogy az egyhazi szolgalat kozosségében a ki-
sebbségi anyanyelven szervezett egyhdzak szakrélis tevékenységében vald rész-
vétel, a hitélmény nyelvi kozosségi élmény is egyben. Ez pedig az identités
megmaradasdnak egyik biztos zaloga. Ezen az iton kell az egyhdzaknak halad-
niuk, hogy kozosségteremtdk, nyelvi és lelki otthont kialakitok legyenek.

(sdngd egyhdzi vonatkozdsok

Az egyhaz és szOrvany kérdéskorét a csangokat illetGen is rendbe kell tenni.
Ha egyhdzrendi kérdésekben nem is, de a lelki gondozas kérdésében 1épni
kell.

Egyszer talan valaki megirja a csang6 nyelvvaltas és két, illetve egynyelviiség
menetét és helyzetképét is. Ezt a kérdést tarsadalom-l€lektanilag is rendbe
kellene tenni. Ma Erdélyben és a teljes magyar nyelvteriileten divat a janicsar
papok szidalma. Sehol ennyi etnikus babona nem foklorizalddott és mitizalo-
dott, mint a csangdkérdésben. Ezek koz¢ tartozik a ,,janicsar pap”, fajtajat
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ild6z6 moldvai katolikus pap stigméja. Ugy érzem, hogy ez nincs rendbetéve,
atgondolva.

Nem hiszem, hogy kozelebbrdl volna nyitdsra lehetdség, egyhéazpolitikai
akarat a csangOkérdés kezelésére. Neuralgikus elemeit, a kettGs és bietnikus
identitas sajatos tarsadalom-lélektani elemeit alaposan elemezni kellene. En
el tudom képzelni, hogy a nyelvi helyzet elemzésére €s a kettGs etnicitas mérle-
gelésére a kétnyelviiség kutatdsdban oly nagy tapasztalatokra szert tett Bartha
Csilla kapjon megbizatast. Kiilon érdekesség lenne ezt a munkét az § nagy
nyugati magyar tapasztalataival elvégezni és a két mintarégiot ,,0sszehasonli-
tani”.

AZ EGYHAZAK EGYRE SUR(SODO FELADATAI

Még megkozelitSleg is nehéz szamba venni, hogy a magyar kisebbségi egyha-
zak milyen hatalmas kiterjedésti teriileten, hany telepiilésen teljesitenek szol-
gélatot. Erdély peremrégidinak tobb mint félezer telepiilésén csak az egyhaz
van jelen szakrélis, nyelvi, k6z0sségépitési szinten. Vagy ha mar nem is él ott
egyhaztag, szamontartasi és jelképes jelenléti szinten. Nincs senki mas, aki le-
ereszkedne az etnikus 1€t és felszamolddas mélységeibe, a mindennapi kiizde-
lembe. Nincs aki ezt vallalna, aki ide értékeket szillitana le, aki levinné az
egyetemességet, a magyar globalitdst. Es a szorvany mar szinte teljes egészében
egyszerre lett globdlis és részecskekérdés, a nagy mentés és toredék értékek be-
gylijtésének gondja és feladata.

Ebbdl is eredGen az egyhdz feladatainak sokrétlis€gét és az egyhdz szor-
vanykezelésének multifunkcionalitasat az is adja, hogy akarcsak az egyhdz, a
szorvdny kérdéskore is a kisebbségi tarsadalom minden szeletével érintkezik. Es
ezzel visszatértiink elemzésiink kiindulasi kérdéseihez. Az egyhdzat sokolda-
lusaga nehéz feladat elé allitja, mert rotdlis intézményként kell fellépnie, vagy
minden tarsadalmi szerepet, feladatot, intézményt valamilyen formaban meg-
dupléznia vagy legalabb parhuzamositania. Ez pedig értelmetlen és lehetet-
len. A teljes roméniai magyar €s hidnyz6 intézményrendszer feladatkorét kel-
lene megdupldzni. Ez igy nem megy.

A lelkész a perem reményének utols6 profétaja, kiszallitgja. Innen ered
minden cselekvési teriileten a kapkodas, szétesés, a kell figyelemdsszponto-
sitds hidnya. A problémakezelésbe tehat szinte minden kisebbségi intézményt
meg kell szolitani, be kell épiteni. Nagy gond, hogy ezt miként érjiik el: hogyan
épitse ki minden orszagos intézmény a maga szérvany megfeleldjét, vagy fel-
adatmegoldasai érdekében hogyan épiiljon bele az orszadgos intézményekbe.
Ezért is esik szét munkank, lesz egyszerre szocidlis, szakrélis, gazdasagi, okta-
tasi, ifjasagi kérdés.

Kozhely, hogy a lelkész maradt az utolsé bastya. De ehhez a papi hivatés
végzéséhez a lelkészt egy multifunkcionélis munkakorre kell felkésziteni, oda
kikiildeni, abban segiteni és feliigyelni. Régebben még hittiink abban, hogy
hdromldabu értelmiségkitelepitési, kozosségrehabilitdacios terv késziilhet: a tani-
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toé, a lelkészé és a diakonus-falugondnoké. Ma mar a 300 1éleknél kisebb ko-
zOsségben Oriillnénk, ha a k6zosségépitd lelkészcsaldd multifunkcionalis telepii-
1ésgondozd, kozosségfejlesztd munkakore sziilethetne meg: a lelkészeké és a
tiszteletes asszonyoké. Mert a lelkész nem magyartandr, nem nyelvmiveld,
nem menedzser, nem agrarmérnok, nem miivelddési intézmény, nem szinjat-
sz6 és rendezd, nem vallalkozo és a kdzosségfejleszts, hanem egyiitt minde-
nikbdl egy kicsi. Ami egészen biztos, hogy kiskozdsségi animdtor. Ezt az aré-
nyos adagolést kell megtanulnia, ezt kell neki megtanitani, torvényileg is
behatarolni. Az az igazi lelkész, aki egy vagy tobb rész- vagy dsszfeladatba vald
teljes elmélyiilés helyett megtaldlja a leosztas €s szétosztas helyi modjait és
személyeit.

A tarsadalom az egyhazaktdl egyrészt tobbet var el, mint amit az elvégezhet,
masrészt mindazt elvarja, amit maga nem tud, de nem is akar elvégezni. I/lii-
zioinak teljesitését vdrja az egyhdztol, lelkiismerete megnyugtatasat.

Oda kell eljutnunk, hogy az egyhdzat a maga szakrdlis munkdjaban segitsiik.
Az egyhaznak munkét szeret adni mindenki, leginkdbb a szorvanyban a tarsa-
dalmi elvaras, de a politikai elit nem l4tja, nem értékeli belsd életét és munka-
jat. Egy hamis pdlyazati rendszerrel sziinteleniil mellékpélyakra kényszeri-
tette. Pedig a direkt mentési feladatok helyett az indirektet kell kiépitenie. Ne
azzal kezdjiik, hogy adjunk neki kintrdl diaszpéravédelmezs szocidlis felada-
tokat, hanem helyezkedjiink bele az egyhaz kiildetésének és szolgalatanak bel-
s6 folyamataiba. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az egyhdz sajdt
belsd szakrdlis, egyhdzi szolgdlatai kozel mdsfél évtizedig, egészen az utobbi évekig
sehol, egyetlen tdmogatdsi rendszerben sem jelentek meg. A lelkész, ha betegeket
segitett, palyazattal kaphatott a szocialis alapbdl vagy a Mocsary Alapitvany-
tdl. Ha bentlakdst, kollégiumot épitett, az OM-t6l. Ha ifjuséagi tdborokat szer-
vezett és mivel§dést irdnyitott, a NKOM-t6l vagy a GYISM-t6l. Ha vallalko-
zott, az Uj Kézfogastol. De azért, hogy a szakrilis feladatainak tartozékaként,
az anyanyelv utolsé hajszalérkiildetését elvégzi, ezért az utdbbi iddkig senki
sem tamogatta.

Egyértelmi tehat, hogy ha a kisebbségi egyhdzak szolgalatat valamilyen
normativ tdimogatds nem tekinti a magyar nyelv missziondriusdnak, nem szabad
és nem lehet timogatasrdl besz€lni. A minta a német modell lehetne. Az erdé-
lyi szészok és a tobbi teriiletek népi németjeihez hasonldan, ahogy Németor-
szag afféle anyaorszag szerepet véllal értiik, a felszadmolt népi német teriiletek
fenntartdsdnak mint4jara a magyar szorvanyvidékeket is kiemelten védett et-
nikai zOnanak kell tekinteni.

A magyar kormany és a hataron tuli egyhazak miihelyében a 2003. év végére
elkésziilt a kisebbségi egyhdzak segitésének, a lelkészek magyarorszagi fizeté-
sének és fizetéskiegészitésének terve is, amely — ha lesz rd pénz — valdszintileg
4j fejezetet nyithat majd a szérvanykérdésben. Ennek végrehajtasa is az egy-
hazra var.

Ehhez azonban 1j szemlélet is kell: az eddigi mitikus, misztikus beszédmo-
dot fel kell valtania és ki kell egészitenie a redlis és cselekvd, hitvall6 keresz-
tyén beszédmoddnak.
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KUTATASI FELADATOK

Végiil csak vazolni tudom a nagy kutatasi paramétereket, amelyek onnan lent-
r6l, problémakozelbdl latszanak €s siirgetnek. Adtam ilyen jellegi tleteket a
szérvanystratégiaban, a Magyar Kisebbség 2000. 2. szdmdban, adtak tébben is
az elmult 14 év duzzadd magyarorszagi és hatdron tuli szorvanykutatdsaiban
is.

A fogalomrol

A mai megbeszélésen is kideriilt, hogy a fogalom meghatarozasaval még min-
dig addsak vagyunk. Itt is van még bdven feladat. Véleményem szerint az is
baj, hogy mindig beleesiink a fogalomkeresés csapdajaba. Mar voltam néhany
tucat olyan tanacskozason, ahol semmit nem tudtunk megbesz€lni, mert vagy
nem hasznaltunk kozos fogalmat, vagy minden értékes elemzés a fogalom-
gorcshoz vezetett. Nem jO, ha e kérdésekrdl a meghatarozas gorcese, a fogalom-
fiiggbség miatt mar nem tudunk érdemben beszélgetni. Olyan, mint az arany-
laz, mint a kébitdszer-fiiggdség, mint az odiisszeuszi szirének éneke. Azt
hiszem, hogy az a kutato jar el bolcsen, az nem gorcsol be a fogalommeghata-
rozés kényszerétdl, aki megelégszik a jelenség f6bb elemeinek kijelolésével, a
koriiljarassal, a kérdéskor egy-egy elemének felvazolasaval, és annak mentén
keresi a maga szamara kijelolt utat.

En mar jénéhany éve bizonyos témahoz adekvat és rétegjelentési szérvanyfo-
galmat hasznalok, és az elemzéseket a kitlizott, megoldasra varé feladat koré
rendezem. Szamomra a szorvdnyfogalom egyértelmiien nyelvi-etnikai veszélyez-
tetettség és ennek veszélyességi fokozatai kozott keresem a megoldast, és eb-
ben a médszerben még nem csalddtam.

Szociogrdfiai, szociolégiai feladatok

Az egyik cselekvési, ,kutatdsi” irdny a régi, klasszikus magyar leir6 szociol6-
giai és irodalmi szociografikus hagyomanyok folytatdsa lenne. Az, amit a ma-
gyar és erdélyi szociografikus iskola megteremtett. Ennek részleteibe nem
mehetiink bele, de Magyarorszagon a 80-as évektdl kezd6dGen méar erésen
megmutatkoztak a klasszikus szociogréfia avittsaganak jelei, a 90-es évektdl
mar —néhany irodalmi kivételtdl eltekintve —a teljes magyar nyelvteriileten hal-
doklik a klasszikus szociogrdfia, vagy atment riportba, illetve a publicisztikaba,
és a publicisztika azt hiszi, hogy a riport be is tolti a szociografia teljes kiildeté-
sét. Ime egy teriilet, ahol egy helyzetet, feladatokat és tennivalokat szimba
vevd jelleggel a szOrvanykérdéssel tjat lehet behozni. Talan egy jo felrazo szo-
ciografiaval a szorvanykérdést ismét cselekvési helyzetbe lehet hozni.

A ,szociografizalasban” is meghuz6dnak a nagy kutatési és problémafelve-
tési vesz€lyzondk is: a provincializmus, regionalizmus, szakszer{itlenség. De a
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sajatos erdélyi hagyomanyok tartozéka a leird kutatas, a kutatas helyzetmegol-
do kozelsége, a problémamegoldd parancsa felSli megkozelités. Mondhat-
nank gy is, hogy a stratégiai, a kozhaszna kutatas. Nem igazén engedheti meg
a mai magyar szOrvany- vagy veszélyeztetett etnikumkutatd, hogy csak steril
kutatast végezzen. Ennek a veszélyei is latszanak, mert egyrészt elcsiszhatnak
a pragmatizmusba, masrészt nem lesznek szakszertiek.

Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a szOrvanykutatési teriileten még
mindig nincsenek rendbe téve az elméleti és tudomanyos alapok, vagy ha van-
nak is, tobbnyire empirikusak és pragmatizmussal dusitottak. A hatalmas terep-
tapasztalati élményt még mindig nem tudta feldolgozni a tudomény elmélete.
Nehéz rendbe tenni az etnikus folyamatok sokarcisagat, szinte kovethetetlen-
ségét.

A legnagyobb hidny a szérvanykutatés teriiletén talan ott mutatkozik, hogy
a kutatok nem helyezték bele a nagy nemzetkozi sszefiiggésekbe. Mi csak a mi
nagy fajdalmunkkal vagyunk elfoglalva, de ra kell jonniink arra, hogy a nagy
eurdpai, st vilagdiaszporak kérdése természetes modon tartalmazza az ana-
16giakat és athallasokat is a magunk etnikai veszélyeztetettségének kérdései-
hez. Ha van ma nagy mulasztas, az az, hogy hianyzik a tudomanyos informa-
cidesere, a nagy nemzetkozi Osszefiiggések feldolgozasa és bedolgozasa a
magyar szOrvanykérdésbe, ami pedig van, az nem jut el az egyhazi, politikai
szintekig, nem érkeznek el a cselekvés gondjaival kiiszkdd§ nyelvi kisrégiok-
ba.

A stratégiai, cselekvéskdzponta kutatdsnak is nagyon hijan vagyunk. Nem
telik el olyan év, hogy nem kérne valaki pénzt szorvanyadatbazis elkészitésére.
Meg kell érteniink, hogy az ilyen széles ¢s kiterjedt adatbazis elkészitése csak
cselekvés és problémamegoldd kdzelbdl késziilhet, oda, annak ellenGrzési, ja-
vitasi és érvényben tartési korébe kell visszatérnie.

A legnagyobb kutatasi hidnyteriiletek, gondok tovabbra is a nyelviek, a nyel-
vészetiek. JOl halad az 6sszehasonlitd nyelvészet, a kétnyelviiség kutatdsa, de
mégsem értjiik igazan a nyelvhasznélat, a nyelvi térvesztés belss, mély és eg-
zisztencidlis kérdéseit. Tele vagyunk nyelvi gondokkal. A magyar nyelv hasznd-
lati értékének leértékelddése Karpat-medencei 6sszmagyar jelenség. Nem ért-
jik a magyar nyelv ilyen hatalmas méretd elértéktelenedését a hatar és a
kiemelt kordi nyelvi régidkban €s az egész Karpat-medencében. A nyelvi téreré
ilyen méretli romlasat.

Lehet, hogy sokan nem tudjik, de ebben a pillanatban az egyetemes ma-
gyarsagnak nincs egyetlen, az egész Karpat-medence magyar nyelvteriiletén
foghat6 magyar nyelvii radiéja. A Kossuth Radié mar rég nem az. Onmagaért
beszél, hogy a Szabad Eurépa megsziinése 4ta tart ez az allapot.

Nyelvében hal a szérvdny!

Elindult a kedvezménytorvény életbe 1éptetése, de hidnyzott az alapos és
majdnem kimerit6 elézetes elemzés és hatastanulmany a kedvezménytorvény
legfontosabb kiildetésérdl: a hataron tali sériilt etnicitast felértékeld céljarol és
varhat6 eredményességérdl, az etnicitds rehabilitadlasardl. Még nem késé, de
ezt is el kell végezni. A gyermekpénzek, az oktatdsi-nevelési timogatas varha-
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t6 eredménye mindenképp jotékony hatisa lesz. Minden bizonnyal mozgosi-
tani fogja a csaladokat, a magyar oktatas valasztasaban eddig hezitalo sziil6ket,
noveli a magyarsdg konkrét anyagi értékét. Ha nem is tal belsd és tisztességes, de
afféle megélhetési magyarsdgot, anyagi értékelvii magyarosoddst fog krealni, ami
nem baj. A baj az, hogy ennyi pénzbdl juthatott volna ennek a folyamatnak egy
alapos és olcsé elemzésére is. Igy kiengedetiik a szellemet a palackb6l, és ki tud-
ja, hol all meg. Ha rehabilitacios célzatu, akkor a tdmogatottak korébe bele
kellett volna keriilniiik a szérvdnymagyaroknak €s az dvodasoknak is, és még
szélesebb lehetne a kor. Feliileti kezeléssel és improvizélva pedig nem lehet
magyarsagterveket késziteni.

Kiilon kell kiemelni a csdngokutatdsokat is. Itt — egyébként teljesen érthe-
t&en és a legnagyobb veszélyeztetettségben — az irdnyt alapvetSen a folklorku-
tatasok hatdrozzak meg. Az ott zajlo etnikai folyamatok menete, irdnya, liteme
és a felszamolodas egészének a rendszere titok. Engem kiilondsen az etnikai
atmenetek, az értékrend zavar, e lassan teljesen kiegyensulyozatlan roman
kultirdominancia érdekelne. En is nagyon szeretnék olvasni mar egy szo-
ciolingvisztikai és magatartaskutatdsi tudoméanyos elemzést a csangd papsag
etnikumvaltasi folyamairol, és ennek tudomédnyos magyarazatairdl, az érték-
rendzavarrol, s6t, zlirzavarrdl, a hallatlan ellentmondasok, eltérések egyezte-
tésérdl, ahol az otthoni csdngd magyar kultiraja pap sajat népe és anyanyelve
ellen agital, mikozben otthon anyjaval csak magyarul tud beszélni. Ehelyett a
kutatés helyett nalunk csak a janicsarpapozas folyik. Hogyan lehet a nyelvi-et-
nikai szféraban is ilyen hallatlan ellentmondésokat egyeztetni és egyetlen sze-
mélyiségben egyiitt éltetni? Hogyan lehet egy etnikai csoportot szellemileg is
vezetl klérusnak feldolgozni azt, hogy a maga mai 0j és vallalt romén katolikus
identitasdért a multat is meg akarja visszafelé valtoztatni, és tud hozza szem-
rebbenés nélkiil hazudni?

Van tehat bdven egyhdzi, politikai, kozosségépitési és tudoményos feladat.
De ezek elvégzéséhez a pusztulasélmények halalhangulatdnak lebegtetése he-
lyett folytatni kell az alapos és tervszerii k6z0s munkat. Hataron innen és tul.
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