CIGANY/NEM CIGANY EGYUTTELES A GOMORI BALOG-YOLGYBEN'

Pronai Csaba — Vajda Imre

Ez a tanulmany a gémori Balog-volgyében altalunk végzett kutatson alapszik, amely-
nek soran az alabbi telepiiléseket kerestiik fel (északrol délre haladva):

Gomorlipoc  (Lipovec), Szilistye (Slizké),2 Perjése (DrazZice), Balogpadar
(Padarovce), Nagybalog (Velky Blh), Uzapanyit (Uzovska Panica), Rakottyas
(Rakytnik), Balogtamasi (Tomasovce), Batka (Batka), Dtlhdza (Dulovo), Zsip (Zip),
Balogujfalu (Vieska nad Blhom), Nemesradnot (Radnovce), Cako (Cakov), Ivanyi
(Ivanice), Zador (Zadar), Rimaszécs (Rimavska Seé).3 Mindezt még tobb, Rimaszom-
batra (Rimavska Sobota) torténd latogatassal is kiegészitettiik.

Az altalunk felkeresett 18 telepiilés mindegyikében készitettiink interjukat ciganyok-
kal és nem ciganyokkal egyarant, 15 telepiilésen a polgarmesterekkel, az iskolak (ha
voltak) és ovodak igazgatdival. Tovabba megszdlaltattunk egy reformatus, két evangéli-
kus és egy katolikus lelkészt, valamint egy Jehova Tanuja hivé cigany csaladot.

Az interjus beszélgetéseket egy statisztikai jellegli kérdGivvel egészitettiik ki (lasd a
mellékletben), amelyet a telepiilések hivatalos vezetGivel toltettiink ki. Mindezek soran —
mar a kutatas megkezdésekor — szembetalaltuk magunkat azzal az alapvetd problémaval,
ami Magyarorszagon is gondot jelent a kérdéssel foglalkozok korében. Nevezetesen az-
zal, hogy annak eldontése, hogy ki szamit ciganynak, korantsem nyilvémval(').4

Ki a cigany?

Annak érdekében, hogy érzékeltessiik azt a problémat, amelyet a ,,Ki a cigny?” kér-
dés felvet, a kovetkez6kben bemutatjuk 10 telepiilés nemzetiség szerinti megoszlasa-

1 Nem tudjuk felsorolni mindazokat, akik kutatasunk soran a segitségiinkre voltak (mert igen hosszli
listat kellene késziteniink). Mindenképpen koszonetiinket fejezziik ki azonban Simon Gyuldnak és
Vlaclavik Juditnak (Balogpadar), Szabd Orsolyanak (Budapest), Gyenes Barnabasnak (Cakod), G. Ko-
vacs Gyuldnak (Feled), Reisz Evanak és Vavrik Istvannak (Rimaszécs), B. Kovacs Istvannak és Hacsi
Attilanak (Rimaszombat), valamint valamennyi cigany ¢és nem cigany adatkdzlonknek, még ha név sze-
rint nem is emlitettiik oket.
2 Gomorlipoc és Szilistye mar a szlovak nyelvu részhez tartozik, ezért ezek mar a szlovak kollégak
fennhatosaga” ala tartoztak; minket csak a ,talbuzgd kivancsisag” vitt erre a teriiletre. A hivatalos szer-
veknél nem végeztiink kutatast (azt kérték, hogy hozzunk magunkkal hivatalos szlovak tolméacsot Rima-
szombatbodl), de mindkét helyen készitettiink interjukat magyarul (is) beszélo ciganyokkal. Ez azért ér-
dekes, mert a 2001-es népszamlalds adatai szerint itt senki sem vallotta magat ,,romd”-nak. Szilistye 136
lakosa az aldbbiak szerint oszlott meg: 100 szlovak, 26 magyar, 2 cseh, 8 nem ismert. Gomorlipoc 75
lakosabol 57 szlovaknak, 13 magyarnak, 1 ukrannak és 1 orosznak vallotta magat, 3 nem ismert.
3 Rimaszécs mar nem a Balog-volgyéhez tartozik, de mi mégis felvettiik azt altalunk kutatandé telepii-
Iések listajara, sot, kiemelt figyelmet is forditottunk ra. Ennek két oka volt. Egyrészt Rimaszécs a Balog-
volgyének déli kapuja. Masrészt a polgarmesteri hivataltol kapott adatok szerint itt az 1 828 fos lakos-
sagbol 1 195 cigany. Ez utobbi miatt szoktdk ,,Ciganyvéros”-nak vagy ,Feketevaros”-nak is ,csufolni”.
4 Lasd Lapos, 1995; Ladanyi—Szelényi, 2000a, 2000b, 2000c; Havas — Kemény — Kertesi, 2000; Kertesi,
2000.
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nak kétféle valtozatat. A ,hivatalos” cimkével ellatott oszlopban a Szlovak Statisztikai
Hivatalnak a 2001-es népszamlalas soran kapott adatait tiintettiik fel.5 A sajat” osz-
lopban azok az értékek szerepelnek, amelyeket mi kaptunk a polgarmesteri hivatalok-
tol, a helyszinen. Minden esetben rakérdeztiink a lakossag 1997-es, 1998-as, 1999-es,
2000-es és 2001-es, nemzetiség szerinti megoszlasara is. Itt azonban most csak a 2001-
es évet szerepeltetjiik.6

A. (Perjése)

hivatalos: | ,,sajat’: eltérés:
Osszesen: 217 231 14 (s+)
szlovak: 74 47 27 (s-)
magyar: 141 90 51 (s-)
roma: 0 - -
egyéb (cigany): - 94 94 (st)
egyéb (cseh): 2 0 2 (s-)

B. (Balogpadar)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
Osszesen: 186 181 5 (s-)
szlovak: 87 65 22 (s-)
magyar: 97 88 9 (s-)
roma: 1 - -
egyéb (cigany): - 28 27 (st)
egyéb (cseh): 1 0 1(s-)

C. (Rakottyas)

hivatalos: | ,.sajat’: eltérés:
Osszesen: 238 250 12 (s-)
szlovak: 29 18 11 (s-)
magyar: 209 128 81 (s-)
roma: 0 - -
egyéb (cigany): - 104 104 (s+)

5 Séitanie obyvatelov, domov a bytov 2001. Zaikladné udaje. Ndarodnostné zloZenie obyvatelstva.
Statisticky trad Slovenskej republiky, Bratislava. A 2001-es szlovakiai népszamldlas eredményeinek 4l-
taldnos Osszefoglaldsat magyar nyelven lasd pl. Gyurgyik, 2001.

6 Kivéve Batka esetében, ahol csak a 2002-es szamokat kaptuk meg, igy azok keriiltek a tablazatba.
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D. (Balogtamasi)

hivatalos: | ,,sajat”: eltérés:
Osszesen: 209 211 2 (st)
szlovak: 29 31 2 (s-)
magyar: 155 118 37 (s-)
roma: 14 - -
egyéb (cigany): - 60 46 (st)
egyéb (cseh): 1 2 1 (st)
nem ismert: 10 0 10 (s-)

E. (Batka)

hivatalos: ’é‘ggtz): eltérés:
0sszesen: 919 912 7 (s-)
szlovak: 171 104 67 (s-)
magyar: 664 609 55 (s-)
roma: 52 - -
egy¢b (cigany): - 197 145 (st)
egyéb (cseh): 6 1 5(s-)
egy¢b (ukran): 1 1 0
nem ismert: 25 0 25 (s-)

F. (Dulhaza)

hivatalos: | ,,sajat”: eltérés:
Osszesen: 201 210 9 (st)
szlovak: 10 10 0
magyar: 60 30 30 (s-)
roma: 131 - -
egyéb (cigany): - 170 39 (st)

G. (Zsip)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
Osszesen: 231 218 13 (s-)
szlovak: 30 12 18 (s-)
magyar: 197 108 89 (s-)
roma: 2 - -
egy¢b (cigany): - 98 96 (st)
nem ismert: 2 0 2 (s-)

23



Lokalis cigany kézésségek Gémérben

H. (Nemesradnot)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
Osszesen: 643 639 4 (s-)
szlovak: 11 11 0
magyar: 546 277 269 (s-)
roma: 81 - -
egyéb (cigany): - 350 269 (st)
egyéb (cseh): 1 1 0
nem ismert: 4 0 4 (s-)

I. (Caké)

hivatalos: | ,,sajat’: eltérés:
0sszesen: 263 263 0
szlovak: 11 11 0
magyar: 222 127 95 (s-)
roma: 18 - -
egyéb (cigany): - 123 105 (st+)
egyéb (cseh): 2 2 0
nem ismert: 10 0 10 (s-)

J. (Rimaszécs)

hivatalos: | ,sajat’: eltérés:
Osszesen: 1781 1828 47 (+)
szlovak: 84 76 8 (s-)
magyar: 1576 554 1022 (s-)
roma: 106 - -
egyéb (cigany): - 1195 1089 (s+)
egyéb (cseh): 1 2 1 (st)
egyeb (lengyel): 3 1 2 (s-)
nem ismert: 11 0 11 (s-)




Cigdny/nem cigdny egyuttélés a géméri Balog-vélgyben

Osszesitve
hivatalos: | ,sajat”: eltérés:
Osszesen: 4888 4943 55 (st)
szlovak: 536 385 151 (s-)
magyar: 3867 2129 1738 (s-)
roma: 405 - -
egyéb (cigany): - 2419 2014 (s+)
egyéb (cseh): 14 8 6 (s-)
egyéb (ukran): 1 0
egyéb (lengyel): 3 1 2 (s)
nem ismert: 62 0 62 (s-)

Ha 6sszesitjiik e 10 telepiilésnek a polgarmesteri hivatalok szerinti (,,sajat”) és a Sta-
tisztikai Hivatal szerinti osszlétszamat, akkor a ,,sajat” Osszlétszamunk 55-tel t6bb 6
(h: 4 888, s: 4 943).

Ha 6sszesitjiik az eltéréseket, akkor azt kapjuk, hogy a polgarmesteri hivatalok
szerint 2014-gyel tobb cigany van e 10 telepiilésen 0sszesen (2419), mint ahanyan a
2001-es népszamlalaskor ,,romd”-nak vallottdk magukat (405). Ha ebbdl levonjuk az
55-6t (még ha nem is biztos, hogy azok ciganyok), akkor 1959-et kapunk. Vagyis
biztos, hogy jelentds eltérésrdl van sz6 (a helyszinen gyjtott adatok fényében).

A ,,magyar és a szlovak eltérések” dsszesitésébdl az is kiolvashatd, hogy Gomornek
az altalunk vizsgalt térségében — és kifejezetten a Balog-volgyében — a ciganyok ,,hi-
vatalosan” inkabb a magyar identitast valasztjak, nem pedig a szlovakot. A polgar-
mesteri hivatalok szerint ezen a 10 telepiilésen ,,valdjaban” 1738-cal kevesebben van-
nak a magyarok, szemben a népszamlaskor kapott szammal, és 151-gyel kevesebben
vannak a szlovéakok.

Ha az 55-0s Osszlétszamok kozotti eltérést ,,csak a magyaroktol (1738) vonjuk le”
(feltéve, de meg nem engedve!), akkor is legalabb 1683:151-es aranyt kapunk, ami tobb
mint 11-szeres (11,14) kiilonbséget mutat (legalabbis a polgarmesteri hivatalok szerint).
Ugyanakkor — amennyiben a polgarmesteri hivatalok szamai megfelelnek a ,,valosagnak”
— abban is biztosak Iehetiink, hogy még ebben a régiodban is vannak olyan ciganyok, akik
a népszamlalaskor ,,szlovaknak vallottdk” magukat. Hiszen ha az 55-0s Osszlétszamok
kozotti eltérést ,,csak a szlovakoktol (151) vonjuk le” (feltéve, de meg nem engedve!),
még akkor is biztosan marad legalabb 96 olyan személy, akik 2001-ben ,hivatalosan
szlovaknak mondtdk magukat”, mikozben a telepiilés hivatalai szerint ,,ciganyok™.

7 Pedig a szlovakiai népszamlalas soran, ,eltéréen a magyarorszagi népszamlalasoktol, az adatlapokat
nem a kérdezdbiztosok, hanem a megkérdezettek maguk toltik ki” (Gyurgyik, 2001:247). Meg kell
azonban ehhez jegyezni azt is, hogy 2001-ben a népszamlalasi ivek a nemzetiségek lakta teriileteken
kétnyelven késziiltek (1d. Gyurgyik, 2001:48), tehat Gomér ,,magyar nyelvli részén” a szlovak nyelv
mellett minden bizonnyal magyarul is szerepeltek a kérdések és a magyarazatok.
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Mas szlovakiai példak

Az altalunk tapasztalt jelenséget mar ismeri a szakirodalom. S6t, az itt bemutatott mod-
szert alkalmazta Ziza Kumanova is, amikor a detrekocsiitortoki (Plavecky Stvrtok) énkor-
manyzat nyilvantartasat (283 f6) az 1991. évi népszamlalas adataival (7 f6) vetette Ossze.
Kumanova a 283 ,.ciganybol” 90-et kérdezett meg etnikai hovatartozasarol, akik koziil
valamennyiiik azt felelte, hogy nem all érdekében, hogy ,;roma”-nak mondja magt. Ra—
adasul egytdl egyig a szlovakot jelolték meg nemzetiségiikként a népszamlalas soran.”

Keményfi Robert Gice példajat hozza fel ugyanennek a helyzetnek a szemléltetésé-
re. Ezen a Murany-volgyi telepiilésen az 1991-es népszamlalas adatai szerint a 745 {6s
Osszlakossagbol 360-an magyarnak, 353-an szlovaknak és 14-en ,cigany”-nak vallot-
tak magukat (egyéb: 18 f6). Az 1994-1996-0s, mindsités alapjan késziilt felmérés
azonban a 725 fGs osszlakossagbol 270-et mutatott magyarnak, 90-et szlovaknak és
365-6t ,,ciganynak”. Vagyis a korabban ,relativ magyar tobbségilinek” t(in§ telepiilés
,»a valosagban cigany tobbségli” volt. Ami a mi esetiinkt8l eltérd, az, hogy annak
ellenére, hogy Gice cigany lakosai mind magyar anyanyelviiek, 1991-ben mégis szlo-
vaknak vallottdk magukat. Keményfi beszamol arr6l, hogy a munkanélkiili csaldadok
ezt a ,statisztikai etnikai Vlselkedest azzal indokoljak, hogy igy ,.a segély rendszeres
folyositasat biztositottabbnak vélik”.

A kiilonbség ellenére, hogy amig Kumanova és Keményfi példdiban a magyar
anyanyelvli cigdnyok az 1991-es népszamlalas soran inkabb a szlovak besorolast va-
lasztottak, addig a ,;mi telepiiléseinken” inkdabb a magyart, nem ketseges hogy
Gomorben ,,a ciganysag oriasi etnikai modositd szerepével” talalkozhatunk. Es az
altalunk bemutatott statisztikabol is ki lehetett mutatni, hogy 2001-ben is, és a Balog-
volgyére leszlikitve is igaz az, ami az 1991-es népszamlalas kapcsan egész Szlovakia
tertiletére vonatkozoan megfogalmazhato, hogy ti. a cigdny népességnek csak a kisebb
hanyada vallja magat ,,romé; "-nak, a tobbség inkdbb a magyar és a szlovak identitas
megjelolése kozil valaszt. Keményfi a szlovékiai Gémdrre vonatkozdan ezt ugy
fogalmazza meg, hogy ,,a ciganysag a magyar ¢€s a szlovak etnikum 1etszamaban bujik
meg”, tehat statisztikai szempontbdl egy ,.rejt6zkddd etnikumrol” van s26." Ez utobbi
kifejezést Vécsey Karolytdl veszi at, aki a székelyfoldi Parajdon €16 ciganysag jellem-
zése soran azt fogalmazta meg, hogy mivel a cigany népnévnek 6nmagéaban véve is
pejorativ konngtéciéja van, érthetd, ha ennek pusztan hasznalata is ,,rejtézkddésre kész-
tetd tényez8”.  Nem kérdéses, hogy ugyanez elmondhat6 a Szlovakiaban €16 cigany-
sdgra vonatkozoan is. Elég csak ennek igazoldsara példaul Lampl Zsuzsa szocioldgiai

8 Futala, 1998:338.

9 Keményfi, 1998:201.
10 Keményfi, 1998:202.
11 Keményfi, 1998:201.
12 Gyurgyik, 1998:137.
13 Keményfi, 1998:204.
14 Vécsey, 1995:64-65.
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kutatasara utalnunk,15 vagy azokra a szlovakiai politikai megnyilvémll()lésokra, ame-
lyeknek példanak okaért 1999-ben és 2000-ben a szemtanui lehettiink.

Kulturélis antropolégiai parhuzamok

Ha a kulturalis antropolégiai ciganykutatasok szakirodalmat tekintjiik, mar 1975-ben
talalkozhatunk a ,,rejt6zkods” identitds koncepcidjaval. Anne Sutherland, aki 1968 és
1970 kozott kaliforniai mgan?fok kozott dolgozott, monografiajanak a Gypsies. The
hidden Americans cimet adta.

Patnck Williams 1982-ben irta le a parizsi kelderasok un. ,,lathatatlansagi stratégi-
4jat”.  Itt mutatta be, hogy ez a kereskedésbdl €16 csoport, annak érdekében, hogy
elkeriilje a ciganyokrol kerllngo sztereotipidk negativ hatasat, esetenként hogyan leple-
zi sajat etnikai identitasat.

Williamséhez hasonld végkovetkeztetésre jut Carol Silverman is, noha 6 nem Fran-
ciaorszadgban, hanem New Yorkban, Los Angelesben és mas amerikai varosokban foly-
tatott részt vevé megfigyeléseket kelderasok és macsvanok korében. Azok a ciganyok,
akikrdl az amerikai antropologusnd fir, ,,a tobbségi tarsadalomba vegyiilve dolgoznak,
utaznak, élnek”. Napi kapcsolatban allnak a nem ciganyokkal, olyankor, amikor pél-
déaul jovedelemért cserébe bizonyos szolgaltatasokat nytjtanak (joslas, autdszerelés),
vagy éppen akkor, amikor 6k vasarolnak készpénzért bizonyos anyagi javakat. Autoik-
kal nagy tavolsagban bebarangoljak a varost, ,,étteremben esznek, mozikba latogatnak,
aruhazakban vasarolnak, élnek a korhazi lehetGségekkel, temetSparcellat vesznek™, és
egyaltalan: altalanos érvényliséggel elmondhatd, hogy részt vesznek a varos életében.
»Mindazonaltal, az alland6 kapcsolat ellenére, fenntartjak tarsadalmi elkiiloniiltségiiket
a nem ciganyoktol.” Es ami rendkiviil figyelemremélto, az az a jelenség, hogy amikor
belépnek a nem cigany vilagba, annak hataran atjutva ugy 6rzik meg sajat 1ntegr1tasu—
kat, hogy kdzben ,,lathatatlanok maradnak a nem cigany tarsadalom” tagjai szamara.

A relacionalizmus koncepciéja

Patrick Williamsnél azonban nemcsak a ,,lathatatlansagi stratégia” megfogalmazasat
talalhatjuk meg, hanem a ,,cigany tarsadalmi identitis” koncepcidjat is, amelyrdl mar
1981-ben azt irta, hogy hiba lenne azt ugy bemutatni, mint ami teljes egészében egyet-
len és megvaltoztathatatlan kritérium alapjan szervezGdik.” 1984-es monografiajaban
pedig amellett érvel, hogy a parizsi kelderasok dnmeghatarozasa olyan valami, ami a

15 Lampl, 2000.

16 Lasd Zoon, 2002:161-165.
17 Sutherland, 1975.

18 Magyarul lasd 2000a.

19 Williams, 2000a:189.

20 Silverman, 1982:395.

21 Williams, 1981:36.
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helyzet fiiggvényében valtozik.” Az egyén 1dent1tasat mindig az a helyzet hatdrozza
meg, amit azzal az emberrel fenntart, akivel beszél.”

Akkor, amikor a francia antropoldgus kifejti, hogy egy cigany személyt a kapcsolatai
alapjan lehet azonositani, és nem a ,lényegi tulajdonsdgai’-nak mentén, ugyan nem
mondja ki, hogy a cigany identitds nem ,,szubsztantiv”, de ezen gondolatait explicite igy
értelmezi Phillippe Lemaire de Marne, amikor Williams 1984-es Mariage Tsigane-jarol
értekezik.” Es egyértelmiien ezt kdveti Michael Stewart is, aki a magyarorszagi olah
ciganyok korében végzett résztvevd megﬁgyelesemek eredményeként az an. ,,relacionalis
etnikai identitas” koncepc101at dolgozza ki.~ Az angol antropoldgus szerint Fredrik Barth
hires etmkum—meghatarozasa a nem cigdny kultirak alapjan, egy szubsztantiv katego-
riaként fogalmazodott meg, és azok leirdsara alkalmazhat6 is. A cigany kulturdkra azon-
ban nem, mivel azokban az etnikai identitds mindig valamihez viszonyulva jon létre és
— ennek megfeleléen — kdnnyen valtozik. Ehhez hasonld Zitza Kumanova allaspontja is,
aki — fontebb mar idézett tanulmanyaban — a szlovakiai ciganyok kapcsan azt irja, hogy
az etnicitds nem tekinthetd ,,allanddsult paraméternek”, annak keretében ,,allandoé médo-
sulasok mennek végbe” éppen ,.a tarsadalmi kornyezet hatasara”.”

Gomori valaszok a cigdny identitds kérdésére

Akkor, amikor nem cigany valaszaddinkat sikeriilt meggy&zniink arrdl, hogy nem
tartozunk egyik parthoz sem, elmondtdk, hogy a nem cigany kornyezet nagyon is
pontosan tudja, hogy kik tartoznak a cigany kategoriaba:

— egyrészt a barna bdriiek (az esetek tobbségében igy is nevezték a ciganyokat,
mig magukat fehéreknek);

— masrészt az eltérd életvitel, a mentalitas az, ami megkiilonbdzteti a cigany nép-
csoportot a magyartol, illetve a szlovaktol.

A cigényokat kérdezve arrol, hogy miként definialjak dnmagukat — azaz ciganynak, ma-
gyarnak vagy szlovaknak valljak-e magukat —, a leggyakrabban az alabbi valaszokat kaptuk:

,— On ciganynak vallja magat?

— Igen, magyar ciganynak.”

,— On beszéli a magyar és a szlovak nyelvet is, miért nem szlovak ciganynak
mondja magat?

— Mert magyar faluban élek.”

,»Barna borl vagyok, roma vagyok, cigany szarmazasu vagyok: ezt nem szégyel-
lem, de magyarul beszélek.”

22 V6. Piasere, 2000:461.

23 Vo. pl. Williams, 1984:160.
24 Marne, 1985:31.

25 Stewart, 1995.

26 Lasd Barth, 1969.

27 Lasd Futala, 1998:338.
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Interjuink soran megkérdeztiik az érintett cigdny csoportokat arrol is, hogyan defi-
nialjak sajat magukat, illetve csoportjukat, ugyanis — ha elvétve is, de — talalkoztunk
cigdny nyelvet beszéld ciganyokkal is (Rimaszombat: oldh dialektust beszéldk;
Rimaszécs: karpati dialektust besz¢ldk).

A sorrendiséget tekintve az altalunk feltett kérdésre masként valaszoltak a cigany
nyelvet beszEl €s a cigany nyelvet nem beszéld interjialanyok. Addig, amig a nyel-
vileg asszimilalodott egyének elsdsorban magyarnak vallottdk magukat és ,,csak”
masodsorban ciganynak, addig a nyelvet besz¢él6k — akar az olah cigany nyelvi cso-
porthoz, akér a karpati dialektust besz¢él6 nyelvi csoporthoz tartozott az, akit kérdez-
tink — a cigany identitast valasztottak elsének, és ,,csak” masodiknak a magyart.
Valészin(i, hogy a valaszadast befolyasolta az a tény, hogy a kérdést a megkérdezett
anyanyelvén tettiik fel. Meggy6z6désiink, hogy abban az esetben, ha a kérdést ma-
gyarul tesszilik fel, a valasz sorrendje megegyezett volna a magyar anyanyelvii ciga-
nyok altal adott valasszal.

Mindkét csoport valasza megegyezett abban, hogyha a nem cigany identitasok ko-
zll kellene vélasztaniuk, akkor inkdbb magyarnak és nem szlovdknak vallandk magu-
kat. Ezt tamasztjak ald a vegyes hazassagokra vonatkozo adatok is; ugyanis amig
cigany—magyar parkapcsolattal — még ha csak egy-két esetben is, de — talalkoztunk,
addig cigany—szlovak kapcsolattal egyaltalan nem.

Tény, hogy a két csoport mentalitasa, €letfilozofiaja kiilonbozik egymastol.

Mi jellemzi az egyiket, és mi a masikat? A valaszt magyar anyanyelvili cigany
interjualanyaink tobbsége igy fogalmazta meg (az altalunk vizsgalt telepiiléseken —
kettd kivételével — csak ilyen cigdnyokkal talalkoztunk):

,»A magyar cigany nem tud beszélni ciganyul, csak magyarul. Az olah cigany rafi-
naltabb, ami abban nyilvanul meg, hogy ok jobban élnek.

Az olah ciganyok tobbsége magaban hordozza Gseik kereskedd szellemét. Nem
birjak az egy helyben maradast. Ha semmijiik sincs, akkor is mindig megtalaljak
annak modjat, hogy hogyan jussanak kiilonféle anyagi javakhoz. Példaul: elmegy az
erdére vessz6t szedni, kosarat fon, eladja, és maris van pénze. Vagy: ha anyagi gondjai
vannak, elmegy a piacra, ruhat, cipét vasarol, és eladja a parasztnak duplaaron. Vagy:
ha sz{ikds az anyagi helyzete, kér attol a cigany ismerdsétdl, akinek van (és akitdl az
esetek tobbségében kap is), amit meg tud forgatni stb.”

A csaladtorténeti interjukbol kideriilt, hogy az etnikai identitas vallalasa ciganyoknal és
nem ciganyoknal, cigany nyelvet beszél6knél és nem beszél6knél egyarant — a csoporthoz
tartozas megerdsitésén tal — a ,;mi” és az ,,0k” sztereotipikus szembeallitasan alapul.

Néhdny sz6 a valldsossagrol

A ciganyok esetében — ellentétben a nem ciganyokkal és mas kisebbségekkel — az
etnikai identitas és a felekezeti hovatartozas 6sszefliggése nehezen foghaté meg. Amig
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mas kisebbségek esetében a vallasnak kifejezetten kohézios, Osszetartd ereje van, a
ciganyok esetében a vallds funkcidja nem ,.ennyire egyszeri”. Ok mindig alkalmaz-
kodtak az adott telepiilés vallasahoz.”

Csak egyetérthetiink Patrick Williamsszel, amikor azt irja, hogy ,,a ciganyok valla-
sanak” altalanos 6sszefoglaldsa nem lehetséges, mivel maga az a fogalom, hogy ,,a
ciganyok vallasa” — mar eleve rossz kifejezés. Amirdl itt beszélni lehet — vagy aho-
gyan a masok altal hasznalt szoszerkezet egyaltalan még értelmezheté —, az annak a
kérdésnek a vizsgalata lehet, hogy melyek azok az elemek, amelyeket az egyes csopor-
tok egy olyan vilagbol atvettek, amelyben a vallas az élet egyik jol megkiilonboztethe-
t6 dimenzidjaban létezik: vagyis a nem ciganyok vilagabol. Ez persze — megint csak —
a kiilonb6z6 csoportok helyzetének, kiilonb6z6 torténelmi Gtvonalanak a fliggvényé-
ben mas és mas.

A Balog-volgyi ciganyok esetében vagy katolikus, vagy reformatus, vagy evangéli-
kus vallasi kornyezetrdl beszélhetiink, valamint az egyre inkabb terjedd Jehova Tanti
nevil kisegyhazrol.

Ebben a tanulmanyban nem vallalkozhatunk ennek a kérdésnek a teljes bemutatasara,
az egy masik iras témaja lenne. Es ez éppen igy igaz az utobb emlitett iranyzatrol itt
kovetkez6 néhany megjegyzésiinkkel kapcsolatosan is. Egy 6nalldé monografia megirasa-
ra volna sziikség ahhoz, hogy az altalunk vizsgalt teriileten — és altalaban a ciganyok
korében — az 01 vallasi mozgalmak ,,térhoditasanak™ a folyamatat megérthessiik.

Az egész tarsadalmi valosagot fel kell tarnunk: hiszen a vallas a tarsadalmi [...]
rend szimbolikus megerGsitése” — irja Boglar Lajos tobbek kozott a messianisztikus
kultuszokrél is. Es mivel ,,a Vallasok igen gazdagok szimbolikus tartalmakban, igy
[...] a valaszok igen valtozatosak™.

Nem beszélve arrol, hogy ha a valamely ember életében bekdvetkezé megtérést ele-
meznénk, akkor a személyes motivaciokon kiviil a szocialis, a kulturalis és a torténelmi
meghatarozasokat egyesité kapcsolatokra helyeznenk a hangsulyt, tehat mindenképpen
egy pluridiszciplinaris megkdzelitést kovetnenk ami itt most nem all modunkban.

Mindazonaltal a magunk részérdl a torténeti es szociologiai magyarazatokat része-
sitenénk elényben, * mert — Patrick Williamshez hasonléan — ugy gondoljuk, hogy
azok jobban megmagyarazzak példaul a Jehova Tanti-mozgalomnak a tartdssagat és
tomegjellegét, még ha dnmagukban nem is adnak kielégité magyarazatot ezen 1) val-
lasos lizenet ciganyok kozotti sikerességére.

28 Gropper, 1975:108.

29 Williams, 1984:239.

30 Boglar, 1995:101.

31 Ahogyan azt Williams (1991:95) is javasolja.

32 Ilyen tipust elemzések felsorolasat talalhatjuk meg Lanternarinal (1972:387), amelyben — a profeti-
kus mozgalmak interpretacidja soran — maga a szerzé is mindenekelStt ezt a moddszert alkalmazza
(1972:331).

33 Williams, 2000b:286.
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A lehetséges magyarazatok sorabol itt most csak kett6t emeliink ki. Egyfelol a
negativ stigmatizacio pozitiv stigmatizaciora vald valtoztatasanak a vagyat (A). Mas-
feldl a ,,valsagban 1év8” cigany vilag igényét egy 0j vonatkoztatasi pontra (B).

Kitorési kisérlet

(A) Az altalunk vizsgalt telepiiléseken a ciganyok legtobbszor annak a vélemé-
nyiiknek adtak hangot, hogy gyakran érzik ugy, valdjaban egyik felekezet sem fogadta
be Sket, mindig megvolt veliikk szemben a bizalmatlansag, a tavolsagtartas. Kozismert
tény, hogy a ciganyok nem szeretnek templomba jarni, mindez azonban nem jelenti
azt, hogy 6k ne lennének Istenféldk.

A gomori ciganyok vallasossagat egy fiatal, magyar szarmazast reformatus lelkész
igy jellemezte:

»A ciganyok vallasossaga a magukkal hozott Gsi vallas és a kereszténységnek egy
sajatos egyvelege. A cigany nem azért viszi el a gyereket megkeresztelni, mert azt
akarja, hogy katolikus vagy reformatus legyen, hanem azért, mert beteg.”

A Jehova Tantiihoz val6 csatlakozas mindenképpen értelmezheté ugy, hogy az a
ciganyok szamara azt szolgélja, hogy a roluk alkotott negativ — és igencsak elterjedt —

A bulgariai muzulman cigdnyok piinkosdistava valo attérését ehhez hasonlé me-
chanizmussal — a pozitiv vélekedésre valo torekvéssel — magyardzza Hriszto
Kjucsukov  is, de szerinte ebben az esetben a tobbségben eléforduld negativ viszo-
nyulas elsédleges ok3a nem a ciganyok cigdny volta, hanem eltérd, muzulman vallasuk.

Patrick Williams a franciaorszagi piinkdsdizmusrol megjegyzi, hogy az lehetévé
teszi, hogy a ciganyok énmagukrol példamutato torténeteket ,,meséljenek”. Ugy tiinik
azonban, hogy a3t§5bbségi tarsadalom elutasito magatartasa ,,a cigany nép” felé tovabb-
ra is fennmarad.

Magyarorszagon a rendszervaltas ota folyamatosan tanui lehetiink annak, hogy a
ciganyok korében egyre inkdbb tért hdditanak a kiilonb6z6 szabad egyhdzak (piin-
kosdizmus, Jehova Tanui, Hit Gylilekezet stb.).

Ezek az irdnyzatok azért tudnak egyre tobb ciganyt ,,megtériteni”, mert képesek
pétolni mindannak hidnyat, amit a reformatus vagy a katolikus vallas a maguk szaba-
lyainak, illetve merev strukturajuk értelmében nem tudnak megadni: nevezetesen meg-
hallgatjak a ciganyok napi problémadit, s6t, Isten igéjét is hirdethetik.

Kérdés, nem az-e ennek az ara, hogy az igazi megtérteknek teljesen fel kell adniuk
korabbi onmagukat, és teljesen szakitaniuk kell a cigdny nyelvvel és korabbi cigany szoka-

34 V6. Williams, 1993:137.
35 V6. Williams, 1991:88.
36 Kjucsukov, 1999:107.
37 Kjucsukov, 1991:93.
38 Williams, 1991:94.
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saikkal. Ez a folyamat, ha nem is olyan méretekben, mint Magyarorszagon, de megfigyel-
het6 az altalunk vizsgalt telepiilések koziil azokban, amelyekben a ciganyok I1étszama meg-
kozeliti vagy meghaladja a nem cigany lakosok létszamat. Ebben a folyamatban tetten
érhet a szabad egyhazaknak, illetve a politikai hatalomnak a ,,ciganykérdés” megoldasaval
kapcsolatos évszazados szandéka is: nevezetesen az atnevelés, az asszimilacio.

Az a kisérlet, amely ugy probalna meg pozitiv ciganyképet létrehozni, hogy kdzben
ne tlintesse el magat a ciganysagot — maga a 22-es csapdaja. Mikozben — amint azt mar
jeleztiikk — a torténeti egyhazak részér6l sincs meg a befogadasi szandék: 6rdogi kor.

Vdlsag és remény?

(B) ,,A messianisztikus hit Iényegében egy reménynek a kifejezése” — irta irta Bernard
Barber 1941-ben az American Sociological Review-ban Akkulturdcio és messianiszti-
kus mozgalmak cim@ tanulméanyaban. Majd ugy folytatta, hogy éppen ezért annak
terjedését igen gyakran szokas a ,,nehéz id6k” jeleként értékelni. Az ilyen korszakban
a szociokulturalis helyzet ,,sajatos Jegye az ,,Altalanos hidnyérzet”, amely ,,a fojtogato
kulturélis valsag” kovetkezménye. ?

A kérdés az, hogy vajon a cigany kultura esetében relevans-e a ,,valsag” kategori-
4jat hasznalnunk, vagy sem.

A szociologus Jean-Pierre Llegems példaul Tsiganes c1mu konyvében — hasonlo-
an mas kutatokhoz — valoban ,a ciganyok alkonyarol besz¢él. Ellenben P%trlck
Williams, mikozben elismeri, hogy a ciganyokra ,,sohasem jartak konnyt( id6k™,” azt

vallja, hogy annak ellenére, hogy a cigany 1dent1tas torékeny és sebezhetd”, éppen a
bizonytalansagon alapszik: ellenall és fennmarad.”

Barhogy legyen is, azt mindenképpen fontosnak tartjuk leszdgezni, hogy ezt a
kérdést minden egyes cigany csoport esetében kiilon-kiilon, differencialtan kell majd a
jovében megvizsgalni.

Két szociolégiai dimenziérdl réviden

A gbomori cigany—nem cigany egylittélést az etnikai hovatartozas definialasanak tobb-
értelmiisége mellett tobb tényezd is megneheziti, mint példaul a munkanélkiiliség, az
iskolazatlansag, az el6itéletek, az aprofalvak ,.elciganyosodasa”. E konfliktusforrasok
kozil itt a tovabbiakban most kettérél — a munkanélkiiliségrol és az iskolazatlansagrol
— csak vazlatosan irnank.

39 Barber, 1972:513.

40 Liégeois, 1983:323.

41 Ez az utolso fejezet (1983:323-346) cime: Le crépuscule des Tsiganes.

42 Williams, 1995:699.

43 Williams, 1981:44. Ahogy Geertz (1979:446) irja, ,,a tarsadalmi valsag nem minden esetben eredmé-
nyez komolyan kreativitast a vallasos életben vagy mas teriileten, ahol azonban igen, ott az alkoto fo-
lyamat irdnya igen sokféle lehet”.
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Munkanélkiliség

Az éltalunk megkérdezett telepiilések nem cigany lakosainak mintegy 90%-a mez&gazda-
saggal, illetve allattartassal foglalkozik. Az itt €16 cigdnyok 90-95%-a munkanélkiili, akik
szocialis segélybdl és csaladi potlékbol élnek. A parasztokhoz hasonldé mezdgazdasagi ter-
melémunkat az itt él6 ciganyok nem tudnak folytatni, aminek els6dleges oka ugyanaz,
mint Magyarorszagon, nevezetesen a ciganyok Szlovakidban sem kaptak foldet. Mintegy
jovedelem-kiegészitést jelent szamukra, ha a helyi parasztokhoz elszegédhetnek napsza-
mosnak. Ez a munka azonban csak ideiglenes, illetve idényjellegi. A fiatal nemzedék egy
része kijar Németorszagba, Svajcba koldulni, illetve utcai zenélésre.

HozzavetSlegesen mintegy 5-8%-ra tehetd a cigany vallalkozok, keresked6k szama.
Az 6 életviteliik, mentalitasuk erGsen eltér a rossz szocialis koriilmények kozott €16 ciga-
nyokétol. Ennek ellenére a nem cigany komyezet ket is a cigany kategoridba sorolja.

A helyi polgarmesterek elmondésa szerint harminc évvel ezel6tt azért telepitették be a
ciganyokat ezekbe a falvakba, hogy a téeszben, illetve az allami gazdasagokban elvégezzEk
azokat a munkakat, amelyeket a nem ciganyok nem szivesen végeztek el. Ebben az id6-
szakban a cigany—nem cigany egyiittélést viszonylag ,,harmonikusnak” lehetett mondani: a
nem ciganyok gazdasagi érdekbdl elviselték a ciganyokkal vald egyiittélést. Napjainkban,
amikor egy-egy telepiilésen a munkanélkiiliség a 90%-ot is eléri, amikor a gazdasagi érdek
megszint, a napi megélhetési gondok nehezitik, akadalyozzak a két csoport egymas mel-
lett élését. A probléma okat a nem cigany adatkézlok a rendszerben vélik felfedezni:

,»Ez a rendszer arra épiilt fel, hogy ne dolgozz, legyen sok gyereked, akkor kapsz
pénzt. Ha sok gyereked van és dolgozol, akkor is kapsz pénzt, de sokkal kevesebbre
jOssz ki a honap végén, mintha otthon iilsz, mert ha elmész dolgozni, akkor kozleked-
ni kell, enni kell, kiadasaid vannak, ha meg otthon vagy, akkor megkapod ugyanazt,
vagy valamivel tobbet. A ciganyoknal az a cél, hogy minél tobb gyerekiik legyen,
mert 6k tudjak, hogy egy gyerek havonta mennyi plussz pénzt hoz. A ciganyok koziil
nagyon kevesen allnak meg egy gyereknél: a jellemzd a harom-négy-ot, illetve tobb
gyerek. A magyar, latva ezt, fél, mi lesz itt 6tven év muilva?” (Az ,.elciganyosodas”
félelme Magyarorszagon is kozismert.)

Iskola, oktatas

A cigany gyerekek — akarcsak Magyarorszagon — GOomor térségében is aluliskoldzot-
tak. Ez részben szocialis okokra vezethetd vissza: ugyanis a ciganygyerekek jelentds
része nem képes befejezni az altalanos iskolai tanulmanyait, azoknal viszont, akik
befejezik €s szeretnének tovabbtanulni, a munkanélkiili csaladok, sziilék nem tudjak
gyermekeik szakmatanuldsat finanszirozni, kovetkezésképpen az aluliskoldzottsag, a
rossz szocialis helyzet konzervalodik.

A ciganygyerekek aluliskolazottsdganak masik Osszetevdje az oktatdsi rendszerben
talalhatdo meg:

33



Lokalis cigany kézésségek Gémérben

— a szlovak nyelv ismeretének hianydban, illetve a magyar nyelv, valamint az isko-
lai nyelv szegényes szokincsének birtokaban sok ciganygyerek kényszeriil specialis,
illetve kisegitd osztalyba, amely csupan ,,zsdkutcas™ képzést biztosit a szamukra;

— a pedagdgusok egy része itt is elditéletesen vélekedik a cigany gyerekekrdl,
illetve a ciganyokrol. A megkérdezett pedagdgusok véleménye szerint a cigany sziil6k
¢s cigany gyerekek igénytelenségére vezethetd vissza, hogy a gyerekek kisegito oszta-
lyokba jarnak, illetve az is, hogy nem teljes értékii tananyagot sajatitanak el;

— azokbol az iskolakbol, ahol a ciganygyerekek tobbségben vannak, a nem cigany
szlil6k gyermekeiket mas iskolaba viszik, aminek kovetkezményeképpen létrejonnek a
szegregalt iskolak, ahol csokkentett, nem a hivatalos tantervi anyagot adjak at a peda-
gogusok.

Ez utobbi konfliktusforrds nem elsésorban a ciganyok elleni diszkriminacionak,
illetve elGitéleteknek tudhatd be, sokkal inkabb annak, hogy a ,.cigany iskolakban”
nincsenek tagozatos osztalyok, masrészt az iskola hivatalos nyelve a magyar, ami hat-
raltatja azokat a tanulokat, akik kdzépiskolaba vagy egyetemre szeretnének jarni, ahol
viszont a szlovak nyelv a meghatarozo.

Altaldnossagban azt fogalmazhatjuk meg, hogy a pedagogusok mintegy folytatjak
a tobb évtizede kialakult eloitéletes beidegzddést, gyakorlatot, miszerint a cigany ta-
nulonak elég, ha megtanul irni, olvasni.

Elnéptelenedés, ,elciganyosodas”

Mint azt mar tanulmanyunk elején jeleztiik, az altalunk vizsgalt telepiiléseken altala-
nos jellegzetességnek tekinthetd a paraszti népesség fogyasa, és — azzal parhuzamosan
— annak kisérdjelensége, az ,.elciganyosodas”.

Hasonlo jelenségeket tapasztalhattunk és tapasztalunk Magyarorszagon is a kisfal-
vak esetében. Hazankban a cserehati Csenyéte volt az egyik elsd olyan telepiilés, amely
paraszt lakossaganak tilnyomo tobbségét elvesztette, és ,,uton volt afelé, hogy falusi
cigany gettova Va'lljon”.4 »,Havas Gabor adatai szerint 1990-ben mar harom olyan
kozség volt, amelyben csak ciganyok éltek: Alsdszentmarton és Gilvanfa Baranyaban
és Kiscsécs Borsodban.”

Az altalunk Vlzsgalt tersegben Gecse Annabella Baraca esetében mutatott r4 a fon-
tebb emlitett folyamra

Mi kilenc telepiilésen gyijtottiink sziiletési-, halalozési-, bekoltozési- és kikoltozési
adatokat az elmilt 6t évre (1997-2001) vonatkozdan, megkérve a polgarmesteri hiva-
talokat, hogy minden esetben jelezzék azokban a ciganyok és a nem ciganyok aranyat.
Az alabbi eredményt kaptuk:

44 Ladanyi — Szelényi, 2003:2.
45 Ladanyi — Szelényi, 1998:10.
46 Gecse, 2001:5.
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Jelmagyarazat:
sz = ¢élvesziilések szama 97 = 1997
h = halalozasok szama 98 = 1998
be = bekoltozések szama 99 = 1999
el = elkoltozések szama 00 = 2000
ci = cigany 01 = 2001
g4 = nem cigany (,,gadzs0”)
Perjése

(217 hivatalos; 231 ,,sajat”)

Y/ ci gi h ci gd be ci g el ci gd
o+ | 4+ 2+ | 2m | 0 2- 0 0 0 0 0 0
3+ 3+ 0 3- 1- 2- 0 0 0 0 0 0
T+ o+ I+ | 3m | 0 3- 0 0 0 0 0 0
2+ | 2+ 0 4m | 0 4- 0 0 0 0 0 0
ot | 5t I+ |1 0 1- 0 0 0 0 0 0
24 20 4 13 1 12 0 0 0 0 0 0
HIHIHIEOE]06

Osszes népességvaltozas: 24(sz) - 13(h)= 11(+)

a ciganyok szamanak valtozasa: 20(sz) - 1(h) = 19(+)

a nem ciganyok szamanak valtozasa: 4(sz) - 12(h)= 8(-)

A. Balogpadar
(186 hivatalos; 181 ,,sajat”)

Sz ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ‘ ci ‘ ga
1+ 1+ 0|0 0 0 0 0 0 1097 & 2001
és

I+ 0 |I*+m | 2-s 0 -1 0 0 0 kozott 7 szlovak,

1+ 1+ 0,0 0 0 7+ 0 7+ 5 magyar és 8 cigany
0 0 0| 4- 0 4-| 4+s| O 4+ |koltozott el a falubol
0 0 0| 3- 0 3- ] 1+s| O 1+

3 2 1 9 0 9 12 0 12 | 20 8 12
O HIGH] 0O (ORNG) D OO0

Osszes:  3(sz) - 9(h) + 12(be) - 20(el) = 14(-)
cigany:  2(sz) - O(h) + O(be) - 8(el) = 6(-)
gadzsé:  1(sz) - 9(h) + 12(be) - 12(el) = 8(-)
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B. Rakottyas
(238 hivatalos; 250 ,,sajat”)

SZ ci ga h ci ga | be ci ga el ci ga
97 T+ | 4+ | 3+ | 2- 0 2-1 3+| 0 3+ 0 0 0
98 6+ 3+ | 3+ | I- 0 -1 0 0 0 0 0 0
99 8+ | 5+ | 3+ | 10- 1- 9-| 2+ O 2+ 0 0 0
00 5+ 5+ 0 3- 1- 2-1 0 0 0 0 0 0
01 4+ 3+ | 1+ | 2- 0 2- 1+ 0 1+] 0 0 0
o) 30 | 20 10 18 2 16 6 0 6 0 0 0
HIHIHI OO (&)
Osszes: 30(sz) -18(h) + 6(be) - O(el) = 18(+)
cigany: 20(sz) - 2(h) + O(be) -0(el) = 18(+)
gadzso: 10(sz) -16(h) + 6(be) -0(el) = 0
C. Balogtamasi
(209 hivatalos; 211 ,,sajat”)
SZ ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 2+ 0 2+ 2- 0 2- 0 0 0 8- | 4- 4-
98 2+ 2+ 0 2- 1- 1- 4+ 0 4+ | 13- | 9- 4-
99 4+ 1+ | 3+| 5- 1- 4- 2+ 0 2+ 4|1 0 4-
00 1+ 0 1+ 1- 0 1- | 12+ 2+|10+| 5-| O 5-
01 3+ 1+ 2+ 1-] O I- | 4+ 2+| 2+ 10-| 3-| 7-
o) 12 4 8 11 2 9 22 4 18 | 40 16 | 24
HIH HIOTEOTEOIH HIH]O]E]6
Osszes: 12(sz) - 11(h)+ 22(be - 40(el) = 17(-)
cigany: 4(sz) - 2(h)+ 4(be) - 16(el) = 10(-)
gadzso:  8(sz) -  9(h)+ 18(be) - 24(el) = 7(-)
D. Batka
(919 hivatalos; 912 ,,sajat”)
sz | ci | ga | h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 | 18+ 7+ | 11+ | 6- 1- 5-1 29+ 9+ | 20+| 2- 1- 1-
98 9+ 1+ | & | 6-| 0 6- | 24+ 12+ | 12+| 14- | 5- 9-
99 1+ 5+ | 6+ 8| O 8| 9+ 2+| T7+| 8| 3- 5-
00 9+ 2+ | 7+ 10-| O 10- | 29+ 12+ | 17+ 16- | 2- | 14-
01 | 12+ 1+ | 11+| 7-| 2- 5-1 21+ 4+ | 17+ 10- | 5- 5-
o) 59 16 | 43 | 37 3 34 | 112 39 | 73 | 50 16 | 34
HIHIBHIOTEOITEOHH HIEO 6106
Osszes: 59(sz) - 37(h) + 112(be) - 50(el) = 84(+)
cigany: 16(sz) - 3(h) + 39(be) - 16(el) = 36(+)
gadzsé: 43(sz) - 34(h) + 73(be) - 34(el) =48(+)
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E. Zsip
(231 hivatalos; 218 ,,sajat”)
SZ ci | ga h ci | gda | be | ci | ga | el ci | ga
97 | 11+ 9+ | 2+| 4- 1- 3- 7+ 3+ 4+ 0 0 0
98 7+ 5+ 2+ 2- 0 2- 2+ 0+| 2+| 7- 7- 0
99 8+ 6+ | 2+| 3-| 0 3- 1 24| O0+] 2+| 6- 4- | 2-
00 4+ 4+ | 0 2-1 0 2- I+ 0 I+ 2- 1- 1-
01 6+ 3+ | 3+| 2-| 2-| 0 9+| 4+| 6+ | 5- 2-| 3-
o 36 | 27 9 13 3 10 | 21 | 39 12 | 20 14 6
HIHIH OO IHIHIH]IE]E]6
Osszes: 36(sz) - 13(h) + 21(be) - 20(el) =24(+)
cigny: 27(sz) - 3(h) + 9(be) - 14(el) =19(+)
gadzsé:  9(sz)- 10(h) + 12(be) - 6(el) = 5(+)
F. Nemesradnot
(643 hivatalos; 639 ,,sajat”)
SZ ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 9+| 8+ I+ 2- 1- 1- | 10+ 8+ 2+ 0] 0 0
98 | 15+ 14+ I+ 8| 2- 6- 6+| 6t 0 1- 1- 0
99 6+ 6+ | 0 5- 1 2- 3- 7+| 6+ 1+ 0] 0 0
00 | 11+ 11+| O 7- | 6- 1- 7+ 7+ 0 | 10- 6- 4-
01 9+ 9+ | O 5- | 2- 3- | 12+ 11+ 1+ 3- | 2- 1-
o 50 | 48 2 27 13 | 14 | 42 | 38 4 14 9 5
HIHIHI OO HIHIH O]6]06
Osszes: 50(sz) - 27(h) + 42(be) - 14(el) = S1(+)
cigany: 48(sz) - 13(h) + 38(be) - 9(el) = 64(+)
gadzsd:  2(sz) - 14(h) + 4(be) - 5(el) = 13(-)
G. Cako
(263 hivatalos; 263 ,,sajat”)
SZ ci | ga h ci | ga | be | ci | ga | el ci | ga
97 | 4+ | 4+ 0 0 0 0 4+ 4+ 0 0 0 0
98 1+ 1+ 0 0 0 0 5+ 5+ 0 0 0 0
99 6+ | 6+ 0 0 0 0 5+ 4+ 1+ 0 0 0
00 2+ 2+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01 2+ 2+ 0 0 0 0 I+ 0 1+ 0 0 0
o 15| 15 0 0 0 0 15 13 2 0 0 0
H1® H1H @
Osszes: 15(sz) - O(h) + 15(be) - O(el) = 30(+)
cigny: 15(sz) - 0(h) + 13(be) - O(el) = 28(+)
gadzso:  0O(sz) - O(h) + 2(be) - Ol) = 2(+)
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38

H. Rimaszécs
(1781 hivatalos; 1828 ,sajat”)

Sz ci | ga | h ci | gad | be | ci | ga | el ci | ga
97 |39+ | 35+ | 4+ 19-| 5-| 14-| 7+| 2+ 5+| 23-| 8- 15-
98 |43+ | 19+ | 24+ 13-| 3- | 10-| 16+ | 10+ o6+ | 18-| 10-| 8-
99 |33+ | 28+ | 5+ 23-| 4- | 19-| 17+| 10+ 7+| 17-| 8| 9-
00 |28+ | 25+ | 3+ 19-| 7- | 12-|20+| 8&+| 12+| 31-| 8-| 23-
01 |34+ | 31+ | 3+ 14-| 1- | 13-| 31+ | 18+ 13+| 18-| 7-| 11-
o 177 | 138 39 | 88 | 20 | 68 | 91 | 48 | 43 | 107 | 41 | 66
HIHH OO IHIHIH]IEO]E]E
Osszes: 177(sz)- 88(h) + 91(be) - 107(el) = 73(+)
cigany: 138(sz)- 20(h) + 48(be) - 4l1(el) = 125(+)
gadzso: 39(sz) - 68(h) + 43(be) - 66(el) = 52(-)
Osszesitve
(4888 hivatalos; 4943 ,,sajat”)
A. Osszes: 24(sz) - 13(h) + 0(be) - Ocel) = 11(+)
B. Osszes: 3(sz) - 9(h) + 12(be) - 20(el) = 14(-)
C. Osszes: 30(sz) - 18(h) + 6(be) - Ocel) = 18(+)
D. Osszes: 12(sz) - 11(h) + 22(be) - 40(el) = 17(-)
E. Gsszes: 59(sz) - 37(h) + 112(be) - 50(el) = 84(+)
G. Osszes: 36(sz) - 13(h) + 21(be) - 20(el) = 24(+)
H. osszes: 50(sz) - 27(h) + 42(be) - 14(el) = 51(+)
I. Osszes: 15(sz) - 0(h) + 15(be) - Ocel) = 30(+)
J. Osszes: 177(sz) - 88(h) + 91(be) - 107(el) = 73(+)
0. osszes: 406(sz) - 216(h) + 321(be) - 251(el) = 260(+)
A. cigany: 20(sz) - 1(h) + 0(be) - Ocel) = 19(+)
B. cigany: 2(sz) - 0(h) + 0(be) - 8(el) = 6(-)
C. cigany: 20(sz) - 2(h) + O(be) - 0(el) = 18(+)
D. cigany: 4(sz) - 2(h) + 4(be) - 16(el) = 10(-)
E. cigany: 16(sz) - 3(h) + 39(be) - 16(el) = 36(+)
G. cigany: 27(sz) - 3(h) + 9(be) - 14(el) = 19(+)
H. cigany: 48(sz) - 13(h) + 38(be) - 9(el) = 64(+)
I. cigany: 15(sz) - O(h) + 13(be) - 0cel) = 28(+)
J. cigany: 138(sz) - 20(h) + 48(be) - 41(el) = 125(+)
O. cigany: 209(sz) - 44(h) + 151(be) - 104(el) = 293(+)




Cigdny/nem cigény egyuttélés a géméri Balog-vélgyben

A. gadzso: 4(sz) - 12(h) + 0O(be) - 0(el) = 8(-)
B. gadzso: 1(sz) - 9(h) + 12(be) - 12(el) = 8(-)
C. gadzso: 10(sz) - 16(h) + 6(be) - Ocel) = 0
D. gadzso: 8(sz) - 9(h) + 18(be) - 24(el) = 7(-)
E. gadzso: 43(sz) - 34(h) + 73(be) - 34(el) = 48(+)
G. gadzso: 9(sz) - 10(h) + 12(be) - 6(el) = 5(+)
H. gadzso: 2(sz) - 14(h) + 4(be) - 5(el) = 13(-)
1. gadzso: 0(sz) - O(h) + 2(be) - 0cel) = 2(+)
J. gadzso: 39(sz) - 68(h) + 43(be) - 66(el) = 52(+)
0. gadzso: 116(sz) - 172(h) + 170(be) - 147(el) = 33(-)

Az adatokbdl jol lathatd, hogy 1997 és 2001 kozott a kilenc telepiilésb6l mind-
Ossze ketté (Balogpadar és Balogtamasi) esetében tortént népességesokkenés, a tobbi
esetében mindenhol népességndvekedésrdl beszélhetiink. Mind Balogpadar, mind Ba-
logtamasi esetében a csdkkenést a nagyobb elkoltozési ardny indokolja, &m az el6bbi
esetében még kozrejatszott az is, hogy tobben haltak meg, mint ahanyan sziilettek. Ez
utobbi egyébként a kilenc telepiilés koziil egyediil itt fordult eld.

Erdemes azonban megnézni, hogyan viszonyulnak a sziiletési és a halalozasi ara-
nyok a ciganyok €s a nem ciganyok szerinti bontasban. A ciganyok esetében mind a
kilenc telepiilésen tobben sziilettek, mint ahanyan meghaltak, tehat a mérleg pozitiv. A
nem ciganyok esetében viszont csak egyetlen telepiilésen (Batkan) fordult eld, hogy
tobben sziilettek, mint ahdnyan meghaltak, Cakon pedig senki sem sziiletett és halt
meg a vizsgalt idészakban. A nem ciganyok mérlege az dsszesitésben negativ.

A tablazatokbol az is leolvashatd, hogy a be- és elkoltozések mérlege, és abban a
ciganyok és a nem ciganyok aranya valtozd. Nyilvanvalo, hogy bizonyos esetekben
ezek kimenetele akar dont6 jelentGséggel is birhat (ezért is tiintettiik fel minden tele-
piilés adatait kiilon-kiilon is), az Osszesitésben mégis inkabb a ciganyok magasabb
sziiletési aranya az, amely kirivoan szembetiinik.

Az utdbbi — egyébként kozismert — jelenség forditotta tovabbi kutatasaink iranyat
a demografiai kérdések torténelmi tanulmanyozasa felé.

Dont6 jelentdségilinek érezziik azt a torténelmi tényt, hogy a Balog-vdlgyi telepii-
Iések alapvetden kisnemesi falvak voltak.”

Egyrészt az adott telepiilések kdrzetében ez megndvelte a hivatasos cigdnyzenészek
iranti keresletet.” A kisnemesek ugyanis nem tudtak vendégiil latni a bécsi zenei élet
kivalosagait, nem tudtak fényes zenekarokat fenntartani, mint az arisztokracia. Es
mivel a kisnemes életformaja nagyrészt alig kiilonbozott a parasztétol, a fényiizés

47 Csorba, 1985:20.
48 Agocs, 2001:158.
49 Faggyas, 1993:9.
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egyik leglatvanyosabb kifejezGje a hangszeres ciganybandak felfogadasa volt, ami hoz-
zatartozott a legkisebb csaladi 6sszejovetelhez, iinnephez.50

Masrészt Tarkany Sziics Ernétdl tudjuk, hogy ,,a fidgi oroklés féleg a volt kisne-
mesi falvakban, pl. [éppen] GOmor megyében [...], az ide is atnyald paldcvidéken,
Mez6kovesd, Kassa, Rimaszombat, Munkacs kornyékén maradt meg legtovabb emli-
tésre méltd arélnyban”.51

Magyarorszdgon — melyben akkor benne foglaltatott az egész Gomor is — 1900-
ban a torvényi 6roklési szabaly mellett, azzal parhuzamosan, még ,,szamottevé mér-
tékben” élt két jogi népszokas, az un. ,.fiagi 6roklés” és az un. torzsoroklés™.” Mig
az elébbi esetben az ingatlan vagyonbdl csak a fitk 6rokoltek, addig az utdbbi ,,a fiuk
koziil is csak egynek, a legalkalmasabbnak juttatta a foldet”.” A ,,t0rzsoroklési szo-
kas” egyik alapvetd funkcioja volt a vagyon elaprozodasanak megakadalyozasa. Ott
azonban, ahol a foldet valamennyi fin kozott el kellett osztani (,,fidgi 6roklés™), ,.a
magyarok [...] a sziiletéskorlatozassal, tehat az egykével és a kétkével védekeztek a
vagyon [...] szétforgacsolodésa ellen”™.”

Az Orszdgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet égisze alatt 1902 és 1905 kozott végzett
(Baross-féle) gytijtésben Gomor megye 76 korjegyzéségében 56-ban megtalalhatd volt
még mindkét emlitett jogszokads. A vizsgalt eseteknek csak 71%-a felelt meg a torvé-
nyi el8irasnak, 26%-a viszont a ,.fiagi 6roklést”, 3%-a pedig a ,,torzsoroklés” szokasat
kovette.”

Még ha ma mar tudjuk is azt, hogy az 06rokosodési rendszer nem kozvetlentil
befolyasolja a demografiai magatartast, torténeti kutatasaink mindenképpen rdiranyi-
tottak a figyelmiinket az egyke-rendszer meglétére a gomori parasztsag korében és
annak fontossagara. Anélkiil, hogy allast foglalnank abban a kérdésben, hogy mi mire

50 Agobes, 2001:158; vo. Faggyas, 1993:10.

51 Tarkany Szlics, 1981:771-772.

52 Az 6roklési rendszerek ilyenfajta ,,parhuzamos érvényesiilésének” (Tarkany Szucs, 1981:757) megléte
mellett négy gyujteményre tdmaszkodva meggyozoen érvel Tarkany Szlics Erné (lasd 1981:760). Ezek a
kovetkezdk:

— Mattyasovszky Miklos, 1904: Torzsoréklési jog és torzsoroklési szokds. Ez azokat az adatokat tartal-
mazza, amelyek egy 642 jarasbirdsagnak és kozjegyzoségnek elkiildott kérdoives vizsgalat soran beér-
keztek (Tarkany Sziics, 1981:14);

— Baross Janos, 1905: Részletes jelentés az dltal a magyar parasztbirtok oréklési modjara vonatkozolag
elrendelt adatgyiijtés eredményeirél. Budapest. ,,Ez a jelentés a gyujtésnek csak egy részét, 43 megye,
3181 korjegyzoség anyagat ismertette” (Tarkany Sziics, 1981:15);

— az Igazsagligy-minisztérium 1939 ¢és 1947 kozott folytatott gylijtései. Ez az allapotfelmérés ,ugyan
késébbi idébdl datalodott, de a régmilt hagyoményait is felkutatta” (Tarkany Szlcs, 1981:759);

— a Magyar Néprajzi Atlasz 1955-tol folyt gytijtései, amelyek ,,az oroklési szokdsok irant is érdekl8dtek”
(Tarkany Sziics, 1981:759).

Mattyasovszky Miklos és Baross Janos gyujtésének helyes értelmezéséhez, egyuttal az azokbol levonhatd kovet-
keztetések kritikaja érdekében feltétleniil elolvasandé Bognar Szabina tjabban megjelent tanulmanya (lasd 2002)!
53 Tarkany Sziics, 1981:760.

54 Tarkany Szics, 1981:766.

55 Tarkany Sziics, 1981:761.

56 Gyani — Kovér, 1998:48.
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¢s hogyan hat, azt mindképpen leszogezhetjiik, hogy életfeltételek, életformak, érték-
rendszerek, 6roklési rendek és erkdlesok egymassal dsszefliggo jelenségek. Csak egyet-
érteni tudunk Morvay Judittal és Tatrai Zsuzsanndval, amikor azt irjak, hogy ,.a fold-
tulajdon megnovekedett értéke, a munkaszervezeti formak ¢s modok valtozasa, az
oroklési rend megszilardulasa, az igényesebb élet utani vagy, valamint a paraszti réte-
gek 1j, a vagyon nagysaga szerinti Gjraértékelése mind az egyke-rendszer kialakulasat
tamogattdk”, és miutan az ,,mint csaladforma tarsadalmilag elfogadotta lett, divatba
jott, és végil erkdlesi normava merevedett”.”

Tovabba az ormansagi falvak példaja bebizonyitotta, hogy az egykézés zart teriile-
teken nagymérvii bevandorldst vonhat maga utdn, amelynek oka lehet az éppen sziile-
téshiannyal fellépd munkaer(')'hiény.58 Es ha a kornyékrSl napszamba idejarok éppen a
ciganyok, a kisfalvakban a népességcsokkenés ,,mogott” egy ,,népességesere” folyama-
ta indul rneg.59

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan pontosan leirja azt az 1960-t6l kezd6d6 folyama-
tot, hogyan tolti ki fokozatosan a kiiltertileti ciganysag azt az {irt, amely az elnéptele-
nedd paraszti falvak belteriiletén keletkezik. Az ingatlandraknak az elnéptelenedésnek
kdszonhetSen bekovetkezd csokkenésével ,,megnyilt az it~ a modosabb ciganyok be-
koltozése elbtt. Az allam eldszor csak OTP-akciokkal ,,segitett 14~ erre, de az 1971-
ben torvényerdre emelkedett orszagos teleptiléshalozat-fejlesztési tervvel még tovabb
fokozta is azt.”

A Balog-volgyi falvak etnikai folyamatait is alapvetéen meghatarozta az allami
politika. Meghataroz6 jelentdséggel birt a trianoni dontés, csakugy, mint a kitelepité-
sek. A szocialista telepiiléspolitika pedig — akarcsak Magyarorszagon — ,,tovabb 16kte”
ezeket a telepiiléseket az ,,elciganyosodas™ felé.

A gdmori régio altalunk vizsgalt terliletén mindazok a szempontok megtalalha-
tok voltak, amelyeket Vuics Tibor az ,.elcigdnyosodast” el6idéz8 tényezSként igy
sorol fel:

— a ciganyok megjelenése, vegyes népességii térségek kialakulasa;

— demografiai leépiilés (egykés-rendszer, eloregedés, elvandorlas);

— a hazak leromlasa (valyogbol, régiek, elhagyatottak, olcsok, nem épiilnek Gjak);

— halmozottan hatranyos gazdasagi-tarsadalmi helyzet (pl. helyi eréforrasok/az ipar
hidnya, a rossz megkozelitési lehetdség, gyengén miikods kozigazgatas, az iskolazott-
sag alacsony szinvonala, kevés munkahely);

— kommunalis ellé‘ta‘clanszig.61

Mivel a Balog-volgyében mindezek egyiitt voltak jelen, az lett volna a csoda, ha az
»elciganyosodas” nem kovetkezett volna be.

57 Morvay — Tatrai, 1977:646.

58 Morvay — Tatrai, 1977:646.

59 V6. Ladanyi — Szelényi, 1998:10.
60 Ladanyi — Szelényi, 1998:9.

61 Vuics, 1993:331-332.

41



Lokalis cigany kézésségek Gémérben

Zar6é megjegyzések

Kutatasunk eredményeként azt allitjuk, hogy az altalunk megvizsgalt valamennyi tele-
piilésen a ciganyok és a nem ciganyok kozott 1étezik kisebb-nagyobb konfliktus, ame-
lyek viszont nem olyan erdsek, mint a honi paksi vagy a jaszladanyi esetben; a ma-
gunk részérdl ,,lappangd konfliktusoknak’™ nevezziik ezeket, amelyek 1étérél mindkét
csoportnak tudomasa van, de a kisebbségi 1€t, illetve helyzet tolerans magatartast ki-
van mind a cigany, mind pedig a magyar kisebbségtdl.

A gdmdri cigdny—nem cigany egyiittélést a lehetd legtomorebben egy reformatus
lelkész fogalmazta meg:

,,Létezik egy mondas minalunk: Mi az a harom sz6, amit soha se szeretnék hallani
cigany embert8l? Jo reggelt, szomszéd!”

Az itt kozreadott tanulméany minddssze egy nagyobb kutatés els6 eredményeinek rovid
Osszefoglalasi kisérlete, amely alapjan az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg:

1. A magyarok lakta telepiiléseken €16 ciganyok éppen olyan kettds identitassal
birnak, mint az Erdélyben, illetve Magyarorszagon é16 ciganyok.

2. Szlovakidban sem allja meg a helyét az az egyes magyarorszagi cigany szakér-
ték altal felallitott paradigmatikus érvelés, miszerint a mar szocialisan a nem ciga-
nyokhoz kozelitd életforma eredményeként a ciganynak mondott emberek elfelejtik
cigany identitasukat, mint ahogyan az sem, hogy a ,,normélisan” integralodott ciga-
nyokat kornyezetilk nem ciganyként tartja szamon.

3. A ciganykérdés megoldasa Szlovakiaban, illetve Gomdrben is hasonlo, szinte
megegyezd problémakat vet fel, mint Magyarorszagon, nevezetesen: az iskolazatlan-
sadg, a munkanélkiiliség, a rossz lakaskoriilmények, a magas gyermekaldas problé-
majat.

4. A megkérdezettek véleménye szerint nem lehet cigdny—magyar egyiittélésrdl
beszélni, legfeljebb egymas mellett élésrol.

[rasunkat egy tanulsagos idézettel szeretnénk zarni, érzékeltetve nemcsak a gomori,
hanem 4éltaldban a szlovakiai ,,ciganykérdést”.

Szlovakiaban a kisebbségek a lakossagnak mintegy 25%-at teszik ki (magyarok:
11%, ciganyok: 9%, egyéb nemzetiségek: 5%). Fontos adat az is, hogy a cigany
lakossag aranya a teljes népességen beliil a vildgon itt a legmagasabb. Csehszlovékia
felbomlasa utan Szlovékia elsdszdmu belpolitikai problémédja a ciganyok helyzetének a
megoldasa lett. A cigany kisebbség tekinthetd ugyanis a rendszervaltas legnagyobb
vesztesének, ezért rendezetlen helyzetiik megoldasa nem csak kisebbségpolitikai, ha-
nem az egész szlovak tarsadalmi rendszert érinté problémat jelent. [...] A ciganyok
tarsadalmi asszimilacidjara mar szamos kisérlet tortént az elmult 250 év soran. Ennek
ellenére mindegyik probalkozas sikertelen maradt. A kommunista id6szak egyik legna-
gyobb visszhangot kivaltott intézkedése az volt, hogy az allam anyagi timogatast igért
azoknak a cigany ndknek, akik hajlanddk voltak sterilizaltatni magukat. [...] Az 1998-
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as szlovakiai kormanyvaltast kovetéen szamos allami finanszirozasu program sziiletett

. , .. , r” ror r r 62
a ciganyok tarsadalmi integraciojanak eldsegitése érdekében.
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