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A ;(OLLEKTiV BUNOSSEG EIVE
A SZLOVAKIAI MAGYAR KISEBBSEGET SUJTO
JOGSZABALYOKBAN 1944 ES 1949 KOZOTT

A csehszlovakiai, szlovakiai magyar kisebbség 1944-1949 kozotti tdrténetében meghatarozd
szerepet jatsz6 jogszabdlyok kdzreaddsdval harmas célt kovettiink. Mindenekel 6tt egységes
szerkezetben, kritikai, irodalmi jegyzetekkel ellatott formaban tesszilk hozzéaf érhetdvé acsehszlo-
vékiai magyar kisebbség 1944 és 1949 kozotti jogfosztasanak |egfontosabb jogi érvény( doku-
mentumait, bel s és nemzetkdzi jogszabdlyait. Erre eddig magyar nyelven harom kisérlet tortént.
A Gerényi Istvan altal dsszedllitott okmanygy(Qjtemény az éppen befej ezéséhez kdzel edd lakos-
sagcsere nyitott kérdéseire és a nemzetk6zi dsszefliggésekre koncentralt.! A masik kiadvanyt
Polanyi Imre, aPécsi Egyetem tdrténész professzoradllitotta dssze. A harmadik forraspublikacié
aKovesdi Kéroly és Mayer Judit szerkesztésében és forditasaban tiz évvel ezel 6tt Pozsonyban
megj elent dokumentum- és tanulmanykétet volt. Utdbbi két kdnyv forditésait kétetlinkben is
felhaszndltuk.?

A vilaghaboru utani csehszlovdk kormany 1945. 4prilis 5-én Kassan elfogadott kor-
manyprogramja mellett hatféle jogszabalybdl valogattunk. A csehszlovékiai magyarok sorsat
meghatérozé nemzetkozi jogi szerzddések kozul kézoljik amagyar fegyversziineti megdllapo-
dést, a potsdami nagyhatalmi hatarozatok és az 1947. évi magyar békeszerz6dés vonatkozé
részeit, valamint acsehszlovék—magyar lakossagcsere-egyezmeény ésakét orszag kozotti vitakat
|egal dbb részben lezérd csorbat6i megallapodas teljes szévegét.

El8sz6r olvashaté magyar nyelven teljesterjedel mében mindannak atizenkét 1945. évi
koztarsasagi elnoki dekrétumnak aszévege, amelyek kbdzvetett vagy kdzvetlen formaban érintet-
ték acsehszlovakiai magyar kézsség jogi helyzetét. A mostani kiadast afenti el 6zményeken tul
jelentds mértékben megkonnyitette az atény, hogy cseh és szlovak torténészek az elmalt évtized-
ben tébb alkalommal iskdzreadték a BeneS-dekrétumok teljes vagy valogatott anyagét.®

Masodik célként azt t(ztik ki magunk elé, hogy |ehetBség szerint érzékeltessiik acsehszlo-
vékial magyar kdzdsség fel szamol asét szorgalmaz6 csehszlovékiai politikanemzetkézi kontextu-
sat, 6sszefliggéseit. Ennek érdekében a bevezetd tanulmanyban és a dokumentummell ékletben
attekintjik a moszkvai magyar fegyversziineti egyezménytdl a potsdami hatérozaton és | akos-
sagcsere-egyezmeényen keresztiil aparizsi magyar békeszerzodésig, illetve acsorbatdi egyezmé-
nyig tarté kilpolitikai folyamatok |egfontosabb allomasait.
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Koényviink harmadik céljaaszlovakiai sajatossagok bemutatasa. A magyar k6zosség ligyea
szudétanémet kérdés mellett akét csehszlovak emigraci 6, BeneSkoztarsasagi elnok ésakdzponti
csehszlovak korméany szamara legtdbb esetben mésodrangll kérdésnek szamitott. Ugyanakkor a
német és a magyar kérdés kovetkezetes dsszekapcsolasa, a szlovak parlamenti és kormanyzati
szervek fokozott magyarellenes kezdeményezd szerepe a magyar kisebbség kérdését folyamato-
san felszinen tartotta. Az egyoldal kitel epités lehetdségének bezéruldsat kovetben pedig egyre
gétl astalanabb eszkdzokkel abel sd megoldasokat i gyekeztek megval ésitani atdmegesperekkel, a
bel s tel epitésekkel, areszlovakizécioval és ajogfosztottsag allapotanak fenntartédsaval.

Kényviinkben igyekeztlink 6sszegyjteni alegfontosabb jogfoszto, kisebbségellenes cseh-
szlovékiai torvényt és kormanyrendeletet. Kilén hangsllyt helyeztiink arra, hogy a szlovak
parlament, azaz az 1944. augusztusi szlovak nemzeti felkelésidejétdl aszlovakiai torvényhozas
funkcioit ellatd Szlovak Nemzeti Tanacs, valamint a Szlovak Megbizotti Testilet — a kézponti
kormanyzat mellett 1945-1948 k&zott viszonylag 6ndll6 jogkorrel rendelkezd korabeli szlovékiai
korméany —magyar kisebbséget érintd legfontosabb rendel etei szintén bekertiljenek avél ogatéas-
ba. Hiszen az egyesll eti, vagyonjogi kérdésekben, aretriblcié, reszlovakizéacié ésabel st kol o-
nizaci6 tgyeiben alapvetden aszlovakiai jogszabalyok alapjan jartak el acsehszlovak ésaszlo-
vak hatdsdgok a magyar kézdsséghez tartozé személyekkel, csalddokkal szembeni jogfosztd,
jogkorlatozé intézkedéseikben.*

A bevezet6 tanulmannyal és Popédly Arpéd koétetzard kronol 6gigjaval amésodik vilaghabo-
ra utani csehszlovak nemzetdllami torekvések kisebbségellenes vonulatat mutatjuk be, természe-
tesen elsBsorban a csehszlovakiai magyar kisebbségi kdzdsség térténetére koncentralva.

Az egyes dokumentumokhoz flizétt bevezetd és értelmezd jegyezetek segitségével pediga
témairant mélyebb érdekl6dést mutatd olvasok, didkok, egyetemisték, jogaszok részére kinalunk
tovabbi eligazitast, fogddzokat akérdéskdr dsszefliggései ben és gazdag irodal maban. Ez utébbi
attekintését szolgdlja a szakirodalomnak a kdtet végén talalhat6 val ogatott jegyzéke.®

El6zmeények és tsszefliggések

Az 1938. szeptember 29-i miincheni szerzddést, illetve az autondm Szlovakiaoktdber 6-i ésKar-
patalja1938. oktéber 11-i |étrej6ttét kdvetden megsziint az el sB, skialakult az Uigynevezett méso-
dik Cseh-Szlovak Koztarsasag. A két autondm tartomanyrél szél6 torvényt aprégai parlament
november 19-én fogadtael. A miincheni déntést kdvetden 1938. oktdber 2—4. kozott Lengyel or-
szag megszalltaalengyel tobbségll csehszlovak teriileteket. Edvard Benes, akit 1935 decemberé-
ben hét évre valasztott meg a csehszlovak parlament koztarsasagi elndkké, oktéber 5-én — a
hitleri Németorszag fenyegetése, a cseh tarsadal om ndvekvd megosztottsaga, valamint az dtala
kiépitett csehszlovak kiil- és biztonsagpolitikai stratégia teljes 6sszeomlésa miatt — lemondott
elnoki posztjardl, ésoktdber 22-én Anglidbaemigradlt. Helye az alkotmany dtal el Girt egyhdnapos
idonél 1ényegesen hosszabb ideig, egészen 1938. november 30-aig Ures maradt, amikor Emil
Héchat valasztottak az orszag U kdztarsasagi elnokéve.
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A maésodik Cseh—Szlovak K 6ztarsasag alig fél évig, 1939. mércius 15-éig | étezett. Hitler mér
1938. oktdber 21-én elrendelte az el 6készilletek beinditasit amaradék cseh—szlovék alam felszg
moléséra. SzlovékiaésKarpataljaaz 1938. november 22-én kihirdetett alkotmanytodrvény révén
szélesk6r( autondm kormanyzati jogokat kapott. November 1-jén az €lsd bécsi dontés alapjan
Szlovakiaés K arpataljamagyar tobbségl terll eteit M agyarorszag visszaszerezte. November 20-
an amincheni szerzddés alapjan el csatolt szudétanémet terlil eteket beolvasztottdk a Harmadik
Birodalomba.®

A Koztarsasag teljes fel boml dsdhoz vezetd csehszl ovak val sagban kétségkivil akilpoliti-
kai okok bizonyultak dontdnek. A francia—brit és aszovjet stratégiai szévetség épplgy hatasta-
lannak és mikddésképtel ennek bizonyult az 1938. szeptemberi, illetve az 1939. mérciusi csehszlo-
vak valsag kritikus napjaiban, akéarcsak a gyorsan elenyészett kisantant egyttmikédés. Cseh-
szlovékiaalegnehezebb i ddszakban teljesen magaramaradt.”

Ugyanakkor hiisz éven & megoldatlan volt akét dlamalkoté nemzet, acsehek ésaszlova
kok viszonya, ami a cseh centralizmus és a szlovak autonomista térekvések kozott egyre tobb
fesziiltséget valtott ki. Ezek aM inchen utani napokban még kezel hetdnek bizonyultak az allam-
szerkezet dtal akitasaval, 1939 tavaszan azonban Hitler mar amagajavarahasznd hattafel aszlo-
vakok 6nallbsulasi torekvéseit. Az 1919. szeptember 10-i saint germain-i csehszlovak kisebbségi
szerzBdésben vallalt, de 1938-ig teljesitetlen karpataljai autondmia ligye — az adott terileten
eszk6zdlt jelentds gazdasagi, kulturdlis, oktatasi beruhazasok ellenére — ugyancsak kudar-
costoérténetnek bizonyult, ami nem csekély mértékben hozzgjarult ahhoz, hogy mér londoni
emigraci6janak masodik évében BeneS atartomany feladasat — a Szovjetunidnak val 6 aten-
gedését — fontolgatta.

A két vildghaboru kozotti csehszlovak nemzetiségi politikat atébbi kisebbség iranyaban —
amint azt T. G. Masaryk, az dllamal apitd, és 19181935 kdzott négy alkalommal megvél asztott
csehszlovak koztérsasagi elndk amerikai monogréfusa, Thomas Szporluk taldl6an kifejtette —
egyfajta, emberarcl nacionalizmus’ jellemezte. A legnagyobb, akézel 3,5 millids német, ahét-
szaz-ezres magyar, valamint anyolcvanezres lengyel kisebbség kérdése nyelvi és egyéni jogok
szintjén rendezettnek volt mondhat6, de acsehszlovék allammal val 6 azonosuldshoz ahérom —
akaratuk ellenére kisebbségi helyzetbe kerlilt — nemzeti kzdsség szamara mindez el égtel ennek
bizonyult. Az 1919. évi péarizsi targyaldsokon anem cseh és nem szlovék terliletek megszerzése
érdekében svgjci modellel, autonémiéval érvel Edvard Benes csehszlovak kil igyminiszter igé-
retei, majd pedig az lgynevezett nemzetiségi statttum 19351938 kzotti el 6készilletel ésakila
tasba helyezett kisebbségi 6nkormanyzati status taktikai megfontolasai nem tudték érdemben
ellenstlyozni acsehszlovak val sag mély belpolitikai dimenzioit.®

Az Anschluss utén fékezhetetleniil agressziv hitleri Németorszaggal szemben Csehszlova
kialétét — a harmincas évek masodik felében képlékennyé valt nagyhatalmi viszonyok kdzt —
csakisaz dlam bel sd kohézidja, satobbi szomszéddal kialakitott joszomszédi viszony menthette
volna meg. Ezek azonban épplgy nem dlltak Praga rendelkezésére, mint az eurdpai kollektiv
biztonségi rendszer vagy a Parizs-Moszkvatengely katonai garanciai. A soknemzetiségl K dztér-
sasag etnoregiondlis val 6saga és a csehszl ovakizmus centralizal 6 allamideol 6gidja, etnopolitikai
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gyakorlatakozotti feszlltségek jelentds mértékben hozzgjarultak ahhoz, hogy arégié gazdasagi-
lag, politikailag kétségkivil legsikeresebb dllama— gyakorlatilag szamottevd bel b és nemzetkozi
tiltakozas, ellendllas nélkll —, az 1938 tavaszi €l sO val sagperi6dust kdvetd révid egy éven bel Ul
megszant | étezni .°

1939. mércius 14-én aszlovék parlamentben kikid tottak az 6nall 6 Szlovak K dztarsasdgot, mérci-
us 15-én a németek megszd ltdk a miincheni szerz8dés utan csehszlovak fennhatdsag alatt maradt
cseh- és morvaorszagi terileteket és Hitler proklamélta a német birodalmi keretek kozt korldtozott
autonémiaval rendelkezd Cseh-MorvaProtektoratus| étrej ttét. Az autondm K arpétaljaugyanezena
napon szintén megszant, miutan Magyarorszag elfoglataaz €l sd bécs dontés utan még cseh-szlovak
fennhat6sag aatt maradt, Huszt kézponttal mikodott karpétajai teril etet.°

Az Anglidbaemigrélt Edvard BeneS 1939. aprilis 16-an L ondonban megal akitottaa Cseh-
szlovék Bizottsagot. BenesS cseh és szlovak politikusokbdl 1940. julius 9-én kinevezte az emig-
réns csehszlovak kormanyt. A Jan Sramek vezette kormanyban a péartok képviseldi helyett a két
vilaghaboru kdzotti csehszlovak politikai elit emigracidbavonult képvisel 6i kaptak szerepet.

A Cseh—Morva Protektoratustertiletén aBerlint6l majd mindenben fiiggd, korl &tozott cseh
kozigazgatas autonémiaalakult ki, amely nem tudtamegakadalyozni sem a zsidétorvények be-
vezetését, sem pedig azt, hogy anémetek haromezer cseh értelmiségi tdszt internéltak a haboru
idejére. A Csehszlovékiamegal akul asanak 21. évfordul §jan, 1939. oktdber 28-an Pragéban kirob-
bant tlintetést katonai erdvel verték le. A kezdeményezd egyetemistak kdzul kilencet kivégeztek,
1200 diakot koncentréaci s taborokbavittek, s az 6sszes cseh egyetemet, f6iskol &t bezartak. 1941-
ben a cseh kdzépiskolak szamat is radikalisan csokkentették. Mikdzben a Protektoratus lakéi a
vildghaboru éveiben gazdasagilag részeseivé valtak a hdborus konjuktira kinalta lehetdségek-
nek, a német birodalmi helytartok, Konrad von Neurath (1939-41), illetve Reinhard Heydrich
(1941-42) a cseh lakossag megfélemlitését, radikdlis asszimilacidjét, széttel epitését, s minden
dlendllasfizikal letorését tlzték ki célul. A BeneSék dtal iranyitott vagy legal dbbis kézben tartott
elendlldsaHeydrich ellen 1942. majus 27-én elkdvetett merénylettel érte el csicspontjat. Az azt
kovetd brutalis német megtorlas— Lidice és L eZéky falvak el pusztitdsa— nyoman tobbé nem volt
lehetBség a Protektoratuson beltili német—cseh viszony javitasara.t

A londoni emigrécio

A londoni csehszlovak emigréci6 élén BeneSa Csehszlovak K dztarsasag jogi fol ytonossaganak
elvébdl kiindulvaerdszak dtal kikényszeritettnek, egyszersmind semmisnek nyilvanitottalemon-
dését, s mint hivatalban 1évé csehszlovak kbztarsasagi elndk igyekezett biztositani a csehszlo-
vak alkotmanyossag keretel kdzt az dllamél et kontinuitasat.

Lemondéasét, valamint az 6t kovetd Emil Hachakdztéarsasagi elndk megval asztéasanak koril-
ményeit ésjogkdvetkezményeit elemzd cseh és német szakirodal om kozt jel entds el térések van-
nak Benes koztarsasagi elnoki funkcidjanak jogszer(iségét illetden. Az 1935-ben hétéves ido-
szakravalasztotta 6t apragai parlament tébbsége, egyebek kdzt — Jaross Andor kivételével —az
egész csehszlovakiai magyar parlamenti képviselet. Kéztarsasagi elnoki funkcidjanak megkérds-
jelezését alondoni iddszak dekretalis tdrvényhozas utdlagos csehszlovak kodifikéci6ja, s még

9 A csehszlovék véalsdg nagyhatalmi, szomszédsagpolitikai tényezdinek cseh és szlovék értékelésérdl 1d. DEIMEK:2002,
DEAK:1991. A csehszlovék—magyar reléciordl Id. EIERNA-LANTAY OVA:1992, SALLAI:2002, ZSELICZKY:1998.
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inkébb a csehszlovak emigrans kormany nemzetkdzi elismerése utan legfeljebb elméleti vitak
targyaként értékel hetj k.2

A ,elnyomés iddszakéra” vonatkozdan (,doba nesvobody) a csehszlovak alkotmanyjog
csakisalondoni kormany és allamtanacs dontéseit tekinti Csehszlovakiaranézve érvényesnek,
smeg nem torténtként kezeli, azaz nem ismeri el amiincheni szerz8dést, valamint az el sd bécsi
dontést, az 6nall6 Szlovakialétrej6ttét stb. 12

Ezzel egyiitt fontos, alondoni forgatékonyvvel ellentétesfejleménynek szamitott, ésBenes
elnok, illetve alondoni kormény elképzeléseivel is élesen Uitk6zott a Szlovak Nemzeti Tanécs
(SZNT) 1944. szeptember 1-jén kiadott rendelete, amely Szl ovakiaterilletén egyedil az antifasisz-
ta szlovak csoportok képviseldit tomoritd Tanacs dltal kibocsétott torvényerej( rendel eteket
ismerte el érvényesjogforrasként. Ebbdl ahaboru utani csehszlovéak kormany mikddésére, illet-
ve ahdboru utani elndki dekrétumok terlileti hatalyara, arendelkezések kdzétti dsszhangranézve
szamos konfliktus, illetve komplikéacié szarmazott.

BenesS Csehszlovékia nemzetkdzi jogfolytonossagara vonatkozdan 1940 juliusdban a ko-
vetkezBképpen érvelt: “Minchent, — s mindazt, amit maga utan vont —, el nem ismerve, azt az
alaspontot védelmeztiik, hogy a Csehszlovak Koztarsasdg, Masaryk Koztarsasaga Minchen
utan is élt és létezett. A mi egész jogi rendszerlink, nemzetk6zi jogi és politikai szempontbdl
folytatdlagosan létezik, s ezért tAvozasom az elnoki tisztséghtl ésahazabdl jogilag nem tortént
meg, mint ahogy akdztarsasag szétverése sem. Jogil ag és politikailag semmi mas sem |étezik, amit
az erdszakos nacizmus 1939. mércius 15. utan ndlunk végrehajtott.” 2

BenesS a csehszlovak allamélet megszervezése érdekében sgjat elndkletével 1étrehozta az
emigrans csehszlovak allamtanacsot és az emigréaci és csehszlovak allamapparatus jogszer(sé-
gét felligyeld jogi tanacsot. Az Allamtanécs , a koztarsasagi elndk tanacsado intézményekeént,
valamint a Csehszlovék Kdztarsasag ideiglenes dlamigazgatasanak ellendrzd szervezeteként”
mOkodétt. Az emigrécidban a torvényhozés feladatat a koztarsasagi elndk vallalta magéra, s
térvények helyett koztarsasagi elnoki dekrétumokat bocsétott ki.®

Ennek egyik |ehetségesjogforrasaként acseh jogtorténeti irodalom az 1938. december 15-
i 330. szamu alkotménytorvény 2. §-at ismegemlitik. Ez ajogforrasarrahatal maztafel amésodik
Cseh—-Szlovak K dztarsasag el nokét, az 1938. november 30-an megvélasztott Emil Hachat, hogy
két évesiddtartamon bel Ul arendkivili korilményekre val 6 tekintettel rendelti Uton kdztarsasagi
elnodkkeént is jogszabalyokat adhat ki. Komoly ellentmondésa ennek az érvelésnek, hogy mas
kérdésben a miincheni déntés utani idészak semmilyen jogszabdlyét, dontését sem ismeri €l a
cseh dllamjog, tehét ebben az esetben sem |ehetne kivételt tenni.'”

Ezeknek a dekrétumoknak a tervezetét az esetek tébbségében a kormany valamely tagja
készitette el, s azt akormany és az Allamtanécs, valamint a Jogi Tanécs egyarant megvitatta. A
londoni idBszakban Benes dsszesen 44 dekrétumot bocsétott ki. Kozuluk az 1940. évi 2. szamu
alkotmanydekrétum az emigréaci 6s kérilmények kdzotti atmeneti kormanyzas és torvényhozas
intézmeényi, tartalmi szabéyozasaval biztositottaaz 1920. évi csehszlovak alkotmany alapelvei-
nek betartasét, alondoni kormany és Allamtanacs mikodésének jogszeriiségét.

2 PRINZ:1992, 107-112; BLUMENWITZ:2002A, PAVLIEEK:2002, 7-10. KUKLIK:1999, 39-42.

13 Csehszlovékiamegszalldsénak idszaka az 1938. szeptember 30-4t6l 1945. m§jus 4-éig tartott. Ugyanakkor a,,a Csehszlovék
K 6ztérsaség fokozott veszélyeztetettségének idoszakaként” jel 61t periddust az 1945. évi 16. szamu koztarsasagi elnoki dekrétum
18 8-a, illetve acsehszlovak kormany 1946. 217. szamu rendel ete az 1938. m4jus 21-ét6l 1946. december 31-éig tartd iddszakban
jelolte meg. V6. akétet 9. iratanak 3. szamu jegyzetével, illetve PAVLIEEK:2002,21-23. KUK LiK:1999, 41

14 SUTAJ:2002, 23-30.

5 BENES:1993

16 PAVLIEEK:2002, 12-16.

7 Uo. 16.
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A londoni dekrétumok kézdl 11 volt alkotmanydekrétum, ami azzal fliggoétt 6ssze, hogy a
csehszlovék dlamigazgatas éstorvényakotés arendkivili korilmeények kézott megprobéta dssz-
hangba hozni az 1920. évi alkotmany rendel kezéseit acsehszlovak dlam felbomlasautani hely-
zettel .18 Kiildndsen az utolsd haborUs évben sziiletett dekrétumok kozt jelentek meg az olyan
jogszabalyok, amelyek a habor( utani viszonyok el 6készitését szolgaltak. igy példaul az 1944.
évi 10. szamu dekrétum ,,a Csehszl ovak K 6ztarsasag fel szabaditott terill eteinek ideiglenesigaz-
gatasardl”, amely ahat évescsehorszagi, szlovakial éskarpétaljai kilonfejlddés ellenére megpré-
balt ismét egységes kdzigazgatasi kereteket teremteni.® A jogfol ytonossag szempontjabdl meg-
hatarozénak bizonyult az 1944. évi 11. és az 1945. évi 3. szamu alkotmanydekrétum, amely a
csehszlovak dlamisag és torvényhozas folytonossaganak feltételeit szabdlyozta. Ez utébbi a
felszabaditott tertileteken az ideiglenes nemzetgydlés dsszehivasaig tartd atmeneti iddszakra
vonatkozoan szabalyozta atdrvényhozasi funkciodkat.

Az (j csehszlovak dlam intézményi ésjogfilozéfiai elemei ismegjelentek az utolsd londoni
dekrétumokban. Az 1945. évi 6. szam( dekrétum anaci bindsok, arul 6k, kollaboransok megbiinte-
tésérdl ésarendkivili népbirdsagokrél szdl6 dekrétum, amelyet kdzel azonostartalommal az 1945.
évi 16. szam alatt acsehszl ovék tertileten kiadott dekrétumok sordbais besoroltak. A csehszlovak
terlileteken alondoni dllamszerkezet mar nem mikodott, az ideiglenes parlament azonban csak
1945. oktdber 28-an kezdte el mikddését. Erre az iddszakra a kdztarsasagi elndk a kormannyal
egyuttmikddve felhatal mazast kapott az elndki dekrétumok rendszerének folytatasara.

A londoni kdzpont 6 politikai feladatat akilfoldi ellenallas, amoszkvai csehszl ovak kom-
munista, valamint ahazai cseh és szlovak ellenallassal val 6 kapcsol attartas szervezeti kérdésel
mellett elsdsorban a csehszlovék alam jogfolytonossagéért, ebbdl adéddan a kdztarsasagi el-
nok és a londoni kormany hivatalos elismertetéséért, a mincheni szerzddés, a bécsi dontés
semmisse, meg nem torténtté nyilvanitasért fol ytatott diploméciai egyezkedések jelentették.?

A brit kormany 1940. julius 21-én, aszovjet ésaz amerikai kormany egy évvel késtbb, 1941
juliusdban —ahdbord uténi dlamhatérok el 6zetes megerdsitése nélkil, —elismerte az ideiglenes
csehszlovak kormanyt. 1943. december 12-én BeneS Moszkvéban al dirta a csehszl ovak—szovijet
bardtsagi és egyittmikoddési szerzddést. Ez a szerzddés kétségkivil ndvelte Benes diploméaciai
presztizsét. Ugyanakkor acsehszlovak emigracion bel Ul megerdsitette amoszkvai csehszlovak
kommunisték poziciéit.

A BeneSpolitikai palygjaval kritikus alapall ashdl foglalkozé nemzetkdzi éscsehirodalom
éppen ezeket a moszkvai targyalasokat tekinti forduldpontnak a haboru uténi Csehszlovékia
bel sb erdviszonyainak al akul asa szempontjabdl. Természetesen avildghabori katonai kimenete-
|ével Bsszefliggd kel et-kbzép-eurdpai szovjet érdekszféraban eleveigen csekély mozgastér ma-
radt anemzetallami elitek szamara. Benest azonban sok tekintetben jorészt bel sd meggy6z6dés
vezérelte a Szovjetunidval ésacsehszlovakiai kommunistékkal val 6 egytttmikodésre, aminek
végzeteskdvetkezményeirdl a21. szazad el i torténészek kétségkivil sokkal tébbet tudhatnak,
mint amennyit akortérsak eldre megsejthettek .

18 Nem egységes adekrétumok torténeti ésjogi kategorizécidja. A szerzok tobbsége 44 londoni dekrétumrol beszél, akérdéskor
egyik legjobb szakértdje azonban 46 kilféldon kiadott dekrétumrdl tud PAVLIEEK:2002, 44. A tanulmanynak helyt add
kotetben alondoni dekrétumok cim szerinti felsorolaséban 44 jogszabély taldhaté. JECH-KAPLAN, 2002, 50-52.

9 A szovjet hadsereg dltal elfoglalt tertletek az 1944. mgjus 8-i szovjet—csehszlovék megdllapodas alapjén ismét csehszlovék
fennhat6ség ala keriltek, s ott a londoni, illetve 1945. 4prilis 5-én Kassan megalakult Uj kormany szervezhette meg a
kozigazgatast. VIDA-ZSELICZKY:2004.

% KUKLIK:1999, 40-46; PAVLIEEK:2002, 18-21.

2 Anglia és Franciaorszdg mér 1942 augusztuséban, illetve szeptemberében visszavonta al &irasét a mincheni szerzodésrol, s
ezzel kezdettdl fogva érvénytelennek nyilvanitotték azt. BENES: 1947, ZEMAN:2004.

2 MANDLER:2002, 31-34, LUKES:1996, 36-51.
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A német ésmagyar kisebbség felszamolasanak terve

A londoni csehszlovak emigrécio vezetdjeként BenesS kezdettdl fogva sokat foglalkozott a
vilaghabor( utani csehszlovék allam belsb és kil sb feltételeivel. Mér 1941-ben arraakovet-
keztetésre jutott, hogy a német és magyar kisebbség jelentds részétdl Csehszlovakianak
meg kell szabadulnia. A csehszlovak békecél okrél készilt 1941. februar 2-i memorandumaban
elismerte ugyan az 1938 €l 6tti magyar—szlovak hatarok kiigazitasanak célszeriségét, deaCsall 6-
koz tertiletét nem kivantaviték targyavatenni. A Komaromtdl kel etre esd hatarszakasz madosita-
sat ,,alehetd legatfogdbb lakossageserével” kivantaegybekdtni, hogy az allamhatéarok az etnog-
réfiai hatérokkal azonosakka valjanak. A terlilet-atadassal egybekotétt magyar—szlovak |akos-
sagcsere Gtlete 1942-ben is felbukkant megnyilatkozasaiban. A német kisebbség felszamolasa
mellett amagyar kisebbségi kérdéshasonld,,megoldasa’ tehat 1941 februérjétél kezdve fokoza-
tosan valt alondoni csehszlovak kormany haborus cél politikajanak kiemelt fontossagi elemévé.
1942-ben a szovetséges nagyhatalmak az els6 bécsi dontés érvényességét anullaltak, ami
Benes szamara még nagyobb mozgasteret biztositott.??

A csehszlovék dlam masodik vilaghaboru utani Ujraal akitésaval dsszefliggd elképzel éseiben
BeneSkezdetben anémet ésmagyar kisebbség | étszamanak minimalizal asét, ennek érdekében el 8bb
terlletcserékkel, részlegesterileti kompenzéci dval kombindt kitelepitést, illetve akisebbségi jogok
helyett belsd kbzigazgatas hatarok kdzé szoritott nyelvi jogokat fontol gatott.*

A Szovjetunid német megtamadasat kdveten fel értékel 6dott koztes-eurdpai zonaban alondo-
ni csehszlovak emigracio hamar felismerte az U |ehet@ségeket. A csehszlovak kormany hivatalosbrit,
amerikal ésszovjet eismerését kdvetden BeneS mér jéval magabiztosabban vetette fel aszudétané-
met kérdés habor i utani megol dasanak egyreradikdisabb, 1-2 millidnyi német kitel epitésével szamo-
16 aternativait. A londoni kdrnyezetben a kitelepités egyre gyakoribb hangoztatésa miatt tiltakozo
csehszlovékiai német szocid demokratdk vezetdjével, Wenczedl Jakschsal 1942 nyarétdl kezdveegyre
mélyebb konfliktusbakertilt, ami 1943 el g én szakitéshoz vezetett.®

Akadnak olyan vélemények is, amelyek acsehszlovakiai németek és magyarok, azaz a
két ugynevezett nem szlav kisebbség kollektiv blindsségének elvi megal apozasat éppen a
BeneS-Jaksch vitanak ehhez a fordul6pontjadhoz kétik. E szerint az érvelés szerint Benes
még az 1943. évi mgjusi washingtoni és decemberi moszkvai Utja el6tt arra az allaspontra
jutott, hogy az elsd Csehszlovak Koztarsasaggal szembeni német és magyar magatartas
6nmagaban kimeriti akét kzosség kollektiv blndsségének fogalmat.%

A csehszlovakial németek tbmeges és egyol dal U kitel epitésének nemzetkdzi tAmogatasarato-
rekvd Benedt legel 6sz6r a brit kormany kezdte tAmogatni.?” A csehszlovak kdztérsasagi elnok 1943.
majusi washingtoni Utjasoran azonban Roosevelt elndk i sbel eegyezését adtaacsehszlovakia néme-
tek szamanak radikalis cstkkentését cél z6 egyoldal U kitel epitések tervéhez. 2 Még amerikai Utjasoran
kapta kézhez a szovjet kormany taviratét, amelyben arrdl értesitették a csehszlovak kbztarsasagi
enokot, hogy Moszkvatédmogatni fogjaanémetek hdbora utani kitel epitését.®

2 A német és magyar kisebbség fel szamol dsérairanyul 6 csehszlovék politikagenezisérdl |d. BRANDES: 2001, 152-156, 329—
333, 388-392; BENES:1996,83-85. BEER:2004, 119-157; KASZA:2000

2 Uo. 90.

% KASZA:2000, 32-43;BENES:1996, 54-81.

26 Az érveléssel azonosulva, a,, kollektiv bindsséy” kifejezés helyett akollektiv felell6ség kategorigjarahivatkozik BEOA:2000,
BEOA:2002. 23-25, A kollektiv bindsség el vét kritikusan elemzi OLEJINIK:2004. 23-27, BALOGH:1990, BRANDES:2004.
7 BENES:1996, 96-97.

% Az amerikal elnokkel folytatott megbeszélésérd Benes igy t§ékoztatta Jan Masaryk kiltgyminisztert: , Egyetért azzal a
koncepcidval, hogy acsehszlovéakiai németek szamét ez utan ahboru utén alehetd |egnagyobb mértékben csokkenteni kell.
Szlovékiéra vonatkozéan semmilyen kérdést sem tett fel.” Uo. 44.

» BENES:1947. 362.
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A németek Kitelepitésével kapcsolatos eredeti beneSi program 1943 decemberében, a
moszkvai targyal asok soran egészilt ki hivatal osan a szlovakiai magyarok kitelepitésének
elképzelésével. Sztalinnak és Molotovnak atérgyal asok soran BeneS amagyarok kitelepité-
se mellett a Csehszlovéakia javara torténd hatarmodositasok kérdését is felvetette. A cseh-
szlovék—magyar hatar modositasat a Szlovak Nemzeti Tanacsban Vavro Srobér hangoztatta
1944 szeptemberében, aki az |poly—hatér helyett az 1919. évi vasuti és Métra-Bukk hatar
mellett szallt sikra. BenesS elsdsorban a pozsonyi hidfd kibdvitését tartotta fontosnak.®® A
Sztalin dltal megerdsitett eldzetes szovjet bel eegyezés birtokdban BeneS 1944 januarjatél
azutan meglehetfsen kovetkezetesen a,, csehszl ovékiai németek és magyarok kitel epitését”
egyutt szorgalmazta, j6llehet a német kérdés végleges megol dasa szamaramindig elsd sz&-
mu prioritas maradt.3!

A két nem szlév kisebbség kitel epitésére vonatkozd csehszlovak elképzel éseket alegrész-
|etesebben az amemorandum foglalta 6ssze, amelyet alondoni csehszlovak emigrans kormany
1944. november 23-an kil détt meg aszovjet, brit ésamerikai kormanyoknak.®? A memorandum
abbdl afelismeréshdl indult ki, hogy K 6zép-Eurdpéban anemzeti kisebbségek komoly fesziiltsé-
gek kivaltéi, ugyanakkor nem lehet nemzetiségileg , tiszta” dlamokat hatarmédositasokkal |étre-
hozni. A memorandum — BeneS korabbi, teriileti kompenzéacidval, részleges hatarmodositasokkal
kombindlt kitelepitési elveirdl megfel edkezve—semmilyen teriileti engedmeényt sem tartott elkép-
zelhetdnek Németorszag javara, mondvan az ilyen koncesszi 6k anémet agresszi6 jogosul tsagét
igazolhatnak.

A memorandum szerint a habor (s tapasztal atok utén Csehszlovakia szdméraanémet és
amagyar kisebbség kitelepitése (,transfer”) jelenti az egyedil célravezetd megoldast aki-
sebbségi kérdés végleges rendezésében, mert , féként a nacizmus, a szérny( témeggyilkos-
sagok és brutalitdsok 6ta a csehszlovak nép nem tudna nyugodtan élni Csehszlovakidban a
német kisebbség nagy részével” . Ezért amemorandum szerzi szerint ,, az erdszakos némete-
sités és a népirtas brutalis német mddszerei helyett” ,, anémet lakossag nagyobbik részének
kitelepitése (transfer) elsdrendl sziikségszer(ség”. A haboru befejezésekor Csehszlovékia
tertiletén maradt német kisebbség egészének kitelepitéséhez kért nagyhatalmi tamogatast
arraisfel kivantahasznélni acsehszlovak kormany, hogy a Németorszag nem csak a szerve-
zett ,transzfer” keretében kitelepitett németek, hanem , a csehszlovak allampolgarok altal
eluldozott, illetve jovdben el il dozendd Gsszes német” szamarais adjon allampol garsagot és
fogadjabe teriiletére.®

A két kisebbség kitel epitésére vonatkoz6 1944. november 23-i csehszlovak memorandum
még engedélyezte volna akitel epitett németek szaméra az ingdsagok tobbségének el szallitasat,
amit azutén 1945-ben mér csak a személyes targyakra és az utazas idej én feltétleniil szikséges
deemrekorlédoztak.

A szlovakiai magyarokkal kapcsolatosan ez amemorandum akdvetkezéképpen fogalma-
zott: ,, A magyar kisebbség jelenl éte Csehszl ovakiaban nem jelent olyan veszélyes probl émakat,
mint a német kisebbségé. A csehszlovak kormany azonban fenntartja maganak ajogot, hogy a
memorandumban megfogal mazott javaslathak megfel el6en, hasonl6 mddon jarjon el amagyar
kisebbség azon elemeivel szemben, akik a Kéztérsasaggal szemben ellenségesen visel kedtek.

%0 A csehszlovék hatérmédositési tervek szakértdi hattéranyagét 1d. VADKERTY:1997.

3 KLIMES-LESIUK-MALA-PREEAN:1965, 91-107; JANICS:1978, KAPLAN:1993, 96-98.

% A memorandum eredeti angol szovegét kozli: VONDROVA:1994, 303-308, KRAL:1964, 538-548; cseh forditasban
CHURAO:2001, 100-107.

3 CHURAO:2001, 105-106.
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Megjegyezzik, hogy az 1938. évi allapotok szerint jelentds szamu szlovak kisebbség jelenléte
Magyarorszag hatarain belll lehetdvé teszi, hogy ezt a kérdést a lakossagesere alapjan igen
szél eskérlien megoldhassuk.”*

A csehszlovékiai magyar kérdésanemzetkozi politikéban

Az 1944, decemberi csehszlovak memorandum érveit apragai kormany 1945. julius 3-an apragai
szovjet, brit ésamerikai nagykovethez eljuttatott jegyzékben megismételte, nyilvanval ban abban
a reményben, hogy a hdrom gydztes nagyhatalom 1945. julius 17-én Potsdamban elkezd6d6
értekezletén Csehszlovékiaszamarabiztositjak ajogot akét kisebbség teljesfel szamolédsdhoz. A
magyar kisebbségre vonatkozéan abrit ésaz amerikai kormany apragai kévetségeken keresztil
mar eldre el ezte, hogy Potsdamban nem kivanjatdmogatni amagyar kisebhség egyoldal G kitele-
pitésének csehszlovak kovetel ését.®

Ennek adiploméaciai el 6jatéknak megfelel 6en akét nyugati szovetséges nem adtahozzgj&
rulasat amagyar kisebbség kitel epitéséhez. A potsdami szerzddés XI11. része csak alengyelor-
szagi, csehszlovakiai és magyarorszagi németeknek a Németorszagot megszallé nagyhatal mak
dltal engedélyezett rendezett és humanus korilmények kozt végrehajtando kitel epitésére adott
|ehetdséget, |edllitva ezzel a szudétanémetek kegyetlenkedésekkel kisért addigi el Uldozését. A
németek kozil az 1945 m§jusatdl augusztusig tartd kegyetlen Glddzés (“wilde Vertreibung”,
»divoky odsun”) keretében 750 ezer f6t Oztek el otthonaikbdl. 1946-48 kdzott, a szabélyozott
kitelepités, atranszfer soran pedig tovabbi 2-2,2 millié németet tel epitettek Németorszag ameri-
kai, brit és szovjet zénaiba.*

Az Egyesiilt Allamok budapesti nagykévete, H. F. Arthur Schoenfeld 1945. jdnius 12-én
memorandumban foglalta 6ssze az USA kormanyanak allaspont;jat.

A kisebbségi kérdés kezel ésében Washington az eurdpai béke és biztonsag érdekeire hi-
vatkozvaakisebbségi kérdéstel epitésekkel térténd megol dasét kizardlag nemzetkdzi egyezmé-
nyekben szabdlyozott médon tartotta el képzel hetdnek. Az amerikai kormény a Csehszlovak Kdz-
térsasag kormanyanak is felhivta afigyelmét arra, hogy a magyar kisebbségekkel valé banas-
maddban nem tartjakivitel ezhetdnek aRomania, Csehszl ovakiavagy Jugoszlaviateriletérdl valo
kiutasitas felvetését. Jollehet ezek az dlamok , fdleg a magyaroknak azokért a blnokért valo
felel 0sségére hivatkoznak, amelyeket dllitdlag az ellen az dllam ellen kbvettek €, amelynek dlam-
polgarai voltak”, az amerikai kormanynak ezt az érvelést nem tudja elfogadni, mert felfogasa
szerint ,,nem volnajogos hdborus blindsnek mindsiteni valamely, kisebbséget alkotd nemzeti sé-
gi csoport Osszestagjait egyedil etnikai szarmazasuk miatt.®” A budapesti amerikai kdvet egyér-
telmivétette, hogy az Egyesiilt Allamok korméanya,, egész kisebbségi csoportokat, kizardlag faji
eredetiik miatt” nem hajlandd héborus blindssé nyilvanitani és blintetésként témeges kitel epité-
stiket engedélyezni. A diplomata memoranduma utalt arra, hogy Jan Masaryk csehszlovék kul-

3 Uo. — A mincheni szerzodés nyoman a Cseh-Morva Protektordtus német nemzetiségli lakossdga a Német Birodalom
allampolgéravavalt. A memorandum szerint ez avaltozas, acsehszlovak torvények szerint érvénytelen, de amostani helyzetet
nagy mértékben megkonnyiti; a viszonylag csekély szaml szlovékiai németek kivételével, (akik szlovék &lampolgérok
maradnak), akitelepitésre azokat a személyeket jel6ljuk, akiket Németorszag sajét &lampolgérainak tekint.” Uo.

A memorandum magyar vonatkozésai kozt figyelmet érdemel alakossagcserére torténd hangsulyos utal &s, ami azt jel zi, hogy
Benes elndk és Masaryk kilugyminiszter egyarant tisztdban voltak a szlovékiai magyarok kitelepitése kapcsan felmerdild
amerikai ésbrit fenntartésokkal, sezek leszerel ésére tartottak alkal masnak akétoldal i megdllapodast fel tétel ezG |akosségesere
alternativédjanak el 6térbe helyezését. A magyarorszégi szlovakok szamanak csehszlovékiai becsl éseiben kimutathaté tul zasok-
ra, szézezres nagysagrend( eltérésekre vonatkozdan Id. KUGLER:2000, 25-34; VADKERY:199, 111-115.

3% CHURAO:2001, 109-112.

% STANI K:1991. 43-65.

37 Schénfeld kivet memorandumét és Gyéngydsi Janos magyar kil ligyminiszter vélaszét kézreadta: KURECSK 0:2003.
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Ugyminiszter 1945. mgjus 21-én kijelentette, ,, csupan azokat a magyarokat fogjak biintetéssel
sUjtani, akik a Csehszlovak K dztarsasag ellen tsszeesklivést szdttek, vagy pedig anécik oldalan
harcoltak: ami azokat amagyarokat illeti, akik Csehszlovakialigyével szemben baratsagos érzel-
meket tanUsitottak, Ugy ezek az orszagban maradhatnak és élvezhetik aK 6ztarsasag dllampolga-
rainak kijar6 dsszesjogaikat.” %

A csehszlovakiai magyar kérdéssel kapcsolatos amerikai allaspontot minden tekintetben
osztottaabrit kormany is, ami végsd soron a Molotov vezette szovjet diplomaciat Potsdamban
ésapérizsi béketargyal asokon egyarant meghatral asra, a csehszl ovak kdvetel éstamogatasanak
feladasarakényszeritette.

A mésodik vilaghaborUt kdvetd békeszerz8dések amerikai ésangol és szovjet el 6készile-
teinek szakértdi anyagai azt bizonyitjak, hogy mind London, mind pedig Washington tisztan
| &ttaa szl ovék—magyar viszony tovabbi alakul asaszempontjabdl kardinalisjel entdségll hatar- és
kisebbségi kérdés |ényegi Osszetartozasat.>

Az amerikai szakértdi testllet négy javaslatot dolgozott ki. Az 1939. évi hatarvonalak
meghagyasat nem ajanlotta, s a C-variansként szerepld tervet tekintette a legkdvetkezetesebb-
nek. Eszerint nem csupan a Csall6kdzt hanem a vele érintkezd magyar tobbségl matyusfoldi,
Garam-menti ésgdmori vidékek is Magyarorszagnad maradtak volna. A széban forgd terlileten az
1930-as csehszlovakiai népszamldlasok szerint 310 ezer magyar mellett 59 ezer volt a szlovak
nemzetiséglek szdma. Az amerikai terv azutdn mindehhez hozzaf(zi: ,, A nagyjabdl azonos|élek-
szamU maradék kisebbséget aztan ki lehetne cserélni, s ezzel elimindlvalenne barmely késtbbi
irredentizmusetnikai alapja.”

Az amerikai béke-€l 6készllletek csehszl ovék—magyar hatérravonatkozd el képzel ései rdgzitd
1944, szeptember 1-jei feljegyzés miutan leszdgezte, hogy ,, tdmogatnunk kell aM agyarorszég altal
Csehszlovakiétdl és Jugoszlaviatdl 1938/39-ben, illetve 1941-ben elvett terliletek visszaadasat”,
arraisutalt, hogy az amerikai kormanynak mérlegelniekell, aszilkséges hatéarkorrekcidkravonat-
koz6 szakértdi elképzel éseket: “ A Duna-menti régi6 békéje és stabilitasa érdekében meg kellene
fontolni Magyarorszag etnikai igényeit aCsall 6koz ésaKisalfold térségében. Joindulattal kellene
nézniink ezeknek az igényeknek és K arpétaljahatérainak barmifé erendezését, amit Csehszlovékia
és Magyarorszag szabad és kozvetlen targyal dsok Utjan vagy barmely mas békés tton ér el .” 4

Az Egyesiilt Allamok a béke-el 6készilletek szakaszaban tamogatott volna minden olyan
megoldast, amely a Csehszlovékiaval kdzos magyar hatér esetében a megegyezés alapjan a
trianoni hatarok revizigjat eredményezte volna, mert amint azt egy méasik amerikai kil igyi doku-
mentum bizonyitja, az amerikaiak nem tekintették aM tinchen el &tti hatarokat megvaltoztathatat-
lannak. Mi t6bb Ugy léattak, sziikség lenne kisebb valtozasokra a tartés rendezés érdekében. Az
amerikaiak dltal tAmogatott megoldasi javadlat tehat akétol dal 0 megegyezésen alapul 6 hatarkor-
rekciokat tartotta vol nalegal kal masabb rendezési médszernek: ,, Ezért ha Csehszlovakiaval kdzos
hatar esetében alkalom ad6dik a megegyezés (tjan 1étrej 6vo revizidra, amely sordn Magyaror-
széghoz keriiinének bizonyos, tdlnyomo tébbségben magyarl akta tertiletek, az Egyesiilt Alla-
mok tamogatna ezt amegol dast” .#2

% K URECSK 0:2003. VIDA:1985.

% ROMSICS:1993, BAN:1996.

“ ROMSICS:1993, 243-245

“ Uo. 243.

“2 Az amerikai dlaspont aM iincheni eldtti hatérok visszadllitasanak elve mellett arészleges hatdrmddositasokat is fontosnak
tartotta: ,Nem tekintjuk azonban a Munchen eldtti hatarokat megvéltoztathatatlannak és Ggy hisszilk, hogy sziikség van
bizonyos véltozésokra a stabil rendezés érdekében.” A Magyarorszég irant tanGsitott amerikai politika, datum nélkuli titkos
irat. Uo. 246.
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Tobbé-kevéshé hasonl 6 elképzel ést dolgoztak ki akdzép-eurdpai béke-eldkésziiletek sordn a
brit szakértok is, azzal akllonbséggel, hogy 6k el sdsorban aCsall6kdz M agyarorszagnak val 6 vissza
adasdt, s ennek fejében Csehszl ovakiabizonyos gémari, zempléni tertiletekkel vald kompenza asét,
majd pedig az Ujonnan meghtizott hatarvona mentén dnkéntes népcserét javasoltak.®

Ezeknek az amerikai ésbrit szakérti terveknek az az érdekességuk, hogy filozéfigjuk jo-
részt megegyezett amagyar béke-el 6készilli anyag — Révay Istvan, V§jlok Sandor, Kertész I stvan
az iranyitésaval elkészitett — csereteriilet-javaslatanak az alapelveivel. Ez az alternativ magyar
javadat, amelyet nyilvanval 6an akozvetlen csehszl ovak-magyar targyal dsok sorén |ehetett volna
érdemben hasznalni akévetkezd csereteriileteket jel dlte ki. Magyarorszag aterlileti kompenzéaci ok
keretében igény tartott volna a Csall6kozre és a Parkany—Ipolysag kézti Duna-l poly-szbgre,
valamint akdzel 90 szézal ékban magyar dél-gomdri és az ugyancsak majdnem szintisztamagyar
bodrogkézi régiéra. Ennek fejében Magyarorszég felkindltavolnaa csehszlovakok dltal kovetelt
teljes pozsonyi hidfot, st javasolta bizonyos Pozsonnyal szemben 1évd osztrék teriiletek bevo-
nasat is. Ezen kivul Aggtelek vidéke, valamint Aballj és Zemplén két jarasanak 22 kdzsége szere-
pelt akompenzacioként felkindlt tertiletek kozott. [lyen mdédon Magyarorszaghoz kertilt volna4
ezer km? és 300 ezer |akos, Csehszl ovakidhoz pedig 65 km? és 46 ezer 1akos.*

Ennek a kompenzacidstervnek az esélyét tovabb novelte, hogy Jan Masaryk csehszlovak
kulGigyminiszter 1946 folyaman tobb izben istudattanyugati politikusokkal, diplomatakkal, Uj-
sagirdkkal, hogy a szlovakiai magyar kérdés végleges megoldasa érdekében hajlandod lenne
terlleti engedményeket istenni, bizonyos kompenzaci ok fejében.

Ez az elképzel és még abékekonferenciacsehszl ovék—magyar vitdjanak napjaiban isfelbuk-
kant. Ezt acsehszlovak békedel egaci6 1946. szeptember 19-i zart Ul ésérdl készilt jegyzokdnyv
bizonyitja. Eszerint Masaryk Horékovaképvisel 6nd kérdésére, mit kell majd tenni, haaz amerika
iak megvétdzzak a200 ezer szlovakiai magyar egyoldal U kitel epitését, Masaryk a Csall6koz aten-
gedésének | ehetdségét vetettefel. A csehszlovak kil politikaazonban ekkor mar egyre erdteljes-
ebben szovjet befolyas ésellendrzés alatt allott, és ezt az orientéci 6t VIadimir Clementis kommu-
nistakiligyminiszteri allamtitkar Masarykkal szemben isfolyamatosan sikerrevitte. A békekon-
ferenciaplendris Ul ésein azonban magaMasaryk isigen harcias fel szélal dsokban kévetelte Cseh-
szlovékiaszaméraatranszfer jogat.®

Az 1946. julius 29-én a parizsi Luxemburg-pal otaban megnyitott békekonferencian az
Egyesiilt Allamok, a Szovjetuni6, Nagy-Britannia, Kina és Franciaorszag, valamint tovéabbi 16
szOvetséges és tarsult orszag képviselBi 6t vesztes orszag békeszerzodésének véglegesitését
t0zték ki célul. Az olasz, romén, bolgar, finn ésmagyar békeszerz6dés al apkérdéseit anagyhatal -
mak kultigyminisztereinek értekezletein mar apérizsi konferenciael 6tt tisztaztak.

A magyar békeszerzddésnek | egfontosabb kérdései koziil abécsi dontések érvényteleni-
tésével, az erdélyi hatérszakasz esetlegeskorrekcidjaval, ajovéatétel nagysaganak megallapitésa
val, valamint két specialis csehszlovak médosité javaslattal , nevezetesen a pozsonyi hidfd 6t
kozségére, valamint kétszazezer csehszlovakiai magyarnak alakossagcesere-egyezmény keretén
fellli, egyoldal i magyarorszagi attel epitésére vonatkozé igénybejel entéssel foglalkoztak aleg-
behatébban.

3 BAN:1996.

“ (Jj Magyar Kozponti Levéltér, Béke-elkészitd Osztdly Csehszlovak—magyar hatérral kapcsolatos iratai. A hatarmenti
csereteriiletek otletérdl, illetve a kompenzaci6s hatarmodositasrol vo. FULOP:1994, 79-81.

% A csehszlovék békedelegécio belsd értekezleteinek jegyzOkonyveit Id. Pozustalost M. HodZ, Spisy F. HodZ 1946-47.
Archiv Nérodniho miizea ER. Masaryk périzsi felszolalasat |d. KRNO:1992:24-26.

4 FULOP:1994, 166-186.
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A csehszlovak transzfer-inditvanyrél a békekonferencia magyar politikai—tertleti bi-
zottsagdban 1946. szeptember 16-atél oktdber 3-4ig tartott a vita. Masaryk killgyminiszter a
torténeti tények igen laza értelmezésével, nemzeti demagdgiaval jellemezhetd nyitd beszédében
abbdl indult ki, hogy az adott helyzetben “ nincs remény a csehszlovék-magyar baratsagravagy
aDunamenti békére, haaszlovakiai magyarok attel epitését meg nem oldjak.”

“Higgyenek nekiink folytattaMasaryk -, amikor azt mondjuk, hogy nemcsak Csehszlova-
kia, hanem amagyar kisebbség és maga M agyarorszag, de ugyanigy K 6zép-Eurdpabékéje érde-
két szolgdlja, hogy e kisebbség problémajat egyszer s mindenkorra az altalunk javasolt médon
megoldjuk.”#

A csehszlovék magatartast alengyel, jugoszlav, ukran delegéci6 istdmogatta. A legszél -
sBségesebb demagogia eszkdzeihez alighanem mégisVisinszkij szovjet kil igyminiszter-helyet-
tes nyult, amikor szeptember 20-ai fel szdlaldsdban a szovjet bel s tel epitések, alengyel-ukran
|akosséagcsere tapasztalatait — mint pozitiv példékat —idézte meg ésjelezte, hogy a Szovjetunio
boldogan befogadjavalamennyi kiilfoldén é 6 egykori dlampolgarat. ,, Szikségiink van ezekre az
emberekre, mert amieink, nemzetlink részei, nemzetiink egészének alkotéelemei. A magyar kor-
manynak nyilvanval éan masanézete. Felgjanljak neki 200 ezer ember visszatérését, de amagyar
kormény vélasza: nem akarjuk 8ket, nincs szilkségiink rajuk, terhesek lesznek szamunkra. Ez
ugyanaz, minthaegy sokgyermekes csal &danyaaszomszédokbatuszkolnagyermekeit.” Visinszkij
szerint a csehszlovak allaspont helyes, és a szovjet kormany tamogatja azt a megol dast, hogy “
az adott orszag szabaduljon meg a magét egy masik orszag nemzetéhez tartozénak vall 6 lakosa-
itél és hogy azok rendezkedjenek be odahaza, a hazgjukban.”

Ez afajta magatartas az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és tébb més nyugati orszag
szamérateljességgel elfogadhatatlan volt. Bedel-Smith tbornok, amerikai fédel egatus mér szep-
tember 16-an igen kritikusan értékelte Masaryk felszolalasat és a transzfer-javaslatot. Jelezte,
hogy az amerikai delegacié megvétdzza az egyoldall transzfer javadatét és csakis kolcsdnds
megallapodas al apjan tudjaelképzelni aszlovakiai magyarsag kérdésének rendezését: , Szamunk-
raatranszfer koncepcidjatdbb mint kellemetlen, elfogadhatatlan. Nem adhatjuk bel eegyezésiin-
ket egy olyan tedridhoz, amely igen nagy szaml népesség kényszer-attel epitésére torekszik
Csehszlovakidbol Magyarorszagra, amit mind amagyar kormany kivansaga, mind amagyar nép
akarata ellenére akarnanak végrehagjtani.”

Az amerikai kiildottség nevében atdbornok azt is hangsilyozta, hogy acsehszlovék dele-
gécio dtal kovetelt kibdvitett pozsonyi hidft feltétlentl egy atfogé megdllapodas részeként kell
kezelni. Végll felhivtaamagyar bizottsag del egatusainak figyelmét arra, hogy “az dllamhatarok
megvaltoztatésa és alakossag attel epitése szorosan dsszefiigg, mivel kozvetlen hatéssal van az
illetd allam él etlehetdségeire és bol dogul asara.” *°

Ez utdbbi kitétel ésabékekonferencia héttértargyal asaink szamtalan dokumentuma azt
mutatja, hogy az amerikai delegaci az angolokkal egytitt nem adtafel véglegesen ahatérkiigazi-
kultigyminiszter Byrnesamerikai kil igyminiszterhez janius 7-i levelében a csehszl ovak-magyar
hatar modositasanak lehetdségét mér nem tekintette lehetségesnek.5! Az egyre nyilvanval 6bb
szovjet—csehszl ovak 0sszjaték, acsehszlovakiai kommunista part valasztasi gydzelme ésaszov-
jetek most mér aformakraisalig add kel et-eurépai berendezkedése viszont egyreinkabb ingerdilt-
té ésharciassatette az amerikai, angol del egéciodkat.

47 KRNO:1992, 21-22.

“ Uo. 71-74.

“ Uo. 70.

% Uo.

51 FULOP:1994, 171-172.
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Az egyoldal i transzfer ligyét a magyar békeszerzbdésben az Uj-zélandi delegacio dtal
€l dterjesztett kompromisszumos szerz8désjavaslat elfogadasaval elnapolték. Eszerint Magyar-
orszag kotel ezte magét U] térgyal dsok folyatatasara Csehszl ovakiaval abbdl acélbdl, hogy , ren-
dezzék azoknak a Csehszl ovakiaban lakohellyel biré magyar etnikai eredet(ilakosoknak az ligyét,
akiket alakossagcsere targydban 1946. februar 27-én kelt egyezmény rendelkezésel értelmében
nem fognak Magyarorszagra attel epiteni” . Abban az esetben, haabékés szerzddés él ethel épésé-
t6l szamitott hat hdnapon bel il nem jon [étre megegyezés, ,, Csehszlovakianak jogéban lesz ezt a
kérdést a K il igyminiszterek Tanécsa el é terjeszteni és végleges megoldés el érése érdekében a
Tanacs segitségét kérni.”*2

Minden fenntartasuk ellenére a nyugati allamok is elismerték Csehszlovékia jogét arra,
hogy terlletén a kisebbségi kérdés végleges elintézésével tiszta szldv nemzetallamot hozzon
|étre. E tekintetben killéndsen Steinhard, pragai amerikai nagykoévet bizonyult igen aktivnak.
Jorészt Schoenfeld budapesti amerikai nagykovet erdteljes fellépésének kdszonhetd, hogy az
Egyesiilt Allamok apérizsi békekonferenciaeldtti periddusban nem jérult hozzéolyan haromha-
talmi ultimatum kidolgozasahoz, amely amagyar kisebbségnek az egyoldal i kitel epitését vonta
volna maga utan. A csehszlovék fél dtal kdvetelt és a Szovjetunié dtal méar 1946 jlniusaban
elfogadott éstamogatott egyoldal i kitel epités minden bizonnyal megpecsételte volnaafel vidéki
magyar kdzdsség tovabbi sorsét.

A csehszlovak igény erbteljes szovjet tAmogatasaval szemben az amerikaiak - jorészt a
kelet-kdzép-eurdpai németek tdmeges tel epitése soran tapasztalt embertel enségek hatdséra—a
népcsoportoknak sziil6helyik elhagyasarakényszeritését amaguk részérdl tébbé nem kivantak
tdmogatni.

A csehszlovak killpolitikaapérizsi békeszerzodés al dirasa utan felismerte, hogy az éppen
beindul 6 lakossagcserével parhuzamosan nem lenne tllzottan szerencsés a békeszerzddésben
eldirt kétoldal G térgya dsok sorén egy mésfajtamegol dasal apjait kidolgozni. Rdadasul Masarykék
pontosan tudték, hogy anyugati hatalmak egyre inkabb hajlanak aterileti megol dasokkal kom-
bindlt népességcsere alternativgjafelé, amely viszont Kéarpataljaleadasa, anyomasztd agrarkér-
dés megoldatlansaga miatt mind Pragdban, mind pedig Pozsonyban teljes mértékben kizartnak
tartottak.

Igy valt a magyar békedelegécio dtal defenziv taktikai megfontol&sbdl kezdettdl fogva
szorgalmazott “népet folddel egyitt” elv fontos preventiv politikai ellenszerré. Hiszen barmily
csekély realitdsaisvolt az egyoldal U transzfer kdvetel ésével szemben amagyar diploméciaellen-
kovetel ésének, az amerikai, angol tamogatas megtette a maga hatését.

A békekonferencian alakossagcserével, illetve az annak folytatasaként elképzelt egyolda-
|G transzfer igényével foglalkozd amerikai, angol megnyilatkozasok javasolték akérdést kétolda
|G csehszl ovak—magyar térgyal asos megol dasét tAmogattak a magyar delegéacio altal szorgalma-
zott “népet folddel” elvet, ésjelezték, akitelepitést, illetve ahatarkérdést egymastél nem elva-
|laszthaté problémanak tekintik.

A szlovakiai magyarsag sziil 6f6l djén val 6 megmaradasardl az amerikai, angol, ausztral és
Uj-zélandi delegaciok elutasité magatartasa, illetve végsd soron az amerikai véto dontott. Ezzel
megakadalyozta, hogy aJan Masaryk ésVladimir Clementisvezette csehszlovak békedel egéacio
legfontosabb kdvetel éseként elbterjesztett Ugynevezett transzferjavaslat bekeriljén a magyar
békeszerzddésbe. 11y médon acsehszlovak kormanynak nem nyilt IehetBsége arra, hogy az 1946.
februdr 27-i 1akossagcsere-egyezmeény keretén fellil tovabbi 200 ezer szlovakiai magyart tel epit-
sen egyoldalan Magyarorszagra.

52 KRNO:1992, 81.V6. a békeszerz6dés vonatkozd fejezetével akotet 4. szami dokumentuméban..
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A csehszlovakial magyarsag teljes fel szdmol asét tehét végsd soron alakossagcsere-egyez-
ménnyel elkezdett magyar diploméciai védekezés, valamint az emberi jogokra, demokratikus
értékekre hivatkozo érvel éssel védekez& magyar kiilpolitika parizsi békekonferencian elért rész-
sikerel, illetve az azokhoz dontd mértékben hozzajarul 6 amerikai, angol, ausztral diploméaciai ta
mogatésa akaddyoztameg. Paradox mddon alakossagcsere-egyezmény keretében, adeporta &
sok idején erBszakkal szuildfoldjik elhagyasarakényszeritett szlovakiai magyarok jelentették a
kisebbségi magyar k6zosséghez tartozok tébbsége szdméra az otthonmaradas egyik legfonto-
sabb diploméaciai hivatkozasi alapjét.

A szlovakiai magyarsag az 1945-ben kezddddtt jogf osztottsdga masodik évében kozeljart
amegsemmistiléshez. A nyugati demokréciaknak a parizsi békekonferencidkon tanusitott elvi
magatartasané kil akommunista hatal omatvételig hétral évd egy esztenddben a szlovak kommu-
nistaminiszterek, alamtitkarok, illetve megbizottak altal iranyitott ésapragai kormany, valamint
Benes koztérsasagi elnok altal tamogatott magyarellenes kurzus alighanem megtérte, s dontd
részben fel szamolta volna a kisebbségi magyar kozésséget.

A Szlovakidbdl kiutasitott és e menekiilt demokratamagyarok tanécsanak aparizsi békekon-
ferenciaelndkéhez intézett 1946. augusztus 19-i tavirataigy 6sszegezte afelszamolasraitélt kozos-
ség megmaradésanak esdlyeit: “ Tiltakozunk aszlovakial magyarsag kollektiv felel dsségre vonasa
elen, éslinnepélyesen elvetj ik az erBszakos és embertel en modszerekkel kikényszeritett népcse-
reelvét. A tartos béke érdekében felemelj ik szavunkat aNemzetek Szovetsége dltal garantélt teljes
kisebbségi jogvédelem ésaz Atlanti Charta szellemében bi ztositott emberi jogok mellett. Ellenkezd
esetben egyetlen igazsagos megol dasnak a magyar tertileteknek a demokratikus Magyarorszag-
hoz val 6 visszacsatol asét tekintjuk, mert a népességhez fold istartozik.”

A szlovakiai helyzet avilaghabor G utolsd hénapjaiban

A magyar kérdés szlovakial rendezése kezdettdl fogvaegyfajtamellékhadszintérnek bizonyult a
londoni korméany szaméra, saradikdlisrendezést 1944 folyaman és 1945 el ején aszlovak hatésa
gok sem erdltették.> Itt kell felhivni afigyelmet arra, hogy alondoni és moszkvai csehszlovak
emigracid magyarellenesterveitdl eltérden, az 1944 augusztusaban kitort szlovak nemzeti felke-
| és sordn megal akult szlovékiai térvényhozé testiilet, a Szlovak Nemzeti Tanacs el képzel éseiben
csak részleges buintetd intézkedések fogal mazddtak meg amagyar kisebbséggel, illetve annak az
1938-1945 kozotti idészakra vonatkozéan el marasztal hatonak tartott részével szemben. Igaz az
etnikai diszkriminacié mozzanata—amagyarok politikai élethdl, kézigazgatasbél val 6 kizarasat
szorgalmazo hatérozatok, rendel etek, illetve az 1938 utan Magyarorszagrakeriilt dél-szlovékiai
tertilet valamennyi ,, anyaorszagi telepesének” el (zésére vonatkozd tervek formdjaban —mar 1944
szeptemberében megjelent.>®

Még 1945 el sd hénapjaiban sem tervezték szlovak részrél amagyar kisebbség teljesfelszé&
moléasat. Ugyanakkor az SZNT Belligyi Megbizotti Hivatalanak 1944. szeptember 27-i rendel eté-
ben megjelent akollektiv biindsség elvének az alkalmazasa, illetve az etnikai diszkriminacié moz-

5 TOTH:1995; SZARKA:2003, 12-24.

% SUTAS:1993, 2004

S5V 0. akotetbenaz SZNT 1944. évi rendel eteinek szovegével . A bécsi dontés utan Magyarorszaghoz visszacsatolt teriileteken
az anyaorszéagi be- ésletelepliltek —aszlovéak irodalomban egyértelmlen pejorativ éllel , adasi” néven emlegetett mintegy 30-
35 ezer személy — jorészt hivatalnokok, tanitok voltak, de szép szdmmal akadtak kétkezi munkéas emberek is koztik,
hasonl 6képpen az 1918-1938 kozotti csehszlovak kol onizéci 6hoz. A vildghdboru végén, minden kiiln térvényerej i rendel et
nélkdl, gyakorlatilag katonai parancsnoksagok, jarési hivatalnokok rendelkezései alapjan rovid két hdnap alatt tres kézzel
kellett Magyarorszégratavozniuk.
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zanata, amennyiben ahelyi kézigazgatasi intézményekbdl — minden més korilménytdl fliggetle-
nul —kizartak aszlovékiai németeket és magyarokat.*

A haboru utol s6 peridduséban, 1945 tavaszan azonban alondoni ésamoszkvai emigrécio
hataroztameg a haboru utani csehszlovak elképzel éseket az orszég etnikai atal akitaséra, atiszta
szldv nemzetdllam | étrehozésara. A magyarokkal szembeni negativ szlovékiai fordulat kezdetét a
Szlovak Kommunista Part 1945. marcius 1-jei kassai konferencidja, saz ott elfogadott program-
nyilatkozat jelentette.5

A pértkonferencianyilatkozataakovetkezd kdvetel ésekben Gsszegezte apartnak a Szlova
kiateriletén él6 magyarokkal szembeni torekvéseit. Elitélni és megbintetni javasolt anyilatkozat
minden magyart, ,, aki idvozolte éstdmogatta Szlovakiadéli teriileteinek M agyarorszaghoz csato-
|asét és amagyar fasiszta hadsereg dltal valé elfoglalasédt”. Rosszhiszem( megkozelitésben ez a
kritérium dnmagaban el égséges alapot adhatott volna az egész szlovakiai magyarsag borténbe
zéréséra. Hiszen az 1938. évi bécsi dontést, saz azt kovetd bevonul ast afelvidéki magyarok szinte
kivétel nélkll olyan 6romiinnepként élték meg, amely akorabbi, etnikai szempontbdl méltanytalan
trianoni hatarkijel 6lés helyett az etnikai realitasokhoz joval kdzelebb a6 hatért eredményezett.

A kommunistafelhivés szerint természetesen azok végképp nem szémithattak kegyelemre,
akik amagyar fennhatdsag ala kertilt tertileteken barmifajta blnt vagy erdszakot kovettek el a
szlovéak néppel szemben. Mas kérdés, hogy ebbe akategoériaba el sisorban aszlovékial Egyesiilt
Magyar Part, illetve az 1938. november uténi szlovakiai Magyar Part tisztségvisel Git, politikusait.
Koztik volt apart elntke, Esterhazy Janos, az elndkség tagjai, illetve varosi, helyi szervezetek
vezetd tisztségvisel6i: Csaky Mihdly, Teszér Béla, Jabloniczky Janos, Parkany Lajos, Bojtos
Jozsef, Vircsik Karoly, Sziill6 Sandor és Brinbaum Frigyes. A Husak belligyi megbizott dtal a
szovjeteknek atadott és Szovjetunidba elhurcolt szlovékiai magyar politikusokat Moszkvaban
1946. junius 10-én aszovjet bel iigyminisztérium mellett mOkodott kil 6nlegestanacs 6ttdl tiz évig
terjedd javitd munkataborra és vagyonelkobzésra itélt.*

Jéval nagyobb réteget, gyakorlatilag az egész katonakdtel es felvidéki magyar férfinépes-
seget, koztilk azokat a 14 évesnél iddsebb fiatalokat is, akik a L evente-mozgalom tagjai voltak
érintette,, aszovetséges V oros Hadsereggel vagy a csehszlovak hadsereggel szemben fegyvere-
sen harcolOkkal” szembeni blntetés kdvetel ése.

A nyilatkozat a , blnds magyarok” megblntetése mellett kdvetelte a bécsi dontés utan
Szlovakiateriletén letel epliltek azonnali kitoloncol asat, amiben minden cseh és szlovak part kez-
dettdl fogvaegyetértett. Mindezekhez az intézkedésekhez afelhivas aszlovékiai magyarok aktiv
részvételét kéri, mert ,,aszlovak nép bizalmét csak akkor vivhatjaki, hamagaisenergikusanfellép
minden olyan magyarral szemben, akik afenti binoket elkvették” .5° A magyarkérdés kezel ésének
szentelt fejezet az elmagyarositott dél-szlovakiai terliletek visszaszlovékositasat is feladatként
jelolte meg. Ennek eszkdzeként akovetkezoket szorgal mazték: ,, Visszakell adni aszlovak foldma-
ves népnek azokat a termékeny foldtertleteket, amelyekrdl a magyar gréfok és feuddlis urak a
szlovék foldmlvest ahegyek kdzé szoritottak. K dveteljik, hogy amagyar tébbségl vagy magyar
kisebbséggel rendelkezd varosokba és falvakba azonnal kiildjenek kézigazgatési bizottsagokat,
de a magyar polgarokbdl, tisztességes demokratakbol, aktiv antifasisztakbdl is |étrehozhatnak
segédbi zottsagokat, amelyek részvételi joggal rendelkeznek.” %

% V6. a25. sz. irat bevezetd jegyzetével. Ld. OLEINIK:2004, 14-27.

57 A, dél-szlovékiai magyar megszall 6k kiverése” mellett akommunistanyilatkozat , a szlovék nemzettel szemben elkdvetett
valamennyi sérelem jovétételét”, ,a németek, magyarok és az &ruldk foldtulajdondnak”, valamint ,a német és magyar
megszél| 6k valamennyi vagyontéargyéanak elkobzasat” kévetelte. KLIMES:1965.512-527.

SEsterhazyt a szovjetek 1949-ben kiadték Csehszlovékinak, ahol &t tavollétében haléra itélték, majd kiadatdsa utan a
koztarsasagi elnok az itéletet életfogytiglani bértonbiintetésre valtoztatta. MOLNAR:1997 220-232.

% KLIMES:1965. 512-527

% Uo.
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A Szlovakiai magyar ok a habor G utan

A csehszlovakial magyarokkal szemben az 1944 augusztusdban kitort szlovak nemzeti felkelés
sorén, atdrvényhozdi hatalmat magéhoz ragad6 Szlovak Nemzeti Tanacs elképzel éseiben csak
részleges biintetd intézkedések fogalmazddtak meg. A vilaghabor utolsd periddusdban, 1944
Oszétdl kezdve azonban egyreinkabb a Gottwal d vezette moszkvai kommunistaemigracio hata-
rozta meg az esemeények folyasét, igy elsdsorban a habor( utani kormanyalakitast, illetve a
kormanyprogram aapelveit. Ezek kozt amagyar kérdésnek anémetkérdéstdl eltérd megoldasara
mar alig maradt esély, hiszen BeneS 1943 decemberében, jérészt amoszkvai kommunistak koz-
benjarasra kaptameg atamogatast ahhoz, hogy a csehszlovak allam a szudétanémetek mellett a
szlovakiai magyar kisebbséget isteljes egészében felszamolja.

A Szlovak Nemzeti Tanacs februari memoranduma még megel égedett volnaazzal, hogy a
magyar kisebbség nmaga szabaduljon meg ahabor éveiben kompromitta édott képvisel 6itdl.
Gustav Husak, az egyik vezetd szlovak kommunistapolitikus, az 1945. februéri moszkvai targya-
|&sokon csak fokozatosan csatlakozott amoszkvai csehszlovék kommunisték BeneSsel egyezte-
tett elképzel éséhez, amely szerint amagyarokat anémetekkel azonos modon teljes egészében ki
kellett volnatel epiteni Magyarorszégra.®

A szlovékia helyzetnek volt néhédny aapvetd sgjatossiga volt a cseh- és morvaorszagival
szemben. A mintegy méasfélszazezres szlovékiai (kéarpéti) németség jelentds részét a német katonai
hatésagok a vilaghabori utol so szakaszaban evakudlték Németorszagba, sokan pedig afront eldl a
szomszédos cseh-morva protektoratustertiletére menekiiltek. 52 A csehszlovakial , nemzeti ésdemok-
ratikusforradalom” nemzeti €le emiatt € sBsorban amagyar kisebbség eleniranyult. Ezt akdzosséget
azonban nehéz volt aszudétanémetekkel azonosmédon kezelni. Egyrészt az €lsd bécs dontéseldtt a
magyarlakta dél-szlovéakia terlleten gyakorlatilag semmilyen tdmeges rendzavarasokranem ker(ilt
sor, a teriilet-atadas idgjén a helyi magyar és szlovak népesség kdzott sem kertilt sor stilyosabb
incidensekre, sezért aszlovakia magyarok kézt nem volt szamottevd félelem ahaboru utén vérhatd
fejlemények miatt.

Masrészt a front elvonultaval a szlovékiai magyarok helyben maradtak, és foleg az erds
szlovékiai magyar kommunistacsoportok révén igyekeztek bekapcsol 6dni ahdbord uténi politikai
életbe.® Sok helyen példaul felvették akapcsolatot aszovjet hadsereg vezetdivel, Ujraszervezték
ahelyi kézigazgatast: igy tortént ez példaul afront elvonul asét kdvetd napokban Kirdyhelmecen
és Rozsny0dn, de szdmos méas magyarlakta varosban és kdzségben. Végil maga a szZlovék és a
csehszlovak vezetés sem volt kezdettdl fogva egységes abban, hogy a magyarokka szemben
ugyanolyan biintetd szabalyokat kell foganatositani, mint anémetekkel. A magyarellenes hangu-
lat azonban ahaborl befej ezése utan rendkivili mértékben fel erdsidott, amit akormanyprogram,
akoztarsasagi elndki dekrétumok, a Szlovak Nemzeti Tanacs megbizottal rendeletei, s a partok
kozll el sBsorban aszlovak kommunisték magatartasavatott ki. Amint azt az események igazoltak,
végll a csehszlovak kormanynak nem sikeriilt a németkérdéshez hasonlé ,, globdlis rendezést”,
vagyis az egyoldal U kitel epitést megval dsitania.®

6 SUTAJ1993.19-25, BOBAK:1996, 11-27.

& GAZDILOVA:2004, 62-80.

8 TOTH:1995.

8 A janudr 20-i magyar fegyversziineti egyezménybe brit, angol ellenzés hatéséranem keriilt be amagyar kisebbség kitel epi-
tésének a csehszlovék-szovjet javaslata, s végul amagyar kormany isigen koran minden kdvet megmozgatott az egyoldali
kitel epités ellenében. Ez j6 kiindul 6 pontnak bizonyult ahhoz, hogy a magyarkérdést a meghatérozé fontossagi nemzetkozi
erdk — az amerikai és brit kormény — a némettdl eltéroen kezeljék. Ennek jelentdségét a potsdami értekezlet és a parizsi
békekonferenciadontései jelezték egyértelmlen. Emellett amagyar diplomécialehetdségekhez képest fol 6ttébb sikerestargyar
szlovékiai magyarellenes akcidk ellendrzésére, |ef ékezésére, atovabbi belsd telepitések ésjogfosztasok megakaddlyozaséra
igyekezett haszndlni.
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A dél-szlovékiai magyar népesség helyben maradt. A Svoboda tédbornok vezette csehszlovak
hadsereg 1945 4prilisaratervezett magyarellenes katonai akcidjét a szovjet katonai vezetés nem
tdmogatta, afront kelet-nyugati irdnyl mozgasa pedig nem istette lehetdvé az észak-déli iranyu
»hadmQvelet” beinditasat.®

A szlovakiai magyar kérdéstovabbi rendkivil fontos sgjatossagat anemzetk6zi megitélés
német kérdéstdl eltérd hangsllyai adtak. Az 1945. januar 20-an M oszkvaban aléirt magyar fegy-
versziineti megallapodas értelmében az 1938. november 2-i bécsi dontéssel Magyarorszagnak
itélt terliletek ismét Csehszl ovakiahoz keriiltek.®® Ugyanakkor afegyversziineti egyezményt el 6-
készitd szovjet kormany ellenében amegallapodast aléiré brit ésaz amerikai kormany nem tamo-
gattaalondoni csehszlovak kormanynak azt akivansagat, hogy afegyversziineti megéllapodas
koételezze Magyarorszagot a Csehszlovakianak visszaadando teriiletek magyar |akossaganak
befogadasara.®”

Mindazondltal a magyarorszégi fegyversziineti megdllapodas sorén az is elddlt, hogy a
romaniai, jugoszlaviai, csehszlovakiai magyarokat nem kezelik arégio orszagaiban €ld német
kisebbségekkel azonos médon. A kisebbségi németekkel szemben a Szovjetunié és Nagy-Britan-
niaegyarant ateljeskitoloncolast, Németorszagbatel epitést tartotta akivanatosnak. Raadasul a
szovjet korméany a Vorés Hadsereg altal megszallt orszagokban fenntartotta maganak a jogot
arra, hogy a munkaképes kort német lakossaghdl a 1745 év kozotti férfiakat és a 18-35 év
kozotti ndket a Szovjetunidbahurcoljak kényszermunkara.®

A felvidéki magyarsagnak az anagyobbik része, amely rovid hat évre Magyarorszag allampol -
garavavdlt, ahdborusfront elvonul asét kdvetden ismét kisebbségi sorshakerlilt. Ez egyebek kozt azt
jelentette, hogy az 1938-1945 kodzétt Szlovakidban maradt magyarokkal egyiitt osztozott abban a
sorshan, amelyet szaméraa csehszl ovak kormany, valamint aszlovak hatdsagok el készitettek.

Ugyanakkor aformailag ugyancsak Csehszlovakidhoz visszakeriilt karpétaljai magyarsag a
szovjet katonai megszallas nyoman kial akult korilmények kozt révid par hdnapon bel Ul Kéarpat-
ajaegész tertletével ésaz ott 16 mas népekkel egyitt a Szovjetunid részelett. A IV. Ukran Front
Katonal Tanacsa 1944. november 12-én kiadott 0036. szadmU hatarozta alapjan atartomany 18 és
50 év kozotti német és magyar férfi népességét — becslések szerint mintegy 40 ezer embert —
interndl 6 taborokba vitték. K 6ziil ik minden harmadik aldozataul esett aszovjet |agerek, aszibé-
rial tborok, a Gulag és a kényszermunka soran megtapasztalt kegyetlen banasmaddnak.®

A hozzavetdleg 600 ezerre fogyatkozott felvidéki magyar népcsoportot anémeteket sijtéd
erBszakos €l lildézéshez (,, divoky odsun”, wilde Vertreibung”) foghat6 tamadasok viszonylag kis
mértékben érintették. A ,, malenykij robot” féként abodrogkdzi, Ung-vidéki magyar tel eplil éseken
szedte dldozatait, de aszemélyi okmanyokban bejegyezett magyar nemzetiség vagy alampol gér-
sag miatt az egész orszaghban hurcoltak el magyarokat a Gulagra. ™ A magyarok tehat rendkivdl
nehéz helyzetbe kerliltek akisebbségek nélkiili nemzetéllam kial akitésaratorekvd Harmadik Cseh-
szlovék K 6ztarsasagban. A magyar fegyversziineti egyezmény, valamint az 1944. mgjus 8-i szov-
jet—csehszlovak megdllapodas értelmében a szovjet hadsereg dltal elfoglalt terlileteken a kdz-

% BALAZ1991

66 | d. kotetiink 2. sz. dokumentumat. VIDA:2005, 99-100.

57 Uo. 65-67.

% A Szovjetunié Allami Honvédelmi Bizottsaganak 7161. szami hatérozata a munkaképes német |akossag internal asardl
Bulgéria, Magyarorszdg, Roméania, Csehszlovékia és Jugoszlavia tertletén és a Szovjetunidba kuldéslikrél munkavégzés
céljabdl (Moszkva, Kreml, 1944. december 16.) VIDA:2005, 65-67.

8 DUPKA:1993, DUPKA:2000, 27-28; DUPKA:2004.

™ JUSEAK:2001, 45-51.
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igazgatast a csehszlovak hatdsagok vették kézbe. A kdztarsasagi elndk 1944. évi 18. szamu
dekrétuma, valamint az SZNT Beltigyminisztériumi Megbizotti Hivatalanak 1944. szeptember
27-i rendelete alapjan Szlovakia magyarlakta telepiilésein a nemzeti bizottsdgokban a két
kisebbség tagjai nem vehettek részt.

Ennek ellenére szdmostel eplil ésen az el sO hetekben ahelyi magyarok iranyitottak telepl-
|éstiket. A Szlovak KommunistaPart 1945. mércius 1-jei kassai konferenciajan elfogadott felhivas
aszlovakiai magyarokat legfeljebb a helyi nemzeti bizottsagok tanacsad6 testill eteibe engedte
be, szavazati jog nélkil. Az SZNT elndksége dta 1945. aprilis 7-én efogadott 1945. évi 26. szamu
rendelet alapjan a német és magyar |akta telepiiléseken kdzigazgatasi bizottsagok, illetve ko-
misszérok vették & a helyi kbzigazgatast. Az SZNT altal a nemzeti bizottsagok munkajanak
iranyitasaralétrehozott, kommunistékbdl alé bizottsag 1945. dprilis 12-i hatérozata azutén egyér-
telmden megtiltottaanémetek és magyarok részvétel é ahelyi kozigazgatasban.™

Az 1945. dprilis5-i kassai kor manyprogram

Edvard Bene3éslondoni korménya, az Allamtanécs képvisel 8i, amoszkvai kommunistaemigrécio
tagjaival egytitt Moszkvan keresztlll 1945. &prilis 3-an érkeztek Kassara. Ezen anapon, még Utban
Kassafelé, avonaton, a Sramek vezettelondoni csehszlovéak kormany Benes elnoknek benyujtot-
talemondasat. Ezt kovetden Kassan megal akult az Uj kormany éskihirdették amar Moszkvaban
elfogadott (j kormanyprogramot. Ennek VI11. pontjafejtette ki atiszta szldv nemzetallam megte-
remtésének tervét; “A cseheknek és szlovakoknak a német és magyar kisebbséggel kapcsolatos
szorny(séges tapasztalatai — hiszen a kisebbségek nagyobbrészt a koztarsasag ellen irdnyul 6
hadité politikaengedékeny eszkdzének bizonyultak, skdziil Uik el sdsorban acsehszlovékiai néme-
tek kindlkoztak fel acseh és szlovak nemzet elleni megsemmisitd hadjaratra—ameggjitott Cseh-
szlovékiat mély ésveéglegesbeavatkozasra kényszeritik.” 2

Alapelvként az 1938 el 6tt is csehszlovak dllampol garsaggal rendelkez6, lojdis és hliséges né-
met ésmagyar nemzetiségll polgarok biintetlenségét isadlampol gérsaguk visszaadasat, az €l menekdilt
antifas sztanémetek ésmagyarok visszatérésnek engedd yezését, atobbiek alampol garsaganak meg-
sziintetését és individudis elbirdésat, a bindstk megbiintetését, csehszlovak dlampol garsaguk
megvonésat ésaz orszag teriletérdl val 6 kitiltasét, svégiil az 1938 utdn csehszlovak teriiletre betele-
pliltek azonnal kiutasitasét jel 6lte meg a kormanyprogram. A korményprogram végrehajtésaban, s
azon bel Ul akét kisebbség fel szamol dsaban az | deiglenes Nemzetgy Ol és dsszehivasa g, 1945. oktober
28-aig terjedd i doszakban fontos szerep jutott akdztarsasagi elndki dekrétumoknak; illetve a Szlovak
Nemzeti Tanacsnak adekrétumokat Szlovakiateriiletén érvényesito rendel eteinek.

A hédbor( utol s6 periédusaban, 1945 tavaszan amoszkvai emigréaci 6 hatéaroztameg ahaboru
uténi csehszlovék korményal akitast, savilghdbord uténi el sd csehszlovék kormény programjét.
A kormanyprogram megitélésében a cseh, szlovak és a nemzetkdzi torténetiras alapvetden két
dologban ért csupan egyet. Egyrészt abban, hogy a Csehszlovékia elétt dlé harom lehetséges
fejl6dési vonal — az 1938 elbtti el sd kdztarsasag rendszeréhez val 6 visszatérés, a szovjet tipusl
atalakitas és az Uj demokratikus népkdztarsaség kial akitasa— koziil val §jaban egyik mellett sem
kotelezte el magaét. A legnagyobb mozgésteret amasodik alternativanak, akoztarsasag fokozatos
bolsevizé asénak nyitotta. Saz, hogy ez igy torténhetett nagy szerepet jétszott anémet és magyar
kérdésvégleges megol dasét kildtashbahelyezd V1. fejezet, illetve akét kisebbség &llampolgarsé
ganak, allampolgari jogainak megsziintetése.™

 SUTAJ:1993, 29-30.
72 Ld. akotet 1. sz. dokumentumét.
s SUTAJ: 2004, PAVLIEEK:2002, illetve SLAPNICKA:1997. MANDL ER:2002
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A csehszlovak Nemzeti Front Zdeni k Fierlinger vezette kormanyanak kassai kormanyprog-
ramja, amelynek kialakitasaban Benes elntk mellett acseh nem kommunista partok, a Szlovak
Nemzeti Tanacs, valamint acsehszl ovak ésaszlovak kommunista part vezetd képvisel dinek volt
dontd szava, lehetBséget teremtett a csehszlovak nemzeti és szocidlis forradalomnak nevezett
eseménysor megval ésitasara, a kdztarsasag radikalis nemzeti, etnikai, szocidlis, tulajdonjogi,
politikai, partpolitikai, allamjogi &rendezésére.”

Nemzeti vonatkozasban a szlovék kérdésrendezése, valamint akét nem szldv nemzeti ki-
sebbség kollektiv bindsségének elve és az ennek alapjan immér legitimnek szamitod etnikai
diszkriminéci6 bizonyult dontdne. Az dlampol géri jogokkal nem rendelkezd németeket ésmagya-
rokat az egymast ér6 dekrétumokkal, rendel etekkel akassai kormanyprogram teljesitése érdeké-
ben vagyonuktdl, sziil6f6ldjuktdl is meg lehetett fosztani.

A kassai kormanyprogram elméletileg a szlovak kérdés foderativ rendezése el6tt nyitott
teret. A pragai kormanyok azonban kezdettdl fogva az aszimmetrikus— a szlovékiaihoz hasonl 6
csehorszagi torvényhozdi, kormanyzati szerkezettel nem szdmol6 — modell kialakitasat tudtak
maximalisengedménykeént elfogadni.”™

A kormanyprogram nemzeti vonatkozashan al apvetden akét kisebbség teljes fel szamol &
sat volt hivatott el 6segiteni. A V111, fejezet dllampolgarsagi céljai mellett a X-X1. fejezetekben a
két kisebbség vagyonanak elkobzasa szerepel . A kormanyprogram XV. fejezete pedig anémet és
amagyar iskolaligy teljesfel szamol asét tette akormany feladatava.™

A kassai kormanyprogram a helyi és jarasi nemzeti bizottsagok |étrehozasaval olyan
forradalmi fejl6dést inditott el, amelyben akommunista partnak igen széles mozgéasl ehetdsé-
gei nyiltak. A kormanyprogram Emanuel Mandler cseh térténész értékel ése szerint sokkal
inkabb anemzeti célokat tette egyértelmivé, mint aszocialis atal akul as programjét. A Szov-
jetuni6tol val 6 fliggBség elismerésével pedig az orszég kil politikai kényszerpadlyarakerilt.”
Jogtorténeti elemzések szerint akormanyprogram akit(zétt feladatok széles spektrumaval, a
deklaralt célok és avalasztott megol dasok Ujszerliségével sui generis alkotmanyszévegként
isfunkciondlt ahaboru utani csehszlovakiai valtozasokban. Ezeket avaltozasokat a polgari
partok és magaBenesSis megprébaltak amaguk javarafelhasznélni, egyebek kdzt anemzeti
kovetel ések talhangslilyozasaval, radikdlis megoldasaval . Radikalizmusban és— mint hama-
rosan kider(lt, — nacionalizmusban azonban a kommunistékkal mar akkor sem lehetett fel-
venni a versenyt.

Nemzetallam —kisebbségek nélkl

A kassai kormanyprogram altal meghatarozott nemzetallami elképzel ésigen révididd alatt konk-
retizal 6dni kezdett. A hdborls események befejezésekor még mindig harom millidnyi német és
hozzavet6leg 650-700 ezer szlovakiai magyar mieldbbi el il ddzése, kitel epitése volt az el sddleges
cél, s ennek megval6sitésara a csehszlovak és szlovak hatdsagok a szovjet és a csehszlovak
hadsereg alakulatait is szerették volnaigénybe venni.”

7 KAPLAN:220-225.

™ RYCHLIK:1998.2.

7 A szlovakiai magyar oktatasligy vonatkozasaban L adislav Novomesky oktatési megbizott j6 ideig nem értett egyet amagyar
oktatasligy teljesfelszdmol&saval, azt alakosségcsere és areszlovakizacio liteméhez mérten kivantakorl &ozni. 1945 méjusa-
ban azonban a szlovék megbizotti hivatal mégis amagyar oktatéasi intézmények bezéarasét rendelte el. GAZDILOVA, 1998.
7 MANDLER:36-43.

2 BALAZ1991, VIDA:2005.
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A csehszlovakiai magyar kisebbség fel szamol asara nagyhatalmi bel eegyezés hidnyaban
otféle lehetBsége maradt a csehszlovak hatdésagoknak:

—az 1938 eldtt magyar allampolgarsaggal rendelkezd 36 ezer személy kilizése;

— apozsonyi és kisebb mértékben kassai, koméromi varosi magyar népesseg |akasainak
internaldsaazzal acéllal, hogy Magyarorszagramenekil ésiiket fel gyorsitsak;

—abel b széttel epités, ami 1945 és 1946 tel én acsehorszagi deportdl dsok soran kb. 45-50
ezer magyart érintett;

— az 1946-ban beinditott reszlovakizéaci 6s akcid, amely avagyon elkobzasatol és kitel epi-
téstdl val 6 mentesitésének, valamint az allampol gari jogok megszerzésének akilétasbahelyezé-
sével 350 ezer fos magyar tdmeget kényszeritett arra, hogy “reszlovakizaljon”;

— abelst telepitésekkel, a megfélemlitett magyarok menekiilésével Csehszlovakia 1945
decemberében térgyal asokrakényszeritette Magyarorszagot, amely 1946. februér 27-én aléirtaa
rendkivil egyenl &tlen |akossagcsere-egyezményt. Ennek keretében 1947-48-ban 6sszesen 70-72
ezer szlovékial magyart telepitettek at Magyarorszagra a csehszlovak hatdsagok és ugyandk
ugyanennyi szlovakot toboroztak Magyarorszagon az attelepiil ésre.

A szlovékial, illetve csehorszagi németek esetében anémet katonai hatésagok altal elren-
delt evakudlas, a spontan menekilés, valamint a cseh és szlovak hat6sagok, lakossag altal
beinditott erdszakos el il d6zés szézezres nagysagrend( népességmozgasokat inditott el, a szlo-
vékial magyarok szintekivétel nélkil otthonaikban maradtak.

A két nem szlav kisebbség helyzetének kezel ésére, anémet ésamagyar kisebbségi kérdés
»Végleges megoldasahoz” tehét olyan jogszabayok elfogadasaravolt szilkkség, amely az dllamot
felhatalmazta a két kisebbséghez tartozd személyek kitel epitésére. Ezeknek ajogszabalyoknak
legfontosabb ,jogforrasa’ az akassai kormanyprogram volt, amelynek aBeneSelntk ésaFierlinger
kormany dtal meghirdetett ,, nemzeti és demokratikusforradalom” &meneti idészakaban kétség-
kivl tdrvények egész sorédrakiterjedd alkotmanyerej O hatdsa mutathatd ki. Az etnikai diszkrimi-
naciora éplild jogszabalyok prototipusait pedig a szlovak Nemzeti Tanacs német- és magyar
foldtul ajdont elkobzo, illetve ahaboris blindsok buntetését szabdlyozo rendel etei, illetve Benes
koztarsasagi elnok azonos cél okkal késziilt dekrétumai voltak.™

Az 1945, évi koztar sagi elnoki dekrétumok

Edvard BeneSkdztarsasagi elnok 1945. aprilis 2. és1945. oktdber 27. kz6tti idBszakban 6sszesen
98 dekrétumot bocsatott ki. Ezeket az 1945. oktber 28-an megal akult ideiglenes csehszl ovak
nemzetgy (I és 1946 mérciusaban visszamendleges hatél lyal térvényerdre emelt. A 98 dekrétum-
bdl 13 vonatkozik kdzvetlenil a német és magyar kisebbségre, s j6 néhany tovabbi kdzvetve
szintén tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek 6sszefliggtek akét kisebbség kollektiv ba-
nosként val 6 elmarasztal 4séval .

A két kisehbség kollektiv bindsként val 6 elmarasztal asanak; illetve biintetésének elvén alapul 6
|egfontosabb dekrétumok kozll az 1945. mgjus19-én kiadott 5. szamu elndki dekrétum “az elnyomas
idején végrehagjtott egyesvagyonjogi Uigyletek érvénytel enségérdl, tovabbaanémetek, magyarok és
arul ok, kollaboransok, valamint egyes szervezetek ésintézetek vagyoni értékeinek dlami kezelésérdl”
rendelkezett. A dekrétum negyedik paragrafusakimondta: “ Allami szempontbdl megbizhatatlannak
kell tekinteni @) a német vagy magyar nemzetiségll személyeket, b) azokat a személyeket, akik a

* MANDLER:2001, 36-45.
8 PAVLIEEK:2002, 14-37, 44.

26



Csehszlovék Koztarsasag alami szuverenitasa, 6ndll 6saga, egysége, demokratikus kztarsasagi al-
lamformdja, biztonsaga ésvédelmedleniranyul 6 tevékenységet fejtettek ki...” &

Ugyanezen dekrétum azt is kifejtette, hogy kit kell német vagy magyar nemzeti séglinek
tekinteni. Mindazokat, “akik az 1929 utani iddszakban a népszamlal asokkor német vagy magyar
nemzeti ségleknek tekintették magukat, vagy pedig anémet vagy a magyar nemzetiségl szemé-
lyeket tomdritd nemzeti csoportok, szervezetek vagy politikai partok tagjai lettek.”8?

Az egész kisebbségi csoportot kollektiv bindsként kezel & magatartas jellemezte a két ki-
sebbséget érintd tobbi elndki dekrétumot is. Kozlllk az 1945. évi 5, 12. szamu dekrétum a
németek, magyarok mez8gazdasagi vagyonanak elkobzasardl, a16. szami anéaci bindsok, habo-
rus blndstk megbuntetésérdl, arendkivili népbirésagok |étrehozasardl intézkedett.®

A legnagyobb hordereji dontést az 1945. augusztus 2-an kibocsatott 33. szamu elnoki
dekrétum jelentette, amely anémetektdl és magyaroktol —amincheni szerzddés, illetve abécsi
dontés semmisségének ellenére — megtagadta a csehszlovak dlampolgéarsag visszaadasat, mi
tébb azokat a németeket is magyarokat is megfosztotta attdl, akik 1938 utén tovabbrais Cseh-
szlovékiapolgarai maradtak.®

A dekrétumok kozil a27. szami elnéki rendel et abel sb tel epitések egységes rendszerérdl,
a 28. szamu pedig a cseh és szlovak telepeseknek a németek, magyarok, ellenséges elemek
foldbirtokara és lizemeibe val 6 betel epitésérdl rendel kezett.®

A szlovékiai magyarok 1945-1946. évi csehorszégi deportél asanak jogi alapjat az 1945. szep-
tember 19-i 71. szamU elndki dekrétum teremtette meg, amely az allampol garsaguktdl megfosztott
személyek munkakotel ezettségérdl rendelkezett, illetve a 88. szamu elndki rendelet, amely az
altalanos munkakttel ezettséget szabdlyozta.®

A két kisebbséghez tartozdk vagyonat az 1945. évi 5, 12, 108. szamu el ntki dekrétum alapjan
valamennyi csehszlovakiai német és magyar foldbirtokat mint , ellenséges vagyont” |ehetett
elkobozni, konfiskal ni. Az utébbi dekrétum szabal yozta az ellenséges vagyonok elkobzasat, illet-
ve az elkobzott vagyonokbdl |étrehozott nemzeti Ujjaépitési alapokat. A dekrétum szerint gyakor-
latilag kartérités nélkil el Iehetett kobozni minden német és magyar tulajdonban 1évd ingd és
ingatlan vagyont, amely “aNémet Birodalomnak és a Magyar Kirdlysagnak, a német vagy a
magyar jog értelmében | étezett jogi személyeknek, anémet naci partoknak, amagyar partoknak,
valamint az e rendszerekhez tartozo és vel ik kapcsolatban all6 méas egységeknek, szervezetek-
nek, vallalatoknak, | &tesitményeknek, személyekbdl all6 tarsulatoknak, alapoknak és célvagyon-
oknak, méas német vagy magyar jogi személyeknek” atulajdonaban volt.®

Ugyancsak elkobozték az antifasi sztamivoltukat nem bizonyitd természetes személyeknek
avilaghaboru végén személyes tulajdondban volt vagyontargyakat.®® Sulyos jogfosztasok for-
résavavalt az 1945. évi 16. szamu dekrétum, amelynek al apjan — egyebek kozt az 1946. évi cseh-
szlovak—magyar | akossagcsere-egyezményben a haboris bindsdknek mindsitett csehszl ovaki-
ai magyarok egyoldalu kiutasitaséra vonatkozé rendelkezést kihasznalandé — a csehszlovak
hat6sagok igyekeztek tdmegperek keretében szazaval haborus blindsként elitélni magyarokat.
Ez tortént 1946. julius 26. és augusztus 14. kozt Kassan, ahol 715 magyar nemzeti segl személy
ellenfolytattak |e egyszerre birésagi eljarast.

81 V0. a kotet 7. és 26. szam dokumentumét.

8 Uo.

8 Ld. a kotet 8-9. szamU dokumentumait.

8 SUTAJ:1993, SUTAJ2004, SLAPNICKA:1997.
8 Ld. akotet 10-11. szam( dokumentumait.

8 Ld. a kotet 14-15. szamU dokumentumait.

87 Ld. akotet 17. szaml dokumentumét.

8 Uo.
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A Szlovak Nemzeti Tanacs ésa Megbizotti Testllet rendeletei

A dekrétumok; illetve akormanyprogram szlovékia végrengtasit az SZNT, valamint aszlovak
megbizotti testill et, esetenként egy-egy megbizott rendeletei konkretizalték, adaptédték. igy pddaul a
az SZNT 1945, évi 4. zamUrende ete szabayoztaaszlovakial németek ésmagyarok mezbgazdasagi
vagyonanak elkobzasit. Az SZNT 1945. évi 33. szamU rendel ete pedig konkretizaltaanépbirdsagok
hataskorébe tartoz6 szlovékiai német és magyar fizikai, illetve jogi személyek korét. Az elkobzott
német és magyar vagyon nemzeti gondoksag ala helyezésérdl az SZNT 1945. 50. szamu rendelete
intézkedett, aszlovakiai munkatéborokrdl pedig az 1945. évi 105. szaml rendelet.

A szlovékiai rendeletek szerkezetiikben, dikciéjukban al apveten megegyeztek avonatko-
z6 BeneS-dekrétumokkal. Kibocsatasukat tehdt nem elssorban és nem pusztén a szlovékiai
sgjatossagok indokoltak, hanem az az egyre el keseredettebb kompetenciaharc, amely akézponti
kormanyzat ésaszlovakiai megbizotti testiilet, illetve aprégal Nemzetgydlés, valamint a Szlovak
Nemzeti Tanacs kdzott kibontakozott.

A szlovékiai magyar dlami, kéz- ésmaganalkal mazottak tdmeges el bocsétasét, anyugdijraés
egyéoszocidis, illetve éetjdradékraval 6 jogosul tsagot megsziintetd 1945. évi 44. 6s69. szamU rende-
letel mindenesetrejél mutatjak, hogy amagyar kisebbség elleniranyul 6 joga kotdi torekvések mogott
elsBsorban az aszlovak hivatalnoki, kdzigazgatas kbzépréteg dlt, amely felismerve sgjét hatalmi és
vagyoni érdekeit el érkezettnek | attaaz idét, hogy teljes egészében kisgjétitsaamagaszaméraahatal -
mat. Ehhez hasznaltak fel aféktelen nacionalizmuskassai kormanyprogrammal szabadjaraeresztett
szellemének tombol asét, majd az 1946. évi va asztasokon vereséget szenvedett ésemiatt méginkabb
radikaliza ddott szlovak kommunisték irgalmat nemismerd hatalmi ambiciGit.

A magyar kérdés bel sd megoldasi mddozataival (csehorszagi deportél asok, vagyonel kobzasok,
csere-egyezményre megkotésére kényszeritette Magyarorszagot. Ennek alapjan csehszlovak
részrdl annyi magyart telepithettek at Magyarorszagra, ahany magyarorszégi szlovak nemzeti sé-
g0 lakosvolt hajland6 6nként attel eplilni a Csehszl ovak K éztarsasagba. Az etnikai homogenizaci 6t
szolgal 6 akci 6k azonban mar kordbban megkezdbdtek: 19441945 tel én mintegy 30 ezer csehszlo-
vékiai magyar polgari személyt deportaltak kényszermunkaraa Szovjetunidba, 1945 nyaran pe-
dig tébb mint 36 ezer magyart toloncoltak ki szil6foldjérdl. (A kitoloncolas el sdsorban a bécsi
dontést kovetden felvidéki teriiletekre koltdzd hivatal nokokat, tanitdkat, valamint pozsonyi, kas-
sai magyarokat érintette. 1945 végén és 1946/47 telén pedig kozel 45 ezer embert deportéltak
Csehorszagba (akitel epitett szudétanémetek helyére) kényszermunkara. Tobb ezer magyart tar-
tottak szlov&kiai munkataborokban, illetve koncentraci és taborokban tartottak.®®

Az 1946. junius 17-i kormanyrendel et értel mében a szlovékiai magyarok részt vehettek az
Ugynevezett reszlovakizéacids akcidban, amelynek a Dél-Szlovakidban maraddé magyarok
elszlovékositasavolt acélja. A jelentkez6knek megigérték, hogy visszakapjak dlampol géarsagi
jogaikat és sziildofoldjikén maradhatnak, a jogaiktdl és vagyonuktdl megfosztott, a deportal &
soktdl éskitel epitésektdl rettegd szlovakial magyarok kdzil —327 ezer ember kérelmezte magyar
nemzeti ségének megvaltoztatésat, azaz szl ovakka mindsitését.®

A csehszlovék kormany 1945 6szén, apotsdami konferenciautan kénytelen volt tudomasul
venni, hogy a harommillids csehszlovékiai német kisebbségétdl eltérden a magyar kisebbség
egyoldalu kitel epitésére nem kapta meg a gydztes nagyhatalmak hozzajarulasét. A kassai kor-

8 VADKERTY:1996:36-50.
0 L. akotet 37. szamu dokumentumét.
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manyprogramban célul kitlzétt szlav nemzetéllamot tehat amagyar kisebbség esetében acseh-
szlovak hatésagok kénytelen voltak visszatérni aMagyarorszaggal megkdtendd lakossagcesere-
egyezmény elképzelésének megval Gsitasdhoz. Ezzel egyditt a kisebbségi magyar k6zésséggel
szemben életbe |éptek a beneSi dekrétumok német- és magyarellenes jogfosztd intézkedésel, a
Szlovék Nemzeti Tanacs magyarellenesrendeletei. A dekrétumok és nemzeti tanacsi rendel etek
kisebbségi magyarokat megfosztottak alampolgéri, vagyoni, szocialis és nemzetiségi jogaitdl.
Az 1938 utan visszacsatolt teriiltekre betel epiil 5knek 1945 majusaban minden ingdsagukat hatra-
hagyva24-48 alatt el kellett az orszag terliletét hagyniuk, s ezt amodszert az autochton népessé-
g0 telepliléseken is megprébaltak alkalmazni, a magyar kormany és a hatarorizeti hat6sagok
ellendlldsamiatt sikertelendl.

A magyar kormany csehszlovak magyarsag tigyében tobb alkalommal fordult anagyhatal -
makhoz, illetve a Kllugyminiszteri Tanacshoz. 1946 nyaran példaul a csehszlovak hatésagok
fokozodd magyarellenes aktivitasa késztette ilyen | épésre. Magyarorszag az Atlanti Chartaésaz
ENSZ Egyezségokmany alapelveinek megsértésével, anagyhatal mak dontésének el ejét veendd,
1946 januérjaban kotétt magyar-szlovak |akossagcesere-egyezménnyel ellentétes eljarasok miatt
emelt panaszt Csehszlovékiaellen.

A magyar jegyzék konkrét helyi panaszok alapjan akil igyminiszterek tanacsand istiltakozott
a csehszlovék hatésagok magyar kisebbséget terrorizal6 eljarésa ellen. Ezek céljaabudapesti kor-
many szerint az volt, hogy a kérdéstovabbi kézos rendezése helyett kész tényeket teremtsenek .

A magyar kormany aharom gy&ztes nagyhatal mat folyamatosan tgjékoztatta a csehszlovéa
kiai magyarokat ért jogfosztéasokrol. Azt kérte a nagyhatal mak képvisel 6itdl, hogy kiildjenek ki
megbizottakat ahelyszini vizsgédlatok |efolytatésara, kényszeritsék arraacsehszlovak hatdsago-
kat, hogy abékekonferenciadontéséig allitsak |e ajogfosztd és diszkriminativ akcidkat.®?

Etnikai diszkriminacio, kollektiv bindsseg

A csehszlovdk kormany 1945 dszén, a potsdami konferencia utan kénytelen volt tudomasul
venni, hogy a harommillids csehszlovékiai német kisebbségétdl eltérben a magyar kisebbség
egyoldalu kitel epitésére nem kapta meg a gydztes nagyhatalmak hozzajarulasét. A kassai kor-
manyprogramban célul kitlzétt szlav nemzetéllamot tehat amagyar kisebbség esetében acseh-
szlovak hatésagok kénytelen voltak visszatérni aMagyarorszaggal megkdtendd |akossagcesere-
egyezmény elképzel ésének megval Gsitésdhoz.

Ezzel egytt akisebbségi magyar k6zosséggel szemben él etbe|éptek abenesi dekrétumok
német- ésmagyarellenesjogfoszto intézkedésel, a Szlovak Nemzeti Tanacs magyarellenesrende-
letei. A dekrétumok és nemzeti tanécsi rendel etek kisebbségi magyarokat megfosztottak allam-
polgéri, vagyoni, szocidlis és nemzetiségi jogaitdl. Az 1938 utén visszacsatolt terliltekre betel epii-
|6ket 1945 mdjusaban az orszag el hagyasara kényszeritették, s ezt amabdszert az autochton népes-
ségl telepliléseken is megprébaltak alkalmazni, a magyar kormany és a hatéardrizeti hatdsagok
ellendllasamiatt sikertelendl.

A Dé-Szlovéakianemzeti ségi megti sztogatasahoz igénybe vett eljarasok, tervek, akciodk egy-
massal szorosan Osszefliggtek, a szlovékiai Telepitési Hivatal, a Megbizotti Testllet, illetve a
prégai kormany ésabel- éskuilligyminisztérium ahelyzetet és M agyarorszag magatartasat figye-

1 K URECSK 0:2003.
2 Uo.
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lembe véve dontott arendelkezésre a6 eszkzok felhaszndlasardl. A Szovjetuni 6 tobbszori kdz-
bel épésére Csehszlovakiaaz 1948 februarjdban tértént csehszlovékiai kommunista hatal omatveé-
telt kovetben rovid idon bel Ul lezartaabeneS dekrétumokhoz kétddo kisebbségellenes periddust.

Az 1948. oktbéber 25-i 245. szamu térvény, hiiségeskl letétele utan biztositotta a magyar
nemzetiségl személyek részére az allampol gérsag visszaadasét. Magyarorszag és Csehszlovékia
1949. jdlius 25-én a csorbatdi jegyzBkonyvben megallapodott abban, hogy a Magyarorszagra
kitel epitett csehszlovékial magyarok vagyonanak fej ében Csehszl ovékiaelengedi Magyarorszag-
nak abékekonferencian meghatérozott 30 millié dollaros haborUsjévatétel még esedékesrészeit.
A csehszlovakial magyarok vagyon- és jogfosztassal, valamint kitelepitési fenyegetésekkel
kikényszeritett reszl ovakizaci 6s nyilatkozatait azonban csak 1954-ben érvénytel enitették.

Edvard BeneSkoztarsasagi elnoki dekrétumainak, illetve az azokat szlovékiai viszonyok kozt
alkalmaz, alkalmanként , tovabbfejlesztd”, szigoritd Szlovak Nemzeti Tanacs rendel eteinek su-
lyoskdvetkezményei voltak amagyar kisebbség szamara. A kétségkivil legkiméletlenebb koztér-
sasagi elnoki rendelet 1945. augusztus 2-an, apotsdami hatérozat al dirdsanak napjan jelent meg:
az 1945. évi 33. szamu elndki rendel et az aktiv antifasi sztak kivételével automatikusan megfosztot-
ta a németeket és magyarokat a csehszlovak allampolgarsagtdl. Ez az elndki dekrétum valt a
szlovékiai magyarsag minden tovabbi jogfosztasanak és jogsérelmének alapvetd forrasava, hi-
szen az dllampol garsag el vesztése eleve kizarta a két kisebbséghez tartozokat az allami intézmé-
nyekben, munkahelyen val 6 alkalmazasabdl, az dllamositasok soran elrendelt kartal anitasokbdl, a
hadikéarok megtéritésébdl, anyugdij ésmasallami jarulékok folydsitasabdl.

Az dlampolgéri, kisebbségi, vagyoni ésszocidlisjogok megvonasaval aszlovakiai magya-
rok gyakorlatilag ateljesjog- | étbi zonytal ansag dlapotabakeriiltek. A szl 6f6ldjikrdl el (z6tt ésaz
Ugynevezett globdlis kitel epités keretében teljes felszdmolasra itélt magyar kdzdsség helyére a
bel s tel epitések keretel kozt akulfoldi szlovak , reemigransok” és az észak-szlovakiai terlll etek
szlovék kolonistéinak szézezreit szerették volna betel epiteni. Mindez szorosan kapcsol édott ah-
hoz a hatalmi harchoz, amely a kommunista part hatalomatvételét volt hivatott eldkésziteni, s
amiben amagyar kérdésradikalis megol dasaratérekvo politikai elképzel ések akommunisték szlo-
vékiai béazisat erdsitették volna

Melyek voltak a meghatarozé politikai folyamatokat, jelenségeket, amelyek a magyar ki-
sebbségi kérdésviladghabora utani kezel ését meghatérozték? A gydztes nagyhatalmak vilaghabo-
ra utani kisebbségellenes magatartédsat a németkérdés kezel ése hatarozta meg. Emellett azonban
feltétlendl figyelembe kell venni a kel et-kdzép-eurdpai régid szovjet érdekszféréba kerlilését, a
kisebbségi jogoknak ahitleri éssztdlini nemzetiségi politika hataséravégbement nemzetkozi 1eér-
tékel ddését. Hasonl 6képpen ahomogén nemzetdllamok | étrehozésahoz &menetileg kedvezd nem-
kommunistak kozotti rivalizal ast. Ezzel egyiddben hamarosan nyilvanval ovavalt Magyarorszag
kisebbségvédt pozicidinak, békepolitikai torekvéseinek erdtlensége. Mindezek anemzetkdzi és
belpoalitikai tényezdk azt eredményezték, hogy a csehszlovakiai magyar kézésség Praga és Po-
zsony dltal szorgalmazott fel szamoldsa igencsak redliskdzel ségbe kertilt 1945 és 1946 fordul 6jan.

Az egész periddus kisebbségellenes intézkedéssorozata kétségkivil egységes politikai szan-
dékot, aszlovékial magyar kisebbségi kozosség teljesfelszamol asét volt hivetott elérni, sezért kutatni
iscsak egységes folyamatként lehet. A Dél-Szlovakia nemzetiségi megtisztogatasahoz igénybe vett
djarasok, tervek, akciok egymassal szorosan 6sszefliggtek, aszlovakiai Tel epitési Hivatal, aMeghi-
zotti Testlilet, illetveapragal kormany ésabd- és kil ligyminisztérium ahelyzetet ésMagyarorszég
magatartasat figyel embe véve dontétt arendelkezésre dll 6 eszkdzok felhasznal ésardl.
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Az 1944-1949. k6z6tt Csehszl ovakidban az orszag fasi sztaerdktdl, intézményektdl val 6 meg-
tisztulésra torekedve, a hdborus blnésoket megbintetni kivanva, a politikai er6k a német és a
magyar Kisebbség felszdmolasérais el érkezettnek | atték az idét. Ennek érdekében akét kisebbsé-
get kollektiv blnosként kezelték ésajogal kotasban pedig egyértelmien az etnikai diszkriminacio
eemeit érvényesitették. Ez az etnikai megkul énboztetés érvényesiilt afoldreformmal, az dlampol-
garsaggal, abelsd tel epitésekkel, akényszer- éskdzmunkéval, anép- és nemzeti birésaggal kap-
csolatosan akoztarsasagi €lnoki dekrétumokban, az azokat kiegészitd, modositd térvényekben és
rendel etekben.

Mindezeknek az etnikai, etnopolitikai célokat (is) szem el 6tt tartd, s akét kisebbség szem-
pontjabdl egyértelmien jogfosztdnak bizonyult jogszabadyoknak az el sddleges céljaa két kisebb-
ség teljesfelszamol ésa: el il dozése, kitel epitése, az orszag teriil etén maradok teljes asszimil &cidja
volt. Mindezt a korabeli cseh és szlovék palitikat iranyitoé partok, kormanyok vezetdi nem is
titkoltak, hiszen meg voltak gy6z8dve eljarasuk jogosultsagardl és helyességérdl. A vilaghaboru
éveiben a Cseh—Morva Protektoréatus tertiletén a német megszallas, valamint részben — a német
terrorral nem @sszehasonlithaté modon — az elsd bécsi dontéssel Magyarorszagnak itélt dél-
szlovékiai terlileteken el szenvedett nemzeti sérelmek miatt, valamint akisebbségi kérdés minche-
ni szerz8déshen és a bécsi déntéshen rogzitet tertileti megoldasai miatt a csehszlovak, cseh és
szlovék politika egyszer s mindenkorra szamQzni kivanta a kisebbségi jogokat a kozép-eurdpai
térségbdl.

A csehszlovékiai magyarok ligyét a gydztes nagyhatalmak koziil az Egyesiilt Allamok és
Nagy-Britannia— afentebb vazolt kiildnbségek és sajat nagyhatal mi érdekeik miatt hajlandénak
bizonyult tAmogatni, megakadalyozvaezzel anémetekével azonosteljeskitel epitést.

A szlovékiai magyarok masodik vilaghdbora utani jogfosztésa, akarpétl s kérdése alapve-
tGen ezen aponton valik kil 6n aszudétanémet kisebbség pozicidjatdl. Az dtal, hogy aszlovakiai
magyarok nagy tébbsége sziil 6f6ldjén maradt, s 1948-1949 folyaman visszakapta dlampol garsa-
gét, az dllampolgéri jogegyenl dség elve alapjan joggal tarthat igényt arra, hogy akorabeli diszk-
riminativ elvek ésjogszabal yok teljeskorl fel llvizsgél asaval minden szlovakiai magyart és Szlo-
vékiatertletén vagyoni igénnyel jogosan fellépd személyt teljes egészében karpotolnak az Sket
ért jogtalansagért, jog- és vagyonvesztésért.

Az Ugynevezett BeneS-dekrétumok és ahozzajuk kétddd tobbi jogfosztd 1944-1949. évi
térvény, rendel et érvényessegérdl, hatdlyossagardl szélo jogi vitaknak hdrom tanulsagét érde-
mes ennek a koétetnek a bevezetdjében hangstilyoznunk. Minden torvény addig tekinthetd jog-
formdl 6, jogi viszonyokat teremtd jogszabalynak, ameddig arraval 6 hivatkozassal vitas esetek-
ben aperesfelek koziil az egyik fél amasikkal szemben érvényesiteni tudjaigényét. L ehet, hogy
adekrétumok és atthbbi rendelet alapjan mér évek, évtizedek 6ta nem koboztak el csehorszagi
vagy szlovékiai német és magyar tulajdonosok vagyonét, de az is tény, hogy az 1945-1948
k6zott, bizonyithatdan csak etnikai alapon elkobzott vagyontargyak jelentds részét maig nem
szolgéltatték vissza az eredeti tulajdonosuknak.

Hatvan év, két-harom nemzedék tavlataban méltanyos megegyezésekre csakis az érintett
és érdekelt felek kolcstndsen beldtd és megbocsaté magatartasa biztosithat megfeleld héatteret
és fedezetet. Az 1997. évi csehszlovak—német kdzos nyilatkozatban példaul a két fél kézdsen
itélte el akollektiv bln elvének érvényesitését akorabeli csehszlovak jogszabalyokban. Hason-
|6képpen jart el aSzlovak Nemzeti Tanacs 1991. évi nyilatkozatdban aszlovakiai németek kitele-
pitésével kapcsolatosan.

A szlovakiai magyarokkal kapcsolatosan mindeddig elmaradt hivatal os szlovék nyilatko-
zat, illetve az ugyancsak hianyzo szlovak—magyar kézos nyilatkozat vélhetben ugyanerre kelle-
ne, hogy helyezze ahangsulyt. Erre szolgélt j6 példaval aszlovékiai magyar szervezetek 2005.
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aprilis Koméaromi nyilatkozata, amely akassai kormanyprogram elfogadasanak 60. évfordul §jan
a szlovakial magyar k6zosség torténeti rehabilitacios igényének adott hangot, megfontolt és
méltanyoskarpétlasi javas atok megfogalmazésaval .

A torténelmet mindazonaltal nem lehet egyszerlien a blin és blnbocsanat, karokozéas és
kérpotlés logikéjara egyszerOsiteni. Erdekek és fliggdségek, programok és ambiciok, nemzeti
Onzés és nagyhatal mi erdviszonyok, globdlis, regiondlis éslokalisjatszmak tétjei, céljal kevered-
nek egymassal nehezen szétval aszthat6 egységbe.

A kotetben kdzreadott dokumentumok al apjan mindenesetre képet nyerhetiink arrdl, hogy
amasodik vilaghaborit kévetd években — amikor Eurdpa nyugati felén olyan fejl6dés alapjait
rakték le, amely az ott él6 koztsségek szamara demokratikus fejlGdési feltétel eket teremtett —
miként |ehetett K 6zép-Eurdpaban anemzeti radikalizmus, nacionalizmus eszkézeivel nehéz csap-
dahelyzeteket teremteni. A tobbi kel et- éskdzép-eurdpai nemzetdllamhoz hasonl éan Csehszlova
kiaban, illetve 1993 6ta Csehorszagban és Szl ovakiaban ez acsapdahel yzet —amikor atdrténelem
Orgjanak visszadllitasara mar nincs lehetdség, a jogtalansagok sllya viszont hatvan évvel is
konfliktusokat gerjeszt —nemcsak az érintett két kisebbség, hanem a két tébbségi nemzet egészé-
renézve maig megoldatlan mordlis, jogi éspolitikai kérdések tomegét. Ezek feldolgozasét kivanja
szolgélni ez akotet.

% KOMAROMI NYILATKOZAT:2005
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