Majtényi Balazs

A ROMA KISEBBSEG A NEMZETKOZI
DOKUMENTUMOKBAN

A zommel Eurdpaban €16 romak lélekszdmat a nemzetk6zi dokumentumok megalkotoi
altalaban 8 és 10 millié kozottire teszik, s ehhez nemegyszer hozzaflizik, hogy mintegy
70%-uk Kelet-K6zép-Europaban él.' Pontos statisztikai adataink nincsenek roluk, ahol
vannak is ilyen adatok, azok igencsak megbizhatatlanok. Annak, hogy a romak gyakorta
elutasitjak a regisztracidjukat, szamos oka lehet, példaul az elditéletektdl vald félelmiik.
Mindebbdl adodik, hogyha példaul az Eurdpai Bizottsagnak a tagjelolt allamokrol
készitett orszagjelentéseit olvassuk, néha tigy tlinhet, hogy a testiilet némiképp vaktaban
16v61dozik a kiilonboz6 statisztikai adatokkal. Igy példaul mig a Roméaniaval foglalkozo
1999. évi jelentés a Roméaniaban ¢él6 romak szamat 1,1-1,5 milli6é kozottire becsiilte,
addig a 2002-es jelentés 1,8 és 2,5 millié kozottire.

A nemzetk6zi dokumentumok a romakat gyakran nemzetek feletti népnek neve-
zik, s 6seiket Eszak- és Nyugat-Indiabol szarmaztatjak. Barhonnan is szdrmazzanak
a ma Europaban ¢16 romék 6sei, egy dolog mindenesetre 6sszekoti Oket: a tobbség-
hez tartozok gyakran ugy tartjak, hogy felismerhet6en hasonlitanak egymasra, és a
nem roma lakossag tobbnyire romanak tekinti 6ket.

Az alébbiakat olvasva kitlinik, hogy a romakat érint6 szamos kérdés ma is meg-
valaszolatlan, igy az is, hogy a tarsadalmi integracio mely utjat valasztjak majd, a
tobbséghez fognak-e asszimilalodni, vagy nemzeti és etnikai kisebbségként kove-
telnek majd kiilonjogokat. Azt hiszem, a valasz orszagonként is kiilonb6z6 lehet,
ahogy kiilonbozhet az egyes roma csoportokat illetden is. Mindennek ellenére az
Eurépai Parlament egy hatarozataban a kdvetkezoket allapitotta meg: ,,a roma nép
¢életkoriilményeinek problémadjaval csak nemzetkozi szinten lehet érdemben foglal-
kozni”.? Természetesen a tarsadalmi integraciojuk valamely formaja mellett 1étezik
egy masik szomoru eshet0ség is, nevezetesen, hogy tovabbra is integralatlan részei
maradnak az eurdpai tarsadalmaknak.

' Az Eurdpai Parlament 2005. aprilis 28-4n elfogadott hatérozata a romakrél az Eurépai Unidban
meglepd modon mar azt allitja, hogy 12 és 25 milli6 kozotti roma é1 Européaban.

> Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination against the
Roma.



Ha egy nemzeti jogrendszer amellett dont, hogy garantalja az identitasvalasztas
szabadsagat és a kisebbségi kiillonjogokat, akkor elméletileg a romak szamara adott
a lehetdség az asszimilacio vagy a kisebbségi kiilonjogok valasztasara. Mégis nyil-
vanvaldan befolyasolja az egyént, hogy az allam melyik megoldast tdmogatja, és el-
kotelezettségéhez milyen anyagi eszkozoket tarsit. Egyfeldl lehetséges a kisebbségi
kiilonjogok biztositasa, masfeldl ettdl eltérdé megoldasként a pozitiv diszkriminacio
mas formainak tdmogatasa, mint amilyen példaul a kvotarendszer az Egyesiilt Alla-
mokban.

Az integracio barmelyik formajanak az eléréséhez az allamnak gondoskodnia
kell az emberi jogok egyenld élvezetérdl. Bar az emberi jogok korszakaban ez egy
minimalistanak tiind célkitlizés, mégis ezt az emberi jogok nemzetkdzi dokumen-
tumai annak ellenére is sziikségesnek tartjak tobbszor emliteni, hogy az egy jog-
allamban nem képezheti vita targyat.” Kétségteleniil ma még ez a minimalista
megkdzelités is sziikséges, mivel ahogy a nemzetkdzi dokumentumok is megal-
lapitjak, ,,a romakat a kozélet minden teriiletén szisztematikus faji megkiilonboz-
tetés sujtja, igy az oktatdsban, a foglalkoztatdsban, a lakhatasban, a kozéletben
val6 részvételben és az dllampolgarsag megszerzésében”.* Igy sajnalatos modon
jelenleg a romak emberi jogi problémai nem korlatozoédnak a pozitiv megkiilon-
boztetés kiilonboz6 formdinak hianyara, hanem csoportként is szamos jogsérelem
éri Oket.

Ha az allam elkotelezi magat a kisebbségi kiilonjogok mellett, az autonémia lehet
az egyik lehetséges megoldas. ,,Bizonyos esetekben egy olyan jol atgondolt autono-
miatervezet, mellyel a civil tirsadalom is egyetért, mind a tobbség, mind a kisebb-
ség — foként a roma kisebbség — jogainak hatékonyabb védelmet nyujthat.”” Bar a
kisebbségi kiilonjogok katalogusat nehéz lenne dsszeallitani, de az biztos, hogy en-
nek az elképzelt hierarchianak a csucsan a kisebbségek autonomiajat talaljuk, az
jeleniti meg a legmagasabb jogi statust, amit a kisebbség egy allamon beliil elér-
het”.* fgy — az autonémia jogintézménye segitségével — a romak bevonasa a dontés-
hozatalba rendkiviil fontos volna.

* If they have not yet done so, all the rights that are enjoyed by the rest of the population.”
Resolution 6 (XXX) of 31 August 1977, the Sub Commission.

* Report by Mr. Glélé-Ahnhanzo, Special Rapporteur on Contemporary Forms of Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, submitted pursuant to Commission on Human
Rights resolution 1998/26.

* The human rights problems and protections of the Roma/Working paper prepared by Mr. Y. K. J.
Yeung Sik Yuen pursuant to Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights
decision 1999/109 46.

® Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy: A Typology of Autonomy
Mo- dels of Minority Self Governance. In Gal, Kinga (ed.): Minority Governance in Europe. Buda-
pest, European Centre for Minority Issues — Local Government and Public Service Reform Initia-
tive, 2002, 17.
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A nemzetkozi szabalyozasrol

Az emberi jogok egyenlo élvezete mellett a tarsadalmi integracio valamennyi emli-
tett forméjahoz (asszimilacio vagy kisebbségi kiilonjogok) sziikség van a pozitiv
megkiilonboztetésre is, hogy kiegyenlitsék a kisebbségi statusbol adodo hatranyo-
kat. (A pozitiv intézkedések még beleférnek az arisztotelészi ,,egyenl6ség mint
igazsag koncepcidjaba”, ez azt jelenti, hogy nem mindenkit kell a jognak ugyanugy
kezelnie, hanem csupan azokat, akik ugyanolyan helyzetben vannak.)’

A két emlitett lehetdség kozil, ugy tinik, a nemzetkdzi dokumentumok iroi a ki-
sebbségi kiilonjogok mellett kotelezték el magukat, és ezzel erdsitik a roma nemzet
koncepcidjat. Ez a megkdzelités jelen van az Eurdpa Tanacs dokumentumaiban is,
a Parlamenti Kozgytilés egyik hatarozata példaul a kdvetkezoket allapitja meg:
,»A tobbségi tarsadalomnak a romakat asszimilaci6 nélkiil kell befogadnia, és tamo-
gatni kell 6ket mint hatranyos helyzetli csoportot”,® vagy ,,a romakat valamennyi
tagallamban etnikai vagy nemzeti kisebbségi csoportként kell elismerni, és biztosi-
tani kell szamukra kisebbségi jogaikat”.” Az allamoknak emiatt ajanljak a nemzet-
kozi szervezetek, hogy alkalmazzak a romakra is a kisebbségvédelem harom — nor-
mativ jellegli — nemzetkdzi dokumentumat: a Polgari Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (27. cikk), a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védel-
mérdl, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat.

Az Eurdpai Unid kapcsan meg kell jegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsag rendsze-
res jelentéseiben a romakérdéssel nem altaldnossagban a polgari és politikai jogok
keretében és a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok keretében foglalkozik, hanem
a kisebbségi jogokrol szo6l6 kiillon fejezetben. Ez az elkotelezettség els6 pillantasra
némileg meglepdnek tlinhet kiilondsen annak fényében, hogy néhany nyugat-euro-
pai allam, koztiilk Gérogorszag €s Franciaorszdg még a kisebbségek 1étezését is ta-
gadja. Részben ebbol adodik, hogy amikor a nemzetkozi szervezetek a romakérdés-
sel foglalkoznak, a figyelmiiket elsdsorban Kelet-K6z¢ép-Eurdpara iranyitjak. Ez a
megkdzelités nem ujkeletli a nemzetkozi kisebbségvédelemben, hiszen elég arra
gondolni, hogy a Nemzetek Szdvetségének égisze alatt elfogadott kisebbségvédel-
mi rendelkezések hatalya is kizardlag Kelet-Ko6zép-Europara korlatozodott. Jelen-
leg pedig a Nemzeti Kisebbségek Fobiztosa is tevékenységét kizarolag e térségre
korlatozva gyakorolja. Mindezek fényében az sem meglepd, hogy a kisebbségek vé-
delmét az Eurdpai Unid kizarolag a tagjelolt allamoktol kovetel(te)i meg.

7 See in this regard Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995, Oxford University
Press, Ch. 6., 107-130. Sajoé Andrés: Jogosultsagok. [Rights.] Budapest, 1996, MTA JTI-Seneca K.
Chapter VI. Nemzetérziilet és alkotmanyos jogok. [National feelings and constitutional rights.] 177-202.

* Recommendation 1557 (2002). The legal situation of Roma in Europe 9. point.

’ Recommendation 1557 (2002). The legal situation of Roma in Europe 6. point.

' A biztonsagpolitikai megkozelitésrol ldsd részletesebben a kovetkezd irasokat: Fernand De
Varrenes: Minority Rights and the Prevention of Ethnic Conflicts. UN Commission on Human Rights
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A BIZTONSAGPOLITIKAI MEGKOZELITESROL

A nemzetkozi szervezetek ¢és az altaluk elfogadott dokumentumok a kisebbségek
nemzetkozi védelmét az emberi jogok keretében targyaljak ugyan, de arra nem
egy alkalommal biztonsagpolitikai kérdésként tekintenek.' Ez a szemléletmod
egészen nyilvanvaloan jelen van az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szer-
vezet (EBESZ) dokumentumaiban, de az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytlé-
sének tobb hatarozatdban és az Eurdpai Bizottsdgnak a csatlakozasi folyamat alatt
készitett rendszeres éves orszagjelentéseiben is talalkozhatunk ezzel a szemlélet-
moddal. A biztonsagpolitikai szemléletmdd és az emberi jogokrol alkotott jelenle-
gi koncepcionk kozotti viszony azonban korantsem fesziiltségmentes, hiszen ab-
bol akar az emberi jogoknak — a jelenlegi jogi gondolkodas altal elutasitott —
haszonelvii felfogasa is kovetkezhet, egy olyan — altalam veszélyesnek tartott —
nézet legalizalasa és intézményesitése, amelyre hivatkozassal az emberi jogok al-
talanos védelmétol akar két iranyban is el lehet térni. Egyrészrél oly modon, hogy
azoknak az egyéneknek, akik veszélyesek a békére és a biztonsagra, az emberi jo-
gait bizonyos esetekben korlatozzak, ahogy az példaul a kézelmultban Abu Graib
iraki bortonében vagy Guantanamén megtortént. Mas esetekben pedig éppen a
biztonsagot veszélyeztetéket — adott esetben a kisebbségi kiilonjogok megadasa
révén — a nagyobb tarsadalmi hasznossag elérése érdekében a tobbletjogok meg-
adasaval lehet pacifikalni. Holott a jelenlegi jogfelfogas szerint az egyénnek vagy
az egyének csoportjainak a biztonsagra vald veszélyessége, ahogy az altalanos
emberi jogok élvezetének a megvondsahoz, ugy a kiillonjogok megadasahoz sem
szolgaltathat alapot. Ha ugyanis az ember moralis lény mivoltat és mas emberek-
kel azonos értékességét tekintjiik az emberi jogok alapjanak, akkor csak kivételes
esetben fogadhatok el a sziikebb vagy tagabb értelemben vett kdzjo megvalositasa
érdekében az emberi jogok korlatozasahoz vezetd intézkedések, mivel a haszonel-
viiség elfogadasa esetén az egyén vagy az egyének csoportjai a magasztosnak tar-
tott kozosségi célok eszkdzévé valhatnak.

Mindezt 6sszefoglalva nyugodt szivvel levonhat6 az a kdvetkeztetés, hogy leg-
alabbis nem szerencsés a biztonsagpolitikai szemléletmod intézményesitése az
emberi jogok védelmének valamely kérdése kapcsan. Mégis ez utobbi tortént meg
—a kisebbségek nemzetkdzi védelmének a keretében — példaul az EBESZ Kisebb-

Sub-Commission on Promotion and Protection of Human Rights Working Group on Minorities, Sixth
session, 10 May 2000. E/CN.4/Sub.2/AC.5/2000/CRP.3, Ted Gurr — Barbara Harff: Minorities at
Risk: a global view of ethnopolitical conflicts. Washington D. C., 1995, U. S. Institute of Peace. Ted
Gurr: Peoples versus States: minorities at risk in the new century. Washington D. C., 2000, U. S.
Institute of Peace.

"' A kisebbségi fobiztos posztjit ,,A valtozas kihivésai” I1. helsinki dontés hozta létre. A dokumen-
tumot 1992. julius 10-én Helsinkiben fogadtak el. A kisebbségi fébiztos tevékenységérol 1asd részlete-
sebben Walter Kemp (szerk.): Quiet Diplomacy in Action. The Hague, 2001, Kluwer Law Inter-
national.
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ségi Fobiztos intézményének a létrehozasanal. A fébiztos posztjat konfliktuskeze-
lésre hoztak 1étre, megbizva olyan kezdeti stddiumban lev kisebbségi konfliktu-
sok kezelésével, melyek a békét, stabilitast vagy a részt vevd allamok kapcsolatait
veszélyeztet konfliktusokka fejlédhetnek.! Ezzel a megkozelitéssel valahol ott
kezddédnek a gondok, amikor egy kisebbséggel a nemzetkozi jogkdzosség beval-
lottan akkor kezd el foglalkozni, amikor az nézete szerint veszélyessé valik a nem-
zetkdzi biztonsagra, mas hasonl6 helyzetben levo kisebbség sorsaval pedig éppen-
séggel nem torddik. Természetesen mindettdl fliggetleniil el lehet fogadni a
biztonsagpolitikai megkdzelitést, de akkor azt, hogy a kisebbségi kiilonjogokat
emellett az emberi jogok védelmének a keretében kezelik — Bentham szavaival
¢élve —, joggal nevezhetnénk ,,golyalabakon jaro képtelenségnek”. Mégis szamom-
ra szimpatikusabb az az emberi jogi megkozelités, mely a kiilonleges védelmet
nem a biztonsagi kockazatokhoz, hanem a kisebbségi helyzet adta hatranyokhoz
tarsitja, s a kisebbségek jogvédelmének az igényét az igazsagos egyenldség fogal-
ma feldl vezeti le. A kisebbségi kiilonjogok megadasakor tehat nem — az ember
moralis [ény mivoltatél fiiggetlen — tobbletjogok haszonelvii osztogatasardl van
$z0, hanem arrol, hogy a tobbséggel szemben hatranyos helyzetbe kertilt szemé-
lyeket olyan szintre emeljék, hogy képesek legyenek élni a mindenkit megilletd
emberi jogaikkal.

Természetesen félreértésben van az, aki mindezek utan ugy gondolna, hogy a biz-
tonsagpolitikai megkdzelités csak az EBESZ-nek ¢€s intézményeinek a kisebbségi
kérdéshez vald viszonyulasat hatarozza meg. Vegylink egy masik példat. Az Euro-
pai Unio6 — annak ellenére, hogy tagallamaival szemben mar nem tamaszt ilyen ko-
vetelményeket — a tagjeldlt allamoktol a csatlakozasi folyamat soran szamon kérte a
kisebbségek védelmét. Feltehetdleg az Unid dontéshozodit az a cél vezette, hogy az
Uj tagallamok minél kevesebb 0j veszélyforrast magukkal hozva érkezzenek a szer-
vezetbe. Ez a biztonsagpolitikai szemléletmod egyértelmiien kiolvashaté abbol,
ahogy az Uni6 a romakérdéssel foglalkozott. Az e kérdéskorrel kapcsolatosan elfo-
gadott dokumentumokat attanulméanyozva ugy tiinhet, hogy a romakérdés a szer-
vezetet elsdsorban az 0 tagallamok csatlakozasaig foglalkoztatta. Az Eurdpai
Bizottsag példaul mig a csatlakozasi folyamat alatt készitett rendszeres éves
orszagjelentéseiben részletesen foglalkozott a roma kisebbség helyzetével, addig a
csatlakozasi folyamat végén készitett 6sszehasonlito jelentéseiben mar enyhén szol-
va rovidre vagta a kérdést.'> S6t az Unio szervei altal az e kérdésben elfogadott do-
kumentumok néha csak a biztonsagpolitikai megkdzelités figyelembevételével val-
nak értelmezhetévé. Az Eurdpai Parlament egyik hatarozataban megallapitotta:
,bar a romakat minden allamban, ahol megtalalhatdk, széles korti diszkriminacio

"> European Commission Regular Reports 1998-2002, Comprehensive Monitoring Reports (Bul-
garia, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia, Slovenia).

" Minutes of 13/07/1995 — Final Edition B4-0974/95 Resolution on discrimination against the
Roma.
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éri, de a szamuk Kelet-K6zép-Eurdpaban a problémat kiilondsen sulyossa teszi”.*

(Gondolom ez egy meglehetdsen realpolitikai megnyilatkozas, €s talan ugy kell ér-
telmezni, hogy utobbi esetben a kisebbséghez tartozok nagyobb biztonsagi kocka-
zatot jelentenek.)

A NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK HIANYOSSAGAI

A kovetkez0 hianyossaga ezeknek a dokumentumoknak meglehetds kovetkezetlen-
ségiik. Ez kiilondsen igaz az Europai Bizottsagnak a csatlakozasi folyamat soran ké-
szitett orszagjelentéseire. Ezeknél gyakran megesik, hogy az egyik évben megemli-
tenek egy kérdést, aztan a kdvetkezd évben elfeledkeznek rola, hogy azt az azt
kovetd évben ismét elovegyék. Példanak okéért a 2000-ben Lengyelorszagrol készi-
tett rendszeres jelentés megjegyzi, hogy ,.fennall romak elleni erészak és a kozhato-
sagok altal alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés”.'* Ennek ellenére a kovetkezd
évi jelentésben mar egy szo6t sem taldlunk a kdzhatdsagok altali hatranyos megkii-
lonboztetésrol, amibdl elvileg azt a kdvetkeztetést is levonhatnank, hogy idékdzben
megnyugtatdoan megoldodott a kérdés. Vagy példaul az egyik évben Bulgariaval
kapcsolatosan elfogadott jelentés megjegyzi hogy a ,,renddérségi védelem nem meg-
felel6”,” mas alkalommal viszont a dokumentumok egy szot sem ejtenek errdl a
kérdésrol.

Néhany esetben pedig ezek a dokumentumok egész egyszeriien 0sszekevernek
fogalmakat. Példaul a kisebbségi oktatast gyakran fogalmilag nem tudjak elkiiloni-
teni az iskolai szegregaciotol, illetve egész egyszerlien Osszetévesztik azzal.'® Ezek
a dokumentumok gyakran nem képesek elméletileg elvalasztani egymastol a hatra-
nyos megkiilonboztetést és a pozitiv megkiilonboztetést. fgy nem véletlen, hogy az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak egy ajanlasa — mikdzben tamogatja és védi
aroma gyerekek kisebbségi oktatadsat — felhivja a figyelmet arra a veszélyre, hogy az
nem vezethet 6nalld tantervekhez, mert ez egyben kiilon osztalyok felallitasat ered-
ményezné."’

S6t ezekben a dokumentumokban még eléitéletes nézetekre is talalhatunk példa-
kat: Emberi jogi problémak és a romak védelme (ENSZ-munkaanyag). Ez a doku-
mentum ir az Usti nad Labem varosaban épitett falrol, amely elvalasztotta egymas-
tol a varos roma ¢s nem roma lakossagat. A tanulmany megjegyzi a kovetkezoket:
,,lagadhatatlan, hogy a varos hat6sagainak minden bizonnyal volt aggodalomra

" Poland 2002 Report (Minority rights and the protection of minorities).

"* Bulgaria 1999 Report (Minority rights and the protection of minorities).

' The most widespread form of segregation of Roma students in certain countries is that they are
systematically routed to ,,special schools” for the mentally disabled.

"7 Recommendation of the Committee of Ministers to Member States on the Education of Roma/
Gypsy Children in Europe Recommendation No. R (2000) 4.
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okuk és ésszerll intézkedéseket kellett volna tenniiik a zaj és szennyezddés kikii-
szobdlésére, mely a nem roma szomszédoknak sok kellemetlenséget okoz6 két lako-
éptiletbdl (emeletes hazbol) aradt. Az a javaslat azonban, hogy épitsenek egy falat,
mely elkiilonitené és szegregdlna a két kozosséget, nagyon nyugtalanitd volt, hiszen
az az emberi méltosdg meggyaldzasa és az egyének torvény elotti egyenldségének
megszegése. A fal megépitése tulment minden jozan megfontolason. Megnyugtato,
hogy a cseh kormany haladéktalanul intézkedett a helyzet orvosldsa érdekében és
elrendelte a fal lebontasat nem sokkal felépitése utan.”'® Mas helyiitt a kovetkezOket
tartalmazza a dokumentum: ,,Azt is mondjak, hogy a roma gyerekeket altalaban 6
vagy 7 éves korukig szoptatjak, igy sok fontos hatas (pl. nyelv) nem éri 6ket iskola-
kezdés el6tt.” (Az idézet az egyetlen univerzalis szinten elfogadott, kizarélag a ro-
makkal foglalkozé dokumentumbdl valo.)

A kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek altal a romékkal kapcsolatosan elfogadott
dokumentumok nemegyszer inkoherensek, és nehéz kozos szabalyozasi elveket ki-
mutatni benniik. A legtobb, mi elmondhato6 roluk, hogy meghatarozza 6ket a bizton-
sagpolitikai szemléletmadd, és altalanossagban ajanljak a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmat. Tovabba elkotelezettnek tinnek a roma nemzet koncepcidja és a
kisebbségi kiilonjogok mellett, de a pozitiv intézkedések mas tipusainak megfonto-
lasaval nemigen térédnek.

" The Human Rights Problems and Protections of the Roma E/CN.4 Sub.2/2000/28 23 June 2000
Para. 24.
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