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A honositasi intézmenyrendszer
Kvalitativ kutatasi tapasztalatok

A magyar allampolgarsdg megszerzésével kapcsolatos bevandorléi stratégiak nemcsak
tartalmi-szimbolikus dimenzioban alakulnak; a formai-gyakorlati kérdések is jelentds
mértékben meghatarozzak 6ket. Tartalmi-szimbolikus dimenzion az allampolgarsag
megszerzésével jaré elénydk és hatranyok mérlegelését, a megvaltozé jogi és tarsadal-
mi statushoz valé viszonyulast, valamint az allampolgarsag megszerzését vagy éppen
a honositas elutasitasat befolyasolé személyes vagy kollektiv identifikaciés folyamatokat
értem. A honositashoz val6 viszonyulas, annak helye és szerepe a tarsadalmi integracio
folyamataban nem érthet6 meg a migracios életut, a migransok gazdasagi, politikai és
kulturalis beagyazottsaganak, kapcsolatrendszerének ismerete nélkiil. Az allampolgar-
sag megszerzése szamos okbdl torténhet, altalaban tobb ok keveredése, egyidejli meg-
léte jellemzi a bevandorldk ilyen iranyu dontését. Pragmatikus-gazdasagi szempontok
(példaul konnyebb utazas a megszerzett utlevéllel) ugyanigy meghatarozhatjak a hono-
sitassal kapcsolatos dontéseket, mint érzelmi-kot6dési tényezbk (példaul a befogado or-
szag irant érzett hala). A honositas elutasitdsa is hasonl6an vegyes okok miatt térténhet:
a szarmazasi orszag utlevelével konnyebb mozogni a vilagban, vagy a sziil6fold irant
érzett nosztalgia miatt ragaszkodik valaki eredeti allampolgarsagahoz. Sok esetben kor-
latozottak a valasztasi lehet&ségek: azoknak az orszagoknak az allampolgarai, amelyek-
ben a jog nem teszi lehet6vé a kettds allampolgarsagot, Iényegesen kevésbé érdeklgdnek
a honositas irant (lasd Guo Xiaojing, Orkény Antal és Melegh Attila kétetbeli irasait).

A honositas ugyanakkor nem csak egy absztrakt és szimbolikus aktus az dllam és (leend&)
polgara kozott, hanem egy hosszu és meglehetsen bonyolult adminisztrativ folyamat.
Itt keriilnek el6térbe azok a formai-gyakorlati szempontok, amelyek jelentds mértékben
befolyasoljak a bevandorlok honositishoz valé viszonyat, valamint a folyamatban 1évé
honositasi eljarasok kimenetelét. A folyamatot négy nagyobb egységre oszthatjuk:

« az allampolgarra valashoz sziikséges alaki feltételek teljesitése (tartézkodasi idg, jove-
delem, vagyon, lakhatas, az egészségiigyi és rendészeti feltételeknek valo megfelelés);

* a honositasi kérelem benyujtasahoz sziikséges dokumentacio dsszeallitasa (dokumen-
tumok, igazolasok beszerzése, forditasa, formanyomtatvanyok kitsltése, tigyintézskkel
valé konzultacio, hidnypotlasok);

 az allampolgarsagi vizsga (nyelvtanulas, felkésziilés, részvétel a vizsgan);

o az eskiitétel és a honositast kovets anyakényvezési és egyéb adminisztrativ folyamatok.

A fentiek mindegyikét egy sor jogszabalyi feltétel, valamint a helyi és kozponti intéz-
ményrendszer miikodése alakitja. A honositani szandékoz6 bevandorlénak ismernie kell
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a vonatkoz6 jogszabalyokat, el kell igazodnia a biirokratikus intézményrendszerben,
rendelkeznie kell azokkal a személyes eréforrasokkal és kapcsolati tkével, amelyek se-
gitik legy6zni az adminisztrativ akadalyokat. A jogszabalyok és az intézményi gyakorlat
objektiv feltételek, de kereteiken beliill vannak a honositasi folyamatnak olyan kevésbé
kérvonalazott mozzanatai is, amilyen az tigyintézgdk, hivatalnokok, jogi képviseldk, for-
malis vagy informalis segit6k diszkrecionalis jogkoére, és azokon is mulik a honositas
sikere vagy kudarca.

Irasomban arra vallalkozom, hogy veliik készitett interjuk alapjan bemutassam, miként
vélekednek a migransok a honositasi eljaras folyamatardl, milyen személyes tapaszta-
lataik vannak e folyamat egyes allomasairél, mit gondolnak a veliik kapcsolatba keriilt
szakemberek munkajarél, valamint hogyan befolyasolja a honositasi eljaras az allam-
polgarsag megszerzéséhez fiiz6d6 viszonyukat. Vizsgalni fogom, hogy a honositasi ak-
tus sikerében vagy kudarcaban, s6t a j6vébeli honositashoz ftiz6dé pozitiv vagy nega-
tiv viszonyulasban milyen szerepe van az intézményrendszer miikodésével kapcsolatos
tapasztalatoknak, vélekedéseknek. Végezetiil elemzem, hogy melyek azok a tényezsk
(kapcsolatok, eréforrasok), amelyek segitenek a honositasi eljaras sikeres végigvitelében,
az allampolgarsag megszerzésében.

A bevandorlok honositasat szabalyozé szakpolitikai keretrendszer f6bb pilléreit j61 meg-
hatarozzak a MIPEX-kutatassorozathoz tartoz6 adatfelvétel valtozéi. A nemzetkozi
Osszehasonlité vizsgalat szempontrendszerét azért is érdemes hasznalni, mert mas al-
lamok adataival is dsszevethet6k a magyarorszagi eredmények, lathato, hogy a magyar
honositasi feltétel- és intézményrendszer hol helyezkedik el a nemzetkdzi mezényben.
A MIPEX hangsulyozottan csak a jogszabalyokbol kiolvashaté szakpolitikai rendszert
vizsgalja, az egyes elemek megval6sulasarol, gyakorlati végrehajtasanak min&ségérdl
nem gyfjt informaciokat. A szakpolitika végrehajtasanak értékeléséhez a migransokkal
késziilt interjuk szolgalhatnak alapul.

A MIPEX kategoriarendszere alapjan a honositas szabalyozasanak f6 teriiletei az alabbiak:

o jogosultsagi feltételek (az orszagban jogszertiés osszefiiggd tartdzkodassal eltsltott id6
hossza, az allampolgarok hazastarsat, valamint a masodik és harmadik generaciés be-
vandorloként sziiletettekre vonatkozo feltételek, esetleges kedvezmények);

e akérelem benyujtasanak feltételei (nyelvi kdvetelmények, kulturalis-integracios kovetel-
mények, gazdasagi-anyagi feltételek, erkdlcsi bizonyitvany, egészségiigyi szlirés, mind-
ezek koltségei, illetve az ezek teljesitéséhez nyujtott segitség megléte vagy hianya);

o astatus stabilitasa (az elutasitas feltételei, van-e indoklas, van-e fellebbezési lehet&ség,

o amegszerzett allampolgarsag visszavonasanak feltételei);
lehet8ség kettSs allampolgarsagra (le kell-e mondani a kordbbi allampolgarsagrol
a honositaskor, az orszagban sziiletett bevandorlék szamara van-e lehetség a tobbes
allampolgarsagra).
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A MIPEX adatai alapjan Magyarorszag az allampolgarsag megszerzésével kapcsolatos
szakpolitikat illetGen az eurépai mezdény sereghajtéi kozott helyezkedik el. A honosita-
si feltételrendszer altalaban véve szigorunak mondhaté, eurépai viszonylatban nagyon
hosszt a jogszabaly altal el8irt varakozasi id6. Tovabbi hatrany, hogy — noha a megko-
vetelt tartézkodasi id6 valamivel révidebb a Magyarorszagon sziiletett kiilféldiek eseté-
ben - az orszagban sziiletett masodik és harmadik generaciés bevandorlok esetében az
allampolgarsagi térvény nem tesz lehet6vé kedvezményes vagy automatikus honositast.
Az Europai Uni6 tagallamaiban az elmult évtizedek jogfejlédése egyértelmtien ebbe
az irdnyba mutat, az északnyugat-eurépai és mediterran orszagok tsbbségében lehet8ség
van a masodik-harmadik generaciés bevandorlék kedvezményes honositasara. Poziti-
vum viszont, hogy a magyar allampolgarsagi torvény lehetdvé teszi a kett8s vagy tébbes
allampolgarsagot, és a honositasi eljaras kozvetlen koltségei sem tul magasak europai
Osszehasonlitasban. A jarulékos (forditasi, okmanyhitelesitési, egyéb eljarasi) koltségek
ugyanakkor jelent8sek, kiilsndsen nagyobb csaladok esetén okozhatnak problémat. Az
allampolgarsagért folyamodé bevandorloknak nehézséget jelenthet a honositasi dén-
tésekkel szembeni jogorvoslati lehet8ség hianya, valamint a leendd allampolgarokkal
szemben tdmasztott anyagi és nyelvi-kulturalis feltételek magas volta. A magyarorszagi
honositasi statisztikak jol tiikrozik a fentieket. Az allampolgarsagot szerz6knek csupan
elenyész8 hanyada — évente néhany szaz f6 — él a jogszabaly kinalta ,rendes” honositasi
lehet8séggel. A tobbség valamilyen kedvezményt igénybe véve valik magyar allampol-
garra: vagy valamelyik csaladtagja magyar, esetleg menekiilt volt, vagy 6 maga, vagy
felmendi voltak valaha magyar allampolgarok, vagy magyar nemzetiségliek egy masik
orszagban. Az elmilt 6t évben allampolgdarsagot szerzettek minddssze 5 szazaléka csi-
nalta végig a honositasi eljarast kedvezmények nélkiil (lasd ehhez Sarosi Annamaria
tanulmanyat a kotet 101-126. oldalan). A bevandorlasi statisztikakbol mindamellett
valészintsithetd, hogy a potencialis honositék aranya ennél jéval magasabb a migrans
népességnek abban a részében, amely a jogszabalyi feltételek alapjan beadhatna az
allampolgarsagi kérelmét. Arra, hogy ez miért nem torténik meg, illetve, hogy aki keé-
relmezi a honositast, milyen tapasztalatokat szerez az eljarasrol, az érintett hivatalok
miikodésérdl az alabbiakban keresek valaszt.

A jogosultsag feltételei

A jogszabaly az allampolgarsag kérvényezése el6tt nyolc év folyamatos Magyarorszagon
lakast ir el6. A nyolc év a gyakorlatban tobb (altalaban tizenegy), ugyanis itt kifejezetten
»itt lakasrol”, azaz valamilyen huzamos tartézkodasi status (bevandorolt, letelepedett,
menekiilt vagy itt tartozkodé EK-allampolgar) megszerzését kovets lakcimbejelentéstél
szamitjak.

A kutatasunk soran készitett interjukban megfogalmazodott az el8irt tartozkodasi id6
hosszaval kapcsolatos kritika, valamint a tarté6zkodasi id6 szamitasanak bonyolultsaga is
széba keriilt. El6fordult, hogy interjualanyunk csak a kérelem benyujtdsa utdn szembe-
stilt azzal, hogy nincs még meg a sziikséges tartézkodasi ideje.
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»A mdsik, hogy akkor csalddot alapitottam, igyhogy konnyebben volt megszerezni a mun-
kavdllaldsi engedélyt, lévén, hogy itt van a csalddom. Es akkor itt van a munkdm is, akkor
megszereztem. Szerintem, akkor kértem a bevdndorldst vagy nem a tartozkoddsi, hanem
bevdndorldsi engedeély, akkor még nevezik, hogy kék igazolvdany. Igen, azt hiszem, 2001 és
2002-ben kaptam meg, azt hiszem bevdndorldsit, és utdna, 2004-ben, vagy 2005-ben kér-
tem a dllampolgdrsagot, mint ilyen bevandorlds utdn. Meg 2004-ben nyijtottam be eldszor
a kérvényt, akkor még nem telt el harom év vdrakozdsi idd, amit a torvény megszabott,
azért elutasitottdk a kérelmemet, és akkor mondtdk, ha elég az év, akkor lehet benyijtani
ijra. Es hidnyzik egy ilyen kilenc honap vagy valamennyi, és akkor 2005-ben nyijtottam
be djra, és 2006-ban mdr megkaptam az zillampolgcirszigot, igen. Igen, ezek a kérelmek,
aminek az elbirdldsa egy, mdsfeél évet vett igénybe. Ugyhogy igy.” (M.27)

A honositasra vonatkozo kedvezmények leginkabb a varakozasi id§ lerdvidiilésében ér-
vényesiilnek. A magyar szirmazasi bevandorlék a szarmazas igazolasa esetén mentesiil-
nek a nyolcéves tartozkodasi kovetelmény alol. Interjialanyaink altalaban semmiféle ki-
vetnivalot nem talaltak az etnikai preferencia e formdjaban, természetesnek érzik, hogy
amagyar szarmazastakkal szemben tobb felel§ssége van az allamnak, és ezt a honositasi
gyakorlatban is kifejezheti.

Tobben észlelték a hataron tuli magyarok tulsulyat a vizsgakon és az eskiitételnél is,
és ebben az allampolgarsag eltérd szubjektiv tartalmat vélelmezik: egy magyar szairmaza-
stunak nyilvanvaléan mast jelent a honositas, mint nekik. Volt, aki az etnikai preferenciat
nemcsak a varakozasi id6ben és a vizsgatétel aloli mentességben latna megvalosithaté-
nak, hanem az egyéb anyagi és adminisztrativ feltételek konnyitésében is — ez gyakorlati-
lag megvalésul a magyar allampolgarsagroél szo6l6 torvény legutobbi médositasaval, ami
jelent&sen egyszer(siti a kedvezményes honositas feltételeit.

Volt olyan szomszédos orszagbdl szarmazé interjualanyunk, aki viszont annak ellenére
sem élt a kedvezményes honositasi lehet8séggel, hogy kis utanjarassal ,el tudta volna
intézni”.

,»Hdt nyilvdn, persze vannak iigyvedek, akik ezzel foglalkoznak. Mdr hallottam olyat is,
hogy majd kitaldlunk valamit, meg hogy mindenkinek van azért az Osztrak—-Magyar
Monarchidbol felmendje. Hdat nekem van egy dédnagyapdam, aki fogorvos. (...) De én azt
gondolom, hogy nincsenek magyar felmendim, és most éppen nem fogok nekidllni kutatni
utdnuk, 1gyhogy jo ez a het év (ennyi van még hdtra a sziikséges tartizkoddsi iddbol). Ha
még mindig akkor itt leszek.” (M.20)

Az eljaras, beadvany, kérelem

Az eljarassal kapcsolatban sok interjialanyunk fogalmazta meg, hogy sokszor pontatla-
nok és hianyosak az elérhet§ informaciok. A legtobben helyben, a telepiilésiik szerinti
onkormanyzatnal, a jegyz8i vagy anyakonyvi hivatalban érdeklddnek el6szor. Mivel az
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orszagos léptékben rendkiviil kis esetszam miatt a legtébb hivatalban nem tekinthetd
rutinfeladatnak a honositassal kapcsolatos informacionyjtas, rendszeresen el6fordul,
hogy az 6nkormanyzati tigyintézéktsl kapott informacié hianyos, ellentmondasos, vagy
egyenesen téves. Tobb panasz van az énkormdanyzatok tigyintéz&ire, tébben tapasztal-
tak, hogy az ligyintézd segitségével kitoltstt és dsszeallitott nyomtatvanyokat a BAH visz-
szadobta.

A BAH honlapjan megtaldlhat6 informaciot, valamint a BAH tigyfélszolgalati irodai
altal nyujtott tajékoztatast tobb interjialany is pozitivan értékelte. Ami problematikus,
az a helyi 6nkormanyzatok kozvetits szerepe, sokak szerint feleslegesen bonyolitja az
ligymenetet még egy ligyintézsi szint kézbeiktatasa.

. Iehdt, ha van egy Bevdndorldsi Hivatal és vannak elhelyezett tigyféliroddi, akkor miért
kell egy dllampolgdrsagot kezdeményezinek az anyakinyvvezetinel jelentkezni (...). Nem
biztos, hogy ott kéne elintézni. Ha ott intézi el az ember, akkor nem tud vdlaszt kapni egyet-
len kérdésére sem normdlisan, mert nem ismeri az ligymenetet az illetd, J csak egy kizvetitd.
Tehat odamész, megkérdezed tile, és semmire nem kapsz hiteles vdlaszt, csak annyit, hogy
J ezeket az okmdnyokat kell, hogy kerje, és ezeket elkiildi és utdna majd én kapok értesitést
rola a Bevdndorldsi Hivataltdl, ilyen konkrétumot lehet onnan csak kicsikarni.” (M.25)

A biirokratikus tigyintézés, valamint az egyes hivatalok és tigyintézdk kozotti kom-
munikdcié hidnya tobb megkérdezettnek is problémat jelent. Ugyfélként nem latszik
a hivatalok kozotti munkamegosztas, az egyes igazgatasi teriiletek eltér6 ligymenete
és szabalyozasa. A hivatali tigyintézés holisztikus, tigyfélcentrikus koncepciéja helyett
a fragmentaltsag, és a részteriiletek kozotti atjarhatatlansag a jellemzs. Ez nem jelenti
sziikségképpen azt, hogy elégedetlenek lennének az tigyfelek az ligyintéz6k és hivatalok
munkajaval, de kifogasoljak, hogy — veliik ellentétben — az ligyintéz6nek nincs ralatasa a
bevandorlasi folyamat egészére, nem lat til a sajat szlikebb feladatkorén.

»Lehet, hogy tényleg kellene, hogy legaldbb legyen pontos leirds, mert nincs semmilyen.
Tényleg nincs. Ugye pelddul folmegyek az interneten a magyarorszag.hu weboldalra, és
ott probalok mindent hivatalosan megkeresni, nem biztos, hogy taldlom, mert soha nem
latom. Es lenne szerintem jobb informdcicértéke is, tehdt osztdlyok kozott. A Bevdndorldsi
Hivatal meg a tartozkoddsi hivatal kozitt. Szerintem muszdj, hogy tudjdk egymdsrol, mert
peldaul, igen, mert én, amikor Bevdndorldsi Hivatalban voltam és letelepedési engedélye-
met szereztem, ott nagyon kedvesek az emberek, csak az a gond, hogy tudatlanok pont
azokban a kérdéseken. En megkérdeztem, hogy ezt hallottam, meg azt hallottam, hogyha
szeretnék dllampolgarsagra pdlydzni, akkor meg mi lesz? Es ram meg néztek, mosolyogtak,
hdt bocsdnat, mi a Bevdndorldsi Osztdly vagyunk, igyhogy, Bevdndorldsi Hivatal, mi
meg nem tudjuk, Okmadnyirodaban kell potolnia. Tehdt én ext nem értem, hogy hogy lehet,
hogy maga a torvényt nem ismerik. (...) Mind a kettd hivatalban példaul, tehdt nem tud-
nak egymdsrol. Ezt nem értem. Ezt szerintem nagyon kellene valahogyan itt modositani.”
(M.9)
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Pozitivumként és eréforrasként jelenik meg ugyanakkor a helyi illetség, a telepiilés,
a helyi intézményrendszer ismerete, bar itt is els6sorban a BAH vonatkozasaban.

»A polgdrsagndl, tudod, ott mdr végiil is én gydrinek éreztem magam, ott mdr végiil is,
mintha egy kicsiny kis sajdt voltam. Ott semmi gond. (...) Mert Gydrben, nem tudom mdr,
hogy sz6val milyen is az a vdros? Na, aki elfogad mindenkit. Jézusom. Tolerdns. Ott nem
voltak problémdk, de Budapestrdl hallani csinydkat, meg a BAH Gydrben is olyan ember-
bardt.” (M.19)

Az 6nkormanyzati tigyintézéssel kapcsolatban a személyes ismeretség és joindulat po-
zitiv hatdsai mellett is inkabb csak negativumok fogalmazodtak meg. T6bb vidéki in-
terjialanyunk is azt mondta, hogy helyben, a kisvarosi hivatalokban kénnyebb, ba-
ratsagosabb, emberségesebb az tigyintézés. Tudjak, hova kell menni, kit kell keresni
a hivatalokban, de ett6] persze még nem lesz kénnyebb és gyorsabb az tigyintézés, és ami
a legfontosabb: nem lesznek jobban informaltak az tigyintéz8k. Az anyakényvi hivatalok
és jegyz6i irodak dolgozoi gyakorlatilag csak kézvetitSk, azokbodl az altalanos informa-
ciéforrasokbol tajékozodnak, amelyeket az tigyfél is ismer(het) és elér(het) az interneten.
Az allampolgarsagi vizsgahoz és kés6bb a honositasi kérelem benyujtasahoz sziikséges
formanyomtatvanyokat tudjak még az érdekl6d6k kezébe adni — ezek szintén elérhet6k
az interneten.

Az informaciok a kapcsolati halé6 mentén terjednek; nagy elény, ha valakinek van az
ismerd&sei kozott olyan, aki mar végigesinalta a honositasi folyamatot. Vannak, akik meg-
bizhat6 ,koézvetitGket” — altalaban tigyvédeket — ajanlanak, és vannak, akik egytitt, egy-
mast segitve intézik ligyeiket.

»Bardtaink vannak, akik ugyanazokat a procediirdkat csindltatnak, igyhogy igen, egy-
mdstdl szoktunk hallani. Sokszor a bevandorldsban nem tudnak semmit mondani, a be-
vdndorldsi osztdlyban. Egy ember annyira kiillon ezek az osztdlyok, hogy egymdsrdl nem
tudnak semmit. Az nagyon érdekes, egyébként itt az dllami rendszer, hogy egyik osztdly a
masikrdl nem tud semmit, a mdsiknak a szabdlyait. Ugyhogy kb. egymdstdl halljuk ezt.”
(M.9)

Az iigyvédiirodak szolgaltatasait sokan veszik igénybe, dltalanosan elterjedt nézet, hogy
tigyvéddel kénnyebb és megbizhatobb az tigyintézés, bar itt sem art vigyazni: van olyan
interjialany is, akit az altala felfogadott tigyvéd raszedett, csak a pénzt vette el, de nem
intézett semmit, interjtialanyunk helyzete csak romlott.

Jellemz6, hogy a folyamat alapvet6 elemeir6l, valamint a jogosultsagi feltételekrél pon-
tos képe van a megkérdezetteknek: ismerik a jogszabalyok altal eldirt feltételeket, kovetik
ezek valtozasait, tudjak, hogy melyik hivatalban mit lehet elintézni, melyik papirért hova
forduljanak. Gondot inkabb a formai kévetelmények teljesitése, a kitltend6 nyomtatva-
nyok értelmezése, illetve a hivatali diszkrécio hataskorébe tartozo feltételek teljesitése
(az tigyintézg altal is elfogadhat6 igazolasa) jelent. Altalanos panasz, hogy nagy a bii-
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rokracia, rengeteg dokumentum kell. Sokan nem értik, hogy miért van sziikség az el6z6
statusok megszerzésénél mar benyujtott dokumentumok és hiteles masolatok 1jbéli be-
szerzésére és benyujtasara. Ugyfe’lként azt feltételezik, hogy a ,hivatal” — elsGsorban a
BAH - mar birtokéban van ezen iratoknak, és a kérelem benytjtasakor lehetgsége van
azokat Ujra tanulmanyozni, felhasznalni.

Gyakran szoba keriilt, hogy az Orszagos Fordité és Forditashitelesit6 Iroda altal készi-
tett forditasok rendkiviil dragak, és az iroda monopolhelyzete miatt nincs lehet8ség mas
szolgaltato igénybevételére. Kiilonosen méltanytalannak és érthetetlennek tartjak, hogy
ezek a hivatalos forditasok eléviilnek, a korabban benyujtott dokumentumokat és igazo-
lasokat nem 6rzi és nem hasznalja a hivatal az 4j eljarasoknal, igy ugyanarrol a sziiletési
vagy hazassagi anyakényvi kivonatrdl vagy személyazonositéo okmanyrél a kiilénbozs
statusok megszerzéséhez mindig Uj — és egymassal teljesen azonos - forditasok késziil-
nek, amelyek dijat Gjra és djra meg kell fizetni. Sokszor az eredeti dokumentumok tjra
beszerzése is rendkiviili eréfeszitésbe kertil. Az alabbiakat jol példazza annak az ukran
szarmazasu interjialanyunknak a torténete, aki t6bb mint hiszévnyi Magyarorszagon
tartozkodas utan, 2009-ben kezdett neki a honositasnak.

,» Novemberben adtam vizsgdt, és utdna kell vjra sok nyomtatvdny betolteni, kérvény dllam-
polgdrsaghoz ¢és igy hogy anyakonyvkivonat, hdzassdgi papir. Ami oroszul volt azt nekem
kell dllami forditd iroddban ijra forditani de ugyanaz Bevdndorldsi Hivatalba, de amit én
adtam nagykovetséghe Kijevbe, ugyanazt fizettem forditdsra 87-ben, én nem tudom, hova
tiintek ezek okmdnyok, mikor anyakinyvvezetonek mondtam, hogy ezt mdr van, én adtam
Kijevbe, akkor mondta, az mikor volt? Es forditds iroda igy miikidik, hogy egy okmdny
forditdsa, ez volt nyolc, nyolc és fél ezer forint. De ez csak Kaposvdron, kettd hetet kell
vdrni és adtam vegiil is. Atforditottam, adtam az egész nyomtatvanyok anyakinyvvezetinek
és ott ez volt 2070-ben mdrciusban, dprilisban kaptam Bevdndorldsi Hivatal vdlasz, hogy
van a listan az enyém papir, hogy én folyamatban vagyok dllampolgdrsag iigyben. Mdjus-
ban, 2010-ben kaptam kérvény Bevdndorldsi Hivatal, hogy kell potolni anyagot. Kell vijra
nyomtatvdnyok betilteni, uigyhogy az enyém hdzassdgom regisztraljak itt Magyarorszagon.
De 87-ben, 86-ban férjem regisztralt Magyarorszdgon mienk hdzassdg, mert regisztrdcio
nélkili hazassdg, akkor nem tud engemet is hivni Szovjetuniobol. Akkor ez is xeroxoztam
és sok nyomtatvdny djra betiltottem és ez is regiszirdcios, hdzassdgi papir, ami Magyaror-
szagon kaptunk, az is kiildtem. Hdt vdrtam, vdrtam, ez volt mdjusban, oktdberben mit
/captam levél, hogy djra kell potolni, ugyhogy az enyém anyak()'nyvkivonatba nem, ahogy
én azt felvezetem, nem lehet azt érteni a Bevandorldsi Hivatalba, hogy én itt sziilettem.
Es kért télem valami mds anyakonyvkwonat vagy érvényes iitlevél. En nagyon csoddl-
koztam, mert itlevel végiil is betoltenek személyi igazolvdnyba adatok. De személyi iga-
zolvdnyom volt xeroxozva ¢és ott is volt anyagba. Eldszor én mdjusban kaptam, hogy kell
regisztrdcid, valami hdzassagi papir, fél év milva én kapom még egy levél, hogy végiil is
nem lehet értent, hol én sziilettem. Ekkor én kicsit nem értem ezt a folyamat. Miért ma-
jusban nem ldttik, hogy valami hidnyzik az enyém adatom? Es az volt, hogy mikor én
dttelepiiltem Magyarorszdgra, nekem Ukrajndba az egész okmdnyait kellett adni megyez
archivumba. Akkor nekem adtak csak iitlevél. Es megyei archivumba elvitték az enyém
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okmdnyaim és adtak mds formdji okmdny, akinek, illetd dllampolgdr, akik dttelepednek
kiilfoldre, elmennek dllandéan lakhelyre. Es azt az ij anyakinyvi kivonat nem felelt meg.
Utdna én személyes papirom kozott sokdig keresgéltem, maradt egy mdsolat, régen-régen,
30 évvel ezeldtt én mdsoltam eredeti anyakinyvi kivonatbol mdsolat, nem tudom, de hiteleset,
a jegyzd hiteles mdsolat. Akkor ez ijra elmentem Kaposvdrra, dtfordittattam, ez mdr volt
14 000 forint.” (M.24)

Tovabbi probléma a hosszu eljarasi id6: a vizsgat kovetSen benyujtott kérelmet legha-
marabb 7 honap, leglassabban 3 év alatt biralta el a hivatal interjualanyaink esetében.
Atlagosan masfél évig kellett varni a dontésre. A hosszti varakozasi idé alatt djra felme-
riil a benytjtott igazolasok, dokumentumok eléviilésének kérdése, az emiatt potlando
iratok beszerzési, hitelesitési (esetleg forditasi) koltségeit megint csak a kérelmez6knek

kell allni.

A forditasi koltségek mellett sokszor az okmanyok beszerzésének kéltségei is nagyon ma-
gasak, esetenként a szarmazasi orszaggal val6 kapcsolattartds, a dokumentumok Ma-
gyarorszagra juttatasa is olyan szervezSkészséget és anyagi forrasokat feltételez, hogy
annak nem tud minden itt €16 kiilfoldi megfelelni.

»Kellett a munkahelytol, az APEH-t6l igazolds, a diplomak, ha voltak kint Perubol,
ha voltak, kellett megszerezni, és hivatalosan forditani magyarra, anyakinyvkivonatot is
kellett forditani. Ezeket kellett megszerezni, utdna vissza kellett kiildeni a, tulajdonképpen
Peruban mdr nincsen magyar nagykovetség és akkor csak Argentindban, Buenos Airesben
van legkozelebb, ¢s oda kellett kiildeni a perui anyagot, ott mdr a magyar konzul megint
kérte a perui hivatalt, és utdna a perui hatdsagok visszavdlaszoltak, hogy rendben, és csak
utdna a magyar konzul lepecsételte, jo sor volt. Olcsd sem volt, mert kellett DHL-lel a kiil-
deményt kiilon kiildeni, mert mivel ez egy fontos okmdny, nem lehetett csak postan, hanem
ilyen specidlis folyamatot, ez a DHL-lel.” (M.6)

A fentiekbédl is lathato, hogy a honositasi intézményrendszer, a bevandorlasi kritériumok
hatasat tovabb erd&sitve, jelentds szelekcids és sziir6funkciot lat el. A vagyoni-jévedel-
mi helyzeten tul a leend§ allampolgarok altalanosabban vett osztalyhelyzete, kapcso-
latrendszere, érdekérvényesitd és kommunikacios képessége is nagy szerepet jatszik ab-
ban, hogy sikertil-e teljesiteni a honositasi feltételeket. Vannak, akik nem rendelkeznek
megfelel§ eréforrassal ahhoz, hogy sikertiljon beszerezniiik, és a sziikséges formaban és
tartalommal csatolni kérelmiikhoz a megkovetelt dokumentumokat — az eréfeszitések
vagy meghaladjak lehet&ségeiket, vagy nincsenek aranyban a magyar allampolgarsag
nyujtotta eldnyskkel.

Tobben megfogalmaztak, hogy sziikséges lenne az eljarasrend egyszertisitése, a biirokra-
tikus terhek csokkentése. A honositas sikere nagymértékben azon mulik, hogy van-e az
illetének kapcsolata, pénze, tud-e tigyvédet fogadni. Az adminisztrativ akadalyok teljesi-
tésének képessége helyett elegendd volna a tarsadalmi tagsag mértékére, a helyi szocidlis
és gazdasagi integraciéra fokuszalni: ha valaki hasznalja a nyelvet, Magyarorszagon fizet
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adot, gyerekei itt jarnak iskolaba, és magyar allampolgarsagért folyamodik, gyakorlati-
lag automatikusan megkaphatnd a magyar allampolgarsagot. Ezt nemcsak azok fogal-
mazzdk meg, akik még a folyamat elején vannak, vagy bele sem kezdtek a honositasi
tigyek intézésébe, hanem olyanok is, akik mar til vannak a sikeres honositason. A gon-
dolat érdekessége, hogy a jelenlegi allampolgarsagi torvény gyakorlatilag ugyanezeket a
jogosultsagi feltételeket tamasztja, a probléma a megvalositason, a feltételek meglétének
igazolasan milik. A honosité bevandorlokban ugyanakkor nem mertiil fél, hogy a hiva-
talok altal kért igazolasok, dokumentumok az altaluk is méltanyosnak tartott feltételek
meglétének igazolasahoz kellenek. A biirokratikus, kontraproduktiv és kiszamithatatlan
tigyintézés azt a hatast kelti, hogy a papirok bekérése nincs dsszefiiggésben a honositas
tartalmi feltételeivel, 6ncéli és dtgondolatlan vegzalasa az tigyfeleknek.

A hivatalok miikodésének értékelése

A kérdezettek szerint az ligyintézés akkor gérdiilékeny, ha van személyes kapcsolat a he-
lyi tigyintéz6kkel, illetve, ha van tigyvédi segitség. Az 6nkormanyzati tigyintéz&k kedves
és segit6kész tajékozatlansaga mellett tobben a BAH tigyintézésének javulasat emlitet-
ték. A BAH-hal kapcsolatos pozitiv kritika viszonylagos: a jogel6d 1990-es évekbeli kao-
tikus és sokak altal embertelennek tartott hivatali mtikodését mara egy gérdiilékenyebb,
atlathatobb és tigyfélcentrikusabb hivatali miikédés valtotta fel, azonban még most is sok
a probléma, elsGsorban az egyes hatosagi dgak kozotti informaciéaramlas és kommuni-
kacié hidnyabdl fakadéan, valamint a hidanypoétoltatas altalanos és 6nkényesnek tiing
alkalmazasa miatt. Az ligyintéz6i diszkréci6 egyszerre szolgalhatja a rugalmas és haté-
kony tligyintézést és a hivatali 6nkényt és felelGsségatharitast; interjualanyaink tobbszor
érzékelték tigy, hogy ez utébbinak aldozatai.

»A magyar biirokrdcidnak ez a kuriozuma, ez a hidnypotlas. Valamit, ha kértek az ember-
t6l, azt el kell kérni, amikor még ott van, és amikor az idejében van a dolog, tehdt nem
azzal kell szembesiilnie az embernek, hogy ahdny ablakhoz jdar, annyi uj papirt talal ki, egy
Uj illetékes személy: ja nem is mondtdk onnek, hogy azt is kell hozni, igen, de kell hozni,
hozzon, kérem. Es akkor elhozod azt is, és akkor ott van egy mdsik csdvo, akkor ez rendben
van, de akkor egy ilyen papirt kell hozni, de kérem szépen én voltam a miiltkor, és akkor
ezt nem kérték, hdat nem kériék, kellett volna kérniiik, de kérem... és akkor azt is hozom.
Ha nincs ismerdsid, ha nem tudod elérni azt, hogy hagyjatok engem békén, itt vannak
a papirok és mennék én, akkor ez van. Tehdt ez az dltaldnos tapasztalat.” (M.25)

A névmagyarositas specialis problémaja a honositasi eljarasnak. Az tj allampolgarok
anyakdnyvezésénél lehet6ség van a név megvaltoztatasara, magyarositasara, amit sok-
szor az ligyintézdk is javasolnak, szorgalmaznak. A magyarositas elsésorban a hataron
tali magyarok honositasakor fontos: sokak szamara okoz problémat a hagyomanyos
magyar csalad- és keresztnevek eltérg irasmoddal valé szerepeltetése az anyaorszagbeli
dokumentumokban. A standard magyar irdsmod jelentds identitdsformalé: a Magyar-
orszagon nem szokvanyos atiras miatt észlelt korabbi hatranyos megkiilonboztetés és
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magyarazkodas elttinik, a nyelvi-kulturalis asszimilacié teljesebbé valik. A nem magyar
etnikumi bevandorlok esetében ugyanakkor gyakran forditott a helyzet: az identitasuk
feladasaként élik meg a névmagyarositast, s6t még a név atirasanak a megvaltoztatasat is.

»A mdsik, a koreai szokds szerint, én nem vettem fel a ferjem nevet, a ldnynéven futottam,
ugye akkor nekem volt diplomdm, nagyon sok bonyolult dolog volt és utdna, nekem nem
nagyon tetszett, hogy én Fekete Attildné lettem volna. Hat miért, hdt van nekem sajat
nevem. Koreaiak nem szoktdk felvenm a férj nevet, vezetéknevet se. Ugyhogy igy tirtént
és nagyon sokan azt gondoltak, hogy én lednyanya vagyok, szdval egy kicsit igy. Utdna,
mikor megtudtdk, hogy azért nem, tisztesseges férjezett asszony vagyok, csak valami fura
mddon nem vettem fel a férjem nevet, akkor jol van. Szdval nagyon kellett nekem bizonyi-
tani, hogy nem vagyok hiilye. Attol, hogy nd vagyok, még nem vagyok hiilye. Ez nagyon
nehéz volt.” (M.21)

A névatirasokbol fakad6 bonyodalmak gyakoriak a bevandorlasi tigyintézés minden
szakaszdban, a honositas sem kivétel ez aldl. Kiilonosen a nem latin irasjeleket hasznalo
orszagok allampolgaraival fordul el§, hogy a migraciés karrierjiik kiilonb6z6 allomasain
a kiilosnféle hivatalok altal kiallitott okmanyokban nem egységes a neviik atirasa — ennek
korrigalasara és véglegesitésére is lehet8séget nyjt az 4j allampolgarként val6 anyakény-
vezés.

,» Nekem nagyobb gond volt azzal, mikor mdr megkaptam polgdrsagot és csindltak nekem
magyar szemelyi igazolvdnyt, ott onhatalmiilag dontottek, hogy Ludmilja Hortsa, Ludmiljd
vagyok, mert ez a Grigorjevna, ez nekik, tudod, idegeniil hangzott. Es egyszeriien 1igy
kaptam igazolvdnyt, iwgy Hortsa Ludmilja, kész. Onekik nem tetszett, iwgy Grigorjevna
vagyok, tudod. Végil is ez tilsdgosan nem frusztrdltl, csak ez, hogy gy leirtdk, hogy
Ludmilja, és nekem azért kellett, hogy ugy legyek mégis Lyudmila. Ipszilonnal, tudod. (...)
Mert 6k németesen irtak a nevemet, mert tudod, a magyar fiil nem hallja ezt a lagysagje-
let, és ok igy irtak le. Na, és gondoltam, hogy legaldbb ezt hadd vivjam magamnak, ha
mdr nem lehetek Grigorjevna, de valahol bennem volt ez a torekvés, tudod, hogy segiteni
a ké’rnyezetnek ké’nnyebb ejteni a nevemet, ugyhogy nem is ragaszkodtam, latod, nem vol-
tam annyira onzd. Szoval ez most csak kezdett kicsit zavarni, ja. De akkor legaldbb csak
ezt akartam, hogy rendesen irjdk le a nevemet. Es akkor valamilyen modon, nem is tudom,
felkutattam ezt a telefont, felhivtam az tigyintézdket, hogy most ezt legaldbb javitsdtok ki,
és ki volt akadva, hogy most mit képzelem én, ezzel a sajat elképzeléseimmel.” (M.19)

Felkésziilés, vizsga, eskiitétel

A megkérdezettek tobbsége szerint nagy probatétel az allampolgarsagi vizsgara valé
felkésziilés, nehéz a tananyag. Azok, akik a magyar iskolarendszerben tanultak, joval
kénnyebben tudtak levizsgdzni (az utébbi években 6k mar mentesiilhetnek a vizsga
alol), akik viszont feln6ttként, a mindennapi munka mellett késziiltek a vizsgara, sok
nehézségrél szamoltak be.
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,» Cavintont szedtem, mikor tanultam, idegen nyelven jogi szoveg, nem megy fejbe. Olvasom,
elmegy minden fejben. Jogi szoveg, tudod, hogy alkotmdny, hogy kifejezés annyira pontosan
kell kifejezni, hogy mi az alkotmdny utdn, legfelsd iigyész, Szdmvevdszék, hdny évre vd-
lasztjak, kit vdlasztjak, népi kezdeményezés vagy népi szavazds. De kozigazgatosdg vagy az
egész rendszer, ez nekem nagyon nehéz volt. Utdna miivészet, torténelem, XII. szdzadban ki
volt kirdly, ezt nekem kell tudni, de az is miivészet, a Szdzat. A Szdzat én egy het tanultam.
Nem tudok, lehet magyar kultirdhoz tartozik, de lehet valamelyik kérdes, szerintem til
sok.” (M.24)

Legt6bb interjualanyunk nem lat kivetnivalot az allampolgarsagi vizsga tematikajaban,
elfogadja, hogy ezekre az ismeretekre és az ezekb6l val6 vizsgatételre sziikség van ahhoz,
hogy valaki magyar allampolgarsagra mélténak talaltassék. Fontos, hogy a tananyag és a
vizsga szimbolikus elemeit hangstilyozzak: nem vitatjak, hogy ezen ismeretek tdbbségére
a mindennapi életben ritkan van sziikség, tudjak, hogy a magyar allampolgarok t6bbsé-
ge sincs tisztaban a megtanulandé kézigazgatasi, jogi és torténelmi ismeretekkel, mégis
ugy tartjak, hogy az allampolgarra valas is leginkabb szimbolikus tobbletet jelent a mar
meglévd, stabil és a jogok széles tarhazat nyujté huzamos tartézkodasi jogosultsaghoz
képest. Ennek a szimbolikus tobbletnek az elnyeréséhez megfelel§ szimbolikus aktus a
vizsgara valo késziilés és a vizsga.

,» Volt egy olyan iddszak, amikor azt gondoltam _hogy valamivel eldre kell lépni ebben az
életemben, hogy hova tovdbb, hogy hogy néz ki. Es akkor ez volt a déntés, hogy no jo, most
kiprobdalom, leteszem ezt a vizsgdt, elolvasom ezt a konyvet. Szoval igy.” (M.13)

A vizsgara val6 felkésziilésben sokat jelent a magyar ismer8sok, baratok segitsége. For-
malis, intézményes segitségnyujtasrol, felkészits tanfolyamon valé részvételrsl egyetlen
interjualanyunk sem szamolt be. Ezekbdl csak néhany miikédik az orszagban, az évente
honosité tobb szaz nem magyar ajki bevandorlohoz képest nagyon csekély kapacitassal.
Nem fogalmazédott meg az interjik soran olyan igény, hogy sziikség lenne szervezett
felkészit6 tanfolyamokra, a vizsgara valé felkésziiléshez, Ggy tiinik, elegend6 a személyes
kapcsolatrendszeren beliil kapott segitség.

, Osszejittiink itt, nydr volt, pdrban, és az egyik bardinémmel ott iiltiink, és akkor olvasott,
¢s magyardzott nekem sajdt szavaival, és akkor én kérdeztem, mert nem olyan egyszeriiaz
a kényv. Azt mondjik a magyarok is, igen. Es a mdsik bardtnémnek, van egy bardtném,
aki egyetemen dolgozik, egy egyetemi tandr, & egyszeriien csak kérdéseket tett, és akkor én
sajdt szavaimmal valahogy. Nehez volt, ez nehéz volt.” (M.13)

A vizsgaval kapcsolatban tébbnyire pozitivak az emlékek, a jo hangulat, a kedves,
segit6kész ligyintéz6k gyakran szoba kertiltek az interjuk soran. Altalaban elmondha-
t6, hogy a sikeresen vizsgazok utolag joval konnyebbnek tartjak a vizsgat (kiiléndsen
a szébelit), mint amilyenre a felkésziilés soran szamitottak. A kedvesség és segitGkészség
szubjektiv megitélése természetesen viszonylagos: a masoknak nyujtott segitséggel kap-
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csolatban mar nem annyira egyontet(ia vélekedés, tobben szamoltak be méltanytalan-
sagnak tartott kivételezésrol:

., Hat szerintem nagyon sok anyagot kellett tanulni, annyira, hogy torténelem, irodalom,
miivészet, alkotmany, igazgatdsdg. Annyira sok anyag volt, hogy hdt majdnem egy év, addig
is belefer, nem, nekem foleg idegen nyelven ez a egész informdcid. Na sikeresen adtam vizs-
gat, csak azt hiszem volt egy bosnydk nd, aki sz6 nem tudta magyarul, mert mellettem iilt
és vizsgdzott. Hallottam, hogy nem tudta, hogy milyen fovdaros, nem tudta, hogy Budapest.
Kérdezték, sokat dolgozni? Dolgozni, dolgozni. Es § is sikeresen adott vizsgdt, nem bdnom,
csak nem értem, nekem miert kellett egy év tanulni.” (M.19)

A honositasi folyamat leglatvanyosabb (és minden megkérdezett szamara pozitiv tartal-
mi) epizodja az eskiitétel. Az allam és polgara kozotti kételék szimbolikus megerGsitése,
az elkdtelez6dés és a befogadas kinyilvanitasa ers érzelmi toltettel bir. Az eskiitétel
szintere a polgarmesteri hivatal, ahol a honositasi folyamat évekkel azel6tt elkezd6dott.
Az ligyintézés soran kdzvetitGszerepre karhoztatott, csetl§-botlo hivatal itt az allami szu-
verenitas hordozéjaként all szemben az allampolgarsagot szerzével, megjutalmazva 6t az
addigi erdfeszitésekeért.

»Nem én egyediil voltam teremben, rajtam kiviil még volt par, a kilfoldi, aki szerezett
dllampolgdrsag és kozosen tettiink. Egy valaki mond, és nekiink utdna kell mondani, és
meghato volt. Szdmomra lehet, amikor a himnuszt hallgattam és mindig elkonnyezni ma-
gamat, lehet, hogy ezt a meghato érzést az a boldogsag, az nem ment ki. Ez a mdshogy,
mikor az ember hideg rdz ki magad, van kettd, vagy nagyon jo, vagy nagyon rossz. Iehdt
nekem inkdbb, nagyon jo volt.” (M.22)

»J0, hdt, hogy mondjam, ez egy nagy boldogsdg. Mikor az ember olyan sokdig varta...
Sokat is vdrtunk rd, meg egyszer el is voltunk utasitva, szdval mdr nagyon-nagyon vdrtuk
ezt. Jo volt nagyon! (...) En azt mondom, hogy abban az évben, nekiink az a legnagyobb
tnnep volt!” (M.5)

A mar allampolgarsagot szerzett interjualanyok vagy nagyon pozitiv élményekrdl sza-
molnak be, vagy semleges eseményként irjak le az eskiitételt (nem vitatva annak fontos
és emelkedett voltat — masok szamara).

Egyéni stratégiak

Az interjialanyok t6bbsége elsGsorban pragmatikus szempontok alapjan viszonyul a ho-
nositashoz, de érzelmi, identifikaciés kérdések is elgkeriilnek, bar kevésbé hangstilyo-
san. Természetesen jobbara nem lehet a honositdsi stratégiak moégotti motivumokat
leegyszertisiteni, a pragmatikus-érzelmi dichotémidval magyarazni. Legtobb interjuala-
nyunknal mindkét elem jelen van, ami egyaltalan nem meglepd, hiszen az allampolgarra
valasnak szamos rétege, értelmezési kerete van, és attél fiigg6en valtoznak a hangsilyok,
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hogy milyen szempontbdl reflektal a honositasra az elbeszéls. Jol szemlélteti az eltérd
értelmezési keretek egyidejijelenlétét az a kinai interjialanyunk, akinél egyszerre je-
lennek meg a honositassal kapcsolatos gyakorlati megfontolasok és érzelmi motivumok:

»A legfobb tényleg az, hogy felveszi a magyar dllampolgdrsag, akkor tobb jog, tobb lehetdseg,
nyugalom, élet inkdbb ezek voltak. (...) Akkor nem gondoltam, az ilyen késobb tapasztal-
tam, késobb volt akdr szembesiilni, hogy vannak olyan dolgok, amik probléma lettek vol-
na. Példdul, megyek haza Kindba, vizumot kell felvenni. Nem is akdrmilyen kicsi a dij,
a vizumdij, megyek Kindba, akkor szintén 1igy kezelnek engem, mint egy kiilfoldit. Amikor
meglatom a papirom, utdlom. Minden sokkal dragdbb kell fizetni, mint egy dtlag kinai
lennék, csak a mizeumokndl a belépd mdr mds vagyok. Ha nem kéri a papirom, akkor
bemehetek a normdlis dr, de amikor kéri a papirom, hidba kinai arcom van, és ugyanannyi
kell fizetni és kicsit bosszantd. Ez igy aprd dolog, ez nem érdemes emliteni. Jol vagyok. Jol
érzem magam a boromben a magyar dllampolgarsaggal.” (M.22)

Es kicsit késébb:

»Amikor az dllampolgdrsag eljutottunk oddig, hogy én nem csak kiutazdsi célok miatt,
hanem le kell mondanom a kinai dllampolgdrsdg, és csak felvetem a magyar dllampolgdr-
sagomat és akkor szamomra ez egy forduldpont volt. Tehdt és akkor tudom, hogy én magyar
leszek és biiszkeség. Csak azt tudom mondani, biiszkeseg. (...) Az elsd is, hogy én magyar
vagyok, hdt az arcom nem, de a lelkem, nem mondhatom, hazudnék, ha az ember lelkébol
lehet léteket osztani, de bejutott a tudatomba is, meg a lelkembe is, hogy hdt én magyar
vagyok. Ez utdn én ugyanigy érek, én ugyaniugy van jogom, mint egy magyar dllampol-
gdrnak. Tudod. Nekem hidba vannak ilyen, nem mindegyik ember kedveli a kilfoldi, de
szdmomra az mdr nem probléma. En ugyamigy megvédi a magyar jog, ugyaniigy én kérhe-
tem az dllampolgdarsdgi jogom, itt Magyarorszdg, €és szamomra inkdbb ez volt sokat, mint
a helyre dt. Nincsen akkora kisebbségi érzésem, hogy én azt mondjam, hogy én itt idegen.
Nekem minden évben, minden hdnyadik év utdn nekem meg kell hosszabbitani, és taldn tu-
datodba van, hogy mi van, ha nem kapod meg, akkor mi lesz az életeddel. Eleve ezt a meg-
nyugtatdsa, ez megkapta.” (M.22)

Lathato, hogy a gyakorlati és érzelmi szempontok ardnya, jelentGsége fokozatosan val-
tozik, eltolodik. Az interjualany természetesen nem szabadulhat a jelenlegi élethelyzete
nyujtotta perspektivatél, a multbeli dontéseknek, a magyar allampolgarsig megszerzé-
sének és a régi allampolgarsagrol valo lemondasnak utélag (is) értelmet kell adnia, iga-
zolnia kell doéntése helyességét. Ez a fajta igazolasi kényszer kiilondsen ott erds, ahol az
allampolgarsag megszerzése aldozattal — egy masik allampolgarsag elvesztésével — jar.

A legtobb megkérdezettnél a honositas f6 szempontja az utazas (itlevél), valamint a sta-
tus biztonsdga. Ez alapjan komoly hatdsa van a kiilf6ldi allampolgarsdgnak: mennyire
»erfs” az ttlevél, kevesebb vagy tobb vizum kell bele, mint a magyarba, illetve, hogy a
szarmazasi orszag elismeri-e a magyar allampolgarsagot. A kettds vagy tébbes allam-
polgarsagot tilté orszagok polgarai vagy volt polgarai jéval nyomésabb okok esetén ho-
nositanak, és altalaban joval erésebb érzelmi kot6désr6l szamolnak be. A magyarorsza-
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gi status a masik fontos szempont: a huzamos tart6zkodasi jogosultsig sokak szamara
elegend6 biztonsagot jelent: szabadon (és gyakorlatilag korlatlan ideig) tartézkodhatnak
Magyarorszagon, és a schengeni 6vezeten beliil is szabadon mozoghatnak. A korab-
ban és a kozelmultban honositok vagy honositani szandékozok elbeszéléseit 6sszevetve
Schengen vizvalaszto: a csatlakozas elStt emiatt kellett honositani, a csatlakozas 6ta emi-
att nem érdemes.

Fontos szempont, hogy a szarmazasi orszag allampolgarsiagat meg tudjak-e tartani, kiils-
nosen feltiing a kiilénbség az egyébként hasonlo szocialis és gazdasagi helyzettikinaiak és
vietnamiak kozott e tekintetben (lasd errél Guo Xiaojing tanulmanyata 181-190. oldalon).

»Nagyon is megvolt az ok, hogy miért kérjem. Vietnami itlevéllel nem nagyon tudtam
utazni mds orszdgokba, mert akdrhova akartunk menni csalddostol, mindig kellett vizu-
mot kérni, csak énnekem. Gyerekeknek nem kellett. (Ok magyar dllampolgdrok.) Ugyhogy
mdr csak azért is érdemes volt kérni egy magyar dllampolgdrsdgot. Es vietnami dllam meg
nem ellenezte, igy én most kettds dllampolgdr vagyok. Nem, vietnami dllam nem kérte,
hogy mondjak le a vietnami dllampolgdrsagrol, uigyhogy ebbdl vesztenivalom egydltaldn
nem volt, csak kedvezobb lett a helyzetem a magyar dallampolgarsaggal. Utazdsi szempont-
jdbol nagyon elonyds, meg aztdn, arra gondoltam, hogy tulajdonképpen mdr tobbet élek,
akkor még taldn nem, de én itt élek magyar férjemmel és egyre magyarosabb leszek mdr. Es
most mdr tobbet is élek itt, mint sajdt hazamban, most miért ne kérjek, amikor nem kell
lemondanom a vietnamit. (...) Ugyhogy én csak az elonyoket tudom felsorolni, mert tényleg
utdna annyira egyszeriilett az utazds itt, Eurdpdan beliil, foleg miutdn beléptink az Eurd-
pai Unidba, akkor sehova nem kell mdr a vizum, és ha Vietnamba megyek, akkor még ott
van a vietnami ttlevél. Nem kell nekem vietnami vizumot kérnem.” (M.30)

»Hdt igazdbol, aki mondjuk, a tobbség kinai, azok nem csindljdk meg az dllampolgdr-
sdgot, mert ugye egy: nyelvi problémdk vannak, ketto: hogy inkdbb dolgoznak, minthogy
tanuljanak, aztdn vannak olyanok, aki gyakran megy haza, annak nem kell, mivel hogy
ugy is a piac itt Magyarorszagon beliil van, itt dolgozik, nem kilfoldon, és gyakran megy
haza, mondjuk druért, és akkor jobb kinai itlevél, mert az praktikusabb, mint egy kilfoldi
ttlevéllel hazamenni, és macerdsabb.” (M.14)

Kovetkeztetések

A honositasi eljarasrol, az tigyintézésrél és a feltételek teljesitésérdl beszélve az inter-
jualanyok folyamatosan reflektalnak a migracioval, identifikacioval, akkulturacioval
kapcsolatos allaspontjukra. Interjualanyaink érzik, hogy az allampolgarsag megszer-
zésével vagy megszerzésének elutasitasaval kapcsolatban a tarsadalmi tagsag, a k6zos-
séghez tartozas, a nemzeti identitas szemsz6gébdl (is) kellene nyilatkozniuk, azonban
néhany kivételtsl eltekintve az érvek, indokok, inditékok inkabb pragmatikus, technikai
jellegtiek: az allampolgarsag szerzése integrans és sziikségszertiepizodja a migracios kar-
riernek, esetleg egy alaposan atgondolt csaladi stratégia része. Egy kinai keresked&csalad
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esetében példaul a sziil6k kinai, a gyerek magyar allampolgarként maximalizaltak
a transznacionalis léttel jar6 elényoket. Az adminisztrativ aktus, a ,papir” megszerzése
allandé viszonyitasi alap, de tébbnyire bizonyos tavolitast figyelhetiink meg: ha nincs
papirunk, akkor is lehetiink magyarok, ha van papirunk, akkor sem lesziink magyarok.
Ebben a kontextusban értelmezhet6k a hataron tuli magyarok kedvezményes honosi-
tasaval kapcsolatos vélekedések: a nem magyar szirmazasti bevandorlok nem tekintik
diszkriminativnak a kedvezményes feltételrendszert és banasmédot. Az allampolgarsag-
hoz tartozo jogi és adminisztrativ feltételrendszert részben helyettesithetik az etnikai-
nemzeti kritériumok.

A honositasi eljarassal, az intézményi gyakorlattal kapcsolatban megfogalmazott kriti-
kak féként eljarasrendi vonatkozastiak. Tartalmi szempontbol csupan a varakozasi idé
hosszusaga, illetve az egészségligyi vizsgalatok sziikségtelen és megalazo volta jelent
meg néhany alkalommal (lasd az interjut a 243-249. oldalon), a jogosultsagi feltétele-
ket és az allampolgarsagi vizsga sziikségességét illetGen nem volt komolyabb ellenvetés.
A vizsgaval (és altalaban az egész eljarassal) kapcsolatban azonban megfogalmazodik,
hogy osztalyhelyzet alapjan szelektal: akinek pénze, befolyasa és kapcsolatai vannak,
annak konnyebben sikeriil, és ez nem igazsagos. Mas kérdés, hogy vajon nem pont ez-e
a jogszabalyi és intézményi feltételrendszerben implicit megfogalmaz6dé bevandorlasi
és honositasi politika lényege: csak azok jojjenek és maradjanak, akik tehet8sek, akikkel
nincs és nem lesz ,baj”. A meritokratikus elbiralasi elvet senki nem vetné el, azonban
a hangsulyt a szandékra, szorgalomra, a még oly szerény stabil egzisztenciara helyezné,
nem pedig az ,ligyességre” és a befolyasra.

Az intézményrendszerrel szembeni legf6bb kritika: az ligyintézés lassu, bonyolult és at-
lathatatlan. Az informaciohiany, az elérhet informacidk ellentmondasossaga, a hivatali
diszkrecionalitas rezignaciot, alavetettség-érzést, érzelmi tavolitast eredményez valasz-
reakcioként. Az tigyintézgdk, hivatalnokok attittidjével, hozzaallasaval kapcsolatban ke-
vés panasz fogalmazodott meg, mind az 6nkormanyzatok, mind pedig a BAH dolgozéi
pozitiv kritikat kaptak, azonban az altaluk képviselt intézmények miikodésmodjaban sok
kivetnivalot taldltak a megkérdezettek. Altalanos igény az eljaras egyszeriisitése, az 6n-
kormanyzati intézmények szerepének redukalasa, az egy helyen, egy hivatalban térténg,
a korabbi bevandorlasi tigyintézések soran mar benytjtott iratokat egységes rendszerben
kezeld és tijra felhasznalé eljaras. Az atfutasi idg leroviditése, vilagos és a hat6sag szama-
ra is kételez6 hataridék alkalmazasa is fontos kivanalom.

A nemzetkézi szakirodalom és szakpolitikai dokumentumok altal gyakran és erGteljesen
hangstlyozott politikai részvétel (valasztojog) kérdése gyakorlatilag nem jelent meg
mint a honositasi szandék mogott htizédoé indok. Ennek alaposabb feltarasa tovabbi
kutatasokat igényelne, e munka keretében erre nincs lehetség. Korabbi bevandorlok
korében végzett adatfelvételekb6l (példaul a 2006-ban végzett LOCALMULTIDEM-
felmérésbél) azonban az latszik, hogy a Magyarorszagon €16 bevandorlok politikai akti-
vitdsa nem magas.
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Altalanossagban elmondhato, hogy az er6sen szelektiv és biirokratikus honositasi fel-
tételrendszer és tligyintézés, valamint a honositdst megel6z6 huzamos tartézkodo sta-
tus relativ biztonsaga és a szimos szdrmazasi orszag altal tiltott t6bbes allampolgarsag
a legfébb okai annak, hogy a Magyarorszagon tart6zkod6 nem magyar etnikumu bevan-
dorlék egy része nem akar vagy nem tud magyar allampolgarsagot szerezni. Ha a hazai
szakpolitika nagyobb honositdsi aranyt szeretne elérni, az els6 ok megvaltoztatasaval
teheti meg legkénnyebben.
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