Il. A CIGANY KISEBBSEGI ONKORMANYZATOK
HELYE ES SZEREPE A MAGYAR JOGRENDSZERBEN
ES TARSADALOMBAN

1. CIGANYOK/ROMAK MAGYARORSZAGON

A kezdetektdl a XX. szdzad kozepéig

A nyelvészeti kutatdsok szerint a cigdnyok/romak?® az indoeurdpai népek csa-
ladjaba tartoznak, Gseik a szibériai sztyeppéken €16, allattenyészts arja tor-
zsek koziil valok.* A Kr. e. I1. évezredben megindult népvandorlasi hulldm so-
ran ezek az indodrja torzsek az indiai szubkontinensre vonultak, és magukba
olvasztottak az itt €16, fejlett kultardju népeket. Kialakult a szanszkrit nyelv,
amelybdl a Kr. e. 4. szdzadban aztan kivalt a hindi mellett a ciganyok Gsi nyelve
is, a romani sid.* A lassan megszervez6dd roma etnikum fokozatosan Eszak-
nyugat-Indidba (a mai Pandzsab teriiletére) huzédott, ahol a tobb évszazados
fejlddés soran kialakult a torzsi-nemzetségi szervezet €s az a szokasrendszer,
amely tObb évezredre meghatarozta a romak életét. A Kr. u. 6-10. szdzadban a
népvandorlasok és az ezzel jaro alland6 habortskodasok kimozditottak helyé-
6l a tobb évszazada letelepedett Gsroma népességet. ElGszor Perzsidba, majd
Orményorszagba és Bizancba jutottak el viandorlasuk sordn. Ebbél az id6szak-
bl szarmazik az elsé néhany ciganyokra vonatkozé irott forras is. Igy Firdauszi
Kirdlyok konyve cimii perzsa nemzeti eposzaban emliti azt a legendat, amely-
ben Bahram Gor perzsa kirdly tizezer, lanthoz ért6 lurit kér Sangul indiai ki-
ralytdl. A nyelvészek erre az idGszakra teszik az §si cigany etnikum és nyelv
szétvalasat, harom részre szakadésat is (az 6rmény lomavren, az dzsiai domari
és a késdbbi eurdpai romani). Bizdnc hatarozott fordulatot hozott a romdk
életében: ebben az idGszakban ismerkedhettek meg a kereszténységgel. Egyes
feltételezések szerint népneviik egy gordg eretnek szektat jelols atszinganosz
szobdl alakult ki, és kertilt 4t a latin nyelvbe cingarusként, a német nyelvbe a
Zigeunerként, késGbb pedig a magyarba ciganyként. A Bizdncon atvonul6 za-
randokoktdl relevans ismereteket szerezhettek az eurdpai viszonyokrol. To-
vabbvandorlidsuk Eurdpaba valoszintleg ezeknek az ismereteknek is kdszon-
hetd volt, valamint a feltartdztathatatlan torok tdimadasoknak, amelyeknek a

2 A tovabbiakban a két elnevezést szinonimaként hasznaljuk. Ertelmezésére a ké-
sébbiekben tériink ki.

* A ciganyok kezdeti torténetére vonatkozd ismeretek meglehetGsen hidanyosak. Eb-
ben a munkdnkban egy kozismert 6sszefoglalast hasznaltunk fel. V6. Sir Angus Fraser:
A cigdnyok. Budapest, 1996, Osiris Kiado.

* A nyelvészet altal megfogalmazott elméleteket lasd részletesebben: uo.



Bizanci Birodalom is dldozatul esett. Az évszazadokon keresztiil tart6 vandor-
lasuk soran feltehetden sikeriilt megGrizniiik a kézmiivességhez és a szolgalta-
téiparhoz kapcsol6dd eredeti megélhetési modjukat, amelyet valdszintileg
még Indidbol hoztak magukkal. A vandorlo életforma megSrzése azonban az-
zal a kompromisszummal jért, hogy erésen alkalmazkodniuk kellett azokhoz a
népekhez, akik igényt tartottak szolgéltatasaikra. Ezéltal a nyelv és az identi-
tas valtozasa is elkeriilhetetlenné valt: etnikai tudatukat kiils6 €s belsé ténye-
z6k is 4dllanddan tjraforméltdk, igy elszakadtak ugyan indiai eredetiiktdl, de
megOrizték kiilonalldsukat — vezetd réteg, irott nyelv nélkiil is — az Sket koriil-
vevd népektdl.

Magyarorszagon minden bizonnyal a 14-15. szdzadban jelentek meg a Bal-
kanrdl, a hodito torokok ell menekiilve. Itt azonban nem élltak meg, hanem
tovabbvandoroltak a nyugat-eurdpai orszagokba, ahol menleveleket és tdmo-
gatést szereztek a korszak uralkodoéitdl, mivel Kis-Egyiptombdl szarmazo za-
randokoknak hitték Gket. A krénikak 1423-ban Rémaban, 1427-ben Parizs-
ban adnak hirt réluk (1423-ban egy csoportjuk menlevelet kapott a kor
legnagyobb eurdpai uralkodéjatdl, Zsigmond német-romai csaszartdl). Ekkor
alakult ki az egyiptomi eredet, a ,,farad népe” mitosza, és a Gipsy elnevezés ezt
a hagyomanyt 6rzi mai napig is angol nyelvteriileten. Nyugat-Eur6panak
azonban nem volt sziiksége tartosan erre az 1, szimukra idegen kultaraval és
szokasokkal rendelkez$ népre: sorra jelentek meg minden orszagban a kiuta-
sitd hatarozatok. Anglidban haléllal fenyegették Sket, XIII. és XIV. Lajos
francia kiralyok irt6 hadjaratot kezdtek ellentik, és a pdpa is kiutasitotta ket
az egyhdzi 4llam teriiletérdl. E kiutasitdsok azzal magyardzhatok, hogy meg-
szilardultak a tarsadalmi viszonyok, illetve a kdzponti monarchidk addztatod
rendszere, a céheknek és a formalodd manufaktaraknak pedig erés konkuren-
ciat jelentett a hagyoményos kézmtiparral rendelkezd, termékeiket a keres-
kedelmi ttvonalakon vindorolva értékesitd népesség. Szabad foldteriiletek
sem voltak madr, tehat 4j jobbagyokra nem lévén sziikség, a civilizalt Nyu-
gat-Eurdopa megjelenésiik utan néhany évtizeddel radikalis médon megszaba-
dult a cigdnyoktol.

A tobbségében a Karpat-medencébe visszaszorult nép a torokok ellen vi-
vott hossza habortk zlirzavaros évszdzadaiban azonban megtalalta a helyét a
magyar tarsadalomban.’ Az dllandé hadi késziil6dés soran, de a kézmiivesek
hidnya miatt is rengeteg munkaalkalom adddott szdmukra, ami viszont dssze-
kapcsolodott az autonémia megdrzésének korlatozott lehetSségével. Az erre
az idGszakra vonatkozo igen kevés adat ellenére — egyes kutatok megitélése
szerint —ugy tlnik, hogy hossza idén keresztiil nélkiilozhetetlen foglalkozéaso-

° A magyarorszagi letelepedés utani néhany évszazadrol a kutatok ismerete meg-
lehet&sen hidnyos, s6t a forrdsok csekély szama miatt gyakran ellentmondéasos. Mun-
kankban egy pozitiv megkozelitést hasznaltunk, amivel — természetesen — nem min-
denki ért egyet. VO. Barsony Jdnos: A ciganysag ¢és a renddrség kapcsolatdnak
Osszefiiggései. In Csanyi Kldra (szerk.): Szoveggyiijtemény a kisebbségi tigyek renddrsé-
gi kezelésének tanulmdnyozdsdhoz. Budapest, 1997, Alkotmany- és Jogpolitikai Inté-
zet, 319-332.
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kat Giztek: erdditési, épitkezési munkalatokat végeztek, fémmiivességgel, fegy-
vergyartassal és karbantartassal, l0kereskedéssel, postaszolgalattal foglalkoz-
tak, illetve a magyar hadvezetés megbizasabol az orszag szamara kémkedést
stb. folytattak. gy Zsigmond és Matyas kiralyoktél kezd6déen egészen a Ré-
koczi vezette szabadsagharcig egyes cigdny csoportok privilégiumokat nyer-
tek, sok ember szaméara még a tarsadalmi felemelkedés ttja is megnyilt. Igy a
feljegyzések szerint 1557-ben Perényi nador a nagyidai var védelmével egy
1000 £6s cigany csoportot bizott meg. Ebben az id6ben mar rendszeres ad6zok
voltak, akik szabadon gyakorolhattdk iparukat. Igazgatasukra 6t vajdat jelol-
tek ki, akik az ad6 beszedésétdl az igazsagszolgaltatasig minden feladatot el-
lattak. Sok nemes igyekezett allandé szolgaltatasaik érdekében letelepiteni a
kumpénidkat, és nagyon sok csalddi kdzdsség a biztosabb megélhetés érdeké-
ben feladta vandorl6 életmod;at.

A torokok kitizése utan azonban a hadi gazdalkodashoz kapcsolodé, addig
hasznosnak tartott tevékenységek tobbségiikben feleslegessé valtak, €s megin-
dult az a folyamat, hogy egyre inkdbb csak a legalantasabb munkakat biztak a
ciganyokra. Ezzel megkezdddott elszigetelddésiik. Néhany évtizeddel a torok-
ellenes harcok utdn mar csak tudatlan, kébor, henye népként emlegették Sket,
akik lopéasbol és rablasbdl élnek. A 18. szazad kdzepén Maria Terézia és I1. J6-
zsef felvildgosult abszolutizmusa tett kisérletet a kérdés megoldasara. Alap-
elviik szerint minden ember egyenld, tehat ugy kell megoldani a problémat,
hogy a tobbségi tarsadalom tagjaihoz hasonléan ennek a népnek a tagjait is
engedelmes alattvalokka kell atnevelni. Ennek els6 [épéseként Maria Terézia
rendeletben megtiltotta a cigdny népnév haszndlatat, helyette az ,,ij parasz-
tot”, az ,,ij magyart” tette kotelezGvé. Késdbb korlatokat allitott a cigdnyok
hazassagkotése elé, majd elrendelte a gyerekek elvételét a cigany sziil6ktdl,
hogy 6ket azutén ,,polgdri vagy paraszti” csaladban neveljék fel. Eltiltotta Gket
a lokereskedelemtdl, de megsziintetésre itélte a vajddk intézményét is, és min-
denkit a falusi birdk joghatdsdga ald rendelt. Végiil 1783-ban II. Jézsef a cigany
nyelv hasznélatat is megtiltotta. Ezek az intézkedések a felvilagosult, abszolutis-
ta gondolkodasbol, valamint az emberekrdl vald gondoskodas torekvésébdl fa-
kadtak. Osszegezve elmondhat6, hogy ezek az abszolutista megoldésok alap-
vetden elhibazottak, antihuménusak voltak, és a magyar torténelem soran az
elsd jelentGsebb diszkriminativ intézkedéseknek tekinthet6k. Ma nehezen le-
het megindokolni ezen intézkedések sziikségességét, amelyek kovetkezetesen
a ciganyok hétranyos megkiilonboztetését irtdk eld, anndl is inkabb, hiszen a
18. szdzadi Magyarorszdgon a népességmozgas, az etnikai-nyelvi sokszintiség
megszokott és elfogadott dolog volt.

Az ellenallas és az intézkedések korantsem kovetkezetes végrehajtasa elle-
nére az erdszakos asszimildcio sikeresnek bizonyult. A 19. szdzadra a tobb széz
éve betelepiilt, szokdsait és kultarajat régdta megdrzd ciganysag dontd tobb-
sége feladta, illetve elfelejtette anyanyelvét, és betagolddott a magyar tarsa-
dalomba. Eddigi megélhetési formaik leginkabb a fémmiivesség kiilonb6z6
szakmdihoz, valamint a vasari szorakoztatashoz, a zenéléshez kapcsolddtak.
A rendeletek hatdsara nagy résziik a még mindig megélhetést garantald ko-
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vacs, szegkovacs szakmat kezdte miivelni, ami a 19. szdzad végén a csaladtagok-
kal egyiitt 60 ezer romanak nyujtott jovedelmet. Még inkabb a felemelkedésre
adott lehetGséget a magyar nemzeti dntudatra ébredéssel egyiitt megjelend és
hosszt idére uralkodéva valo zenei miifaj, a verbunkos virdgkora. Mig a 18.
szazad végén alig 1600 cigdnyzenészt emlitenek az Osszeirdsok, szaz év mulva
mar 17 ezer zenész ciganyt regisztraltak Magyarorszagon. A falusi zenészektdl
a kiilfoldon is jol ismert bandakig széles tarsadalmi skéalan elhelyezkedve, 6k
mint a cigdnysag minden idSk legsikeresebb és leginkdbb megbecsiilt tagjai ir-
tak be neviiket a magyar torténelembe. Kialakult a ciganysag ,,arisztokracia-
ja”, amely tarsadalmi rangjat, anyagi jolétét, ha csokkend mértékben is, de
egészen a 20. szazad masodik feléig meg tudta Srizni.

A cigdnykérdés tjboli jelentkezése a 19. szdzad masodik felére tehetd, kiilo-
ndsen a romaniai cigdny rabszolga-felszabaditds utan megindul6 bevandorlas
4j hulldmaval kezddd6en. A hagyomanyait és nyelvét megdrzd, tobbségiikben
még vandorl6 életmddot folytatd ciganyok megjelenése nagy riadalmat keltett
az orszagban, de — a kiilonboz8 vélemények szerint — ellenérzésekkel fogadtak
Gket a mér letelepiilt, a tobbségi tarsadalom kulturajat €16, asszimilalodott ci-
ganyok is.® A régota itt honos ciganyok, félve att6l, hogy megjelenésiikkel le-
romboljak a korabban kiharcolt viszonylagos elfogadottsagot, igyekeztek el-
hatarolddni az Gjonnan jottektdl. A tobbségi tarsadalom jelentds részében e
torekvések ellenére is kezdett eluralkodni a cigdnyellenesség, és ezt a forma-
16do6 gytiloletet kivetitették a mar asszimildldédott-integralddottakra is, mivel
sOtétebb bdriik miatt tovabbra is jol felismerhetSk voltak. A betelepiilési hul-
lam hatdsara — hiszen a kutatdsok szerint 1840 és 1893 kozott a Magyarorsza-
gon €16 ciganyok létszdma megduplazodott — a mult szdzad végén elrendelték
az orszag cigany lakossaganak Osszeirasat. Az 1893. évi 6sszeirds —a magyaror-
széagi ciganyok torténetének egyik legfontosabb dokumentuma — szerint 1893.
januar 31-én kereken 280 ezer cigdny élt az orszdgban. Az Osszeirt cigdnyok
szama 274 940 volt, de kimaradt az dsszeirasbdl Budapest, ahol a cigdnyok sza-
ma val6szintileg félezer koriil lehetett.

A 20. szazad elejére kialakult a magyarorszagi ciganysag harmas tagozdda-
sa. A kozépkorban érkezd, nyelviiket és kulturajukat elveszt§ legnagyobb cso-
portot nevezik ,,romungroknak”, magyar embereknek, akik tobbségiikben
maguk is megkiilonboztetik magukat a ciganysag tobbi részétSl. A masik cso-
port dontd tobbsége a 19. szazad masodik felében érkezett; ekkor még beszélik
cigdny anyanyelviiket, és érkezésiik irdnya miatt ,,0lah ciganyoknak™ nevezik
Gket. Létezik még egy kis Iétszamu harmadik csoport is: 6k f6leg a Dunantul
déli részén letelepedett ,,bedsok™, akik a roman nyelv archaikus valtozatat be-
szélik.

% Ez a mechanizmus a mai napig megmaradt helyi szinten, ahogyan majd a kutatés-
bolis lathato lesz: a ,,mi cigdnyainkkal” altalaban nincs bajunk, a probléma a frissen be-
telepiild, ,,ujakkal” van.
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A magyarorszagi cigdnysdg az elmdlt fél évszazadban
A mdsodik vildghdbord eltt

A dualizmus idején megkezdddott ugyan a hagyomanyos cigdny mesterségek
hattérbe szorulasa, lassu elhaldsa, de az akkori id6k gyors gazdasagi noveke-
dése és liberalizmusa miatt a mesterségiiket elveszits ciganyok sikeresen tud-
tak mas megélhetést taldlni. A két vilighdbora kozott azonban a régi foglalko-
zasok eltlinése rohamossa vilt, a valsdgokkal tarkitott technikai-tarsadalmi
fejlodéssel egyre kevésbé tudtak a cigdnyok 1épést tartani. Sulyosbitotta a
helyzetet az erds cigany bevandorlds a Trianon utdni kornyez$ orszagokbol,
igy a joval kevesebb munkalehetdségen egyre tobb romdnak kellett osztoznia.
Az 1944-es német megszallas el6tt a mintegy 200 ezer f6re becsiilt cigdnysag
mar dontS tobbségében letelepedett életmddot folytatott, a szabalyozasukra
hozott rendeletek (rendészeti, jarvanyiigyi) is f6leg csak a kébor, vandor élet-
modot folytatokra irdnyultak. Anyagi, szocidlis és kulturdlis leszakadédsuk a
tobbségi tarsadalomtdl rohamszertien gyorsult. ,,Felszabaduldsunk elGestéjén
a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekintve torténetének mélypont-
jan allott.””

Ezt a helyzetet sulyosbitotta a nici megszallds utan elleniik irdnyuld egyre
hatarozottabb fellépés. A megel6z0 évtizedek liberalizmusat fokozott ciganyel-
lenesség véltotta fel mind a kozigazgatasban, mind a csenddrségen. ,,Atneve-
1€s”, ,,civilizalas” vagy valamiféle kényszermunkatabor vetddott fel dtletként a
cigdnykérdés , kezelése” érdekében. Ezutdn megkezd$dott a munkaszolgalatos
szazadok Osszedllitdsa, majd 1944. marcius 19-e utdn a ,,cigdnykérdés megol-
dasa” népirtasba torkollott. A nécik és a magyar nyilasok célja eredetileg a
vandorciganyok deportéldsa volt, de ilyen életmddot folytatokat egyaltalan
nem vagy alig taldltak, igy a végrehajtas soran egész telepiilések teljes cigany
lakosséagét hurcoltdk el a megsemmisitd taborokba. Arra azonban a torténet-
tudomany még nem adott megbizhatd és hatarozott valaszt, hogy ennek a nép-
irtasnak hanyan estek dldozatul. A legmegbizhatobbnak tartott kutatas® 5000-
re teszi a szamukat, de a Nacizmus Uldozotteinek Bizottsaga erdsen vitatott
becslése tobb mint 30 000-rdl szol.

1945-t61 az 1961-es pdrthatdrozatig

A héaboru vége a cigdnyok szamara mindenekel6tt az életben maradast, a meg-
semmisitéstSl vald megmenekiilést jelentette. Az 1947-1948-ig tart6 népi de-
mokratikus id8szak nagymértékben megvaltoztatta a cigdnysagnak az egész
tarsadalomhoz vald viszonyat. Az 1944 el6tti tekintélyelvii rendszer a cigdnyo-

"Kemény Istvan: Beszdmolé a magyarorszdgi ciganyok helyzetével foglalkozo 1971-
ben végzett kutatdsrol. Budapest, 1976, MTA Szocioldgiai Intézet, 50.
8 Karsai Laszl6: A cigdnykérdés Magyarorszagon, 1919-1945. E. n., Cserépfalvi Kiadésa.
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kat nem ismerte el egyenjoguinak, a demokracia viszont az egyenjogisag elvét
hirdette meg. Az ijonnan létrejott — €s a csenddrség szerepét vidéken felvaltd
—renddrség ugyan a politikai harc eszk6zévé vilt, de a faji vagy etnikai megkii-
l6nboztetés tiltott volt szdmara, személyi dllomanyat tekintve pedig tdrsadalmi
téren alapvetGen szegénypdrti volt. Gazdasagi téren viszont rontotta a ciganysag
helyzetét a nagybirtokok felosztasa, mivel ez a munkaalkalmak elvesztésével
jart szdmukra. Kimaradtak a foldreformbdl, noha azel6tt megélhetésiik jelen-
tds részben a mezdgazdasdgban végzett munkdbol szdrmazott. A demokrati-
zalodas hatott a beiskolazasra is. A masodik vilaghaboru el6tt az iskolaba nem
jaro cigany gyerekek aranya 50% volt, ez az arany 1945 utan gyors csokkenést
mutatott, 1957 utdnra pedig az iskolakdteles korba 1épSk kozott az aranyuk
mar csupan 10% volt.

Politikai téren azonban a hdbort utdn sokdig nem tortént elGrelépés, sGt
még a ciganysag helyzetét illet kérdést sem fogalmaztik meg. A cigdnysag-
gal kapcsolatos elsG €s még sokdig az egyetlen elméleti fejtegetés 1946-ban
jelent meg a kommunista part elméleti folyéirataban.” Néhany szerzG'" csak
maganvéleménynek tartja Kdlman Andrés irdsat, azonban hossza id§ utan 6
volt az elsd, aki atfogd mddon kozelitette meg a kérdést. ,,A gazdasagi talpra
allitast ki kell hogy egészitse a ciganysag nemzetiségi jogainak megadasa.”"
Megfogalmazdsaban a ,cigdnyprobléma” nem a cigdny fajuak vagy cigdny
anyanyelviiek problémajat jelenti, hiszen a ciganysag dontS tObbségét asszi-
milélédott, varosban lakd munkésok, kisiparosok, kereskedSk képezik. A f6
problémat azok a falun laké vagy ,,vandorciganyok” okozzak, akiknek nincs
rendszeres munkajuk, keresetiik. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrol
van sz0, hiszen a cigdnysag is nemzetiség, csak még nem kaptdk meg azokat a
jogokat, amelyek ebben az esetben megilletnék Sket. Jol ismerte fel, hogy az
adott id6ben a ciganysag gazdasagi helyzete mélypontra jutott, illetve hogy a
kitaszitottsdgot a kulturélis, iskoldzottsagbeli lemaradds csak tovabb fokoz-
za. Kétségtelen tény ugyanakkor az is, hogy a cigdnysag teljes egészében ki-
maradt a f6ldosztasbdl is, pedig az 1945 utédn a torvény elbtti egyenl§ség esz-
méjét meghirdetd j demokracidban sokak szamara egy ideig ez jelentette a
hatdrozott jov6képet. Sokaig nem szervezddott olyan mozgalom, nem ter-
melddott ki olyan cigdnyszdrmazasua értelmiségi réteg, amely felkésziilten tu-
dott volna hatast gyakorolni a ciganysag életének rendezésére, problémai-
nak megoldasara.

Bar tudjuk, hogy az el6bbi helyzetelemzés nem jelentett hivatalos alldspon-
tot, mégis ennek hatdsat érezziik az 1957-t61 — még ha rovid idSre is — megszer-
vez&d6 Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége alapelveiben. Az els6
cigany szarmazasu f6titkar, Laszlo Maria altal kezdeményezett Ciganyszovet-
ség a tobbi nemzetiségi szOvetség mintdjara, a Miivel6dési Minisztérium Nem-

? Kalman Andras: A magyar ciganyok problémaja. Tdrsadalmi Szemle, 1946/8-9. sz.
1" Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon, 1945-1961. Regio, 1999/1. sz.
" Kalméan Andrés: A magyar ciganyok problémaéja. Tdrsadalmi Szemle, 1946/8-9. sz.
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zetiségi Osztalyanak aldarendelve 1957. oktober 26-an jott 1étre. Célként tlizték
ki, hogy megteremtik és meg6rzik az eredeti cigdny irodalmat, zenét, mas ma-
vészeteket, és atmentik a tudomény szdmara Gsi nyelviiket. De szerepelt az
alapité okiratban a munkahelyteremtés, az iskoldztatds, az egészségiigy, az
életkoriilmények javitasanak altalanos igénye is. Hataskoriikbe vontak a negy-
venes években alakult cigany szegkovéacs kisipari szovetkezetek patronélasat
is. Ezek a célok pedig egy nemzetiségi status elfogadtatasat céloztak meg, amit
a politikai hatalom a kezdetektdl fogva nem nézett j6 szemmel, hiszen ez az
autondmia bizonyos forméjat jelentette volna. Miikodéstiket is egyre inkabb
lekototte az egyéni panaszos tigyek intézése, ami azt mutatja, hogy a ciganysag
korében igen nagy igény mutatkozott valamiféle érdekvédelmi szervezetre. Az
ilyen tipusti munkéat azonban nem ttirhették sokdig a hatalom képviseldi. Lasz-
16 Maria ellen lejaratasi hadjaratot inditottak (fasiszta multtal vadoltak) azért,
hogy elmozditisa utan a Szovetség élére fotitkarként a megbizhatonak tartott,
az utasitasokat katonatiszti multjabol eredGen fegyelmezetten végrehajto Fer-
kovics Sandort nevezhessék ki. Ez az 1959-t61 1961-ig tart6 id6szak mér csak a
megsziintetés elStti utdjatéka volt a nagy lendiilettel induld kezdeményezés-
nek. 1960-tdl a hattérben Végh Sandor, a Nemzetiségi Osztély vezetGje part-
utasitasra mar a ciganykérdés marxista alapu megkozelitésén dolgozott. Ez
lett aztdn a hires-hirhedt 1961-es parthatarozat.

1961-t6l a rendszervdltozdsig

Az MSZMP KB Politikai Bizottsdganak 1961-es hatdrozata a ciganykérdést
nem nemzetiségi, hanem szocialis Tigyként hatarozta meg.

,»A cigany lakossag felé iranyulo politikdban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bi-
zonyos néprajzi sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot. Problémaik
megoldasandl sajatos tarsadalmi helyzetiiket kell figyelembe venni, és biztositani
kell szamukra a teljes allampolgari jogok és kotelességek érvényesiilését, és ezek
gyakorldsdhoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételek megteremté-
sét. (...) Sokan nemzetiségi kérdésként fogjak fel és javasoljak a »cigany nyelv« fej-
lesztését, cigany nyelvii iskolak, kollégiumok, cigany termel&szovetkezetek stb. 1éte-
sitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek, hanem kérosak is, mivel konzervaljak a
ciganyok kiilonallasat, és lassitjak a tarsadalomba val6 beilleszkedésiiket.”'?

Tehat egyértelmtien afféle szocialis valsagkezelés kontdsébe bujtatott asszimi-
lacids torekvésrdl volt sz6. Egyetlen pozitivuma a dokumentumnak, hogy a ha-
tarozatban leirjak, miszerint 2100 ciganytelep 1étezik az orszdg teriiletén,
amelyeken embertelen koriilmények kozott lehet csak élni.

12 A ciganysag helyzetének javitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol tajékoztat az
MSZMP KB Politikai Bizottsagdnak hatarozata, 1961. junius 20. In A magyarorszdgi ci-
ganykérdés dokumentumokban, 1422-1985. (tovdbbiakban: Dokumentumok). 240.
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1971-ben Kemény Istvan vezetésével orszagos kutatas késziilt a cigdnyokrol,
amely hosszu id6 6ta a legmegbizhatébb adatfelvétel volt, és még sokaig az is
maradt.”® A kutatés szerint akkor 320 ezer {6 volt a cigdnyok szama. Ebbdl 23
szazalék élt a keleti régioban (Szabolcs-Szatmar, Békés és Hajdu-Bihar megyé-
ben), 20 szazalék az északi régidban (Borsod-Abatj-Zemplén, Nograd és Heves
megye), 21 szazalék a Dunantilon, 19 szazalék a budapesti régidban (Pest, Fej-
ér és Komarom megye), valamint 16 szdzalék az alfoldi régioban (Csongrad,
Bacs-Kiskun és Szolnok megye). Telepiiléstipusok szerint 7,7 szazalék élt Buda-
pesten, 14 szazalék a vidéki varosokban €s 78 szdzalék a kozségekben.

Magyar anyanyelvii ebben az id6ben 71 szazalék, cigany anyanyelvd 21 sza-
zalék és roman anyanyelvii nem egészen 8 szzalék. A ciganyok tobb mint két-
harmada vélyog-, vertfold- vagy sarfald kunyhoban lakott a cigdnytelepen.
A lakédsok 44 szazalékaban nem volt villany, 8 szdzalékéban volt csak vizveze-
ték, az épiilet telkén kut taldlhato 16 szazalékanal, 100 méternél kozelebb levs
kuat 37,5 szazaléknal és 100 méteren tul levs kut a lakasok 39 szazalékanal.
A lakason beliili WC 3 szazalékban, a lakason kiviil viszont 4 szazalékban ta-
lalhaté. Arnyékszék a lakasok 61 szazalékahoz tartozik, mig 32 szazalékuknal
arny€kszék sem volt.

A 14 éven feliili ciganyok 39 szazaléka analfabéta volt, a 20-24 éves kort ci-
gany fiatalok 26 szdzaléka végezte el az altalanos iskolat, a tobbiek nyolc osz-
talynal kevesebbet, €s tobb mint 10 szdzalékuk egyéltalan nem jart iskoldba.
Az orszéagos kutatés regisztralta azt is, hogy az 6tvenes—hatvanas évek iparosi-
tdsdnak hatdsdra 1971-re mar foglalkoztatottd véalt a munkaképes koru férfiak
85 szdzaléka, valamint azt is, hogy a cigdny csaladf6k 11 szdzaléka volt szak-
munkas, 10 szdzaléka betanitott munkas, 44 szdzaléka segédmunkas, 13 szaza-
1éka mezdgazdasagi fizikai dolgozd, 3 szézaléka napszamos, 6 szazalékuk pe-
dig 6nallo, segitd csalddtag, illetve alkalmi munk4bdl tartotta fenn magat.
A munkaképes korti n6k foglalkoztatottsaga 1971-ben 30 szdzalékos volt, de a
nyolcvanas évek elejére ez az ardny 50 szdzalékra emelkedett.

1965-ben inditottak el a ciganytelepek felszamolasara iranyuld programot.
Ennek keretében az alland6 keresetl ciganyok kedvezményes kamatu kol-
csont vehettek fel agynevezett ,,CS” (csokkentett értéki) 4j hazak épittetésé-
re vagy megiiresedd, régi paraszthdzak megvasarlasara. A ,,CS” hazak tobb-
nyire telepszertien, egymas mellé épiiltek, a régi paraszthazak vasarlasara
pedig leginkabb a sorvad¢ kistelepiiléseken volt lehetGség, vagyis ezaltal a te-
lepiilési elkiiloniilés 4j formdi jottek 1étre ekkor. A cigdnyok telepiilési €s la-
kasviszonyai azonban ennek ellenére igen nagy mértékben javultak.

A kérdés szempontjabol a kovetkezd, jelentGsebbnek tartott 1984-es partdo-
kumentum szerint* a 360 ezresre becsiilt I€lekszam teljes egészében letelepe-
dettnek tekinthetd, hiszen a teriileti elhelyezkedésiik is allandosult. Dont6

¥ Kemény Istvan: Beszdmolé a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-
ben végzett kutatdsrol. Budapest, 1976, MTA Szocioldgiai Kutatéintézet.

" Az adatok az MSZMP KB Agitécids és Propaganda Bizottsaganak 1984. oktéber
2-ai ilésén megtargyalt jelentésébdl szdrmaznak. In Dokumentumok, 275.
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tobbségiik a févaros és kornyékén, valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar megyében él, leginkabb falvakban. A munkalehetdségeket azon-
ban az iparral rendelkezd nagyvarosokban taldljak meg, ezért nagy résziik ingézik,
vagy munkdasszallason lakik. A foglalkoztatottsagi arany tovabb emelkedik, péld4ul
a cigny ndk 53 szdzalékéanak van dllandé munkaviszonya. Az aktiv keresk fele
azonban segédmunkds, a szakmunkésok ardnya elenyészd a tobbségi tarsada-
lomhoz viszonyitva. Gyorsult a telepek megsziintetése is, de az uj, ,,CS” lakdsok
épitésével szeparalt, csak ciganyok altal lakott telepiilésrészek alakultak ki.

A dokumentum szerint a cigany gyerekeknek mintegy 60 szdzaléka mér jar
Ovodaba, fele mar elvégzi az altalanos iskolat, és egyre tobben tanulnak szak-
mat, jarnak kozépiskolaba."” Formalodik a cigany értelmiség elsd generacidja
is, 6k f6leg miivészeti, népmiivelési teriileten érnek el sikereket. Azonban egy-
re inkdbb elfogadott dolog az elkiilonitett és a gyogypedagogiai oktatas, és
nem latjak az 6sszefiiggést a tobbségi tarsadalomhoz képest még mindig ala-
csony iskolazottsag és a sajatos oktatasi formak kozott. A nyilt €s rejtett elGité-
letek azonban tovdbbra sem csokkennek, legfeljebb csak a ,,puha diktatira”
nyomja a felszin ald. A rossz életkoriilményekért és a nehéz felzarkdzas miatt
egyediil csak a ciganysagot okolja a tarsadalom, a tomegtdjékoztatasi eszko-
z0k pedig tovabb erdsitik a munkakeriilS blin6zd sztereotipidkat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a 80-as évek végére a ciganysag hely-
zete az el6zG évtizedekhez képest megvaltozott. Sok ember sziméra megnyilt
a felemelkedés lehetdsége, és akinek ez sikeriilt, kdrnyezete mar nem is tekin-
tette ,,igazi” cigdnynak. Ezek az eredmények azonban nagyon ingatag talajon
alltak. Az oktatas alacsony szinvonala, a munkaerd képzetlensége iddzitett
bombaként robbant az elére nem latott rendszervaltozas utdn. A romok pedig
maguk ald temették a ciganysag jelentSs részét az elmalt évtizedek eredmé-
nyeivel €s illuzidival egytitt.

A rendszervdltds utdn

A l4atvdnyosan megindul6, de nem eléggé megalapozott felemelkedés a rend-
szervaltds utan pillanatok alatt kartyavarként omlott dssze. A szocializmus
alatt is a segédmunkasként foglalkoztatott cigdny szarmazasa munkavéllalok
(az aktiv keresSk tobb mint a fele!) valtak el&szor foloslegessé a privatizalan-
do vallalatoknal. 1971-ben — amint lathattuk — a munkaképes kord roma né-
pesség korében a foglalkoztatottsag 85 szdzalékos volt (alig eltérGen a nem ro-
mak 87 szazalékatodl), ennek ellenére azonban 1993 végére ez az ardny 29
szdzalékra csokkent (szemben a nem romék 64 szazalékaval).'® Az alacsony
iskoldzottsdgti embereknek, akiket az elmult évtizedekben is csak a legkeve-
sebb szakértelmet igényl6 feladatokra haszndltak, reményiik sem lehetett

5 Ua.
' Kemény Istvan: A magyarorszagi roma (cigany) népességrdl. In Magyar Tudo-
mdny, 1997/6. sz.
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arra, hogy sikeresen érvényesiiljenek a most mar iizleti alapon szervez8d6
munkaerdpiacon. Ezzel pedig megingott a cigany csalddok megélhetése, és
ennek egyik kévetkezménye az lett, hogy sorra veszitették el lakasaikat, mivel
képtelenek voltak a régebben felvett lakdsépitési hiteleiket visszafizetni.

A rendszervéltas sokkhatdsa utdn a cigdnysag az elmult években tovabb dif-
ferencialodott. Kialakuléban van egy olyan — egyeldre még sztik — réteg, amely
sikeres tudott lenni az elmilt években kialakult Gj koriilmények kozott. Ok
leginkabb vallalkozoként probalnak érvényesiilni, tobben szamottevd sikerrel.
Persze ez csak korlatozott mértékben vonatkozik azokra, akik kényszerbdl
Iéptek a vallalkozés utjara, 6k éppen csak a mindennapi megélhetést tudjak
biztositani csaladjuknak, de még igy is kedvezdbb helyzetben vannak, mint a
cigdnysdg nagy része. Vannak olyanok is, akik értelmiségi palyan, kozéleti sze-
repléként tudnak érvényesiilni.

A cigany csaladok jelentds része azonban rovid id6n beliil az évtizedekkel
ezelGtti szintre siillyedt vissza, mivel képzetlenségiik miatt esélyiik sem volt
munkalehetdségre. A reménytelen helyzetbe keriilt cigdny emberek kérében
— a tobbi hatranyos szocidlis helyzetben levGhoz hasonldan — ismét kialakult a
,megélhetési biindzés”,"”” amely sokak szamara az €letben maradds egyetlen
esélyét jelentette. A tobbségi tarsadalom pedig — mivel a rendszervaltozas
minden ember anyagi helyzetét megingatta — megujult ellenszenvvel fordult a
ciganysag felé. Az 1990-es évek elsS felében a mindennapossd valé oktatasi,
foglalkoztatasi, hatdsagi és lakhatési diszkriminacié mellett 6tletként megje-
lent a kényszerlakhelyre telepités gondolata is, valamint szervezett csoportok
altal elkovetett timaddsok, bantalmazésok is torténtek. A nyiltan faji megkii-
lonboztetést hirdetd politikai erdk, amely rasszista jelszavakat hangoztatd és
naci ,,hdsoket” dics6it6 felvonuldsokat szerveztek, gyakran orszdgosan elis-
mert politikai szervezetek oldalvizén hajoztak, azok nyilt vagy burkolt tdimoga-
tasat élvezve. Az elhiresiilt tiszavasvari kiilonballagtatds utdn személyiségi joga-
ik megvédéséért az igazukat polgdri peres eljardsban keres6 emberek csak mint
a ,tetvesek, rithesek” vonultak be a jobboldali sajto torténetébe. A rosszul ér-
telmezett sz0lasszabadsag a demokracia Orve alatt felszinre hozta az évtizedek
Ota lappangd, sok esetben gytiloletté fajuld ellenszenvet.

A rendszervaltas utdni idére tehetd a ciganysag politikai ébredése, Onszer-
vezddésének kezdete is. A jogallamisag eszméjéhez kotddd és az egyestilést, a
szOlas- €s sajtészabadsagot deklarald torvények megjelenése utan lehetdség
nyilt 6nall6 szervezetek létrehozasara is; addig hosszd idén keresztiil csupan
felulrdl irdnyitott szervez6dések — mint az 1985-ben létrehozott Orszagos Ci-
ganytandacs vagy az 1986-ban tjraszervezett Magyarorszagi Cigdnyok Kultura-
lis Szovetsége — miikodhettek. Az 1990-es orszaggytlési valasztasokra harom
cigdny part is alakult — koztiik a Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata
Partja volt a legsikeresebb —, de 6ndllé mandatumot egyik képvisel§jiik sem
szerzett. Az elsd szabadon vélasztott parlamenti ciklusban azonban harom, ci-

7 A ,megélhetési blinozés” természetesen szocioldgiai fogalom, a tételes jog nem
ismeri ebben a formaban.
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gany szarmazasat nyiltan vallal6 képvisel6 (Haga Anténia, Horvath Aladar és
Péli Tamas) is részese lehetett a hatalomformaldsnak orszdgos, nagy partok
képviseldiként. A nagy felbuzdulds utdn a politikai partok azonban csak
2002-ben gondoltak tgy, hogy a Parlamentben valoban sziikség van cigany
szarmazasu képviselSkre is. Igy a legutdbbi valasztasok utan négy partpoliti-
kus cigany személy kapott mandatumot.

Sokkal hatarozottabbnak bizonyult az Gjonnan megalakult civil cigany szer-
vezetek tevékenysége: 1991 végére mar 96 ilyen szervezetet jegyeztek be. M-
kodésiik azonban egyre bizonytalanabba valt, egyrészt a finanszirozas esetle-
gessége miatt, masrészt pedig a palyazati pénzek megszerzése gyakran a
hatalmon levé korméanyhoz val6 lojalitason mulott. Az allam kozalapitvanyo-
kat hozott létre, ahonnan kiillonb6z6 programokra nyerhettek tdmogatast.
A ,,Magyarorszdgi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért” Kozalapitvany 1995-
ben jott 1étre, elsGsorban a kisebbségi Onazonossag és a kultira megdrzésének
tamogatasa érdekében. 1996-ban pedig a megélhetést segits ,,A Magyarorsza-
gi Cigdnyokért Kozalapitvany” kezdte meg miikddését, amelynek tdmogatasi
keretét 80-90 szdzalékban a mezdgazdasigi termelés 0sztonzésére osztottak
szEt palyazatok atjan.

Nagyobb reményre adnak okot azok a kisérletek, amelyek a cigdnyok kultu-
ralis felzarkdztatasa érdekében 1j kezdeményezésekre teremtenek lehet§sé-
geket az oktatds teriiletén. Ezek kozott megtaldlhatok a kiillonbozd felzarkoz-
taté és szakképz6 programok, de ugyanigy a ma mar eurdpai hirnévre szert
tett pécsi Gandhi Gimnazium vagy az atlagnal magasabb tudast szakemberek
képzésére szolgdld Romaversitas Lathatatlan Kollégium is. Lassan, de form4-
16dik egy szakmailag jOl felkésziilt, fiatal cigdny értelmiségi réteg is, amelyet
egyre nehezebb lesz a cigdnysagra vonatkozd dontésekbdl kihagyni. Biztaté a
jovore nézve az is, hogy megindult egy tudomanyos igény( felmérés az altala-
nos iskoldkban és az 6vodakban a cigdny gyerekek helyzetére vonatkozdan.
Ezek a tapasztalatok talan lehet6vé teszik majd a méra egyértelmtien zsdkut-
canak bizonyul¢ elkiilonitd oktatasi gyakorlat megvaltoztatasat.

Kormdnyzati-politikai torekvések az elmdlt mdsfél évtizedben

A rendszervaltas utdn az els6 demokratikusan megvalasztott parlament €s
kormdny azonnal szembesiilt az évtizedek Ota hattérbe szoritott kisebbségi
kérdés megoldatlan gondjaival, az azonnali cselekvés sziikségességével. Igy az
elmult tiz év torténéseit két nagy szakaszra bonthatjuk: 1990-t61 1995-ig az
egész jogszabdlyi és intézményi hattér Gjragondolasa, jogszabalyalkotas utjan
torténd at- és kialakitasa volt napirenden, amirdl a késébbiekben szdmolunk
be. 1995-t61 pedig megjelentek az elsd olyan kormanyzati programok, ame-
lyek a ciganysag helyzetének jobbitasa érdekében sziilettek. Toviabb méar nem
is lehetett halogatni az allami szerepvallaldst, mivel a rendszervaltas az egész
magyar tdrsadalom anyagi helyzetét megingatta, a munkanélkiilivé valo, elke-
seredett tomegekben pedig egyre inkabb kezdett feler6sddni az intolerancia, a
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masok gondjai irdnti kozombosség. Az indulatok elszabadulasatdl tartva a po-
litikai dontéshozok is felismerték, hogy specidlis, a romék tarsadalmi integra-

v 2

ciojat elGsegits allami segitség nélkiil nincs esély a helyzet megvéltoztatasara.

Kozéptdvi intézkedéscsomagok

Az 1120/1995. (XII. 7.) Korm. hatarozat volt az els6 fontosabb kormanyintéz-
kedés, amely mar kifejezetten a cigdnysag egyre inkabb ellehetetleniil§ hely-
zetére kereste a megoldast. Ennek érdekében elsd 1épésként a minisztériu-
mok és az orszagos hatdskord szervek munkajat 6sszehangolandé Ciganytigyi
Koordinacids Tandcsot hoztak 1étre a cigdnysag problémaéinak kezelésére, va-
lamint tarsadalmi integraciojanak elGsegitése érdekében. Deklaralt feladatai
kozott megtalalhatd a kozép- és hossza tava program kidolgozasanak, az
esélyegyenlGtlenség csokkentésének az igénye. Szorosan kapcsolddik ehhez
az 1125/1995. (XII. 12.) Korm. hatarozat, amely a ciganysag helyzetével kap-
csolatos, legsiirgetdbb feladatokat foglalja 0ssze, és felismerve az dllami sze-
repvallalas elkeriilhetetlenségét, cselekvési programok kidolgozasat irja eld a
szaktarcak szamara meghatarozott teriileteken.

Ezekre az 1995-6s hatdrozatokra épiil az elsd kozéptavu intézkedéscsomag
[1093/1997. (VII. 29.) Korm. hatarozat], amely széleskortien igyekszik felmér-
ni és meghatarozni a cigdnysag tarsadalmi integracidjahoz sziikséges feladato-
kat. Elsé részében az 1997-1998-ban megvaldsitando intézkedéseket tartalmaz-
za: az oktatds-miivel6dés teriiletén kitér a tandijrendszerre, a gyermekvédelmi
tdmogatds tovabbfejlesztésére és hatékonysdganak siirgetd javitisara, az okta-
tasi szegregacid megakadalyozasara, a regionélis tehetséggondozd programok
(pl. Gandhi Gimnézium és Kollégium) tovabbfejlesztésére, haldzatuk bovité-
sére, tehetséggondozo kollégiumok 1étrehozdsédra. A foglalkoztatés teriiletén
aciganytelepek felszamolasa, a foglalkoztatasi programok kialakitasa és a mi-
koddk tovabbfejlesztése, a cigdny tanuldknak a szakképzési rendszerbe torté-
nd integralasa, fold- és allattenyésztési programok megvaldsitasa keriilt be
célként. A szocidlis teriileten valsdgkezel$ vis maior keret 1étrehozasat ird-
nyozza eld. A térségi programokhoz komplex valsagkezels tervek végrehajta-
sat irja el6 olyan telepiiléseken, ahol a lakonépességen beliil jelentSs rész-
aranyt képviselnek a halmozottan hatranyos helyzetd rétegek, igy a ciganysag
is. A diszkriminécidellenes tervezet tekintetében sziikségesnek tartja, hogy
felmérjék az esetleges tovabbi jogszabalyok sziikségességét, és fontosnak itéli,
hogy a rendGrképzésbe épiiljenek be a ciganysdgra vonatkozd ismeretek.
Kommunikécios teriileten pedig a ciganysag élethelyzetének fejlesztéséhez
kapcsolod6 PR-tevékenység kidolgozdsdnak sziikségessége jelenik meg. Az
intézkedéscsomag masodik részében a késébb meghatdrozandd feladatok
irdnyelveit rogziti a hatarozat. Igy sz6l a cigany tanuldk felsGoktatési tanulma-
nyainak elGsegitésérdl, a kulturdlis intézmények fontossagardl, a kisebbségi
onkormdnyzatok szerepérdl a munkanélkiiliség lekiizdésében, a szlirG-gondo-
z6 héldzat kiterjesztésérol a ciganysag egészségiigyi llapotanak javitdsa érde-
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kében, a jogvédd irodak tdmogatdsarol a konfliktuskezelés hatékonysdganak
javitasara, a redlis cigdnykép kialakitasarol a kdzszolgalati médiumokban.
Az 1998-ban hatalomra 1ép6 1j kormany sziikségesnek tartotta a kozéptava
intézkedéscsomag atdolgozasat. Az 1047/1999. (V.5.) Korm. hatarozatban meg-
fogalmazottak alapvetSen az 1997-es célokat kovetik, de prioritdst kaptak az
oktatésra, kultdrara vonatkozo feladatok. Igy az oktatés tekintetében az alapfo-
ki oktatasban a tartalmi fejlesztés (rendszeres 6vodaba jaras és a mulasztdsok
csokkentése mellett), a kozép- és fels6foku oktatasban pedig a lemorzsolddas
megel6zése (kollégiumok, 0sztondijak) volt a kitlizott cél. A kulturét illetGen a
csoportszervez&déshez kapcsolddo kézmiivelddési intézményrendszer fejleszté-
sét, szakemberek tovabbképzését, szakanyagok elkészitését, a foglalkoztatas-
ban pedig a tartds és palyakezdé munkanélkiiliek segitését, kozmunka és koz-
hasznt programok szervezését, valamint a szocidlis foldprogramot dolgoztak ki.
A diszkriminacidellenes programok esetében a kormanyhatéarozat a hatélyos
jogszabalyok érvényesiilésének fontossagat hangsulyozza, a kommunikacids stra-
tégia teriiletén pedig annak sziikségességét, hogy a tobbségi tdrsadalommal meg
kell értetni, miért is van egyaltalan sziikség a ciganyokkal foglalkoz6 programra.
A kozéptavu intézkedéscsomag sikeres megvaldsitasanak érdekében az 14j
kormany sziikségesnek tartotta az irdnyito szervezet megvaltoztatasat is, igy az
1048/1999. (V. 5.) Korm. hatarozatban megsziintette a Ciganyiigyi Koordina-
ciés Tandcsot, és helyette feldllitotta a Cigdnyiigyi Tarcakozi Bizottsdgot. E16-
relépés, hogy az Gj féorum albizottsagokat hozhat 1étre, és meghivas alapjan ta-
nacskozasi joggal cigany tarsadalmi szervezetek képviselGi is részt vehetnek az
évente tartando legalabb négy iilésen, valamint dllandé meghivottként szere-
pel a kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa, a Magyarorszagi Ciganyokért és a
Gandhi Kézalapitvany, valamint az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnoke is.
A 2002-ben hatalomra lépett Gj kormany — szinte mar természetesnek
mondhaté médon —ismét Gjraalkotta a kozéptava intézkedéscsomagot, az ed-
digiekhez hasonl6 tartalommal, de most mér esélyegyenléségi programnak
nevezte. Ennek hangsulyos részét képezi a cigany gyerekek 0sztondij-tdmoga-
t4sa, valamint a telepfelszdmolasi program.
Ezekhez a programokhoz kapcsolddik tovabbd egy hosszua évek 6ta, nem
kevés energia befektetésével késziild, de a mai napig el nem fogadott, ,,hosszi
tava stratégiai program” is, amely hasonl6 elveket fogalmaz meg.

Osszegzés

A fentebbi torténeti attekintésbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ma-
gyarorszagi cigany népesség életében idGszakonként, nagy tarsadalmi valtoza-
sok idején, Un. ,,modernizécids valsagok” keletkeznek, amelyek legszembeti-
nébb megnyilvanulasa a megélhetés, a munkahely toémeges elvesztése, valamint
a tarsadalmi kirekesztettség formainak felerdsodése. Kovetkezik ez abbdl,
hogy a tarsadalmilag ,,békés” periddusokban is folyamatosan jelen levd diszk-
riminativ attitid a romak meghatarozo részét a tarsadalom also felében tartja
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oly mddon, hogy kevés lehetdségrdl gondoskodik a j6 mindségli oktatdsban
val6 tomeges részvételre, ezzel is kizarva az anyagi €s tarsadalmi status emel-
kedésével jaré, mindségi munkahelyek megszerzésének lehetGségét. Igy egy-
egy foglalkozasi csoport — példaul a zenészek —idSleges kiugrasa mellett a sze-
gény és kitaszitott cigdnyok csoportja folyamatosan tjratermelddik.

Az ilyen valsdgokat — ha nem is talalnak rajuk teljes korti megoldast a gaz-
dasag és a tarsadalom bonyolult 0sszefiiggései és onmozgasa kovetkeztében —
egy bizonyos id§ eltelte utdn kiegyensulyozottabb id§szakok kovetik. Anélkiil
persze, hogy a cigany népesség helyzete stabilan jo irdnyba véltozna. A min-
denkori korméanyok kiilonb6z6 intézkedési tervekkel beavatkoznak ezekbe a
folyamatokba. Ezek, amennyiben sikeres a terv, akkor gyorsithatjak a valsag-
bdl torténd kilabalast, ellenkezd esetben azonban csak a romakkal szembeni
el6itéleteket sikeriil erdsiteni. Iddig inkabb az utébbinak lehettiink tanti. Az
elmult masfél évtized kétségkiviil j6 szandéku intézkedései a ciganysag helyze-
tén szamottevéen nem javitottak, viszont a tarsadalom nagy részében azt tuda-
tositottdk, hogy rengeteg — tobb millidrd forint — pénzt kdltenek a cigany né-
pességre, a jelek szerint értelmetleniil. Pedig az ilyen terveknél nem a jo
szandékkal van a baj, hanem a tisztdzatlan célokkal és elvekkel. Hiszen a
rendszervaltas 6ta sem az aktualis korméanyz6 elit, sem pedig a roma politika
képviselSi nem tudjdk eldonteni, vajon van-e ,,cigdnyiligy”. Mert ha van —és a
meglevd, egyre erdsodé tarsadalmi kirekesztettség erre utal —, akkor bizony
barmennyire is fél6 ezt kimondani, idSlegesen legalabbis, specialis, csakis a ci-
ganyok helyzetét javitd intézkedésekre is sziikség lenne, vagyis elkilonitett
koltségvetésre, és sajat, feladatorientdlt intézményrendszerre, ha valéban ha-
tékonyan akarnak kiizdeni a problémak ellen. Ha viszont nincs ,,cigdnytigy” —
és ez a vonulat latszik kirajzolddni az utébbi években —, sikertil ismételten szo-
cialpolitikara redukalni az intézkedéseket. Igy minden egyes szegényeknek
tett gesztus — példaul a csaladi potlék emelése — egyben ,,cigdny intézkedés” is,
amely elszdmolhat6 tobbmillidrdos kiadds, a helyzet viszont — az elemzések
szerint — nem véltozik pozitiv irdnyba, mivel figyelmen kiviil maradnak a tarsa-
dalmi kirekesztettség okai és megsziintetésének kovetkezetes modszerei is.

Az utdbbi elvek egyik terméke a kisebbségi dnkorméanyzati rendszer is, amely
—apolitikai dontéshozok és a cigdny népesség reménye szerint —a ciganysag tar-
sadalmi felemelkedésének jol miikdds intézménye lehet. A munkankban a to-
véabbiakban errdl a vagyott lehetGségrdl, valamint a realitasokrdl lesz szo.

2. AUTONOMIA ES KISEBBSEGI TORVENY
Az 6nkormanyzatisag gondolata hosszu torténelmi fejlddés soran jutott el mai
form4jaig."® Magyarorszdgon, hasonléan Eurdpa tobbi teriiletéhez, a kozép-

kori uralkod6tdl elnyert privilégiumlevelek garantaltik az adott kozosség kii-

'8 Az el6zmények részletes kifejtését 1asd Mezey Barna (szerk.): Magyar Alkotmdny-
torténet. Budapest, 1996, Osiris Kiado.
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16nboz§ szabadsagaiban (jogaiban) megtestesiil§ lehetGségeket. Hazankban
is egyik jellegzetes formadja a libera regia civitas, a szabad kiralyi varosi jogallas
volt, amely a kivaltsagok révén magaban foglalta az igazgatas, az addztatas és
az igazsagszolgaltatds jogat is. A masik format, hasonl6 tartalommal, a na-
gyobb teriileti egységekben szervez6dott nemesi onkormdanyzat jelentette.
A polgéri forradalmak gy6zelme utan az dllam azonban az dnkorményzati ala-
pon szervez8dd testiiletekre is kiterjesztette f6hatalmat, ezzel egytitt ezek az
autoném formak elveszitették funkcidik nagy részét. Mindezek utdn legin-
kabb azzal a megfogalmazassal érthetiink egyet, amely szerint ,,a helyi dnkor-
manyzas a helyi 6nkormanyzatoknak azt a jogat és képességét jelenti, hogy —
jogszabalyi keretek kozott — a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriikben
szabalyozzak és igazgassak a helyi lakossdg érdekében”."” Sajatossdgként em-
lithetd, hogy a jogi szakirodalom a magyar dnkormanyzat fogalmdnak megha-
tarozasakor a fogalom harom alapelemére helyezi a hangsulyt: a helyi demok-
rdciara, az atfogo felelGsségre, valamint a helyi 6néllosagra.

Ennek egy szlikebb dimenzidja a kisebbségi autondmia, amely ,,pozitiv ren-
delkezésekkel biztositja a specidlis kisebbségi érdekek érvényesiilését azaltal,
hogy az 4llamhatalom, legalabbis bizonyos tigyeket illetSleg, a kisebbséghez
tartozok felett elkiilonitve az § intencidjuk szerint, esetleg az § kozremiikodé-
siikkel vagy éppen 6 altaluk gyakoroltatik”.*! Egy masik szerzé megallapitasa
szerint ez ,,lehetdvé teszi a kompakt mddon telepiilt kisebbségnek, hogy a tag-
jait érintd politikai, kulturalis és gazdasagi dontésekre nagyobb befolyast gya-
koroljanak. Ez azonban nem annyira azt jelenti, hogy az etnikai csoportok »sa-
jat« allami korményokkal rendelkezzenek, hanem inkéabb azt, hogy a hatalmi
intézmények és allami szolgaltatasok keriiljenek kozelebb hozzajuk.”* Ezek-
bél a meghatarozasokbdl is leszilirhetS tehat, hogy a kisebbségi autondmia
nem mas, mint az identitashoz kapcsolddo kérdésekben a dontéshozatali jo-
gositvanyok valamilyen mértéki dtruhdzasa az allam altal egy adott kisebbségi
csoport demokratikusan megvalasztott vezetésére.

A kisebbségi autonomia megvaldsitasanak két alapvets modja lehetséges.”
Az egyik alapmodell az un. teriileti vagy politikai autonémia, amelynek kiin-
duldpontja az adott allam j6l elhatarolhat6 teriilete annak teljes lakossagéval
egylitt. Ilyen esetben nemzetiségre valo tekintet nélkil minden allampolgar
részt vesz a teriilet vezetésének megvalasztasaban, a 1étrejovaé testiiletnek pe-

Y Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja. Eurépa Tanacs, Strasbourg, 1985. X. 15.
3. cikk 1. http://www.hhrf.org/htmh/dokumentumok/851015h.htm )

% Részletes kifejtését 1asd Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos
rész. Budapest, 1998, Osiris Kiado.

' Bliza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete. Budapest, 1930, MTA, 3. Idézi Kovacs Pé-
ter: Az autondmia a nemzetkozi jogban. In Kisebbségi érdekérvényesités, onkormdnyzati-
sdg, autonomiaformdk. Budapest, 1997, Osiris Kiado, 193.

* Eide, Asbjorn: Protection of Minorities. Possible Ways and Mears of Facilitating the
Peaceful and Cionstructive Solution of Problems Involving Minorities. 1dézi: uo. 194.

» Részletes kifejtése megtalalhato ifj. Korhecz Tamas: A kisebbségi autondmiarol
cimszavakban. Eurdpai Utas, 1999/4, 37. sz.
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dig illetékessége van a teriilet egésze felett. Ennek a formanak kozismert pél-
daja Dél-Tirol. A masik tipus az un. személyi elvli, perszonalis autonémia,
amelynek esetén a meghatarozott atruhdzott kozhatalmi jogositvdnyokkal
rendelkezd kisebbségi intézményeket, lak6helytdl fiiggetleniil, az adott ki-
sebbségi csoporthoz tartozok vélasztjak, igy az onkormanyzati szervek hatas-
kore is csak az adott kisebbségi kdzosség tagjaira, illetve intézményeire terjed
ki. Ezt a format nevezik gyakran kulturalis autondmidnak is, mivel a megva-
lasztott szervek leggyakrabban az oktatds €s a kultdra teriiletén jogosultak el-
jarni.

Maéra mér a modern nemzetkdzi jogban is megjelent a kisebbségi 6nkor-
manyzatisag elve.* A nemzetkozi szabalyozas sajatossdgai miatt azonban — a
jogi kotSerd-nélkiiliség, valamint szembenéllas az dllami szuverenités alapel-
vével —inkabb csak ,,ajanlasokrol”, ,javaslatokrol” beszélhetiink. A legjellem-
z6bb példak kozé tartozik az ENSZ egyik kozgytilési hatarozata, amely elis-
meri a kisebbségek autonémiahoz valo jogat, ha az adott nemzeti szabalyozas
azt lehet6vé teszi.> Hasonldan tesz az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiilé-
sének ajanlésa is, amely a teriileti autonomiat tamogatja.” Még ennél is haté-
rozatlanabbul fogalmaz az EBESZ Koppenhagai Dokumentuma, amely egy-
szerlien tudomasul veszi az ilyen tipusu intézmények 1étét: , A részt vevd alla-
mok tudomaésul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi identitdsanak a védelmét és ennek feltételeinek megteremtése érde-
kében véllalt azon eréfeszitéseket, amelyek e célok elérésének egyik lehetsé-
ges eszkOzeként az ilyen kisebbségek specidlis, torténelmi és teriileti ko-
rillményeinek megfelelS helyi vagy autondm kozigazgatds megteremtését
célozzdk, az érintett allam politikajanak megfelelGen.”

Mindezen el6zmények és a sajatos magyar politikai érdekek alapjan forma-
l6dott a kilencvenes évek elején a magyar kisebbségi jogi szabélyozas, amely-
nek legfontosabb eleme a kisebbségi onkormanyzati rendszer.

A kisebbségi torvény létrejotte és el6zményei

A nemzetiségek jogainak torvényi szabdlyozdsara iranyuld igény a bipoléaris vi-
lagrend megsziinése idején jelent meg, jellemzSen Eurdpa keleti és kozépsd
felében. Természetesen ez nem véletlen, hiszen a vilighaboruikat kdvets béke-
rendszerek kovetkeztében szdmos orszég teriiletén éltek az anyaorszaguktdl
elszakadt kisebbségi csoportok. A politikai erjedés hatasara igy el6szor 1989-

* A nemzetkozi jogi vonatkozasok részletes elemzése megtaldlhaté Majtényi Ba-
lazs: A kisebbségek autonémidja és a regisztracid. In Majtényi Baldzs (szerk.): Merre
visz az tit? A romdk politikai és emberi jogai a valtozo vildgban. Budapest, 2003, 79-100.

» Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogairol. 1992. 2. cikk 3. pont.

* Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgytlése 1201/1993-as ajanlasdanak harmadik
cikk 2. pontja.

7 EBESZ Koppenhdgai Dokumentum. 1990, 35. pont.
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ben Litvaniaban, 1990-ben Esztorszagban, 1991-ben Lettorszagban és Hor-
vatorszagban, 1992-ben Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban sziilettek meg
nemzetiségi torvények. Ezt kdvette Magyarorszagon a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. torvény.*

Ennek azonban komoly el6zményei vannak hazankban. Elég csak utalnunk
az 1868-as Eotvos—Dedk-féle nemzetiségi torvényre — felemas végrehajtasat
itt nem kivanjuk érinteni —, amely a maga koraban egyediilall6 volt Eur6pa-
ban. Az ezt kdvetd évszazadban a politikai vezetés részérdl nem meriilt fel
igény a kérdés torvényi szabalyozasara, ami a kiillonbozd politikai rezsimek és
nem kis részben a nemzetkozi fejlemények kdvetkezménye volt, valamint a
nemzetiségeknek sem volt modjuk arra, hogy hallathassak hangjukat.

A rendszervaltozés utdni torvényalkotasi folyamat is j6 néhdny évre tekint
vissza.”’ Az els6 — ha nem is kdzvetlen el6zményként szimon tartott — terveze-
tet 1979-ben Samu Mihdly jogéaszprofesszor készitette, amelyben a meglevg
jogtorténeti el6zményekre és a demokratikus fejlédéshez sziikséges 1) igé-
nyekre hivta fel a figyelmet. A koncepcié azonban az MSZMP akkori vezeté-
sénél nem talalt timogatdsra.™

1988-t6] azonban maér sorra sziilettek meg a javaslatok. Az egyik elsé irdny-
elvet még az MSZMP KB fogadta el 1988 novemberében. Ma mar tudhato,
hogy ezek és a kés6bbi kezdeményezések nem csak a politikusok 4ltal sokat
emlegetett nemzetiségi kérdés iranti elkotelezettség miatt — ,kdvetve a ma-
gyar torténelem legnemesebb hagyomanyait és értékeit™' — sziilettek. Tobb
elemzd is megfogalmazta™ ugyanis, hogy két praktikus ok vezette a magyar
politikai elitet a kisebbségi jogi szabdlyozas megalkotédsa soran. Egyrészt pozi-
tiv szinben kivantak feltiintetni a demokratizalddé magyar dllamot annak ér-
dekében, hogy gyorsitani lehessen az eurdpai intézményrendszerhez torténd
csatlakozast. A nehéz gazdasagi helyzetben levs orszag nem szerette volna, ha
az emberi és kisebbségi jogok kodifikacidjdnak a hidnya hatraltatja a vart se-
gitségeket, a csatlakozast. Masrészt szem el6tt tartottak a hataron tali magyar-
sag megoldatlan gondjait is, ezzel is ,,példat mutatva”, hiszen hazankban a

* A részleteket lasd Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-,
Ost- und Siidosteuropa. Osteuropa Recht. 1994, 40, 162.

¥ Ahany szerepld, annyiféle megkozelités. Természetesen mindenki annak a jelen-
t&ségét emeli ki, amelynek elkésziiltében szerepe volt. Ezért gyakran ellentmondésok-
kal talalkozunk. V6. Gy6ri Szab6 Rébert: Kisebbségpolitikai rendszervdltas Magyaror-
szagon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében
(1989-1990). Budapest, 1998, 99-151; Bodané Palok Julia: A magyar kisebbségi tor-
vény megsziiletésének koriilményei. Acta Humana, 1993, 12-13, 26-45; dr. Kaltenbach
Jend: Eurdpai szabalyozdsu kisebbségi torvényt. www.nemzetisegek.hu

¥ Utalva az el6zGekben irottakra, ennél a kérdésnél sem lehet egyértelmitien megal-
lapitani, hogy Samu Mihaly kezdeményezésérdl van-e szd, vagy pedig felkérték a kon-
cepci6 elkészitésére.

' Idézet az 1993. évi LXXVIL. térvény Preambulumabdl.

*2Vo. Eiler Ferenc: A kisebbségi onkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. Eredmények
kérddjelekkel. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet. Kézirat. Szalai Julia: Az
elismerés politikdja és a ciganykérdés. In Cigdnynak sziiletni. 562 stb.
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szétszort népcsoportok miatt nem volt kockazata egy teriileti tipust autond-
midnak. Ezt tdimasztjak ald az olyan ,,elsz6lasok”, miszerint ,,a torvénytervezet
véleményezésébe a hataron tili magyarsag képviseldit is bevontak”,* mikoz-
ben kizdrdlag a hazai szabalyozds megalkotdsardl volt szo.

Az els6, komoly targyalasi alapot jelentd tervezetet 1989 dprilisara, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium megbizasabol Baka Andras készitette el, amely 1990
februarjara mar kész szoveggé terebélyesedett. Elemzdk ezt a tervezetet neve-
zik , liberalis koncepcié”-nak, amellyel a szabalyozas alapelveire és jellegére
utalnak:

Az allampolgari jogok egyes elemeinek jogi szabalyozésa gy €s csak gy lehetsé-
ges, ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesiilését szolgald intézmények mintegy
nek. Nem a kiilon intézmény megalkotésa jelenti tehét e jogok 6 biztositékat, ha-
nem a jogrendszer egészének az dsszemiikddése, ami természetesen nem zarja ki az
olyan megoldasok lehetdségét, hogy egyes specidlis allampolgari jogteriiletek foko-
zottabb védelmére bizonyos specidlis jogi eszkozoket is alkalmazzunk, specidlis in-
tézményeket létesitsiink.”**

Ebben a megfogalmazédsban a nemzetallami jogrend keretein beliil kell bizto-
sitani a kisebbségi jogokat, de semmiképpen sem tartozik ide az autondmia.
Ezt ugyanis a tervezet szerzGje megval6sithatatlannak tartja a kisebbségek
szort elhelyezkedése, illetve a kisebbségi regisztracié hidnya miatt. Megitélése
szerint, ha egyaltalan létre is jonne az autondmia, akkor azt maguknak a nem-
zetiségeknek kellene 1étrehozniuk. A tervezet — amely nem talalt kedvez§ fo-
gadtatdsra a nemzetiségek korében — djra felbukkant 1990 decemberében,
most mar az Antall-kormany hivatalos javaslataként. Ez a valtozat alapvetGen
kultarara vonatkoz6 jogokat tartalmazott, a politikai jogok tekintetében pedig
az Ujrairt Alkotmany vonatkoz6 szakaszait ismételte meg.

Mivel a kisebbségek kedvezdtleniil reagéltak az ilyen tipusi megoldasi ja-
vaslatokra, ezért tobb 14j irdanyt jelzd, kiilonbodzds, de mar ,,autonomista” terve-
zet sziiletett. Ezek egyikét még az Antall-kormany hivatalba 1épése el6tti id6-
szakban vetették papirra: ez volt a Tabajdi Csaba 4ltal vezetett Kisebbségi
Titkarsag tervezete, amelynek megalkotasa alapvetSen Bird Gaspar nevéhez
kothetd. Az elkésziilt, a kisebbségi autondmia egyik valtozatat is tartalmazé
szdveggel alapvetSen is inkabb a kiilfoldi szakértSk értettek egyet, Magyaror-
szdgon azonban sem a kormanyzati oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem
tudtdk elfogadni az elképzeléseket. 1991. januar 30-dn megalakult a nemzeti-
ségi szovetségek kozos szervezete, a Kisebbségi Kerekasztal, amely egy j ter-
vezet elkészitését vallalta magara. Ez el is késziilt aprilisra, és az ijonnan meg-

¥ Gydri Szabo Robert: Kisebbségpolitikai rendszervdltds Magyarorszagon a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990). Budapest,
1998, 120.

** Baka Andrés: Az 4j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncep-
cigjarol. Regio, 1990. december, 59-66.
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alakult Kisebbségi Hivatal is (ij anyagot gyurt 0ssze a mar meglevSkbdl. Mind-
két tervezet tartalmazta az asszimilacio tilalmat, a szabad identitasvalasztas,
az egyéni és kollektiv jogok biztositasanak és védelmének elvét, valamint az
Onkormdnyzatisag és az anyagi tdimogatdsi rendszer kialakitdsanak sziikséges-
ségét.

A Kerekasztal tervezete — amelybdl az dllammal szembeni nagyfoku bizal-
matlansag érezhetd ki — alapvetSen a kisebbségi dnkormanyzati rendszert he-
lyezte a kozéppontba, mégpedig nagyon hatirozottnak tling javaslatokkal.
A legnagyobb figyelmet az orszdgos onkormanyzat kapta, ezt szanva a kultura-
lis autondmia és az egész rendszer hierarchikus kézpontjanak. Az elképzelés
sulyat jelzi, hogy ezt a szervezetet a kisebbségi koz0sség hatdrain is talnydlo
kozjogi funkcidval, a mindenkire kotelez rendeletek alkotdsdnak jogaval is
fel kivantak ruhazni, aminek révén természetesen a szabélyozas kiterjedt vol-
na a szigoru értelemben vett belsd, kisebbségi iigyeken tuli teriiletre is. Mind-
ezek mellett olyan erds jogositvanyokat is tartalmazott az elképzelés, mint pél-
daul a kisebbségi oktatds tOrzsanyagdnak meghatdrozasa a kozoktatdsban,
azon allashelyek meghatdrozédsa, amelyek betoltéséhez kisebbségi nyelvisme-
ret sziikséges, feladatok elbirdsa a helyi kisebbségi dnkorményzatoknak, iilno-
kok valasztasa a Legfelsébb Birdsag Kisebbségi Kollégiumaba, orszaggytilési
képviseld jelolése stb. A résztvevlk szerint az egész folyamat csticspontjat — a
kozos tervezet elfogadasat — az 1991. szeptemberi, a korményzati oldallal tor-
ténd konszenzus kialakitasa jelentette.

Az ezt kovetd, egészen a tervezet 1993-as elfogadasaig terjedd id6szakot —
egyesek véleménye szerint — a szakszeri szovegezési €s finomitasi munkalatok
jellemezték, mig méasok szerint a kompromisszumos tervezet a hatpérti politi-
kai alku kovetkeztében elvérzett, és a ténylegesen kikényszerithetS jogok he-

7z

lyett inkabb csak kivanalmakat és lehet&ségeket fogalmazott meg.

,»A legnagyobb visszalépés a két leglényegesebb teriileten, a kisebbségi onkormény-
zati rendszert és a kulturalis autondmiat illetGen tortént. Az dnkormanyzati rend-
szer a parlamenti szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott, és ezaltal
elveszitette az onkorméanyzati jegyek jelentds részét. A kulturalis autondmia pedig
tavoli, bizonytalan igéretté szelidiilt, igéretté, amelynek bevalthatdsagat az azota el-
telt idG aligha igazolta.”

A hatparti konszenzus kovetkeztében szinte egyhangt, 96,5%-os tobbséggel
fogadta el az orszaggyilés a torvényjavaslatot. Két cigany szarmazasa képvise-
16 azonban elvetette a kialakult format (Haga Antdnia tartézkodott, Horvath
Aladar nemmel szavazott),* ezzel mintegy elGrevetitve azokat a varhaté ne-
hézségeket, amelyeket a ,felpuhitott” jogi szabalyozasbdl eredeztetnek az
elemzdk.

* Dr. Kaltenbach Jend: Eurdpai szabdlyozdsii kisebbségi torvényt. www.nemzeti-
segek.hu

V6. http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.07.
07.22:02:06&p_szavkepv=1&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=34
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3. A KISEBBSEGI TORVENY HELYE A JOGRENDSZERBEN

Az alapvetd emberi jogok napjainkra mar a nemzetkozi jog szerves részévé
véltak, és minden korilmények kozott érvényesiilésre igényt tartd szabélyok-
ként megtaldlhatok a demokratikus berendezkedésti orszdgok alaptdrvényei-
ben, alkotmanyaiban. Igy van ez Magyarorszag esetében is:

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasdg elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen
alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendi kotelessége.
(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo sza-
balyokat torvény allapitja meg, alapvetd jog Iényeges tartalmat azonban nem korla-
tozhatja.”’

Az itt megfogalmazott elvarasokat a — nemzetinek és etnikainak nevezett — ki-
sebbségek esetében a kisebbségi torvény konkretizalja.

A fontosabb nemzetkdzi jogi szabalyok részletes ismertetése nélkiil is el-
mondhatjuk, hogy az altalanos deklaricié mindenben megfelel a nemzetkozi
elvarasoknak, a kérdés alaptorvény szintli szabdlyozdsanak. Anélkiil, hogy
részletesen felsorolnank az els§ és masodik generacios alapjogok katalogusat,
figyelmiinket csak a témank szempontjabol relevans részekre iranyitjuk. Igy
két, kiilonosen jelentds szakaszt kell kiemelniink — 68. § (1) és 70/A. § (3) -,
amelyeket olyan fontosnak érzett a jogalkotd, hogy sz6 szerint dtemelte a ki-

sebbségi jogi szabalyozasba:

,»,08. § (1) A Magyar Koztarsasdgban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a
nép hatalmanak: dllamalkot6 tényezdk.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételiiket a kozéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyel-
viik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat jogat.
(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai ki-
sebbségek képviseletét biztositjak.

70/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy
szamdara az emberi, illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel
nélkiil.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonbozteté-
sét a torvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenlGség megvaldsulasat az esélyegyenlGtlensé-
gek kikiiszobolését célzé intézkedésekkel is segiti.”*®

A kisebbségvédelem keretében két célt kell az dllamnak elérnie: egyrészt biztosita-
nia kell azt, hogy a kisebbséghez tartozo egyéneket kisebbséghez valo tartozasuk mi-
att alapvetd jogaik gyakorldsa sordn ne érhesse hatranyos megkiilonboztetés, mas-
részt a kisebbségi kozosségek és a kisebbséghez tartozd egyének szdmdra olyan

371949. évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.
¥ Ua.
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tobbletjogositvanyokat biztosithat, amelyek segitik a kisebbségi 1€tb&l ad6do hatra-
nyos helyzetiik lektizdését, végss soron pedig megakadalyozzak a tobbségi tarsada-
lomba val6 beolvadasukat.”

Ezeket a megallapitdsokat kitinen példazzak az Alkotmdanybdl idézett sza-
kaszok. Igy természetszertileg azért, mert valaki kisebbségi csoporthoz tarto-
zik, ugyanolyan allamalkotd tényezd — tehat teljesen azonosak a jogai —, mint a
tobbségi tarsadalom tagjainak. Sajat identitasuk, kulturajuk, nyelviik apolasa
és meglrzése miatt semmilyen hatrany nem érheti Sket, s6t kiilon jogositva-
nyok segithetik kisebbségi dnazonossaguk meglrzését. EzErt garantdlhatjak
orszaggytilési képviseletiiket* és dnkorményzati alapon miikods Onigazgata-
sukat is.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az 1989 6ta teljesen atformalddott Alkotm4-
nyunk koriiltekintéen, a demokracia és a jogallamisag elveinek figyelembevé-
telével igyekszik megfelelni a nemzetkozileg is igényelt elvarasoknak. Igy a
magyarorszagi ciganysag szdmara is adottak azok az alkotményos keretek,
amelyek alapjan megfelel jogi kdrnyezetben élhet, illetve élhetne; hogy még-
is problémak vannak ezen a téren, az nem az alkotmanyos szintli szabalyozas
hianyossagaibol fakad.

4. A KISEBBSEGI TORVENY

Az Alkotmanyban deklaralt alapelvek részletszabdlyait tehat a kisebbségi tor-
vény bontotta ki. Igy a torvény mar a preambulumban arra az alapvet6 felis-
merésre jut, hogy a ,,nemzeti és etnikai kisebbségek harmonikus egyiittélése a
tobbségi nemzettel a nemzetkdzi biztonsag alkotd eleme”, és ,,a nemzeti és et-
nikai 6nazonossaghoz vald jogot az egyetemes emberi jogok részének” tekinti.
Fontos megemliteni azt is, hogy ezéltal a kisebbségek nem részestilnek kiilon-
leges kivaltsagban:

,»Ezen jogok Osszessége nem a tobbség adomanya és nem a kisebbség kivaltsaga, for-
rasuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbségek szdmaranya, hanem az egyén sza-
badsiganak €s a tarsadalmi békének tisztelete alapjan a massag joga.”

A torvényben megtalalhaték mindazon elvek és értékek, amelyeket védeni és
fejleszteni kivan:

¥ Palasti Sandor: A diszkriminacié természete. A kisebbségek jogainak védelme a
magyar jogrendszerben. Tdrsadalmi Szemle, 1998/5. sz., 67.

“ Ismét a jogérvényesiilés egyik problémaja: mivel még a mai napig sem sziiletett
részletes szabdlyozds a kisebbségek parlamenti képviseletének tigyében, az Alkot-
manybirésag mar két esetben allapitott meg mulasztasos alkotmanysértést. Mivel a po-
litikai partok régota és sikertelentil egyezkednek a kérdésben, egyre inkdbb kezd agy
tlinni a dolog, mintha a kisebbségek orszaggyiilési képviselete nem Alkotméanyban le-
fektetett alapjog, hanem a tobbség adomanya lenne.
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»A Magyar Koztarsasag teriiletén €16, magyar allampolgarsagi nemzeti és etnikai
kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kultdraja, torténelmi hagyomanyai, vala-
mint a kisebbségi 1étiikkel Osszefiiggd mas sajatossagaik egyéni és k6zdsségi On-
azonossaguk része.”

Emellett kiemelten deklarélja az 6nkorményzathoz valo jogot is:

,»-az Onkormanyzatok a demokratikus rendszer alapjat képezik, a kisebbségi dnkor-
manyzatok 1étrehozasat, tevékenységét €s az ezaltal megvaldsuld kulturalis autono-
miat az Orszaggytilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése egyik legfontosabb
alapfeltételének tekinti”.

Mindezek alapjan mar most elére kell bocsatani a torvény legjellemzGbb saja-
tossagat: nemcsak egyéni jogokat ismer, véd és tdmogat, hanem a koz0sségi
(kollektiv) jogok is megtalalhatok a jogszabélyban. Ennek a legjellemzSbb meg-
jelenési forméja a kisebbségi Onkormanyzatok rendszere. A fejlett jogelvek
ilyen hatdrozott kinyilvanitdsatol Eurdpa tobbi részén dltalaban sokaig tartdz-
kodtak, igy ezért is tekinthették sokdig kiilonlegesnek a hazai szabalyozast.

A torvény személyi hatalydnak megallapitasa a torvény-elGkészités egyik leg-
nehezebb, legnagyobb problémaja volt, ugyanis figyelembe kellett venni, hogy a
kisebbségek a regisztracid, a nyilvantartasba vétel minden formaja ellen tilta-
koztak. Ennek kovetkeztében a torvényben megjelend jogokat a nemzeti és et-
nikai kisebbséghez tartozok gyakorolhatjak, ennek alapja pedig a szabad identi-
tasvalasztas: més értelmezésben az identitds szabad megvalldsa."’ Mindenki
Onmaga dontheti el, sajat beldtasa szerint, hogy szdirmazasa alapjan kisebbségi
csoporthoz tartozénak tekinti-e magat, de nem kizart a tobbes kot6dés kinyilva-
nitasa és elismerése sem. Ez az 6nbevallas egyben kiilonlegesen védett szemé-
lyes adat is, barmilyen nyilvantartdsban szerepeltetni csak kiilondsen szigora
szabalyok szerint lehetséges.”” A torvény alapvets rendelkezései kozott talaljuk
a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat és annak konkrét eseteit is
anélkiil, hogy maganak a diszkriminacionak fogalmi meghatarozasat adna.

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti és etnikai kisebbségeket,
amelyek élhetnek a kisebbségi torvényben rogzitett jogokkal. Eszerint nemze-
ti és etnikai kisebbség

' E kérdés aprop6jabol jelentGs elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitas
szabad valasztasarol beszéliink — egyesek értelmezésében —, ez lehetdvé teheti az iden-
titas ,,valtogatdsat”, amivel visszaélhetnek. A megvalasztast viszont egyszeri aktusnak
tekintik, amin a joggal val6 visszaélés nélkiil mar nem lehet véltoztatni. A kettSs vagy
tobbes kotddés torvény altali elismerése azonban tovabbi bonyodalmakat teremthet.
Ezért az biztos, hogy a jogszabaly nem egyértelmi fogalmazasa bizonytalan helyzetet
idézhet eld.

* El6rebocsathatjuk érdekességként: a hivatkozott Adatvédelmi torvény szigora
szabalyai ellenére kutatasunk sordn szinte minden telepiilésen, a kisebb helyeken pe-
dig valdsziniileg igen pontosan meg tudtdk mondani nemcsak a cigdny emberek sza-
mat, hanem életkori megoszlasukat, iskolai és munkahelyi adataikat is. Hidba igen
nagy az asszimilacids elvaras, a kozosség nem felejti el, ki a cigany.
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,minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos nép-
csoport, amely az allam lakossaga korében szdmszer( kisebbségben van, tagjai ma-
gyar dllampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturaja, hagyoma-
nyai killonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysdgot,
amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kife-
jezésére és védelmére iranyul”.

A toérvény zaré rendelkezései kdzott sorolja fel azt a tizenharom népcsoportot,
amely a torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbségnek mindsiil:

,E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bol-
gar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az Grmény, a roméan, a ruszin, a
szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.”*

Ennek kapcsan emlitést kell tenniink arrdl a dilemmarol, amely azzal kapcso-
latos, hogy a kisebbségi torvény névleg kiilonbséget tesz nemzeti €s etnikai ki-
sebbségeket kozott; ez a megkiilonboztetés a kdzbeszédben is meggyokerese-
dett. Azt azonban nem mondja meg, mi is a kiilonbség a kétféle csoport kdzott.
A szakirodalomban, illetve szakmai kdrokben kozhellyé valt az az értelmezés,
amely szerint egy nemzeti kisebbségnek az a csoport tekinthetd, amelynek van
anyaorszdga, az etnikai kisebbséget pedig a ciganyok alkotjak.** Ez azonban
torvényi szinten egyértelmten nincs deklardlva, és az ilyen tipusi megkiilon-
boztetésnek akkor volna értelme, ha valamiféle kiilonszabdlyozas vonatkozna
egyik vagy masik csoportra, illetve specidlis kotelezettségeik vagy jogaik len-
nének. Mindez zavart okoz a kéznapi nyelvhasznalatban is, hiszen igy nehe-
zebb kisebbségekrdl beszEélni, mert mindig hozza kell tenni a ,,nemzeti és ki-
sebbségi” jelzGt is, megkiilonboztetve Sket mas — példaul vallasi vagy szexuélis
— kisebbségi csoportoktdl. Ugy tlinik, az egységes és egyszerii ,nemzetiség” ki-
fejezést nem talaltak megfelel6nek a jogalkotok.

A torvény személyi hatdlya kapcsan azonban még tovabbi kérdésekrol is
emlitést kell tenniink. A jogszabdly hatdlya nem terjed ki a menekiiltekre, a
bevandorlokra, a letelepedett kiilfoldi dllampolgarokra €s a hontalanokra,
barmilyen nemzetiséghez tartoznak is. Masrészt tobb szerzd tovabbi problé-
makra is felhivja a figyelmet.* Igy az el6bb is emlitett taxativ felsorolason ki-
viil, hivatalosan nem léteznek olyan személyek, akik esetleg mas etnikumhoz
tartozhatnanak. Szdmosan vitatjak a ,,szaz éve honos” meghatarozast is, hi-
szen nyilvanval6an vannak olyan kisebbségek, amelyek nem felelnek meg en-
nek a kritériumnak. Ezenfelill, masrészt, ahogyan ez a torténeti attekintésbdl
is kideriilt, hazankban soha nem Iétezett egységes ,,cigdny” népcsoport, ez a
mindenkori hatalom ,talilmanya” az egyszeriibb politikai viszonyok remé-

# IX. fejezet, a 61. § (1) bekezdése.

“Ttt lehet az alapja annak, hogy kutatdsunk sordn a polgarmesterek, illetve jegyzGk
gyakran féltek hasznalni a cigdny kifejezést, €s helyette inkabb az ,,etnikumot” emle-
gették.

# V6. Majtényi Balazs: A magyarorszégi kisebbségi onkormanyzati rendszer elvei és
miikodése. Fundamentum, 2001, 3. sz.
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nyében. Ez a tény alapvetd vizsgalodasunk szempontjabol. A cigdnyok dnma-
guk is tobb csoportot kiillonboztetnek meg, amelyeknek eltérd a nyelviik, szo-
késaik és kulturalis hagyoméanyaik.

A tartalmi részt illetGen elmondhato, a torvényalkotd céljai kozé tartozott,
hogy megteremtse a kisebbségi 1ét megéléséhez sziikséges intézményes alapo-
kat, beleértve az anyaorszagokkal és a mas nemzetekkel val6 kapcsolattartast,
tovabba elGsegitse a kisebbségi 1€tb6l ad6do hatranyok mérséklését és felsza-
molasat, az ehhez sziikséges demokratikus intézményrendszer kiépitését, va-
lamint ennek keretében a kulturdlis autondmia kiépitésének lehetGségét.
A jogszabaly 2. fejezete foglalkozik elészor az egyéni kisebbségi jogokkal,
majd a késébbi részekben bontja ki tartalmukat részleteiben is. Mindezek
alapjan a nemzetiségi identitdsukat megvalloknak joguk van hagyoményaik
apolasdhoz, csaladi tinnepeik, az egyhdzi szertartdsok anyanyelven valé meg-
tartasahoz. Joguk van sajat és gyermekeik nevének, utonevének megvalaszta-
sahoz, anyanyelviik szabdlyai szerinti anyakonyveztetéséhez, hivatalos okma-
nyokban valg feltiintetéséhez. A kisebbséghez tartoz6 személynek joga van
anyanyelvének, torténelmének, kultirdjanak, hagyomanyainak megismeré-
séhez, dpolasdhoz, gyarapitdsahoz, toviabbadéasahoz, joga van az anyanyelvi
oktatasban, miivel6désben valod részvételhez, a kisebbségi mivoltukkal kap-
csolatos személyi adatok védelméhez. A torvény 3. fejezete szol a kozosségi
jogokrdl. Eszerint a kisebbségek kozosségi jogai kozé tartozik a kisebbségi
Onazonossag megdrzése, apoldsa, erdsitése és atorokitése, hagyoméanyaik,
kultarajuk, nyelviik apolésa és fejlesztése, targyi és szellemi kultarajuk meg-
Orzése, illetve gyarapitdsa, jelképeik haszndlata, emlékeik, emlékhelyeik
apolasa. Tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszagos Onkorményzatokat, or-
szagos nevelési, oktatasi, tudoméanyos hal6zatot hozhatnak 1étre. Joguk van az
anyanyelvi neveléshez, oktatashoz, mivelddéshez. Itt rendelkezik a torvény a
kozszolgélati médiumokban a miisorkészitési jogrol, a kisebbségek orszaggyti-
1ési képviselethez vald jogardl, valamint sajatos modon a kisebbségi jogok or-
szaggylilési biztosanak (ombudsman) intézményérdl is.

Kisebbségi onkormdnyzatok

Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatarozottak szerint kozségben, varos-
ban és a févaros keriileteiben kisebbségi telepiilési onkormanyzatokat vagy kozve-
tett, vagy kozvetlen moédon 1étrejove helyi kisebbségi dnkormanyzatokat, valamint

orszagos kisebbségi dnkormanyzatokat hozhatnak létre. A févarosban kozvetlen
médon 1étrejoévé helyi kisebbségi dnkorményzat alakithatd.”*

A kisebbségi torvény elsddleges céljanak tekinthetd a személyi elven alapuld
kulturalis autondmia megteremtésének eldsegitése, amelynek szervezeti meg-
nyilvanulédsa a kisebbségi onkormanyzatok rendszere. Ennek jelenleg két —he-

#1993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, 21. § (1).
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lyi és orszagos — szintje van. A helyi kisebbségi 6nkormanyzatok haromféle
médon johetnek 1étre. Igy elGszor akkor — és ez a ciganysag esetében elvétve
fordul el6 —, ha a telepiilési dnkormanyzati valasztdsokon mandatumot szer-
zett képviselGk tobb mint a felét egy adott kisebbség képviselGjeként valaszt-
jak meg, mivel ebben az esetben az Uj testiilet dtalakulhat telepiilési kisebbségi
Onkormanyzatta. Az igy 1étrejott testiilet azokat a feladatokat is — hatdsagijog-
kor, kozlizemi szolgaltatasok stb. — ellatja, amelyek egy telepiilési onkormany-
zat hataskorébe tartoznak. Egy mésik — de szintén igen ritka — lehetdség az, ha
a telepiilési onkormanyzat képviselGinek 30%-a egyazon kisebbség jeldltje,
ugyanis ebben az esetben ezek a képviselSk létrehozhatjak a kozvetett médon
1étrejott helyi kisebbségi dnkormanyzatot. A harmadik, alapvetden és donté
tobbségében el6forduld lehetdség a kozvetlen modon Iétrejott helyi kisebbsé-
gi onkormdanyzat. Ebben az esetben minddsszesen Ot ajanldsra van sziikség ah-
hoz, hogy valaki kisebbségi képviselGjelolt lehessen. Az identitismegvallas
mar ismertetett és néha problémasnak tiné mddja miatt a jeloltnek még meg-
vélasztasa utan sem kell nyilatkoznia kisebbségi hovatartozdsardl, elegendd
csupan arrol, hogy véllalja az adott kisebbség képviseletét. Mivel a telepiilési
és kisebbségi onkorméanyzati valasztasokat egy idGben tartjak — és természete-
sen nincs nyilvantartas a valasztok kisebbségi szdrmazasarol —, minden valasz-
tdjoggal rendelkezd magyar allampolgar a kisebbségi dnkorményzati valaszta-
sokon is részt vehet, mind aktiv, mind passziv vélasztdjoggal.*’

A vélasztas a jelenleg is hatalyos szabalyok szerint a kdovetkezd mddon zaj-
lik: a helyi kisebbségi dnkormanyzati valasztast a helyi valasztasi bizottsagnak
kell kittiznie, ha azt legalabb 5 f6 — magat azonos kisebbséghez tartozonak val-
16 és a telepiilésen allando lakdhellyel rendelkezd valasztopolgar — a kisebbsé-
gi torvény mellékletében meghatarozott iratminta kitoltésével kezdeményezi.
A helyi kisebbségi onkormanyzati valasztasokon mindazok szavazhatnak, akik
jogosultak a helyi dnkormanyzati képvisel6k megvalasztasara. Mindkét testii-
let valasztdit a telepiilésenként vezetett kozos névjegyzékben tartjak nyilvan.
A két valasztas azonos napon €s ugyanazokban a szavazohelyiségekben zajlik.
Avalasztopolgarok — fiiggetlen attdl, hogy a kisebbségi kozosség tagjai-e, vagy
sem — kézhez kapjak a kisebbségi dnkormdnyzati vélasztas szavazodlapjat is.
A kisebbségi dnkormanyzatokat az un. ,kislistds rendszer” szabdlyai szerint
valasztjak. A vélasztopolgarok legfeljebb annyi jeloltre szavazhatnak, ahany
tagja a testiiletnek lehet. A jeloltek neve a szavazélapon alfabetikus sorrend-
ben szerepel. A kisebbségi dnkormanyzatok képviselSinek szamat a torvény —
a telepiilés lakossagszamatol fiiggéen — 3 vagy 5 f6ben hatirozza meg. Ervé-
nyesen szavazni csak egy kisebbség jeloltjére lehet, és azok lesznek képviselSk,
akik a legtobb szavazatot nyerték el. A valasztas akkor érvényes, ha legalabb
50, illetve a 10 000-nél tobb lakosu telepiiléseken és a f6varosi keriiletekben
legalabb 100 valasztopolgar érvényesen szavazott.

Az igy 1étrejott helyi kisebbségi onkormanyzatok kozjogi statusaak, felada-
taikat a telepiilési onkormanyzat mellett 1atjak el. A telepiilési kisebbségi 6n-

7 Ez tobb elemzd, illetve a kisebbségi ombudsman szerint is alkotményellenes.

33



kormanyzat kivételével — amely ,,miikodteti” az egész telepiilést — a masik két
kisebbségi testiileti forma szinte azonos, de meglehetdsen bonyolultan szaba-
lyozott feladat- és hataskorrel rendelkezik. Egyrészt van sajat hataskore — sa-
jatvagyonanak felhasznaldsa, gazdasagi irdnyitds, szervezeti és miikddési rend
meghatéarozasa, névvalasztas, helyi kisebbségi iinnepek meghatirozasa, 0sz-
tondijak és kitlintetések alapitasa, intézményalapitas stb. —, masrészt lehetdsé-
ge van a telepiilési onkorményzatnak, hogy hataskoroket atruhazzon a kisebb-
ségi onkorméanyzatra (ennek azonban nincsenek kotelezd esetei), és vannak
olyan hataskorok is, amelyek a telepiilési onkormdényzattal egyiittesen gyako-
rolhatdk. Ezek az egyetértési, szabalyozasi, véleményezési jog esetei. Torvé-
nyességi feliigyeletiiket az illetékes Kozigazgatasi Hivatal latja el, gazdalkod4-
sukat pedig csak az Allami Szamvevészék ellendrizheti.

A kisebbségi onkorményzatok miikodésének infrastrukturalis hatterét a te-
lepiilési 6nkormanyzatoknak kell megteremteniiik: 6k gondoskodnak a meg-
feleld elhelyezésrdl, a sziikséges technikai eszk6zokrsl. A mikodés pénziigyi
feltételeit az éves koltségvetési torvényben meghatirozott nagysagi normativ
Osszeg fedezi. A finanszirozas azonban tobbcsatornés. Az dllamilag biztositott
normativat a telepiilési onkorményzat — sajat belatasa szerint — tetszéleges
Osszeggel kiegészitheti, lehetGség van palyazatok kiirasara és kiilfoldi szer-
vezetek tdmogatdsanak, adomdnyanak elfogaddsdra vagy akar vallalkozés
folytatdsara is. Mindezen pénzeket azonban csak a koltségvetési gazdalko-
das szabdlyai szerint lehet kezelni. A helyi kisebbségi 6nkorméanyzat koltség-
vetésének teljes mértékben be kell épiilnie a telepiilési onkormanyzat koltség-
vetésébe, bar erre vonatkozdéan a telepiilésnek nincs dontési jogosultsaga.
A gazdalkodas végrehajtdja azonban csak az dnkormdnyzat hivatala lehet.
A kotelezettségvallalasra, utalvanyozésra, ellenjegyzésre a telepiilési 6nkor-
manyzat jegyz§je jogosult; az ellenjegyzés a fedezet meglétére és a kiadas jog-
szertiségére terjed ki.

Kiilon kell szdlni az orszagos dnkorményzatokrol, mivel a kisebbségi tor-
vény lehetdséget ad a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok orszagos szintd integ-
racidjara, kisebbségenként egy orszagos dnkormanyzat megalakitasara. Az or-
szagos onkorményzatot elektori rendszerben valasztjak. Igy kisebbségi elektor
minden — az ismertetett harom forma koziil barmilyen médon — megvélasztott
helyi kisebbségi képvisels vagy sz0sz610.* Ha a telepiilésen ilyenek nincsenek,
akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményezheti a telepiilésen €16 harom,
magdt kisebbséghez tartozonak vallé dllampolgér. Ha az orszagos vélasztason
az elektorok Otven szdzaléka megjelenik, és a vilasztasi eljaras soran végig je-
len is van,* akkor a gyiilés hatarozatképes. Az orszdgos dnkorményzat képvi-
seldit ekkor sajat koriikbdl, a kislistas valasztas szabélyainak megfelelGen va-

* A 826520616 — amely intézménnyel nem foglalkoztunk részletesen — egy telepiilésen
kisebbségi 6nkormanyzat hidnyaban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képvise-
letét, védelmét.

#2003 janudrja 6ta tudjuk: az 50%-os részvételnek az elektori gytilésen folyamato-
san, igy az utolso szavazas alkalmaval is meg kell lennie.
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lasztjak meg, szamuk 13 és 53 kozott lehet. A megvélasztott testiilet alapvetd
feladata a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok érdekeinek orszagos és megyei
szintl képviselete. Az orszagos és helyi szint kozott azonban nincs hierarchi-
kus viszony, nem tartoznak egymasnak beszamoldsi kotelezettséggel. Feladat-
és hatdskorét tekintve az orszdgos 6nkormdanyzatnak szinte azonosak a jogo-
sitvanyaik, mint a helyi testiileteknek. Igy a kisebbség kulturalis autonémiéja-
nak megteremtése érdekében intézményeket hozhat 1étre, és 0sszehangolja
azok miikodését. Ondlléan donthet intézményei megalapitasarol, ezek szerve-
zeti és mlikddési szabalyairdl, fenntartasardl, miikodtetésérdl; tovabba szinhaz
miikodtetésérdl, mizeumi kiallitohely, orszdgos gylijtékord kozgyljtemény 1é-
tesitésérdl, fenntartasarol; kisebbségi konyvtar fenntartasarol; miivészeti, tu-
domadnyos intézet, kiad6 alapitdsardl, mikodtetésérodl; orszagos hataskord
kozép- és fels6foku oktatdsi intézmények fenntartdsarol; jogsegélyszolgdlat
1étrehozéasarol és miikodtetésérdl, valamint egyéb, a torvény altal hataskorébe
utalt feladatainak ellatasardl. Véleményt nyilvanit az altala képviselt kisebbsé-
get e minGségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, ideértve a megyei, f6va-
rosi kozgytilési rendeleteket is. A képviselt kisebbségek csoportjait érintd kér-
désekben kozigazgatési szervektdl tajékoztatast kérhet, résziikre javaslatot
tehet, hataskoriikbe tartozo tigyekben intézkedést kezdeményezhet. Kozre-
miikodik a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd dllami szervekkel az alta-
la képviselt kisebbségek also-, kozép- és felsGfoku kisebbségi oktatds szakmai
ellendrzésében. A kisebbségi oktatas torzsanyaganak kialakitdsaban — a fels6-
oktatas kivételével — az érintett orszagos Onkormanyzatot egyetértési jog illeti
meg. Az orszagos dnkormanyzat miikodése korében palyazatokat irhat ki, 6sz-
tondijakat alapithat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig gazdalkoddsat
szintén az Allami SzamvevGszék ellendrzi, torvényességi feliigyeletére egyetlen
allami szervnek sincs hataskore; ennek hidnyara a kisebbségi ombudsman tobb
alkalommal is felhivta mar a figyelmet.

Arra a kérdésre, hogy a most ismertetett elvek milyen mértékben valdsul-
nak meg a gyakorlatban, reményeink szerint csak kutatdsunk eredményeinek
attekintését kovetSen tudunk vélaszt adni.
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