III. A KUTATAS HIPOTEZISEI ES CELJAI

AZ EDDIGI KUTATASOK

Kutatasi céljaink megfogalmazisa eltt érdemes vazlatosan attekinteni az eb-
ben a tdrgykdrben mar lezajlott kutatasok eredményeit. Kiilondsképpen azért,
mert a téma érdekessége €s sokakat foglalkoztatd mivolta ellenére az elmult
években nem sok ilyen vizsgalat volt, méasrészt a sajat kutatdsi eredményeink
bemutatdsa sordn szeretnénk Osszevetni azokat a mar publikaltakkal. Termé-
szetesen eldre kell bocsatanunk, hogy specidlisan, csak a cigany kisebbségi 6n-
kormanyzatokkal még ezen belill is kevesen foglalkoztak, igy gyakran nehéz-
séget okoz a parhuzam pontos megtalalasa.

Az elsé jelentGsebb, minden kisebbségi 6nkorményzatra kiterjed§ empiri-
kus kutatast™® az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja és a Kisebbségkutato
Miihely végezte 1997-1998-ban. E vizsgalat keretében egy felmérés késziilt,
amelyhez esettanulmanyok csatlakoztak. Igy valamennyi kisebbségi dnkor-
manyzathoz és az adott telepiilés polgdrmesteri hivataldhoz 6nkitoltds kérdd-
ivet juttattak el, kérve azok kitoltését és visszakiildését. Ebbdl a mddszerbdl
aztdn ,eredend@en szdmtalan esetlegesség és bizonytalansdg is adodott. Nem
ismerhettiik azt, hogy mely telepiilésrél és milyen kisebbségi dnkormanyzat
kiildte vissza a kérdGivet.”! A cigdny kisebbségi dnkormanyzatok esetében
451 testiiletbsl 112 kiildte vissza, ami 24,8%-os aranyt jelent. Osszességében
megallapithatd, hogy a szerepldk sziikségesnek tartjak a meglevd kisebbségi
Onkormanyzati rendszert, azonban az feltétleniil reformokra szorul. A valasz-
adok a leggyakrabban a feladatok, a jogok és az elvarasok 0sszehangolatlansa-
gat, a finanszirozasi rendszer elégtelenségét kifogasoltak. Az esettanulmi-
nyokban viszont megfogalmazddott, hogy az els6 ciklus a tanulds idGszaka volt
csupan, a jovotdl viszont sokkal tobbet varnak.

Kutatasi eredményeinek ismertetésekor nagyon is markans véleményt fo-
galmaz meg Rétkai Arpad,™ aki 6t nagyvaros és két budapesti keriilet — Gssze-
sen 46 kisebbségi onkormanyzat — valasztasi eredményeit és koriilményeit ele-
mezte. Megitélése szerint a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok nem téltenek be

% Csefkd Ferenc — Palné Kovacs Ilona (szerk.): Kisebbségi énkormdnyzatok Magyar-
orszagon. Budapest, 1999, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely —- MTA Regionalis
Kutatasok Koézpontja.

1.m. 62,

2 Rétkai Arpad: A kisebbségi dnkorményzatok legitimacidhidnya. Regio, 2000/3.
sz., 113-132.
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meghatéarozé szerepet, megvalasztasuk csak ,,szemfényvesztés”, a rajuk ruha-
zott feladatokat a mar eddig is 1étezd civil szervezetek sokkal jobban el tudndk
latni, igazi legitimacidjuk nekik van. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a helyi kisebbségi dnkormanyzatokra nincsen sziikség, megsziinteté-
siikkel az orszagos Onkorményzat erdsddne.

2000-ben Robert Koulish™ 6t telepiilésre kiterjedd vizsgilatanak alanyai-
ként nem is a kisebbségi dnkormanyzatokat valasztotta, hanem — a roma la-
kossag (500 £6) kérddives megkérdezésével és helyi kozintézmények képvise-
16ivel késziilt interjik sordn — arra kereste a valaszt, milyen elvardsai vannak a
roma kozosségeknek ezekkel az intézményekkel szemben. A kutatés fonto-
sabb megallapitasai a kovetkezGkben 0sszegezhetSk: a romak részt kivannak
venni a kozéletben, de nincsenek megfelel készségeik és technikdik a sikeres
érdekérvényesitéshez; a romak 46,6%-a elégtelennek mindsiti a kisebbségi
onkorményzat munkajat, de 90%-uk ellenezné a kisebbségi dnkormanyzatok
felszamolasat; a romak a kulturélis tevékenység helyett inkabb a szocidlis jo-
gok érvényesitésében, a szocidlis segélyezésben, a munkaeréképzésben, a la-
kasellatds megoldasaban, a diszkrimindacids esetek feltarasaban latnd szivesen
a kisebbségi 6nkormanyzatok tevékenységét.

Molnar Emilia és Kai A. Schafft™ 2001-ben és 2002-ben (részben megis-
mételve Schafft 1998-as postai kérdGives vizsgalatat) interjikat és esettanul-
manyokat készitettek, valamint postai kérdGives vizsgalatot végeztek az
Osszes helyi cigany kisebbségi 6nkorményzatra vonatkozdan. Valoszintleg a
jo szervezésnek koszonhetGen megddbbentSen magas — 76%-o0s — visszakiil-
dési aranyt elérve tudtak kovetkeztetéseket levonni, mintajukat reprezentativ-
nak tekintve. Megallapitasaikat a kovetkezGképpen Osszegezhetjik: a cigdny
kisebbségi dnkormdanyzatok az eldirt identitdsGrzé feladatuktdl eltéréen a
szocidlis problémak enyhitését, a megélhetési feltételek javitasat, a fiatal ge-
neraci6 iskoldztatdsdnak elGsegitését szorgalmaztdk. Tovabba a kisebbségi
Onkormanyzatok szocidlis lobbiként 1épnek fel, ezzel etnicizaljak a szocidlis
problémaékat. Befejezésként pedig — masokhoz hasonléan — az antidiszk-
riminacids torvény megalkotasanak sziikségességét siirgetik, ett6l remélve a
meglevd diszkriminativ gyakorlat valtozasat.”

3 Koulish, Robert E.: What Roma Want. Survey: Roma Civic Attitudes in Hungary.
http:/lwww.romacentrum.hu/aktualis/tudkut/attitud_a.htm

> Molnar Emilia — Kai A. Schafft: A helyi roma/cigdny kisebbségi onkormanyzatok
tevékenysége és céljai Magyarorszagon 2000-2001-ben. Szociologiai Szemle, 2003/1,
79-99; valamint Molnar Emilia: Atyaskodas és kiszoritosdi. Helyi intézmények, ciga-
nyok, kisebbségi 6nkormdnyzatok. Beszéld, 2002/1, 74-86.

» A sors fintora, hogy azéta elfogadtak a 2003. évi CXXYV. torvényt az egyenl§ ba-
nasmodrol és az esélyegyenlGség eldmozditasardl, hasonld hibakkal, mint a kisebbségi
jogszabalyt. Hiszen hidba van végre torvényben is rogzitett meghatarozasa a diszkrimi-
nacionak, ha a megallapitasdhoz €s az eljdrashoz sziikséges intézményrendszert nem
hoztak létre. Ugy tiinik, hogy az orszag teljesitette a nemzetkozi elvarast az antidiszkri-
mindcios torvény megalkotdsaval, de hatasat kifejteni nem tudja.
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Ebben az idészakban a Szociologiai Kutatdintézetben — Szalai Jalia vezetésé-
vel — esettanulmanyok késziiltek a helyi kisebbségi dnkormanyzatok jobb meg-
letve a helyi kisebbségi dnkormanyzatok sikertelenségérdl szamoltak be.”

2002 tavaszan a kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa kezdeményezett
vizsgalatot annak megallapitasa érdekében, miként érvényesiilnek a kisebbsé-
gi torvényben rogzitett kisebbségi jogok a kisebbségi onkormanyzatok miko-
dése sordn.”” A Varadi Monika dltal vezetett kutatds sordn a Baranya és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye telepiilésein miikddd kisebbségi dnkormany-
zatokhoz — valamint az adott telepiilések helyi 6nkormanyzataihoz is — dnki-
toltds kérddivet kiildtek ki, amelybdl 38% érkezett vissza. A kérdGives vizsga-
lathoz kapcsolddott még a megyei férum, illetve 44 telepiilésen 100 interju
elkészitése is, dltaldban a kisebbségi egyesiilet, civil szervezet vezetdjével.
Elemzésiik soran a megismert adatokbdl modelleket allitottak fel, amelyek —a
cigdny 6nkormdnyzatok esetében — kozos jellemzdje (altalunk teljesen leegy-
szerf(isitve), hogy az adott testiiletek nem a térvényben meghatarozott felada-
tokat végzik, hanem a roma lakossag érdekében prébalnak enyhiteni a szocia-
lis nehézségeken.

HIPOTEZISEK ES KUTATASI CELOK

A kérdéssel valo tobbéves foglalkozas utan, a vonatkozo szakirodalom és a ci-
gany kisebbségi vezetSk véleményének ismeretében, valamint figyelembe véve
azt a tényt, hogy a cigdny kisebbségi dnkormanyzatok szdma ciklusonként
emelkedik, az a meggy6z&désiink alakult ki, hogy a kisebbségi képviselet e for-
majat nem lehet sommasan sziikségtelennek mindsiteni. Kell lennie olyan
funkcidknak, amelyeket csak a kisebbségi onkormanyzatok tudnak elldtni,
vagy legalabbis egy civil szervezetnél joval hatékonyabban képesek erre. Nem
lehet véletlen, hogy a kisebbségi rendszer egyik birdldja — aki tobbszor is felve-
tette a megsziintetés lehetdségét — alkalomadtan élt a lehetSséggel, és elvallal-
ta az orszadgos Onkorményzat vezetését.

Az sem lehet véletlen, hogy a helyi cigdny kisebbségi 6nkorményzatok fon-
tosnak érzik a szocidlis kérdés ,,etnicizalasat”, vagyis azt, hogy olyan teriileten
is tevékenykedjenek, amely nem feltétleniil az 6 feladatuk lenne. Oka lehet
annak — mar ha igaz, hogy ilyen jelent6s mértékben vesznek részt a szocidlis

kérdések megoldasainak keresésében —, hogy ilyen teriiletre tévednek.

% Viégi Péter: Ciganyok Szekszardon; T6th Marcell: A felszabadult falu: Zala- komar.
In Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Jilia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Budapest,
2000, Aktiv Tarsadalom Alapitvany — Uj Mandatum Koényvkiado.

*7 Jelentés a kisebbségi jogok érvényesiilésérdl a kisebbségi dnkorméanyzatok 2002. évi
miikodési tapasztalatai alapjan. www.obh.hu; valamint Varadi Monika Maria: ,,A rend-
szer miikodSképes, de...” A kisebbségi dnkormanyzatok miikodési és egytittmiikodési
modelljei. Beszéld, 2002/12. sz.
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Feltételezziik azt is, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok legalabb olyan szin-
vonalu politikai szocializacios szerepet tolthetnek be, mint a civil szervezetek.
Mar csak azért is, mert a telepiilések vezetdi, a kozjogi status miatt, kénytele-
nek valamivel komolyabban venni a megvalasztott képviselSket, mint mond-
juk egy alapitvany képviselGjét, és ez a romak esetében nem elhanyagolhat6
szempont. Lathato az is, hogy a helyi szintr6l most mar tobb orszagosan is is-
mert roma politikus ,,n6tt ki”, bar az orszagos szintl politizalasban még ko-
rantsem sikeriilt megismételnitik helyi eredményeiket.

ElGzetesen ugy gondoljuk, hogy tilsdgosan egyszeri magyardzat lenne az
»etnobiznisz” kérdése. Tudomasunk szerint ugyanis ezeknek a kisebbségi tes-
tiileteknek nincsenek olyan pénziigyi lehet&ségeik, amelyek miatt €s kizardlag
emiatt megérné véllalni a jeloltséget. Nem is beszélve arrol, hogy sok esetben
nem cigdny szarmazasiak véllalkoznak cigany kisebbségi onkorményzat alaki-
tasara, és ezt biztosan nem a romak magas tarsadalmi presztizse miatt teszik.

Mindezen feltételezések tényleges igazolasa vagy éppen elvetése érdekében
kutatdsunkban kivancsiak voltunk arra, hogy a helyi cigany kisebbségi dnkor-
manyzatok hogyan és milyen koriilmények kozott mikodnek. Ezért igyekez-
tiink alapvetd adatokat beszerezni a telepiilési kozegrdl is, ami befolyasolja a
kisebbségi testiilet lehetdségeit. Kutatasunkban tehat roviden felvillantjuk a
vizsgélt telepiilések szocioldgiai jellemzd@it, romak és nem romak szdmat és
ardnyat, egymashoz val6 viszonyukat, a nyelvhaszndlati és interetnikus kap-
csolataikat. Megvizsgaljuk a helyi cigdny kisebbségi énkorményzatok (CKO)
mikodését meghatarozo kiilss és belss feltételeket, igy az infrastrukturalis el-
latottsdgot, a pénziigyi helyzetet és gazddlkodast, a képviselGk személyes tulaj-
donsagait. Részletesen elemezziik, hogy a CKO-k tényleges tevékenysége
mennyire azonos a kisebbségi torvényben megfogalmazott elvarasokkal, illet-
ve ha nem ilyen tevékenységeket folytatnak, akkor mivel foglalkoznak a ki-
sebbségi testiiletek. Igyeksziink feltérképezni a testiiletek kapcsolatrendsze-
rét, a mlikodés hatékonysagat a kiilsd szemlél6k nézGpontjabol is. Végiil pedig
kitériink arra, vajon a kisebbségi képvisel6k sziikségesnek tartjak-e a jelenlegi
rendszer megvaltoztatasat.
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