XII. A JOVORE VONATKOZO ELKEPZELESEK

A kisebbségi torvény sziiletése ota folyamatosan napirenden van a kiilonboz4
véltoztatasok sziikségessége, mivel minden szerepl§ érzi, hogy a meglevd sza-
balyozas sok kérdésben nem ad megfelelS valaszokat a cigdnysag problémaira.
Sokadik valtozata késziil a megreformalt kisebbségi torvénynek, de az évek so-
ran — politikai konszenzus hidnyaban — még esély sem volt a valtozasok vég-
hezvitelére. Igy nem tilhaladott dolog, ha megnézziik, milyen vélaszokat ad-
tak a helyi szerepldk, hol érzik Gk a véltoztatds siirgets sziikségét.

Milyen teriileten szlikséges \altozas?
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94. diagram

A valaszokbdl lathato, hogy a CKO-k jelentSs része véltozasparti. Kiemelke-
déen stirgetdnek tartjak a jogszabalyi kdrnyezet atdolgozasat, de még inkabb a
finanszirozas megvaltoztatasat. Elmondasuk szerint nagyobb hataskoroket
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szeretnének, hogy hatékonyan meg tudjak valdsitani mindazokat az elképze-
léseket, amelyek mar most is meghatarozéak miikddésiik soran. Igy szeretné-
nek hatékonyabban beleszdlni a szocidlis kérdések megoldasaba, a munka-
helyteremtés kérdéseibe. Szeretnék, hogy ezekben az esetekben ne csak
konzultacids, hanem dontési jogkoriik is lehessen. Mindezen tervek megvalo-
sitdsahoz viszont nevetségesen alacsonynak tartjdk a meglevd finanszirozasi
forma szerint juttatott koltségvetést. A telepiilési onkormanyzatok ilyen mér-
tékben legfeljebb abban értenek egyet, hogy valdban véltoztatni kell a finan-
szirozési rendszeren, és inkdbb hathatds dllami tdmogatds révén kellene
megoldani a felmeriil§ probléméakat. A jogi helyzet tekintetében a telepiilési
vezetGk fele nagyjabol elégedett a jelenlegi helyzettel, a valtozast stirgetdk in-
kéabb a kisebbségi 6nkormdnyzatok megreguldzasat szeretnék, ami altal végre
megtanulnak tényleges feladataikat. Egyik polgdrmester megfogalmazasaban:

,Osszel megint valasztas lesz, csak egyet kérek: hogy targyaloképes legyen. Nem kell
tudnia a jogszabalyt, majd én elmondom, hogy kell jogszertien csinalni. Csak felfog-
ja, amit mondok...”

A kisebbségi testiiletek a megyei szint igénylésével is régi igényt fogalmaz-
nak meg.

Szikség van-e megyei kisebbségi 6nkormanyzatokra

120

100

17

80

49

Nem
60 B
olgen

40 &

Szazalék

51
20

CcKO TOK

95. diagram

AlapvetGen ennek a szintnek a hidnyaval magyardzzak a csekély kapcsolatot
az Orszagos Onkormanyzattal, illetve szemmel lathat6an igénylik, hogy vala-
milyen médon konkrét kapcsolati formdkban megnyilvanuld, akdr hierarchi-
kusnak is nevezhetd viszony épiiljon ki kozottiik. A telepiilési onkorményza-
tok ebben a tekintetben is visszafogottabbak.
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Rengeteget foglalkoztak az utobbi években a kisebbségi dnkormanyzatok
gyenge legitimacidjaval, amelynek alapvetd okat a vélasztasi rendszerben ta-
laltak meg. Gyakori jelenséggé valt — és nem csak a romdk esetében — az un.
kakukkfidka-jelenség, amely sok esetben visszatetszést sziilt a kiilsé szemlé-
l6kben. Ezekben az esetekben ugyanis szinte biztosra mondhat6, hogy nem az
adott kisebbséghez tartozok alakitanak dnkormanyzatot. Hasonl6 mddon
még az alkotmanyellenesség gyandja is felvetddott abban a kérdésben, hogy a
kisebbségi testiiletek megvalasztisa sordn minden allampolgar leadhatja sza-
vazatat, tehat 1éteznek ,,szimpdatiaszavazatok”, de ez a gyakorlatban nem je-
lent mast, mint hogy egy adott kisebbség dnkorményzatat donté médon nem a
kisebbséghez tartozok vélasztjak meg. Igy eléfordult, hogy egy elmérgesedd
etnikai konfliktus utdn a telepiilésen a tobbség szavazataival egy nem cigé-
nyokbdl all6 cigany kisebbségi dnkormanyzatot segitettek hatalomra. Mind-
ezek a kérdések jol jelzik, hogy a valasztas szabdlyai koriil siirgls valtozasokra
volna sziikség.

Szlikséges-e a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok valasztasi
szabalyainak megvaltoztatasa, és ha igen, hogyan?
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96. diagram
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Nem kis meglepetésiinkre a CKO-k és a telepiilési vezetSk kozel fele elége-
dett a jelenlegi rendszerrel. Ennek val6szintsithet6 okai k6zé tartozhat az is,
hogy sok esetben a cigany politikusok inkabb meggyG5zhetdnek tartjak a nem
cigdny valasztokat, tehat jobban biznak befolydsolhatdsdgukban, mint sajit
roma kozosségiik tagjaiban. Ok attdl félnek, hogy esetleg esélyteleniil indul-
nanak, ha olyan emberek szavazatara kellene szamitaniuk, akiknek elvarésait
nem tudtdk teljesiteni, hiszen arra, jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban, nem
volt lehetdségiik. A valtozast akardk igen kis szazaléka tette le voksdt a mai na-
pigis napirenden levs elképzelés mellett, hogy mas napon tartsdk a kisebbsé-
gi és més napon a telepiilési valasztasokat. A valtozast timogatok kategoria-
jaban abszolut tobbségben vannak azok, akik szerint csak a kozosség altal
igazoltan cigdny szdrmazasu jeloltekre lehessen szavazni. Ez, mas megfogal-
mazasban, egyenértéki a jelenlegi legfontosabb tervezettel, amely vilasztoi
regisztracio vagy névjegyzék bevezetésének sziikségességét mondja ki. Azon-
ban dontés még errdl sem sziiletett.

Kik szavazzanak a CKO megvélasztasa
soran?
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97. diagram

Az el6bb felsorolt érvek arra a kérdésre adott valaszra is vonatkoznak, hogy
kik szavazhassanak a kisebbségi vélasztasok soran. Lathatd, hogy a CKO-k
dontd tobbsége igényli a tobbség szavazatait; megitélésiink szerint ebben ér-
het§ igazan tetten a sajat kozosségiik értékitéletétdl vald félelmiik. Hiszen
konnyebb meggy6zni azokat, akiknek tulajdonképpen mindegy, ki lesz cigany
kisebbségi képviseld.

Hasonl6 indulatokat kavart a ciganysag orszaggyilési képviseletének kér-
dése is. A kisebbségi torvény ugyan tartalmazza az erre valé jogot, de mas jog-
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szabaly keretei koz€ utalja megvaldsitasdnak moédozatat.”” Ez a torvény azon-
ban sohasem késziilt el, hidba mondta ki az Alkotméanybir6sag mar tobb
alkalommal is a mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés tényét. Persze
az mas kérdés, hogy ebbe a parlamenti struktiraba beleillene-e effajta megol-
das, de akkor viszont més forméat kellene keresni ennek megvaldsitisara. Ter-
mészetesen — vagy nem is annyira természetesen — vannak cigany szarmazasu
orszaggyilési képviseldk a kiilonbozd parlamenti partok frakcidiban, de ez
korantsem fedi a hivatkozott torvényhelyen megfogalmazottakat.

Szikséges-e a ciganysag orszaggyllési képviselete
etnikai alapon?
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98. diagram

Felmérésiinkbdl lathatd, hogy nemcsak a CKO-k valljik egyontetli moédon a
parlamenti képviselet elvét, hanem a telepiilési dnkormanyzatok is hasonl6-
képpen gondolkodnak a kérdésrdl. Arrolis érdeklddtiink, hogy milyen médon
kellene a képviselSt erre a tisztségre megvalasztani.

16 helyen mondtak azt, hogy az OCO-nek kellene delegélnia ezt a személyt
(emlékeztetdiil: 20 OCO-tag volt a helyi képviselSk kozott), illetve kozel har-
maduk szerint a civil szervezeteknek kellene megvélasztaniuk Sket. Elsopr6
tobbséget kapott az a javaslat, amely szerint a roma kozosség orszaggyilési kép-
viselSjét a helyi CKO-knek kellene megvalasztaniuk.

Erdekes dsszehasonlitasra ad lehetdséget az a kutatas, amely soran az Euré-
pai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Koézalapitvany 2002 végén a MEDIAN

77.,,20. § (1) A kisebbségeknek — kiilon torvényben meghatarozott médon — joguk
van az orszaggytlési képviseletre.”
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Kft.-vel egyiittmiikodve, kozvélemény-kutatdsi eszkozokkel vizsgilta a ma-
gyarorszagi nemzetiségekkel kapcsolatos ismereteket, igy tobbek kozott a va-
lasztéssal kapcsolatos véleményeket is.”® A felmérés a teljes felnGtt lakossdgot
reprezental6 1200 f6s mintan késziilt. Tanulsdgos néhdny eredményét dssze-
vetni sajat tapasztalatainkkal.

Hogyan valasszak meg ezeket az orszaggytilési képviselsket?
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99. diagram
Részlet a kutatdsi jelentéshdl
Hallott-e On arrdl, hogy Magyarorszigon o
kisebbségi onkormdnyzatok miikodnek? nem 10,5%
igen 89,5%
N =1197
A legutobbi onkormdnyzati vdlasztdson a vdlasztokeriiletében nem 249%
voltak-e kisebbségi onkormdnyzati jeloltek? ’
igen 75,1%
N = 1048
On szavazott-e valamelyik kisebbségi jeloltre? nem 73,1%
igen 26,9%

N=907

™8 Kisebbségek, vilasztasok és énkormdnyzatok Magyarorszagon. Kézirat. 2002, EOKIK.
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Ez az adat ldtszolag ellentmonddsban van a tényleges vilasztasi részvétellel, de joggal folté-
telezhetjiik, hogy a vdlasztdstol tavolmaradok egy része is ,,nem”-mel vilaszolt.

Ugyanakkor arra a kérdésre, ha a kivetkezd vasdrnap lenne a vdlasztds, vajon a kérdezett
elmenne-e szavazni, mintegy 80 szdzalék vilaszolt igennel.

Tovdabbd 244 kérdezett dllitotta, hogy szavazott valamelyik kisebbségi jeloltre, de 575-en he-
lyeselték, hogy bdrki szavazhat a kisebbségi vdlasztdson, ez — mint az aldbbi dbrdn is lathato
— a relativ tobbség.

nem valaszolt

14,8%

nem helyesli

37,3%

helyesli
47,9%
100. diagram
Helyesli-e, hogy minden dllampolgdr szavazhat a kisebbségi onkormdnyzat megvdlasztdsakor?
N=1200

Tehdt a kérdezettek tobb mint negyede elvben tamogatja, hogy bdrki szavazhasson vala-
melyik kisebbségi listdra is, de 6 maga nem kivin élni e joggal. Ugyanakkor a jeloltek ese-
tén az abszolit tobbség elvdrja, hogy a jelolt az adott kisebbséghez tartozzon. Ezzel az a
furcsa ellentmondds alakul ki, hogy a jeloltté vilds kritériumainak meghatdrozdsakor a
kisebbségi onkormdnyzatokat az adott kisebbség szervének tartjdk, és elvdrjdk, hogy csak
Ok vegyenek részt tigyeik intézésében. A testiiletek megvdlasztdsakor azonban a tobbség
Jjogos igénynek érzi (bdr nem tartozik az adott kisebbséghez), hogy joga legyen beleszolnia
a testiilet megvdlasztdsdba, ezzel erdsen befolydsolva a kisebbségi kozosségben kialakult
értékeket, eréviszonyokat.
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nem vélaszolt

17.2%

helyesli

24,7%

nem helyesli

58,2%

101. diagram
Helyesli-e, hogy barki indulhat kisebbségi jeloltként?
N = 1200

A kérdezettek 92,3 szdzaléka magyarnak, 5,1 szdzaléka romdnak vallotta magdt, minden
egyéb nemzetiségi onbesorolds 1 szdzalék alatt maradt — azaz mintegy 150 magdt magyar
nemzetiséglinek vallo kérdezett szavazott valamelyik kisebbség listdjdara, 6k a teljes minta
13 szdzaléka. A vdlaszok pontos megoszldsa az aldbbi:

Magyar | Cigany | Horvat | Német | Szlovak Zsid6 | Osszesen
Nem helyesli 639 47 2 4 3 3 698
69,8% 82,5% 66,7% 100,0% | 100,0% 75,0% 70,5%
Helyesli 276 10 1 1 292
30,2% 17,5% 33,3% 25,0% 29,5%
Osszesen 915 57 3 4 3 4 990
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tehdt mig a magukat magyarnak vallok véleménye 70:30 ardnyban oszlik meg, a romdké
82:12 ardnyban. (Tovdbbi nemzetiségek tagjainak véleménye sem egységes, de a csekély

elemszdmok miatt ezek statisztikai modszerekkel nem értékelhetdk. )

Az adatok alapjdn jol lathato, hogy az adott kisebbséghez nem tartozo tobbség jelentds mér-
tékben képes befolydsolni a megvdlasztando kisebbségi onkormdnyzatok osszetételét.

Kivancsiak voltunk arra is, mi a véleménye a megkérdezetteknek a kisebbségek parlamenti

s 2]

képviseletérdl:
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nem vélaszolt

21,7%
nem helyeselné

33,9%

helyeselné

44,4%

102. diagram
Helyeselné-e, hogy — a vdlasztdsi eredményekidl fiiggetleniil — a kisebbségeknek szdrmazdsi alapon legyen
képviselete az orszdggy(léshen?
N = 1200

Szdmunkra is meglepé moédon a megkérdezettek tobbsége helyeselné a szdrmazdsi alapon

torténd képviseletet. Kiemelkedden magas a helyeslok ardnya (bdr alacsony az elemszim)
a megkérdezett és magukat ciganynak vallok korében:

Magyar | Cigany | Horvat | Német | Szlovak Zsid6 | Osszesen
Nem helyeselné 390 11 3 1 1 407
45,1% 19,3% 100,0% | 33,3% 25,0% 43,4%
Helyeselné 474 46 2 3 3 530
54,9% 80,7% 66,7% | 100,0% | 75,0% 56,6%
Osszesen 864 57 3 3 3 4 937
100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Mindezekbdl az dsszehasonlitdsokbol 1athatd, hogy az ,,atlagmagyarok” is sok
tekintetben hasonléan gondolkodnak, mint a mi kutatdsunk soran megkérde-
zett CKO-, illetve telepiilési vezetSk.

Osszegezve a valtozasokra iranyuld kérdésekbdl megszerzett ismeretein-
ket, arra a megéllapitdsra juthatunk, hogy a CKO-k igen fontos valtozasokat
szeretnének a jogi szabalyozasban és a finanszirozas kérdésében, mert érzéke-
lik, hogy a roma lakossdg nem azon gondok megolddsat varja télik, mint
amelyre torvényi felhatalmazasuk van, és mas mint ahogyan ez mas nemzeti-
ségek esetében torténik. Ehhez pedig nincs megfelel felhatalmazasuk. Az
persze mas kérdés, hogy nekik kellene-e megoldani a roma lakossag problé-
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mait, nekik kellene teljesiteniiik mindezen elvardsokat, de tény, hogy helyi
szinten 6k azok, akik probalnak tenni valamit. Az is szinte egyontetii, hogy a
kisebbségi képviselSk szorosabb kapcsolatot igényelnek a kiilonb6zé szintek
kozott, igény mutatkozik a megyei kisebbségi dnkormdnyzatra is, ennek hid-
nyat probéljak potolni jelenleg a megyei koordinator személyével. A sok vitat
kivaltott valasztasok kérdésében mar azonban megoszlanak a vélemények.
A CKO-vezetSk fele azt még timogatn4, hogy csak igazoltan cigany szarmaza-
st jeloltek lehessenek, azzal viszont tobbségiikben nem értenek egyet, hogy
csak romak adhasséak le szavazatukat. Tartanak a romak tiltakozé szavazatai-
tol, minden bizonnyal azért, mert nem képesek megfelelni a romak igényei-
nek. Nem beszélve arrol, hogy egy masik kutatas szerint a tobbség igényli a be-
leszdlast a kisebbségek beliigyébe, igy a kisebbségi dnkormdnyzati testiiletek
megvalasztasa sordn a képviselGk személyének kivalasztasaba.
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