A hatar paradigmaja
a tarsadalomtudoméanyokban*

ILYES ZOLTAN

A hatarfogalom valtozo tartalmai
a geografiatol az empirikus kulturakutatdsig

A geografidban a hatar térfelosztasi eszkodz és sokat vizsgalt dltalanos térelem.
Tobbnyire elvilaszto vonalként, végpontként, valaminek a széleként értelmez-
ziik. Segitségével megkiilonboztetjitk a hatartalan teret a feriilettél, amely
lehatarolt térrész. A hatar alapvetd funkcioi szerint lehet elvdlaszto térelem, git
(pl. természeti hatdrok, allamhatarok), sziirézona (kapukkal: vasarvonal, va-
sarvaros), perem és titkozozona (térben el6rehaladé folyamatok mozgé perem-
z6ndja: frontier, oikumené - szemioikumené folyton valtozé hatéra), kontak-
tus-, konfrontdcio- és interferenciazona (Nemes Nagy 1998).

Georg Simmel hires esszéjében a hatar funkciéit, mtikodését a hid (ssze-
kapcsol, egyesit, gy6z a tarsadalmilag konstrualt kettészakitottsag folott) és
az ajté (a ,kint” és a ,bent” kozotti aramldsokat szabalyozza) metaforaiba
stiriti (vo. Borocz 2002).

A tarsadalomtudoményok egyre hangsilyosabban fordulnak az identitds-
beli és tarsadalmi hatdrzonik sokkal illékonyabb, metaforikus jelensége felé.
Ezen beliil is sokan a kiilonb6z6 jelentésvilagokat elvalaszté kulturalis ha-
tarvonalakat hangsalyozzdk. A ,metaforikus” és ,redlis” hatdrdefiniciok
ugyanakkor nem feltétleniil kiiloniilnek el élesen egymastdl, a ketts dialekti-
kusan hat egymasra (Donnan-Wilson 2002).

A kutatési preferencidk és moédszerek altal meghatarozva beszéliink/be-
széltiink politikai, adminisztrativ, kulturdlis, tdrsadalmi, etnikai, nyelv-, val-
lasi, mentalitasbeli, pszicholdgiai, szexudlis, ,faji” stb. hatdrokrol. Az emlitett
,hatarfunkcidkat” szinkrén és diakréon perspektivabol vizsgalva felttinik,
hogy gyakran egymasba oltédnak, dtalakulnak, hibridizdlédnak. Az dllamha-
tar lehet egyben kulturélis interferenciazéna és vasarvonal, az id6k folyaman
teljesen elkiilonitd git funkcidja el6szor szlir6zénava, majd kontaktuszénava
modosulhat. A hatarok szelektiven, az egyes tarsadalmi csoportok, etniku-
mok, allampolgérok irdnydban kiilonb6z6 mértékben nyitott kapuként is
miikodhetnek.

*Ilyés Zoltan, Hofer Tamés és Kocsis Kéroly tanulményai az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézete altal 2004. majus 26-27-én szervezett ,Kulturalis hatarok - adaptacios folyama-
tok” cimt konferencia kerekasztal-beszélgetésén elhangzott el6addsoknak a szerzék altal meg-
szerkesztett véltozatai.
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Az antropolégidban a kultardk kozotti tavolsagok, a kultaran beliili kii-
lonbségek hangstlyozédnak, a tarsadalomtudomanyokban a kulturdlis hatd-
rok fontos kutatasi téméva valtak (l. R. Rosaldo munkasséaga). ,Hatarvidékek
nemcsak a hivatalosan elismert hatarokon ismerhet6k fel, hanem a nemi, élet-
kor, stitus vagy az élettapasztalatok terén adédé kiilonbségek kevésbé
formalis” és formalizalhat6 metszéspontjain is (Rosaldo, R. 1989; idézi
Donnan-Wilson 2002). A hatdroknal és a hatarmenti régiokban (és mashol)
léteznek felfogdsbeli vilasztovonalak (Alvarez 1995). Hatdrok mindazon helyek,
ahol - bdrhol is legyenek — a massiagukat feladni nem kivano kiilonbozo kultirdk ke-
riilnek kolcsonhatisba (Alvarez-Collier 1994). Igy a jozsefvarosi piacon vagy
egy kamionparkoléban épptigy ,hatdresemények” jatszédnak/jatszédhat-
nak le, mint a diszkéban, a kocsmaban vagy a vonaton.

A térsadalmi térbeliséget vizsgalva a hatar fogalmat nagyon nehéz tehat
pusztan térelemként értelmezni. A hagyoményos etnikai foldrajzban vagy
néprajzban valamilyen szempont szerint a ,tobbségi elvet” alkalmazzak
(Vilkuna 1975). A valdésdgban azonban - mint arra tobben ramutattak - in-
kabb folytonos térbeli atmenetekrdl, atmeneti zénakrol, kontaktuszéonakrol
van sz0. A néprajz térbeli vizsgalati bazisan kifejl6dott érintkezési vagy kon-
taktzona fogalom olyan savokként gondolhato el, ,ahol a két, egymassal hata-
ros nyelvteriilet, népteriilet vagy kulturdlis teriilet nyelvi, népi, kulturélis
kolesonhatasai kiilonosen erések” (Keményfi 1994, 1998; az els6 iranyadé ma-
gyarorszagi tanulmany ebben a vonatkozasban: Paladi-Kovécs 1984). Ezeket
a megfontoldsokat igazoljak és egyben finomitjdk az MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézete éltal inditott Kérpat-medencei ,nyelvhatarkutata-
sok”. Az mar kezdettél fogva nyilvanvaldé volt, hogy a nyelvhatart (mint
gyakran hasznalt torténeti, etnikai foldrajzi kategdriat) nem értelmezhetjiik
statikus valasztovonalként. Nemcsak diakron perspektivabdl vizsgalva érzé-
keljiik folytonos valtozdsban, hanem a szinkrén vizsgalatok soran is bebizo-
nyosodott: a kiilonbozé kulttrakat elvalaszté hatar - igy az etnikai térképe-
ken dbrazolt nyelvhatér is - szituativ: méds és mas médon atjarhat6 az egyes
etnikai és szocialis csoportok szamara.

Sokkal helyesebbnek tiint tehat mentalitashatarokrdl, a megélés és a meg-
tapasztalas hatarairél vagy olyan szimbolikus hatarokrdl beszélni, amelyek a
hatart atlépdk cselekedeteit szervezik, atmenetileg vagy tartésabban mobili-
zaljak, atstrukturéltatjak veliik etnikus szimb6lumkészletiiket. A nyelvhatér
mint statikus fogalom nem szamol a gazdasagi és infrastrukturélis valtoza-
sokkal (utak, vasutak épitése), a polgdrosodds és a modernizacié Osszetett
folyamataival, amelyek az interkulturalis kommunikativ helyzetek, un. ,ta-
lalkozasok” megsokszorozédasat eredményezik (Biré A. 1996). Ezeknél a
,taldlkozasoknal” a hatdr metaforikus jelentésének minden kulturélis talalko-
zésra val6 kiterjesztése jelenik meg, amivel nem minden tarsadalomkutat6
ért egyet. Az etnikai, a nemzetiségi vagy a nyelvhatar egyfeldl a statisztikai
szamadatokhoz kothet tudomanyos konstrukcié, masfel6l ugyanakkor van-
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nak redlis, empirikusan feltérképezhetd, , kitapinthaté” megnyilvanulasai is.
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A nyelvhatdr megrajzol6i nem szamolnak a népszamléaldk olykor kimondat-
lan intenciéival vagy hangoztatott elvarasaival, a megszamlaltak igazodasi
kényszerével, a beolvadast vagy a disszimilaciét leplezé , mimikri-magatar-
tasaval” (Ilyés 2003). A fenti vitathatd, kartografikusan gyakorta megjelenitett
hatérfelfogast teszi zardjelbe és finomitja, differencidlja a néprajz térbeli vizs-
galati bazisan kifejl6dott érintkezési vagy kontaktzéna fogalom. A kulturdlis
mezsgye megkozelités kiilonosen megfontolandé a modern és/vagy posztmo-
dern diffuzi, a tomegkommunikacié, a vilagfalu, a vilaghald, a globalizacié
folyamatainak ismeretében. Fredrik Barth szerint ,,a kultara globélis, empi-
rikus valtozatossaga folytonos jellegli, s nem tagolhat6 egymastol élesen el-
kiiloniils, integrans egységekre” (Barth 1996).

A szocioldgia fel6l kozelitve a territoridlis lehatarolasok (mindig) valami-
lyen szocidlis lehatarol6das eredményei: a kortars tarsadalomtudomanyi ha-
tar-kutatasok mar nem elsédlegesen a hatar fajtdjara kérdeznek ra, hanem
aramlas-szociolégiai szempontokkal, kvalitativ médszerekkel a hataroknak a
szituaciok és cselekvések, identitasok és mult-narrativak formajaban konsti-
tualédoé hatasait vizsgaljak (Hadas 1994, Baumgartner-Kovacs-Vari 2001,
Jeggle 1994, Varadi 1999, Varadi-Wastl-Veider 2002). A torténeti szocioldgia-
nak és a kulturalis antropolégianak a diszkurzivitast vizsgalé iranyzataval
taldlkozhatunk a hatarvéltas nemzeti narrativait és lokalis parbeszédeit, , at-
beszéléseit” elemzé munkédkban (Kovacs 2000). Hasonl6képpen figyelmet
kapott a hatarlebontds, a vasfiiggény megbontasaval, lebontasaval kapcsola-
tos helyi és allamkozi politikai diskurzus (Baumgartner-Kovacs-Vari 2001,
Kovacs 2002).

A hatéar, hatarvidék altalaban stirti szimbolikaval rendelkezik: hatarkovek,
katonai létesitmények, vamépiiletek stb. egyfajta palimpszesztként idézik a
verseng6 multak és nemzetépitések titkoz6teriileteit: az egykori hatarok, ha-
tarvidékek a rivalizalé olvasatok és szemidzis aktivitastereivé valnak, beépiil-
nek a nemzeti emlékezetbe, misztifikalédnak, mozgositd, szervezd erejitk
er6sodik. Az ,ezeréves, régi hatarokkal” kapcsolatosan kimerevedd, egyolda-
Ia olvasatok példdja lehet a gyimesi , ezeréves hatar”. Az erdélyi turistautak
madra alapvet6 programpontja az ,ezeréves hatar” megtekintése, ahol a turis-
tacsoportok a hatar egy bizonyos kis szegmensénél az ,ezeréves hatarr6l”
termelnek és fogadnak be , nagy nemzeti olvasatokat” és helyi ,igaz torténe-
teket”, azonban a valésidgos helyi tdrsadalmi mozgasok, a helyi interkul-
turdlis gyakorlatok mar korantsem ilyen egyértelmiien viszonyulnak ehhez a
hatérhoz (Ilyés 2004).

Lezzi (1993) a hatarokat cselekvések elinditéiként és/vagy kovetkezmé-
nyeiként értelmezi. Megkiilonboztet adminisztrativ kereteket és szervezete-
ket, valamint regiondlis népességet, illetve népességcsoportokat. Vizsgélatai-
nak kozéppontjaban a gazdasagi és igazgatasi szerepl6knek a hatarokkal és
hatérvaltozasokkal kapcsolatos cselekvései alltak.

A politikai-adminisztrativ hatdrok cselekvés- és attittidszervezé erejét tobb
kortars amerikai tarsadalomkutat6 is tanulmanyozta az Egyesiilt Allamok és
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Mexiké hatarvidékén (Alvarez 1995, Alvarez-Collier 1994, Anzaldta 1987,
Martinez 1994a, 1994b).

Martinez (1994b) egy hatarrégié Osszes népességcsoportjanak hatarokat
atszelG6- ativel6 interakcioit vizsgalta oral history segitségével, és ennek alap-
jan viselkedéscsoportokat kiilonitett el a Mexik6-USA hatarrégiéoban. Alap-
vetSen nemzeti és transznaciondlis beallitottsdgti népességesoportokat és al-
csoportokat kiilonitett el. Minden csoport specidlis, a hatdrra vonatkozé, a
hatar altal meghatarozott csoportspecifikus magatartasmintaval rendelkezik.
A transnational borderlanders kategoridjaba olyan személyek tartoznak, akik a
szomszéd allam/nemzet tagjaival jelentSs kontaktust épitettek ki, megkisé-
relnek dgy cselekedni, hogy a hatart mint akadalyt legy6zzék, és minden
lehet6séget kihasznéljanak, hogy a masik oldalon bevasarolhassanak, ott ta-
nuljanak, dolgozzanak, vagy egy ideig ott éljenek. Az alcsoportok etnikus kri-
tériumok és a hataratlépé kontaktusok foka szerint tagozédnak.

Martinez szerint a borderland milieu-ben 6t indikéator befolyasolja kiilono-
sen a hatarrégiokon beliili életet:

1. Allamok kozotti orienticio: az allamok egymas kozotti viszonyatol, a hatar
menti népességkoncentraciétdl és a gazdasagi koriilményektdl fligg (kereske-
delem, turizmus, migracid, informdciécsere, kulturalis kapcsolatok, szemé-
lyes kapcsolatok).

2. Allami konfliktusok: A hatarrégiok lakossaganak viselkedése kiilonbozik a
bels6 allamtér népességének viselkedésétsl, kiilonosen a vitatott hatard or-
szagokban, vitatott hatdr menti teriileteken, illetve az allamok kozotti krizis-
szitudciok vagy kisebb bels6 allami konfliktusok soran.

3. Etnikus (kulturalis) konfliktusok: Minél nagyobbak a hatéar két oldalan él6
népesség kozotti ellentétek, annal nagyobb a bels6 dsszetartas. Ezek az ellen-
tétek az etnikum, a vallds, a vamok, az értékek és a gazdasag allapota kovet-
keztében alakulhatnak ki és er6sodhetnek.

4. Elzdartsdag, elkiiloniiltséq: 1zolalt helyzetben - tobbnyire a bels6 hatalmi
kozponttol tavol - az allampolgarok kiilonos tipusa alakul ki; érdekeik nin-
csenek szinkronban a kormanyzat érdekeivel vagy az orszag kulttrajanak fej-
l6désével.

5. Tovabbi faktorok: A hatarrégiokban mas a hozzaallas az allam torvényei-
hez, mert ezeket nem egy atmeneti z6na szamara alkottak.

A hatarrégiokban, kontaktzéndkban olyan kisebbségi csoportok alakulnak
ki, amelyeknek tagjai egyidejtileg t6bb viligban képesek (kénytelenek) élni. Ez
elény (lasd tobbnyelviiség, multikulturalitas) és hatrany (el6itéletek, félelem
az idegenektdl) is lehet egyszerre. A borderland milieu tehat dont6en meghata-
rozza a hatarrégiokon/hatarokon tullépsk interakcitit (a kett6 egymassal
kolesonhatasban van). Az életformiktol, megélhetési stratégiaktol fiiggden a
hatér tobbé vagy kevésbé erés befolyast gyakorol az érintettek életvildgara.

Tobben a hatdrokat és a hatarvidékeket a kulturalis stilusok keveredésébél
ad6doé atmeneti kultardk helyszineiként értelmezik. A hatarvidékek kultura-
lis értelmezésénél heurisztikus, vezet6 fogalmakka valtak a hibridizacié, az
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Osszeolvadas, a melting pot koncepciéi (Gupta-Ferguson 1992, Frida 2003).
A ,perem és hatarvidék” a posztmodern szubjektum természetes életvilaga-
nak adekvét kifejezése. A hatarvidéken tujféle identitasok jonnek létre: tobb
helyen egy harmadik ,kulturalis hatarorszag” jon létre (Anzaldda 1987).
A hatérok a kulturalis jatszmdk és kisérletek terepei, egyben a dominancia és
a hatalomgyakorlas kiemelt helyszinei is.

A tarsadalmi szerepl6kon tal fontos a politikai szerepl6k funkciéja (Barth
1996). A nemzetallam kiépitésével a hatarvidékeken megindul egy sajatos ki-
sajatitas, egy kényszeritett (elvart, javasolt, tdimogatott) igazodasi folyamat,
illetve igazodasi igény. A hatarvaltozasokkor ez a kisajatitasi igény az j
allamnemzet (vagy privilegizalt dllamalkoté tarsnemzet) politikai szerep-
16it6l érkezik. Ennek irdnyitoi, f6szerepl6i: a helyi és regionalis adminiszt-
rativ és kulturalis elitek, az allami szolgalatban &ll6 intelligencia, olykor a
katonai elnyomé apparatus. Ez a hatartérségek kulturalis homogenizacidjat
idézheti el6. A 20. szazadi kozép-eurépai hatarvéltozasok nyoman az utéd-
allamokban bekovetkez§ telepitések, migracidk, adminisztrativ atsorolasok
mind ezt a homogenizaciét - végsé soron az asszimilaciét és nemzetvaltast -
szolgaltdk. A fentiekbdl nyilvanvalé tehat, hogy a (mesterséges) politikai ha-
tarok ,termelnek, termelhetnek” kulturalis, etnikai hatarokat is. A bels6 koz-
igazgatdsi hatarok és az autonémidk hatarai is ugyanagy , termelhetnek” kul-
turdlis és etnikai hatarokat (1. a székelyfoldi magyar megyéknek és a korabbi
magyar autondémidknak a tombszerliség tapasztalatat és élményét erdsits
hatdsat vagy a ,székelyfoldiség”, ,hargitaisag” mint egyszerre magyar és
regiondlis tudat kialakulasat).

Mindezek ellenére a hatdrokon gyakran érezhetd sajatos - akér a kiilon-
boz6 etnikumokat is egybekapcsold - elkiiloniilés: a mar emlitett kulturalis
,hatdrorszagok” mint koztes minéségek jonnek létre. A romdniai Banat szam-
talan bels6, a helyiek altal atléphet6 kulturalis hataran tal éppen a kozeli al-
lamhatarok mintakozvetit6 ereje miatt maradt meg a Ceausescu-féle Roma-
nia legnyitottabb, legpolgarosultabb és legtoleransabb régidjanak.

A torténeti és az empirikus vizsgalat szdmara egyarant fontos tapasztalat,
hogy az egykori allamhatarok és belsé adminisztrativ hatarok a valtozasok
utan mintegy virtudlisan vannak jelen: tovabbra is élnek a korabbi hatartuda-
tok, az egykori bels6 kézigazgatasi hatarok mentén szervez6d6 kapcsolatok,
a régi kozjogi, adminisztrativ és érdekérvényesitési mintak.

A hatadrmentiség az elmult masfél évtized magyarorszagi tarsadalom-
foldrajzi kutatasainak egyik legfontosabb irdnyzatava valt. A hatarmentiség
nem feltétleniil jelent perifériat (Eger 2000), de Magyarorszag esetében egy
sor olyan, hatar menti térség van, amely tarsadalmi, gazdaséagi, kulturélis
periférianak, depresszids térségnek mingsiil. Jelen vazlatunkban nem tudjuk
attekinteni mindazokat a publikdcidkat, amelyek ebben a targykorben ha-
zankban sziilettek (Baranyi B., Bauké T., Gurz6 1., Kocsis K., Hardi T., Molnér
J., Pal A., Rechnitzer J., Stili-Zakar 1. stb. munkai). Ezek jérészt a hagyoma-
nyos tarsadalomfoldrajz, illetve a regionalis tudomany és a szocialgeografia
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moédszertani bazisan, a kelet-kozép-eurépai politikai-gazdasagi rendszerval-
tasok nyoman koncipiélt eurorégidkkal mint lehetséges egyiittmtikodési te-
rekkel kapcsolatban sziilettek, és térségfejlesztési, regiondlis kooperacios ira-
nyokat vazolnak fel.

Végezetiil Utz Jeggle nyoman felhivjuk a figyelmet a hatarnélkiiliség, a ha-
tarok felold6dasanak veszélyére, a sebezhetGségérzet, a labilitds megnyilva-
nuldsaira is. A hatdrok dekomponalasa el6hivhatja a kiszolgéltatottsagnak, a
biztonsagérzet megsziinésének 1j érzéseit, és djfajta hatarrecepcidkat indu-
kalhat a tarsadalomtudomanyos gondolkodasban és kutatasban.
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