HOFER TAMAS

Szempontok a hatdarok
torténeti-etnografiai értelmezéséhez

Az el6z6 tanulmanyban arrél volt sz6, hogy a mai globalizal6dé, felgyorsul6
vilagban milyen szerepe van a hataroknak, az érintkez6 vagy kontaktzondak-
nak. En viszont a multbél kivanok idézni néhany adatot, amelyek - remélem
- szintén hozzdjarulhatnak a mostani vitahoz.

Ha kulcsszavaink jelentésérél beszéliink, le kell szogezniink, hogy a sza-
vak jelentésébe, a ,nyelvhasznalati szemiotikai térbe” olyan régi, torténeti
értelmezések is belejatszanak, melyeknek pontos magyarazatat mar nem tud-
juk, de a nyelvhasznalat révén felfogasunkat befolyasoljak. Erre példa maga
a hatdr sz6 is, amelynek sz6tove, mint ismeretes, az urali korbdl szdrmazik.
A gyokerénél olyan ige és névszo van, amely a mai hat, hatds, hatol, hatalom,
hatalmdban tart szavakban, kifejezésekben maradt fonn, és tobbek kozott
jelenti azt a peremet is, ameddig ez a hatas, birtoklas ,elhatol”, tehat a hatar-
vonalat, de azt a teriiletet is, amit ez a hatas lefed. Ez a kett&s jelentés (hatar-
vonal és a kortilhatarolt teriilet) a szomszédos nyelvek hatart jelentd szavai-
ban, s6t mar a latinban sincs meg. Taldn ez a kettds jelentés (is) okozhatta,
hogy a magyar hatar sz6t a kozépkorban tobb szlav nyelvbe és a roménba is
atvették. A berlini szlavista professzor, Peter Rostankowski (1977) szerint
innen szdrmazott az egész Szibéridig elterjedt orosz, ukrén chutor is a hatar-
beli tartozéktelepiilések, szallasok, szérvanytelepiilések megnevezésére.

A hatdroknak egykor Magyarorszagon harom, egymasba illeszkedd, kiilon-
boz6 nagysagrendet képviseld, édltaldnos, az egész orszagra kiterjed6 rend-
szere volt. Az alapszinten voltak a kizséghatirok. Ezekbdl épiiltek fol a me-
gyék a megyehatirokkal, a megyékbdl az orszdg az orszdghatirral. Ezeket a
hatdrokat mind 6rizték: mez66rok, megyei zsandarok, pandurok s katondk,
az ,orszag 6riz6i”. Mindegyik hatartipus mds-mas moédon kototte ossze a
benne lakodkat, a falvak népét, a megyék népét, az orszag népét.

A falvak kozotti hatdrvonal sok esetben egy gyakorlatilag egy 6l széles
mezsgyét, keskeny hatdrsavot, jogilag senki foldjét jelentett. Ide kertilt mind-
az, amit kétfelSl egyik falu sem akart befogadni: itt temették el az orszagtton
taldlt, folyovizbdl kifogott halottat, villimsujtotta embert, 6ngyilkost, a bo-
szorkdnysag gyandjaba kertilteket. A mezsgyén néha laktak is, idegenek,
seregiikt]l elmaradt katondk, a korabbi szdazadok kéborlé emberei koziil
peremre sodrddottak. A 18. szazadi hatarperekben vannak rijuk vonatkozo
adatok.
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A hatérok , érvényben maradtak” akkor is, amikor maga a falu elpusztult,
elnéptelenedett. A Dél-Dunanttlon példaul a 18. szézadban német telepesek
altal benépesitett egykori tolnai, baranyai magyar falvakban a hédoltsag el6t-
ti, alatti teleptilésszerkezetet, a helyneveket a meg6rzott kozséghatarok tar-
tottdk fenn. A hédoltsag alatt ezekbe a falvakba horvatok, szerbek telepiiltek,
akik azonban a Rékéczi-szabadsagharc alatt Vak Bottyan dunantali hadjara-
ta kovetkeztében elmenekiiltek a Szerémségbe, s6t Bosznidba. Amikor az
1740-es évekre az Gj magyar, német telepesek és az 1j foldbirtokosok helyze-
te konszolidalédott, a Dravatol, s6t a Szavatol délre keresték meg a baranyai
falvak torok kori lakéit, és hoztak fol tantnak a hatarperekben. Ez azt is sej-
teti, hogy a régi lakosok kapcsolata talan nem szakadt meg egykori falujuk-
kal, és azt is, hogy a hatarok tiszteletben tartasat a valtozé urak és lakosok
egymastdl atvették, kotelességiiknek elismerték. Az emlitett hatarperekben
az eskii alatt kihallgatott tanik néha megprobaltak sajat falujuknak jogtala-
nul, hamis eskiivel foldet szerezni, de arrdl is vannak vallomasok, hogy a
biintetés, az isteni igazsagszolgaltatds utolérte Sket. A kozségek kozotti hata-
roknak az emlitett ,transzcendens” érvényessége - Takacs Lajos kifejezésével
élve: ,szentsége” - a kozelmultban megtartott, a parizsi Maison des Sciences
de 'Homme kezdetben Zempléni Andras éltal kezdeményezett ,Frontiéres,
espaces et identités en Europe” cimi torténeti és antropoldgiai konferencia-
sorozat témadja volt. (A most idézett adatokat részben ehhez a vallalkozashoz
gytjtottem Ossze.)

A régi falvak lakoit rengeteg kozos érdek és kotelezettség flizte 6ssze, s ko-
totte hozza a kozség hatarahoz. A térvényekben irt ,, roghdz kotottség” a falu
hatarara vonatkozott: ha el akartak koltozni, el kellett szamolniuk kotelezett-
ségeikkel, tartozdsaikkal. Kérnitik kellett a falut és a foldesurat, hogy enged-
je el 6ket. A falura vetették ki az orszagos és a megyei adot, a kozség kozosen
allitott katonat, eltartotta a beszallasoltakat, fuvart, kozmunkét és robotot tel-
jesitett a megyének, foldesurdnak. A falu lakoéi felel6sek voltak a falu hatara-
ban elkovetett btintényért, a hddoltsag alatt a térok a falun vette meg a hatar-
ban talalt halott vérdijat. Viszont 6ket illette a hatar hasznalata (természete-
sen a most nem targyalt foldesuri jogok mellett), sajat megmtivelt telkiikon
kivil a legeld, a rét, erds, allo- és folyovizek haszonvétele. Ha villongés ta-
madt szomszédos falvak kozott, a hatarnal csaptak ossze, illetve gyakran
csak sértegették egymast a hatdron at, mert sajat foldjiikkon biztonsdgban
voltak, de idegen foldon mar kiszolgaltatottabba valtak. A tilosban jaré ide-
gen allatot behajtottdk, az embert megzédlogoltak. Maguk valasztottdk elol-
jaroéikat, akik tobb-kevesebb szabadsaggal intézték kozos dolgaikat, kozosen
mint testiilet fogadtak pasztorokat a nyajak mellé, kovacsot, mez&6roket, ta-
nitét, esetleg lelkészt is.

A megye abban hasonlitott a kozségekre, hogy elnevezése (csakiigy, mint a
kozséghataré) egyarant jelentett hatdrvonalat, megyét-mezsgyét a megye ko-
ril, illetve egykor a ,, var” kortil, s jelentette a megye tertiletét is (Szab6 Istvan
[1969] értelmezése). Ahogy a kozségnek a , kozséghdza” volt a kozpontja, agy
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a megyéé a megyehdza. A megye a benne laké koznemesek territoridlis szer-
vezete volt. A bekoltoz6 nemes nemesi levelét a megye kozgytilésén hirdet-
ték ki, a megyében tolthetett be tisztséget, s a megye nemeseivel egyiitt va-
lasztott kovetet az orszaggytlésbe. A megye fogadta fel a pandurokat, de
hatéskoriik csak a megye hatdrdig ért: err6l szélnak az anekdotdk a hatarra
épitett csardakrol, a megye biintetd keze el6l menekiil$ betyarokrél. Ha a me-
gyebeli marha mas megyébe csatangolt, s megtalaltdk, azonossagat az égetett
tulajdonjegy bizonyitotta: eldl a varmegye bettijele, utdna a kozség megyén
beliili sorszama, végiil a tulajdonos gazda jele.

Az orszag hataran a falusi ember akkor jart, ha beallt katonanak. A katona
a népdal szerint az ,orszag 6riz6je” volt. Ha a megye volt illetékes, hogy ne-
mes embereket befogadjon, igazoljon, a férendeknél ez az illetékesség mar az
orszaggydlésre tartozott. Ha valaki indigenatust kapott, rangjat-személyét el-
ismerték, ezzel mintegy magyarra valt. Gréf Kollonits Henrik Kéroly még
mint birodalmi osztrak férend 1646-ban olyan arcképet készittetett magarol,
amelyen német diszruhat visel. De amikor a magyar orszaggytilés befogadta,
ugyanezt a portrét atalakittatta, s 1652-ben mar magyaros kalpaggal, nagy
diszgombokkal gombol6dé magyar mentében lehetett latni. Az orszag haza-
ban ott tiltek a megyék nemesembereit képvisel6 kovetek s a , fels6tablan” az
orszagosan elismert f6rendek.

Az orszaghatarnak is megvolt a transzcendens értelme. Erre csak egy pél-
dat idézek: 1849-ben, amikor Kossuth Lajos menekiilt, és vele volt a szent
korona is, a koronat csak az orszaghatarig vitte. Ott elrejtették, elastak. A ko-
rondban maga az orszag és az orszag torténete testesiilt meg. Nem érezhette
senki magat felhatalmazva, hogy az orszagbdl kivigye.

Végiil két példat szeretnék felhozni arra, hogy milyen altaldnositott hatar-
fogalmakat alkotott a néprajztudomany, illetve az antropolégia sajat szak-
kutatdsaival. Az els6 a svdjci néprajzi atlasz egy tanulsaga, eredménye, ame-
lyet az atlaszmunkdk vezet6je, Richard Weiss professzor ismertetett 1947-ben
megjelent, ,, A Briinig-Napf-Reuss vonal mint kulturalis hatar néprajzi térké-
peken” cimi tanulmanyéaban. A ,néprajzi térképen”, mint ismeretes, egyes
kulturalis jelenségek valtozatainak el6forduldsat dbrazoljak sok kutatépont
adataival. A tarsadalom és torténelem irant érzékeny Weiss értelmezésében a
svajci nagytajakat az kiilonbozteti meg f6ként, hogy mely kiilfoldi teriiletek
felé nyitottak. A kozép-svajci hatarvonal nem esik egybe sem a valldsi, sem a
nyelvi, nyelvjarasi, sem a politikai elkiiloniilésekkel, de htien tiikrozi azt a
,torténelmi vizvalaszt6t”, amelyen a keletrSl, nyugatrdl inditott kulturalis
hatésok iitkoztek, megtortek. (Mas szavakkal, Weiss ebben a cikkben nagy-
vonalud képet ad arrdl, hogy Nyugat- és Kelet-Svajc kozott mar a 13. szdzad
kozepén kialakult egy belsé hatarvonal s mellette egy ,érintkez6 zéna”.
Szamos kulturélis ,elem”, melyeket térképre visznek az etnografusok, csak
késébb alakulhatott ki, példaul a francia kértya, a német kartya elterjedése,
protestans és katolikus szokdsok. Kézben tobbszor elmozdultak, eltolédtak
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az orszaghatarok, vallasi hatdrok - de a régi érintkez6 hatarrégi6 érvényben
s helyben maradt.)

A masik ,kulturélis hatar” példa Fredrik Barthtdl val6. Afganisztan hatar-
vidékén kutatott a nomdd pathan térzsek kozott. Eredményeit 1969-ben, a na-
lunk is sokat idézett ,Ethnic Groups and Boundaries” cimt kotetben tette
kozzé. Véleménye szerint az etnikai hatarok , természetesen tarsadalmi hata-
rok” és, bar az etnikai csoportok , természetesen tekintettel vannak kulturélis
kiilonbségekre, nem tételezhetiink fel egyszerli egy-az-egyhez megfelelést
etnikai csoportok és kulturalis hasonl6sagok, kiilonbségek kozt”. Az 6nbeso-
rolés és az idegenek altal adott besorolas szamit és a jel értékii, emblematikus
kulturalis elemek el6forduldsa vagy hianya. ,Az etnikai csoport szervezeti
edényt nydjt, amit valtozé mennyiségii és formdju tartalom tolthet meg kii-
16nboz6 tarsadalmi-kulturalis rendszerekben.”

Barth 25 évvel kés6bb visszatért az , Ethnic Groups” kotet értékeléséhez, ez
az el6adasa magyarul is megjelent a Regio 1996. 1. szamaban. Ramutatott, mi-
ben véltoztak vilagszerte az , etnikai csoportok és hataraik”, és hogyan haladt
kozben az antropoldgia ezeknek a folyamatoknak az értelmezésében. Tovabb
hangstlyozta az etnikai hatirok valtozékonysagat, atjarhatosagat, és folvetette,
hogy hatdrok helyett talan megfelel6bb lenne dramldsokr6l beszélni. Javasolta
azt is, hogy a kutatasban kiilonboztessék meg a mikro-, a kozép- és a makro-
(allami-nemzeti) szintet (ami hasonlit a régi magyar kézigazgatasi hatarokat
illetéen kimutatott harom szinthez).

A harom szint kozott sem Barthnal, sem a régi, torténeti magyaroknal nem
csupan nagysagrendi kiilonbségrél van, illetve volt sz6, hanem mas min&sé-
gl emberi kapcsolatokrol. Az alapszinten kozvetlen, személyes érintkezésen
alapulé szdmontartdsrdl, rokoni, barati, territoridlis kapcsolatokrél, a mai
»aramlasban” is megtaldlhaté kis kdzvetlen emberi kozosségekrél van sz, a
kozépszinten formalisan is megszervezett nagy intézményekrol, szervezetek-
6l és legfeliil az allamrdl és egyes nemzetkozi szervezetekrol.
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