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Hataron innen - hataron tul

ETNIKAI HATAROK, HATARFENNTARTAS,
INTERETNIKUS KAPCSOLATOK

Hatar és hatarrégio

Barhova lépiink, mindeniitt és minduntalan hatarokba titkoziink, legyenek
azok foldrajzi viszonyok alkotta természeti, térbeli hatarok, id6i hatdrok, bio-
l6giaiak, fizikaiak, metafizikaiak vagy az ember hiizta mesterséges, kognitiv
valasztovonalak. Geografiai, biol6giai, fizikai értelemben véve a hatir embe-
ri beavatkozas nélkiili képz&dmény, tarsadalmi viszonylatban azonban szan-
dékolt és mesterséges alkotds eredménye; ezek a hatdrok nem maguktol
keletkeznek. Leghétkdznapibb jelentése: orszaghatar, allamhatér, amelyen at-
nytlnak a kulturalis és vallasi hatdrok. Borocz (2002. 134-135) szerint ,,a ha-
tar azon pontok Osszessége, ahol a tarsadalom beveti és/vagy pihenteti az
allami szuverenitas szétszakitasi technoldgidit. ... a hatar két eltér6 intézmé-
nyi logikat egyesit. Egyfel6l hidszerti tarsadalmi intézmény, amelyben az
»emberiség egységet teremt« az allami szuverenitds altal létrehozott szétsza-
kitottsagban. ... A hatar akadalyozza is, §sztonzi is a legkiilonfélébb dramla-
sokat” Simmel ajtometaforajat! felhasznalva azt mondja: ,, A hid és az ajt6 - a
kapcsolodas és a kizaras vagy atengedés - logikdja mindig egytitt és egyszer-
re jelenik meg a hatar fogalmaban.”

Ezek mellett a szemmel lathat6 jelolések mellett szamos lathatatlan érint-
kezési zona ékel6dik az emberek, embercsoportok kozé. Ezek a hatarok az
emberi egyiittélés mindennapjaiban, kommunikdciéiban és interakcidiban
konstitualédnak; a hatar tehat emberi viszony. Ha példaul az ala-folérendelt-
ségi viszonyokat vizsgaljuk, ez az emberi viszony egyértelmten kirajzolédik.

A hatar dichotém fogalom - legyen konkrét vagy szimbolikus, mindig két
oldala van, egy innensd és egy tulsé. Ebb6l kovetkezik a hatar két ellentétes
funkcidja: magéba fogad és foglal, ugyanakkor kitaszit és kizér, elvalaszt és
Osszekot; egyszerre pozitiv és negativ.2 Az innensé oldalon &llunk mi, akiket
a hatar befogad, a talsé oldalon pedig allnak 6k, akiket kitaszit. Beszélhettink

1 Simmel Hid és ajté (1909) cimi esszéjében azt irja, hogy a hid a kapcsol6dni akaras. , A ma-
sik, a hatdrok szempontjabol kulcsfontossagt funkciét Simmel az »ajto« metafordjaba stiriti. Ez
»a hataratkel6hely képzetét jeleniti meg« (i. m. 7), s két lehetséges alldsa - zarva/nyitva, vagyis
a 0/1 dichotémidja - jol megragadja azt a két alapallapotot, amelynek alkalmazasaval a koz-
hatalom a »kint« és »bent« kozotti dramldsokat szabalyozza” (Borocz 2002. 134).

2 Ilyen negativ a schengeni hatar az Eurépai Union kiviil maradottak szamara.
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tovabba idbhatarokrol, torténeti hatarokroél, és ennek értelmében a hatar az
emlitett kizar6 és befogadd funkcidja mellett szakaszol; gondoljunk csak az
emberi élet korszakaira és eseményeire, és ezzel Osszefliggésben az dtmenet
ritusaira - tovabba a tarsadalmi hatarokra, kasztokra, kiilonféle tarsadalmi
kis- és nagycsoportok, szubkultarak, csoportok hataraira.

A hatar kiilonbségeket és hasonlésagokat allapit meg emberek, dolgok ko-
z6tt (Uusitalo 2003), segit elrendezni a koriilottiink 1évé vilagot. Meghtizasa
az egyik legfontosabb emberi sziikséglet, az emberi viszonyok meghatarozo-
ja. A hatdr meghtizasa kategorizacids folyamat, amely sordn az embercsopor-
tok sajat osztalyozasi rendszert alakitanak ki.3 Durkheim (2003) ezt ugy feje-
zi ki, hogy a kozosség sajat maga altal kialakitott jelentésrendszerével hatart
von a maga és a mas kozosségek altal kialakitott jelentések kozé. Ezek a csak
az adott kozosségre jellemz6 ritusokban, tudasban, reprezentaciokban nyil-
vanulnak meg. Mint a kategéridk altaldban, a hatar is egy rendezGelv, visel-
kedésszabalyok és kulturdlis repertodrok gytjteménye, amelyek megsértése
szankci6kat von maga utan. Jeggle (1994. 3) talaléan éllapitja meg: ,Mintha
az emberek nem birnak elviselni a hatarnélkiiliséget, a régi hatarok lebonta-
saval egyidejtileg 4j, egymasbol o0szt6do, egységességet sugalld hatarok jon-
nek létre.” Ebben a rovid mondatban Jeggle az ember elkiiloniils és elkiilo-
nit6, vagyis orok kategorizacids igényére mutat ra.

A hatar, tulajdonsagait tekintve, lehet statikus és valtozo, atléphetetleniil
merev és flexibilisen valtoz6.* Torténelmi tapasztalat, hogy a hatérok csak
egy bizonyos id6periédusban, tehat csak id6legesen allanddak, de soha nem
orok érvénytiek és megvaltoztathatatlanok, legfeljebb megvaltozasuk vagy
megvaltoztatasuk nehezen és hosszabb id6 tavlatdban valésul meg. Ahogy
Jeggle is utal ra, a hatarok lényegéhez tartozik, hogy leomlanak, tGjak kelet-
keznek, spiritualizalédnak vagy megszilinnek; manapség szinte naponta bon-
tunk le régi és allitunk fel Gj hatarokat.

A hatérok mellett feltétleniil meg kell emlitentink a hatarrégiokat. Miért
fontosak ezek? Azért, mert a hatarok kozvetlen kornyezetét jelentik, ahol a
legélénkebbek a hatdrvédelmi (gyepd) és hataratlépési folyamatok, a hatar
két oldalan él6k kommunikécidja és interakcidi. A hatarrégié az interkul-
turdlis kapcsolatok alakuldsanak laboratériuma, kiilondsen akkor, ha az itt ta-
lalkoz6 csoportok mas kultirahoz, nyelvhez vagy valldshoz tartoznak. A ré-
giéban létrejové kontaktusok azonban nemcsak a megértésre, a kétoldalu

3 Az emberi tarsadalomban és kultarédban val6 élés lényegét a kategorizéci6 és az osztalyo-
zason alapul6 kategoridk ismerete jelenti. Az osztalyozasi képesség, a kategorizacié az életben
maradés feltétele, adaptacios termék.

4 A gazdasagi és politikai hatarokat a flexibilisebb kategériaba sorolnam, mig a kulturalis és
az etnikai hatdr, valamint a nyelvhatar és a vallasi hatarok merevebb kategoriak. Ennek vélhetd-
leg az az oka, hogy az emberek és csoportok hatarain beliil ezek a tartalmak képezik az identitas
biztos bézisat.
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kapcsolatok eszkaldcidjara adhatnak alkalmat, hanem a meg nem értésre és a
masik félreértésére is, kiilondsen akkor, ha a hatarrégiok gazdaségi és szocia-
lis helyzetiiket tekintve jelentsen eltérnek egymastdl (Crystal 1993).

A hatar meghtzasa

Az bsszehasonlitas sajat jellegzetességek keresésére sztonoz, ami alapjan az
ingroup meg tudja kiilonboztetni magat az outgrouptol. Szocialpszicholégiai
tény, hogy a ,mi” és ,,6k” ellentétpérja a tarsadalmilag megszerkesztett valo-
sagot a kategorizélas segitségével egy ,az ingroup irdnyaba a csoporttal valé
azonosulds szolidaritasérzetét” kelt§, az outgroup iranyaba pedig elzarkoé-
zast és ,ellenségességet novesztve megfeleld fesziiltséglevezetést biztositd”
(Csepeli 1990. 43) félre osztja. Az ingroup tehat az outgrouppal szemben te-
remti meg sajat, a masikétol kiilonboz6 hatarait. A csoporthatarok a tarsadal-
mi kategoridk tudatositasa altal jonnek létre. A hatar kijelolése ugyanis nem
jelent mast, mint bizonyos csoportra jellemz&nek tartott ismérvek kivalogata-
sat a rendelkezésre all6 tarsadalmi kategériakészletbdl, valamint ezek tuda-
tositdsat és internalizalasat. A hatarkijelolés egyben csoportalakité és -for-
malo tényezs, ezért a csoporttagsag és az identifikaci6 a hatar kijelolésének
kérdésévé valik (Tajfel 1978). S mivel a hatarkijel6lés csoportalakité és -for-
malo tényez6, nem mindegy, hogy ki jeloli ki a hatért, és a hatar mely oldalan
allva szemléljiik a dolgokat. Ha a csoport sajat maga jeloli ki sajat hatarait, ak-
kor a hatarjelek egyuttal identifikdciés béazisul is szolgdlnak, mig ellenkezd
esetben kérdéses, hogy lehet-e a kiils6 kijeloléssel azonosulni. A hatarkijels-
1és folyamata egyuttal tartalmazza az egyének befogadasanak és kizarasanak
mechanizmusait. A mechanizmusok miikodtetése a kategorizacio és a szelek-
ci6, egyfajta csoportnorma altal jovahagyott ideologikus forgatékonyv alap-
jan megy végbe. A hatarvonal meghtizasanak eredményeként &llapithaté
meg, hogy kik tartoznak és tartozhatnak, valamint hogy kik nem tartoznak és
nem is tartozhatnak az adott csoportba. A hatar tehat kifelé elvalasztd, ex-
kluziv, befelé pedig inkluziv jellegd. ,, A hatdr a kiizdelem és a targyalas ter-
rénuma” (Anthias-Yuval-Davis 1992. 4), ahol a kiizdelem és a targyalas a cso-
port és kornyezete kozott fenndllé viszony egyensilyi allapotban tartdsa
érdekében folyik.

A hatar megrajzolasanak egyik kulcskérdése az, hogy a hatart kijelol6k ho-
gyan manipulaljak az érzékelhetd és a kiilonbségtételben jelent&snek tartott
eltéréseket a sajat, illetve a masik csoport megalkotasaban. Ez azonban csak
akkor lehetséges, ha egytttal azt is meghatarozzak, hogy ki tartozhat a cso-
porthoz és ki nem; valamint a csoporttagok a csoporthoz tartozas kritériuma-
it idejekoran és végérvényesen megtanuljak.

A hatar tehat egy meghatarozott valasztévonal kifelé az elhatarolédas, be-
felé az Osszetartozds manifesztalasara. Meghtizasa hatalmi kérdés, és politi-
kai jelent6sége van. A hatart szimbolikus értelemben kiviilrél és beliilrél egy-
arant meg lehet hizni, vagyis lehet elkiiloniilni és elkiiloniteni csoporton
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beliil és csoportok kozott. Egy csoport kijelolheti sajat hatdrait, de azt a tobbi
csoportnak szavatolnia kell. Ha a beliilrél hizott hatdrt vagy éppen annak
feloldasat a csoport kornyezete nem fogadja el, akkor azt a kérnyezet maga
fogja kezelni.

A politikai hatarokat, orszag- vagy allamhatarokat a nagyhatalmi igények-
nek megfelelen a hatalmi logika szerint alakitjak ki (Hajda 2002). Mint azt a
torténelem szamos esetben bebizonyitotta, a hatdrok meghtizasa - India és
Pakisztan hatdrainak kijellése az angolok tavozasa utdn, az afrikai allamok
hatdrainak, vagy akdr a trianoni hatar kijellése, hogy csak néhany példat
emlitsiink - nem a hatdron beliil él6k békességét volt hivatva szolgalni, ha-
nem a hatarok mentén él6k ellenérdekeltségeire épitett, kifejezetten az , 0szd
meg és uralkodj” nagyhatalmi érdekének jegyében.

A hatar elsajatitasa és kezelése

Mivel a hatér kijelolése hatalmi kérdés, a hatalmon 1év6ék megszabjak a hata-
rok elsajatitdsanak és kezelésének médozatait. Legyen sz6 etnikai vagy nem-
zeti hatarokrél vagy a hatdrokon beliili repertodrokrol, a csoport tagjainak
ezeket a megismerést és a megértést magaban foglalé el6irt tanulasi folya-
matban el kell sajatitaniuk. A hatar elsajatitasanak célja az identitds meg-
teremtése, sajat magam és csoportom tagjainak megismerése, Snmagammal
és a veliik valé azonossagtudat kialakitasa, fenntartasa és idérél idére valé
megerdsitése.”

A hatarokon beliil csak az adott csoportra jellemz6 tudas elsajatitdsa folyik.
Ez a tanulasi folyamat az elsédleges és a médsodlagos szocializaci6 folyamata-
ban megy végbe. A szocializaci6 soran a csoport tagjainak egyéni, de féleg
csoportidentitasuk megszerzése érdekében ugyanazokat az élményeket kell
atélnitik, és ugyanolyan moédon. Az élmények hozzaférhet6sége azonban
csak az egyiittélés soran valik lehet6vé, és csak azok szamadra, akik a csoport-
ba belesziilettek, illetve akiket a csoport a hatdrain beliilre enged. Nem ele-
gend6 az élmények puszta tudomasulvétele - az élmények megszerzésében
valo kozos részvétel és az ezekre adott reflexiok a dont6ek. Ebben a folyamat-
ban tanulja meg az egyén, hogy ki és mi 6, hova tartozik, és ebben a folyamat-
ban alakul ki vagy at, er6sodik meg a csoport kohézidja, 6sszetartozas-tudata.

5 Szamos torténelmi példa all rendelkezésiinkre az etnikai csoportok elkiiloniilési szandékai-
ra a nemzetté valds korszakaban, vagy elkiilonitési tendencidkra (zsid6k, cigdnyok; zsid6 eman-
cipacio akadalyozasa 19. szdzad végén stb.).

6 Talan csak a Kalahari sivatagban é16 szan nép kivétel e logika alél. A vandorl6 csoportok tgy
jelolik ki sajat lokalis tertiletiiket, hogy a mésik csoportnak is jusson, senki ne szenvedjen hidnyt
gytjtogetheté névényekben, vadaszhaté allatokban. A szanok lakétertiletét a politika ugyancsak
tobb orszdg kozott osztotta fel.

7 Ahosszu ideig kiilfoldon tart6zkodé japanok szamdra hazatértiik utan identitasuk és k6zos-
ségtudatuk megerésitése érdekében visszailleszt6 foglalkozasokat szerveznek.
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Schiitz (1962) szavaival azt mondhatnank, hogy az itt és igy élmények egy-
idejlisége, koegzisztalasa, az itt és igy egytittes élménye alakitja ki a hataro-
kat és az ebb6l fakad6 identitast.

A hatér tudata tehat tanulas eredménye, kognitiv képz6dmény, amelyhez
azonban a csoport a hatalmi poziciéiban 1évék éltal megszerkesztett ideolo-
gikus érzelmeket és értékeket is tarsit. A tudatilag beépiilt és érzelmileg atélt
hatérhoz tobbféle viszony ftizheti az embereket és csoportjaikat: tudomasul-
vétel, elfogadas és megkérdGjelezés. Ezek a viszonymeghatarozasok képezik
az alapjat a hatarkezelés modozatainak, annak, ahogy az emberek és csoport-
jaik a hatarokkal szemben viselkedni fognak, amely az adott szituaciénak
megfelelGen ezerféle formaban megnyilvanulva a fenntartastol a lerombola-
sig terjed, legyen sz6 akdr sajat, akdr masok hatarairdl. A hatarkezelés médo-
zatait ismét csak az az alapvet6 viszony hatdrozza meg, hogy ki hol helyez-
kedik el. A hatarokat 6rzik és védik azok, akik azon beliil helyezkednek el, és
sértik, tdimadjik azok, akik engedély nélkiil at akarjak lépni azt. A hatarfenn-
tartas létkérdés, mert a hatar érdeket és értéket hordoz: ami beliil van, az
mind j6, ami kiviil van, az mind rossz, s mint mondtam, a hatartartalmak az
identitas bazisat képezik.2 Ennek érdekében a hatalom megsziiri, hogy kit és
milyen feltételek teljesiilése esetén enged be, és azt is, hogy kit is milyen
modon enged ki.

A hatar szerepe az etnikai identitasban és csoportképzédésben

Az identitas tarsadalmi kategorizacié eredménye, a ,mi” és az ,6k” hataran
keletkezik, s mint egy irdnyt(, orientalja és segiti az egyént abban, hogy meg-
alkossa, megtalalja a helyét a tarsadalomban, illetve annak kisebb-nagyobb
csoportjaiban (v6. Berger-Luckmann 1966; Barth 1996; Jenkins 1994). Amikor
ugyanis az egyén dnmagat megnevezi és elhelyezi térben és id6ben, akkor a
tarsadalom és a kulttra &ltal felkindlt kategorialis viszonyokbdl, az azonosu-
las lehetséges targyaibdl kivalogatja a maga szamara, majd szelektiven inter-
nalizalja az onmeghatarozdshoz és az onbesorolashoz sziikséges elemeket.

Az etnikai csoportképz6dés, a csoportjellemzék és az etnikai csoporttagsag
meghatarozasa elvélaszthatatlan az identitds és a hatar kérdésétSl; a hatér
fenntartdsanak problematikdjabdl kovetkezGen ez mindig a torténelmi, gaz-
daségi és politikai kortilmények altal meghatarozott interakciok fiiggvényé-
ben megy végbe.

8 Torténetileg visszapillantva, Kozép- és Kelet-Eurépaban az allamhatarok gyakori valtoza-
suk miatt bizonytalannak bizonyultak az identitds szdmara, sokkal inkdbb betoltotte az azonosu-
las kereteit a nemzethatar és a kulturdlis hatar. , A térténelem folyaman a hatarvaltozasok hata-
sara gyakran bekovetkezik, hogy az el6z6 id6szakban fontos gazdasagi-igazgatasi centrumok el-
vesztik vonzaskorzetiiket... A trianoni hatarok megrajzoldsdnal nem vették figyelembe az el6z6
évszazadban kialakult vonzaskorzet-hatésteriilet kapcsolatrendszert” (Mohos 2002. 99).
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Anthias és Yuval-Davis (1992. 4) szerint ,az etnikai csoportok a csoporthoz
tartozas hatdrat egyértelmtien homogén paraméterek mentén hiazzak meg,
melyek a belesziiletés tényétsl a kulturalis és mas szimbolikus gyakorlatokig,
a nyelvig ... terjednek.”

Barth (1969. 15) szerint az etnikai csoportot a hatér jellemzi, ,nem az élta-
la koriilvett kulturalis tartalom”. Az etnikai identitast is ,,els6sorban a csopor-
tot a tobbi csoporttdl elvalaszté hatar teremti meg, és nem az, amit a hatdr
korbefog” (Kovécs 1992. 111). Chun (1983. 199) azt allitja, hogy ,ha azt, amit
az etnikai hatdrok kortiilvesznek, az etnikai identitds meghatdrozdjanak te-
kintjiik, akkor azon tdl, hogy félreértjiik az etnikai identitas lényegét, salyos
logikai hibat kovetiink el”.

Ebben a koncepciéban a csoport kozos kulttrajanak feltétele a hatar fenn-
tartasa, az etnikai identitds pedig nem a kulturalis sajatossagok tarhaza, ha-
nem tulajdonképpen végtermék: a kérdéses - egyébként a csoportkozi viszo-
nyok, interkulturalis kapcsolatok és interperszonalis kapcsolatok kovetkezté-
ben varidbilissa, eltolhatéva és kontingenssé valt hatdarvonal mentén, illetve a
rajta keresztiil lezajlé - tranzakcidk folyamatdban jon létre. Ez a személykozi
interakcién és csoportkozi tranzakcidkon alapuld, alapvetéen mozgékonysa-
got, flexibilitast biztositd és az atrajzolas lehet6ségét megteremts hatarelmé-
let az alapja az etnikai identitas szituacionalista elméletének.

A ,mi” és ,6k” csoportjai a hatar mentén elvégzett 6sszehasonlitasi és
szembedllitasi folyamat eredményeként valnak szét. Sumner (1978. 38) sze-
rint ,a masoktdl valé kiilonbozés”-nek két £6 funkcidja van; a csoport mint
totalitds szamara ,er@siti a népszokasokat”, és ezzel hozzajarul a tarsadalmi
egység erdsitéséhez, a csoport tagjai szamara pedig pozitiv onértékelést tesz
lehet6vé (Tajfel 1978).

Az etnikai hatar fenntartdsanak moédozatai

Az etnikai csoportokat helytél és id6tél fiiggben atjarhaté vagy atjarhatatlan
hatarok valasztjak el. Itt az atjarhatésag természetesen csak az etnikai csoport
tagjai szdmara adott. A tobbségben €16 etnikai csoportok ttlélésiik érdekében
kidolgozzak a hatarfenntartds médozatait.

A kornyezettSl valo elkiiloniilés szabélyozéasara és ezaltal az identitds meg-
hatdrozasara szolgal6 hatar fenntartdsa egyben az etnikai csoport fenntarta-
sat és tulélését szolgalja. Az etnikai identitas fenntartdsdban a hatar fenntar-
tasa mellett az altala koriilfogott kulturalis repertoart, illetve hatar és reperto-
ar egymashoz val6 viszonyat és egymasra gyakorolt hatasat legalabb olyan
fontos figyelembe venni. A hatar és a hatar altal kozrefogott kulturalis reper-
toar megkiilonboztetése azért is fontos, mert ,,a gyakorlatban ez a kulturélis
repertoar gyakran kindl lehet6séget a hatdr atjarasara vagy a kizarasra”
(Anthias-Yuval-Davis 1992. 4); a hatar kijelolése ugyanis gyakorlati megfon-
tolasokat is tartalmaz6 ideologikus mozzanat.
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Az id6k folyaman az etnikai csoportokra jellemz6, in. azonositd, objektiv
hatérkijelol6 kulturalis jegyek a hatarokkal egyetemben a csoportokat ért kiil-
s6 hatasok és az ezekre adott valaszok fiiggvényében rovidebb-hosszabb id6
alatt megvaltoznak, emiatt csak a pillanatnyi etnikai hatarok kijelolésére
alkalmasak; ezért hatarjelként csak idSleges érvényességgel birnak (Barth
1969). A hatarnak, s igy az etnikai hatdrnak is, mindig két oldala van. Ha meg-
valtozik a csoport sajat magarol kialakitott képe, a valtozasokat jelz6 kritéri-
umokkal egytitt a hatdrok is valtoznak. A hatarok véltozasat, atrajzol6dasat,
er6sodését, gyengiilését vagy megsziinését az altaluk kozrefogott kulturalis
repertodrok vagy mds hatartartalmak kitiresedése vagy gazdagodasa is el6-
idézheti. A kitiresedés vagy gazdagodas folyamatai a mindenkori tarsadalmi,
politikai és gazdasagi viszonyokba dgyazottan a hatarok atjarhatésaga vagy
atjarhatatlansaga kovetkeztében alakulnak. A hatar atjarhatésaga vagy atjar-
hatatlansaga - a kisebbségtél a tobbség felé vagy viszont - a kisebbség és a
tobbség részérdl egyarant megnyilvanulé exkluzivitastdl, illetve inkluzivi-
tastol fiigg. A befogadast, illetve a kizarast egyarant az befolyasolja, hogy az
egyiitt él6 kisebbségi és tobbségi csoport tagjai milyen képet alakitottak ki
magukrol és a masikrol, ezek a képek kolcsonosen milyen médon terjedtek el
a masik kozegben, mennyire erés a massag képzete és milyen értéktartalmak
tapadnak hozza mind az etnikai csoporton, mind a tobbségi etnikumon beliil,
és milyen konzekvencidi vannak a kisebbségi csoporthoz valé tartozasnak.
A hatar tartalmai, amelyeket felfoghatunk a hatért 4tlép6 folyamatokként, az
atlépést kovetéen mas konszenzusfeltételek, értékesithetéségi és felhasznal-
hatosagi feltételek kozé kertilve veszitenek meghatarozo jellegiikb6l, mig a
hatéron belil maradva életforma-meghatdrozé stratégiaként mtikodhetnek.
Ezért az etnikai hatar atjarhatésaga mindenféleképpen problematikus, mert
mind a kilép6 csoporttagok, mind a belép6 idegenek gyengitik a csoport 6sz-
szetartozas-tudatat.

A csoport, illetve a csoport tagjai igy képesek a hatar fenntartisara, ha eh-
hez megfelel6 identifikaciés bazissal rendelkeznek. Ezért, mint azt a fentiek-
ben is jeleztiik, a kulturalis repertoar és az etnikai hatar nem fiiggetlenithetd
egymastol, s a hatar tartalma legalabb olyan fontos, mint a hatar, amely ko-
riilfogja; kolesonosen modositjdk és tamogatjak egymast. A kulturalis reper-
todr létrehozza és legitimalja a hatarkontrasztokat, mig a hatdr - gyakran
valaszként a kiils6 koriilményekre - médositja és megvaltoztatja a hatartar-
talmakat.

A hatar és a hataron beliili kulturdlis repertoar egyarant szolgalhatnak
identifikaciés bazisként. Ha azonban az interetnikus kapcsolatok vagy a cso-
porton beliili generéciés atrendez&dések valtozasai kovetkeztében a hatér
mogotti identifikacids bazisokban valtozasok allnak be, a hatar és a hatér tar-
talma kozott disszonancia keletkezik. A kulturalis repertoar valtozhat az etni-
kai hatar elmozdulésa nélkiil is, mivel az etnikai és a kulturélis hatarok nem
feltétleniil esnek egybe (Eriksen 1993). Ha a hataron beliili repertodrral nem
lehet azonosulni, mert a hatdr mogott nem azok a kulturalis tartalmak, kulta-
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rat megtestesit6 szimbolumok lelhetSk fel, amelyek biztos forrasai lehetné-
nek a csoportkohézié és csoportidentitds fenntartasat biztosité aktivitasok-
nak, ha a hatar mogott a kulturalis repertodrok kitiresednek, a hatar nem fog
koril semmit, a hatarfenntartas lényegében fikciéva, s mint ilyen, értelmet-
lenné valik. Példa erre a nyelv mint hatar, amelynek fenntartdsa a nyelvhasz-
nalat megsziinésével kitiresedik. A hatarok feloldédasanak ez a folyamata az
asszimilacio felé mutat.

Két identitas, két hatar - a magyarorszagi svabok

A magyarok megosztottak a svabokkal a torténelmi id6t, a svabok a sajat ide-
jiikbdél ki-kilépve beléptek a tobbségi magyarsag idejébe, és abszolut realitas-
ként élhették és élhetik meg ma is a magyarorszagi torténelem, illetve a min-
dennapok eseményeit. A kisebbségben él6 svabok itt és mostja kozos a ma-
gyar tobbség itt és mostjaval. Schiitz (1974) kidolgozta az ,Umwelt”, a
~Mitwelt”, a ,Nebenwelt” és a ,Vorwelt” fogalmat. Az ,,Umwelt” csupan az
egytittélés id6i és térkozossége, kornyezete, amelyben ugyan embertdrsaim
élményei az enyémek is lehetnek, de inkabb szemlélje, mint cselekvéje va-
gyok a torténéseknek. A , Mitwelt” a kozos, a kozvetlen és a lehetséges tarsa-
dalmi tapasztalatok vilaga, a csoport egytitt megélt vildga, ahol sokkal inkabb
vagyok cselekv§ részes, mint megfigyelS. A ,Nebenwelt” a mellettem él6 cso-
port kozege, ahol én mint egyén idegen vagyok; embertdrsaim élményében
nem osztozom. A ,Vorwelt” az el6vildg, amely kidolgozva kinalja f6l az
egyén szamara a tarsadalmi kategoéridkat. A betelepedés idején csak az
L,Umwelt” volt kozos, a ,Mitwelt” és ,,Nebenwelt” tartalma (mas tapasztalat,
mas élmény és érdekhelyzet), valamint a , Vorwelt” tartalma eltért. A kom-
munikécié strtisodésével az ,Umwelt”-bdl ,Mitwelt” lett, amely részben
magaba olvasztotta a ,Nebenwelt”-et is. A svabok sztik , Mitwelt”-jiiket kita-
gitottdk, tapasztalatokban gazdagabbd és intenzivebbé tették. A folyamat
azonban nem tette lehetévé az eredeti értelem-osszefiiggésekhez valé valto-
zatlan visszatérést. A svabok tarsadalmi cselekvése a tdgabb tobbségi kornye-
zethez igazodott. A svabok a betelepiilésiik kezdete 6ta - ha koronként eltéré
intenzitassal és a résztvevGk szamat tekintve eltér§ nagysagrendben is, de -
folyamatosan és egyidejtileg két kommunikaciés mezében élnek. Az etnikai
kozosségen beliili kommunikaciét a tradiciok és a rajuk épiils kiskozosségi
normak hatdrozzak meg, a tagabb ,elképzelt kozosség”-ben (Anderson 1991)
val6é kommunikéciohoz viszont elengedhetetlen feltétel volt az abban haszna-
latos kommunikacids gyakorlat, a nemzet kommunikaciés médozatainak el-
sajatitasa.

A kettGs identitas kialakulasaban és fenntartdsaban fontos szerepet jatszik
az, hogy a kisebbség tagjai egyszerre két interakciés mezébe sziiletnek és két
szocializaciés kornyezetben, két kultiraban, és szerencsés esetben kétnyel-
viien nének fel. Ez a kisebbség szamara lehet6vé teszi a kozos jelrendszerben
és értelem-osszefiiggésekben val6 eligazodast. Minél hosszabb és pozitivabb
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a masik interakcids mezejében val6 1ét, annal magasabbak az intimités fokai.
Hogy konkrét példaval éljek: a magyarorszagi németek sokkal jobban meg-
értetik magukat a magyar tobbséggel, mint az tn. anyaorszag polgaraival.
Kornyezetiik és életvilaguk kereteit Magyarorszag foldrajzi hatarai jelolik ki,
tovabba a torténelmi tapasztalatok az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harctdl a vilaghaborikon és a szocializmus korszakan at napjainkig, a tobb-
ségi magyarsaggal kozosen megélt tudati élmények, legyen sz6 a torténelmi
sors mellett a jelen torténéseirdl, a politikdrdl, viccekrél vagy a hazahoz valé
viszonyrdl. A svabok sokkal inkabb ismerik a magyarok kérnyezetét, amely
részben a sajatjuk is, mint a németekét. Németorszag eddig idegen tudati
élményként jelent meg. A németekkel kzos élmények intenzitdsa a rendszer-
valtas utan nétt meg jelentSsen, és elképzelhetd, hogy a jovében a svabok
szamdra a magyarok mellett a németek is egyfajta kozvetett ,Mitwelt”-ként
fognak megjelenni.

Ez a magyarokéval val6 , mi”-kapcsolat szelektiv; szamos elem marad ki
beléle, a tobbségi etnikum nemzeti identitdsanak csak azon elemeit teszi ma-
gaéva, internalizalja és éli at érzelemileg, amelyek sajét etnikai identitdsanak
elemkészletébdl hidnyoznak vagy csak részben taldlhaték meg benne, mint
példaul hazaképzet, allamisag és az éllamisdg szimbdélumai, torténelem,
nemzeti kultdra. A kett8s identitds konstrukcidja egyidejli magatol értet6ds-
ségeket tartalmaz; elemkészlete az etnikai és a nemzeti identitds egymast ki-
egésziteni és potolni képes elemeibdl all, s allanddan valtozé erésséggel, de
egyszerre koti az etnikai alanyt mindkét irdnyba.

A kett6s hatart, kettSs identitdst nem koncentrikus korokként kell elkép-
zelni, hanem két, részben egymast atfed korként, a, b és ab halmazokként,
ahol a halmazok hatarai szituative ide-oda tolédnak attél fiiggéen, hogy a
szubjektumok dinamikus struktdrava Osszeallt identitdskonstrukciéjaban
mely specialis identitds elemei kapnak primer szerepet (v5. Bell 1975).
Ugyanis mind az etnikai, mind a nemzeti identitds operativ; nyilvanitasa szi-
tuativ és az adott helyzet kovetelményeinek megfeleléen valtozik; ez az ab
halmaz. A sziikséges identitaselemek aktualizdlodasat maga a szituacié valt-
ja ki. Az adott szitudciéban éppen mitikodtetett operativ identitas valasz a
kornyezet és a kulturalis kiilonbségek tarsadalmi szervez6désének kihivasai-
ra (Bell 1975; Young 1976). Az, hogy melyik identitas 1ép el6térbe, és mely
elemei valnak operativvd, annak is a fiiggvénye, hogy az interakciéban részt
vev§ aktor hogyan érzékeli és definidlja a maga szamara az adott eseményt,
illetve azt a kontextust, amelyben az tizenet hozza eljut, valamint azt, hogy az
esemény lehetséges konzekvenciaihoz milyen elvarasok tapadnak. Az identi-
taselemek operativva valasat, illetve az identitdsnyilvanitds szituativitasat
ezenkiviil a konfliktushelyzetek, az érdekmegfontolasok, az érdekek mentén
szervez8d6 tarsadalmi, politikai, gazdasagi faktorok is befolyésoljak.
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A hataratlépés egy sajatos modja: az asszimilacioé

A hatar atlépésének szamos oka és indoka lehet. A hatar fogalma és tiltast, el-
valasztast hordozo jelentése kifejezetten provokal arra, hogy atlépjiik.° A ha-
tar kényszer, ha at szeretnénk lépni, de tilos; és kényszer akkor is, ha nem
szeretnénk atlépni, de koteleznek ra. A kényszerasszimilacié ez utébbi cso-
portba tartozik.

Alapjdban véve minden interakci6, csoportkozi kapcsolat - legyen az
interetnikus, felekezeti, tudatos vagy tudattalan - a hatar két oldalan &allok
ilyen-olyan hataratlépési vagy hatarsértési kisérlete. A hataratlépés lehet kol-
csonds: beengediink, és beengednek; de lehet erészakos behatolds a masik
~felségtertiiletére”.

A tarsadalom viszonylag nagy allandésagot mutatd etnikai torésvonalai
azonban nem statikusak (Jo6 1986), s az egyiittélés, ha lassan is, de a masik
csoport kultarajaba valé behatolashoz, keveredéshez, dtmenetekhez, a hova-
tartozasi sémak egyértelmtiségének elvesztéséhez, kettés kotédések kialaku-
lasdhoz, ezaltal masfajta tudas megszerzéséhez vezet. Az asszimilacié soran
megszerzett tudds lehet&vé teszi, hogy a csoportok kozott meglévé konflik-
tusokok csokkenjenek, a kisebbség a befogadé orszag viszonyai kozott eliga-
zodjon; és ez a tudas nydjthat kés6bb identifikacids bazist a kisebbségek tag-
jai szamara a tobbségi identitds elemeinek elsajatitasaban is.

Az asszimilécié folyamata - legyen az asszimilalas vagy asszimildlédas -
mindenképpen hataratlépési folyamat, a sajattol eltér viszonyrendszerhez,
kulttrahoz valé, torténetileg valtozé mértékd funkciondlis alkalmazkodasi,
atvételi, tudatos tanulasi és internalizalasi folyamat, , készségelsajatitas, ori-
entdlédas és értelemtulajdonitas” (Heckman 1992. 167. skk.). Kozeledési
folyamat ez, amelynek soran a t6bbségi és kisebbségi etnikum tagjai életmadd-
janak, viselkedésének bizonyos eltér§ aspektusai kozti kulturdlis tavolsag
csokken, és a kisebbség tagjai egy sziikségszerli adaptacids stratégia része-
ként atveszik a tobbségi etnikum emlékeit, értékitéleteit, érzelmeit, attittidjeit;
a kozosen meggélt torténelem és sors kovetkezményeként részesei lesznek egy
kozos kulturalis, gazdasagi és politikai univerzumnak, ezaltal egy masik cso-
port tudédsanak, értékelési mintdinak és attribtcidinak (Park-Burgess 1921;
Banton 1983).

Az els6 dont6 1épés, amely az asszimildciét elinditja, az akkulturacié, a
nyelvhatar és a kulturalis hatarok atlépése. A svabok esetében ez az atlépés
olyan jol sikertilt, hogy a svabok beszélte tajnyelv eltlin6ben van, olyannyira,
hogy napjainkra sziikségessé vélt az anyanyelv Gjratanulésa.

9 ,Az emberiség leggylimolcs6z6bb oréi azok voltak, amikor az emberiség megprobélta at-
hégni az ismert vildg hatarait, legyen sz6 a kétdimenzids életrdl, a kozépkori keresztény kozmo-
l16giarol, a newtoni fizikarél vagy a kartézianus matematikarol” (Weiler 1995. 23). Ebben az érte-
lemben a hataratlépés mint a gondolkodés és a fejl6dés mozgatérugéja jelenik meg.



HATARON INNEN - HATARON TUL 39

A kett6s identitas kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlen szellemi értékek atvé-
teléhez, az Gj magatélértet6dbségek megértéséhez és értelmezhetGségéhez
feltétleniil sziikséges a tobbség nyelvének ismerete. Az informaciéhoz, a
munkahoz, a gazdasagi forrdsokhoz valé jutas fiiggvénye a kozos kulturalis
és nyelvi térben valé részvétel. A nyelv a leghatékonyabb szervez§ elv, ami a
kisebbség és tobbség egymasnak sok tekintetben ellentmondé érték-, érze-
lem- és érdekvilagat egybeszervezi, ilyen értelemben a svab tijnyelv a hatar-
hoz hasonléan elvélaszt, mig a tobbség nyelve sszekot. ,, A nyelv folyamato-
san kozvetiti a sziikséges objektivacidkat, amelyen beliil a hétkdznapi létnek
értelme lesz” (Berger-Luckmann 1966. 22). A nyelvi hatar 4tlépésével a hét-
koznapi 1étnek nemcsak etnikai, de nemzeti vonatkozasban is egyre tobb
értelme lett.

Szociélpszicholégiai tény, hogy az emberek annak a csoportnak a normait
fogadjak el, amelyhez jobban vonzédnak, s amely hozzasegiti 6ket ahhoz,
,hogy tarsadalmi azonossagérzésiik pozitiv vonatkozasokkal gyarapodjon”
(Tajfel 1980. 33). A svabok és a magyarok interetnikus kapcsolataban lehets-
ség nyilt arra, hogy a svabok elfogadjanak bizonyos normékat, és a magyar
tobbségi tarsadalmon beliil azonossagérzetiik pozitiv legyen. Ezt erGsiti a
maritdlis asszimildci6, azaz a vegyes hdzassagok, valamint a strukturalis
asszimilacié, azaz a befogadd tarsadalom intézményeibe, klubjaiba valé
nagymértékd és tudatos belépés, amelynek sordn az egyén referenciacsopor-
tot valt. A strukturalis asszimilaci6 az egyén szamara tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és kulturalis elényoket kinal. A svabok részérél ezeknek az elfoga-
dasi folyamatoknak lehettiink szemtanti 1950 és 2000 kozott.

A hatarok spiritualizalédasanak hatasa
a magyarorszagi németekre - 6sszefoglalé gondolatok

Ma Magyarorszagon az Eurépai Unidhoz valé csatlakozassal konkrét és
szimbolikus értelemben egyarant atéljitk a hatarok lebontasanak, atrendezé-
désének és atértékel6désének folyamatat. A német kisebbség esetében a rend-
szervaltassal kezd6ddéen a hatarfogalom és -tartalom sajatos médon értékels-
dott at. A kett6s identitdson beliil a kisebbségi torvény hatasara létrejové ki-
sebbségi 6nkormanyzatok disszimildciés folyamatokat igyekeztek generalni
az etnikai identitds megerGsitésének érdekében. A folyamatok érdekes mo-
don ellentmondasosan alakultak. Az etnikai identitds meger6sodott, anélkiil,
hogy a disszimilaci6 kiteljesedett volna. A magyarorszagi németek asszimila-
ciés folyamatai egyel6re nem latszanak ledllni sem az akkulturacié, sem a
strukturélis, sem a maritalis asszimilacié szintjén. Az identifikaciés asszimi-
laci6 szintjén - a magyar nemzethez val6 tartozast nem tagadva - megindult
a németséghez és Németorszaghoz mint szdrmazasi orszaghoz val6 szalak
er6sodése, ez azonban ma még nem jar egyiitt a német nemzeti identitas
atvételével. A svabok Németorszag részérél elsGsorban a Magyarorszagon
megélt etnikai identitds meger&sitéséhez kapnak municiét. Mindamellett
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- kiilonosen a fiatalabb generaci6 tagjai - egyre kevésbé haszndljak a svab
azonosito jelz6t és egyre inkdbb németnek tartjadk magukat. Ugyanakkor a
magyar szocializaciés kornyezet hatasa aldl természetszertileg nem tudjak ki-
vonni magukat. El6fordulhat azonban a jovében, hogy a gordoni maritalis és
strukturalis asszimilacié (Gordon 1966) Németorszag viszonylatiban is meg
fog jelenni a svabok kovetkez6 eurépai unids generacioéi esetében. Ez ismét
hataratlépésként értékelendd folyamat, bar kérdéses, hogy a Németorszag
tarsadalmi hatarain beliilre kertilés altal képes lesz-e német nemzeti identitas-
sa atvaltozni a csak Magyarorszagon mtikodtethet kisebbségi etnikai identi-
tas - és ha igen, hogyan és milyen mértékben. A jov6 kérdései kozé tartozik
az is, hogy milyen veszteségekkel, sériilésekkel, torésekkel, és - ezt kiegyen-
litend6 - milyen nyereséggel megy majd végbe az identitasvaltas, illetve az
identitashatarok atrendezédése.
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