KovAcs ANDRAS

A zsidok es az 1j Europa

Eurépa és zsidéi kdzt megromlott a viszony. Egyre tobb és hangosabb panasz
hangzik fel az 4j eurdpai antiszemitizmusrél a zsidé férumokon - és jut
vissza az izraeli és észak-amerikai média kozvetitésével, sokszorosara felers-
sitett hanger6vel az eurépai nyilvanossdagba. Az eurdpai reakcié minderre a
meglepetés és az alig leplezett sért6dottség elegye. Az eurdpai politikusok
egyre-madsra biztositjdk a zsidé szervezetek képvisel6it, antifasiszta és anti-
szemita-ellenes érzelmeik és az ezzel kapcsolatos eurépai politika valtozat-
lansagarol, mikozben - vérmérsékletiiktSl és pozicijuktdl fiiggben - értet-
lenségiiket, sértédottségiiket és alkalmasint az irdnti gyantjukat jelzik, hogy
a zsid6 aggodalmak szitdsa mogott egyenesen az eurdpai politikai harmoniat
megzavarni szdndékozo6 erék allnak. Lehet vitatkozni arrél, hogy valéban
gyakoribbak-e és fenyeget6bbek-e az antiszemita jelenségek a mai Eurdpa-
ban, mint kordbban, vagy hogy mindent megtesznek-e az eurdpai allamok
azért, hogy korlatok kozott tartsak vagy visszaszoritsdk a meg-megjelené an-
tiszemita erészakot. Nincs okunk kételkedni abban, hogy a mérvadé és veze-
t6 eurdpai politikusok nem antiszemitak, 6szintén és mélyen elitélik a zsido-
ellenességet, és nem latjak szivesen, ha hazai vagy bevandorl6kbdl toborzoé-
d¢ radikalis csoportok harsany antiszemitizmussal vagy antiszemita akciok-
kal felduljak a tarsadalmi békét. Ezt valészintileg az eurdpai zsidok tobbsége
sem gondolja masként. De a zsid6 félelmeket nem énmagukban ezek a jelen-
ségek valtjak ki. Nem az antiszemitizmus 1j, hanem az a kontextus, amelyben
megjelenik.

Az elmalt néhany évben alapjaiban megvaltoztak azok a keretfeltételek,
amelyek az eurdpai zsiddsag és az eurdpai dllamok viszonyat a holokauszt
utan meghataroztak. Ugy tetszik, érvényét vesztette egy iratlan szerzédés,
amely az eurdpai zsid6k és nem zsidok kozott a holokauszt utan létrejott és a
két fél viszonyat - tobb-kevesebb sikerrel - egészen az utébbi idékig meg-
nyugtatéan szabalyozta.

A héabort utan az eurdpai kontinens megmaradt zsiddsagat sokféle véalasz-
tévonal szabdalta kiilonféle csoportokra - valldsossag versus szekularizécio,
asszimilaltsag versus elkiiloniiltség, a tobbségi nemzethez valé ragaszkodas
versus kisebbségi 6ntudat -, de valamennyitiknek szembe kellett nézni egy
salyos dontés kovetkezményeivel: a koncentraciés tdborok kontinensén
kezdték ujra életiiket, sokan olyan orszagokban, amelyek lakoéi kollaboraltak
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uldozoikkel vagy ,csak” elforditottak fejiiket, amikor elindultak a vona-
tok Auschwitz felé. Ez nem volt egyszerd és konnyti dontés. Konyvtarnyi
irodalom szél azokrél az egyéni stratégidkrol - és pszicholégiai kovetkezmé-
nyeikr6l -, amelyekkel a talél6k megoldani probaltak a feltiiremked6 konflik-
tusokat. De egy ilyen horderejti dontés vallalasahoz - egyéni identitdsstraté-
gidkon kiviil - nyilvanos és kollektiv legitimaciora is sziikség volt. Ezt a legi-
timaciot teremtette meg az az iratlan szerz6dés, amely a zsid6k és a haboru
utani eurdpai allamok kozott 1étrejott.

Az fratlan szerz6déssel az eurdpai zsidok tulajdonképpen - mutatis mu-
tandis - visszatértek ahhoz a paradigmahoz, amelyet Hannah Arendt irt le:
az eurdpai arisztokrécia helyett eztttal az eurépai dllamok védelme ala he-
lyezték magukat. Elvartak, hogy a talél6 zsid6k ne csupan az antiszemita erd-
szaktol valé kozvetlen védelemre szamithassanak, hanem az eurdpai jog-
rendszerek és az eurdpai politika garantélja: sohasem torténhet meg tjra, ami
az els6 vilaghaboru végétsl a masodik vilaghaboru végéig végbement. Elvar-
tak, hogy a habora utdni eurdpai dllamok karpétoljak Sket veszteségeikért és
szenvedéseikért, mind mordlis, mind anyagi értelemben. Segitséget vartak
ahhoz, hogy az tildoztetések aldozatai tjra beilleszkedhessenek a tarsada-
lomba, és ahhoz is, hogy djra kialakulhasson a zsid6 kozosségi élet. Végeze-
tul pedig elvartak, hogy az eurdpai allamok kiilonleges viszonyt tartsanak
fenn az 1948-ban megalakult zsidé dllammal, amely az eurdpai zsid6k szemé-
ben a végs6 menedéket jelentette tijabb sziikség esetén.

Az eurépai allamok ezeket az elvarasokat tobbé-kevésbé teljesitették. Bar
az Izraelhez val6 viszony héfoka a politikai helyzet alakulasanak fiiggvényé-
ben sokszor valtozott az egyes nyugat-eurépai orszagokban, a zsid6 allam 1é-
tének és védelmi igényeinek jogosultsdgat még a legfesziiltebb pillanatokban
sem vontak kétségbe a mérvadé eurdpai politikai tényez6k. Ami pedig az
eurépai zsidok védelmét és a jovatételt illeti, ezen a téren maximalisan telje-
stiltek a zsid6 elvarasok: az eurdpai allamok jogrendszerében nemcsak olyan
torvények épiiltek be, amelyek betiltottak a fasiszta és posztfasiszta szerveze-
teket, mozgalmakat, hanem sok - és nemcsak fasiszta multtal rendelkezé -
orszagban a szélasszabadsag korldtozasaval is biintethet6vé nyilvanitottak
az antiszemita gytiloletbeszédet, a posztfasiszta revizionizmust, a holokauszt
tagadasat és relativizalasat. (Ilyen torvények még a kommunista orszdgokban
is léteztek, jollehet ezekben az id6rél idére felszitott antiszemita kampanyok
és az anticionista propaganda miatt a zsidé tarsadalombdl sosem tint el a
veszélyeztetettség érzése.)

A zsiddsaghoz val6 kiilonleges viszony kiépitése a masik félnek, a nyugat-
eurépai allamoknak is elényoket igért. Egyfel6l alapvet6 alkotérészévé és
leghatasosabban megjelenithet6 szimb6lumava valt antifasiszta és demokra-
tikus legitimaciéjuknak, masfelSl lehetévé tette, hogy rovidebb vagy akar
hosszabb ideig - lasd Franciaorszag, Svajc, Svédorszag - elkertiljék a vilag-
haborus évek torténetével vald, sokszor kinos szembenézést, amit az illet6
orszagok zsidd kozosségei nem is eréltettek. A zsidok és a nyugat-eurépai
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allamok kozotti habort utani , szerz6dés” tehat mindkét fél szamara komoly
legitimécios elényokkel jart.

Hosszua ideig gy latszott, hogy ezt a szovetséget semmi sem ingathatja
meg, az eurdpai allamok és az eurépai zsidésag kozotti kiilonleges viszony a
politikai eseményekre és valtozasokra valé tekintet nélkiil beldthatatlan ideig
fennmarad. S6t, az 1990-es évek els6 felében, a kommunista rendszer bukésa,
a ,torténelem vége”, a liberalizmus végsé gy6zelme, az Eurépa tjraegyesii-
lése keltette eufédria pillanataiban dgy ttint, hogy a zsidésaghoz valé kiilon-
leges viszony az alakuléban 1év6 Gj eurdpai identitds egy kulcseleme lesz.
Ekkor tugy latszott, hogy az egységesiil6 Eurdpa alakuldban 1évé 1j identita-
sa, amely kifejezni hivatott a kontinens Kelet és Nyugat, Eszak és Dél, jobb és
bal feletti egységét, mindenekel6tt torténeti perspektivaban fogalmazédik
meg: a hatédr, amely az tGj Eur6pat definialja, azaz az 6ndefiniciéhoz sziiksé-
ges Masikat kijeloli, két évszam: 1945 és 1990, azaz az eurdpai totalitarizmu-
sok 0sszeomlasanak id6pontja lesz. Az, amitél az Gj Eurépa megkiilonboztet-
ni akarta magat, sajat torténelmi maltja volt. Ennek a multnak pedig nem le-
hetett hatdsosabb és nyilvanvalébb szimbéluma, mint Auschwitz és a Gulag.
Ez a fejlemény azt igérte, hogy a kiilonleges viszony, amelyet a demokratikus
Eurépa és az itt él6 zsid6k a haborta utan moralis és politikai megfontolasok
nyomasara kialakitottak, az Gj Eurépaban mindségileg 1j, szimbolikus jelen-
t&séget kap. Eurdpa 4j identitasa a zsid6ihoz valé kiilonleges viszonyéban jut
kifejezésre.

A 2000. januéri stockholmi holokausztkonferencia volt e folyamat tets-
pontja. Az ott megjelent eurépai allam-, illetve kormanyf6k kozos nyilatkoza-
taval a zsido6tildozésekért valé nemzeti felelGsség vizsgalata az eurdpai poli-
tikai lelkiismeret kvazi-hivatalos részévé valt, és az allami, illetve dllamilag
Osztonzott holokausztoktatdsi programok révén intézményes megerdGsitést is
nyert. Ebben a légkorben kordbban nem remélt virdgzasnak indult a zsid6
kultira Eurépaban: sorra nyiltak meg zsid6 iskoldk, alakultak zsidé vallasi,
kulturalis és tarsadalmi szervezetek olyan eurdpai orszagokban, ahol a zsi-
dok nemrég még arra torekedtek, hogy lehet6leg minél kevésbé tiinjenek fel
a nyilvanossag el6tt. De taldan még jellemz6bb és feltin6bb volt az a nosztal-
gia, amely a nem zsidé tarsadalomban ébredt fel a véglegesen lezarult zsido
mult, az eltlint eurdpai zsid6 kulttira irant. Zsidé mazeumok, emlékhelyek,
szépen Ujjaépitett, de zsidok hijan hasznalaton kiviili zsinagégak, tomegeket
vonzo zsidé kulturdlis fesztivalok, klezmerkoncertek, a valamikori zsido-
negyedekben és utcakon szaporodd zsidé éttermek és a zsid6é szuvenir-
tizletek a tomegturizmus kedvelt célpontjaiva valtak Eurépaban; megannyi
virtudlisan zsid6 - azaz zsidok nélkiili - hely, ahogy Ruth E. Gruber (2002) ezt
a jelenséget nevezte.

De ez az idill, amely egy pillanatra 6roknek latszott, alighogy létrejott, mar
Ossze is omlott, és magaval sodorta - mintegy érvénytelenitette - az fratlan
szerz6dést, amely a zsiddk és az eurdpai dllamok viszonyéat addig szabalyoz-
ta. A valtozds okai részben tarsadalmiak voltak. A hdbord utdni politikai
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»szerz6dés” nem véltozott at ,tarsadalmi szerz6déssé”, megmaradt az alla-
mok és a zsidok tigyének. Ezért megoldhatatlannak latszé nehézségekbe
uitkozott, hogy az Gj eurépai identitdsopcié a tarsadalom magatol értet6ds,
kozos hivatkozasi pontjava valjék. Ebben persze nagy szerepet jatszott az,
hogy olyan, Gj generacio 1épett a szintérre az eurdpai tarsadalmakban, amely-
nek generacios emlékezetében mar nem a vildghabort és a Shoa volt az eurd-
pai jov6rdl valé gondolkodas kiindulépontja.

Az iratlan szerz6dés érvényvesztésének legfébb okai azonban politikai
okok voltak. Az G eurdpai identitasnak a 20. szdzadi eurépai torténelem so-
tét korszakaival szembeni megfogalmazasa csak az egyik lehetséges identi-
tasstratégiai opciot jelentette. A kommunista rendszerek 6sszeomldsat kbvets
euféria csitultaval azonban az 1j évszazad elsé éveinek politikai fejleményei
egy masik lehet6ségnek kedveztek: az eurdpai identitds kulturalis-civiliza-
torikus konstrukcidjanak. Ez a konstrukcié pedig az Eurépat koriiliré hataro-
kat az eurépai vilag és Eszak-Amerika, illetve az iszlam kozott huzta meg.

Tobb kozvetlen politikai oka is lehetett annak, hogy az eurépai identitas
konstrukcidjaban a Masik szerepét egyre nyilvanvalébban Amerika (azaz az
Egyesiilt Allamok) kezdte jatszani. A legfontosabb nyilvan a Szovjetunié fel-
bomlésa, s ezzel egyiitt Eurépa védelmi igényeinek csdkkenése volt. De mar
a Clinton-kormanyzat alatt - és G. W. Bush els6 elnoksége 6ta kiilondsen - az
amerikai politikatol val6é 6vatos vagy nyiltabb distancidlédasra késztette az
eurdpai politikusokat az amerikai politika minden olyan aktivizalédasa a glo-
balis szintéren, amely ellentmondani latszott az eurdpai politika egyes meg-
hatdrozé orszagai kozvetlen érdekeinek - lasd a jugoszlaviai vélsagokat, a ko-
zel-keleti konfliktust, majd most az iraki haborut. De Amerika, mint az euré-
paisdgot definidl6 Masik konstrukciéjaban a legnagyobb szerepet nem az jat-
szotta, amit az Egyesiilt Allamok tett vagy tesz, hanem - legalabbis a kiils6
szemlél$ szerint - ami. Az eurdpai identitas konstrukciéja nem az aktualis
amerikai politika kritikdjara épiil, hanem a két kontinens kulturalis és civi-
lizatorikus lényegének megkiilonboztetésére - és ebben a politika csak annyi-
ban jatszik szerepet, amennyiben e szubsztancidlis kiilonbség kifejez6désé-
nek tekintik. Ebben az eurdpai identitaskonstrukciéban - mint azt Andrei
Markovits (2004), Dan Diner (2002) és sokan masok koriiltekintGen elemezték
- az eurdpai antiamerikanizmus régi hagyomanya éledt fel, mégpedig - mint
A. Markovits ramutat - nemcsak, mint régebben, az elitcsoportokban, hanem
- el6szor a torténelem soran - az utcan is. Ennek legfontosabb oka, hogy az
Uj antiamerikanizmusnak ezittal nem a kulturelitista eurdpai jobboldal a
mozgatdja, hanem a szovjet rendszerek 6sszeomlésa 6ta stilyos identitasprob-
lémakkal kiizd6 baloldal, amely a civilizélatlan, er6szakos, hataloméhes és
egoista Uncle Sam ellenségképében végre megtalalni vélte azt a hatasos és ko-
zérthet6 koédot, amely kozos nevezéként miikodve rendszerré szervezi az
amugy tulsdgosan elvont és ideologikus posztkolonialista, antiimperialista,
pacifista és antiglobalista baloldali diskurzusokat, és egyben lehet6vé teszi a
veliik val6 érzelmi azonosulast.
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Béar az antiamerikanizmusbél nem kovetkezik feltétleniil antiszemitizmus,
a két ideoldgia - mint az antiamerikanizmus mar idézett elemz6i egybehang-
zéan ramutatnak - szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a torténelem so-
ran. A ,zsid6” és ,amerikai” lényeg és érdek azonositdsdnak sztereotipidja
kozismert. Nem csoda, hogy attél a pillanatt6l kezdve, amikor az Amerika-el-
lenesség fontos szerepet kezdett jatszani az 4j eurépai identitas konstrukcio-
jaban, joggal tlinhetett tigy az eurdpai zsiddk szamara, hogy a vildg, amely-
ben a vilaghabort utan berendezték életiiket, tobbé nem létezik, az fratlan
szerz6dés mar nem él. De ebben nem az Amerika-ellenesség antiszemita kon-
notacidi jatszottak a f6 szerepet. A zsid6 félelmek feler6sodésének és a bizton-
sagérzet megszlinésének f6 oka, hogy az eurépai identitasstratégia véltoza-
saval megszlinni latszik a zsidésag mint kollektivum eurépai jelenlétének
specidlis jelentése és funkcidja. S6t, ugy latszik, hogy annak az eurépai iden-
titasnak a helyébe, amelyben e jelenlét kiilonleges funkcidja kiteljesedhetett
volna, egy olyan identitdskonstrukci6 1ép, amelyben a zsidék a Masik képvi-
sel6jeként jelennek meg. Ez pedig azzal is fenyeget, hogy a zsidékra az eurd-
pai identitds megteremtésében hasonl6 szerep fog harulni, mint egykor a
nemzeti identitds megteremtésekor: 6k lesznek az a jelenlévd, de nem idetar-
toz6, jelentéséggel biré Masik, akivel szemben ez az identitds megfogalmaz-
za magat.

Az iratlan szerz6dés felbomldsédnak érzését és ezzel a zsid6 félelmeket csak
tovabb erdsitette, ahogy az eurdpai politikai diskurzusokban a zsidésag eurd-
pai jelenléte egyre inkdbb mint gond, mint megoldandé probléma jelent meg.
A nyugat-eurépai politika szdméra 6nmagaban is rendkiviili gondot jelent a
muszlim bevandorlék hatalmas csoportjanak integralasa - ezt csak tovabb
neheziti a kozel-keleti konfliktus atgytirtizése az eurépai szintérre: az antisze-
mitizmus terjedése a radikalis iszlam csoportokban és a zsidéellenes erészak
megjelenése tobb orszagban. Nem musz4j antiszemitanak lenni ahhoz, hogy
mindebbdl valaki arra az egyszerti kovetkeztetésre jusson, ha nem lenne Iz-
rael, Eurépa nagy problémétdl - és, mellesleg, a vilag egy fenyeget6 hdborus
gbctol - szabadulna meg. Nem csoda, hogy még megallapodott eurépai poli-
tikai korokben is - persze csak folyosdi beszélgetésekben - el-elhangzik az
egyszerl kovetkeztetés: talan hibas volt az a nagyhatalmi dontés, amelynek
kovetkeztében Izrael dllam létrejott.

Mindez természetesen csak torténelmietlen gondolatjaték. Mindazonaltal
van némi befolyasa arra, hogy hogyan itélik meg a zsid6k a sajat helyzetiiket
a mai Eurépéban, éspedig els6sorban azért, mert egyre gyakrabban hallani: a
zsidok csak tigy szabadulhatnak meg végleg félelmeiktél, és agy konnyit-
hetik meg annak az orszagnak a dolgat, amelyben élnek, ha hatdrozottan
elhataroljadk magukat a zsid¢ allam politik4jatol. Ha azonban ez az el&feltéte-
le annak, hogy elsimuljanak a konfliktusok az eurépai zsidok és az eurépai
politika kozott, akkor a zsidoknak egy olyan kovetelménynek kellene megfe-
lelnitik, amely az eurépai zsid6sag 6nazonossaganak egyik alapelemét érinti.
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Az eurdpai zsidok nagy tobbsége tudatos valasztas eredményeképpen él
Eurépaban, és nem mashol. Koziilitk nagyon sokan meglehet6s kritikaval
szemlélik a legutobbi id6k izraeli politikdjat. Az eurépai zsidok nagy része
szamadra azonban az Izraelhez val6 kiilonleges viszony nem politikai jellegt,
és nem is egy nemzeti kisebbség viszonya az anyaorszdghoz - amilyet sza-
mos eurdpai példabol ismeriink. Az eurdpai zsidok szamara a Shoa emléké-
nek 6rzése mellett a zsidé allammal val6 benséséges érzelmi azonosulas és
ennek az érzelemnek a nyilvanos vallaldsa teszi els6sorban lehetévé, hogy
zsidékeént, a zsid6 kollektivum tagjaként hatarozzak meg 6nmagukat, fiigget-
lentil attdl, hogy zsid6 partnerrel élnek-e, vallasosak-e, 6rzik-e a zsid6 hagyo-
manyokat, ismerik-e a zsid6 kultarét. Ez a viszony a legkiilonfélébb eurépai
zsid6 identitasok kozos nevezgje.

Az eur6pai zsidok és az eurdpai dllamok kozott a habord utan 1étrejott irat-
lan szerz6dés helyén ma tir tatong. A zsidok szaméra kérdéssé valt, hogy mi
is a helyiik Eurépédban, ha nemcsak vallasfelekezetként tekintik kollektivum-
nak magukat, és kételyeket tapldlnak afel6l, hogy Eurépa elfogadja-e Gket
akként, miként onmagukat definidljak. Raadasul a politikai mez6 legkiilon-
félébb poziciéiban olyan - nem is jelentéktelen - er6k mtikodnek, amelyek-
nek nem is érdekiik, hogy az érvényét vesztett szerz6dés helyébe valami 4j
lépjen, hogy a zsidék otthon érezzék magukat Eurépaban. S6t, jol felfogott
érdekeik azt diktaljak, hogy folytatédjék a zsidok elidegenedése Eurépatol.
Ha j6zanul mérlegeljiik a mai helyzetet, azt kell valdszintisitentink, hogy az
4j ,,szerz6dést” politikai kényszerek nem fogjak létrehozni - azok inkabb elle-
ne dolgoznak. Zsidé és nem zsid6 eurdpai kozszereplSk és politikusok tuda-
tos dontésére - és ezzel komoly konfliktusok véllaldsara - van sziikség ahhoz,
hogy Eurdpa és zsiddi kozott helyreélljon a harmoénia. Ha az eurépai identi-
tas koriili konfliktusokb6l nem azok kertiilnek ki gy6ztesen, akik szamara a
zsiddsag jelenléte a kontinensen onérték, eléfordulhat, hogy a félelem, az ér-
tetlenség és a rovid tava politikai kalkulacidk spiralja olyan konfliktusok-
hoz vezet, amelyek jovatehetetlentil szétromboljak azt a szimbidzist, amely a
Shoa utani évtizedekben fokozatosan kialakulni latszott az eurépai népek és
az Eurépéban é16 zsidésag kozott.
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