PETTERI LAIHONEN

A romaniai bansagi (banati) tolerancia és
tobbnyelviiség a nyelvi ideologidk tiikrében!

Bevezeté

A trianoni békeszerz6dés altal feldarabolt Bansag etnikailag talan legtarkabb
vidéke napjainkban a Roménidhoz csatolt tertileteknek. Ezen a vidéken volt
lehet6ségem terepmunkat végezni hdrom nyéri tanulmanyut keretében
(1998-2000). A finn-magyar terepmunkacsoport? érdeklédési kore tobb terii-
letre terjedt ki. Kutatasi tertiletiink a roméniai BAnsagon beliil az Arad, Lippa
és Temesvar alkotta hdromszog volt. Engem nyelvészként természetszertien
a tobbnyelviiség kérdése érdekelt, magyarul beszél6kkel készitettem inter-
jukat.3 Elemzésemben elsésorban az interjukban el6fordulé nyelvi ideol6-
gidkra Osszpontositok, azaz arra, hogyan vélekednek a Bansdgban az ott
beszélt nyelvekrdl és a tobbnyelviiségrol.

Banat-kutatas

A Bansag (Banat) tobbnyelviisége mar ismétlédé fogalom a kozép-eurdpai
kisebbségkutatds féorumain. Ez tobbek kozott a Bodé Barna vezette szamos
magyar vonatkozast kutatdsnak kdszonhet6 (Bodo 1994, 1997a; Bakk-Bodo
1999). A magyarul megjelent, Banatrol sz616 kutatdsok szama mégis csekély-
nek mondhaté, ha sszevetjiitk a Romania egyéb régi6irol késziilt irasokkal

1Ez a szoveg a Kisebbségkutaté Intézet 2003. évi konferencidjan hangzott el. A tanulmany
folytatasa varhatéan az Ungarische Jahrbiicher 2004. évi kotetében jelenik meg.

2 A terepmunka iranyit6i dr. Barna Gébor, a Szegedi Egyetem Néprajz Tanszékének docense
és prof. Bo Lonnqvist, a Jyvaskyldi Egyetem etnolégia tanszékének vezetdje voltak. A jyvaskyldi
kutaték a Hungaroldgiai projekt keretében vettek részt a kutatasban (lasd wwwjyu.fi/hun-
garologia). A kutatési projekt finn résztvevéi valamennyien sajat szaktertiletiikhez (etnologia,
torténelem, nyelvészet) kapcsolodo témat dolgoztak ki. Az irdsok egy része kozos tanulmany-
gyljteményben jelent meg: Hannonen-Lonnqvist-Barna, szerk. 2001. Rajtam kiviil jelenleg még
Bo Lonngqvist folytatja az anyag feldolgozasat. A szegedi kutatécsoport a mariaradnai kolostor-
ban talalhato fogadalmi képeknek és az adomanyozés szokasanak széles korti elemzését végzi
vallasi néprajz keretében, lasd Barna 2002. Az eddig megjelent tanulményok koziil ldsd még:
Barna-Lonnqvist 2000; Lonnqvist 2000; Barna 2000; Pusztai 2002.

3Osszesen 15 interjat készitettem magyarul beszélékkel Lippan, Aradon, Temesvarott és ki-
sebb falvakban. Ezenkiviil az elemzés soran rendelkezésemre all a kutatdcsoport altal készitett
Osszes interji. Az interjikkal kapcsolatban lasd Laihonen 2001. 18-20; Hannonen 2001. 49; Bar-
na-Lonnqvist 2000.
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(Eszak-Erdély, Székelyfsld, Moldva stb.), azaz a magyarorszagi kisebbségku-
tatok korében is kevésbé ismert tertiletrél van szo. A kézikonyvekben talélha-
t6 4ltalanos osszefoglalok néha sztereotipikus képet adnak Banat teleptilés-
torténetérdl, etnikai sokszintiségérdl: tobbnyire a német betelepités ,magyar-
ellenessége” foglalkoztatja a szintézisek irdit, az interetnikus kapcsolatokat
gyakran figyelmen kiviil hagyjak.* Csak az ut6bbi években kezdtek megjelen-
ni az etnikai csoportok egytittélésével foglalkoz6 magyar kutatdsok. Bodé
Barna munkain kiviil példaul Felfoldi Laszl6 (2002) kutatja a tanccal kapcso-
latos tobbnyelviiséget, Kupé Jend (2002) pedig a magyar kulturélis hagyoma-
nyok feltérképezése mellett figyelmet szentel a mas csoportokkal valé kap-
csolatoknak is.® Ezenkiviil Ilyés Zoltan (2000) megjelentetett egy alapos tanul-
manyt a vingai jaras etnikai szerkezetének véaltozasair6l, amelyben német,
magyar és roman forrdsok interpretaciéit is szdmba veszi, 6sszehasonlitja.

Nemzetkozi viszonylatban a német kisebbség helyzete, torténelme és
nyelvhaszndlata a legismertebb.® A banati németekrél sz6l6 tudomanyos be-
szamolokat tobbnyire olyan kutatok készitették, akik a Banatbol teleptiltek at
Németorszdgba.” Az irdsokban a németeket leggyakrabban kiilon, izolalt cso-
portként mutatjdk be. A tobbi etnikumrél sztereotipikus képet kapunk, a
romanokat vagy a magyarokat példaul jobbéara negativ altalanositasokkal jel-
lemzik. Nem tesznek kiilonbséget ugyanakkor a banati és a mashol é16 ma-
gyarok, romanok kozott, mikozben a banati németeket mindig kiilon csoport-
ként kezelik. A kritikusabb szemlélet(i kutatdsok® nem tudtak ez idaig domi-
nans szerephez jutni.’ Banat olykor nemzetkozi forumokon is szoba kertiil,'* de
példaul a kétnyelviiség-kutatas alig foglalkozott a régioval.l! Osszefoglalva el-
mondhaté, hogy a Bansag kisebbségei és gazdag multikulturalis 6roksége vi-
szonylag ismeretlen mind a magyar, mind a nemzetko6zi szakmai korokben.

A kis szdmu, Banatrol szolo forras gyakran csak egyetlen nemzeti csoport
bemutataséaval foglalkozik. A banati mozaik holisztikus leirdsaval tehat nem-
igen talalkozhatunk. S6t, néha egymaéassal szembedllitva abrazoljak a banati
nemzetiségeket. Ennek oka talan abban a szemléletben kereshet6, amit cso-
portunk egyik néprajz szakos hallgat6jatol hallottam, amikor egy krasovéan
faluban jartunk: ,Kér, hogy ezeket az érdekes falvakat nem kutattdk eddig,
pedig ez a horvatok feladata lenne.” Azaz, mindenki csak a sajat csoportjat,
sajat nemzetének kisebbségét kutassa. Modszertanilag ez a szempont is telje-
sen elfogadott, elvégre ilyen formaban a kutat6 sok olyan informacié birtoka-
ban van mdr a kutatas elején, amit egy kivtilall6 talan nem is tud elsajatitani.

4Kosa 1977; Balassa 1989; Acs 1996. A banati magyarok telepiiléstorténetéhez lasd Balint 1972.
5Lasd még Zatyko 1995.

6 Az egyik legalaposabb és legismertebb forras a Petersen szerk., 1933.

7Konig 1995; Greffner 1996; Gehl 1998.

8 Weber-Kellermann 1978; Seewann 2000.

9V6. Schodl 1995.
10 Chelcea 1999; Batt 2001.
1 Goebl et al. 1996; Toma 1998.
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Raadéasul a kiilonféle kulturalis utalasok konnyebben értelmezhetéek,
amennyiben a kutato sajat kultardjat tanulmanyozza.? Végezetiil, a minden
kisebbség szempontjabdl szérvanyvidéknek nevezhetd Banat nem kedvelt
tertilete az alapvet6en ,nemzeti” jellegti kutatasoknak.

Létezik ugyanakkor masfajta szemlélet is, amely szerint ilyenkor a kutaté
megismerkedik egy olyan kultaraval, amelynek nem tagja. Egy ilyen , utazo-
nak” minden 4j és érdekes, semmi sem magatol értet6ds, minden ,alapfelte-
vés, kiindulépont” megvizsgalandé kérdésként mertil fel (Lonnqvist 2000).

Modszertanilag talan az is elmondhat6, hogy a sajat csoportjat kutaté haj-
lamosabb kvantitativ médszerekkel dolgozni, mig a kiils6 szemlél$ inkabb
kvalitativ médszereket alkalmaz: azaz az els6 esetben sajat hipotéziseit, intui-
ciojat kivanja tudomdanyosan bizonyitani a kutaté, a kiils6 szemlél6 viszont
sajatos, eddig fel nem tart jelenségeket szeretne leirni, megérteni.

A fenti érvek tehat amellett szélnak, hogy kiils6 szemléléként is vizsgalha-
tom a banati nyelvhasznalatot. Ebben a szellemben a bansagi magyarok ko-
rében készitett interjuk alapjan mutatok be néhdny banati nyelvi ideolégiat.

Jelen irasomban el6szor roviden osszefoglalok néhany adatot a béanati
tobbnyelviiségrol. Cikkem masodik részében a tobbnyelviiséggel kapcsolatos
ideol6gidkat érint6 megnyilatkozasokat fogom elemezni. Végiil kitérek a to-
lerancia fogalmanak értelmezésére a banati tobbnyelviiség kortili ideologidk-
kal kapcsolatosan.

A romaniai Bansag tobbnyelviisége

Demogrifiai adatok. A roméniai Bansag tobbnyelviiségérél néhany statisztikai
adat segitségével kaphatunk vilagos képet. El6szor nézziink meg két nép-
szdmlalasi adatot napjainkbdl, illetve a szazadfordulorél. Az 1900-ban vég-
zett népszamlélas szerint (Petersen et al. 1933. 214) 38% roméan, 27% német,
18% szerb és 15% magyar anyanyelvii élt az egész Bansag teriiletén. Ha vi-
szont csak a romdniai Bansag (Arad, Temes és Krasso-Szorény megyék) 1910.
évi és jelenlegi nemzetiségi adatait vizsgaljuk'® (1. tdblizat), akkor vilagosan

12Szépe Gyorgy (2003. 10.) a magyarparu kétnyelviiség kutatasaval kapcsolatosan a kovetke-
z6ket jegyzi meg: ,Nem konnyti ... magyar identitast kutatéknak olyan szempontot taldlni,
amelyet minden érdekelt »objektiv«-nak fogad el.” Ennek oka taldn a kutaté kulturalis hatteré-
bél (identitasabol) szdrmazé bizonyos el6feltevések, kiindulépontok reprodukalasaban talal-
hat6. Szerintem ennek felismerése utdn a helyzet az érdekeltek dialéguséaval orvosolhatd, ami
eddig nagyrészt elmaradt Kelet-Kozép-Eurépaban.

13 A népszamlélasokat mindig dvatosan kell kezelni. A kozép-eurdpai népszamlalasok adatait
gyakran befolyésoljak a kiilonféle kisebbségpolitikai tendenciak (lasd Gal 1993; Varga 1998). Ra-
adasul a népszdmlaldsok mindig konkrét politikai dontések alapjul szolgalnak (kiilonféle kii-
szobok, tdmogatasok, politikai képviselet), ezért még kampanyok is folynak koriilottiik. Bemu-
tatdsuk és elemzésiik is szelektiv, példaul a magyar forrasok gyakran az 1910-es népszamlaldst
idézik, mivel akkor volt a legnagyobb a magyarok szdma a Karpat-medencében, nem kis mérték-
ben a magyarositasnak koszénhet6en.
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1. tablazat. A roméniai Bansdg nemzetiségi tsszetétele 1910-ben és 2002-ben'

(szézalékban)
Romén Magyar Német Zsid6 Osszesen
Megye
1910 2002 1910 2002 1910 2002 1910 2002 1910 2002
Arad 579 821 257 10,7 11,6 11 2,2 * 974 93,9
Krass6-Szorény 73,6 88,2 4,0 24 107 1,8 0,6 * 889 924
Temes 399 833 17,2 76 335 2,1 2,1 * 92,7 93,0
Osszesen 571 844 156 69 18,6 1,7 1,6 * 929 93,0

*Nincs adat.

latszik, hogy mig a roman nemzetiségtiek szama igen megugrott a 20. szdzad
folyaman, addig a német lakossag szama drasztikusan csokkent. A magyarok
szama koriilbeliil megfelez6dott, a zsidok!® viszont madra gyakorlatilag mar
elttintek a statisztikdkbol.16

Banat torténelmét gyakori népmozgasok jellemzik: a térok hédoltsag utan
német (,,svab”) telepités folyt a megtiresedett teriiletekre. A 18-19. szazadban
tobb 6shonos és tj népcsoport is otthonra lelt a Banatban (romanok, magya-
rok, szerbek, horvatok, szlovakok, romak, csehek, ukranok, bolgarok, zsidok,
francidk stb.). A19. szazad végén jelent6s volt a kivadndorlds Amerikaba. Tria-
non és a masodik bécsi dontés sok magyart mozditott el a Banatbol, amely a
romén oldalon maradt. A masodik vilaghaborat taléls zsidok kivandoroltak
Izraelbe. Az orosz kényszermunkabdl visszatért németeket pedig megvasa-
rolta a nyugatnémet kormany. Végiil 1990-ben a diktatara bukéasaval az utol-
s6 akaddly is megsztint a kisebbségek el6tt, és a korabbihoz képest csak na-
gyon kevés, f6leg idésebb német lakos maradt a Banatban. Az 1992-es és
2002-es népszamlélasok adatait 6sszevetve azt latjuk, hogy az utébbi években
drasztikusan csokkent a magyarok szdma is, példaul Arad megyében 62 000-
r6]1 50000 ala esett a szamuk; ez tobbek kozott a nagy kivandorlasi kedvet jel-
zi. Az interjakban is gyakran utalnak arra, hogy a csalad egy része kiilfsldon
lakik, &ltaldban Németorszdgban vagy Magyarorszagon.

A megiiresedett teriiletekre folyamatosan 4j beteleptil6k érkeztek, f6leg
Romaénia keleti részeib6l, de sok magyar anyanyelvi is ily médon telepedett
le a Bansagban. Bakk és Bod6 (1999) adatai szerint a Temes megyében lakék
kortilbeliil egyharmada a megye hatdrain kiviil sziiletett.

14 A legujabb (2002-es) romaniai népszamlalasi adatok a http:/ /www.recensamant.ro/ cimen
talalhatéak meg. A kordbbiakrél lasd Varga 1998; Petersen 1933.

15 A zsid6k anyanyelve és nyelvtudasa kiilon tanulmanyt érdemelne. Az 1992-es népszamla-
las adatai szerint példdul a Temes megyében é16 625 zsid6 koziil 47% roman, 34% magyar, 10%
német, 8% jiddis anyanyelvti. Az aradi zsid6sagrol lasd Gliick 2002.

16 Az egyszertliség kedvéért itt a tobbi nemzetiség adatai nem szerepelnek, bar szamuk néhany
esetben jelentSs (pl. szerbek, romak, szlovikok, bolgarok, ukranok, horvatok).
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Osszefoglalva: a korabbi, nagyon tarka tobbnemzetiségi allapotot, amely-
ben tobbnyire egyetlen csoport sincs abszolit tobbségben, egy nagy roman
tobbség, illetve szdmos szérvanyos kisebbség (amelyek koziil legnagyobb a
magyar) valtotta fel a roméniai BAnsagban. A mai romaniai Bansagot jarva
személyesen taldlkozhattunk roman, magyar, német, szlovak, horvat, bolgér
és szerb anyanyelvtiekkel.

A tobbnyelviiség jellemzdi. A bansagi tobbnyelviiség jellemzé&je a nemzetiségek
egylittélése. Mas szoval, a Bansagban kevés egynyelvti, egynemzetiségii falu,
varos létezett/létezik. Még a harmincas évek német ,nyelvsziget” ideolo-
giajat!” terjeszt6 kutatok is elismerték, hogy a Bansag esetében nem beszélhe-
tiink izolalt nyelvi csoportokrél (Petersen 1933. 231).

Az emberek életében a tobbnyelviiség konnyen tetten érhetd a nyelvi élet-
rajzokban. Néhany példa a magyar-roman-német nyelv hasznélatara otthon
és az iskolaban:

- asszony (sziil. 1932), sziilei magyarok, német nyelvii iskoldba jart. Férje
romaén, otthon leginkabb a romén nyelvet hasznélja.

- asszony (sziil. 1922), sziilei magyarok, két osztalyt német nyelvti, kett6t
roméan nyelv( iskol4dban jart. Férje magyar.

- asszony (szil. 1922), apja szerb-zsid6, anyja zsidé. Otthon magyarul be-
széltek. Négy osztalyt jart roman iskolaba, 8 évet német iskolaba.

Az iskola és a hazastars nyelve gyakran kiilonbozik a gyermekkorban otthon
elsajatitott els6 nyelvtsl. Ezenkiviil tébben megtanultdk a szomszédok nyel-
veit is.

Természetesen bizonyos helyek, alkalmak kiemelt szinterei a tobbnyelvi-
ségnek. Jellegzetesen tobbnyelvi talalkozohely a kereskedelem. A lippai piac
etnikai 9sszetétele példaul a kovetkez&képpen nézett ki az 1930-as években:
a szflics, egy hentes és egy kocsméros roman volt, a fodrasz és egy hentes
német, a pék és egy kocsmaros magyar, a molnér, valamint az alkalmi ki-
mérés tulajdonosa zsidé. (Sajdt gyiijtésem eredeti forrisokbdl.)

Hasonl6képpen napjainkban a romédn anyanyelviiek a hatarmenti kis-
kereskedelem miatt sajatitjak el a magyar nyelvet. Tobbnyelv(i szintérként
gyakran emlitik a szomszédsagot (ami nagyon fontos kategérianak ttinik az
adatkozl6k szerint!®) és a munkahelyet is.

Nuyelvpolitikai tényezdék. A kozponti hatalom mindig igyekezett sajat nyelvét
el6térbe allitani, timogatni, gyakran a tobbiek hattérbe szoritdsaval. Igy a
kezdetekben a Banatban kiterjedt - f6leg német nyelv( - iskolarendszer ala-
kult ki, amit azutan a 20. szazad forduléjan megproébaltak elmagyarositani

17Elemzését, kritikajat 1asd Weber-Kellerman 1978.
18Kup6 2002. 101-103. adatai alapjan Bénatban a szomszédségi kapcsolatok gyakran hang-
stllyosabbak még a rokoni kapcsolatokndl is.
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(Petersen et al. 1933). Trianon utdan a magyar iskolaztatas hattérbe szorult
(Kovéch et al. 1997), majd a mésodik vildghaborut kovetéen a német is (Toma
1998). Jelenleg legnagyobb magyar problémaként a magyar iskolak csckkend
tanul6létszamat szokas emliteni.”” Ennek tobb oka is lehet: a magyar nyelv
vélt vagy valés minimélis gyakorlati haszna a romannal (,az allam nyelve”,
~a tovabbmenetel nyelve”) vagy a némettel (,nemzetkozi nyelv”) szemben
(Laihonen 2001); a sziil6k és a helyi elit ,rejt6zkodése” a kisebbségi szerep-
vallalas el¢l (Bakk-Bodé 1999); a magyar iskoldk nehéz tanrendje (a magyar
irodalom és nyelv mellett romédn irodalmat és nyelvet is anyanyelvi szinten
kell tanitani), illetve az oktatok szinvonala (sok a képzetlen helyettesit6 tanar
vagy tanit6). Rdadasul Roméanidban minden iskolaban kotelez6 roménul ok-
tatni a torténelmet és a foldrajzot (Kontra-Szilagyi 2002). A helyi kisebbségi
vezet6k elpanaszoltdk, hogy a banati magyar iskoldk att6l is szenvednek,
hogy egy roman nyelvii iskolan beliil (vagy 6sszevonva) kell mtikodniiik.?
Péntek Janos és Ben6 Attila szerint Romanidban a sok korlatozas és esély-
egyenl6tlenség a magyar nyelvii oktatast illetéen alapvetSen az oktatési tor-
vénybdl fakad (Péntek-Bend 2003. 138-139.).

A Bansagban nem talalunk tobbnyelvi hivatalos tdblakat. Csupan a temp-
lomok, kisebbségi intézmények stb. kortil lehet nem romén nyelvii frdsokat is
latni. A kisebbségi vezetSk szerint kevés az igény a kétnyelvii helységnévtab-
lak hasznalatara, habar sokan ismerik, s egyesek még tobb nyelven is hasz-
naljak a falvak neveit. A hivatalos tigyintézés nyelve (kivéve a kisebbségi
intézményeket, egyhdzakat) majdnem kizardlag a roman.

A politikai képviselet terén leginkdbb a magyar és német kisebbségi partok
vannak jelen a helyi dnkormanyzati szervekben. Tapasztalatunk szerint a ki-
sebbségi civil egyestiletekben és a sajtoban tobbnyire ugyanazok a személyek
képviseltetik magukat, mint a politikaban és az egyhazakban (példaul egy
lelkész lehet RMDSZ-vezet6 és kulturélis egyesiilet vezetSje egyszerre). Igy a
helyi kisebbségi elit nagyon sztik rétegb6l taplalkozik (raadasul az tgyneve-
zett 1989-es forradalom utdn sokan attelepiiltek koziliik Magyarorszagra,
illetve Nyugatra, lasd Bakk-Bodé 1999).

A katolikus egyhaz fontos osszetartéja a magyar, német, bolgdr, krasovan
kisebbségeknek. Tapasztalatunk szerint a katolikus egyhaz igyekszik a hivék
igényei szerint haszndlni a Bandtban beszélt nyelveket.?! Az egyhdznak nincs
hatarozott etnikus jellege, pragmatikus tobbnyelviiségi ideolégiat képvisel.

1“Bod6 Barna (1997b. 83.) szerint példaul Temesvaron ,a magyar gyermekek 76 szazaléka
nem magyar iskoldba jar”.

2 Egy ilyen iskoldban jérva azt tapasztaltam, hogy példdul magyar nyelvi kiirasok, falidjsa-
gok alig taldlhatoak, azaz a vizualis nyelvi kérnyezet to6bbnyire romén nyelvii volt. (A vizudlis
nyelvi kornyezet jelentéségérél lasd Bend 2003. 171-173.)

21Egy id6s pap azt hangstlyozta az interjuban, hogy a lelkészképzés soran a tobbnyelviiség-
re kiilon figyelmet forditottak. A gyakorlatban ez tgy tortént, hogy a hét egyik napjan az egyik
nyelvet, a masik napon a masikat hasznalhattak stb.
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Német forrasok szerint azonban a temesvari ptispokség sokaig német orien-
tacioja volt, de a németek kivandorldsa miatt a forradalom utani években a
magyarok lelki gondozéséara keriilt a hangsualy (Konig 1995. 287; v6. Toma
1998. 67.). A mai napig haromnyelv(i miséket tartanak a Bansagban, de a fia-
talok szamara szervezett programok nyelve mdr tobbnyire a roman.??

A média teriiletén a televizi6 és a radi6 jatszik kozponti szerepet. Ujsdgot
kevesen fizetnek el6, viszont nem ritka a parabolaantenna. Magyarul tudé
interjialanyaink koziil sokan nézik a magyar nyelv(i csatornakat. Magyara-
zatul néhdnyan azt is megemlitették, hogy a roman televizioé nincs szinkroni-
zélva.

Osszefoglalva, a banati tobbnyelviiség erésen csokkend tendenciat mutat a
népszamlalasok tiikrében, de a lakossag legalabb 16%-a még mindig tobb-
nyelvii. Ezzel szemben a fiatalsadg egyre kisebb része lesz tobbnyelvli. Méas
szoval, tobbnyire taldn mar csak a kisebbségi anyanyelvii gyermekek sajatita-
nak el egy méasodik vagy harmadik nyelvet.

Nyelvi ideologiak

A nyelvi ideoldgia terminus nyelvrél sz616 megfogalmazasokat, véleményeket
vagy hiedelmeket foglal magaban (Woolard-Gal 1995; Schieflin-Woolard-
Kroskrity 1998). A nyelvi ideolégidk 6sszekapcsoljak a nyelvet a tadrsadalom-
mal: tarsadalmi célokat tiikroznek és hatalmi poziciokkal fliggnek ¢ssze. Elég
itt példaul a nyelvi standardok koriili vitdkra utalni (Silverstein 1995).

A nyelvi ideolégidk kutatasdnak nincs szigort, egységes modszertana.
Elemzésiik gyakran szociolingvisztikai eljarasokra - példaul az attittidvizs-
gdlatra - hasonlit. Tovabb4, a népi nyelvészeti (folk linguistics) kutatasok szin-
tén foglalkoznak népi vélekedésekkel (Niedzielski-Preston 2000). Lényeges
kulonbség kozottiik az, hogy a nyelvi ideolégidkat mindig egyéb tarsadalmi
ideol6gidkkal vagy a hatalommal kapcsoljak dssze (Woolard 1998. 4.), mig a
népi nyelvészeti kutatasok leiré jellegtiek, vagyis azzal foglalkoznak, hogy az
emberek hogyan reagélnak (nem tudatosan) egy adott nyelvi jelenségre, illet-
ve hogyan kommentaljak (tudatosan) azt (Niedzielski-Preston 2000. 25.).
A nyelvi ideolégidk elemzésének célja kétoldalt: egyrészt természetesnek
vélt ideoldgidk (pl. nyelv és nemzeti 6sszetartozas) atlathatova tétele (de nem
tagadasuk vagy igazolasuk), mdsrészt ezen ideoldgidk multbeli és mai funk-
cidjanak elemzése (Gal-Woolard 1995. 132-133.).

A dolgozatom elején emlitett tények, gondolatok a tobbnyelviiségrol vagy
a magyar nyelv banati helyzetérél akdr magukban is elemezhet6k nyelvi
ideol6giaként. Elmondhaté példaul, hogy a tobbnyelviiséget kiilonleges alla-
potként kezelem (ezért a hosszu leiréds), vagy hogy szerintem mindenkinek
joga legyen az anyanyelvén tanulni (ezért a fejtegetések az iskolarol). A fent

22 Az egyhézak nyelvhasznélatarél Roménidban altaldnosan, lasd Péntek-Ben6 2003. 140-141.
A banati katolikus egyhdzban hasznalt nyelvekrsl bévebben: Barna-Lonnqvist 2000. 126-128.
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emlitett adatok azonban a Banatot - és a banati nyelvi ideolégidkat - minden-
képpen feluilnézetbdl lattatjak. A kovetkez6kben azt fogom bemutatni néhany
jellegzetes, gyakori példan keresztiil, hogy az interjukban hogyan vélekednek
a tobbnyelviiségrol. Arrdl is szot ejtek, hogy milyen mas, nyelven kiviili jelen-
ségekkel kapcsoljak ¢ssze a tobbnyelviliséget vagy az egynyelviiséget. Az al-
taldnosan alkalmazott eljarassal (pl. Langman-Lanstyak 2000.) ellentétben
nem prébadlom meg kitaldlni a kiillonféle megnyilatkozasok hatterében rejlé
gondolatokat, mivel ez az eljaras véleményem szerint médszertanilag meg-
kérdéjelezhetd. Elemzésem csupan arra koncentral, hogy az interjakban mi-
lyen népi nyelvészeti megnyilatkozasok fordulnak el a kiilonboz6 interak-
ci6s helyzetekben.??

A tobbnyelviiség mint mindennapos, természetes és pozitiv jelenség. A tobbnyel-
viiség mint mindennapos, természetes jelenség tobbszor el6fordul az inter-
jukban, és pozitiv jelenségként értékelik. Az egyik tipikus megnyilatkozas
a ,harom nyelv” (magyar-roman-német) parhuzamba allitdsa. Altaldban vég-
kovetkeztetésként fordul elS, azutdn, hogy a beszélgetés az interjialany
kiilonféle nyelvhasznalati szokasaira terel6dott:

1) (P299) HW542* A szomszédokrol folyik a beszélgetés

PL:  Hat példaul itt a szomszédokkal, milyen nyelven szokott, vagy mi-
lyen sz..

HW:  Itt péld4ul a szomszédokban, ez a kett6 magyar csalad, jobbrol bal-
r6l romanok

PL: Igen

HW: dgyhogy minden- nincsen probléma igy a szomszédokkal beszél-
jik a nyelviiket (- -)

PL: Igen

HW: Igen a magyar és a romdn ez a ez a 66 @principal@ vagy- hehhe
PL:  Igen és itt akkor van még az (...) 86 asszony

HW: Igen

PL: aki némettil-

HW: Igen hét igen 6k veliik némettil

PL:  Igen akkor lehet- 66 mondjuk egy atlagos napon beszél- 66 sz6val

HW: Haéarom nyelvet

2 Ebben a tanulmanyban kizarélag a tobbnyelviiséggel kapcsolatos interjurészleteket kiva-
nom elemezni. A magyar, a romén és a német nyelvvel kapcsolatos népi vélekedések elemzése
egy korabbi irasomban (Laihonen 2001) taldlhat6.

24 A hasznalt kodok a kovetkezék: Cim: HW = magyar n6, HM = magyar férfi, GW = német
né. A szamok az interjialanyok korét jelzik. Zaréjelben az interju készitési évét és a kazetta
szdmat adtam meg. Transzkripci6: PL (Petteri Laihonen), szimbélumok: (,) = rovid sziinet; (.) =
hosszu sziinet; @ = hangviltas; vagy- = javitas; (- -) = nehezen érthetd.
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PL:
HW:
PL:
HW:
PL:

—HW:

Igen

Harom nyelvet

Akkor sok gyakorlata van- szerencsés-

heheheh

Itt heh ilyen-

Szoéval ebbe a Banati részbe(.) Itten kell tudjal legalabb harom
nyelvet

Itt a ,nincsen probléma ... beszéljiik a nyelviiket” a pozitiv hozzaallast tuk-
rozi. A példa végén pedig jon a ,szabaly”, vagyis az dsszefoglalas (, kell tud-
jal legalabb harom nyelvet”). A kovetkez6 dsszefoglalas viszont szorgalom-
mal, igyekezettel koti 6ssze a nyelvtudast:

2
PL:
HM:

(P199) HM74

Es hol tanulta ezeket a nyelveket?
Hat édes fiam (,) itten az az ember aki egy kicsit iparkodott(,) az
tudja mind a harom nyelvet...

Az adott interjaalany kertész, aki termékei eladasa szempontjabdl tartja el-
engedhetetlennek a tobbnyelviiséget. Mindkét példaban természetes, pozitiv
jelenségként emlitik a tobbnyelviiséget.

A tobbnyelviiséget gyakran kapcsoljak 0ssze a tolerancidval is:

®)

HM:

PL:

—HM:

PL:
HM:

(P200) HM35 arrol beszélgettiink, hogy a munkahelyen, a kocsma-
ban, voltak-e konfliktusok.

Na szé6val ilyen szavakban sértettiink egymast de azt akarom mon-
dani hogy példaul nem irjak f61 a homlokomra hogy magyar va-
gyok pedig sokan ismernek és emiatt hogy magyar vagyok de én
nem tartom széval nem tartom ezt az irigységet hogy én magyar
vagyok és ezért nekem maés jogaim vannak és én szerintem az- fe-
kete lehet akarmilyen szin( is ember legyen én szerintem

Igen igen

hogy akkor lehet hogy én azért beszélek olyan konnyen mert két
nyelvet tudok (,) egy kicsit németiil amit az iskoldban tanultam és
lehet hogy nekem azért konnyt mert ha mar egy német vagy egy
torok vagy egy olasz vagy mit tudom akarmelyik beszél nem sért a
filemnek hogy idegen nyelven beszél megengedem széval nem
sért ha példaul 6k ketten vannak nem csak egyik tud 66 mondjuk
romanul

Igen igen

Es 6k valamit beszélnek mondjam ennek @te ha te tudsz roméanul
miért nem beszélsz romanul@ engemet nem sért inkabb kivancsi
vagyok 6 hogy mit beszéltek és a szavakat hogy kiejtették hogy 66
milyen 666 na hogy megtanuljam esetleg
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Az idézett rész el6tt arrdl volt sz6, hogy roman-magyar focimeccsek kozveti-
tésekor szoktak tréfalkozni a munkahelyén - a kocsmaban - azzal kapcsola-
tosan, hogy 6 magyar. Ezutan az adatkozl6 ratér arra, hogy azért nem tartja
fontosnak sajat nemzetiségét hangstlyozni, ,mert két nyelvet tudok”. Tovab-
ba ezért sem sért6dik meg, ha valaki idegen nyelven beszél az 6 tarsasdgaban.

Az ,egynyelviiekrél” alkotott kép

a) Egynyelvii ismerdsok. Banat dsszes lakosa sem ma, sem korabban nem volt
két- vagy tobbnyelvii. Az Arad-Lippa-Temesvar haromszogre jellemzé ro-
man-magyar-német hdromnyelv(iség is fokozatosan csak roman-magyar
kétnyelviiségre redukalédik. De régebben sem volt mindenki tobbnyelvd,
ami persze ellentmond a , kell tudjal legalabb harom nyelvet” ideolégidnak.
Szoéba kertil néha péld4ul, hogy valaki miatt beszéltek vagy tanultak meg va-
lamilyen nyelven:

4)  (P299) GW73

PL:  Kivel beszélgetett magyarul-

GW: Magyarul?

PL: Igen

GW: ...el6szor mivel a Bozsi néni nem tudott hat romanul és németiil is
nem csak magyarul tudtak és- beszélttink... mig a paromnal- a fér-
jem az jol tud még ez volt munkaban és ott beszélt magyarul is és
akkor 6 tud mind a harom nyelven...

A példaban a magat németnek vall6 asszony azzal magyarazza meg késébb,
hogy mar nem tud olyan jél magyarul, mivel meghalt a ,,B6zsi néni”, aki csak
magyarul tudott, és a piacra - ahol szintén hasznalta a magyar nyelvet - sem
bir jarni.

) (P2 99) HM65 arr6l beszélgettiink, hogy kivel szokott magyarul
beszélni

PL:  Van-e a csalddban akivel mas nyelven szokott beszélgetni

HM: Hat péld4ul ndlunk is amikor itt van a vejiink a lanyomnak a férje
akkor kell romanul beszéljiink hogy értse 6 is mindent. Ugy a 14-
nyommal legtobbet magyarul beszéliink amikor hazajon (.) 6 és hat
a gyerekekkel megint romanul (,) az unokakkal

A maésik gyakori utalds az egynyelvii csalddtagokra vonatkozik. Itt is termé-
szetesnek tartja az adatkozl6, hogy valakivel romanul kell beszélni. Tovabba
nem emliti negativan a vejét vagy az unokait, akik nem tudnak magyarul.

b) Egynyelviiségrdl dltaldban. A fent emlitett neutralis, természetes egynyelv-
ségkép is tobbszor el6fordul, ha konkrét rokonrdl (,v6, unokak”) vagy isme-
r6s személyrdl (,,Bozsi néni”) van sz6. Illyenkor nem fordul el6, hogy negativ
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fényben tlintetik fel az illetét. Viszont ha altaldnositva beszélnek az egy-
nyelviiekrdl, akkor més a helyzet:

6)  (P299) HW54

PL:  Aromdanok németek mennyire tudnak magyarul?

HW: Hat aki akar roman az megtanul de vannak olyanok hogy mondjak
hogy @én nem akarok megtanulni@

PL:  Min mulik hogy-

HW: Az akaraton vannak ezek a fajgytilolsk (.) nemzetgytilolék hogy @
nem akarok én erés vagyok és nem akarok mas nyelvet tanulni
csak az én orszag nyelvemet@ (.) vannak akik akarnak és szeretnek
(,) én azt mondom hogy akarhany ember annyi vagy annyi nyelvet
amennyit tudsz annyi ember vagy

Itt az adatkozl6 hangsulyozza a nyelvtanulas akardsdnak fontossagat. Kulonb-
séget tesz olyanok vagy ezek - akik nem akarnak - és én kozott, aki szeret nyel-
veket tanulni. A kiilonbséget nyelvileg még az is hangstlyozza, hogy kvazi
idézettel (a hangvaltds @-val van jeldlve) kiilonbozteti meg az ezek és az én
véleményét.

A kérdés roméanokra és németekre vonatkozik, de a valaszban mar csak ro-
manokrodl lesz sz6 (aki akar romdn...). llyen médon az adatkozl6 elhéritja az
Osszekapcsolast a németeket illetéen. A tobbnyelviiséghez val6é hozzaallas
szerint gyakran két romdan csoportot kiilonboztetnek meg a lakossagon beliil:

(7)  (P599) HM34

PL: Itt a tobbi nemzetiség mennyire-(,) kik azok akik legjobban tudnak
és kik akik leginkabb nem tanultdk

HM: Marmint a bennsziildttek a roman bennsziilottség azok (,) sejtenek
(,) értenek jol (.) Akik nem akarnak akik jottek lent Oltenidbol
Moldovabél

PL: Igen

HM: Es ezek is mondjak meg az embernek hogy hazatlan nem a benn-
az idevaldsi roman

A megkiilonboztetés 6sszekoti a nyelvtanuldsi hajlandésagot a sziilShellyel, a
roman bennsziilottek feltehetSleg értenek mas nyelveken is. Tovabba, az olté-
niai, moldovai romanokat az intolerancia jellemzi (ezek... mondjik az ember-
nek... hogy hazdtlan).

Az interjukban a nyelvtudason kiviil sok egyéb negativ tulajdonsag is sz6-
ba kertil (,lopnak, gyilkolnak”, nem dolgoznak, igénytelen ételeket esznek,
rossz palinkat f6znek, az allatokkal rosszul bannak stb.). A tobbnyelviiségi
ideolégia (pl. egy masik interjaban: sokkal tolerdnsabbak, akik idevaldsiak, azok
mdr 1igy néttek fol, hogy a Bdndt az mégiscsak egy tobbnyelvil hely...) igy fontos
része a lokélis identitdsnak, ami viszont kizdrja a mashonnan betelepitilt
romanokat.
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Osszefoglalva: Az interjuk alapjan megallapithato, hogy a tobbnyelviiséget
természetesnek és pozitiv jelenségnek tartjdk az adatkozlSk. A tobbnyelvii
személyeket megért6, tolerdns emberekként dbrazoljak. Ugyanakkor azt is
természetesnek tartjak, hogy vannak egynyelv(i banati csaladtagok, rokonok,
ismer6sok. De az egynyelviiséget dltaliban Ggy mutatjak be, hogy valaki nem
hajland6 egy masik nyelvet megtanulni. Tovabb4a, nacionalistaként vagy
rosszakaratt emberként jellemzik az egynyelvieket. Végiil, az dltalinos, rossz-
akaratii egynyelviiséget a Banaton kiviilrél jott roménoknak tulajdonitjak, és
igy kulonbséget tesznek a helybeli és mashonnan érkezett roménok kozott.

A tolerancia mint a regionilis identitas része

A fentiekben roviden elemzett nyelvi ideol6gidk nem tartoznak a megszokot-
tak kozé. Bar altaldban is kevés informaciénk van példaul a tobbnyelviiség-
gel kapcsolatos attittidokrol (Baker 1992), Kontra (2000. 71.) alapjan megalla-
pithat6, hogy az erdélyi magyarok tobbsége a kétnyelviiséget kényszernek
érzi, és a megkérdezéskor néha a 1étét is tagadja. A szérvany és tomb kozotti
kiilonbség természetesen lényeges magyarazé tényezd, de tobbrol is szé
lehet. A tanulmanyom elején emlitett irasok (f6leg a Magyarorszdgon és Né-
metorszagban késziiltek), amelyek a Banatot kiilonféle nyelvek kiizd6tere-
ként mutatjak be (Laihonen 2001) - vagy kizarélag egy etnikai/nyelvi csoport
szempontjabol elemzik -, nem veszik figyelembe a ,helybeliek” sajat maguk-
rol kialakitott képét.

A banati tobbnyelviiségrol a helybeli értelmiség is készitett mar értelmezé-
seket. Leginkabb ezek az irasok hasonlithat6éak 6ssze az interjikban elhang-
zottakkal. A kovetkez6kben a nyelvi ideolégiak kérdését fogom Osszevetni
ezekkel a helyi interpretaciokkal.

A tolerancia mint fogalom mar t6bbszor el6fordult a Banatot targyalo ta-
nulmanyokban. Példdul Neumann (1996) szerint a tobbnyelviiség és multi-
kulturalitas méar régéta kozos hagyomany a banati lakossag korében, illetve
az etnikai csoportok a multban is pozitivan viszonyultak a tobbnyelviiség-
hez. Neumann a tobbnyelviiséget és a multikulturalitast tartja a regionélis
banati identitas {6 elemének, és szerinte a beteleptilt romanok is gyakran el-
sajatitjdk a tobbnyelviiségi ideologiat. Bar azt is megjegyzi, hogy a Banatot
elarasztjadk az olyan, Olténiabdl, illetve Moldovabol betelepiilé romanok,
akiknek nincs tapasztalatuk a multikulturalitassal vagy a tobbnyelviiséggel
kapcsolatban. A multikulturélis regionalis identitds {6 ellenségének mégis a
roméan kdzponti politikusok és a helyi roman nyelvi sajt6é nacionalista hozza-
allasat és az oktatasra gyakorolt befolyasat tartja.

Mas szerz&k kiélezettebben fogalmaznak. Példaul Bodé (1997a) a , befoga-
do6-Banat” elnevezést emliti, de inkdbb cinikusan viszonyul hozz4, szdmara a
roman tobbség viselkedése éppen az ellenkez6jét bizonyitja. Egyik, 1997-ben
megjelent munkajiban igy ir errél: , A roman tobbség megszokta a kisebbség
jelenlétét, létezéstiket tudomdsul veszi. Olyanszertien, ahogyan tudomasul
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vessziik az atburkolati godrot avagy a rossz idgjarast. Nem foglalkozik vele,
olykor-olykor ha érdekeik keresztezik egymdst, mordul egyet, mint mikor
zottyen egyet a kocsi a rossz tton” (Bodo 1997b. 81.).

A tolerancia inkabb a megttirés szintjén nyilvanul meg a helyi (temesvari)
politikdban, a kisebbségi igényektdl viszont vita nélkiil eltekintenek. Ugyan-
akkor a magyar kisebbség szempontjabdl a ,tolerans kdzeg” szerinte szinte
lényegtelen kérdéssé teszi a magyar kulttrat és nyelvet. Péld4aul a Banatba
bekoltozé székelyek ,ragaszkodédsa anyanyelviikhoz vélhet6en erésebb lett
volna, ha az rejtett, netdn nyilt timadas célpontja” (Bod6 1997b. 82.).

Chelcea roméan szempontbdl vizsgélja a kérdést (Cristea-Latea-Chelcea
1997; Chelcea 1999). Egy korabbi cikkében megéllapitja, hogy a banati roman
lakossag a kisebbségekhez hasonléan hasznalja a ,jovevény” és ,helybeli”
megjeloléseket. Egy masik irdsaban viszont megallapitja, hogy az etnikai cso-
portok kozti tolerancia nem mindig jellemezte a banati viszonyokat. Példa-
ként a két vilaghabora kozotti roménositast emliti az adminisztracidban és a
gazdasagban, amikor a helyi roman elit magahoz ragadta a hatalmi pozicio-
kat, és azt a kisebbségiekkel szemben érvényesitette. A multikulturélis iden-
titds sziiletését 6 az allamszocializmus idejére datélja. Szerinte akkorra a ba-
nati lakossag kifejlesztette regiondlis identitasat a kozponti dllamhatalommal
szemben. A ,helybeli” banatiak kezdték magukat civilizalt, kulturélt, szorgal-
mas és tolerans embernek tekinteni, a kelet-roméniai kézpont (Bukarest) kép-
visel6it és a keleti megyékbdl bevandorlé embereket viszont balkani, elmara-
dott, lusta, korrupt, kulturalatlan nacionalista tomegnek tartottak. A pozitiv
regiondlis onkép kialakitasdnak fontos elemét képezték a ,nyugati” kisebbsé-
gek: a németek és a magyarok. Ilyen médon a roménok regionalis identitasa-
ban pozitiv tényez&ként jelent meg a kisebbségiekkel val6 egytittélés. Ugyan-
ez befolyasolta torténelemszemléletiiket is, a korabbi nacionalista diskurzu-
sok helyére a multikulturalis torténetek kertiltek. Végiil Chelcea kitér a bana-
ti ,tolerancia” ellentmondasos voltéra, arra, hogy az egyéb megyékbdl jott
roménokat negativ el6itéletekkel bélyegzik meg.

Osszefoglalva: Az itt emlitett tanulmanyok, hasonléan az interjaalanyok
szemléletéhez, a tobbnyelviiséget és a toleranciat a regiondlis identitashoz
kapcsoljak. Ennek 6 tényezdje a kozponttél valo kiilonéllas, a sajat identitas,
ami Osszekoti a tobbséget (romanok) a kisebbségiekkel. A banati identitas
fontos eleme a ,hajlandésag”, ,akarat” a tobbnyelviiség irant; ez els6sorban
a ,helybeli” lakossagot jellemzi. A mindennapi gyakorlat és az elit viselkedé-
se persze nem mindig tiikr6zi ezt. Ez a regionalis identitds megakadélyozza
a nyilt konfrontaciét, de a politika szintjén megjelenik a Kelet-K6zép-Europa-
ra jellemz6 pozitiv diszkriminacié hidnya, vagyis kizardlag a tobbség igényei
érvényesiilhetnek, habér a kisebbségek sem tdmasztanak nagy, harcias igé-
nyeket.> A politikaban az egynyelvl nyelvi ideolégidk (pl. ,természetes az

2 Vélhet6en a konfrontacio elkeriilése vezetett példaul ahhoz, hogy a temesvari magyar didk-
szervezet hamar lemondott a temesvari magyar nyelvi felsGoktatas igényérsl (1. www.tmd.ro).
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allamnyelv kizérélagos haszndlata bizonyos helyzetekben”) kapnak {6 hang-
salyt, ahogyan gyakran a kisebbségek anyaorszdgaban késziilt irasokban is
(pl. a tobbnyelviiség figyelmen kiviil hagyasa).

A nyelvi ideolégiak kutatdsa kizarélag az ideolégiak leirasara, elemzésére
koncentral. Mégis zarszéként hipotézisszertien megfogalmazhaté néhany
gondolat a banati magyarok korében zajlé nyelveserérél,?® mivel mindig a
nyelvi ideol6giak adjak azt a szlirét, amelyen keresztiil a politikai és gazda-
sagi valtozasok hatnak a nyelvcserére (Woolard 1998. 12.). A szociolingvisz-
tikai szakirodalom szerint az etnikai kiilonéllas és a jogokért folytatott aktiv
harc negativan hat a nyelvcserére (lasd Baker 2001. 61.). Bonatban inkabb a
tobbség és a kisebbségek kozotti harmonikus kapcsolatok fenntartasat helye-
zik el6térbe. Egy ilyen ideoldgiai légkorben példdul az iskolavélasztasnal a
nyelvhez kot6dés mellett - vagy helyett - el6térbe kertilnek kiilonféle ,,adok-
kapok” szdmitasok is.?” Viszont szerintem a banati magyar nyelvtiek korében
a nyelvcsere csak lassan zajlik, mivel nem keriilnek vélasztasi (vagy magyar,
vagy mas) helyzetbe. Ahogy az egyik sziil6 (aki roméan iskolaba fogja jaratni
a gyerekét) mondja: ,megtanitom magyarul irni, olvasni, amennyi kell neki,
mégis tudjon azt is”.
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