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A mi kavénk”

KULTURALIS HATAROK ES MENTALITASKATEGORIAK
HAROM DELVIDEKI MAGYAR KOZOSSEG
KULTURALIS GYAKORLATABAN

Bevezeté gondolatok

,Apro jelekben is tetten érhet6k vagyunk. Hogy milyenek is vagyunk mi. Itt
van a kdvé, ami most f6, amig beszélgetiink. Ez a t6rok kavé a mi kavénk.
A szerbektdl vettiik at, 6k a torokoktdl és igy tovabb, mindannyiunkat dssze
is hoz ez valahogy. Mert ez mds, mint feljebb Magyarorszagon meg agy észa-
kabbra. Mert bejottok hozzank, mi rogton meg is kindlunk, ez azt jelenti, bar-
mikor szivesen latunk és nem csak gy rohanva, mert ez most megf6, az sok
id6, aztan meg kell varni, amig lassan lehiil, kozben iszogatjuk és beszélge-
tiink, és mar el is telt egy jo nagy id6. Azért ez a mi kdvénk, mert olyan, mint
mi, vendégszeretd, meleg, olyan igazi balkani, nem rohan, van ideje a méasik-
ra, és délibb, melegebb, baratsagosabb, mint mashol Eurépaban.”

A fenti szavakkal egyik beszélgetStarsunk jellemezte a kdvézas jelentGsé-
gét a délvidéki magyarsdg mindennapjainak életében. Tarsadalomkutatoként
sokszor nem is figyeliink oda az ilyen és ehhez hasonlé ,apré” jelenségek
fontossagara, még akkor sem, ha - mint a fenti interjurészlet is mutatja - ma-
guk a kutatott kozosségek tagjai hivjak fel rajuk figyelmiinket. Ennek megfe-
lel6en az idézett interjiban elhangzottak is els6 olvasatra talan tal ,, puhdnak”
igérkezhetnek a kisebbségek és mas kozosségek, tarsadalmak makrokutatasi
eredményeihez, elemzéseihez szokott olvas6é szamara. Az altalunk végsé
soron megismerni kivant emberek élete azonban ilyen ,nem mérhet6” moz-
zanatok Osszességébdl all. A kulturdlis antropolégiai kutatasok egyik legfon-
tosabb torekvése éppen az, hogy felhivja a tarsadalomtudoményok, s igy a
kisebbségkutatok figyelmét is e kulturdlis mozzanatok létezésére, hiszen a
tarsadalmak és kultarak komplex rendszerei is e mikrojelenségek jelentés-
vilagain keresztil strukturdlédnak; ha nem vennénk mindezekrél tudomast,
kutatdsaink tulajdonképpeni ,targyanak” megismerésérél mondandnk le.
Ugyanakkor e jelenségek is dsszeftiggnek azzal a holisztikus kulturalis rend-
szerrel, amelynek részét képezik, s ezért az adott etno- és szociokulturélis
kontextustol elvalasztva értelmezhetetlenné valnanak (vo. Geertz 1994. 185).

Ezen ritualizalt mozzanatok is strukturédlhatjak tehat az adott kulttrat a
kozosségi identitas reprezentaléiva vélva a mindennapok kulturalis gyakor-
lata soran. Ezért a kulturélis gyakorlat mozzanatainak olvasataibdl a kultdra
teljes Osszefiiggésrendszerére is rapillanthatunk, meglatva benniik a kutatott
kultdra tiikkorképét (vo. Boglar 2001. 7-12; 2002. 22-26).
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Jelen tanulmany hdrom délvidéki magyar kozosség - Dobradd, Zenta és
Bécsfeketehegy - kavézasi szokasain keresztiil kivan szélni a vajdasagi ma-
gyar kisebbségi kultira mentalitaskategéridainak és identitaselemeinek él6
jelentéstartalmairol.

A kavézas ritusa Dobradéban

Dobradési kutatasaink soran a faluban, ahany hazba csak betértiink, illetve
ahany hazba meghivtak minket, kavéval kinaltak vagy kavéra hivtak. Maris-
ka minden reggel azzal ébresztett, hogy: ,Gyere kévéra,! mert megféztem a
kavét, mar az Anus meg az Anica is itt van.” Emellett valamennyi beszélge-
tés kisérdje, valamint témadja a kavé és a kdvézas volt. Az alabbi elemzésbdl
kidertil, hogy a kavézas aktusa a dobraddsi ,mentalitds” egyik, talan leg-
hangstlyosabb szimbélumaként is értelmezhets; atszovi a kultdra minden-
napi életét, jelentéstartalmai, mindennapi ritusainak vildga sokat elmond a
mikrok6zosség kultarajarol.

Az 1960-as években, amikor f6 adatkozlénk, Mariska 15-16 éves volt, ,,tud-
tdk meg a dobradoésiak, mi is az a kavé”. Az dllami pusztara, illetve a kornye-
z6 ,,szallasokra” koltoz6 ,boszanacok” és ,szerbijanacok”? ,hoztak be” a
kavézast.

,En amikor lany voltam, nem is tudtam, hogy mi az a kavé. Na, amikor jot-
tek azok a boszanac meg szerbijanac asszonyok, azok f6zték nonstop. Mindig
ittak. En akkor néha ott kaptam naluk, de csak egyszer-kétszer ittam. Na, az-
tan agy bedrogéztunk?® a kavétol, hogy ma nem is tudom, mi lenne velem, ha
lenne valami bajom, és nem birnam inni.” A kavé adaptalasat segitette az is,
hogy egyre gyakoribba valt a taldlkozas ezekkel a ,szerbijanacokkal” meg
~boszanacokkal”, hiszen 6k voltak az ,4j” megtestesit6i, ugyanis nekik volt
radiojuk meg tévéjiik.

,Radiot mar lattunk el6tte is, a Mokus tanité bacsinak volt, batrival? ment,
de televiziot még nem lattunk. Nekik akkor mar volt televizidjuk.’> Minden

1 A kavéra jon kifejezés a doci na kafu szerb nyelvii kifejezés magyar tiikorforditdsa. A kdvé emlitése-
kor fontos kiemelnem, hogy esetiinkben az agynevezett ,fekete” vagy ,torok” kdvérdl van sz6, amely
a dobradésiakhoz mar porkolt és daralt allapotban kertil. A kévé elkészitése a kavé f6zésével torténik,
amelynek elfogyasztdsa utdn ,zacc” marad a csésze aljan. A dobradésiak szerint az a kavé, amit a
,németek” isznak, az ,,semmi”, mert nem marad semmi a csészében.

2 A boszanac elnevezés a szerb nyelvben bosnyak férfit jelent, a szerbijanac pedig a Srbijanac, szerbiai
magyarositott valtozat. A dobradésiak nem hasznéljdk a nék jelolésére ezek néi megfelelSit mint
Bosanka vagy Srbijanka, hanem a boszanachoz, illetve a szerbijanachoz hozzateszik az asszonyt mint jel-
zett szot.

3 A bedrogdztunk jelentése ebben az esetben rdszoktunk. A szerb nyelvben, illetve a dobradosi nyelv-
véltozatban a kibitdszer jelolGje a droga, az erre val6 raszokas jelolGje pedig szintén a bedrdgiztak.

4 A batri a (ceruza)elemet jelenti.

5 Beszélgetéseink sordn valamennyi esetben a felevizio elnevezés hangzott el a targy jelolésére. En-
nek oka lehet az els6 taldlkozas és atvétel médja, vagyis az, hogy nem magyar nyelvi kérnyezetben
tortént meg ez az aktus, valamint az elnevezés emlitésének leggyakoribb kézege, amely a csalddon, a
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este engedték, hogy nézziik. Odatettek olyan padokat meg székeket sorban.
Ott talalkoztak a lanyok meg a legények. Ott beszélgettiink, meg ittuk a ka-
vét. Akkor drégaztunk be t6le. De mi tobbet tiltiink ott a sotétben, mert nem
jott a kép, csak olyan fekete volt az egész, az ember meg, aki kezelte, csak ott
lenn csinalt vele valamit, de nem ment. Akkor le is valtottak, na, a masiknal
mar ment. Néztiik a filmeket, de akkor nem is lattuk, hogy mit ir ott alul, nem
is értettiik, hogy mir6l sz6l, mert nem tudtunk szerbiil, csak néztiik a képe-
ket, de szép volt. Apamtdl mindig kérdeztem, mikor mar szépen rendbe tet-
tem magam, hogy mehetek-e. Nem oriilt neki, de mindenki ment, akkor én
aludjak itthon? Mondta, mehetsz, de ne maradj sokd. No, én mindig végig ott
voltam. Egész éjszaka gy aludtam, hogy nem fekiidtem le, konyokoltem az
asztalnal. Ha lebukott a fejem, akkor folébredtem, hogy halljam, az apam fol-
kelt-e mar. Na, amikor hallottam, hogy kikelt az 4gybdl, meg kohog, akkor
mire mar jott, én készen is voltam. Nem volt baj.”

Igy az 1960-as évekre tehets annak a valtozasnak az idészaka, amely a tar-
tésabb interetnikus kapcsolatokkal jelentkezett. Azért van sziikség a tart6ssag
hangstlyozasara, mert az elsé taldlkozasok kordbbra teheték. Interjiala-
nyunk elmesélte, hogy mar kordbban is talalkozott , szerb legényekkel”, akik
,mindenfeldl jottek a tdncokra Satrincdra”. Nyelvi nehézségeit hangsulyozta:
~Megkérdezte, hogy hany éves vagyok. Gondoltam, hogy azt kérdezi, mond-
tam neki, hogy cetirideset,® a tizennégy helyett. Most is nevetik, hogy a Ma-
ris j6l megmondta.” Az Gjonnan érkezékkel azonban dinamikusabbé valt a
kapcsolat: 6k is az ,4llami pusztan” dolgoztak egyiitt a magyarokkal. Igy, az
intenzivebb kapcsolattal, az akkori , szokasokhoz” képest tj jelenségek 1éptek
be a dobradési kulttra életébe. Ezek voltak a mds nyelvet beszél§ ,bosza-
nacok” és ,szerbijanacok”; eltér6 kultirajuk a nyelven kiviil - ahogy az be-
szélgetéseinkbdl kideriilt - a ,modern” kor vivmanyaiban nyilvanult meg
els6sorban. Ilyen volt a kavé mellett a radio és a televizi6 is. Az interetnikus
taldlkozédsok soran észlelt massagokat legtobb esetben ezekkel a targyakkal
fogalmaztak meg.

Az 1960-as évek iddszakanak hangsulyozasa azért is fontos, mert Halpern
kulturalis antropolégus A Serbian village (1967) cimii tanulmanykotetében
ugyanerre az id&szakra teszi az orasaci mikrotarsadalom etnikus kulttraja-
nak megvaltozéasat. Kutatdsait ugyanis ebben az id6szakban végezte. A tanul-
manykotet jelenében mar megvaltozott a zadruga szervezete, atalakult az
id6s és a fiatal generdciok kozotti viszony, a férfiak és a n6k kozotti kapceso-
lat, s ezaltal a munkamegosztds is, tovabba megjelentek a ,modern vilag”

falun beliil, illetve szerb vagy horvat kornyezetben hangzik el a felevizor mintéjara. A tévé elnevezés
egyszer sem fordult el6, altalunk torténé hasznalatakor azonban értették a sz6 jelentését, igy azt allit-
hatjuk, hogy ez a kifejezés passziv szokincsiik része csupan.

6 A Cetirideset annyit jelent mint negyven. A fenti beszélgetés vicces volta pedig abbol ered, hogy
Mariska tizennégy helyett, ami cetirinaest negyvenet mondott.
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vivmaényai: a televizi6 és a radi6 is. Orasac telepiilés Szerbia kozepén, a
Sumadijaban helyezkedik el. A Dobradéba és kornyékébe érkez6 , boszana-
cok”, illetve ,szerbijanacok” ezekrdl a vidékekrél vagy ezeken a vidékeken
keresztiil érkezhettek. Igy Dobradéban mar a tradicionalis etnikus kultarat és
a ,modern vilag” vivmanyait 6tvoz6 érkezékkel ismerkedhettek meg a
dobradési magyarok, s téliik ,6rokolték” mind a kavét, mind pedig a televi-
zi6t és a radiot. A kavé, kdvézas atvételével a ,,bosanac” és ,serbijanac” tradi-
cionalis etnikus kulttra hatott a magyarok mikrotarsadalmara. A televizio és
a radié megismerésével, majd hasznélataval pedig mar a dobradédsi etnikus
kulttdra is megvaltozott.

A dobradésiak ekkor keriiltek el6szor intenziven kapcsolatba a szerb
nyelvvel: ,, Akkor még nem is tudtunk szerbiil beszélni, csak gy mutogatva.”
A szerb nyelvvel val6 taldlkozas els6 allomasahoz képest nyelvhasznalatuk
alapjan napjainkban magukat mar mint ,keverten” beszél6ket, illetve , ma-
gyarul nem tudékat”, ,se magyarul, se szerbiil nem tuddkat” hatdrozzak
meg. [gy arra kovetkeztethetiink, hogy az altaluk ,igazi”, ,szép magyarnak”
nevezett nyelvvaltozat ekkor kezdett el megvaltozni - ahogy 6k fogalmaz-
tak -, ,szerbessé” valni, melynek mai végeredménye az el6bbi, dltaluk leirt
nyelvvéltozat.

Az els6 taldlkozédsok soran kittint, hogy a ,massag” tehat nagyrészt az
~idegenek” kdvészeretetében nyilvanult meg, tovabba abban, hogy , 6k értet-
tek a kavé csindlasahoz: az asszony ott porkolte, dardlta, amennyi kollott,
meg a baba’ nézte, hogy van-e legényiink, az tudta, hogy mit jelent, olyan a
sziiletésiik ezeknek, tudjak is, mi lesz”. Az interjurészletbdl kideriilt a mas-
sdg, a massag visel6inek ,mitizélasa”® is, akik ,tudjak, mi lesz” tovabba
Osszekotésiik a kés6bb megismert ,ciganyasszonyokkal, akik gytittek mindig
josolni”. Ugyanis a fenti interjurészlet elhangzasa utan interjialanyom mind-
jart a ,robas”, a ,klampferos ciganyokrél” kezdett beszélni. Igy egyszerre
fogalmazta meg interjaalanyunk a ,babaval” valé egyez6séget a kavézas
atvételében, illetve a kiilonboz&séget annak , mitikus” abrazolasaval, vala-
mint elkiiloniilését mind a cigany, mind pedig a ,boszanac” vagy ,szerbi-
janac” etnikai kozosségek tagjaitol.

Az akkor még nem, illetve alig ismert kdvé mara a kozosség kultardjanak
kozéppontjaban all: a mikrokszosség értékrendjének egyik alapja. Ezt kivan-
ja alatdmasztani a kovetkez6 példa: hazigazdank megkért arra, hogy , vetes-
siik le magunkat”? vele valahogy ,szépen”, hogy az ,megmaradjon emlék-

7 A baba id6s asszonyt jelo], legtobb esetben a nagymamat is ezzel az elnevezéssel illetik. Ez volt az
els6 megismert szerb szavak egyike a dobradési magyarok korében.

8 A szerbijanac asszonyrol alkotott sztereotipia ,, magikus-mitikus” elemeinek hangsulyozasét azért
tartottam fontosnak, mert ez az egyik els6 kép alapja lehet a mai természetfelettir6l alkotott képpel és
annak a praktikus tudéssal val6 dsszevetésével, valamint az ismeretlen és a mitikus 6sszekotése, mely-
nek bévebb targyaldsara a Dobradobol nézett tavoli vilagok értelmezésénél ejtek sort.

9 A levetetés lefényképezést jelent.
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nek”. Hirtelen az az o6tlete tdmadt, hogy uljiink ki az asztalhoz a ,,z5ld” elé,
majd kihozta az tires kavéscsészéket és az tires kavéf6zot, és arra kért, hogy
emeljem a szajamhoz a csészét, mintha inndm a kavét. Ezen a példan a kavé-
nak egy olyan jelentéshaldjat sz6hetjiik meg, mely alapjat képezi a dobradési
mikrotarsadalom kultdréjanak.

A kavé ugyanis strukturalja az életet, hiszen a nap fordulépontjait a kavé-
hoz kotik: , Amikor folkelek reggel, megf6zom a kavét nekem meg az Ocsi-
nek. Van agy, hogy az Ocsi mar rég elkésziil, én meg még mindig ott iilok az
asztalnal: elgondolom a napot, hogy mi lesz, mi van a gyerekekkel... O gyor-
san megissza. Mindig mondom neki, bar iiljon itt, ameddig én iszom, de 6
nem bir. Akkor elrendezek: megfejek, leadom a tejet, folsoprok. Akkor
megyek a Bajecékhoz, hogy minden rendben van-e. Megyek a boltba a kenyé-
rért. Aztan az Anus, az Anica meg én megyiink kavéra. Vagy nalam, vagy va-
lamelyikiiknél vagyunk. Megf6zom az ebédet, utana atmegyek valamelyi-
kiikhoz, megisszuk a kavét, vagy ha délutan jon valaki, akkor is iszunk egyet.
Meg mindig mindenkivel egyet. A legutolsé kavét minden este az Anusnal
iszom. Tizkor megf6zziik, fél tizenegykor meg mar megyek haza lefekiidni.”

Tehat a nap kavézassal kezd6dik és kavézassal végzodik. A reggeli kavé a
jovendd nap rendszerezése, az esti pedig az elmult nap Osszegzése. Azon-
ban - ahogy az a fenti interjtrészletbdl is kideriilt - a kdvézas mindig masok-
kal egytitt torténik, az egyiitt toltott kavézasok szamanak novekedése pedig
egyszersmind az egyre kozelebbi interperszonalis viszony jelolGje is. Igy a
kavézast nevezhetjiik akar az interperszonalis kapcsolatok ,vazanak” is.

A kévézas kifejezGje, illetve szimb6luma az egymasra val6 nyitottsagnak
is. Akik ugyanis tartésan (évekig) nap mint nap egytitt kavéznak, elfogadjak
egymast, a masikkal hasonlénak vélik magukat. Ennek magyarazatara szol-
galhat a kovetkez6 interjurészlet is.

,Jartam én azzal a cserkész asszonnyal kdvézni. De az, amikor ide jott,
mindig leporolta a széket, vagy félemelte a parnat és kirazta, igy e. Sose nem
iilt le tigy, hogy ezt ne csinélta volna meg. De mér annak az anyja is ilyen volt.
Nagyon finomnak tartotta magat. Az anyam is mondta, hogy minek kavézol
ezzel az asszonnyal. Jaj, meg az olyan finomnak tartotta magat, hogy még a
kavéscsészének a fiilét is kitorolte. Meg akkor, amikor megjottem a boltbdl,
akkor mindig vartam egy kicsit, hogy elvégezze a dolgat, vagy tgy siettem az
enyémmel, vagy meg se csindltam, hogy id6be érjek oda. Az meg, ha hama-
rabb elvégzett, akkor mar itt volt koran. En gy siettem, meg féltem, hogy
minden rendbe legyen, hogy ne mondjon rdm semmit, de sokszor nem is volt
id6m elvégezni. De ha neki dolga volt, akkor varhattam sokat, 6rakig se jott.
Aztan ez ment fél évig, szétmaradtunk.”

Az egymadsra val6 nyitottsagot jelenti tehat az is, ha betartjuk a kévézas
alapszabalyait, vagyis akkor megyiink kavézni, amikor tudjuk, hogy a masik-
nak is megfelel. A tapintat kiillonosen akkor fontos, ha a kdvézoé felek nem tar-
toznak a rokonsaghoz, illetve tavoli rokonok. A kozeli rokon hdza ugyanis az
»én hdzam” is, vagyis ,ha még nem végeztem el, akkor nyugodtan elvégzek,
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mondom neki, tegye fol a kavét, itthon van, az semmit nem szmétal”1? -
mesélte interjialanyunk. A tapintat mellett fontos a masik tisztasagaba vetett
bizalom, vagyis az, hogy vendégét nem piszkos, morzsas székre iilteti, illetve
a kavét tiszta pohdrban szolgalja fel.

A kavézas kovetkez§ alapszabalya a kavézas idGtartamahoz kothetd. , Volt
egy asszony, aki olyan gyorsan itta a kavét, hogy egy-ketts, én még meg se
koéstoltam. Akkor meg igy elébem tolta a csészéjét, mintha mar menne dol-
gozni, hogy én csak ott smétdlok neki. Aztan mikor jott a torés, mondta is,
hogy 6 most mér nem ér ra. Nem is jarok oda tobbet. Nem tudta megtanulni,
hogy bar fél érat leiilok, és nyugodt vagyok. Abba is maradt.”

A kavézas idedlis id6tartama - ahogy azt interjialanyaink pontosan meg-
hataroztak - fél 6ra, amikor , elpanaszkodunk, ami fontos”. Aki ezt ,nem tud-
ja megtanulni”, nem tartozik a masik kozosségébe.

A kavézas tevékenysége a nemi szerepek tekintetében is mas, ugyanis a
fenti fratlan torvények a férfiakra nem vonatkoznak. Ha a férj gyorsabban isz-
sza meg a kavét, mint a felesége, agy interpretéljak, hogy az ,férfi, gyse tud
egy helyben iilni”. A reggeli csoportos kdvézas résztvevdi szintén csak nok,
mert a férfiaknak abban az id&szakban ,éppen mas dolguk van, meg az Gket
ugysem érdekli, amir6l mi beszélgetiink”.

Tehat ez az egymasra vald nyitottsdg képezi a helyi kulturalis értékrend
alapjat, ami alapjan a kavézok mikrokozossége értékeli a rajta kiviil es6 ,vi-
lagokat”: a kavézo ndk, illetve férfiak, a mashol kavézé dobradoésiak, illetve a
Dobradén kiviil él6k ,,vilagat”. Az egytitt kavézok maésok, mint a férfiak,
akiknek ,mas dolguk van”; masok tapintat, tisztasag, tisztelet, nyugalom
szempontjabol, mint a méshol kavézok, masok, mint a mas falvakban kéavé-
z0k, illetve nem kavézok, vagy azok, akik a kavét és a kdvézas altaluk fontos-
nak tartott funkcidjat vagy egyaltalan a ,torok kavét” nem ismerik. Ennek
fontossaga domborodik ki a veliink valé taldlkozéaskor is, hiszen én a szi-
kebb, az ismert, kozeli kiilvilagbdl, férjem pedig a tavoli, ismeretlen vilagbol
szarmazik.

A dobradésiak szamara a kiilvilaggal szembeni vagy a kiilvilagbeli viszo-
nyitasi pontok szerint megkiilonboztethetjitk az ismert, megtapasztalt ,, vila-
gokat”, valamint az ismeretlen, ,tdvolr6l” megtapasztalt ,vildgokat”.
Szamukra az ismert , vilag” Bacska és Szerbia, ahol maguk is jartak, ahol sze-
mélyesen is megtapasztalhattdk az ott él6k mindennapjait. Az egyik asszony-
nak példdul Adan vannak rokonai, ahol - ahogy elmesélte - ,sokkal jobb,
mert az emberek ismerik a szomszédjukat, nem tgy, mint Zentan, ahol még
egy kavéra se hivjdk meg egymast”. Az ismeretlen vildg pedig Magyarorszag,
Németorszag, Ausztrélia, Ausztria, ahonnan tavoli rokonokat ismernek, akik
,Mar nagyon régen, vagy husz éve jartak nalunk, hogy megnézzék, hogy élt
régen az anyjuk, kameraztak ahogy faragtam a tytkot, meg sirtak, amikor

10 Jelentése: zavar (a szerb smetati = zavarni igébol).
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ették a kertbdl a paradicsomot”. , Az az asszony Németorszagbol, meg az ura
se nem tudtdk, mi az a torok kavé. Ok ittak azt az 6 kavéjukat, a neszkavét,
de annak semmi ize nem volt. Engem is kinaltak, hogy igyak bel6le. Ittam,
hogy ne sértsem meg. Az asszony meg oriilt, hogy iszom az 6 kavéjat, de an-
nak még az aljan se maradt semmi, ha megittad, iires volt a csésze.” Az isme-
retlen vilagbdl megtapasztalt rész azonban ,nem olyan j6, mint a miénk”.
Mégis, az ,,idegen” vilagb6l ,,emléknek” kavét hozattak, aminek a ,,doboza ki
van allitva” a konyhaban a ,regal”! tetejére, a masik doboz pedig a , torok
kavé” taroldsara szolgal.

A kavézas ritusanak tehét fontos szerepe van a kozosség onmeghataroza-
saban. Az elss, onkéntelen arulkodé részlet a , kultarambol”, hiszen a szive-
sen latott vendéget nem kérdezik arrédl, hogy kér-e kavét vagy sem, hiszen az
természetes, hogy , mindenki iszik”. Masrészt pedig - ahogy egyik interjiala-
nyunk elmesélte - minimalis gesztus egy olyan személy irdnydba, aki belép a
hazadba, vagy ha ,nekiink valami kicsit is csinalt”, s a gesztus hidnya azon-
nal maga utdn vonja a ,hibazé” személynek gyengeségét a kapcsolatterem-
tésben: ,Novi Szadon annak a rokonomnak van egy lakélanya. Az nagyon
maganak vald, mert ott az az dregasszony egyediil, bar egy kavéra meg nem
hivja. Az csinalja neki a sziiletésnapjara a tortdkat, kinyitja az ajtét, azt mond-
ja, hogy au, pa Tetka Teruska ne bih trebalo, hvala, puno vam hvala.!> De nem
arra, hogy egytitt megkdstoljak, de még egy kavéra se hivta be még sose.
Nem is lesz annak férje, nincs is annak senkije.”

A kavézas aktusa - ahogy azt mar font is emlitettiik - meger6siti a csalddi,
nemi viszonyokat, ugyanis legtobb esetben csak n6k kavéznak egyiitt. E tevé-
kenység legalabb fél 6raig tart, és naponta t6bbszor is megismétlédik; min-
den nap szinte ugyanabban az id&intervallumban zajlik, a beszélgetések
pedig az ,elpanaszkodjuk, ami fontos” témadjéban folynak. Ezeken a kavéza-
sokon leginkdbb a kozelebbi rokonok vesznek részt, hiszen elsésorban 6k
azok, akik a nap tobb vagy netdn valamennyi szakaszaban egyditt tartézkod-
nak vagy egyiitt dolgoznak, ezaltal kihaszndlva az alkalmat a kozos tevé-
kenységek megszervezésére és dsszegzésére. Azonban azt ki kell emelnem,
hogy a férfiak is kavéznak. A rokonok, az ismer@sok és a barati kor tagjai
valamenynyi taldlkozas alkalmaval kavéznak, azzal a kiilonbséggel, hogy
6k , gyorsabban” isszak, mint a n6k, kiilon asztalnal iilnek, igy mig a nék
hosszasan kavéznak, 6k attérnek ,valami toményebbre”, sorre, borra vagy
pélinkara.

A kavézés szimbolikus kifejez6je a véltozasoknak is. A kavézas atvétele
parhuzamosan tortént a radié és a televizié megjelenésével. A ,,modern vi-
lag” vivmanyainak atvétele pedig fontos szerepet jatszott a mikrokozosség
kultardjanak valtozasaban. Egyrészt ugyanis a tradicionalis ,tancmulatséago-
kon”, a kozos munkédkon kiviil az ismerkedés tjabb szintere, ahol a rokoni-

1A regil esetiikben a fidkos szekrényt jelenti.
12 Jaj, Teruska néni, nem kellett volna, kdszonom, nagyon koszonom.
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hazassagi kapcsolatok szovédtek, a ,boszanacoknal” meg a ,szerbijana-
cokndl” a televizionézés volt; a fiatalok, a lanyok és a legények taldlkozhat-
tak, beszélgethettek, igy e kellemes elfoglaltsdg ,kedves” volt szamukra.
Majd a televizié adaptécidja fokozatosan a sziil6k részérdl is végbement,
hiszen nem sokkal késébb Mariska sziilei is vettek televiziot: , Elmentiink
Rumba venni televiziét. Jottiink lovas kocsin, amikor azon a fahidon jottiink,
leszakadt alattunk: a lovak bele a vizbe. En meg, nevetik mindig, csak a tele-
viziot féltettem, fogtam, ne legyen baja. De nem lett, beallitottuk.”

A ,boszanacok” és ,szerbijanacok” érkezése utdn mar nemcsak a ,tanc-
mulatsdgok” valtak interetnikussa, hanem a ,munka” is - az dllami pusztan
ugyanis valamennyien kdzosen dolgoztak -, valamint az 4j ,,ritusok”: a tévé-
nézés, radi6zas is. A dobraddsi magyarok korabban csak nagyon ritkan talal-
koztak mas etnikai kozosség tagjaival: néhany szerbbel a ,tancmulatsago-
kon”, illetve a kornyez6 telepiiléseken é16 katolikus horvatokkal; ett6l az id6-
szaktol kezdve azonban az interetnikus taldlkozdsok mindennapossa lettek, s
ezzel lehet6vé valt a magyar és mas etnikai csoporthoz tartozé fiatalok par-
kapcsolatanak kialakuldsa, majd pedig affinalis rokoni kapcsolatra 1épése.
Hangsulyoznom kell azonban, hogy ez a mai napig sem gyakori, de vannak
ilyen rokoni kapcsolatokkal rendelkezé csaladok.

A kavézas felsorolt tartalmainak az dsszefiiggésrendszeréhez visszatérve a
fejezet elején emlitett fényképjelenet egyik alapjelentése, hogy hazigazdank,
Mariska a ,,szép kép” fogalman a kavézas aktusat értette, még akkor is, ha azt
,nem is igazib6l”, hanem imitélva tettiik, hiszen ,ez nem hazugsag, mert
agyis annyit kdvézunk, igaz is lehetne”. Ezaltal kifejezte a széphez, illetve
hozzam val6 viszonyaét is, hiszen az altala ,szépnek” tartott dolgot megosz-
totta velem, a barattal, a ,rokonnal”, eljutva ezzel a kavézas mindent atfogé
jelentéstartalmahoz; a széphez és a kozeli, bensGséges interperszonalis viszo-
nyok fogalméhoz.

A dobradésiak kdvézasi ritusdnak egyik dontd aspektusa, hogy a ,legbel-
s6 vilagok” tagjai kozott foly6 rendszeres talalkozasok altal erdsitse a cso-
portkohézids er6t. Boglar Lajos Francia-Guyanaban folytatott terepmunkai
(1991-1997) soran egy, a dobradésiak kavézasi ritusaval parhuzamba hozhaté
,tobbfunkcibs ritust” figyelhetett meg, a kasiri-ritust, amelynek soran a roko-
nok kozott egymas meglatogatasaval er6sodott a csoportkohéziés erd, amit
szimbolikusan aldhtizott a kasiri (manidkasor) kozos fogyasztasa. Mivel ez a
ritus els6sorban tarsadalmi kotelékeket érintett, Boglar Lajos ezt a folyamatot
,horizontalis” tendencidnak nevezte el.

Az altalunk megfigyelt jelenségek is ilyen ,horizontalis” mikrotarsadalmi
kotelékeket erGsitenek meg a kozosség tagjaiban. E , horizontalis” jelentéstar-
talmakat kiegészitve azokkal osszefiigg6 , vertikdlis” jelentéseket is tapasztal-
hatunk, amelyeket Boglar Lajos egy , helyreigazité-ritus” kapcsan fogalma-
zott meg (v6. Boglar 2002); a dobraddsiak kavézoé ritusdban ez magan a ritu-
son kiviil fogalmazédik meg. A ,vertikalis” jelleget a kozosség kultarajanak
valtozasaban tapasztalhattam; a dobraddsiak az 1960-as évekig a kdvét sem
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ismerték, ezért feltételezhetjiik, hogy ez a ritus esetleg egy masik ritus helyé-
be lépett. Terepmunkam soran kideriilt, hogy a ,kavézas idészaka” el6tt
~Mokus tanité”, a falu els6 radiétulajdonosa , minden délben mar kitette az
iskola udvaraban a radiot, bekapcsolta a magyar kanalist, folhangositotta, és
itt nadlunk, Dobraddéban széltak a budapesti harangok”, majd ezt kovette a
radi6 kozos hallgatasa: , Kitiltiink, vittiik a padokat, arra forditottuk, ahun a
radié volt, és néztiik a hangot. Ha gytitt volna valaki, és nem tudta volna,
hogy mi van, azt gondolta volna, hogy na, ezek se normalisak.” Ezt a k6zos
radidézast tdmasztotta ald az a példa is, hogy amikor karacsonykor a fiaknak
egy Puskas Ferenc altal dedikalt focilabdat vittiink ajandékba, Ocsi, Mariska
férje gondolkodas nélkiil felsorolta az aranycsapat, majd az azt kovet6 ma-
gyar valogatott futballcsapatok tagjait: , Tudom én, ki volt az a Puskas, az volt
a vildgon a legnagyobb futballista.” A fitik, megkapva a labdat, 6rommel
futottak elmesélni falubeli barataiknak a ,,nagy hirt”, hogy , ezt egy olyan em-
ber irta ala, aki régen olyan volt, mint most a Ronaldo”, 6k azonban nem hit-
tek nekik. ,Mdkus tanit6” radi6javal éppen abban az id§szakban hagyta ott a
falut, amikor a ,,boszanacok” meg a ,,szerbijanacok” megérkeztek kavéjukkal
és tévéjiikkel. A kozos ,radiozéas” pedig ezen til nédluk zajlott a televizié kép-
ernydGje el6tt, ahol lassan a dobradésiak , bedrégaztak attol a j6 kavétol”.

Mariskéaék korosztalydnak identitismeghatarozasédban tehat fontos szere-
pet jatszottak a ,Mdkus tanité” idejében hallgatott ,,budapesti harangok”, il-
letve a ,magyar meccsek”. Ma az ennek a helyébe keriil6 kavézas ritusarol
mondhatjuk el ugyanezt. A labdat kap¢ fitik esetében pedig azaltal, hogy lab-
dajukat egy, ,,a vildgon az egyik legnagyobb” jatékos érintette, aki raadasul
magyar, illetve, hogy a falubeli gyerekek kételkedtek a torténet valdsagaban,
még fontosabba valik az a kozosség, amelynek tagjai tudjak, hogy Puskas
Ferenc val6ban létezik, s akik elmesélik, hogy ki is 6. Ez a kozosség pedig a
fiuk legkozelebbi rokonai, a nagycsalad, a falu egyik pélusat alkoté csoport
tagjai - mindazok, akik egyiitt kdvéznak.

Ebben a dobradoési példaban a , vertikalitas” agy jelenik meg, hogy a kavé-
zas egy, a kozosség tagjai szamara meghatdrozé identitastényez6 helyére 1ép,
amely altal az érintettek identitaskonstrukcidja megvaltozik, s amely vertika-
litdsaba a fitik esetében ismét belekertil egy Gjabb etnikai ,,identitdsrészecske”
a ,nagy magyar focistarél” sz6l6 torténettel.

Osszefoglalva tehat, a kdvézas a dobraddsi mikrotarsadalom kultarajanak
kozponti jelensége, amely meghatdrozo szerepet jatszik a kozosség minden-
napjaiban, a dobradoési értékrend alapja, s ezaltal az interperszonalis kapcso-
latok viszonyitasi centruma. Fontos szerepet jatszik a kozosség életének
strukturélasdban, s ezaltal id6felfogasdaban, kifejezi, illetve szimbolizélja az
egymasra val6 nyitottsagot és ezzel parhuzamosan a helyi kulturalis érték-
rend alapjat, a tobbi , vilaghoz” valé viszonyat, megerd&siti a csaladi és a ne-
mi viszonyokat, szimbolikus kifejezje a valtozdsoknak, tovabba - ahogy azt
a fentiekben lathattuk - kifejez6je a kozosség ,szépség”, illetve ,baratsag”
fogalménak is.



108 HAJNAL VIRAG-PAPP RICHARD

A ,mi kavénk” Bacsfeketehegyen

A bacsfeketehegyi'® magyarsag a méasodik vilaghaboru o6ta él egyiitt a monte-
negroéiakkal, akik a falubdl elkergetett német csalddok héazaiba koltoztek be.
A bacsfeketehegyi magyar lokalis identitds zéartsagat fokozta a betelepiil6k
kulturalis massaga mellett ,ateista-partizan” identitdsuk. A bécsfeketehe-
gyiek onazonossaganak egyik pillére ugyanis reformatussaguk, s az ennek
megfeleltetett mentalitas- és értékkategdriaknak, normédknak valé megfelelés.
Identitasuk masik meghatarozé eleme a lokalis kot6dés s az ennek megfelels
eredettudat jellemz6i. A bacsfeketehegyi magyarsag Kunhegyesrél telepiilt a
Délvidékre a 18. szdzad végén. Erthet6 volt tehat az izgalom és az 6rom, ami-
kor az elmalt évtized politikai-tarsadalmi valtozasainak soran Kunhegyes és
Bécsfeketehegy testvértelepiilések lehettek, s a két kozosség lakoi (azoéta is
folyamatos) intenziv kapcsolatba léphettek egymassal.

A magyarorszagi és a délvidéki kozosség talalkozasa azonban egymas kii-
lonboz6ségének megtapasztalasat is magaval hozta. E tapasztalatok egyik
legels6 és legjellemz&bb aspektusat éppen a kavé és a kdvézas gyakorlata je-
lentette. A bacsfeketehegyi magyarok kozelében ugyanis a magyarorszagi
testvérkozosség tagjainak kiillonboz6ségét az is alahtzta, hogy nem szerették
a torokosen késziilt kavét, amelyet a vajdasagi magyarok a szerbektdl és a
montenegréiaktol vettek at.

,Nem kellett a mi kdvénk nekik, mert zacc volt az aljan”, ,az izét se szeret-
ték”, ,nem birtak kivarni, amig elkésziil és lehtil”, ,nem érezték tgy meg, mi-
lyen is ez a mi kavénk, meg minden, ahogy kdvézunk” - fejezték ki beszélge-
tétarsaink. A torok kavé fogyasztasa ugyanis - ahogy lattuk - nem puszta
id6toltés, hanem az életmoéd és interperszondlis kapcsolatok pozitiv , balkani
mentalitdsanak, a mi vilagunknak a része” - ahogy egyik beszélget6tarsunk
jellemezte mindezt.

A kavézas gyakorlata igy valik egyik kifejez6jévé a bacsfeketehegyi lokalis
identitds komplex jelentéstartalmainak. E lokalis identitasrendszer sajatossa-
gaira nydjthatnak bepillantdst azok a valtozdsok, melyeket az el6bb emlitett
kozvetlen tapasztalatok hoztak. Mar kordbban is megfigyelhettiik kutatasa-
ink soran a kunhegyesiekt6l valé elkiiloniilést akkor, amikor a bacsfeketehe-
gyiek azt hangstlyoztak, hogy 6k a , kunhegyesieknek abbdl a talpraesettebb
fajtajabol szarmaznak, akik mertek ztigolédni, dtra mertek kelni, kockéazatot
mertek vallalni”. A kdzvetlen taldlkozassal szembekertilt ugyanis a kordbban
~szimbolikus kozosségrol” é16 kép a tapasztalt valésaggal. , Bar lehet érezni
a rokonsagot - vallotta egyik adatkozlénk -, a kunhegyesiek sokban kiilon-
boznek a bacsfeketehegyiektdl. A kunhegyesiek megmaradtak ott, ahol éltek.
Taldn az egyetlen kozség, ahol semmiféle nemzetiség nincs. Maradtak

13 A kutatas idején, 2001-ben a vizsgalt telepiilés hivatalos magyar neve Feketics volt, amely
az6ta Bacsfeketehegyre médosult, igy az interjarészletekben a Feketics elnevezés szerepel, ugyan-
is akkoriban a kozosség tagjai ezt az elnevezést hasznaltak.
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magukban, fejlédtek tgy, ahogy. A bacsfeketehegyiek pedig ki lettek téve a
torténelem minden zivataranak, forgatagénak. Itt szerbekkel, svabokkal ke-
veredve egészen masok lettek, mint a kunhegyesiek. Egyik meg masik nem-
zetiségrdl is ragadt rd jo is, rossz is. R4 lehet mondani, hogy ez a bacsfekete-
hegyi ember Kunhegyesrdl szarmazott, de mégis egész mas. A sokféle 6ssze-
keveredésb6l mas valami lett. A kunhegyesiek maradtak tgy. Fejlédtek tgy,
a maguk formajaban.” Az utébbi években az anyaorszdghoz tartozas korab-
ban éltaluk pozitivan értékelt kulturalis tartalmainak atértékel6dését is meg-
figyelhettem. A Dbécsfeketehegyiek szamara a kunhegyesiek ugyanis nem
csupan az ,otthagyott rokonokat” jelentik, hanem 6k a magyarorszégiak
megtestesitdi is, hiszen 6k azok, akiket a bacsfeketehegyiek Magyarorszagrol
ismernek, akikkel az anyaorszagbol kozelebbi, kdzvetlen kapcsolatot létesite-
nek. Igy megismerésiikkel a kunhegyesiekrél és a magyarorszagiakrol, anya-
orszagiakrol alkotott kép egyarant médosult. , Teljesen masok, mint mi. A jo-
1étt6] olyan lelketlenek lettek.” ,Barmivel szerettem volna kedveskedni ne-
kik, semmi se volt j6. A szalonnat nem ették meg, mert ttl zsiros, a rostélyost
azért nem, mert nyers, pedig nidlunk ez a csalad kedvence. A kedviikért meg-
vettem a draga szorpot, de az se izlett nekik, mert azt mondték, hogy mii iz
- mesélte az egyik asszony -, a kavé se volt j6, mert zacc volt az aljan.” Tehat
maér egyre kevésbé hasonlitanak a bacsfeketehegyiekre: nem szeretik mar a
szalonnat, pedig ,a magyar ember mindene a sonka meg a szalonna”; idegen
szamukra a rostélyos, amit , mi itt tanultunk meg a szerbektél”, és a , csalad
kedvence”, igy most mar a ,,miénk is”; nem izlik nekik az 1dit6, amit ,még a
gyerekek is csak akkor ihatnak, amikor nagy vendégek vannak, mert olyan
draga; valamint szokatlan szamukra a ,montenegréiaktdl atvett kavé”,
amelynek ,napi tobbszori fogyasztasa elengedhetetlen tartozéka” a bécs-
feketehegyiek: magyarok és montenegroéiak kozos életének. Zavaré tényezs-
vé valt tovabba az eltér6 nyelvvaltozat is: , Olyan szavakat hasznaltak, amit
nem értettiink. Ilyet, hogy cicanadrdg. Persze 6k se értették, amikor mi azt
mondtuk, hogy felhtizom a patikdmat.”4

A ,talalkozas” igy egyfajta csalodast is okozott a bacsfeketehegyieknek, hi-
szen a ,rokoni” jegyek felfedezését remélték, s inkdbb kiilonbségekre, masfaj-
ta értékrendre, eltér6 szokasokra, nyelvhasznélatra stb. dertilt fény. A bécs-
feketehegyiekben felmeriilt tehat a kérdés: ,Vajon kik is a mi rokonaink?
A kunhegyesiek, akikkel csupan csak szdrmazasunk k6zos? A vajdasagi ma-
gyarok, akik szintén magyarokként az anyaorszagon kiviil élnek? Vagy neta-
lan a Feketicsen él6 montenegréiak, akikkel hasonléak a mindennapjaink?”
Az itt megfogalmazott kérdések egyik valaszlehetGségére térek ki a lokalis
identitas egy esetét targyald alabbi fejezetben.

E kérdések szempontjabdl is fontosnak téinik a montenegréiakkal vald
egyiittélés néhany aspektusat szemiigyre venniink. ,Azok olyan vademberek
voltak” - vallotta az ,elsé talalkozasra” még emlékezd id6s béacsi. Raadasul a

14 Jelentése: sportcipd.
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~magas, fekete, gondor haju vademberek” bekoltoztek azokba a hazakba,
amelyekben egykor barétaik, ismeréseik laktak, a ,, hozzank hasonlé szorgal-
mas svab emberek”.

A falubeliek keriilték a ,jovevényekkel” valé kapcsolatteremtést: ,sose
szerettem kozéjiik menni”, igy a taldlkozés hidnyéaban, a tavoli szemléls sze-
mével alakultak ki azok a képek - nevezziik ket sztereotipidknak!® -, ame-
lyeket még ma is gyakorta felemlitenek a falubeliek: , Felszedték a padlét, a
szoba kozepén f6ztek, a villanyt sem tudtak eloltani, fajtak, de nem aludt el,
ezért letitotték.” , Ott lakott egy szobdban az egész csalad, meg persze a kecs-
ke, mert az valami nemzeti allat.” , Ott volt a géré az udvarban. Nem tudték,
mi az. Ezért bedeszkaztak a tiszta szoba ablakat, oda hanytak be a kukoricat,
meg tin a ganét is.”

Fontos kitérniink az 1946-ban Montenegrébdl érkezék megnevezéseire is:
~montenegroéiak”, ,crnagéracok” (szerbiil montenegréi) vagy csak egysze-
rdien a ,crna” elhagyasaval ,goracok”. Interjiink és megfigyeléseink soran
ugyanis egy id6 utan arra lettiink figyelmesek, hogy valahanyszor a ,, gondor
jovevényekre” vagy a ,vademberi voltukat letagadni nem tudékra” terels-
dott a sz6, adatkozlSink a fent emlitett harom elnevezés koziil a ,, goérac”-ot
hasznaltdk. Tovabba a vizsgalt kozosség tagjai igy nevezték nem csupén az
1946-ban Montenegrobodl érkezéket, hanem a bacsfeketehegyi magyarok altal
nem kedvelt szerb etnikumhoz tartozékat is, hiszen ,Milosevi¢, a magas
homlokd is gérac” meg ,,mindenki ott a parlamentben”, ,géracok” tovabba
azok a Horvatorszagbo6l menekiilt szerbek, akik ,gazdagon érkeztek”. Adat-
kozl6ink tobb alkalommal is tigy fogalmaztak, hogy , gdérac, vagyis magyarul
szerb”. Tehét a falubeli magyarok osszekapcsoljak az 1946-ban érkezékrol al-
kotott sztereotipidt azokkal, akik a szerbek koziil dltaluk nem kedveltek. Két-
ségtelen tovabba, hogy a , gérac” kifejezés nemcsak a bacsfeketehegyi magya-
rok szemében egyenl6 a , piszkos vadember a kecskéjével” sztereotipidjaval,
hanem a Feketicsen él6 montenegréiak szemében is, hiszen , megsért6dnek,
ha goracoknak hivjuk Sket, azt mondjak, 6k feketicsi szerbek”.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy ,gérac” és ,montenegréi” vagy
~gorac” és ,feketicsi szerb” szinte annyit jelent, mintha két kiilonboz6 kozos-
ség tagjair6l beszélnénk. Hiszen valamennyi ,pozitiv’ megnyilatkozaskor a
bacsfeketehegyi magyarok az utébbi megnevezést hasznaltdk, példaul a , fe-
keticsi magyarok és a feketicsi szerbek mindig j6l megvoltak és meg is van-
nak egymassal”. A fenti allitast azzal magyaraztak, hogy egyrészt a ,,monte-
negréiak” azok, akik , hajlandéak atvenni a nép szokasait”, ugyanis , ma mar
olyan tiszta lakasaik vannak, hogy le a kalappal”. Tovabba, amikor még
~goracként” ,idejottek hozzank, egyik népviseletben, a masik ebben, a har-
madik abban”. Azonban ,most mar meg lehet nézni, hogy a montenegréiak,
akar férfi, akar n6, sokkal jobban 6ltoznek, mint a mieink, tehetik is, van

15 Az éltaldnos érvénytinek vélt, tulzason alapuld, leegyszertisitett képeket nevezziik sztereo-
tipiaknak (vo. Csepeli 1989. 35-41; Giddens 1995. 259-260).
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nekik mibél, de ezt is atvették”. ,Géracok” azonban azok, akik ,,magas nyug-
dijat kapnak, mert mind partizdnok voltak”, de ,montenegréiak” azok, akik
,jo6 kuncsaftok a piacon, mert mindig viszik a virdgot a temet6be minden év-
forduléra: negyven napra, egy évre...” ,,Géracok”, akiknek ,egy ronda szo-
kasuk a lovoldozés. Ha lakodalom van, ha sziiletés, mindig lovoldoznek.
Mondjuk, ha lany sziiletik, akkor nem 16nek, majdhogynem kiteszik a gyasz-
szalagot”. A ,montenegréiak” viszont a ,temetésen nem tgy csinaljak, mint
a magyarok, hogy egy kocsira félhdnyjak a virdgokat, meg is tapossak, hanem
minden fiatalnak a kezébe adnak egy-egy csokrot, és azok viszik, olyan meg-
hat6”. Tovabba , barmelyik montenegréi hdzédba bemész, kindlnak kavéval,
palinkaval, megsértédnek, ha nem fogadod el”. A leggyakrabban elhangz6
sztereotipidk a munkaval voltak kapcsolatosak: ,, A géracok nem hajlanddk a
munkara.” ,Mind vezet6 poziciékat foglalnak el.” , Elhtizédnak a foldmtive-
1ést6l.” ,Mind csak irodista.” ,Mindig kihtizzak magukat a munkabdél, hogy
6nekik mindent szabad.” ,, A nehéz munkat mind a magyarra hagyja.” Nin-
csen olyan, hogy a masé, ha megy az utcan, nem kérdez semmit, szakitja a
gyumolesot a fardl, hiszen a ,hazukért sem dolgoztak meg, azt is csak agy
kaptak”. Azonban, ,ha van valami javitanival6, amit nem tudok megcsinalni
itthon, a montenegroéiak el6bb segitenek, mint a magyarok”.

Tehat teljesen elkiiloniil a , gérac” és a ,montenegréi” képe. A , gérac” a
valtozatlan ,vadember”, aki nem hajlandé alkalmazkodni, lusta, agressziv,
rossz szokdsai vannak, és még ma is ,azért veszi a kortét a piacon, mert a
fligére emlékezteti” - magyarazta a piacon az egyik bacsi. A , montenegréi”
pedig a megvaltozé ,vadember”, aki alkalmazkodott az 4j kornyezethez,
divatosan 6ltozkodik, vendégszeretd, dpolja szokasait, segitékész.

Ugyanakkor a bacsfeketehegyi montenegréiak korében is megfogalmazo-
dik a ,feketicsi szerb vagyok” identitismegjel6lés. Ez azzal indokolhato,
hogy , mi masok vagyunk, mint a lovéendaciak”. Lovéendcon, a Feketics mel-
letti faluban ugyanis a montenegréiak szinte egy homogén kozosségben él-
nek, ,mas nemzetiségil elvétve akad ott”. A bacsfeketehegyi montenegroiak,
azzal, hogy nem ,vallaljdk fel” montenegréisigukat, elutasitjdk a ,crna-
gorac” elnevezéshez jaruld sztereotipiat, amit azért , tehetnek meg”, mert , mi
masok vagyunk, mashogy éliink, magyarokkal egytitt éliink”, vagyis mar
nem olyanok, mint amikor ide érkeztek, mert a ,magyaroknak is adtunk”, és
,t6liik is kaptunk dolgokat”: ,egyiitt kivézunk”, ,egyiitt dolgozunk” stb. Ez
utébbi magyarazat is tovabb erdsiti a , feketicsi” dominanciajat, hiszen ,,azért
vagyunk masok, mint a lovéenaciak, mert mi Feketicsen éliink”.

Tehat a bacsfeketehegyi magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nem-
zetiségliekt6l, mind a vajdasdgi magyaroktdl, mind pedig a magyarorszagi
magyaroktdl; a bacsfeketehegyi montenegréiak pedig nem tartjak magukat
domindnsan a szerbekhez, a vajdasagi montenegréiakhoz tartozéknak, és ter-
mészetesen nem tekintik magukat sem a vajdasagi magyarokhoz, sem a ma-
gyarorszagi magyarokhoz, sem pedig a montenegréi montenegroéiakhoz tar-
tozéknak.
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Hiszen az, hogy ,feketicsi vagyok”, magdban hordozza a Feketicsen él6
magyarok és montenegréiak szamara, hogy 6k masok, mint a nem Feketicsen
€16k, mert az ebben a faluban é16 emberek az ismerdseik, veliik élnek, hozza-
juk hasonléak.

Végezetiil tehdt tekinthetjilk ezt az esetet egyfajta ,egyiittélési stratégia-
nak” is, hiszen , valamennyien” azért masok, mert Feketicsen élnek, magya-
rokkal és montenegroéiakkal egyiitt élnek. Valamennyien bacsfeketehegyiek, s
igy életmodjuk - s ebben a kdvézasi szokasok - is ezt a kozos kulturélis érték-
rendet és identitast mélyiti el koriikben a kiviilrdl érkezék vilagaival szem-
ben.

Kavé és kiilonbozdség Zentan

Egyik délutan egyiitt kdvéztunk néhany, magat ,nemzeti” elkotelezettségi
magyarként meghataroz6 beszélgetStarsunkkal. Egyikiik a kdvéhazba lépve
hangosan, mindenki &ltal hallhatéan tejeskdvét rendelt magyarul - egyértel-
miien reprezentdlva, kiemelve e gesztus jelentSségét. E sajatos szitudcio értel-
mezése céljabol tobbi beszélgetStarsunkhoz fordultunk segitségért, akik ezt a
jelenetet a kovetkez6képpen interpretaltidk: ,Nehogy azt hidd, hogy ez tipi-
kus eset, direkt mutatta, hogy kilég a sorbdl, hogy 6 mds, mint a tobbiek.”
»~Azt mutatta, hogy 6 nem a mi kdvénkat issza, mert annyira magyar.” ,Feles-
leges magyarkodas, ennyi az egész.”

Ezen interpretaciék miértjeit és mas ,kulturdlis mozzanatok” tizeneteit
vizsgalva végiil lehetséges magyarazatként azokhoz a sztereotipidkhoz, 6n-
megfogalmazasokhoz és mentalis kategéridkhoz jutottunk el, amelyek egy-
arant koriilrajzoljak és meghatarozzak a kisebbségi kultura tdvolsagait és
kotédéseit a vele €16 tobbségi etnikum és az egyetemes magyar nemzet szin-
tén ,tobbségi” vildga felé.

Az emlitett tavolsagok és kotédések azonban nem egyformak a magyarsag
és a tobbségi etnikum felé; a magyar nemzet felé megnyilvanulé azonossagok
atélése a vajdasagi magyarsag egyik legfontosabb integral¢ tartalma.

A szerbségtdl val6 tavolsagtartas mentalis dimenzidi ezért konnyen kont-
rolldlhatdk, ahogy interjialanyaink is megfogalmaztak: ,,Ha valaki talfokoz-
za a kiabalast, hadonaszik, meg minden, megkapja, hogy olyan lettél, mint a
szerbek.”

Ebbél a szempontbdl a kdvézas ,tilzott balkani” - ebben az esetben nega-
tivnak mindsitett - gyakorlata is a kulturalis tavolsag jelzése lehet a masik et-
nikum felé , Egész nap csak a kavét issza, nem csindl semmit, jol atvette t6liik
ezt. Mondjuk, ez nem nehéz, de nem is magyar, nem is megy ahhoz magyar,
szerb lesz, meg a csaladja is elszerbesedik.”

Latjuk, a kdvézas ,tulzasba vitele” kiemelten a szerbek negativ mentalitas-
kategoriai kozé tartozik. A ,tobbi” (els6sorban magyarorszagi) magyarsag
felé viszont a helyi, szerbségtél atvett ,torok kavé” fogyasztdsanak, s a hoz-

za kapcsolodoé ,barati”, ,déli”, ,szivélyes”, ,vendéglaté” pozitiv mentalitas
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hidnydnak megfogalmazéjaként is integrans szerepe van e ,kétiranyd” ki-
sebbségi léthelyzet értelmezésében.

Az éltalunk el6bb illusztralt esetben tehat a kavét kéré személy nyiltan de-
monstralta a fent vazolt kisebbségi viszonyrendszerekben éltala képviselt he-
lyét, szamolva kulturalis kérnyezetének varhaté minésitéseivel is.

A kozos kisebbségi , mentalis konszenzus” tehat a kultdra egészét atfogja,
kontrollként, normaként él, a kozosség identitasstratégidjanak , etnikus irany-
tjeként” mtikodik. Csupan ezen beliil artikulalédnak a mindenki éltal értett
torekvések és hozzaallasok.

Az elmondottak Osszetett valésdgtartalmaira mutatnak ra a kovetkezé zen-
tai interjarészletek is:

,Ami a magyarsdggal els6sorban 6sszekot minket, az a kdzos anyanyely,
de ha itt a 300 ezer magyar koziil Vajdasagban torténetesen valaki nem alko-
holt kér, akkor taldn 209 ezer szokkot iszik, vagyis szorpot és a bazenba megy
fiirdeni és még sorolhatnam. Mar nyelvileg is azon a szinten vagyunk, hogy
kezdiink elszigetel6dni, egy olyan tijnyelv alakul ki, ami még a megértést is
kezdi megneheziteni, zavarja. Mi kiizdiink, harcolunk, hogy ne engedjiik
meg ezt a nyelvi romlést, és erre azt mondjak, ne magyarkodjunk, ezt igy koll
mondani és kész.”

,Valaki egyszer kimondta, ebbdl nagy, egész vajdasagi vita lett, hogy
Omoravica, az Kossuthfalva, na erre nagy lett a felfordulas, hogy ez magyar-
kodas, és 6k nem akarnak a kornyez6 szerbekkel konfliktusba keveredni, fél-
nek.”

A délvidéki magyarokban van egy megfélemlitettség, probalnak kicsit he-
lyezkedni, ravaszkodni, nem eldrulni magukat, nem kiadni magukat és nem
magyarkodni. De ezek a szép rendezvények, amiket néhany éve rendeznek
itt Zentan, meg az egész Vajdasagban, mindig tele vannak, mert megszoktak
mara az emberek, latjdk, hogy nem veszélyes, nem kihivé.”

Interjtialanyaink az idézettek szerint tgy latjdk, a fent elemzett ,, mentalis
kontroll”, els6sorban a negativ torténelmi-tarsadalmi-interetnikus tapasztala-
tokbdl s az ezekbol kovetkezd , mentalis sériilésekbsl” fakad.

Masok azonban a mindkét ,t6bbségi” kulttratél valé tavolsag, a , kisebb-
ségi vakuum” reménytelenségével indokoltdk a ,magyarkodas” sziikségte-
lenségét:

,Sokan azt hittiik, felszabadulhatunk a fé6biainktol, amikor a Tito itt propa-
galta, mindenki legyen jugoszldv, nekem is mondték, te, nem jobb lesz, ha
nem lesziink se magyarok, se szerbek, se horvatok. De mér a "80-as években
ez megvaltozott, azutan visszavaltoztak; rapid médon '91-ben visszaesett a
jugoszlavok szama. A magyarok is visszatértek, nem is tehettek masként, a
felszabadulas csak illtizié volt, a szerbeknek tgyse kellettek.”

,Hat itt volt egy 6reg bacsi, mondja nekem, tudja, mit irtam be a statiszti-
kai nemzetiségi helyre, azt irtam ne, hogy beznacionalnosti, nemzetiség nél-
kiili. Engem nem fognak majd a szerbek tildozni, ha meghal a Tito. Mondom,
jol van, akkor legaldbb azt fogjak hinni magarél, hogy muzulmén, mert azok
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irtdk igy be magukat, és majd azért akasztjak f6l, mert muzulman. Na, ezen
elcsodélkozott.”

A tobbségi tarsadalom az emlitettek szerint ,nem fogadta be” a magyarsa-
got, a ,mentdlis sériilésekkel” terhelt id6szak - ahogy egyik beszélgetStar-
sunk fogalmazott - ,egy tragédia, folosleges zsakutca volt”. A ,nemzetiség
nélkiili” identitdsstratégia tehat épptigy nem lehetséges it, mint ahogy az
asszimildcidra torekvés sem az. Masik interjualanyunk igy egészitette ki
mindezt: , Itt nincs olyan, hogy fogom magam és matol szerbiil beszélek, nem
fogadnak 6k se be. Erzik, hogy nem vagyok kozéjiik valo.”

Ugyanakkor a ,talzott nemzeti” térekvéseknek sincs ,semmi értelmiik” -
ahogyan egyik beszélget6tarsunk osszefoglalta -, hiszen: ,, A magyar nép fele
a jobblétet akarja, igaza is van ebben, de tigy akarja, hogy kdzben sajnélja mi-
téliink, a hataron taliaktél a tAmogatast, nehogy ez a j6létiikbdl faragjon va-
lamit, azt is maguk kozt akarjdk elosztani. Nekik az anyagi jolét fontosabb,
mint a nemzettudat, nekik ez a mentalitasuk. Rank se itt, se ott nincs vevs.”

A ,talzott magyarkodas” tehat olyan hamis, illuzérikus magatartasforma
ezek szerint, amely nem is kapcsolédhat a magyar nemzet tobbségének hat-
teréhez, mivel az anyaorszag nagy részének a ,nemzettudat” nem is tartozik
a ,,mentalitdsdhoz.”

A, hattérnélkiiliség”, a bizalom és befogadas hidnya mindkét ,t6bbségi”
kulttra részérél titkrozédik az aldbbi interjirészletekben is:

,Sehova se tartozunk, a legtobben kisebbségi vakuumban éliink, néha
érezziik, hogy tartozunk a mieinkhez, de aztdn marad minden a régiben: sem
a szerbekhez, sem a magyarokhoz nem htizunk, mert azok sem hiaznak hoz-
zank.”

,Kénytelenek vagyunk meg6rizni a vajdasagisagunkat, az itteni kevert
magyarsagunkat, mert csak magunk fogadjuk be magunkat, csak magunk-
nak kelltink. Minek magyarkodjunk akkor.”

Az idézett interjurészletek tiikrében tehat a vajdasagi magyarsag ,va-
kuumbhelyzete” teszi feleslegessé a , magyarkodas” viselkedésmintdit, hiszen
a ,vajdasagi kevert” magyarsag értékrendszere az egyediili , hiteles” és , va-
16di” identitasstratégia abban a helyzetben, ahol ,rank se itt, se ott nincs
vevd”.

A motivacidk, magyarazatok osszetettségével egyiitt lathatjuk, a vajdasagi
magyarsdg kultardjaban a ,kiegyenlitédés” kisebbségi stratégiai dominal-
nak. Ennek megfelelGen létezik a kultdranak egy olyan kognitiv konszenzu-
sa, amely alapjan osztalyozzak és mindsitik a , tobbségi tarsadalmak”, vala-
mint a sajat kultdra mentalis jellemz6it. Utébbi mentélis sajatossagokat a
,nemzeti” és a ,balkani” hatdsok keveredése alakitotta ki. Ezek egyensilya,
kiegyenlit6dése képezi a helyes-hiteles, sajat mentalitas kereteit, megfelelve a
kisebbségi kultara ,vakuumhelyzetének”, két ,, t6bbségi” kultira kozotti dlla-
potanak és a folyamatos adaptacidk kényszerének.

A vajdasagi magyar kisebbségi kultira ennek megfelel6en a permanens
,kulttraatvételnek” és a sajat kultira ,meg6rzésének” gyakorlataban él, ez
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hatdrozza meg leginkdabb mentalitasat, illetve e mentalitds értékelését, on-
kontrolljat is: a talzott kultdraatvétel hatasait és megnyilvanulasait a menta-
litds terén, akar ,magyar nemzeti”, akar , balkani” legyen az, megitéli a ko-
z0sségi konszenzudlis normarendszer, az ilyen mentalitdsa személyt vagy
,magyarkodoénak”, vagy ,elszerbesedettnek” bélyegezve meg. Az igy , meg-
jelolt” emberek elveszitik kozosségiiket a vajdasagi , kett6s és kiegyenlitett”
magyar mentalitdssal, s (ezéltal) 6sszetartozasukat e magyar kozosséggel; a
kisebbségi kultira periféridjara szorulnak, vagy a ,masik” kulttrahoz tarto-
zoénak tekintik a tovabbiakban 6ket.

E ,kiegyenlit6dés” mentalis Osszefiiggései mogott az a szocidlantropol6-
giai tapasztalat 4ll, amely egyarant magédban foglalja a vajdasagi magyarsag
torténelmi-tarsadalmi és interetnikus valésdgtartalmait, az elmult évtizedek
alatt kialakult, kényszer@ identitasstratégiait, kulturalis valtozasait, az anya-
orszaggal valé kapcsolat negativ tapasztalatait, valamint ezzel egyiitt, a sajat-
tradicionalis kultara fennmaraddsanak dimenzidit, az elmult masfél évtized-
ben revitalizal6dé ,tiszta-nemzeti” jelentéstartalmak és kot6dések intenzi-
vebbé valasat, utébbi folyamat 6j identitdsstratégidinak kifejez6désével és
elmélyiilésével parhuzamosan. E , kétpélust” szocidlantropolégiai léthelyzet
fejez6dik ki a kisebbségi tarsadalom torésvonalainak konfliktusaiban, a kol-
lektiv emlékezet értelmezéseiben, a ritusok és tarsadalmi események mozza-
nataiban s ezek interpretaciéiban egyarant.

Mindezeket az Osszetett valosdgtartalmakat tartja Ossze, osztdlyozza és
foglalja keretbe a kozosség jelenkori ,kollektiv képzetrendszere” (Evans-
Pritchard 1997. 566), azon kollektiv kognitiv jelentéstartomény, amelynek
kifejez6dése a ,vajdasdgi magyar mentalitds” kategéridjaban és értékrend-
szerében fogalmazodik meg. Ez , egyenliti ki” a mentdlis sériilésekb6l adodé
negativ hatdsokat, és teszi élhet6vé e ,bonyolult” kisebbségi léthelyzet min-
dennapjait és a benne lezajlé kulturélis gyakorlat - példaul a kavézas - moz-
zanatait.

Eszak és Dél.” Kulturalis hatarok és mentalitaskategoriak
a Vajdasagban é16 magyarok korében

Az ismert svéd néprajzkutatd, Orvar Lofgren tobb ,nemzeti kultira” 6ssze-
hasonlit6 vizsgélata soran megallapitja: ,Altalanossagban elmondhatjuk,
hogy a nemzeti nértékelésre Eszak és Dél érdekes metaforikus 6sszehason-
litédsa jellemz6 - sajat identitdsat minden nemzet a délebbi, konnyedebb (de
kevésbé megbizhato) és északi, sajat polgarainal nehézkesebb nemzetekkel
hasonlitja 6ssze. Sok helyiitt megfigyelhet6 a tendencia egy olyan nemzetkép
kialakitdsara, mely valahol a kozéptuton helyezkedik el” (Lofgren 1989. 18).
Tanulmanyunkban mindennek izgalmas kiegészitésére lehettiink figyelme-
sek, hiszen az elemzett példak soran lathattuk: az ,Eszak-Dél” relaciok egy-
részt olyan nemzeti ,mentalis hatarvonalakat” jelolnek, amelyek eltérnek a
Kelet-Kozép-Eurépaban (igy Magyarorszagon is) altalanos Kelet-Nyugat
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kozotti nemzeti polarizaciétol (Hofer 1996. 10-18). Raadasul emellett mind-
ezek az egy nemzeten beliili kulturalis kiilonbségeket is elmélyitik a délvidé-
ki magyarsag mint ,nemzetrész” korében. Ut6bbi tartalmak raadasul a , ma-
sik”, tobbségi nemzettel, a szerbséggel valé kolcsonhatdsokat emelik be a
sajat kulturalis identitds meghatarozasaiba. Ugyanakkor esetiinkben is be-
szélhetiink az idézett ,kozéput” megfogalmazasardl, &m ekkor is az adott
kisebbségi kultdra sajatos értékvildgaban, hiszen a szerbségtél megkiilonboz-
tetd ,északisdg” is a , balkani mentalitason” beliil, pozitiv tulajdonsédgainak
kiemelésével és a negativ vonasoktdl valé megkiilonboztetésekkel valésul
meg a vajdasagi magyar kozosség onmeghatarozasaban, megalkotva ezzel a
sajat nemzeten és az allam hatdrain beliili kiilonboz6ségek etnikus kereszt-
metszetét.

Igy van ez még akkor is, ha a vajdasagi magyarségon beliil is megfogalma-
z6dnak , Eszak-Dél” tematizacioban a lokalis kiilonbségek. Lathattuk ugyan-
is, hogy a szerémségi Dobraddban a t6le északabbra fekvd bacskai magyar-
sagot ,hidegebbnek” jellemezték, ,ahol még egy kavéra se hivjadk meg
egymast”. Ugyanigy Bacskéban is ennek az Eszak-Dél ,kulturalis tengely-
nek” a mentén értékelik esetenként a szerémségi és banati ,szérvanymagyar-
sagot”: ,nem akarom Gket bantani, de 6k gy jobban lent vannak délen, elég-
gé balkaniak”.

Az eddig elemzett kulturalis égtdjak és a hozzajuk kapcsol6dé mentalitas-
kategoridk és sztereotipidk egymas kozott is élnek a délvidéki magyarsag
korében, hiszen az ,,északi” magyarorszagiaktol vald tavolsag itt is 6sszekap-
csolodik a ,tobbségi” jellemzével. A délvidéki magyarsag massagat az adja
a nemzeti kulttran beliil, hogy mas ,déli”, ,balkani” kultardkkal, pozitiv
viselkedéstipusokkal ,keveredett”, de ugyanigy mas mentalitast képvisel
a kisebbségi sorban é16 ,tombmagyarsag” és a ,szoérvany” is. S mint latjuk,
a ,szérvanyban” él6k csakugy ,északibbnak”, ,zéartabbnak” mindsitik
a ,tombben” él6ket, mint a kisebbségi konszenzus a magyarorszagiakat.
A ,tdmbben” él6k pedig a mar jobban , kevert”, , eléggé balkdni” magyarokat
jellemzik egymads kozott olyan jelz6kkel, amelyekkel a teljes vajdasdgi ma-
gyarsagot valasztjak el a szerb tobbségi kultaratdl.

A masik, ,északi”, magyarorszagi tobbség felé azonban egységes-kollektiv
mentalitaskategoridk és identitdsmeghatarozasok jellemzik a délvidéki ma-
gyar kisebbségi kulttrat. Mindez feloldja a lokalis-regionalis kiilonbségeket,
és integralja a kisebbségi tarsadalom kozosségeit egy kozos kognitiv-kultura-
lis érték- és normarendszer hatarai mogé. Ezen kulturalis hatarok jelolik ki a
vajdasagi magyarsag etnikai autonomitasat a szerb tobbség felé és délvidéki
nemzetrészként valé kapcsolddasat a magyar nemzeti kultardhoz.

Mindehhez kapcsolédnak a mindennapok kultdrdjanak mozzanatai, illet-
ve ezek kozosségi konszenzus altal megitélt interpretacidi is, ahogy azt a ta-
nulmany elején idézett beszélgetStarsunk elmondta az ott idézettek folytata-
saként: ,Aki a mi kavénkat issza, az tigy is fog maskor is viselkedni, ahogy az
megfelelS, barmerre is lesz, és mashol is olyanok kozt fogja otthon érezni
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magat valahol ott félaton a Balkan meg Eurépa, Eszak és Dél, anyaorszag
meg a szerbek kozott.”

A vajdasagi magyar kulttira kisebbségi stratégidi tehat a ,kulturalis és
mentalis égtdjak” kozott egy ,kognitiv-vertikalis iranyti” mentén temati-
zalédnak. A vajdasdgi magyarsag szamara ugyanis a kialakult interetnikus
szabalyrendszerek és torténeti tapasztalatok sordn egyértelmtivé valt és tuda-
tosodott, hogy mind a magyar nemzet, mind a tobbségi etnikus tarsadalom
kulturalis valdésagtartalmaihoz képest kisebbséget alkot, s hogy e , tobbségi
vilagok” kozott eltérs ,, mentalitasok” hizédnak meg, amelyek egyikével sem
tud teljes mértékben azonosulni, hiszen a kett§ 6tvozetébdl, a torténelmi-
nemzeti 6rokségbdl, és a kozel szazéves kisebbségi adaptaciok folyamatabol
sajatossa valt sajat kultdraja 6nall6 ,, mentalitast” alakitott ki és tudatositott
benniik. A kulturélis gyakorlat mindennapos rutincselekményei, mozzanatai
soran is a sajat kulttira és 6nazonossag evidencidi reprodukélédnak és mé-
lytilnek el djra és djra, mig megf6 a kdvé és megvarjuk, amig kicsit meghtil,
és a zacc letilepedik a csésze aljara.
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