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Torekvések a kisebbsegi onkormanyzati

valasztasok reformjara
1998-2004

A 2002-es onkorményzati valasztasok utan bebizonyosodott, hogy a kisebb-
ségi onkormanyzatok valasztdsaval kapcsolatban négy évvel kordbban ta-
pasztalt visszassagok nem tekinthetSk egyedi esetnek, s hogy a rendszerbe
kodolt visszaélések a jogszabalyok megvaltoztatdsa nélkiil, csupan a tobbsé-
gi és a kisebbségi tarsadalmak belatdsara épitve nem kiiszobolhetSk ki, de
még csak nem is csokkenthetSk.! Amellett, hogy néhany konkrét tigy komoly
publicitast kapott, a sajté a kovetkez6 mintegy masfél évben is meglehet6sen
gyakran foglalkozott a kisebbségi torvény hidnyossagaival. Ennek legf6bb
oka az volt, hogy ismét napirendre keriilt a kisebbségi joganyag atfogdé mo-
dositdsanak terve.

Az illetékes kormanyhivatalok vezetSinek éllasfoglalasai hamar egyértel-
miivé tették, hogy a kormany tovédbbra is az nkormanyzati keretekben gon-
dolkodik, azonban mind a kisebbségi torvényen, mind a kisebbségi onkor-
manyzatok megvalasztdsanak jogi szabélyozédsan jelent&s valtoztatasokat ter-
vez. Ez ut6bbit illetéen az ombudsman tamogatasat is élvez6 reform céljat
abban hataroztak meg, hogy a 2006-os valasztdson mar kizardlag kisebbségek
valasszdk meg az Sket képvisel§, s maguk is kisebbséghez tartoz6 onkor-
manyzati politikusokat. A koncepcid az érintetteket is megosztotta, s a vita
kozéppontjaba - az el6zetes varakozasoknak megfeleléen - a kisebbségi
valasztdi névjegyzék, azaz a regisztracié kérdése kertilt.

A valasztasi rendszer kialakitasa

Az 1993-as kisebbségi torvény el6készitése tobb évig elhuzddott, s a folya-
matba bekapcsolédott szereplSk tobb valtozatot is készitettek az egyeztetések
soran.? A kiépitend6 rendszer alapvetését tekintve, mely a térvény éltal érin-

1 Heizer Antal, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elnoke a valasztasok el6tt felkérte a
kisebbségekhez nem tartoz6 induldkat, hogy lépjenek vissza. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hiva-
tal felhivdsa. 2002. oktéber 14. http:/ /archiv.meh.hu/nekh/Magyar/3-jeloltek.htm

2 Az el6keészités legfontosabb szerepl6i: a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkar-
sag, majd az elsé szabad valasztas utan a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, a Nemzeti és
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tett személyi kor meghatarozésara is sziikségképpen kihatassal volt, lényegé-
ben két koncepcid versengett egymassal: egy tn. ,nemzeti liberdlis” és egy
Lautonomista” elképzelés (Biré 1995. 36-42). A liberalis megkozelités hivei a
nyugat-eurdpai uralkodé szemléletnek megfeleléen nem tartottak sziikséges-
nek egy kiilonleges kisebbségi intézményrendszer kiépitését, mivel a kisebb-
ségi jogok érvényesiilését a demokratikus keretek kozott onmagaban véve is
biztositva lattak. E koncepcié elsGsorban a kisebbségek egyéni jogainak ga-
rantalaséara helyezte a hangstlyt, s a kisebbségi tarsadalmak 6nszervez&dését
az egyesiilési torvény altal szabalyozott civil szféraba utalta volna. Eszerint
az igy létrejott egyesiiletek jogositvanyai csak a szervezeten beliili iigyekre
terjedtek volna ki. Az autonomista koncepcié ezzel szemben a kisebbségek
egyéni jogai mellett hangsdlyosan fellépett a csoportjogok biztositdsanak
sziikségessége mellett is, és a kisebbségek onszervez&dését a személyi elven
alapulé kulturalis autonémia keretei kozott latta leginkabb megvaldsitha-
ténak. Ez a felfogas alapvet&en abbdl a meggy6z6désbdl indult ki, hogy a ki-
sebbségi kozosségek megmaradasat a demokratikus intézményrendszer 6n-
magdaban véve nem garantdlja, ezért olyan modell kidolgozasat latta sziikséges-
nek, melyben a létrehozandé, kozjogi statussal felruhdzott kisebbségi 6nkor-
manyzatok a képviselt kozosségeket érint6 dontésekben megkeriilhetetlenek.

A végiil feltilkerekedd autonomista koncepcié kapcsan természetesen meg
kellett hatarozni azt is, hogy a tervezett jogi szabalyozds milyen személyi kor-
re terjedjen ki. Ez nemcsak elvi kérdésként vet6dott fel, hiszen a probléma a
rendszer finanszirozasa szempontjabdl is megkeriilhetetlen gyakorlati kérdé-
seket vetett fel.? Bar a személyi autonémia modellje a toérténelmi tapasztala-
tok alapjan nehezen volt elképzelhetd regisztracids lista nélkiil, az érintett
kisebbségek a multban elszenvedett sérelmekre hivatkozva egyontettien el-
zarkoztak mindenfajta nyilvantartas el6l.* Tiltakozasukat akceptélva dolgoz-
ta ki végiil a Beliigyminisztérium az elfogadott tervezetet, melynek legf6ébb
sarokpontjai a kovetkez6k lettek: 1. A jogszabdly lényegében sem az aktiv,
sem a passziv valasztdjogot nem korlatozza. 2. A vélasztas a telepiilési onkor-
manyzati valasztasokhoz csatoltan, azzal egy id6ben és egy helyen torténik.
3. Minimalis ajanlas osszegydjtésével fel lehet keriilni a szavazélapra. 4. A ki-

Etnikai Kisebbségi Kerekasztal, az Igazsagtigyi Minisztérium, a Beltigyminisztérium és a Pénz-
tgyminisztérium. Az egyeztetés konkrét folyamatardl, valamint az {itk6z6 koncepciokrdl lasd
Bodéané Palok 1993. 26-45; Gy6ri Szabo 1998. 99-151.

31991. els6 felében a Pénziigyminisztérium még megkérddjelezte a torvény finanszirozhato-
sdgat abban az esetben, ha a jogalanyok kore és szdma nem lenne megallapithato. Egyik érve a
koltségvetés tervezhetSsége volt. A minisztérium késébb elfogadta a javasolt megoldast (Bodédné
Palok 1933. 33-34).

4 A személyi elvi kulturdlis autonémia egyik - ha nem a legfontosabb - megvalésult, s maig
hivatkozasi alapnak tekintett példaja a két vilaghdbora kozotti észtorszagi torvény volt. A tor-
vény leforditott szovege a vonatkozé kormanyrendeletekkel a Tarsadalmi Szemle 1991. évi 5.
szdmaban jelent meg (44-54). A torvényrdl lasd Biré 1995. 62-65; Rauch-Misiunas-Taagepera
1994. 88-93.
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sebbségi bnkormanyzatok megalakuldsat rendkiviil alacsony érvényes szava-
zatszamhoz koti. 5. Az orszagos onkorményzatok létrehozasat elektori rend-
szerben, a helyi szinten megvalasztott 6nkorményzati képvisel6k révén irja
el6. 6. A telepiilési onkormanyzati vélasztasokon a kisebbségek nevében elin-
dulf jeloltek kedvezményes elbiralas révén kertilhetnek be a telepiilés életét
iranyito testiiletbe.

Egy ilyen fokon ,nyitott” szabalyozas azonban a tarsadalom oldalarél
nyilvanvaldéan feltételez egyfajta allampolgari ontudatot és onkorlatozast,
melynek hianyédban az egész konstrukci6 sziikségképpen kiszolgéltatotta va-
lik a visszaélésekkel szemben. A masodik 6nkorményzati valasztds utan be is
bizonyosodott, hogy az tj rendszer a jelenlegi formajaban minden lehetséges
pontjan sebezhet6.

A szabalyozas néhany gyenge pontja

Az1998-as valasztason tobb olyan személy is kisebbségi onkormanyzati kép-
visel6i mandatumhoz jutott, akiket az érintett kozosségekért aktivan tevé-
kenyked&k egyaltalan nem ismertek, vagy akikr6l pontosan tudtdk, hogy
sohasem tartoztak az adott kisebbséghez. A 2002-es valasztasokon pedig a
problémas esetek szama még tovabb nétt. Azok, akik valdjaban kisebbségi
identitas nélkiil kertiltek be a kisebbségi onkorményzatokba, tobb feltétel
egyidejt érvényesiilésének koszonhették megvalasztasukat.

A helyzet egyik kulcsa az, hogy a passziv vdlasztéjogot illetGen a torvény
nem tartalmaz lényegi korlatozast. Identitdsénak megvallasara ugyanis senki
sem kotelezhetd, a jeloltnek mindossze vallalnia kell az adott kisebbség kép-
viseletét. 5 ajanlét szerezni pedig nem jelent kiilongsebben nagy kihivast, £6-
leg a nagyobb telepiiléseken, ahol kozosségi kontroll tobbnyire nem létezik.
Az a tény pedig, hogy a listara dbécérendben keriilnek fel a jeloltek, az aktiv
vdlasztdjog terén érvényesiils teljes szabadsag miatt jo esélyt kinal a valédi
vagy Ujonnan felvett vezetékneviik révén a lista elejére keriil6 személyek
szamara.® Mindezek miatt a valasztas - elsésorban a nagyobb telepiiléseken
- egyaltalan nem tekinthet6 valddi, lényegi valasztasnak, hisz az esetek tul-
nyomoé tobbségében a jeloltek személyérsl semmilyen informaciéval nem
rendelkez6 tobbségi lakossag dont szimpatiaszavazatai révén a kisebbségi
onkormanyzatok osszetételér6l. Az érvényes szabalyozas azonban nem zarja
ki annak lehet&ségét sem, hogy egy telepiilés tobbséghez tartozé dllampolga-
rai tudatosan torekedjenek a valasztas eldontésére.

A helyi szint(i valasztdsok eredménye 6hatatlanul kihat az orszagos onkor-
manyzatok megalakuldséra is. A jogszabaly ugyanis a kozgytilés megvalasz-
tasat az Osszes elektor bizonyos szdzalékdnak eléréséhez koti, s amennyiben
egy céltudatos, valéjaban nem a kisebbséghez tartoz6 kornek sikeriil meg-

5 Az ilyen jellegti visszaélésekr6l plasztikus képet fest Pap Andras Laszl6 (2003. 252-294).
¢ A torvénybe kodolt visszaélési lehetdségekrdl 1asd Réatkai 2000. 112-132.
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felel6 aranyban bekeriilnie a helyi kisebbségi énkormanyzatokba, tgy az
képes lehet blokkolni az orszagos onkormanyzat megalakulasat is. Ebben az
Osszefiiggésben kiilon figyelmet érdemel Budapest, mivel itt a keriiletekben
is alakulhatnak helyi kisebbségi 6nkorméanyzatok. Az olyan kis 1étszamu ki-
sebbségek pedig, amelyeknek kozosségei nem a f6varosban élnek, a budapes-
ti visszaélések révén nehéz helyzetbe keriilhetnek az orszagos énkormanyzat
megalakitasa soran.”

A tdrvény szellemével és eredeti térekvéseivel visszaél6k motivacidja tobb-
féle lehet. Legtobbszor kétségkiviil az anyagiak jelentik a f6 vonzer6t, mivel
az onkorményzatoknak hivatalosan nem kell elszamolniuk az allami tamoga-
tas felhasznaldsaval. A rendszerben ugyan tobbnyire meglehetSsen kevés
pénz van, de a rossz szocidlis helyzetben 1év6k szamara az ilyen médon szer-
zett Osszeg is fontos lehet a tuléléshez.? Arrél nem is beszélve, hogy egyes va-
rosokban vagy budapesti keriiletekben a telepiilési nkormanyzat az allami
tamogatast tobbszorosen meghaladé hozzéjarulast nyujt a kisebbségi énkor-
manyzatoknak. A visszaélések természetesen nem feltétleniil taplalkoznak
egyéni motivaciokbol. Arra is volt példa, hogy néhdnyan azért kezdeményez-
tek kisebbségi valasztast olyan telepiilésen, ahol az érintett nemzetiségbdl
sohasem lakott senki, mert ilyen médon szerettek volna pénzt szerezni vala-
milyen egyesiilet szamaéra.

A pénz mellett a helyi kozéletbe vald bekeriilés vagy bennmaradas vagya
is szerepet jatszhat. Olykor a politikai életb6l kiszorult helyi vagy orszagos
politikusok igy keresnek aktivitasukhoz - kétségkiviil csak minimalis el6nyo-
ket kinalo, de reményeik szerint talan elégséges - hatteret.” Kiiléngsen vonzo
lehet6séget kindl az a kedvezmény, amely a telepiilési onkormanyzatok meg-
valasztdsa kapcsan illeti meg a kisebbségeket. Rendkiviil csabité lehet ugyan-
is, hogy a kisebbségi kompenzéciés listan szerepl$ jeloltnek a mandatum-
szerzéshez egyébként sziikséges szavazatszdm csupan egynegyedét kell
megszereznie.!l? A 2002-es valasztas végiil arra is példat szolgaltatott, hogy a

7 A roman helyi kisebbségi 6nkorményzatok szama az 1998-as valasztasok utdn két és félsze-
resére emelkedett. A roman kisebbségi aktivistdk azonban tobbszor is jelezték, hogy a megva-
lasztott budapesti képviselSk jelentSs része valéjaban nem tartozik a kisebbséghez. Az orszagos
onkormdnyzat megvalasztasatol ezek az elektorok tdvol maradtak, s igy mivel a megjelent, tény-
legesen a roman kisebbséghez tartozék szamaranya nem érte el az dsszes elektor térvény altal
megkovetelt 75%-at, nem lehetett megalakitani az orszadgos 6nkormanyzatot. Mivel a szabad
identitasvalasztas torvényben is rogzitett alapelve miatt nem lehetett a tobbségiikben Roménia-
bol éttelepiilt magyar ,kakukkfiokakat” felel¢sségre vonni, csak a 75%-os kiiszob 50%-ra torté-
ng leszallitasaval lehetett az id6kozben diplomaciai bonyodalmakat is el6idéz6 problémat meg-
oldani (Riba 1999. 105-106).

8 Véradi Monika Maria (2002. 28) jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy a tiszteletdijak kér-
dése nemcsak a roma énkorményzati politikusok szdméra fontos.

9 A legnagyobb port felvert esetrdl, egy part egykor prominens képvisel6jének , képbe kerii-
lésérsl” lasd Dzindzisz 2002.

10 Ebben az esetben egy kisebbség képviseletében egy jelolt keriilhet be a telepiilési 6nkor-
manyzatba. 1990. évi LXIV. térvény a helyi énkormdnyzati képviseldk és polgdarmesterek vilasztisdrol.
50. §.
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tobbségi tarsadalom 6sszefogdsa a kisebbségi aktivistdk ellen fordulva adott
esetben félreéllithatja a tobbség szamara valamilyen okbdl terhessé valt on-
kormanyzati politikusokat is. Bar a jaszladanyi eset jelenleg egyedinek tekint-
het6, az érvényes szabalyozas alapjan nem zarhat6 ki, hogy a jovében nem
torténnek hasonl6 visszaélések.!

A sajtéban rendkiviil gyorsan elfogadotta valé ,etnobiznisz” kifejezést a
kisebbségi politikusok hajlamosak kizarélag a nem kisebbséghez tartoz6 sze-
mélyek visszaéléseként interpretdlni, a fogalom értelmezésének azonban van
egy masik sikja is. Ez a sz6 jelentését nem sztikiti le a nem kisebbséghez tar-
toz6 jeloltekre, hanem az ,érintettek” korébe beemeli azokat a kisebbségi
szarmazasd személyeket is, akik bar lényegi tevékenységet nem végeznek, az
onkormanyzati tagsaggal jar6 elényok érdekében mindent elkovetnek azért,
hogy magukat ciklusrdl ciklusra tjravalasztassak. Az ilyen iranybo6l érkez6
kritikdk felhivjak a figyelmet arra, hogy a valasztasok el6tt a valasztokertile-
tek egy részében egyes csoportok (egyesiileti vagy kvaziegyesiileti tagok)
megegyeznek egymassal, s ennek eredményeként igyekeznek felosztani egy-
maés kozott a leendd 6nkormanyzati székeket, s6t némelyek az eredmény be-
biztositasa végett még , aljelolteket” is inditanak. Ily médon pedig a valasz-
tdsnak mar semmi koze sincs az érdemi megmeérettetéshez.> Mivel az énkor-
manyzati és az egyesiileti vildg finanszirozasi feltételei eltérnek egymastol, és
csak a kisebbségi énkormanyzatok szamithatnak - igaz kevés, de - minden-
kor garantalt bevételre, az is el6-el6fordul, hogy a biztosan elnyerhet6 tamo-
gatds miatt az onkormdnyzati valasztds a civil szféra reprezentansai kozotti
kiizdelem terepévé valik, s ilyenkor nem ritka, hogy a valasztasi eredmény le-
hetGség szerinti bebiztositdsa érdekében a jeloltek egy része igyekszik a poli-
tikai partok tamogatasat is elnyerni.’

A visszaélések pontos méretérSl nem allnak rendelkezésre konkrét infor-
macidk. Egyes orszagos onkormanyzatok természetesen rendelkeznek becs-
lésekkel, de ezek objektiv vizsgélat ala vetésére nincs mod.™

1 Az ombudsman éves jelentésében kiilon alfejezetet szentelt a jaszladanyi esetnek. Beszdmolo
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggqyiilési Biztosinak tevékenységérél 2002. janudr 1.-
december 31. Budapest, 2003. VIII/3.

12 A szakirodalomban jelenleg legalaposabban Ratkai Arpad (2003) foglalkozik a kérdésnek
ezzel a vonatkozasaval.

13 Az egyesiiletek kozott kialakul6 viszaly lehet6ségér6l mar 1997-ben beszamolt Rozs And-
ras (1997a, 1997b). A cigany szervezetek és a tobbségi tdrsadalom vélasztasok idején kialakuld
kapcsolatrendszerére az ombudsman mér 1998-ban felhivta a figyelmet. Beszdmolo a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdiggyiilési Biztosinak tevékenységérdl 1998. janudr 1.-december 31. Buda-
pest, 1999.11/2.1.1.

14 A 2002-es valasztasok utdn az ombudsman szerint a legtobb visszaélésre a bolgar, romdn és
ormény kisebbség esetében kertilt sor. Beszdmolo a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orsziggyilé-
si Biztosdnak tevékenységérdl 2002. janudr 1.-december 31. Budapest, 2003. 11/1.2.2. Sajtohirek szerint
az érintettek példaul 7 szlovak és 20 német helyi kisebbségi Snkormanyzatot tartottak problema-
tikusnak. Stimegi 2002. Az orszagos 6nkormanyzati elnokok meghallgatasa soran pedig a szlo-



214 EILER FERENC

Elsé kisérlet a rendszer korrekcidjara

A kisebbségi onkormanyzatok els6 négyéves mtikodésének tapasztalatai, va-
lamint az 1998-as dnkormanyzati valasztdsok visszassdgai arra inditottak az
Emberi Jogi, Kisebbségi és Vallastigyi Bizottsagot, hogy egy albizottsdgot hiv-
jon életre a kisebbségi torvény, valamint az 6nkorményzatok valasztasaval
foglalkozé jogszabaly egyidejli médositasdnak el6készitésére. A bizottsag va-
lasztasi szabalyokkal kapcsolatos céljai kozott szerepelt a , kakukkfiokak” mi-
nél nagyobb ardnyt kisztlirése, a megyei vagy regionalis szint megteremtése,
valamint az, hogy egy 4j szabalyozas révén elkertilhet6vé valjanak a nagyobb
kisebbségek orszdgos onkormanyzatainak megvalasztasin konnyen kiala-
kulé tumultudzus jelenetek.

Az ad hoc bizottsag alapvetése az volt, hogy az aktiv valasztdéjog korlato-
zéasa az Alkotmany és a kisebbségek egységesen elutasit6 allasfoglaldsa miatt
nem lehetséges, de nem is igazan sziikséges.’®> Ezzel a helyzetértékeléssel
lényegében az ©ndllé tervezettel jelentkezs kisebbségi ombudsman is
egyetértett.’® Annal is inkédbb, mivel az Alkotmany akkor még érvényben 1év6
70. § (1) bekezdése minden magyar allampolgarnak biztositotta a valasztas és
valaszthatdésag jogat, ellentmondva ezzel a 68. § (4) bekezdésének, amely sze-
rint a kisebbségi onkorményzatok létrehozasiara maguk a kisebbségek jogo-
sultak.

Mivel tehat az aktiv valasztéjog korldtozasa fel sem meriilt, az albizottsag
a passziv vélasztdjog egyfajta megszoritasara és egy valasztastechnikai lépés-
re koncentralva igyekezett elémozditani, hogy lehetGség szerint maguk a ki-
sebbségek dontsenek képviselSikrél. A tervek egyik legfontosabb eleme az
volt, hogy a jelolteket kotelezték volna kisebbségi identitasuk megvallasara.’”
Természetesen mindenki szdmdra vilagos volt, hogy ez a rendelkezés csak
egy kimondottan gyenge sz(ir$ lett volna. A megszoritas masik elemeként

vén elndk (Ropos Marton) 2, az ukran elnok (Hartyanyi Jaroszlava) pedig 3 ,kakukkfioka”
onkormanyzatrol szamolt be. Tdjékoztaté az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi Bizottsdg 2003. 4.
15-i 1ilésérdl. A visszaélések pontos aranyardl nem késziilt felmérés. Az mindenesetre biztosnak
latszik, hogy a legnagyobb ardnyu visszaélés tovébbra is a roman kisebbséget érinti.

15, Azt gondolom, hogy ezt az elvet [ti. a szabad identitasvalasztés elvét - E. F.] az elkovetke-
zend6 id6szakban sem indokolt, s6t nehéz is lenne megkérddjelezni. Ennyit talan az aktiv vélasz-
téjogrol.” Hargitai Janos. Tdjékoztaté az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsig 1999. 6. 14-i
tilésérdl.

16 Beszimold a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosinak tevékenységérdl 1999.
janudr 1.-december 31. Budapest, 2000. II/1. Az ombudsman 6nall6 tervezetet készitett, melyben
a kisebbségi torvényt és a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k megvalasztasaval kapcsolatos
szabdlyozast egy torvénybe épitette be. Térvénytervezet a magyarorszagi nemzetiségek jogairol.
In: wo. 3. szdmu melléklet 168-220.

17 A Magyar Orsziggyiilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsdgdanak T/5499 sz. tor-
vényjavaslata a kisebbségi dnkormdnyzati képviselék vdlasztdsdrol. 2001. 11. 20. XII/A. fejezet 62.
115/E. § (1).
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ezért az a javaslat sziiletett, hogy a kisebbségi onkormanyzati vélasztasokat
6 héttel cstsztassak el a telepiilési 6nkormanyzati vélasztasokhoz képest, re-
mélve, hogy ezen mar csak a kisebbséghez tartozd, tudatos valaszték jelenné-
nek meg.’® Ez az otlet azonban a kisebbségi onkormanyzati vezet6k részérsl
oriasi ellenallasba iitkozott.1? Legfontosabb érviik az volt, hogy a jogszabaly
szellemével visszaélni akardkat ez a valtoztatas nem rettenti el, viszont felte-
hetGen elriasztana az identitdsukban mar/még nem elég erds kisebbségi sza-
vazokat. Egy ilyen valasztasi felhivas azonban biztosan nem rendelkezne sza-
mukra kell6 mozgdsité erével. Miutan az els6 torvénytervezetet a kisebbsé-
gek elutasitottak, 4j valtozat késziilt, mely a valasztasi eljarast mas oldalrol
kozelitette meg. Az idSpont eltolasdnak kérdése ugyan lekeriilt a napirend-
r6l, a szimpatiaszavazok tavoltartasa érdekében viszont més helységben kel-
lett volna leadni a voksokat a jeloltekre. A kisebbségi politikusok jelents
része ezt sem tartotta elfogadhaténak, lényegében ugyanazzal érvelve, mint
az el6z6 valtozat esetén. A tiltakozasoknak természetesen volt alapjuk, hiszen
az elképzelések valéban semmilyen garancidt sem nyujtottak volna arra,
hogy tavol tartjak az ,illetékteleneket”. Az elutasité édllasfoglalasokat azon-
ban legalabb annyira - ha nem jobban - motivélta az 6nbizalom hianya, a
szimpatiaszavazatokhoz valo feltétlen ragaszkodas.

A joganyag moédositasa révén a tervek szerint a telepiilési 6nkorményzati
valasztdsok alkalméval biztositott kedvezményt is megvontdk volna a ki-
sebbségi jeloltként indul6ktdl. Ennek az volt az oka, hogy felttinGen sokan
csak uriigyként hasznéltdk a , nemzetiségi mezt”, s ezzel lényegében jogosu-
latlanul - de természetesen nem torvénytelentil - jutottak a tobbi valasztason
induléval szemben olyan elény6khoz, melyek valdjaban nem illették volna
meg Gket.?!

A tervezetek nem hagytak érintetleniil az orszagos onkorményzat kozgyt-
1ésének valasztési szabélyait sem, elsésorban attdl indittatva, hogy a valasz-
tasi procedtra - f6leg a nagyobb kisebbségek esetében - komoly kellemetlen-
ségekkel jart egytitt, mivel az elektorok nagy szdma miatt nagyon hossza
ideig elhtizédott. Ez kiilonosen a cigéany kisebbség esetében volt problemati-
kus, ahol a helyzetet tovabb stlyosbitotta a résztvevék kozotti rendkiviil

18 A Beliigyminisztérium 6-A-568/2000. sz. el6terjesztése a Kormdny részére a kisebbségi onkormdny-
zati képuvisel6k vilasztasdrdl szolé torvénytervezetrdl. 2000. jalius. 6. § (1).

¥ Hende Csaba, az Igazsagiigyi Minisztérium politikai allamtitkara szerint a kormany 2000.
10. 24-i tlésén targyalta volna az elSterjesztést, de az iilés el6tt par nappal a kisebbségi 6n-
korményzati elnokok kozos levélben tiltakoztak a kidolgozott valasztojogi torvényjavaslat ellen.
Tajékoztato az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsdg 2001. 11. 20-i tilésérdl.

20 A Magyar Orsziggyiilés Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsiginak T/5499 sz. tor-
vényjavaslata a kisebbségi dnkormdnyzati képviselék vdlasztdsdrol. 2001. 11. 20. XII/A. fejezet 62.
115/D. § (2).

21 Az 1998-as vélasztas utan 48 polgarmester és 653 telepiilési onkormanyzati képvisels nyer-
te el mandatumat kisebbségi szinekben. A szam a 2002-es valasztds utdn 1200-ra nétt. (Kisebbsé-
gek Magyarorszdgon 1999. 48-49; Stimegi 2002).
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mély politikai megosztottsag, s a helyszinen emiatt érezhet6 fesziiltség. A ter-
vezett kiildottrendszer bevezetése mindenképpen jelentSsen csokkentette
volna a valasztéi gytilésen részt vevék korét, mivel a kiildottek szamat a me-
gyében megvilasztott elektorok szamanak 30, illetve 20 szdzalékaban hata-
rozta volna meg.?

A kisebbségek altal addig gyakran hangsulyozott, s olykor nyomésgyakor-
lasra is haszndlt , kisebbségi egység” gondolata 2001 végére megingott: az
emberi jogi bizottsag ad hoc albizottsaganak 2001. november 29-i iilésén az
orszagos német, horvat és szlovak onkormanyzat elndke a gorog és szerb el-
nokkel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bizottsdg - fenntar-
tasaik ellenére is - nyujtsa be az orszaggytlésnek az elkésziilt torvény-
javaslatokat.??

A tervezetbdl végiil mégsem lett torvény, s ez tobb okra vezethet6 vissza.
El6szor is nem sikeriilt megnyerni hozza a kisebbségi 6nkormanyzati veze-
t6k tdmogatdsat. Ez annal is nagyobb problémat jelentett, mivel ekkor még
élt - ha a bomlas jelei mar mutatkoztak is - a ,kisebbségek egységének
mitosza”.?* Az ad hoc bizottsag elndke egyébként - hasonldéan az ombuds-
manhoz - meg volt gyéz6dve arrél, hogy néhany kisebbségi nkormanyzati
vezet$ val6jaban semmilyen valtozast nem latott stirgésnek, mivel attdl tar-
tott, hogy egy 4j szabélyozés jelentés mértékben csokkentené a kisebbségi
onkorményzatok szamat.?

Legalabb ekkora problémat jelentett ugyanakkor, hogy a politikai akarat
sem volt elég erds a reform keresztiilvitelére. Mindenesetre erre utal, hogy az
albizottsag elndke az Igazsagiigyi Minisztérium politikai allamtitkaranak
egyuttmtikodését ellentmondésosnak s alapvetéen mindvégig tavolsagtarto-
nak itélte meg.2® Az igazsdghoz persze az is hozzatartozik, hogy a politikai
partok és a képvisel6k sem igazan tudtak mit kezdeni a kisebbségi dnkor-
manyzati rendszerrel, arrél nem is beszélve, hogy a problematika - szemben
a hataron tali magyarok sorsaval - tobbségiiket val6jaban alig foglalkoztatta.

2 A kiildsttek megvalasztasanak szabalyozasarol lasd A Magyar Orsziggyiilés Emberi Jogi, Ki-
sebbségi és Valldstigyi Bizottsigdnak T/5499 sz. torvényjavaslata a kisebbségi onkormdnyzati képviseldk
vdlasztdsdrol. 2001. 11. 20. IV. fejezet.

2 Tajékoztatd az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi Bizottsigdnak ad hoc albizottsiga 2001. 10. 29-i
tilésérdl.

24 A kisebbségi egyiittmiikddésen el6szor 1998-ban, a Nemzetiségi Forum megalakuldsakor
jelentkeztek hajszalrepedések, mely kezdeményezéshez csak a cigany, német és horvat orszdgos
kisebbségi onkormanyzatok adtdk elvi tdimogatdsukat. Hargitai Janos szerint a kisebbségek
kozos nevezdre vald hozasanak feltétlen sziikségességéhez elsGsorban a szerb és a gorog elnok
ragaszkodott. Virfalvi Attila interjiija Hargitai Janossal. http:/ /www.etnonet.hu/archiv/report/
hargita.htm

% Tijékoztaté az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi Bizottsdg 2001. 11. 20-i iilésérdl; , Fontos,
hogy ne veszitsem el a joérzésti kozvélemény bizalmat”. Kerényi Gyorgy interjtja Kaltenbach
Jend kisebbségi ombudsmannal. Fundamentum, 2000. 2. 37.

2 Tijékozaté az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsdg ad hoc albizottsigdanak 2001. 10. 29-i
iilésérdl.
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A kudarcban végiil fontos szerepet kapott az id6 tényezd is. A végs6 véltoza-
tok ugyanis 2001 végére késziiltek el, s ekkor mér gyakorlatilag semmi esély
sem volt arra, hogy az orszaggytilés még a parlamenti valasztasok el6tt napi-
rendre tizze 6ket.

A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal elndke a 2002-es valasztasok el6tt
kisérletet tett arra, hogy a tobbségi lakossag figyelmét felhivja a kiiszobon
allo kisebbségi vélasztasok kapcsan fenyegets , veszélyre”. Néhany orszagos
kisebbségi nkormanyzat ugyanis elére jelezte, hogy t6bb olyan énkormany-
zati kezdeményezésrél is tudomast szerzett, amely mogott nem allnak valé-
ban kisebbséghez tartozé jeloltek. Az irott és az elektronikus média is ismer-
tette a hivatal kozleményét, melyben az a tobbségi lakossaghoz tartozé, még-
is a valasztasokon indulni kivané jeldltek belatasara apellalt, kérve téliik,
hogy 6nként lépjenek vissza a jeloltségtol. A kisebbségi induléknak ugyanak-
kor azt tandcsolta, hogy lehetGség szerint szerezzék meg valamely egyesiilet
tdmogatasat, ezzel is orientalva a vélasztokat.”” Ezek a probalkozasok azon-
ban természetesen nem jartak, s nem is jarhattak komoly eredménynyel: a tor-
vényi szabalyozas kinalta lehet6ségeket kihasznalni szandékozdkat nem téri-
tették jobb belatasra, s lényegileg nem befolyasoltak a lakossidg valasztéi
magatartasat sem.

A 2002-es valasztasokat kovet6 reformelképzelés

A 2002-es valasztasokat kovetSen ismét felmeriilt a kisebbségekkel foglalko-
z6 joganyag atdolgozasanak terve.?® Az onkorményzati véalasztasokkal szem-
ben megfogalmazott alapvet§ elvarasok ugyan lényegében nem véltoztak, a
kidolgozott koncepcié azonban radikalisabb megoldasra tett javaslatot, mint
az el6z6 parlamenti ciklus idején késziilt jogszabélytervezet.

A modositas legf&bb célja az volt, hogy egy lehetSleg minél zértabb, tobb
szlir6vel és minden lépcsG esetében jogorvoslati eljardssal ellatott rendszert
hozzon létre, melyben a kisebbségi kozosségek maguk valasztjadk meg a sora-
ikbol kikertil6 képvisel6ket. Ennek érdekében sziiletett meg a javaslat az ak-
tiv és a passziv valasztdjog korlatozasara. Az ilyen iranyt megkozelitésre az
kinalt lehet6séget, hogy Magyarorszag kiiszobon 4llé eurdpai unids tagsaga
miatt egy alkotmanymodositasi kényszer hatdsara torolték az alaptérvénybdl
a 70. § (1) bekezdést. Ily médon a legf6bb igazodasi pont a 68. § (4) bekezdés
maradt, mely el6irta, hogy a kisebbségek valasszdk meg onkormanyzataikat.
Ez rendkiviil fontos 1épés volt, mivel kordbban a regisztracié kérdésének fel-

2 A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal felhivasa. 2002. oktober 14.

28 A torvénymodositast évek ota siirgeté ombudsman 2003 marciusédban részletes jelentést ké-
szitett a kisebbségi onkormanyzati valasztasok tapasztalatairdl, amelyben egyértelmtien kiallt az
aktiv és a passziv vélasztéjog garancidlis jellegii feltételekhez kotése mellett. A nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszdggyiilési biztosdnak jelentése a 2002. és 2003. évi kisebbségi onkormdnyzati vdlasz-
tdsokrol. http:/ /www.obh.hu/nekh/hu/index.htm
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meriilése esetén a két ellentétes tartalmu kikotés miatt lényegében mindig
patthelyzet allt el6 a vitaz6 felek kozott.

Az Gj elképzelés orszagos onkormdnyzati hatdskorbe utalna azon telepiilé-
sek korének megallapitasat, ahol egyaltalan kisebbségi 6nkorményzati va-
lasztasok tarthatok.? Ezeken a helyeken névjegyzékbizottsagok allnénak fel,
amelyek regisztrdlndk a részt venni kivano, kisebbséghez tartozasukat iras-
ban kinyilvanit6 dllampolgarokat, illetve azokat, akiket hajlanddk felvenni a
regiszterbe. Ahhoz, hogy a valasztdsokat megtartsdk, még két feltétel teljesii-
lésére van sziikség: legalabb 30 személynek fel kell keriilnie a listara, és a ki-
sebbségi véilasztoknak legalabb 5 jeloltet ki kell tudniuk allitani. (A jeloltté va-
lashoz osszegytjtendd ajanlasok szamat tekintve a tervezet nem tartalmaz
véltozast.) Emellett valasztastechnikai médositasként kiilon-kiilén szavazo-
koroket alakitandnak ki a kisebbségek szamara. Ezek a megszoritasok egyér-
telmtien azt célozzak, hogy amennyire csak lehetséges, behataroljak a valasz-
tok korét, s egyuttal a jeldltek indulasat is valamilyen kozosségi kontroll ala
helyezzék. A tervezet alapkoncepcidjanak kidolgozoéi tehat - egyértelmtien
szakitva az eddigi gyakorlattal - egy minimalis kisebbségi létszam felmutata-
sahoz kotnék a rendszerhez valé csatlakozas lehetGségét s az ezzel jaré alla-
mi tdimogatast. Egyértelm(, hogy az tj szabalyozas néhany mikrokisebbséget
kellemetlentil érintene. Ezeknél ugyanis gyakran 30 f6nél jéval kisebb csoport
él a telepiiléseken. Nem véletlen tehat, hogy onkormanyzati politikusaik ra-
gaszkodnak a tobbségi tarsadalom oldalédrdl érkez6 szavazatokhoz. Az per-
sze kérdéses, hogy a tervezett sz(ir6 mennyire miikodne hatékonyan a gya-
korlatban. A névjegyzékbe vétel elutasitasa miatt ugyanis birésaghoz lehet
fordulni jogorvoslatért, s nehezen képzelhet6 el, hogy egy birésag az egyén
kinyilvanitott identitdsdnak megkérdéjelezésére vallalkozna.

Ajogalanyi kort befolyasolé valtozas lenne az is, hogy nemcsak magyar al-
lampolgarok rendelkeznének valasztéjoggal, hanem az orszagban lakohellyel
rendelkez6 eurépai uniés polgarok vagy Magyarorszagon letelepedettként,
bevandoroltként, esetleg menekiiltként elismert személyek is. Ez egyébként
régi kovetelése volt néhany kisebbségnek, igy példaul a gorogoknek, ukra-
noknak és bolgaroknak is.3

A teriileti és az orszagos onkormanyzatot illetGen az elektori rendszer he-
lyett a helyi onkormanyzati valasztasokkal egy id6ben tartott, kozvetlen, lis-
tas valasztast részesiti elényben a javaslat. Itt azonban a valaszték mar csak
jelolszervezetekre szavazhatnanak. A beterjeszt6 szerint ezaltal elkertilhet6k
lennének az orszagos onkormanyzat megvalasztasanak lebonyolitasa koriil

2 A valasztasi elképzelésekr6l lasd A Magyar Koztdrsasig kormanydnak T/9126. sz. térvényjavas-
lata a kisebbségi onkormdnyzati képviselék vdlasztdsdrdl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozo egyes torvények modositdsdrol. 2004. marcius.

30 Az orszagos roman kisebbségi onkormanyzat elncke viszont azt szerette volna elérni, hogy
a torvény hatalya csak magyar allampolgérokra terjedjen ki. Tdjékoztato az Emberi Jogi, Kisebbségi
és Valldsiigyi Bizottsdg 2004. 3. 23-i tilésérdl.
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konnyen el64ll6 technika nehézségek, s az aranyossag elve is jobban érvénye-
siilne. Arrél nem is beszélve, hogy a kisebbségi szervezetek ily médon na-
gyobb szerepet kaphatndnak az adott szintek személyi tsszetételének kiala-
kitasaban.

A torvény-el6készité folyamat soran nyilvanvaléva valt, hogy a kisebbségi
politikusok jelent6s része nem lelkesedik a koncepciéért. Hivatalos egyezte-
tésekre el6szor 2003. méjus végén keriilt sor az onkormanyzati vezetSkkel, de
a hattérbeszélgetések természetesen mar kordbban elkezd6dtek.?! Tavasszal
mar sejthetd volt példaul, hogy a német és talan a szlovdk 6nkormanyzat nem
zarkoézik el eleve a regisztracié 6tletétSl (Moldovéanyi 2003). Ezzel szemben a
tobbi 6nkorményzat elutasité alldspontja fel6l nem nagyon lehettek kétségek.

Az érintettek egy része mér az alapkoncepciét is elhibazottnak tartja.3?
Amellett, hogy az otletet a személyes adatokkal valé visszaélés lehet&sége
miatt eleve problematikusnak latjak, tobb érvet is felsorakoztatnak ellene.
Egyrészt nem latnak garanciat arra, hogy egy ilyen jellegli megszoritas meg
tudnd akadalyozni a tudatos valasztasi visszaéléseket. Masrészt attdl tarta-
nak, hogy az 1j szabalyozas a regisztraciotol eleve idegenkedé kisebbségi la-
kossag részvételi szandékat radikélisan csokkentheti. Ez pedig a kezdemé-
nyez&k szamara vonatkozo kiiszob felemelésével egyiitt kétségteleniil azzal
fenyeget, hogy kisebbségi 6nkormanyzataik szdma drasztikusan csokken. Az
aktiv vélasztéjog korlatozasat ugyan elfogadhatatlannak tartjdk, a passzivat
illet6en azonban 6k is ajanlanak némi megszoritast, mely szerintiik elegend6
is lenne a vélasztasok tisztasdganak biztositasara. Javaslataik leginkdbb arra
Osszpontositanak, hogy a jelolteket hivatalosan kotelezzék nyilatkozattételre,
miszerint az adott kisebbséghez tartoznak, és esetleg legyen kotelez6 sza-
mukra egy, az orszagos onkormanyzat altal elismert szervezet tAmogatasa-
nak beszerzése is. Emellett felvet6dtek olyan elképzelések is, amelyek vizs-
gélni javasoltdk az illet6 nyelvtudasat vagy sziiletési anyakonyvi kivonatat.3?
A teriileti és az orszagos dnkormanyzatok megvalasztdsat illetGen a protesta-
16 kisebbségek ragaszkodnak a mar érvényben 1év6 rendszerhez.3* Mar csak

31 Heizer Antal példaul 2002 novemberében mar jelezte, hogy kétnapos konzultaciot tartott az
orszagos dnkormanyzatok elnskeivel a valasztéjogi kérdésekrél (Biczé 2002).

32 A torvénymodositést elutasité Snkormanyzatok érveir6l 1asd A bolgdr, gordg, lengyel, Grmény,
romdn, szerb és ukrdin orszdgos dnkormdnyzatok dlldsfoglaldsa. 2004. 1. 20. Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézet irattara. B-42/2004.

3 A nyelvi kritérium beemelését példaul Kreszta Trajan javasolta bizottsagi meghallgatasan.
Tdjékoztato az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi Bizottsdg 2003. 4. 8-i iilésérdl. Az egyhazi anya-
konyvek igazol6 erejének elismerését pedig Fancsali Janos hidnyolta. Tdjékoztaté az Emberi Jogi,
Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsig 2004. 3. 23-i iilésérdl.

34 A roman, szlovén és gorog kisebbségek vezet6i azonban szerették volna elérni, hogy Buda-
pesten ne legyen lehet6ség kiilon kertileti kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozésara, hanem ki-
sebbségenként mindodssze egy dnkorményzat alakulhasson, hogy ezaltal is csokkenthets legyen
a vidéki kozpontu kisebbségek orszagos onkorményzatait érint6 visszaélések szdma. Tdjékoztato
az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsdg 2004. 3. 23-i tilésérdl.
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azért is, mivel a torvény beterjesztGivel ellentétben, akik tgy értékelték, hogy
ez a lépés gyakorlatilag egyesiileti kontroll ala helyezi az orszagos onkor-
manyzatokat, tigy lattak, hogy az Gj rendszer megosztja a kisebbségeket, és
partosodashoz vezet.®

2003 végére kikristalyosodott az orszagos onkormanyzatok édllaspontja a
valasztasi szabélyozassal kapcsolatban. A cigany, német, horvat, szlovdk,
szlovén 6nkormanyzat a tervezet mellett foglalt allast, mig a tobbiek ellene.3¢
A kisebbségek 6sszefogasanak, pontosabban az egységes kisebbségi fellépés
szokasanak ezzel - a 2002-es el6zmények utdn - vége szakadt. Az érintettek-
nek be kellett latniuk, hogy a kiilonboz6 kozosségek vagy a kozosségeket
megjelenit6 reprezentansaik érdekei nem feltétleniil egyeznek meg egymas-
sal. Az igy kialakult helyzetet a kisebbségi ombudsman, a valtoztatdsok egyik
legf6bb stirgetdje és tdmogatoja gy értékelte, hogy a kisebbségek 92%-a is a
torvénymodositds mellett tette le voksat.?” Ez természetesen a szitudcio ten-
denciézus értelmezése volt, hiszen a javaslat tényleges tarsadalmi tdmoga-
tottsagarol semmilyen adat sem &ll rendelkezésre. Mindossze annyi tudhato,
hogy a nagyobb kisebbségek orszagos dnkormanyzatai tobb gytilést is tartot-
tak, hogy eloszlassak a regisztraci6tol valé félelmet, s azokon sikertilt meg-
szerezniiik a gytléseken részt vevik tobbségének tamogatasat.®® Azt, hogy a
kisebbségi tarsadalmak nem feltétleniil egységesek a kérdés megitélésében,
mindenesetre jol jelzi, hogy a horvat és a cigany orszagos énkormanyzat is az
id6 elérehaladtaval valtoztatta csak meg véleményét, elutasité allaspontjat
revidedlva.

Kiilonosen fontos, és meglehetésen kényes kérdés az Orszagos Cigany On-
korményzat allasfoglalasanak tigye.®® Egyrészt azért, mert a cigany kisebbség
a magyarorszagi kisebbségek legnagyobb létszamu kozossége. Masrészt
azért, mert ez a kozosség tobbszorgsen tagolt, tobbek kozott politikailag is.

% A kisebb létszamu kisebbségek allaspontjat ezzel kapcsolatban hiven tiikrozi a gorog on-
kormanyzat allasfoglalésa. , A tertileti és az orszagos 6nkormanyzatok megvalasztasandl javasolt
listds eljaras tovabbra is elfogadhatatlan szamunkra, mert a listaallitas »partosodashoz« vezethet
a kis létszamua nemzetiségek korében. A listds vélasztas a nagy létszamu nemzetiségi kozosségek
szervez6désén alapul...” Szkevisz Theodorosz levele a Beliigyminisztérium jogi f6osztalyénak.
Budapest, 2004. 1. 13. Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet irattara. 83,/2004.

3 A kisebb létszamu kisebbségek allasfoglalasara valaszul tették kozzé a szlovak, horvat,
német és cigdny onkormanyzati elnokok kozos éllasfoglaldsukat, melyben kidlltak a valasztéi
névjegyzék mellett. Alldsfoglalds. A cigany, horvdt, német és szlovdk orszdgos énkormdnyzatok dlldsfog-
laldsa. Budapest, 2004. 1. 23.

37 Tajékoztato az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldsiigyi Bizottsig 2003. 12. 16-i 1ilésérdl.

38 Tdjékoztaté az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi Bizottsig 2004. 3. 23-i iilésérdl.

¥ Az Orszagos Cigany Onkorményzat els6 alldsfoglaldsdban még elutasitotta a regisztracié
otletét. A Kozgytilés ismételt sszehivasa soran a tagok egy része nem jelent meg, a jelenlévék
kozott pedig az elképzelést elfogadok kerekedtek feliil két fével. Roma Polgérjogi Mozgalom: or-
szagos gylilés dontson a regisztraciordl - az OCO felelStlennek nevezte a javaslatot. In: MTI,
2003. 12. 4. http:/ /hirek.mti.hu/news.asp?newsid=151566&pub=7
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Az orszagos dnkormanyzatban is megjelen6 er6kozpontok ugyanakkor egy-
altalan nem egységesek a tervezett reform kérdésében.?’ Olyannyira nem,
hogy a bels6 eréviszonyokban torténé barmiféle valtozas megkérdsjelezhet-
né a kordbban leadott tdimogat6 nyilatkozat értékét. Elutasité allasfoglalasa
esetén pedig meglehet&sen nehezen lehetne a széles tdmogatottsag érvével
alatdmasztani a véltozasok sziikségességét.

A parlamenti bizottsagok tiilésein a kisebbségek eltéré véleménye mellett
az is nyilvanvaléva valt, hogy maguk a politikusok is megosztottak a terve-
zettel kapcsolatban, s hogy a torésvonalak nem kimondottan a pértok kozott
hizédnak. Ugyanis a kormanypartok részérdl is megfogalmazdédtak komoly
kritikak, s az ellenzék soraibodl is érveltek a rendszer mellett.! Fontos jelzés
volt ugyanakkor, hogy a nagyobbik ellenzéki part Emberjogi Bizottsagba de-
legalt, a kisebbségi kérdés szakért6jének szamit6 képviselGje jelezte, nem tart-
ja valoszintinek, hogy a térvénymodositast a parlament elfogadja.*> Ezt a
megéllapitist alatamasztotta, hogy a torvényjavaslatot elfogadhatatlannak
tarté kisebbségek lobbizni kezdtek a partoknal érdekeik érvényesitéséért, s a
nagyobbik ellenzéki partnal meghallgatést is talaltak.** Mindezek kovetkez-
tében még aznap, hogy a parlamentnek beterjesztett tervezet altalanos vitajat
elkezdték, bizonytalan idére el is napoltak. A vita soran a partok szénokai
lényegében egyetértettek abban, hogy az allaspontok 6sszehangolasa érdeké-
ben folytatni kell az egyeztetéseket a tervezet kritikus pontjairél, mindenek-
el6tt a valasztoi néviegyzék kérdésérsl. 4

Az egyeztetésekkel parhuzamosan a kérdéssel foglalkozé - tobbnyire
jogasz - szakértbk is kifejtették allaspontjukat. A nézetek a regisztracio otle-
tének elfogadasatol a teljes elutasitasig terjedtek. Az elemzGket - jelentGsen
leegyszertisitve - két egymadssal szorosan Osszefiiggé kérdés foglalkoztatta:
1. Nyilvantarthat6é vagy nyilvantartand6-e egyaltalan egy demokratikus be-
rendezkedésti dllamban az allampolgérok egy csoportjanak etnikai identita-
sa? 2. Az aktiv, a passziv vagy mindkét valasztéjogot érdemes korldtozni?
Esetleg egyiket sem?

40 A CSSZOSZ nem tdmogatja a kisebbségi torvény modositédsat. In: RomNet. 2004. 3. 31.
http:/ /www.romnet.hu/hirek/hir0403314.html; Ungéar Tamas: Kisebbségek regisztracidja: he-
lyeslés és félelem. Népszabadsig, 2004. 4. 6; Horvath Aladar: Roma vagyok, nem kartotékadat.
Népszabadsig, 2003. 12. 10.

41 A bizottsagok a torvényjavaslatot a megfogalmazott fenntartasok ellenére éltaldnos vitdra
alkalmasnak tartottak.

42 Tdjékoztaté az Emberi Jogi, Kisebbségi és Valldstigyi Bizottsig 2004. 3. 23-i iilésérdl.

43 Németh Zsolt jobban bevonna a kisebbségeket az ket érint6 térvény modositasaba. Nép-
szava, 2004. 3. 25.

44 A kisebbségi dnkormdnyzati képviselék vdlasztisirol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozo egyes torvények modositdsirdl szolo torvényjavaslat dltaldnos vitdjanak jegyzékényve. 2004.
3.31.
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A szakért6k egy része arra az allaspontra helyezkedett, hogy megfelels ga-
ranciak beépitésével elfogadhaté a regisztracié bevezetése.®> Az &llamnak
ugyanis valamilyen azonositasi eljarads révén jogdban all bebiztositani, hogy a
kisebbségeknek szant timogatas a torvény éltal meghirdetett céloknak valo-
ban megfelel§ kozosséghez érkezik-e. Ez persze nem jelenti azt, hogy koz-
pontilag kezelt, allami nyilvantartasi rendszereket kellene létrehozni, mivel a
kisebbségek kozjogi szervezeteinek kezelésére is ra lehetne bizni az 6sszeall6
listakat.#6 Abban mindannyian megegyeztek, hogy a hozzaférésre jogosult
hivatali és személyi kort olyan sziiken kell megallapitani, amennyire csak
lehetséges, s hogy az adatkezelés szabalyait szigorian be kell tartatni.

Mig a szakért6k egy része elfogadhaténak tartja mind az aktiv, mind a
passziv valasztéjog korlatozasat, addig van olyan allaspont is, amely - f6leg
képviselet-elméleti szempontbdl - csak a valasztok oldalarol akceptélna bar-
miféle kisebbségi regisztert. Eszerint az érintett és magat a névjegyzékbe fel-
vétets kozosségnek jogdban all olyan személyt valasztani érdekei képvisele-
tére, akit — bar nem tartozik a kisebbséghez - tudasa, mtiveltsége és a kozos-
ség iranti elkotelezettsége alkalmasabba tesz onkorményzati képvisel6nek,
mint egy ezekkel a tulajdonsaggal nem rendelkezg, de ,bizonyithatéan” ki-
sebbséghez tartoz6 személyt (Pap 2004. 32-34).

A regisztracié elvével szemben komoly fenntartdsokat megfogalmazoék
vagy azt egyenesen elutasitok megkérddjelezik azt az allitast, hogy a kisebb-
ségi onkormanyzatoknak eleve pozitiv szerepiik lenne, legalabbis helyi szin-
ten. Az egyik érvelés szerint a kisebbségi dnkormanyzati rendszer egyetlen
pozitivuma az identitdsvalasztas szabadsiga, a minden dllampolgar szamara
biztositott aktiv és passziv valaszt6jog, amely valamelyest ellenstlyozza a
rendszer diszfunkcionalitdsat (Kollath 2004). A mésik elutasit6 allaspont a ci-
vil szféra hatékonysaga, a kisebbségi tarsadalomba valé jobb bedgyazottsaga
mellett érvelve a rendszert alapvetSen elhibazottnak, és ezért felszamolandoé-
nak tartja, s e logika mentén természetesen nem tor landzsat a vélasztdjog te-
rén megnyilvanulé teljes szabadsag mellett sem (Ratkai 2000; 2003). A regiszt-
racié otletét azonban ezzel egyiitt életidegen, a multikulturélis tarsadalom
hétkoznapjaiba aligha beilleszthet§ kezdeményezésnek tartja.

Az 6nkormanyzati rendszert alapjaiban megkérdéjelez6 kritikai megjegy-
zésekkel kapcsolatban megallapithato, hogy jelenleg sem a politikai, sem a ki-
sebbségi elit jelent&s része nem gondolkodik azon, hogy felszamolja az egész
rendszer alapjat képez6 helyi szintet, s ehelyett inkdbb az egyesiileti szféran

4 Haldsz-Majtényi 2003. T6th Judit (2003. 72) kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy mar jelen-
leg is tobb olyan jogviszony létezik, melyben valamilyen médon megvallhaté az etnikai, nemzeti
identitas.

46 A volt adatvédelmi ombudsman - aki ugyan nem lelkesedik a névjegyzék otletéért - ennek
lehetéségére és fontossagara hangstlyosan felhivta a figyelmet (Majtényi 2003. 88).
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alapul6 kisebbségi 6nszervez6dést tamogassa.*” Ennek a koncepcionak - leg-
alabbis ebben a pillanatban - nincs semmi realitdsa. Tobb okbdl sem. Egyrészt a
kisebbségi onkorményzati tagok, s nem mellesleg a kisebbségi elit egy része
az évek soran betagozddott a struktaraba, s érdekévé - j6 esetben természe-
tesen meggy6z6désévé is — valt a rendszer tovabbmiikodtetésének sziiksé-
gessége. Igy egy ilyen iranyu gyokeres koncepciévaltas a kisebbségi kozélet
jelent6s részének tiltakozésat is kivaltana. Raadasul semmi jel nem utal arra,
hogy a politikai partok hajlandéak lennének egy teljesen mds alapvetésre
épiil6 szabalyozas kedvéért felszamolni a struktarat, annal is kevésbé, mivel
egy Uj torvény elGkészitése, tarsadalmi megvitatasa, parlamenti elfogadasa
ismét éveket venne igénybe, s a végeredmény akkor sem lenne feltétleniil a
jelenleginél kevésbé problematikus.

Hogy végiil véltozik-e a rendszer, s ha igen, akkor miként, egyel6re nem
tudni. Sok mulik a szinfalak mogotti egyezkedéseken, hattéralkukon. Az els-
z6 probalkozashoz hasonléan azonban komoly akadalyok tornyosulnak a
mostani kisérlet el6tt is. Bar a tervezet elfogadasa szempontjabél a kisebbsé-
gek megosztottsdga sem tekinthetd feltétleniil jo hirnek, a partoknak, illetve
a politikusoknak a kérdéssel kapcsolatos bizonytalansaga és megosztottsaga
sokkal komolyabb akadélynak ttinik. Az id6 el6rehaladtdval egyre jobban fe-
nyeget annak a veszélye is, hogy az egyeztetések elhtiizédasaval - hasonléan
2001-hez - a parlament kicstszik a torvény elfogadasahoz és érvénybe lépte-
téséhez sziikséges id6bdl.

A kisebbségi torvény az elmult évben lett 10 éves. Az ebbdl az alkalombdl
tartott konferencian a hangsulyt nem elsGsorban a megemlékezésre, hanem
sokkal inkabb a kormany altal meghirdetett reformok kérdésére helyezték.48
A kezdetben meglehetésen j6 nemzetkozi visszhangot kelt6 kisebbségi on-
kormanyzati rendszert ugyanis - mar amennyiben a térvényhozé tovabbra is
ragaszkodik ehhez a konstrukciohoz - rendkiviil komoly hibai miatt minden-
képpen médositani kell, ellenkez§ esetben az egész szisztéma teljesen hitelte-
lenné vélik. A reform egyik - s a koriilotte kialakult vitakat tekintve talan leg-
kényesebb - eleme az nkormanyzatok megvalasztasanak jogi szabalyozasa.
Ellentétben az el6z6 parlamenti ciklusban kidolgozott elképzeléssel, a hivata-
losan 2003-ban beindult el6készitési folyamat kozéppontjaba az aktiv és a
passziv valasztdjog korldtozasa, s ezzel osszefiiggésben a kisebbségi valasz-
téi névjegyzék kérdése keriilt. Az emlitett konferencian leképez6dott a folya-

47 Ratkaihoz hasonl6an Varfalvi Attila is feleslegesnek tartja helyi szinten a kisebbségi énkor-
ményzatokat, s a telepiiléseken él6 kisebbségek onszervez6dését az egyesiiletekben mar megva-
I6sultnak tekinti. A regiondlis és az orszdgos szintet azonban az egyesiiletek tagsdgdara épiilve
vallalhaténak tartja. Varfalvi Attila: Egy alternativa elemei. Az MTA KI 2003. mdjusi konferencidja elé.
http:/ /www.etnonet.hu/alternat.htm

4 A konferencian elhangzott el6adasok szovegeit lasd 10 éves a kisebbségi torvény.
http:/ /www.adattar.mtaki.hu/10ktv02/index.htm
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mat résztvevSinek megosztottsiga, s a helyzet az azt kovet§ év soran sem
valtozott. A kisebbségi regiszteren alapulé valasztéjogi reform sorsa a tor-
vényjavaslat bizottsagi megvitatdsa és parlament elé terjesztése utan még bi-
zonytalan, de tobb mint val6szind, hogy a beterjesztett eredeti koncepcié nem
kapja meg a képvisel6k kétharmadanak tdimogatasat. Ebben az esetben pe-
dig - hacsak nem sikeriil gyorsan kozos nevezét talalni - veszélybe kertil a
torvénymodositas egésze, mivel a kisebbségi térvényt és a kisebbségi onkor-
manyzatok megvalasztasi rendjének moédositdsat a kormany egy tervezetbe
épitve nyujtotta be a parlamentnek.*
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