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Menni vagy maradni - a végek dilemmaja

Bevezetés

A hajdan vasfiiggonyként elhiresiilt, két vildgrendszert elvalaszt6, hossza
eurépai hatarvonal mentén fekvé periferikus térségeket évtizedeken ét a la-
kossag tobbé-kevésbé intenziv elvandorlasa jellemezte, emellett a hatarvidé-
keken élGket a torténelem folyaman a migracié véltozatos formai érintették -
legyen az menekiilés, kitelepités a masodik vilaghdbora alatt és utéan, tavol-
sagi ingdzas vagy a hatdrok lebontdsa utan megjelené 1j ,népvandorlasi”
hullam. Igy hat nem megleps, hogy a kiilonboz6 orszaghatarok mentén él6
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csaladok harom generdcidjaval készitett interjik egy részében az elvandorlas,
a migracio és kovetkezményeik elbeszélése fontos tematikus egységet képe-
zett, s hogy egyes esetekben a ,menni vagy maradni” dilemmadja kiilonos

! Tanulmanyunk az Eurdpai Uni6 5-6s keretprogramja éltal timogatott nemzetkozi kutatas
keretén beliil késziilt. A kutatas cime Border Discourse: Changing Identities, Changing Nations,
Changing Stories in European Border Communities, vezet6je Ulrike H. Meinhof volt. A kutatas az
egykori vasfiiggony mentén fekvé teleptilésparokra terjedt ki, és haromgeneracios csaladokban
késziilt interjuk elemzésén alapult. A telepiilésparok és hatarvidékek: Gorlitz-Zgorzelec (német-
lengyel hatar), Modlareuth és kornyéke (német-német hatar), Barenstein-Vejprty (német-cseh
hatar), Moschendorf-Pinkamindszent (osztrak-magyar hatér), Eisenkappel/Zelezna Kapla-
Jezersko (osztrdk-szlovén hatar), Gorizia-Nova Goriza (olasz-szlovén hatér). A nemzetkozi ku-
tatécsoport altal alkalmazott modszer sajatossaga az volt, hogy az beszélgetSpartnereknek tele-
piilésiik egy-egy fontos korszakahoz, illetve a hatdrhoz, a hataron ativel6 kapcsolatokhoz, a ko-
z0s torténelemhez ftiz6d6 fényképek altal kivaltott emlékezése, reakcidja képezte a részben
strukturalt interjuk alapjat. Lasd ehhez: Meinhof-Galasinski 2000. A kutatési eredmények feldol-
gozasa sordn el6szor az egyes hatarvidékekre jellemzd, sajdtos narrativakat elemezték a kutato-
csoportot alkoté teamek - ldsd Meinhof 2002. A masodik szakaszban a hatarvidékeken étivels,
gyakran felbukkano narrativakat dolgoztak fel - mint az uniéhoz kapcsolodé varakozasok, félel-
mek, a hatdr menti vidékeken ¢él6 fiatalok identitdskonstrukciéi, az etnikai és nyelvi kiilonbsé-
gek, a ,mdsok”-rél alkotott képek, vagy éppen a menni vagy maradni dilemmaja. Lasd Meinhof
2003. A kutatécsoport tagjai a beszélgetépartnerek anyanyelvén készitett, majd angolra forditott
interjiikban megkeresték az egyes témakhoz illeszked6 részleteket, és amit talaltak, korozték
egymds kozott. A tanulmanyunkban idézett interjukat Heidi Armbruster, Anita Bister, Ola
Galasinska, Craig Rollo, Ilona Scherm, Pavla Tiserova és Véaradi Monika készitették. Tanulma-
nyunkat el6szo6r német és angol nyelven irtuk meg, a magyar valtozat elkészitésében val6 kozre-
miikodéséért Gulyas Juditnak tartozunk koszonettel. A kutatasrol részletesen lasd: www.bor-
deridentities.com
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élességgel vet6dott fel. Néhany interjialanyunk életének egy kordbbi szaka-
szaban vagy éppen aktudlisan allt a dontés el6tt: elhagyja-e hatar menti lako-
helyét vagy mégis maradjon. Mas esetekben a téma akkor bukkant el8, ami-
kor arrél kérdeztiik adatkozl6inket, miként képzelik el életiiket tiz év mulva.?
Beszélget6tarsaink egy része szamadra tehdt a maradds, illetve az eltavozas
kozotti dontés mélyen megélt dilemmaként jelentkezett, mig masokndl in-
kabb hipotetikus természetli, magabdl az interjuszitudciébdl fakad6 kérdés-
ként meriilt f61. Ugyanakkor a két lehet&ség kozotti valasztas minden esetben
,valédi” problémaként jelent meg, vagyis beszélget6partnereink narrativ
stratégiai azt a célt szolgaltak, hogy dontésiiket érvek és ellenérvek felsorola-
saval, az alternativdk szambavételével és egyuttal pozitiv vagy negativ ming-
sitésiikkel legitimaljak.

A tavozas, illetve a maradés mellett sz616 érvek részint racionéalis termé-
szetliek; legtobbjiik arra a tényre mutat rd, hogy a hatar menti telepiiléseken
nincs elegendd és megfelel6 munkalehet6ség, igy azutdn az itt él6k kénytele-
nek mashova koltézni, hogy megélhetésiiket biztositani tudjak. Az ilyen, tisz-
tan gazdasagi jellegii megfontoldsokon alapulé érvek mindenekel6tt a kelet-
német falvakban és varosokban bukkantak fel, am mindegyik hatartelepiilé-
sen jellemzGen a fiatal nemzedék képvisel6i azok, akik tervezett/fontolgatott
elkoltozésiik indokaként és igazolasaként djra és tjra a munkalehetSségek hi-
anyat, a megélhetés nehézségeit emlitik. Ezzel szemben az id6s és kozépkora
nék és férfiak elbeszéléseiben, amikor arra fordul a sz6, miért maradtak eddig,
miért maradnak a jovében is a maguk hatdr menti kozosségében, egyfajta er-
kolcsi dilemmaként jelenik meg a menni vagy maradni kérdése. E narrativ
konstrukcidk szinte alig tartalmaznak a megélhetésre hivatkozé okfejtéseket,
ehelyett olyan toposzok koré rendezédnek, amelyek a helyben maradas, il-
letve az elkoltozés tényét morilis és er6s érzelmi jelentdséggel ruhdzzéak fel.
A helyben maradashoz ugyanis pozitiv tulajdonsdgok kapcsolédnak, mint
példaul kotelességtudat, allhatatossag, kitartds, ugyanakkor mintegy maga-
ban hordja jutalmat is, hiszen a maradé szamaéra a biztonsag, a szabadsag, az
otthonhoz valé kot6dés, legf6képpen azonban az integritds érzését nydjtja.
A menni vagy maradni kérdését erkolesi dilemmaként megkonstruélé narra-
tiv stratégiak hozzasegitik az interjialanyokat pozitiv identitasuk kialakitasa-
hoz és fenntartasahoz, valamint lehet6séget teremtenek arra, hogy az érintet-
tek a maguk helyzetét cseppet sem periferikus, marginalizalt, joval inkdbb
természetes, mondjuk igy, normalis helyzetként értelmezhessék és reprezen-
talhassak.

A menni vagy maradni kérdése nem egyforma gyakorisaggal és élességgel
bukkan fel a vizsgalt hatartérségekben; az eltérés az egyes hatarok jellegében
és a kiilonféle hatarkozosségek marginalizacidjanak mértékében gyokerezik.
A dilemma kiilonosen élesen a vasfiiggony keleti oldalan vet6dik fel, ahol a
hatartelepiilések periferikus helyzete a rendkiviil szigort hatarellen6rzéssel

2 Egyike volt azon kevés kérdésnek, amelyeket mindeniitt, mindenkinek fol kellett tenniink.
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és hatarlezarassal parosulva mély marginalizaci6hoz és izolacidhoz vezetett.
E falvak és varosok lakdi szamdra ugyanis a vasfiiggony nem csupan az
»ellenséges” nyugatt6l hermetikusan elvalaszt6 hatart jelentette, hanem - a
bels6 hatarzar létrejotte utdn - orszaguk belsé teriileteitsl valo szélsGséges el-
szigetel6déssel is jart. A , kett6s hatar”-bol fakad6 marginalizacié és izolacié
a szlovén-osztrak, illetve a szlovén-olasz dllamhatar mentén él6ket nem suj-
totta, hiszen itt a hatar nem volt része a vasfiiggonynek, lévén Jugoszlavia el
nem kotelezett dllam. Az 1950-es évek masodik felétél pedig az udinei egyez-
mény értelmében az olasz-szlovén hatarszakaszon lehet6ség nyilott bizonyos
allamhataron &tivel6 egyiittmiikodésre. Az allamhatar ,atereszt6” jellege
egyben azt is jelentette, hogy a hatartérség Jugoszlavia belsejétél sem volt el-
zarva. Ezért azutdn a szlovén hatar mentén él6 emberek szamaéra a hatarhely-
zet nem eredményezett olyan stilyos marginalizaciét, mint a keleti blokk mas
hatértelepiilésein; nem meglepé tehdt, hogy az itt készitett interjukban a
,menni vagy maradni” dilemmadja alig-alig meriilt fel. Kiilonos fontossagu
ugyanakkor szempontunkbdl az egykori kelet-, illetve nyugatnémet hatar,
amely egy kordabban egységes dllamot és nemzetet valasztott ketté, és ahol a
vasfiiggony abszurd és félelmetes mivolta talan a legvildgosabban mutatko-
zott meg. A korabbi Német Demokratikus Koztarsasag (NDK) hatarkozossé-
geiben él6k szdmara a menni (menekiilni) vagy maradni dilemmadja annal is
élesebben vet6dott fel, minthogy honfitarsaik egy része tgymond az orruk
el6tt szokott at a hatdron Nyugatra, és azt is megtapasztalhattak, mivel jar a
szokés az otthon maradott hozzatartozok szamara.

Tanulmanyunkban tehét f6ként hajdanvolt szocialista allamok hatarkozos-
ségeibdl szarmazo elbeszéléseket elemziink, arra torekedve, hogy a varosban,
illetve falun é16k, valamint az egyes nemzedékek elbeszélései és narrativ stra-
tégiai kozotti eltéréseket feltarjuk.

A migraci6 narrativai
A hatar menti telepiiléseken késziilt interjikban erételjesen kérvonalazédnak
a migracios elbeszélések kiilonboz6 tipusai. Az ausztriai Moschendorfbdl,
maés dél-burgenlandi kozosségekhez hasonldan, a 19. szazadtél kezd6den
egészen az 1960-as évekig sokan vandoroltak ki az amerikai gyaripari 6vezet-
be; a moschendorfi csalddok majd” mindegyikének él Amerikaban rokonsaga;
az id6sebbek koziil néhanyan , bent”? sziilettek, vagy szamtalanszor megtet-
ték a tengerenttlra vezetd utat (Wastl-Walter-Varadi 1994). Ezek az amerikas
narrativak jellegzetes kelet-kozép-eurdpai migracids elbeszélé hagyomany
részét képezik (Greverus 1972; Kovacs-Melegh 2000). A moschendorfi elbe-
szélések is felmutatjak e migracids tipus, azaz a lincmigrdcio jegyeit: a perife-

3 A moschendorfiak, ha arrél beszélnek, hogy az Allamokban sziilettek, jartak, jellemzéen a
»drin”, vagyis bent jelentésti hatarozész6t hasznaljak. A moschendorfi interjikat Friedrich
Veider készitette.
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rikus vidéki kornyezetbdl szarmazé kivandorldk a tengerenttlon prébalnak
szerencsét, kint tartézkoddsuk ideje alatt timogatjak otthon maradott csalad-
tagjaikat, majd id6vel visszatérnek sziil6falujukba, foldet vesznek, hogy vég-
re birtokos parasztok lehessenek; am arra is talalunk nem egy példat, hogy
hosszabb idészakon keresztiil ,ingaznak” Amerika és Eurépa kozott. E mig-
racids stratégia sikere a tobbi falubelit is kivandorldsra 6sztonzi, igy azutdn
az otthoni viszonyokban gyokerezé kapcsolathdlok mintegy dthelyez&dnek
Amerikaba is. E kapcsolathal6k lehet6vé teszik, hogy fennmaradjon a kon-
taktus az otthon maradottakkal, emellett megkonnyitik az Gjonnan érkezet-
tek beilleszkedését az amerikai kornyezetbe (Morawska 1985; Tilly 2001).4

Teljesen mas elbeszéléstipus a kényszermigricioé, amely a torténelmi katak-
lizmakkal - mindenekel6tt a vilaghdborakkal - 6sszefiiggd, az iildozés, erd-
szak és félelem motivumaibdl épitkez6 menekiilési narrativakat oleli fel. A
moschendorfiak példaul a szovjet csapatok el6l menekiiltek Steiermarkba, s
csak id6vel tértek vissza falujukba; a jugoszlav kommunistaktol valé félelem
késztetett menekiilésre olasz és szlovén csaladokat Isztridrél az olasz oldalon
fekv6 Gorizidba és kornyékére 1947-ben, a hatar lezarasat kovetSen. A mene-
kiilés narrativai egyben a veszteségekrdl (fold, erdd, allatok, csaladtagok,
ismer6sok és baratok) beszélnek; arrdl, hogy ezek milyen elviselhetetlentil
nagyok lehetnek, a szudétanémetek Vejprty/ Weipertbdl valé kitelepitésének
szenvedéstorténetei sz6lnak (Holly 2002): a kitelepitettek vagyontargyaikkal
egytitt otthonukat is végérvényesen elveszitették; azon kevesek pedig, akik
maradhattak, kisebbségként kiiszkodnek ttlélésiikért.

A migraciés narrativak harmadik tipusa a vasfiiggony leomlasa 6ta beko-
vetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtozasok id6szakanak joszerivel minden
migraciés format érint6 elbeszéléseihez kapcsolodik (Wallace et al. 2001). Az
olasz Gorizia a legalis és illegalis menekiiltek gytjtShelye; ez a varos szivesen
jeleniti meg magat tolerdns, befogad6 varosként, egyfajta olvasztotégelyként.
Az 9sszes hatartérséget elarasztotta a bevasarléturizmus: ,,csak lengyel szét
hallani az utcakon”, panaszoljék a gorlitziek, ezzel szemben a cseh Vejprty vi-
etnami piacan a németek a szivesen latott kuncsaftok. A keletnémet kzossé-
gek elbeszéléseiben a munkalehet6ség hidnyabdl fakadé problémak meriil-
nek fel Gjra és Gjra, ami sok helybelit tavolsagi ingazasra vagy elkoltozésre
kényszerit. A kutatasba bevont hatartérségek narrativaiban mindentitt talal-
kozhatunk a legalis vagy illegélis, ,valahonnan keletrél vagy délrél jott” me-
nekiiltek toposzaval. A menekiiltek léte a biztonsag elvesztésének érzését és
a félelmet kelti fel beszélgetStarsainkban - az egyiittérzés, részvét kifejez&dé-

4 A moschendorfi migrécios elbeszélésekhez nem tapad érzelmi, erkolesi jelentés/jelentdség.
Nem hallhatunk semmit az esetleg évekig kiilon él6 csaladok gondjairdl, ahogy az amerikai be-
illeszkedési nehézségekrsl sem. Ennek oka véleményiik szerint abban keresendd, hogy j6 néhany
évtizede lezarult migraciérél van sz6, amelyet e kozosség a mai napig legitim és sikeres straté-
gidnak tekint, hiszen - éppen a stirti hal6zatoknak koszonhet6en - az itthon maradottak éppen
gy profitaltak belsle, mint azok, akik végleg az Allamokban telepedtek le.
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sei nagyon ritkdk -, s ehhez még arra sincs sziikség, hogy kinek-kinek szemé-
lyes tapasztalata, élménye legyen, elég, ha hirb6l ismeri a , menekiiltproblé-
mat”.

A hatarvidékeken él6k szamara a migrécio, az elvandorlas elterjedt és ter-
mészetes stratégia a periferikus, marginalis helyzetb6l fakadé héatranyok le-
kiizdésére. Létezik azonban a masik lehet6ség, tudniillik az, hogy nem men-
nek el, maradnak. Mi olyan emberekkel beszélgettiink, akik - kényszertiség-
bél, kényelembél, onként, magatdl értet6dd természetességgel - maradtak a
hatar mellett fekv6 falvaikban, varosaikban. Elbeszéléseik mindkét alternati-
va elényeit és hatranyait szamba veszik, és a maradas, illetve a tdvozdas mel-
lett sz6l6 racionalis, erkdlesi, érzelmi érveket és ellenérveket fogalmaznak
meg. A kovetkez6 fejezetekben azt mutatjuk be, hogy azok, akik végiil is ma-
radtak, milyen érvekkel legitimaljak dontésiiket, milyen implicit és explicit
itéleteket fogalmaznak meg azokrdl, akik elhagytak a kozosséget, és narrativ
stratégidik miként vezetnek pozitiv identitdsuk kialakitdsdhoz és erdsitésé-
hez.

Menekiilés és biintetés

A hajdani NDK rezsim minden eré6feszitése ellenére sem volt képes arra, hogy
az egységes/9ssznémet identitast egyfajta 4j, legitim és kiilonallé keletnémet
identitassa formalja (Fulbrook 2001). Az egységes nemzettudat tovabbélése,
valamint a szigortian elnyomé NDK-s diktattira, amely még fennallasanak
masodik felében sem engedett teret semmiféle, a politikai rendszert biral6
megnyilvanuldsnak, sok NDK-s allampolgart arra késztetett, hogy ,a labaval
szavazzon”, azaz elégedetlensége néma kifejezéseként legalisan vagy illega-
lisan kivandoroljon Nyugat-Németorszagba. A legtobb keletnémet allampol-
gar az 1950-es években és az 1960-as évek elején menekiilt az NSZK-ba; az
NDK rezsimet f6ként az ebbdl fakadd népességveszteség birta ra, hogy a ber-
lini falat felhtzza, és hogy az allamhatar teljes hosszaban megszigoritsa a
hatérérizetet (Hirschmann 2001).

Az egykori NDK-hoz tartoz6 hatarkozosségekben arrdl kérdeztiik a kozel-
multban még a vasfiiggony kozvetlen kdzelében é16 beszélgetSpartnereinket,
vajon annak idején gondoltak-e a disszidélasra. Eva Tischler® 1930-ban sziile-
tett, Tuiringidban él6 nyugdijas.

I:  Mit gondoltak azokrél az emberekrdl, akik, igymond, atmentek?

ET: Hat csak azt gondoltuk, hogy, hogy nekik volt mersziik, hat elmentek.

I.  Es On nem gondolt idénként arra, hogy j6 lenne elmenni innen?

ET: Hat, igen, ha fiatal az ember, és sokan mentek el fiatalok, akkor az em-
ber mar csak gondolta, hogy hat atmehetne 6 is, vagy hogy talan jobb is
odaat. De ezek talan csak ilyen képzelgések voltak, tehat hogy valami

5 Az interjupartnerek valodi nevét megvaltoztattuk.
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pontos elképzelés lett volna ... Anyam egyediil élt, és én nem akartam
ezt senkivel megtenni tulajdonképpen - addig, ameddig még lehetett
ide-oda menni, addig rendben volt végiil is, hanem amikor teljesen le-
zartdk az egészet, és akkor mar SOHA nem johettél volna haza onnan,
akkor, és akkor, tudja, mér oriiltem, hogy végiil mégsem mentem at, ez
ugyanis nem volt kénnyt, mar SOHA tobbé nem johetsz haza. Az egyik
unokatestvérem dtment a csaladjaval, de TIZENHAT év. Az elején még
irni sem lehetett nekik, nem volt megengedve, semmi, elmentél és koz-
ben meg a sziileid otthon maradtak és a rokonaid is. Nem tudom, képes
lettem volna-e ezzel megbirkédzni, ha atszéktem volna.

Az interjarészletben Eva Tischler nem csupan azt magyardzza meg, miért
nem ment nyugatra, hanem egyben arrél is szamot ad, hogy vélasztasa elége-
dettséggel tolti el. Ma mar nem donthetjiik el, fiatalon valéban komolyan
gondolt-e arra, hogy a hataron atszokjon,® mindenesetre visszatekintve 6 ma-
ga igyekszik jelentéktelenné tenni ilyen iranyd gondolatai sdlyat; a , talan”
hasznalata bizonytalansagot fejez ki, a menekiilésre, illetve a jobb életre vo-
natkoz6 , képzelgések” kifejezés, csakugy, mint a ,fiatal” jelz6 beszirasa ezt
a narrativ stratégiat hangstlyozza. Még ha Eva Tischler semlegesen, negativ
itélet nélkiil beszél is azokrdl, akik elhagytak az orszdgot, az olyan kifejezé-
sek haszndlata, mint ,volt mersziik”, az ,atszokik”, a Nyugatra menekiilést
kimondatlanul is a kaland jelentésével ruhazzak fel. A menekiilés negativ
konnotaciéja mindazonaltal vilagossa valik, mihelyt Tischler asszony kitér
azokra az okokra, amelyek maraddasra birtdk. Neki is voltak rokonai, akik a
hatdron at Nyugatra menekiiltek, és koztudott volt, hogy a menekiiltek és az
otthon maradottak kozott bizonytalan ideig semmiféle kommunikaciéra nem
nyilt méd, a menekiiltek pedig aligha remélhették, hogy valaha is hazatérhet-
nek. A menekiilésre és egy , taldn jobb élet” lehetGségére vonatkozo képzelgé-
sekkel szembeszegezhet§ realitas tehat az volt, hogy a menekiilés konyorte-
len biintetést 16 minden érintettre, mert az emberi kapcsolatok erészakos
megszakitdsaval és az otthon végleges elveszitésének veszélyével jar. Min-
denkinek e tény tudataban kellett meghoznia dontését: megy vagy marad.
Eva Tischler maradt. Egyrészt onmaga miatt, hisz, érvel, nem tudott volna
megbirkézni hozzatartozoéi elveszitésével, azzal a belathatatlan id6vel - ti-
zenhat év is orokkévalésagnak ttinik -, amelyet csalddja nélkiil kellett volna
eltoltenie. Masrészt dontésében a hozzatartozoéi iranti felel§sségérzet jatszott
meghatarozoé szerepet; érvelésének magja a felel6sségvallalas; azért nem szo-
kott el, mert nem akarta kitenni rokonait a lelki szenvedésnek. Eva a beszél-
getés folyamdn késébb egy falubeli csaladrdl mesél.

¢ Eva a Nyugatra valé menekiilést tipikusan a semleges ,,atmenni” megfelel6 alakjaval irja le,
egyszer hasznélja az ,abhauen”-t, amit mi ,szokés”-ként forditottunk (noha talan leginkabb a
»lelépni” lenne megfelels). Tanulmanyunkban a menekiilés és szokés kifejezést - nem tulajdonit-
va mordlis jelentést e fogalmaknak - egymds szinonimajaként hasznéljuk.
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ET: Es utana a sziilei nagyon nehéz helyzetbe keriiltek, NAGYON-
NAGYON nehéz helyzetbe. Megfigyelték 6ket, és kémkedtek utanuk és
szorny volt az egész, és ez olyasmi, amit nem tehetsz meg a sziileiddel
vagy a csaladoddal.

A hatalom megbiintette a menekiiltek kozvetlen hozzétartozéit, mert feltéte-
lezte, hogy tudtak azok széndékardl, egyetértettek dontésiikkel, mi tobb, se-
gitették Sket a szokésben. A menekiiltek rokonsédga ezért dlland6 megfigyelés
alatt allt, ami anndal nehezebben volt elviselhet®, mert soha nem tudhattak, ki
az, aki ,megfigyelt, kémkedett utdnad”; az interjurészletben az altalanos
alany hasznalata azt a (nem alaptalan) gyantt sugallja, hogy a tarsadalom ja-
va része az erre hivatott er6szakszervezetek cinkosa volt.

Eva Tischler érvelésének kozpontjaban az erkolcsi kotelesség, a sziil6k,
testvérek, a csalad irdnti felel§sségérzet all, amely er&sebb a jobb élet remé-
nyénél, az anyagi boldogulas egyéni érdekeinél, s ezzel implicit médon a fe-
lel6sség hidnyaval - itt a menekiilés és a kaland attribttumainak 6sszekap-
csoldsa negativabb jelentést kap -, jellemzi azokat, akik nem téré6dve hozza-
tartozoik sorsaval, Nyugatra szoktek. Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem
eldl azt sem, hogy Eva Tischler elbeszélése erkolcesi vezérsz6lamanak hatteré-
ben a biintetéstdl valé megalapozott félelem htizédik meg.

Elemz6k a keletnémetek tomeges menekiilését az NSZK-ba a rezsim insta-
bilitasdnak jeleként értelmezték (Hirschmann 2001), a hivatalos keletnémet
diskurzusban azonban a menekiilés btinként jelent meg, amely igy, természe-
tesen, biintetést von maga utdn. Ez a logika az allampolgarok mindennapi
életét is athatotta, errél tantuskodik Emma Fischer elbeszélése. Az Evaval ko-
zel egyid6s Emma 1928-ban sziiletett, Hirschbergben él. Férje testvérei rovid-
del a fal felhtizasa el6tt a Saale folyén at Nyugatra menekiiltek. Emma a
régen tortént eseményrél ma is feldualtan szamol be.

EF: Nem, a felesége és a lanya mar korabban elment. Elmentek a varosbdl és
nekiink meg azt mondtak, hogy el kell mennitiik... a lanydnak valami
baj volt a karjaval, és azt akartdk valahogy, és mi balgan elhittiik nekik,
ugye, hogy tényleg oda mennek, de valéjdban mar Nyugatra mentek...
Sokdig haragudtunk rajuk, utdna mar sosem hallottunk réluk ... a fér-
jem nem is akarta, ilyenkor érintkezésbe sem szabad lépni veliik, akkor,
ugye, mert azt mondjik, hogy nyakig benne vagyunk.

Emma évtizedekkel rokonai menekiilése utin is sziikségesnek tartja, hogy
hangstlyozza a maguk artatlansagat, hogy a cinkossdg gyandjanak még az
arnyékat is elharitsa fejiik fel6l. Ok maguk semmit sem tudtak az egészrél, s6-
gorndje, holmi betegségre hivatkozva, hazudott nekik, akik balga jéhiszem-
séggel elhitték, igy hat 6k nem voltak, nem is lehettek btinrészesek, sét, hara-
gudtak, és ahogy a késSbbiekben hozzaftizi, ,nagyon nagyot csalédtak”
rokonaikban. (Akikkel egyébként hosszt id6 utan tdjra kapcsolatban dllnak.)
Ha azonban ezen eset kapcsan Emma folyamatosan a maga és férje artatlan-
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sagarol beszél, akkor ezzel azt sugallja, hogy ebben a torténetben biin, btinos
és biintetés is létezik.

EF: De nézd, 6 is megkapta a maga biintetését. Atmentek oda és a ng, a fér-
jem féltestvére, 6 kés6bb aztin az idegeivel megbetegedett, kérhazba
vitték, és utdna mar sosem jott ki ... mert utdna mar végig beteg volt. Mi
mindig azt mondtuk, hogy 6 nem tudott megszokni Miinchenben, nem
tudott alkalmazkodni és aztan kikésziilt az idegeivel... De mindenki azt
mondta, hogy ezt maganak koszonhette, mert atment a hataron, és nem
jon haza t6bbé, és tobbé nem, és hogy ezért nem birtdk az idegei.

Eva Tischler elbeszélésében moralis folény illeti azokat, akik, felel6sséget val-
lalva hozzatartozéikért, nem menekiiltek at a hatdron. Eva ugyan tapasztala-
tai alapjan tisztaban van azzal, hogy a menekiilés sziikségszerti velejardja a
biintetés, &m nem teszi magéaéva az elnyomé dllamhatalom btinrél és biinte-
tésrél szol6 logikdjat, amelyet ezzel szemben Emma Fischer, tigy ttinik, na-
gyon is mélyen interiorizalt. Emma értelmezésében ugyanis ségornéije torté-
nete, az asszonyé, aki nem tudta feldolgozni menekiilésének kovetkezménye-
it és idegileg 6sszeomlott, agy olvashatd/olvasandd, mint a menekiilésért,
vagyis az elkovetett blinért jaré jogos biintetés. A ségornd, gyogykezelésre és
gyogyithatatlan betegségre karhoztatattva, 6rokké hordozza biintetését. Em-
manak eszébe sem jut, hogy feltegye maganak a kérdést, vajon aranyos-e, s6t,
egyaltalan jogos-e ez a btinh6dés, és részvétet sem érez ségornsje irant. O és
férje csak azt tudjak, mondja kicsit késébb, hogy a cipész ségor jol keresett, te-
hat ,nem volt sziiksége arra, hogy elszokjon”. Emma emlékezetében csak
azok a kellemetlenségek hagytak mély nyomot, amelyek a rokonok menekii-
lése miatt 6ket érték; haragja az elbeszélés soran mindvégig Gszinte és eleven,
de személyes diihét egy univerzalisnak vélt erkolesi igazsagba burkolja, mely
szerint a szokés blin volt, amely magaban hordozta jogos biintetését. Eva
Tischler és Emma Fischer elbeszéléseikben a Nyugatra valé menekiilést mint
mélyen mordlis dilemmat tematizéljak, és az erre adott valasz mindkettejiik
szamadra a (tobbé vagy kevésbé nyiltan kifejezett) erkolcsi folényérzetet bizto-
sitja azokkal szemben, akik elmenekiiltek. Emma narrativ stratégiai pedig
olyan moralis univerzumot hoznak létre, amelyben minden szerepl6 meg-
kapja a maga jutalmat, és ha raszolgalt, biintetését.

A periféria kihivasai
A megosztott Németorszdg egyediilall6 helyzete érthetévé teszi, hogy a nyu-

gati emigracio éles kérdésként vet6dott fel, mig ugyanez a téma szinte egyal-
talan nem mertilt fel a mas hatartérségekben él6k narrativdiban.” A migraci6

7 A kérdésre, hogy gondoltak-e valaha arra, hogy a hatédron at Nyugatra szokjenek, beszélge-
tépartnereink jellemzSen hatdrozottan nemmel vélaszoltak, vagy értetlentil kérdeztek vissza:
,Mihez kezdtiink volna idegenben?” Egy magyarorszagi és egy hajdani keletnémet hatérkozség-
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iranya a periferikus hatartérségekben jellegzetesen az orszag bels6bb fekvési
tertiletei, az emberek reményei szerint kedvezsbb életlehetSségeket felkinalo
kozpontok (nagyvarosok és kisebb varosok) felé iranyul. Az elbeszélésekbdl
kirajzolédik, miként gondolkodnak az életrdl altalaban a hatarperiféridn él6k,
és miként igazoljak, hogy mégis itt maradtak.

A pinkamindszenti haziasszony, Gabor R6za 1948-ban sziiletett. A 20. sza-
zad masodik felében az osztrak-magyar allamhatar mellett meghtaz6dé Pin-
kamindszent lakossédga dramai médon csokkent. A pinkamindszentiek nem
lattak jov6t gyermekeik szamdra az elszigetelt, magéara maradt faluban, ahol
csak a mez&gazdasag kinalt munkalehetSséget, ezért a téeszbe kényszeritett
parasztcsalddok a haztdji gazdasagukbol befoly6 jovedelmiikkel segitették
gyermekeiket abban, hogy elmenekiilhessenek a kozeli vagy tavolabbi
varosokba (Varadi 1999). E stratégia olyan periferikus térségekre jellemzg,
ahol a tomeges elvandorlas altaldnos és elfogadott jelenség; mi tobb, a falu-
beli tarsadalom tehetségtelen, vesztes embernek tartja azokat, akik nem hagy-
tak el a falut, akdrcsak azokat, akik ugyan elmentek, amde id6vel vissza-
térnek (Reichert 1982, Varadi 1999). R6za elbeszélésében nem osztja ezt az
itéletet; 6 egyike azoknak, akik a kozépgeneraciobdl Pinkamindszenten
maradtak.

I:  Ezhogy van egyébként, hogy nem mentetek el? Testvéred is itt, marmint
édesanydd testvére is itt van, meg ti is mind a ketten.

GR: Hova mentem volna?

I: Annyian elmentek innen, fiatalok is.

GR: Hmmm. Oszintén, meg se fordult a fejembe. Soha. Hogy én innen el-
menjek. Hat most hagytam volna itt 6ket? Hat akkor még élt édesapam
is. Nagynéném is. Ugyhogy nem. Az, hogy azér, aki dolgozni jart, sz6-
val, aki tgy ment dolgozni, hogy két mtiszakba vagy harom mtiszakba,
szoval annak is volt busz. En a hetes busszal mentem, iskolabusszal jot-
tem haza, mondjuk, nekem igy jé volt. Na. Hat azér mentek el, mer aki-
nek nem, nem volt senkije. Es a gyereket vinni kellett neki. Ha két md-
szakba jart, reggel nem vihette el a gyereket magaval az 6tos busszal,
mer - hat hova vitte volna? Széval inkabb azok mentek el. Meg, hat hal-
lottam olyat is, hogy azért, mer ott mindig szép ruhéba lehet jarni. Haaa,
mondtam magamba, itthon is lehet szép ruhdba jarni, ha minden, ha
mindent elibéd raknak. En sose vagytam szép ruhara, tigyhogy ez nem
érdekelt.

I:  Mire vagytal?

ben €16 férfi viszont amellett, hogy kifejezték, esziikbe sem jutott elhagyni sziil6falujukat, kicsit
héskodve beszéltek arrdl, 6k olyan jol ismerték a hatért, szogesdroéttal, lampaval, 6rtornyokkal
egyetemben, mint a tenyertiiket, s otthonos tudasuk alapjan, ha akartak volna, semmib¢l nem &llt
volna a hatérérséget kicselezve, konnyedén atszokni a taloldalra.
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GR: Mire vagytam? Arra, hogy a gyerekeim egészség... épek, egészségesek
legyenek, meg békébe, egészségbe lehessiink. Széval engem, engem
nem érdekelt az, hogy most juj, énnekem nem tudom mim nincsen. Meg
annak az egynek oriilok, hogy amink van, azt a két keziink altal szerez-
tik. J6, nem jartunk moziba, szinhdzba, nem voltunk nyaralni, soha nem
voltunk, de hala Isten, megvagyunk.

Réza plasztikus képet rajzol azokrél a nehézségekrdl, amelyekkel a periferi-
kus, marginalizalt helyzeti hatarkozosségekben él6knek nap mint nap meg
kellett kiizdenitik. A munkahely, az 6voda, az iskola és a szolgéltatasok a leg-
kozelebbi kisvarosban talalhatok, ahova eljutni, rdadasul a tomegkozlekedés-
re hagyatkozva, nehéz, ha éppen nem lehetetlen; az 1990-es évekig a vasfiig-
gony keleti hatartérségeiben a személyaut6 ritka joszag volt. A hatar menti
faluban rendkiviili eréfeszitésekkel tudnak a csaldadok egyrél kettére jutni, a
szakadatlan munka mellett pihenésre sincs id6. Az is kideriil, miért nem
hagyta el a falut R6za, aki dpolasra, gondozésra szoruld, id8s rokonai irant ér-
zett felel6sségérzését hangsulyozza, 6ket nem hagyhatta magukra (szembe-
6tl6 a hasonldésag Eva Tischler érvelésével). Réza szamara az id6s rokonokrol
valé gondoskodas természetes kotelesség, nem kényszer; a rokonsag egyben
szocialis halo6t jelent, amire mindig tdmaszkodni lehet. Réza utal is ra: azok
kényszeriiltek elhagyni a falut, akiknek helyben nem éltek rokonaik, s igy
nem tamaszkodhattak olyan rokonsagi kapcsolathaléra, amely segitette vol-
na 6ket abban, hogy megbirk6zzanak a mindennapos nehézségekkel. Mas-
ként sz6lva, Réza biztonsagérzete a csaladjahoz val6 erés kotédésbdl taplal-
kozott, és ez a biztonsagérzet az, ami kiegyensulyozza a csalddi kotelezettsé-
gek teljesitését, a szakadatlan munkat, a faradséagot. Ebben az olvasatban te-
hat azok hagyték el a falut, akik ezt az emberi kapcsolatokban gyokerezd biz-
tonsagot elveszitették, s azért mentek el, mert igy nem voltak képesek drra
lenni a kemény élet napi kihivasain. Mindamellett, R6za nézete szerint léte-
zik a tdvozasnak egy masik, szamdra elfogadhatatlan oka is: a konnyebb és
kényelmesebb varosi élet irdnti vagy. Bar Réza kozvetleniil nem éllitja szem-
be egymadssal a varosi és a vidéki életet, narrativ stratégiaja megteremti ezt a
binaris oppoziciét. A varoshoz a szép ruhdk, a mozi, a szinhaz, a nyaralds
kapcsolédnak, olyan luxustermékek, melyek csabitasanak Réza, a falusi asz-
szony, konny szivvel ellendll. A szép ruhdkat kiilonos, furcsa hitsagnak tart-
ja; megjelenése soha nem volt fontos szamara, életében nem is volt ra alka-
otthagyni. A feleslegesnek tartott javakkal és a konnyebb élettel szemben all-
nak az olyan valédi, allandé, megkérdgjelezhetetlen értékek, mint az egész-
ség, a csalddi békesség és a kétkezi, szakadatlan munka. Réza agy képes legi-
timalni azt a dontését, hogy Pinkamindszenten maradt, hogy az elkolt6zést a
konnyebb, luxusjavakban duskéld életbe valé menekiilésként, pontosabban
megfutamodésként értelmezi; ezzel szemben az otthon maradas egyértel-
mitien hésiességként jelenik meg. Az erkolcsi folény azokat illeti, akik otthon
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maradtak, és batorsagrol, szorgalomrdl, kitartasrdl tettek tantbizonysagot
azzal, ahogyan naprél napra megvivtak a periféria embert prébalé kihivasai-
val. E narrativ stratégia révén Réza erkolcsi dilemmava alakitja a menni vagy
maradni kérdését, és sikeriil felépitenie és megGriznie a maga pozitiv, kohe-
rens identitasat. Ugy forditja meg ugyanis a ,maradni annyi, mint vesziteni”
kozkeletli negativ itéletét, hogy az elvandorlassal szemben a helyben mara-
dast tekinti a természetes, ,normalis” stratégianak.

A menni vagy maradni dilemmaja nagyon gyakran felbukkan a hajdani
keletnémet polgarok elbeszéléseiben. Interjialanyaink koziil tobben élnek
vagy dolgoznak a nyugati tartomédnyokban, hiszen munkalehet&ségeik a ke-
leti oldalon igen korlatozottak.® A kozépgeneraciohoz tartozok elbeszélései
sok volt NDK-allampolgar szorongasat tiikrozik, amelyet a nyugatnémet fo-
lény taplal, és azt az érzést kelti benniik, hogy az djraegyesitett német nem-
zetnek 6k csupan masodrendd allampolgarai (Armbruster-Meinhof 2002,
Meinhof-Galasinski 2000). ,Idegen vagy és idegen maradsz, még akkor is, ha
tiz évig ott dolgozol” - egy kozépkoru beszélgetStarsunk szavai arra utalnak,
hogy a Kelet- és Nyugat-Németorszag kozotti hatar az tGjraegyesités ellenére
sem tlint el. Részben ez az oka annak, hogy a fiatal és kozépkora keletné-
metek talnyomoé tobbsége nem szivesen koltozne az orszag nyugati felébe.
Am nem csupén taszit6, hanem megtarté ersk is maradasra késztetik az em-
bereket.

Az 1957-es sziiletésti Birgit Wagner Gorlitzben, a német-lengyel hatar-
varosban él. Nagyanyja, anyja és unokatestvére mind a Neisse-parti varos
hires, régi gyaraban dolgoztak, amely azonban a rendszervaltast kovetSen
bezart, és az utébbi években az enyészet martalékava lett.

BW: ...En egész életemben itt éltem. Gorlitzben sziilettem, a sziileim is itt
sziilettek, izig-vérig gorlitzi vagyok. Ezért van az, hogy gyakran gondolt
mar az ember arra, hogy elkoltozik, mert a férjemnek elhelyezkedési
problémadi voltak, de

I Eshova?

BW: Na igen, hova? Na most a valasz mindig az, hogy oda, a régi Nyugatra,
nem? Mert ott jobb fizetést kapsz, konnyebben kapsz munkat, de az em-
ber akkor ragaszkodik az otthondhoz (Heimat), a hazahoz (Zuhause), azt
gondolom, ebben a korban mar nem olyan kénnyd ezt magad mogott
hagyni.

8 A volt NDK gazdasagi értelemben periferikusnak tekinthet6 4j tartomanyaiban, s természe-
tesen a volt hatdr mentén fekvé térségekben is, még mindig jellemz6 a kelet-nyugati irdanya mig-
réci6; az elvandorlék a gazdasagi lehet6ségek mellett az otthonuktél valé foldrajzi tdvolségot is
mérlegelik, igy azutan a szaszorszagi elvandorl6k Bajororszégot és Baden-Wiirttemberget, mig a
tiiringiaiak leginkabb Bajororszagot és Hessent valasztjak. Dieringer-Miiller 2001. A vizsgala-
tunkba bevont keletnémet telepiilések és térségeik hagyoményos ipara 6sszeomlott, s noha a vé-
rosok, Gorlitz, Barenstein feltjitasara jelent6s fejlesztési forrdsokat forditottak, a gazdasagi befek-
tetéseknek hire-hamva sincs, igy nincs, ami mérsékelje a mély és tartés munkanélkiiliséget.
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Birgit kislanyként apjaval mindig , ugyanazon a meredek utcan” szaladt le
munkdbdl jové anyja elé, emlékezetében a gyermekkor mindennapi rituéléja
a csaladi egzisztencia biztonsdgaval kapcsolodik ossze. Nemzedékek sora ta-
lalt munkat a gyarban, a foglalkoztatds generdciékon ativel§ biztonsaga
azonban a rendszervéltdssal megtort. A gyar soha tobbé nem nyitja meg
kapuit, Birgit csaladjanak jovéjét a férj munkanélkiilivé valdsanak veszélye
arnyékolja be, és ez a bizonytalansag kényszeriti 6ket arra, hogy tjra és tjra
a menni vagy maradni dilemmajaval foglalkozzanak. Amikor mérlegelni kell,
a régi nyugati tartomanyokban elérheté magasabb jovedelem el6nyei és alta-
laban véve a munkalehet&ségek keriilnek a mérleg egyik serpeny&jébe, am a
masik oldalon az elksltozésbél fakadé hatranyok legalabb ilyen sullyal esnek
a latba. Barhogy dontenek is, valamir6l le kell mondaniuk. A potencialis vesz-
teség nagy: ,kiterjedt tarsasagot épitettiink ki” az évek alatt, baratokat, isme-
résoket veszithetnek igy el, idegenben pedig , nullarél kellene mindent elkez-
deni”, nem els@sorban anyagi értelemben, mert egy j otthont is fel kellene
épiteni, ami nemcsak a fedelet jelenti, hanem a baratokat, ismer&soket is. Az
tjrakezdés pedig nehéz és kockézatos vallalkozas. Birgit dilemmaja a megél-
hetés kényszere, valamint a biztonsagérzet, a benséségesség, a meghittség
iranti vagy osszeférhetetlenségébdl fakad. De ameddig az j és a régi tarto-
manyokban a fizetések kiilonboznek, ameddig a helyi gazdasag nem kap tjra
életre, addig a Neisse-parti szép varos lakéinak fontoléra kell vennitik, hogy,
ha nehéz szivvel is, de maguk mogott hagyjak otthonukat.’

Otthon, édes otthon

Birgit szovegében a menni vagy maradni dilemmajat tematizal6 narrativak
egyik fontos toposza jelenik meg: az otthoné. Az eredeti szévegben a Heimat
szerepel. Ez a fogalom a német nyelv-, eszme- és politikatorténetben'? futott
be nagy karriert, komplex és rugalmas kategéria, amelyre évszazados torté-
nelme sordn tjabb és djabb jelentésrétegek rakédtak (Greverus 1972;
Bausinger 1991). Tanulmanyunkban a , Heimat” els6dleges jelentésébdl indu-
lunk ki, amely szerint a ,,Heimat” az, ahol az ember otthon érzi magat - jel-
legzetesen a sziil6hely és lakéhely, az a hely, ahonnan az ember szarmazik és
ahol biztonsagban érzi magat. A ,Heimat” végsé soron olyan térként értel-
mezhetd, amelyhez az elégedettség érzése kapcsolddik (Greverus 1972). Be-
szélgetSpartnereink kozott csak Birgit torténetében bukkant fel a fogalom
maga, am az alabb bemutatand6 interjarészletekben feltarulé narrativ straté-

9 A kisvaros val6ban gyonyor(, tobbszaz éves torténelmi épiileteit tobb mint tiz éve folyama-
tosan renovaljak, a felgjitott éptiletek egész sora 4ll azonban tiresen, lakéra vérva.

10 A német torténelemben a nacizmus idején a ,Heimat” fogalméra rakodott negativ jelentés-
réteg lehet a magyarazata annak, hogy a nemzetkozi kutatécsoport német tagjai, koztiik a régéta
Anglidban é16 kutatasvezetd, hevesen ellenezték e fogalom hasznalatat a tanulmany angol nyel-
vii véltozataban, mondvan, az félreértésekre adna okot.
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gidk, érvelések e fogalom jelentéstartalmait teremtik djra, ezért tanulma-
nyunkban az , otthon” és a ,Heimat” kifejezést azonos értelmében hasznal-
juk.1

Lathattuk, a Pinkamindszenten é16 Réza szaméra a biztonsag jelenti a don-
t6 érvet amellett, hogy az ember abban a kozosségben maradjon, ahol sziile-
tett és feln6tt; a biztonsdgérzet pedig az emberi kapcsolatokon &ll vagy bukik.
Az otthon az alabbi interjarészletekben is arra a térre vonatkozik, ahol az em-
ber él, feln6tt, ezen tilmenden azonban olyan értékek és érzések tapadnak
hozz4a, amelyek az egyéni identitas és integritas épsége szempontjabol nélkii-
16zhetetlenek. Az aldbbi otthon (,Heimat”)-narrativak értelmezéséhez tud-
nunk kell, hogy interjialanyaink mindegyikének van éllasa lakohelyén vagy
a kozelben, igy tehat nincsenek arra kényszeritve, hogy megélhetési okokbdl
elkoltozzenek; ez a tény meger6siti és egyben indokolja is személyes bizton-
sagérzetiiket.

Az otthon oppozicidja - ezt Birgit elbeszélése pontosan kifejezte - az ide-
gen, az ismeretlen. Az otthon az emberi kapcsolatok gazdag, bensGséges ér-
zelmekkel &titatott szovedékével azonos, ha azonban valamilyen kényszer
idegen tdjakra vet minket, hideg, tires, kapcsolatok nélkiili térbe keriiltink. Az
otthon az a hely, ahol tarsas kapcsolataink kialakultak és elevenek, a hely,
ahol sziileink, testvéreink élnek, ahova gyermekkori élményeink, emlékeink,
érzéseink kotnek benntinket.

Karin (sz. 1976) és Beate Gelb (sz. 1968) testvérek, a hajdani nyugati, bajor-
orszagi teriileten élnek, a fiatalabbik testvér alkalmazott, n6vére haziasszony.

I:  De ti nem akartok mindenaron elmenni innen?

KG: Ezt egyaltalan nem akartuk.

BG: Azt kell mondanom, hogy ma sem akarnék elmenni. Ha Lisa (Beate la-
nya) azt mondand, hogy 6 el akar menni, én nem ellenezném, de én ma-
gam, nem, engem nem lehetne igazandibdl atiiltetni. Lehet, hogy én
nem az a tipus vagyok.

KG: Hat ez rank jellemz8, mert mi olyan nagyon tssze vagyunk néve.

BG: Igen. Nincs olyan hét, hogy ne jonnénk ossze, tulajdonképpen szinte
minden nap latjuk egymast.

Az interjurészletben a névérek hangsilyozzak, hogy nem akarnak elmenni,
az otthon vonzasa erds csaladi kotelékeken, a koztiik és sziileik kozt meglévé
szoros kapcsolatokon nyugszik,? , 6ssze vagyunk néve” mondja a fiatalabb
testvér. Az eredeti német kifejezés: ,zusammengewachsen”, valamint az

11 Mas forditasokban a ,Heimat” (v6. Bausinger 1991) hazaként szerepel, ami azonban véle-
ményiink szerint inkdbb a német "Vaterland” jelentéssel azonos.

12 A pinkamindszenti Dob6 Déra (sziiletett 1972-ben) lényegében ugyanerrél beszél. ,Hat az,
hogy egy olyan csalddba éljek, 6, ami, ami nekem jo, és ahol mindenki szeret mindent, minden-
kit, meg hogy a, a tehét az egész, a nagyobb csaldd, az, az mind j6 legyen, meg meglegyen, meg
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elkoltozésre utalé metafora: ,atiiltetni” (,umpflanzen”) a novényekre, az or-
ganikus, természetes vildgra utalnak, igy az otthonban val6é meggyokerezett-
séget fejezik ki; az ,atiiltetést” (az otthon elhagyasa) a hervadas koveti, mert
elapadnak az élethez sziikséges taplalék, az emberi kapcsolatokbdl fakadé
szocidlis és érzelmi biztonsag forrasai. Valamivel késébb a névérek az un.
,5zasz gettora” terelik a szot, arra a lakénegyedre, ahol a hajdani NDK éallam-
polgérai és, sejtéseik szerint, valahonnan keletrél érkezé menekiiltek élnek
szocialis lakdsokban. A ,szasz getté”-ban él6ket egyikiik sem ismeri, Beate
szerint ,az ott font egy allandé jovés-menés”. A névérek elbeszélésének mag-
ja az a feltevés, hogy az otthon egyfajta természetes adottsag, az otthonhoz
val6 ragaszkodas pedig az emberi természettdl elvalaszthatatlan, magatol
értet6d6 (s egyben boldogsaggal jaré) tulajdonsag. Mig tehat az otthon, az
otthon maradni egyfajta természetes allanddsaggal, meggyokerezettséggel
fonédik ssze, addig azokra, akik otthonukat elhagytdk - igy a ,,szdsz gett6”
menekiiltjeire - a nyughatatlansag és ama vad arnyéka vetiil, hogy képtele-
nek barhol is megallapodni; a n6vérek elbeszélésének szellemében - gyokeret
verni.

Az otthon, ,Heimat” része az emberi kapcsolatok mellett, azoktél azonban
elvalaszthatatlanul - a csaladi haz. Klaus Roth 1973-ban sziiletett, alkalma-
zott, Bajororszagban éL.

KR: En nem tudom elképzelni, hogy én elkoltozzek innen. A legjobb akarat-
tal sem. Most ez az egész, amit a nagysziileim, tulajdonképpen mar a
dédsziileim felépitettek, és amit a nagysziileim tovabb csinaltak, és az-
tan tulajdonképpen a sziileim is. Az utébbi tiz évben tulajdonképpen
nem volt olyan év, hogy ne épitettiink volna valamit a hazon. Es aztan
ezt csak agy mardl holnapra feladni, és azt mondani, elkoltoziink - ezt
nem tenném.

Néhany németorszagi dialektusban a ,,Heimat” fogalma még ma is elsé, ko-
zépkori eredetdi jelentését 6rzi, vagyis a hazzal és a hazhoz tartoz6 gazdasa-
gi udvarral (,Hof”) azonos.!3 Klaus valészintileg nincs e torténelmi 6sszefiig-
gések tudatdban, érvelésében mégis az otthon /,Heimat” ezen évszdzados
jelentésének lenyomatara bukkanhatunk. A haz a csalad hosszu évtizedeken
(évszazadokon) ativel§ teljesitményének eredménye s egytttal szimbdéluma
is, ahol a nemzedékek egymasnak orokitik at a hazat, a gazdasagot, s egytt-

korulottem legyen, meg, meg hogy mindenki egészséges legyen. ... Ezér is nem szeretnék elmen-
ni, még az orszag masik felére sem. Azér szeretem a nagy tinnepeket is, kardcsony, meg hiisvét,
mer akkor tgy, gy mindig egyiitt vagyunk. Es nem tudom, én ezt Gigy szeretem, amikor olyan,
olyan sokan vagyunk. ... Ugyhogy ez, ez olyan j6. Hiaba talalkozunk nap mint nap is, de akkor
is. Hogyha mondjuk méa két nap nem lattam anyut, akko ma, ma folhivom. Ha nincs is agy sem-
mi mondanivalém, csak gy, tgy mégis.

13 Ehhez természetesen jogi, gazdasagi és tarsadalmi jelentésrétegek kapcsolodtak/kapeso-
l6dnak. Greverus 1972; Bausinger 1991.
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tal az orokség megbrzésének és gyarapitdsanak erkolcsi kotelezettségét is.
A csaladi haz er6s kapocs, ami nemzedékek sorahoz koti az embert; a csaldadi
haz az otthon megtestesiilése.

Amiéta Németorszagban a 19. szazadban a ,Heimat” modern, polgari
koncepcidja megjelent, a szép tdj, az érintetlen természet elvalaszthatatlan a
fogalom jelentésétél. E torténelmi , Heimat”-fogalom sajatja az er6s nosztal-
gia egy (sosem létezett) idilli természet irdnt, ahol az ember levetheti maga-
rél az élet nytigeit (Bausinger 1991). A periferikus hatarvidékeken él6ktol
meglehetésen tavol ll a természet nosztalgikus szemlélete, tény ugyanakkor,
hogy a szép természeti kornyezet, a taj hangstlyos eleme az otthonhoz val6
érzelmi kotddésnek, és a maradas mellett sz616 érvelésnek.

Kolhaas Mihaly 1947-ben sziiletett, az 1970-es években nésiilt Pinkamind-
szentre. Mihaly mindig vallalkoz6 szellemii ember volt, a legkozelebbi kisva-
rosban, Kérmenden el6bb egy boltot, majd egy csardat iizemeltetett bérl6ként
a feleségével. A kilencvenes évek végén azonban gazdalkodasba fogott. Na-
gyon élvezi a gazdaéletet, most ez biztositja szamara azt a szabadsagot és
fuiggetlenséget, amit mindig igényelt.!*

KM: Na de hat most Kérmenden veszek egy panellakast. Hogy élek én ott?...
En tavaly tavasszal, amikor, amikor jottek csapatostul a madarak, hat
nekem benézett az istalléba, a fiilemile meg a fecskék, tizesével ott rop-
kodtek az istalléba. Meg a pacsirtak ott voltak, meg az 6rvos galamb
odafészkelt. Hat ezt, ezt a varoson nem lehet G4gy megélni. Varoson
kimegy az ember az utcéra, aszt - akar Kérmenden, pedig Kormend kis
Varos -

IVM: Itt is a szabadsagot, a tavolsagot kedveli?

KM: Vilagos, egyértelm@. Hat kimegy, mondom, az ember az udvarra, ha
most csak azt veszem, hogy 1ég... kézbe veszem a légpuskat, aztan le-
16vok egy diét, azt szoktam, nem 16vok madarra se md, mer valamikor
16ttem, szarkara vagy kanyara. A raszaradt barackot a farél. Akkor is
valami. Vagy kimegyek a Pastra. Két perc alatt ott vagyok. Nem szere-
tem én a varosi életet. Sose szerettem.

Mihély, arra a kérdésre valaszolva, hogy miért maradt valasztott falujaban,
Pinkamindszenten, szembeallitja egymassal a varost és a falut. A vidéki élet
olyan élményeket, tapasztalatokat kinal, melyekrél a varosi ember még csak
nem is almodhat. Mindenekel6tt a természet kozvetlen kozelségét, itt ugyan-
is a természeti és az emberi vilag kozotti hatarok elmosédnak. Mihaly mun-

14 Mikozben Mihaly mez6gazdaségi egyetemet végzett fiaval és feleségével lelkesen beleva-
gott egy csaladi kistizem kiépitésébe, addig a faluban, az itt él6k eloregedésével parhuzamosan
egyre fogy azoknak a csalddoknak a szdma, amelyek tehenet tartanak otthon. A faluban valéja-
ban egyediil a Kolhaas csaladot jellemzi véllalkozokészség, nyitottsidg, kockazatvallalasra vald
hajlandosag; a torekvé parasztok tehetséges, ambiciézus leszarmazottai szinte kivétel nélkiil
elkoltoztek Pinkamindszentr6l.



288 VARADI M. M.-D. WASTL-WALTER-F. VEIDER

kajanak szintere, a tehénistallé egyben madarparadicsom, és elég, ha az ajtén
kilép, mar kint is van a mezén. Kolhaas Mihaly nem kiiloniti el a valasztott
egzisztenciaja és a természet nydjtotta szabadsagot, ami egy térben elképzelt,
hatartalannak ttiné tagassagot jelent. Lovoldozhet légpuskajaval, és senki
sem mondja, hogy nem szabad. Mig Mihdly a vidéki élet szépségének lelkes
szavakat szentel, addig a varosi életre nem sok szét veszteget. A (kis)varosi
életforma jelképes foglalata a lakételepi panellakas, amely mint a tdgassag és
szabadsag ellentéte, a sztikosségre és a korlatozottsdgra utal, mind fizikai,
mind pszichikai értelemben. A varosi élet hatarokkal, korlatokkal van tele,
amelyek mar az emberek lakétereinél kezd6dnek.

Nem meglepd, hogy a volt szocialista blokk orszagaiban, kozottiik is els6-
sorban a hajdani keletnémet telepiiléseken €16 interjaalanyaink azok, akik a
lakotelep és a lakotelepi lakasok (, Plattenhéduser”) fogalmat a varosi élet 6sz-
szes (feltételezett) hatranyat kifejez6 szinekdochéként hasznaljak. Ezekben az
orszagokban a hatvanas és a kilencvenes évek kozott sok olyan lakételepet
huztak fel a varosba koltoz6k lakdsigényeinek kielégitésére, amelyek min6sé-
ge legalabbis némi kivannival6t hagy maga utan. Kézépkora tiiringiai asszo-
nyok rémalomként emlékeznek a lakotelepi életre - legyen a varos Berlin,
Frankfurt an der Oder, Jena -, részben ez az oka annak, hogy nem akarnak a
varosba koltozni.’® A 19. szézadi romantika id6szakatol a , Heimat” jelentés-
rétegeinek egyike a véros és vidék/falu kozotti oppozicid, ahol az érintetlen,
romlatlan vidékkel szemben &ll a hagyomanyos emberi kapcsolatokat lerom-
bol6 varos, s amely szembeallitas a jelek szerint talélte a szocializmust is.

Az osztrak-szlovén hatar az a vidék, ahol az elbeszélések a legkifejez6bben
mutatjak be a természet, a tdj és az otthon kozotti szoros kapcsolatot. Az e
hatartérségben él6k narrativ stratégiai azt célozzdk, hogy magat a hatart
naturalizaljdk, nem véletlentiil, hisz itt a hatar része a tajnak, a két orszagot el-
valaszté Karavankdk hegyvonulata jelenti a természetes és egyben politikai
hatart (Hipfl et al. 2002).

Ana Strel 1957-ben sziiletett, egész életében a szlovéniai Jezerskéban élt, s
bar naponta harminc kilométert kell ingdznia munkahelyére, a legkozelebbi
kisvarosba, mégis abban a hatar menti kozdsségben maradt, ahol sziiletett és
felnétt.

I.  Eshol él majd tiz év malva?

AS: Remélem, hogy itt...

I.  Es ha valaki megkérdezi, hogy ki maga, honnan jott, hova valési, akkor
mit mond?

15 ,Szamomra félelmetes volt, amikor egy tjonnan épitett lakasba koltoztiink”, mondja Linda
Seiler (sz. 1951), akinek férje sportkarrierje miatt egy ideig el kellett hagynia sziil6falujat. Termé-
szetesen fidval egytitt minden hétvégén hazajart, és ,,»ah«, mondta (a fit), amikor megint itthon
voltunk, mondta, »ah, anya, végre megint itthon, a szép fak, az erd6«”.
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AS: Azt mondom, hogy jezerskéi vagyok... és hogy gyonyord itt mina-
lunk... és jojjenek és nézzék meg ... és az emberek mentalitasa is ... az
életben hiinek kell maradnod ahhoz, aki vagy ... Amikor otthon vagy,
akkor tartozol valahovéd, valahol megvannak a gyokereid, és nekiink
jezerskéi embereknek a gyokereink itt vannak, Jezerskéban.

E rovid részletben Ana a sziil6foldjéhez kot ragaszkodast sajat identitdsa
részeként jeleniti meg, ugyanakkor ezt a helyhez kot6d6 identitast kiterjeszti
Jezerskora és a Jezerskéban él6kre, igy az egyéni és kozosségi identitds egy-
masra vetiil, egybeolvad. ,, Gyonyord itt mindlunk.” Bar Ana nem beszél a taj-
r6l, a val6ban szép természeti kornyezet a jezerskéi emberek életének és iden-
titdsdnak elvalaszthatatlan része (Hipfl et al. 2002).1¢ A fenti részletben az
otthon egy fontos, mégis egyszerti formuldja jelenik meg: az a hely, melyhez
az ember szorosan kotédik, ahol az ember szeret élni, ahol az ember gyokerei
vannak (vesd 0ssze a Gelb névérek botanikai metaforajaval). Ugyanakkor az
otthon elvalaszthatatlan része a hiiség is, ami a tajhoz, kornyezethez koti az
embert, és ami a kozosség gondolkodasaba, érzelmeibe (, mentalitasaba”) is
beivodik. Ana érvelésének kozéppontjaban a , 1égy hii s(nmagadhoz” erkolcsi
imperativusza 4all, amit masként is fogalmazhatunk: ahhoz, hogy élni tud-
junk, hogy személyes és kozosségi identitdasunkat és integritdsunkat meg6riz-
hessiik, egyszertien sziikségiink van otthonra - egy helyre, ahova tartozunk.

A kiilonboz6 hatartérségekbdl szarmazoé elbeszélések azt mutatjak, hogy
legyen bar a hatdr menti telepiilés periferikus, legyen az élet barmily nehéz,
azok, akik maradtak és maradni akarnak, érveiket szivesen rendezik az ott-
hon toposza koré. A narrativakboél kirajzolédik (az eredeti német) dthagyo-
manyozott fogalom jelentésrétegeinek Osszetettsége: hisz egyszerre tartal-
mazza a természethez, tajhoz, a falusi élethez, az emberi kapcsolatokhoz val6
kotédést, az érzelmi és pszichés biztonsagérzet igényét. Az otthon e vilagat
olyan nyelvi és stilisztikai eszkozok segitik megteremteni, mint a bindris
polusok alkalmazasa, amelyek élesen szembeallitjdk egymadssal a varost és a
vidéket, az ismerGst és az idegent, a természetest és a természetellenest, a sza-
badsagot és a korlatozast/korlatozottsagot. Az argumentacié és annak nyel-
vi eszkozei olyan narrativ eszkozkészletként allnak rendelkezésre, amelyhez
beszélget6partnereink magatol értet6dd természetességgel nytlnak, éljenek
barmelyik hatar mentén. Megkockéztatjuk: ahogy léteznek a migracié szu-

16 Ana lanya, az 1982-ben sziiletett Milena, aki kortarsaihoz hasonléan a hét kézben interna-
tusban lakik, arrél beszél, hogy ,nem mennék el innen mashova ... ez nagyon j6 nekem, gondo-
lom, és annyira gyonyori ez a hely. ... A Karavankak osztrak oldalan él Sieglinde Kalzman
(sz. 1983), aki Eisenkappel egyik elzért mellékvolgyében nétt fel. ,Nem, én nem vagyom a varos-
ba ... azt el tudom képzelni, hogy a varosban dolgozzak, de azt nem, hogy ott is éljek. Tehét én
biztosan nem akarok elszakadni a természettdl, a legel6ktdl, az erd6ktél, és én biztos, hogy nem
akarok innen elmenni.”
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pernarrativéi,'” tgy a helyben maradas tipikus és elterjedt narrativaja az ott-
hon (,Heimat”) koré szervezdédik, ilyen értelemben tehét az otthon/Heimat
narrativdja szuper- vagy metanarrativanak nevezhetd.

A pozitiv otthonnarrativakban elvétve talalkozunk a periferikus hatarvidé-
kek életét jellemz8 nehézségek, hatranyok, akadalyok nyomaival, jelent&sé-
giiket beszélgetSpartnereink minden eszkozzel minimalizaljdk. Sajat hely-
zetiiket nem tartjak periferikusnak, marginalizaltnak, és narrativ stratégiaik
egy olyan vildgot teremtenek, amely - ellentétben a tavoli vildg imagindrius
tereivel - szamukra biztonsagot és integritast, pozitiv identitast kinal.

El, csak el innét!

Az otthon (barhogy definialjuk is) fizikai, tarsas, érzelmi és pszichés elége-
dettséget nyujt, amely képes ellenstlyozni a telepiilések periferikus, hatar
menti fekvésébdl fakadoé gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményeket. A hatar-
hoz, a helyben maradashoz kapcsol6dé pozitiv narrativak szinte kizérdlag
falusi hatarkozosségekben fordulnak el8, ami részint az otthon-fogalom tor-
ténetében gyokerezik, részint az egyes hatarvidékek torténetének fiiggvénye.
A hatdrvarosokban azonban - kiilonosen a német-cseh és német-lengyel ha-
tar mentén - az otthon pozitiv fogalmanak elemei nagyon ritkan bukkannak
fel, mar ha léteznek egyaltalan.

Nad'a Jelinkové 1946-ban, a cseh Vejprtyben sziiletett, anyai 4gon szudéta-
német csalddban. Nad'a és csaladja egy apro textilboltot és drogériat vezetnek
a németek altal el6szeretettel latogatott varoskozpontban. A véaros kozvéle-
ménye Nad'a csaladjat a rendszervaltas, a hatar lebontasanak nyertesei kozé
sorolja.

NJ: Tudja, Vejprty annyira szétesik, hogy sajnalom, hogy itt van a hazunk...
Ha csak korbenéz, ez egy szégyen, az egész belvaros ... szorny(, na.
Mondom, sajndlom, hogy itt vagyok. Van egy kis kunyhénk, mindig el6-
re oriillok a pénteknek, amikor el tudunk székni Vejprty-bdl. Pedig itt
sziilettem, de mar nem érzem j6l magam. Csupa mocsok, kuplerdj.

Nad'aék csalddi hdzukat, amelyben az tizlet mellett a hdrom generéacionak
otthont ad6 lakas kapott helyet, az 1990-es években tjitottak fel, s ezzel a csa-
lad hosszu évekre eladésodott. Nada a sziilévérosa iranti mély és novekvd
ellenérzésének ad hangot, s nagyon sajndlja, hogy itt kell maradnia, de az
adossag ide koti 6ket. ,Ha megfoghatndm a hédzat és elvihetném innen, én
mar réges-rég elmentem volna innen.” A csaladi hdz szdmara nem a szeretett
otthon megtestesiilése, hanem csapda, amely fogva tartja abban a varosban,

17 Kovacs és Melegh a migrécié narrativait elemezve olyan narrativ struktardkra bukkantak,
amelyek er8sen hasonlitanak egymasra, és egy-egy, a kollektiv emlékezetben megérzott torténet-
hez, egy irodalmi elbeszél6formahoz vagy egy-egy targyhoz kotédnek, s ezeket szupernar-
rativaknak nevezték. Kovacs-Melegh 2000.
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ahonnan minden porcikdja elkivankozik. Hozza kell ehhez tenniink, hogy
Nad'a édesanyja, férje és az iizletben dolgozo két fia nagyon erésen kotédnek
a varoshoz, s nem osztoznak Nada vagyéban. A megtart6 csaladi kotelékek,
éppen ugy, mint a csalddi haz, korlatozo erSként jelennek meg. Nad'a mar
nem érzi jol magat sziil6varosaban, széhasznalata erGs negativ érzelmeit tiik-
rozi: ,szégyen”, ,mocsok”, ,kuplerdj”’. E szavak elsédlegesen a varosképre
utalnak, amelynek allapotat a rendszervaltas és a hatarnyitas utdni valsag
magyarazza: a varos tele van iires és lepusztult gyarakkal, renovalasra szo-
rul6 épiiletekkel. Emellett a hatarnyitas utdn nemcsak a bevasarléturizmus
viragzott ki - kiélezett versenyhelyzetet teremtve a vietnamiak és j6 néhany
helyi kereskedd kozott, ide értve Jelinkova csaladjat is -, hanem a prostittici6
és a blinozés is. Nad'a markansan elutasito attittidje nemcsak a varos megjele-
nésre vonatkozik, hanem legaldbb ilyen mértékben a helyi tarsadalom mora-
lis szétesésére is. A mocskos, nem szeretett varos fogva tartja Nad'at, aki bor-
tonébdl csak hétvégekre tud , elszokni”: az id6szakos menedék, amely egyTtt-
tal elviselhet6vé teszi a varosi hétkoznapokat, egy hegyi kunyho.

Az elbeszélések szerint a varos vélsaga és hanyatldsa nem a rendszerval-
téssal és a hatar lebontasaval kezd6dott. A szudétanémetek kitizésével a la-
kosséag tobbsége elhagyta Vejprtyt/Weipertet,!® helyiikre Csehszlovakia ko-
zéps6 részeirdl csehek, szlovakok és romdk érkeztek. A masodik vilaghdbora
utan a kordbban virdgz6 szudétanémet iparvarost folyamatosan , biintették”:
az allami tdmogatdsokat megvontdk, ezzel szemben szokatlanul nagy kedv-
vel és szamban telepitették ide idések és fogyatékosok otthonait. Igy azutan
a ,biintetés” fogalma gyakorta keriil el6 a kiilonb6z6 korosztilyok nar-
rativaiban.

A cseh Bohumil Capek 1950-ben sziiletett, kordbban szakmunkasként dol-
gozott, elényugdijas, az ugyancsak cseh Honsa Doubek 1974-ben sziiletett,
munkanélkiili szakacs. Szavaik rimelnek egymasra.

BC: Ide csak azok jonnek, akiket kidobnak onnan lentrél (Csehorszag kozép-
s6 vidékeirdl).

HD: ...Tudom, hogy itt kérhaz sincs. Bezartak, és nincs itt orvos, mindenért
le kell utaznod. ... Itt a hegyekben, ha orvosra van sziikségem, el kell
utaznom, holott teljesen magatol értetédGen lennie kéne orvosnak. Hat

18 A cseh-keletnémet hatar kiilondsségét az adja, hogy a menni vagy maradni dilemméja,
csakigy, mint az otthonhoz valé viszony egyfajta kett6s tiikorben jelenik meg. Ennek oka, hogy
a Vejprty / Weipert varosabol eltizott szudétanémet csalddok egy része Bajororszagbol visszakol-
tozott egykori sziil6vérosa kozelébe, tobbek kozott a Vejprtyvel hatéros keletnémet vérosba,
Barensteinbe és kornyékére. A Barensteinben €16 szudétanémetek elbeszélései az otthon kétsze-
res elvesztésérdl adnak szamot: az er6szakos kitelepitéssel fizikai veszteségek jartak, csaladi haz,
vagyon veszett oda, a cseh véros szétesése, amelyet kozvetlen kozelrdl lathattak, a hajdani ott-
honhoz kapcsolédé kotédéseket szakitja el. ,Senki nem akar mar oda 4t (a varosba) menni”-
mondja egy szudétanémet asszony, Hermine Tanner; a hajdani otthonbél ma mar csak a temetd-
hoz, a sirokhoz kétédnek az eltizottek.
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tudni lehet, az orvosok, akik itt vannak, azokat biintetésbdl kiildik ide a
hegyekbe. Hat igen, mert ott lent valami butasagot csindlnak, és akkor
szépen athelyezik ket ide a hegyekbe, és aztan a legtobben nyugdijaza-
sig ki is huzzék itt.

A Vejprtyt évtizedek 6ta stijtd, szakadatlan biintetések egyre csak mélyitik a
hatarszéli varos marginalizal6déasat, az itt él6k kozosségének széthulldsat.
Vejprty olyan varosként jelenik meg, ahol az emberek akkor boldogok, ha
hosszabb-rovidebb idére kiszabadulhatnak innen. Nem csupan Nada
Jelinkova, de az 1924-ben sziiletett cseh nyugdijas szakmunkas, Adam Capek
is akkor érzi jol magat, ha kocsijaval hosszabb-révidebb kirdnduldsokat tehet
a kornyéken, mivel

Hat akkor legalabb lathatok valamit. Es aztan idejossz, és itt meg a szar
van, itt Vejprtyben. [Nevet.] Hat ez van. Es igy mi itt éliink, és egyik nap
koveti a masikat. [Nevet.] Nemsokara megint tél lesz. Egy djabb tél. Fog-
juk a lapatot, késziiliink a hélapatolasra, ez van.

Adam Capek elbeszélésében visszatéréen haszndlja a ,szar” szét, ami a varos
és a varosban élhet6 élet iranti legteljesebb undorat fejezi ki. Rdadasul, ezt az
Erchegységben fekvé varost mintha még a természet is biintetné.19 Az 6rok-
ké visszatérs, hosszu tél képe azt sejteti, hogy a mindent beborit6 fehérség
sem tudja igazan eltiintetni és elfeledtetni az alatta fekv$ szemetet, mocskot
- hogy Capek szavaval éljink: szart -, és arra sem képes, hogy szépségével
megvigasztalja a varos lakéit, akiknek a hélapatolas ismétl6dé monotdniajat
jelenti.

A lengyel hatarvéros, Zgorzelec fiataljainak narrativaiban hasonléan le-
sujto és elutasité fogalmak, képek és itéletek jelennek meg, amikor a vérosrol
beszélnek, ahonnan el akarnak menni; , rettenetes” varos, ahonnan el kell me-
nekiilni, ha az ember nem akar id6vel roncsként vegetdlni. Az 1982-ben
sziiletett Emilia Jesion, sok mas kortarséhoz hasonléan, valamelyik lengyel
nagyvarosba szeretne koltozni, hogy azutan soha tobbé ne térjen vissza. Don-
tését nem csupdn a periferikus hatartérségekre altalaban jellemz6 munka-
helyhidnnyal indokolja; érvelésében a hangsulyt mashova helyezi: Zgorze-
lecben az emberek kozotti viszonyok erkolcsi szempontbdl olyannyira szét-
mallottak, hogy az egy igényes fiatal n6, Emilia szdmara lehetetlenné teszi,
hogy normélis kapcsolatot alakitson ki egy férfival.

EJ: Szeretnék majd Wroclawban egyetemre menni, és ott is maradni.
I:  Es nem akarsz Zgorzelecben maradni?

19 Az 1928-ban sziiletett szudétanémet szarmazasa Marie Janich, Nad'a édesanyja, lanyahoz
hasonléan felpanaszolja a véaros leromlasat - fiatal lanyként 6 még meggélte fénykorét -, és hoz-
zateszi: ,Emellett még olyan reménytelen idgjardsunk van itt. Hosszu a tél, dllanddan esik, a
hazak ténkremennek bele.”
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EJ: Nem. ... Nincs jovém itt. Nagyon nehéz allast taldlni. Es a fiak és a
lanyok kozti kommunikacié és kapcsolatok is olyan nehezen megy.
Zgorzelec, na jo, hat nem mondom, hogy minden férfi autétolvaj, de
vannak itt visszataszité alakok, akik tgy bannak a nékkel... nem is
tudom, hogy mondjam..., mintha azok kurvék lennének.

Emilia szerint a varosban nytizsognek az olyan férfiak, akik megélhetésiiket
btinozéssel biztositjak, s ebben a vilagban a nék és férfiak kapcsolatat a nék
alavetettségével, megaldzéasaval, szexualis zaklatasaval jard, brutélis macsé
viselkedés hatja at. A fiatalok nem tehetnek mast, mint hogy elmenekiilnek
Zgorzelecbdl, ahol az egymassal kéz a kézben jar6 vadkapitalizmus és krimi-
nalitas keserti gytimolcseiként elttintek az alapvet§ emberi értékek és erkol-
csi normak, szétestek az emberi kapcsolatok, ahol a hanyatlds, a pusztulés
atmoszféraja uralkodik (Galasinska et al. 2002).

A két véros, Vejprty és Zgorzelec ezekben az elbeszélésekben, mondhatni,
tipikus ,anti-otthon”-ként (anti-Heimat-ként) jelenik meg; ezek a varosok, te-
rek és kozosségek nem kinaljak az otthonhoz tartozas és kot6dés lehetGségét,
a pozitiv egyéni és kozosségi, lokalis identitds megteremtésére és meg6rzésé-
re esélyt sem adnak. Az anti-otthon narrativak nyelvi és stilisztikai eszkozei
a sziil6varos iranti er6teljes ellenérzés, idegenkedés, alkalmanként gytilolet
kifejezését szolgaljak, ugyanakkor az eltdvozés vagya vagy - a fiatalabb nem-
zedék esetében - szandéka melletti argumentécié magjat alkotjak.

E narrativakban tiikr6z&dik e periferikus hatarvarosok végletes izolaloda-
sa, marginalizalédasa, amihez f6ldrajzi, gazdasagi, tdrsadalmi és politikai, er-
kolesi aspektusok egyardnt tapadnak. Vejprty marginalizdlédasanak folya-
mata a méasodik vildghaborut kovetd iddszakbol ered, azéta stjtjak a biinte-
tés legvaltozatosabb formai: a szudétanémetek kitizése, a timogatasi forrasok
elvondsa, a tarsadalom szdmara mésodrendd csoportok, gyants, megbizha-
tatlan emberek szamtizése a varosba, a gyarak bezarasa - és mintha a termé-
szet is biintetné ezt a valaha viragzoé varost. Zgorzelecben, ezzel szemben, az
elmult tiz év gazdasagi és tarsadalmi véltozasai hoztak magukkal az emberi
kapcsolatok torzuldsat és leépiilését, az emberek elszigetel6dését, a kozosség
felbomlasat. Az anti-otthon narrativak sajatja, hogy maguk az interjialanyok
is marginalizaltnak latjdk és értelmezik helyzetiiket, s narrativ stratégiaik azt
a célt szolgaljak, hogy visszautasitsak a marginalizéciot; negativ attribatumo-
kat és érzelmeket kapcsolnak a varoshoz, az Gket koriilvevé térhez, kifejezik
az altalanos erkolcsi értékvesztés f61ott érzett undorukat, ezzel egyuttal sike-
ril a maguk kiviilallasat is hangsulyozniuk. A kiviilallas legnyilvanval6bban
az otthonbdl/otthontdl valé menekiilésben mutatkozik meg, ami legyen bér
gondosan megtervezett életstratégia vagy a hétvégékre korlatoz6dé kirucca-
nés, beszélgetSpartnereink szamara az egyetlen legitim és ,normalis” straté-
gia, s mint ilyen, a pozitiv személyes identitds és integritas feltétele és kifeje-
z6dése.
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Osszegzés

A periferikus, nem egy esetben marginalizalt hatarvidékek Osszetett hatra-
nyait az ott él6k legkézenfekvSbben tgy kezelhetik, hogy elvandorolnak; az
elvandorlas a maltban és a vasfiiggony lebontasa, a hajdani keleti blokk or-
szagaiban lezajlott politikai és gazdasédgi rendszervaltas utan is legitim stra-
tégia maradt, noha mértéke és silya az egyes hatartelepiilések/vidékek tor-
ténetének fiiggvényében igencsak eltérd. Tanulméanyunkban azonban azt ki-
vantuk feltarni, hogy azok szamadra, akik nem koltoztek vagy menekiiltek el
az adott hatartelepiilésekrsl, miként jelenik meg a menni vagy maradni di-
lemmaja, milyen argumentacioval igazoljdk dontésiik legitimitasat, hogyan
vélekednek azokrdl, akik ilyen vagy olyan okbdl elhagytak a telepiilést. Nos,
agy talaltuk, hogy a menni vagy maradni kérdése mindenekel6tt erkolesi
dilemmaként jelenik meg az elbeszélésekben. A dilemma kiilonos élességgel
vetddik fel az id6sebb és a kozépkort generacidhoz tartozoknal, érthetSen,
hisz 6k egyszer mar, kényszerbdl vagy onként, tigy dontottek, hogy nem kol-
toznek el, s ezt a dontést értelmezniiik, igazolniuk kell - ha csak egy interju
altal teremtett helyzetben - a maguk szamara is. A fiatalok szamara - a tanul-
manyban idézett kivételektdl eltekintve - a menni vagy maradni raciondlis, a
megélhetési, boldogulasi lehet6ségek fiiggvényében eldontends kérdésként
fogalmazddik meg.

A menni vagy maradni narrativdi bizonyos vonatkozasban igencsak ha-
sonlitanak a migraciés narrativak - masok éltal elemzett - sajatossagaihoz.
A kozép- és kelet-eurdpai orszagok emigransainak elbeszéléseiben igen gyak-
ran jelenik meg az emigréacié miatt érzett blintudat, amit az elemz6k azzal
indokolnak, hogy ezen orszdgok politikai és nyilvdnos diskurzusaban a szii-
16f6ld, a haza elhagydasa, az emigraci6 igen régéta és ma is illegitim cselekvés-
ként vagy éppen biinként, mig a hazahoz, sziil6f6ldhoz valé hiiség erkolcsi
kotelességként tematizalodik (Kovacs-Melegh 2000). Ennek fényében korant-
sem meglepd, hogy a btin és biintetés/blinh6dés motivuma a Nyugatra valé
menekiilésrél szol6 (volt) keletnémet narrativakat szovi at. Azokban az elbe-
szélésekben, amelyek a periferikus, hatar menti telepiilésekrél az orszagok
belsejében fekvé centrumok, véarosok felé igyekvé migraciordl szolnak, saja-
tos logika érvényesiil, amelynek alapjan azok, akik helyben maradtak, leg-
alabbis implicit moralis itéletet hoznak azokrdl, akik elmentek. Az § néz6-
pontjukbdl az elkoltozés az élet nehézségei elSl valé megfutamodasként, a fe-
lel6sségvallalastol valo elzark6zasként jelenik meg, vagy éppen a természetes
otthonhoz val6 ,természetes”, ,normalis” kot6dés hidnyabdl fakad. Ugy ta-
laltuk, hogy az otthon - Heimat - szupernarrativdja a hajdani vasfiiggony
mindkét oldaldn a vidéki térségekben, falvakban él6k szamara kinédlkozik tar-
talmi, nyelvi és stilisztikai eszkozként dontésiik és moralis itéleteik legitimi-
tasanak igazoldsara. Az anti-otthon narrativakkal ezzel szemben kizardlag a
volt keleti blokk hatarvéarosaiban taldlkozhattunk, ami kozvetlen tsszefiig-
gésben 4ll e telepiilések széls6ségesen marginalizalt pozicidjaval.
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A ,menni vagy maradni” dilemmajanak erkolcsi problémaként val6 értel-
mezése és megjelenitése a kiillonboz6 hatarvidékeken é16 beszélgetStarsaink
szamadra nem csupdan dontésiik igazoldsara szolgal, hanem lehetGséget nyuijt
arra, hogy sajat helyzetiiket ne periferikusnak, marginalizaltnak lassék és lat-
tassak, s hogy ezaltal megérizzék pozitiv identitasukat és integritdsukat.
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