KOVATS ANDRAS

A magyarorszagi bevandorlaspolitika
problémai

Bevezetés

A rendszervaltas 6ta eltelt masfél évtizedben Magyarorszag nemzetkdzi mig-
raciéban jatszott szerepe jelentGsen megvaltozott. A folyamatot egyfelsl az el-
vandorlds dinamikdjanak atalakulédsa jellemzi, a végleges kiilfoldre tavozas
kizardélagossagat felvaltja a rugalmasabb és tobbnyire id&szakos, dontGen
munkaer§-piaci migréacié. Masfel6l megjelennek a Magyarorszagra migral6
kulfoldiek csoportjai, s ennek hatdsara az 1990-es évek végére kialakul a nyu-
gat-eurépai allamokéhoz hasonlé jogszabalyi és intézményi kornyezet.

Az1990-es évek és az ezredfordulé utani idészak bevandorlaspolitikai dis-
kurzusai Magyarorszdgon leggyakrabban az aldbbi dimenziék mentén fogal-
mazodtak meg:

- a munkaer@-piaci helyzet és a migracids folyamatok Osszeftiggései;

- a demografiai valtozasok és a bevandorlds kapcsolata, kolcsonhatésai;

- a hatdron tali magyar kozosségek bevandorldsban jatszott szerepe;

- a bevandorlok tarsadalmi beilleszkedésének problémai;

- a menekiiltek befogadédsaval és védelmével kapcsolatos megfontolasok.

A nemzetkozi migracioval foglalkoz6 kutatok és gyakorlati szakemberek
lassan egy évtizede szorgalmazzak atfogéd migracios politikai koncepcié meg-
alkotasat és alkalmazdasat, azonban mostandig sem a koncepcié kialakulasa-
hoz sziikséges szakmai vitdk nem zajlottak le, sem pedig az alkalmazasért
felel6s kormanyzati, kozigazgatasi strukttira nem alakult ki. Napjainkban a
bevéandorlassal kapcsolatos kozigazgatasi feladatok egy sor szaktarca kompe-
tencidjaba tartoznak, a szakmai vitdk, alkalmazott kutatasok altaldban egy-
egy igazgatasi teriilet tobbnyire technikai jellegti problémai koriil csoporto-
sulnak. A bevandorlas ,cstcsintézménye”, a BM Bevandorlasi és Allampol—
garsagi Hivatala a jogszabalytervezetek el6készitésén, valamint az idegen-
rendészettel, menekiiltiiggyel és allampolgérsagi tigyintézéssel kapcsolatos
adminisztrativ feladatokon tul alig foglalkozik stratégiai kérdésekkel. Az
utolsé ilyen jellegli kezdeményezés 1998-ban tortént a Beltigyminisztérium
részér6l, amikor szakértdi javaslat kidolgozasara adott megbizast az MTA PTI
Migraciés Kutatécsoportjanak. A javaslat elkésziilt, azonban a kormanyzati
szintli szakmai vitdra mar nem keriilt sor, a dokumentumot végiil az MTA
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kiadvényaiban publikaltak a kutatas vezet6i (Sik-To6th 1999. 9-41; Nyiri-
Toéth-Fullerton 2001. 253-276).

A jogszabalyok és intézmények kialakuldsara és valtozédsaira az aktualis
vandorlasi események mellett az elmult évek soran egyre jelent6sebb hatas-
sal volt az orszag EU-integracidja altal megkovetelt jogharmonizacié. Ez
utébbi sajatos jogalkotasi és politikai helyzetet eredményezett: mivel az unios
bel- és igazsagiigyi ,Acquis” migraciés és menekiiltiigyi szabalyozasanak
1999 és 2004 majusa kozotti létrejotte! egybeesett Magyarorszag unios felké-
sziilésével. A hazai jogszabalyok és bevandorlasi intézmények valtoztatasai-
nal gyakran hangoztatott érv volt az uniés kovetelményeknek valé megfele-
lés, amely kovetelmények ugyanakkor a magyarorszéagi jogszabély-moédosi-
tasok, intézményi atszervezések id6pontjaiban nem voltak egyértelmtek. Az
egyik legérzékletesebb hasonlat a migracios jogalkotas mogott htizédo jogal-
kotéi érvelésr6l Nagy Boldizsar tollabdl sziiletett (2001), aki ahhoz hasonlitot-
ta a jelenséget, mint amikor a sziil6k az Gjsziilott csecsemé szamadra igyekez-
nek lazasan érettségi 6ltonyt varratni. Az ebbél fakadé anomadlidk azutidn
éreztetik is a hatdsukat. Elég példaul a BAH 2002 januarjatol felallitott regio-
nalis struktardjanak funkciévesztéseire gondolni, ami a 2004 majusatél ha-
talyba 1ép6 menedékjogi és idegenrendészeti torvénymodositasok hatdséra
kovetkezik be.

Az atfogd, nagy koncepciok hidnyoznak ugyan, de egyre tobb szakért&i
elemzés sziiletik a hazai bevandorlaspolitika egyes aspektusait érinté kérdé-
sekrél, és a toredezett kép ellenére korvonalazdédni latszanak a f6bb problé-
makorok. Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy vazlatosan attekintse az
elmult néhany év kutatasai soran megfogalmazoédott kérdéseket.

A migracié szerepe a hazai munkaerd-piaci folyamatokban

Az elmalt évek elemzései nagyjabol egyetértenek abban, hogy a magyar
munkaerépiacon nem szignifikans a kiilf6ldi munkaer6 jelenléte. A munka-
er6- és bevandorlasstatisztikai adatok hidnyossaga és nehéz hozzaférhets-
sége miatt azonban jobbara csak becsléseink és kozvetett adatokbél levont
kovetkeztetéseink lehetnek a kiilf6ldi munkaers tényleges nagysagarol és
megoszlasarol.

A Magyarorszagon tartézkod¢6 kiilfoldiek ardnyat a kiilonféle szamitasok
alapjan altalaban 1-1,4 szazalék kozottire tehetjiikk (vo. OECD 2002; Hars
2003; Simonovits 2004). Ez az Eurépai Unié mas tagéllamaival 6sszehasonlit-
va alacsonynak mondhat6, a kozép-eurépai régié Gjonnan csatlakozott tagal-
lamaihoz hasonlé. Az 1990-es évek elején a mediterran térség tagéallamai és
Finnorszag mutattak hasonl6 aranyokat, azonban az elmult évtized dinami-
kus novekedésének hatdsdra azéta a bevandorlok aranya megduplazédott

1 Néhany irdnyelv végleges és hatalyos szovegét a méjus elsejei hatarido lejartdig sem sikeriilt
megalkotni.
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ezekben az dllamokban. Nehéz megj6solni, hogy vajon Magyarorszag és a
tobbi Gj tagallam is hasonlé bevdndorlasi dinamikat mutat-e majd az elkovet-
kez§ évtizedben; az EU-tagallamma valds onmagaban még nem tudja ellen-
salyozni a munkaer6-piaci kereslet és bérszinvonal jelentette hatdsokat,
amelyek jelentésen befolyasoljak egy adott dllam vagy térség bevandorlasi
dinamikajat.

A Magyarorszagon €16 kiilfoldi népesség demografiai osszetételét vizsgal-
va megfigyelhetjiik, hogy a gazdasagilag aktiv koraak feliilreprezentaltak (ez
egyébként barmely eurdpai dllam bevandorolt populécidjara elmondhato), az
aktiv kord népesség koriilbeliil 2 szazaléka migrans (v6. Simonovits 2004).
Ebbdl akér azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a munkaeré-kinalatban
a migransok lakossdgon beliili szamaranyuknal jobb helyet foglalnak el,
ugyanakkor az OECD? foglalkoztatottsagi statisztikait (2002) vizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy a magyarorszagi munkaer$ 1 szdzalékat teszik ki csupén a
kulfoldiek. Ez persze leginkdbb csupdn az adatforrasok megbizhatatlansa-
gara utal, hiszen az OECD foglalkoztatdsi adatsorai a munkavallalasi enge-
délyek szama alapjan kovetkeztetnek a kuilfoldi munkaeré nagysdgara, a
Magyarorszagon él6 kiilfoldiek egy jelent6s csoportjanak (bevandoroltak,
letelepedettek) ugyanakkor nincs sziiksége engedélyre a legélis munkavalla-
lashoz.

A kilfoldiek munkavallalasaval kapcsolatosan nincs kidolgozott foglal-
koztataspolitikai stratégia, a munkavallalasi kvoétéat (az egy évben kiadhat6
munkavallalasi engedélyek maximalis szamat) is csupan a megel6z6 év beje-
lentett munkaerdSigénye alapjan hatarozzak meg. A ténylegesen kiadott mun-
kavallalasi engedélyek szama altalaban a kvéta 50 szazaléka koriil mozog.
Nincs tehat migraciés nyomas a munkaerépiacon, ami nem jelenti ugyanak-
kor azt, hogy egyes agazatokban vagy régiokban ne jelentkezne a kiilfoldi
munkaviéllalas szabélyozdsanak (visszaszoritdsanak) igénye hangsulyosab-
ban. Példa erre a Magyar Orvosi Kamara 2002-es allasfoglaldsa azzal kapcso-
latban, hogy a diplomak honositasarél sz6l6 jogszabaly-médositas megsziin-
tette az orvosi diplomak elismerésének magyar nyelvtudashoz kotését. Az or-
szagot elarasztd, az orvosi szolgaltatds minéségét leronto, a betegek életét ve-
szélyeztetd kiilfoldi sarlatanok rémképe jelenik meg példaul a Szakorvosi
Védegylet érvelésében, és noha a Magyarorszagon praktizalé mintegy 40 000
orvos 6 szdzaléka bevandorolt, esetiikben is érvényes a magyarorszagi be-
vandorldkra altalaban jellemz6 trend, hogy tobbségiik a szomszédos orsza-
gok magyar nemzetiségii allampolgaraibdl keriil ki vagy olyan, Eurépéan
kiviili orszédgok lakéibol, akik Magyarorszagon szerezték diplomajukat (lasd:
A munkaerd jon vagy megy? 2002).

Az elmault évek politikai retorikdjaban pozitiv és negativ elGjellel egyarant
felbukkant néhanyszor a bevandorlé munkaer§ tomeges alkalmazasanak

2Organisation for Economic Co-operation and Development (Gazdasagi Egyiittmtikodési és
Fejlesztési Szervezet)
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lehet6sége. Kiilongsen a 2002 tavaszi valasztasi kampany és a statusztorvény
vitdja soran tett kijelentések emlékezetesek, egyrészt az akkori miniszterel-
nok hataron tali magyar kozosségekbdl toborzott munkaers-utdnpotlasrol
tett nyilatkozata, masrészt pedig a szocialista és szabad demokrata ellenzék-
nek az orszagot elaraszt6 és a hazai munkaer6piacot veszélyeztet6 roman, sét
egy kijelentésben egyenesen cigany bevandorlék milliéival kapcsolatos viziéi
(vo. Kovats-Nyiri-Té6th 2003).

A Magyarorszédgra iranyulé munkaeré-piaci migréacié masik, gyakran em-
legetett, am empirikus adatok tekintetében még kevésbé dokumentalt tertile-
te a kilfoldiek informalis gazdasagban valé foglalkoztatottsaga. JellemzGen
az épitSipar és a mezégazdasdgi idénymunka teriiletén lehet bevandorolt
vagy a hatarokon talrél rendszeresen ingdz6 munkaeré alkalmazasarol halla-
ni. Noha pontos adataink nincsenek, mindkét szektorban jelentsnek tartjak
a feketemunkasok foglalkoztatasat, ami a nagy munkaeré-kindlat, valamint
az illegélis foglalkoztatds szamottev$ margindlis haszna miatt vélhetGen nem
valtozik a kozeljovében, igy a bevandorolt munkaer6 kiszorité hatdsa nem
annyira a legalis munkavallalékat érinti, mint inkabb az informadlis (fekete-)
gazdasagban teremt versenyhelyzetet a hazai munkaer6 szamaéra.

Jelenleg tobbé-kevésbé konszenzus van abban, hogy a magyar munkaerd-
piac nem szorul védelemre a kiilfoldi munkavallaloktol. A személyek szabad
aramlasara vonatkoz6 derogécié kolesonos alkalmazésa a korabbi EU-tagal-
lamokkal inkdbb a politikai nyomésgyakorlast szolgalja, mintsem valds mig-
raciés fenyegetések visszaszoritasat célozza. Ugyanakkor az tijonnan csatla-
kozott tagéllamokkal szemben sem a szakemberek, sem pedig a dontéshozdk
nem tartjak sziikségesnek a korldtozasok bevezetését (v6. Nem szorul védelem-
re a magyar munkaerdpiac. 2004). A magyar munkaerGpiac sajatossagaként sza-
mon tartott alacsony foglalkoztatas és alacsony munkanélkiiliség egyidejd je-
lenléte mellett valészinti, hogy egyes szakmakban kiilf6ldi munkaer6 bevo-
nasaval lehet csak pétolni a munkaerShidnyt, azonban hosszabb tavon a nyel-
vi korlatok, valamint a minimélbér alacsony volta miatt nem kell szamitani a
kiilfoldi munkaer6 tomeges bedramlasara.

Az orszag EU-csatlakozédsa ugyanakkor tobb szempontbdl is hatdssal van
a munkaer6piaci migracié alakuldsara. Az EU kiils6 hatarava valé orszédgha-
tarok nehezebben lesznek atjarhatok a kiilfoldi munkavallalék szaméra. Ez a
folyamat mér kordbban megkezd6dott az idegenrendészeti térvény moédosi-
tasaval, valamint a vizumegyezmények bevezetésével. A hatarok nehezebb
atjarhatésaga nemcsak a munkavdéllalasi céld, rovid tavia vagy ingdzé migra-
ci6 csokkenését eredményezheti, hanem a huzamosabb, Magyarorszagon tar-
tézkodast vagy végleges letelepiilést is kikényszeritheti a kornyezé orszagok-
ban él6k esetében.

Eppen a statusztorvény mar emlitett vitdja kapcsan megfogalmazott allas-
pontok, nyilatkozatok diffaz volta mutatja, hogy mennyire hidnyzik a letisz-
tult szakmai és tarsadalmi parbeszéd a munkaers-piaci migraciéval és altala-
ban a bevandorlassal kapcsolatos diskurzusbdl. A munkaer6 - amelynek
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dontden a Karpat-medencei magyar kozosségek nyujtjak az utdnpétlasi bazi-
sat - migraciéja nemcsak a munkaerépiac vagy a gazdasag termelékenysége
szempontjabdl relevans, hanem a lakossag demografiai folyamataiban jat-
szott szerepe miatt is figyelemremélt6. A migrans munkaerd jelenléte nem
feltétlentil korlatoz6dik a munkahelyre, tarsadalmi szerepe pedig az anyagi
vagy kulturélis javak el6allitasdra. Az élet szamos teriiletén megilletheti 6t és
csaladtagjait a tarsadalmi tagsag, a szocidlis biztonsag, az elosztdsban és tjra-
elosztasban valé részesedés, valamint - korldtozottan ugyan - a politikai
dontésekben valo részvétel is.

A migracié kedvezétlen demografiai folyamatok ellenstlyozasaban
jatszott szerepe, az aktiv bevandorlaspolitika l1étjogosultsaganak
és tarsadalmi hatasanak kérdései

A KSH Népességtudoményi Kutatéintézetének mihelyébdl kikeriil$ tanul-
maéanyok (Hablicsek-T6th 2001; Hablicsek-T6th 2002; Hablicsek 2003) az el-
mult években részletesen vizsgaltak a migracié szerepét a demografiai folya-
matok befolydsoldsaban. A népességfogyas okaként a mtvi terhesség-
megszakitds liberalizalasat, az 1956-os egyszeri elvandorlést, a krénikus be-
tegségek okozta tobblethaldlozast, valamint az 1956 és 1990 kozott elvando-
rolt, kozel kétszdzezer dllampolgar hianyanak multiplikativ hatasat jelolik
meg. A demografiai helyzet el6re szamitdsaval a lakossdg drasztikus, 6tven
év mulva kb. 8 milli6 fére valé fogyasa prognosztizalhat6. Ezzel parhuzamo-
san fokozo6dik az eloregedés, és a keresG-eltartott arany felboruldsaval az al-
lamhaztartés alrendszerei - gyakorlatilag a tarsadalom- és egészségbiztositas
- is finanszirozhatatlanna valnanak. A meglehet8sen pesszimista szcendriét a
jelenlegi csaladpolitika és tAmogatasi rendszer radikalis megreforméldsaval
lehetne csak megvaltoztatni (ennek konkrét moédozataval a szerzék nem
foglalkoznak), a novekvé gyermekvallalasi hajlandésag azonban csak hossza
tavon érvényesiilhet, és a népességfogydsra gyakorolt hatasa is elmarad a
kivanatostol.

Ezzel szemben a fogy6 és eloregeds népesség ,visszapodtlasira” alkalmas
megoldasnak latszik a bevandorlds 6sztonzése. A demografiai el6rejelzések
szerint két lehetséges médja van a bevandorlasban rejlé népesedéspolitikai
lehet6ségek kiaknadzasanak: vagy egy egyszeri, az évezred elején megvald-
sitott, koriilbeliil 1,8 millids betelepitéssel, vagy a kovetkez6 dtven évben évi
nagyjabol negyvenezres pozitiv vandorlasi mérleggel érhet§ el, hogy
2050-ben még mindig 10 millié f6lott legyen a magyar lakossdg (lasd
Hablicsek-T6th 2002). Az 1,8 milliés egyszeri bevandorldas megvaldsuldséara
nem latszik redlis esély, aranyait tekintve a méasodik vilaghaborut kovetd ko-
zép-eurdpai lakossagceserékkel vagy az 1990-es évek izraeli bevandorlasaval
vethetd 0ssze, az ehhez sziikséges politikai, gazdaségi, ideoldgiai héattér azon-
ban hidnyzik.
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A masodik - 6sztonzott és magas szinten tartott bevandorlasra épiil6 - for-
gatokonyv megvaldsuldséara latszélag nagyobb az esély. Ugyanakkor - ha
figyelembe vessziik, hogy az orszdg vandorlasi egyenlege az 1990-es évek
kozepe 6ta stabilan 15-17 ezer {6 koriil alakul - lathaté, hogy tovabbi, évi 23
ezer bevandorl6 ,idecsabitasa” jelents gazdasag- és tarsadalompolitikai erd-
feszitéseket igényelne.

Az alapprobléma bemutatdsan, illetve a lehetséges jov6beli bevandorlasi
szcendridk felvazoldsan tul a migracié népesedéspolitikdban betoltott szere-
pével foglalkozé tanulmanyok nem térnek ki a fenti forgatékonyvek meg-
valositasanak, tarsadalompolitikai feltételeinek és kovetkezményeinek elem-
zésére. A lehetséges aktiv bevandorldspolitika legitimitdsa, tarsadalmi be-
agyazottsdga, a tarsadalom és helyi kozosségek identitdsara és integraciéja-
ra/kohézidjara gyakorolt hatdsa mind olyan kérdés, amelyekr6l mostanaig
nem folytak kutatdsok, és szakmai, tarsadalmi vitdk sem foglalkoztak vele.
Hogy festene a ,befogad6 Magyarorszag”? Kiket (milyen kozosségeket)
fogadnank be? Kik (milyen kozosségek) fogadnanak be? Hogyan hangzana a
befogadas politikai tizenete, esetleg programja? A problémdak alapvetSen
harom kérdés koriil csoportosulnak:

Mi legyen, mi lehet a Magyarorszagra irdnyuld bevindorlds tarsadalmi bdzisa, hon-
nan verbuvdlodjanak leendd honfitarsaink?

A jelenlegi bevandorlasi trendeket vizsgélva, ahogy arr6l mar az el6zg,
munkaerG-piaci migraciéval foglalkozo fejezetben is sz6 esett, a bevandorlok
elsGsorban a szomszédos allamokban é16 magyar kozosségek tagjaibol kertil-
nek ki (b6vebben lasd a fiiggeléket).

Ez jelent6sen csokkenti a bevandorlas tarsadalmi koltségeit, hiszen a fold-
rajzi kozelség, a nyelvtudas és a kulturalis hasonl6sag nagy mértékben kony-
nyitik a bevandoroltak letelepedését és beilleszkedését. Kérdés, hogy a min-
denkori kormanyzat szdmara nyiltan felvallalhaté-e olyan bevandorlaspoliti-
ka, amely a hataron tali magyar kozosségek elvandorlasat helyezi a kozép-
pontba. Tovabbi probléma, hogy ezek a kozdsségek demografiai és egészség-
tigyi mutatdikat tekintve még a hazai népességnél is kedvezé&tlenebb helyze-
tiek, a ,lef6lozés” stratégidja pedig nemcsak morélis szempontbdl, hanem
gyakorlati okokbdl sem kivitelezhets: a csalddegyesitési migraci6 és a haza-
adott jovedelmek vagy a munkavallalok cirkularis migraciéja lerontja a hosz-
szu tdvon remélt demografiai hatdst. A mésik lehet6ség, hogy a kornyezé or-
szagoknal tavolabbi régiokbdl, akar Eurépan kiviilrsl érkeznek majd nagy
szamban bevandorlok. Itt egyrészt a letelepedés és beilleszkedés meg-
novekedett tarsadalmi koltségeivel kell szamolni, masrészt pedig az orszag
~versenyképessé” tétele latszik problematikusnak: az Eurépai Unid t6liink
nyugatabbra 1év6 tagallamai sokkal vonzébb célorszagok a harmadik orsza-
gokbol érkez6 bevandorlok szamara (vo. Salt 2003. 16-18).
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Milyen szinten és milyen dimenzidkban kivinatos a Magyarorszdgra bevindoroltak
tdrsadalmi integrdcioja?

A népesedéspolitikai vitdk soran nem esik szé arrdl, hogy milyen statust
szanunk a Magyarorszagra érkezett migransoknak. Uj allampolgérokra van-e
elsGsorban sziikség, vagy csupan a kies6 munkaer6 utanpoétlasara. A bevan-
dorlds osztonzésének sziikségessége két dimenzidban meriil fol: egyrészt a
lakossag jelenlegi létszamanak és korstruktarajanak konzervaldsa, masrészt
pedig az allamhaztartas és a tarsadalmi djraelosztés alrendszereinek finanszi-
rozhatésdga mentén. A lakossag létszama onmagaban nem bir kiilondsebb
jelent6séggel, a népességfogyds emocionalis hatdsa ugyanakkor kétségkiviil
nem lebecsiilend6. Nagyobb probléma a keresG-eltartott arany alakulasa, ami
természetesen Osszefiigg a népességfogydssal, ennek javitdsara azonban els6-
sorban nem 4j allampolgérok vagy a nemzettest , hazatelepiils” régi-ij tagjai,
hanem munkavallalék, és - ami még fontosabb - addalanyok sziikségesek.
Elképzelhet6 tehat a demografiai problémak foglalkoztataspolitikai eszko-
zokkel, egy ersen szegmentalt munkaer6piac kialakitasaval valé enyhitése
is. A Karpat-medencei munkaer§-migraciés varakozasok alapjan azonban
nem szamithatunk nagy tomegt, olcs6 munkaerd-bedramléséra, a jelenlegi
szakma- és bérstruktira nem kedvez a kdrnyez§ allamok potencialis magyar-
orszagi munkavallaléinak (v6. Hars 2003).

Mekkordk lehetnek a bevandoroltak beilleszkedését célzo, eldsegitd tarsadalompolitikai
programok koltségei, eqydltaldn, milyen programokra van sziikség, és azok milyen
forrasbél finanszirozhatok?

Mint arr6l mar szé volt, a bevandorlas ilyen aranyt névekedése megfeleld
tarsadalompolitikai beavatkozasok nélkiil elképzelhetetlen. Fontos lenne
annak végiggondolasa, hogy az egyes szcenariok esetén milyen programok-
ra (nyelvi kurzusok, lakhatasi tdimogatasok, kulturalis orientacié, munkaerd-
piaci képzés stb.) van sziikség annak érdekében, hogy a bevdandorolt népes-
ség tarsadalmi - és f6leg munkaerd-piaci - integracidja a lehet6 leghatéko-
nyabban megvaldsuljon. Kérdéses, hogy sikeriilne-e a tarsadalmi, politikai
tamogatottsagot megszerezni az ilyen programokhoz, valamint, hogy ezek
hianyédban képes lesz-e a piac ,lathatatlan keze” hatékonyan elvégezni a te-
enddket. A nyugat-eurdpai és tengerentuli tapasztalatok azt mutatjak, hogy
kevés optimizmusra lehet okunk e tekintetben (lasd Favell 2001; Suarez-
Orozco 2002).

A hatarainkon tali magyar kozosségek bevandorlasban jatszott
szerepének vizsgalata

Az elmult masfél évtized bevandorléinak donté tobbségét a szomszédos or-
szagok magyar nemzetiség(i allampolgarai alkottak. VélhetSen ez a tenden-
cia az uniés csatlakozast kovet6 években is fennmarad, elképzelhets, hogy
még er6sodik is. A szomszédos orszdgok magyar lakossagaval kapcsolatos
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politika ugyanakkor jelent8s belsé ellentmondasokat hordoz. A kiilpolitika
rendszervéltas 6ta hirdetett ,harmas prioritdsa” vagy a ,nemzeti érdek” ho-
malyos és szamos értelmezési lehetGséget kinalé hangoztatasa ellentmonda-
sos és helyenként dlsagos helyzetet eredményezett a hatdron tali magyarok
bevéandorlasanak, ,attelepiilésének” kezelésében (vo. Téth 2003). Az idegen-
rendészeti és allampolgédrsagi jogalkotas és joggyakorlat egy sor kedvez-
ményt biztosit ugyan a magyar szarmazasu vagy nemzetiség kiilfoldieknek,
a politikai diskurzusban ugyanakkor markansan megjelenik a sziil6f6ldon
~megmaradas” {izenete, az attelepiilés 9sztonzésének vagy legalabbis elfoga-
dasanak nemzetellenesként val6 beéllitasa.

Erdemes lenne vizsgalni, hogy milyen tényleges és lehetséges bevandor-
laspolitikai koncepciék korvonalazéd(hat)nak a hataron tali magyarsidggal
kapcsolatban. Fontos lenne a bevandorlas lehet&ségének elfogadasa vagy el-
vetése mogotti érvrendszerek felfejtése és elemzése, az ezekbdl fakad6 hazai
politikdk hataron tali kozosségekre gyakorolt hatdsanak vizsgalata.

Az uni6s csatlakozast kovetéen a magyar allamhatér jelentds része kiils
hatérra valt. Az ebbdl fakadé kozosségi elvarasoknak valé megfelelés jelents-
sen megneheziti a hatarok atjarhatésagat. Ez szamos esetben hatranyosan
befolyasolhatja a migraciés halézatok miikodését, és jelentSs gazdasagi, kul-
turdlis és politikai kovetkezményekkel jarhat a hatar két oldalan él6kre néz-
ve. Magyarorszag kivalé modellje lehet az EU szarazf6ldi hataraira jellemz6
sokféleségnek, hiszen négyféle hatartipust tudhat magaénak:

- bels6 hatér régi tagallammal: Ausztria;

- bels6 hatér 4j tagallammal: Szlovakia, Szlovénia;

- kiils6 hatar tagjelolttel: Romania;

- kiils6 hatar harmadik allammal: Horvatorszag, Jugoszldvia, Ukrajna.

Mostanaig jobbara csak ad hoc, improvizativ jellegti megnyilvanuldsokkal
taldlkozhattunk a valtozdsokbdl fakaddé problémak kikiiszobolésére. Ezek
vagy a vizumszabalyok ,felpuhitasiban” (ingyenes vizum, t6bbszori beuta-
zasi engedély kiaddsanak mérlegelése), vagy a kettés allampolgarsag in-
tézményének bevezetésében vélték megtaldlni a probléma megoldasat. A £6
nehézséget az okozza, hogy barmennyire is szempont és elvaras az etnikai
alapt diszkriminacié a tobbletjogok nytjtisa teriiletén, a nemzetkozi emberi
jogi normaknak valé megfelelés nem keriilhet6 ki.3

A jelenleg is megfogalmazott, vélt vagy valds félelmeken tal nincsenek
tényleges elemzések a hatarok atjarhatosdganak valtozasabol fakadoé hatasok-
r6l. Fontos lenne ezek megismerése, mind az orszégot érinté migracio6 egésze,
mind a regionalisan kapcsol6dé helyi tarsadalmi-gazdasagi struktarak, ha-
16zatok szintjén. Erdekes a kialakul6 4j helyzetre reagal6 helyi adaptacios
stratégiak feltérképezése, ezek a tudomdnyos hipotézisek tesztelésén tul

3]6 példa a jelenségre a statusztorvény megalkotasa és modositasa koriili vita, amely soran az
Eurépai Bizottsdg és az Eurépa Tandcs szempontjaival és alldsfoglaldsaival 6sszhangban sziile-
tett meg a jogszabdly jelenleg hatalyos valtozata.
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alkalmasak lehetnek politikai-stratégiai dontések hattéranyagainak, hatas-
vizsgalatainak elkészitéséhez is.

Az uni6s csatlakozés és az ebbdl fakadé hatarvaltozasok jelentés hatassal
lehetnek a lokalis és regiondlis identitasok alakuldsara is. Nem csupén a ha-
tarok meger6sodése okozhat valtozasokat, hanem azok elttinése is. A harma-
dik orszagok allampolgaraival szemben tamasztott beutazasi és tartézkodasi
feltételek valtozasai az unids csatlakozds utan hatdssal lesznek a migracios
stratégidkra is. Valtozik az ingazas, a ,, pecsételtetés” (turistaként valé belépés
és itt-tartézkodas) szerepe és jelentGsége, atértékelédnek a kapcsolati téke
egyes elemei, att6l fiiggéen, hogy milyen hatar melyik oldalan sziikséges
6ket kamatoztatni.

A kiilfoldiek tarsadalmi beilleszkedése és a nemzeti és/vagy etnikai
kisebbségek fogalmi definidlasanak,
értelmezésének problémaii a bevandorlas tiikrében

A hazai kisebbségkutatas erételjesen az etnikai-nemzeti kisebbségek jog-
szabalyi-politikai meghatarozasa altal adott értelmezési keretben pozicional-
ja magat. Ez a tudomanypolitikai stratégia - noha az alkalmazott kutatasok
tematizaltsaga fel6l nézve indokoltnak tlinhet* - a bevandorlas hatasara at-
alakul6 kisebbségi szerkezet miatt egyre inkabb megkérdsjelezhets. Egyfeldl
markans kulturdlis attribttumokkal biré bevandorolt kisebbségi csoportok
(kinaiak, afganok) jelennek meg, masfeldl a jogszabalyok altal definiélt etni-
kai-nemzeti kisebbségi kozosségek toltédnek fel bevandoroltakkal (szerbek,
ukranok, ormények). Fontos lenne ezeket a folyamatokat megismerni és nyo-
mon kévetni, valamint a ,nem torténelmi” kisebbségek identifikaléddsanak,
auto- és heteropercepcidjanak alakuldsat vizsgalni. A jogszabalyi definici6tol
eltekintve, milyen egyéb attribtitummal irhato6 le egy etnikai és/vagy nemzeti
kisebbség? Van-e kiilonbség a politikai és a koznapi értelmezés kozott? Es ha
igen, miben all e kiilonbség? Milyen hatdssal vannak a kisebbségek a (be)van-
dorlési folyamatok kialakuldsara és fennmaradasara?

Az elmult években az eurépai migraciés diskurzusban egyre nagyobb te-
ret kap a tarsadalmi beilleszkedés lehet&ségeir6l, megval6sulasarol és lehet-
séges iranyairdl folytatott vita. A vita dont6en a multikulturalizmus versus
asszimiladcié dilemma mentén polarizalédik. Tébb olyan dllamban, ahol ma-
gas a bevandorl6k szama (pl. Hollandia, Nagy-Britannia), a 90-es évek multi-
kulturalista torekvései megtorpanni latszanak, és a tarsadalmi dezintegracio6
veszélyére hivatkozva egyre erételjesen jelennek meg a nyelvi-kulturalis in-
tegraciot akar szankcidk aran is megvalositani szandékozo, erésen centrali-
zalt programok (v6. Joppke 2003; Favell 2001). Magyarorszag esetében dontd

4 Az etnikai-nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos jogszabalyi és intézményi hattér nyujtotta
keretek, valamint az elérhet6 hazai tdmogatasi forrdsok jelentésen meghatdrozzak a kutatasi
koncepciok alakulasat.
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fontossagu, hogy a kérdésben érintett szakpolitikdk miként pozicionaljak ma-
gukat. Jelenleg csupén toredezett képiink van a tartésan Magyarorszagon él6
kilfoldiek beilleszkedésének alakuldsar6l, a tarsadalompolitika szintjén
pedig nem kezd6dott meg a kivanatos édllapotrol (elérend6 célrél) valé dis-
kurzus. Az egyébként nem ritka, projektszinti kezdeményezések altalaban
folytatas nélkiil maradnak, és a migraciénak dontéen csupan a menekiiltiigyi
tertiletére koncentralnak. Gyakoriak a szakmai projektek megvaldsitasa kortiil
babaskodo6 nyugati szakértSk (legtjabban példaul a BM Bevandorlasi és Al-
lampolgarsagi Hivataldnak programjaban konzultalnak hollandok), akik ter-
mészetesen a sajat hazai modelljeik sz6szol6jaként igyekeznek befolyésolni a
magyar hatésagokat.

Ajelenlegi szakmai diskurzus teljesen figyelmen kiviil hagyja az uniés tag-
allamok hazankba vandorlé polgarainak integracids sziikségleteit. A szakpo-
litikak j6 esetben a majustol hatalyos kotelez6 iranyelvek vonatkozé részei-
nek atvételével és kodifikalasaval vannak elfoglalva; stratégiai tervezésre,
agy ttinik, nincs id6.

Fontos lenne érdemben vizsgalni mind az integraciés politika lehetséges
iranyait és jatékterét, mind pedig a leendd célcsoport helyzetét és sziikségle-
teit. Kiket célozzanak meg az integracioés programok? Milyen mutaték men-
tén vizsgéljuk az integracié megval6sulasat? A tarsadalom mely szegmensei
jelentenek fogadéfeliiletet? Mit gondolunk mi, magyarok az ide érkez&/ké-
szill6 bevandorlokrél? Egyéltalin milyen és mekkora ma Magyarorszag
»integraciés potencialja” a kiilfoldiek tekintetében?

A menekiiltpolitika és menekiiltvédelem helye
a bevandorlaspolitikaban

~Magyarorszag - tranzitorszag.” Tizenot évvel a rendszervaltozds utan még
mindig ez a leggyakrabban elhangz¢ allitas, ha politikusok, dllamigazgatasi
szakemberek vagy a bevandorlas intézményrendszerében dolgozok jellemzik
az orszag menekiiltiigyi helyzetét. A migracios statisztikak adatsorait elemez-
ve egyértelmtien alatamaszthato a fenti vélekedés, és valészind, hogy a jelen-
séget nagymértékben magyarazza a nyugat-eurépai allamokhoz képest ked-
vez6tlen gazdasagi, munkaerG-piaci, nyelvi kornyezet. Rendszeresen tapasz-
talhaté ugyanakkor, hogy olyan menedékkérsk és elismert menekiiltek is az
orszag elhagyasara kényszeriilnek - sokszor tobbévi itt-tartézkodas utdn -
akik kifejezetten azzal a szdndékkal érkeztek, hogy itt talaljanak Gj otthonra
(vo. Kovats 2003). Kérdés, hogy mekkora szerepet jatszik az orszag menekiilt-
ugyi - és tagabban bevandorlasi - intézményrendszere a kialakult helyzet-
ben.

A menekiiltigyi intézményrendszer és gyakorlat alapjai az 1990-es évek
elején alakultak ki, az orszag akkoriban tizezrével fogadott Romaniabdl és a
volt Jugoszlavia teriiletérél érkezé - dont6en magyar nemzetiségti - mene-
dékkéréket. Bar Magyarorszag mar 1989-ben ratifikalta a menekiiltek helyze-
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tét szabélyozo 1951. évi ENSZ-egyezményt,® az Alkotmany &ltal is megkove-
telt Menedékjogi Torvény csak 1998-ban lépett hatélyba.® A koztes id6ben a
menekiiltiigy a sztiken vett beliigyi igazgatas és a nemzetkozi szervezetek
(tobbnyire az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga) éltal tamogatott intézmé-
nyek hataskorébe tartozott.

A jelenlegi kozpontositott, rendkiviil biirokratikus és déntSen rendészeti
szemléletli intézményi képviselet helyett jéval szélesebb tarsadalmi bézison,
a szaktarcak, helyi onkormanyzatok, civil és piaci szervezetek egytittmiiko-
désével alakulhatna ki olyan intézményi kornyezet, amely tényleges védel-
met nydjt a raszoruloknak, és hatékonyan segiti tarsadalmi beilleszkedésii-
ket. Ennek hidnyaban tovéabbra is menedékkérék szazai és ezrei kényszertil-
nek elhagyni az orszagot az dtgondolatlan és esetleges jogalkotds és intézmé-
nyi miikodés karvallottjaiként.

A menekiiltek védelmének hattérbe szorulasat j6l szimbolizélja az 1951. évi
genfi egyezmény teriileti korlatozasdnak 1998-as feloldasakor még onalld
Menekiilttigyi és Migraciés Hivatal sorsa: 2000-ben az akkor megalakult Be-
vandorlési és Allampolgarsagi Hivatal igazgatésagaként, majd 2002 januarja-
tol - egy intézményi atszervezést kovetGen - mar csak f6osztalyaként folytat-
ja mtikodését.

A ,menekiiltek tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése dllami feladat”,
deklarélja a menekiiltek ellatasarol sz616 korméanyrendelet lassan hét éve, en-
nek ellenére még mindig nem sziiletett 4tfogo integracids politika és erre épii-
16 stratégia, és nem lehet tudni, mit ért a menekiiltiigyi hatésag a tarsadalmi
beilleszkedés fogalman. A mar emlitett, holland tdmogatastt modellprogram,
valamint néhany kétes sikert kisérleti projekt kivételével nem latszanak kor-
manyzati kezdeményezések a helyzet javitasara. A civil szervezetek szerep-
vallalasa is problematikus: dllandé fenntarthat6sagi gondjaik, a szponzorok
rovid tava érdekeinek valo kiszolgaltatottsaguk, valamint gyenge érdekérvé-
nyesit6 képességiik miatt nem jelentenek alternativat a korményzati szakpo-
litika tétovazasaival szemben.

Magyarorszagon a menedékjogi kérelmezG6k elenyész6 hanyada kapja meg
a magyar allampolgarokkal kézel azonos jogokat biztosité konvenciés mene-
kiltstatust. Ennél joval tobben kapnak humanitarius tart6zkodasi engedélyt,
amely az el6z6nél lényegesen korlatozottabb jogokat biztosit.” Az integracios
koncepcié hianya, valamint a magyar ellatérendszer felkésziiletlensége ko-
vetkeztében ez utébbiak tobbsége évek multin sem kapja meg a letelepedési
engedélyt és az allampolgarsdgot. A humanitarius tart6zkodasi engedéllyel

51989. évi 15. sz. torvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi jalius ho
28. napjan elfogadott egyezmény, valamint a menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967. évi
januar hé 31. napjan létrejott jegyz6konyv kihirdetésérsl.

61997. évi CXXXIX. térvény a menedékjogrol.

7 Helyzetiiket a kiilfoldiek beutazasardl és tartézkodésarol szolé 2001. évi XXXIX. torvény
szabalyozza.
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rendelkezé menekiiltek jogallasa az elismerést kovetd tobb év utan sem val-
tozik meg annyira, hogy szocidlis tigyekben, a gyermektamogatas és a gyer-
mekvédelem terén megegyezzen az allampolgarok jogosultsagaival, illetve
lehet6vé tegye a csaladegyesitési jog érvényesitését. Ez a status a jelenlegi jog-
szabalyi hattér miatt egyfajta zsakutca, csak kivételes esetben és hatalmas
er6feszitések aran nyilnak lehet6ségek a tart6zkodasi jogosultsag és végsé so-
ron a tarsadalmi beilleszkedés stabilabb alapokra helyezésére. A menekiilt-
tigyi hat6sag nem segiti megfelel§ okmany, vizum kiadasaval a menekiilés
miatt szétszakadt csaladok csaladtagjainak felkutatasat, a csaladi kapcsolatok
igazolasat, a csaladtagok magyarorszagi beutazdsat még a genfi konvencié6
alapjan elismert menekiiltek esetében sem. A menekiilteket érint6 jogszaba-
lyok nincsenek dsszhangban a hazai gyermekvédelmi jogszabalyokkal, illet-
ve a gyerekekre vonatkozé nemzetkozi egyezményekkel. Ez ahhoz vezet,
hogy a menekiilt gyerekek olyan veszélyeztetett helyzetben is segitség nélkiil
maradnak, amikor a magyar allampolgér gyerekek azonnali beavatkozésra
szamithatnak.

Nincs koncepci6 olyan programok kidolgozasara, amelyek a befogadé ko-
zosségek és a menekiiltek kozotti fesziiltség enyhitését célozzak. A kormany-
zati kommunikacié rendre 6sszemossa a menekiiltiigyet az illegélis bevan-
dorlédssal és az embercsempészettel, nem sz6l a menedékkér6k befogadasa-
nak humanitarius elemeir6l, tovabb erGsitve ezzel a lakossdg menekiiltekkel
szembeni el6itéleteit. J6 példaja ennek a Bevandorlasi Hivatalban 2004. majus
7-én adott f6igazgatdi sajtétajékoztatd, és a kovetkezs hét tjsagiréi ,tény-
feltardsanak” eredménye. Az alabbi cimekkel jelentek meg napilapcikkek:
~Bevandorlasi Hivatal: novekedni fog a menekiiltek szama”,? , Megint jon-
nek? Magyarorszag ismét a menekiiltek célorszagava valik”® és , Beindul a
menekiiltroham?”19 Ez ut6ébbi cikk, amely a Blikk hasabjain latott napvilagot,
élénk vitat generalt az internetes kiadas férumaban, a hozzaszél6k elsopré
tobbsége nyiltan rasszista és idegenellenes kijelentésekkel jarult hozza a tar-
sadalmi parbeszédhez.”

Osszegzés

Akar elkésziilt a tanulmany elején mar emlitett érettségi 6ltony, akdr nem, az
orszag majus elsején formalisan is csatlakozott az eurdpai dllamok gazdasagi
és politikai kozosségéhez, ami egész sor teriileten alapvet6 valtozasokat fog
jelenteni a bevandorlaspolitika alakulasaban. A nemzetkozi migracié az eur6-
pai allamok életében egyre nagyobb szerepet jatszik, és nem valdszind, hogy
Magyarorszagot el fogja keriilni ez a folyamat. Az allamhatarok uniés kiilsé

8 MTI hir, 2004. 5. 7.

9Magyar Hirlap, 2004. 5. 13.

10Blikk, 2004. 5. 14.

1 TL4sd: http:/ /www.blick.hu/ cikk.php?cikk=9980
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és bels6 hatarokka alakuldsa, az uniés tagéallamok polgarainak szabad moz-
gasat biztosit6 iranyelvek hatélyba lépése, az orszagot elhagy6 menedékké-
r6k mas tagallambdl val6 visszafogaddsanak kotelez6 volta, a harmadik or-
szagok polgéraira vonatkoz6 beutazasi és tartéozkodasi feltételek szigorodasa
mind-mind ma még csak részben lathaté hatdsokkal lesznek a bevandorlas
alakulasara a kovetkez6 években.

Fontos lenne annak felismerése, hogy az EU kozgsségi vivmanyaihoz valé
csatlakozas nem csupdn a kozosségi jog mechanikus atvételét, a kozigazgata-
si strukttra 1j igényekhez alakitasat, valamint Briisszel és Strassbourg elva-
rasainak teljesitését jelenti, hanem bekapcsolédast egy olyan jogi, politikai és
kulturalis rendszerbe, ahol a jatékteret ugyan behatdroljak a nemzeti szuvere-
nitds onként véllalt korlatozasai a nemzetkozi jogi szabalyok és alapelvek
mentén, ugyanakkor szamos lehet6ség nyilik a nemzeti érdekek artikulalasa-
ra és a hazai tarsadalmi politikai sziikségletek és lehet6ségek érvényre jutta-
tasara. Hogy Magyarorszag meg tudja-e tagallami szinten fogalmazni a be-
vandorlas kezelésével és szabalyozasaval kapcsolatos dllaspontjat, hogy vila-
gossa tudja-e tenni, hogy mi a nemzeti érdek ezen a teriileten, az alapvet6en
meghatarozza, hogy a kormanyzat miként lesz képes befolyasolni az orszag
bevéandorlaspolitikajat a nemzeti szuverenitast egyre jobban korlatozé uniés
jogalkotdsnak, valamint a hazai torvényhozasnak és kozigazgatasi gyakorlat-
nak a szintjén.
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FUGGELEK

Migracios folyamatok a f6bb statisztikai adatok tiikrében'?

1. tdblazat. Bevandorlési vagy letelepedési engedéllyel rendelkezé
kulfoldiek szama a f6bb allampolgarsagi kategoridk szerint

(2003. december 31.)

Allampolgarsag Bevandorlasi engedély  Letelepedési engedély
Romén 57 847 5357
Jugoszlav 15 567 462
Ukran 6194 979
Kinai 3379 172
Vietnami 1365 83
Egyéb 14 056 953
Osszesen 98 408 8006

2. tablazat. Bevandorlasi és letelepedési kérelmek szaménak alakulésa

(1994-2003)

1994 1995 1996

1997

1998 1999 2000

2001 2002 2003

10556 5708 6217

6 683

10458 12592 11700

10855 4633 7818

3. tablazat. Tart6zkodasi engedéllyel

rendelkez6k szdma f6bb allampolgarsagi

kategoridk szerint
(2003. december 31.)

Allampolgérsag 2003
Roman 16 162
Ukrén 4120
Jugoszlav 2090
Német 1710
Kinai 3250
Egyéb 15 387
Osszesen 42719

12 Az adatok forrasa a BM BAH honlapja:

http:/ /www.bmbah.hu/statisztikak.php
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4. tablazat. Tart6zkodasi engedély iranti kérelmek szdmanak alakuldsa

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

17831 23453 15486 20527 24586 30000 30441 34234 37151 39564

5. tablazat. Magyarorszédgra érkezett menekiil6k

. Regisztralt menekiil6k Menekiiltként

Ev szama elismertek szama
1988 13173 -
1989 17 448 35
1990 18 283 2561
1991 53 359 434
1992 16 204 472
1993 5366 361
1994 3375 239
1995 5912 116
1996 1259 66
1997 2109 27
1998 7 118 362
1999 11 499 313
2000 7 801 197
2001 9 554 174
2002 6412 104
2003 2401 178

Osszesen 181 273 5639






