Vizi BALAZS

Bevezeto az Europai Konvent
kisebbségvédelmi javaslataihoz

Az Eurépai Uni6 alkotmanyos szerz6désének elGkészitését a 2001-es laekeni
csucstalalkozojukon hataroztak el a tagallamok dllam- és korméanyf6i. A cél az
volt, hogy az Eurépai Uni¢ els6dleges jogforrdsait, a Rémai szerz&dést (1957)
és a Maastrichti szerz6dést (1992) a kés6bbi, az Amszterdami (1997) és a Niz-
zai (2000) szerz6dések modositasaival egyiitt egységes formdban igazi , eurd-
pai alkotmannya” alakitsak. Az Gj, egységes alapszerz6dés igénye mar a Niz-
zai szerz6dés alairdsakor felmeriilt, de az alkotményozasi folyamat csak a
Laekeni nyilatkozat! elfogadasaval vette kezdetét, amikor 2001 decemberé-
ben az Eurépai Tanacs az Eurdpa jovGjérdl tanacskozé konvent életre hivasa-
r6l dontott.

A nagy tekintélyt egykori francia elnok, Valéry Giscard D’Estaing elnokle-
te alatt, 2002 februarjaban osszeiilt Konvent célja az volt, hogy a lehet6 leg-
szélesebb kdrben megteremtse az ,,eurdpai alkotmanyrél” foly6 politikai vita
kereteit, elfogadja és az Eurépai Tandcs elé terjessze az alkotményos szerzé-
dés tervezetét. A Konvent dsszesen 105 tagja koziil a tag- és tagjelolt dllamok
kormanyai 1-1 kiildottel, a nemzeti parlamentek 2-2 képvisel6vel, az Eurépai
Parlament 16 képvisel6vel és az Eurdpai Bizottsdg 2 taggal vettek részt a
munkdkban. A Konvent munkdjaban az akkor még tizenharom tagjelolt or-
szag is a tagallamokkal megegyez6 képviselettel vett részt, de korlatozott
jogositvanyokkal; a legfontosabb megszoritas az volt, hogy a tagjeloltek nem
rendelkeztek vétdjoggal, azaz amennyiben a tagallamok kozott egy kérdés-
ben konszenzus alakult ki, azt nem akadalyozhattdk meg. Magyar részrél a
kormanyt kezdetben Martonyi Janos kiiliigyminiszter, majd a kormanyvaltés
utan Balazs Péter allamtitkar képviselte, a Magyar Orszaggytilésbél pedig
Vastagh Pal és Széjer Jozsef voltak a Konvent rendes tagjai.?

1Laekeni Nyilatkozat, 2001. december 15. http://europa.eu.int/futurum/documents/
offtext/doc151201_en.htm

2 A rendes tagok mellett tun. helyettes tagok is részt vettek a munkaban, a magyar parlament
részérdl Szent-Ivanyi Istvan (SZDSZ) és Kelemen Andras (MDEF).
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A Konvent mellett, az ,Eur6pa jov6jérél szolo vita”3 lehetGséget teremtett
arra, hogy az alkotményozas folyamataba a civil tdrsadalom, a tudomanyos
miihelyek és nem kormanyzati szervezetek is belesz6lhassanak: kifejthessék
véleményiiket, megfogalmazzdk javaslataikat. Az alkotmanyozas célja, egye-
bek mellett kiterjedt az Unié intézményi és dontéshozatali reformjéra, az
eurdpai integracié alapértékeinek tijboli meghatarozasara, a mélyebb politi-
kai integraci6 feltételeinek megteremtésére.

Az alkotmanyos szerz6dés elsé tervezetét 2003. jinius 20-4n terjesztette a
Konvent elndksége az Eurdpai Tanacs elé. A tagallamok és tagjelolt allamok
allam- és korményf6it tomorité kormanykozi konferencia (angol roviditése
alapjan IGC) juniusi briisszeli, majd késébb 2003. oktdéberi rémai tilésén sem
tudott dontést hozni a szovegtervezetrSl, amelyet végiil az ir elnokség alatt,
a 2004. junius 18-19-i csticstalalkozén sikeriilt a tagallamok vezetSinek végs6
formaba ontenitik. A 2004. méajus 1-i csatlakozds utan immar 25 tagéallam al-
lam- és kormanyf&i 2004. oktéber 29-én irtak ald az alkotmanyos szerz6dést,
ismét Romaban.*

Az els6 kérdés, amely felmeriil, hogy jogi értelemben valéban beszélhe-
tiink-e ,, Eurépa alkotmanyanak” megsziiletésérél. Véleményem szerint alig-
ha. Az alairasra el6készitett végsé tervezet hivatalos elnevezése, Szerzddés egy
eurdpai alkotmany létrehozdsirol inkabb a szorosabb integraciét célzé politikai
szandékokat jelzi, és szimbolikus értelemben a tagallamok egységét, kozos el-
kotelezettségét hivatott kifejezni. A kozosségi jog és a tagallamok joga tekin-
tetében inkabb egy sajatos nemzetkozi szerz6désrél van sz6, ugyanis, az élla-
mok alkotmanyaitél eltéréen, az elkésziilt Gj uniés szerz6dés példaul nem ad
valédi, 6ndll6, a tagallamoktdl minden tekintetben fiiggetlen torvényhozoi
hataskoroket egyetlen unios intézménynek sem. Tény, hogy a ratifikalds utdn
rendelkezései és az unids szervek szerz6désben szabalyozott egyes dontései
(pl. a versenyjogi szabalyozasok vagy az Eurépai Birgsag itéletei) kozvetleniil
érvényesiilnek majd a tagallamokban. Az is igaz, hogy az alkotményos szer-
z6dés értelmében az Unid jogi személyiséggel rendelkezik, de a tagallamok
6nallo jogkoroket és hataskoroket csak nagyon pontosan meghatarozott kor-
ben ruhdaztak at az EU szerveire, és ezek, eltéréen a valédi alkotménytol, nem
érintik példaul az Unié politikai berendezkedését. A szerz6dés nem tekint-
het6 egy konfoderacié vagy foderacié alkotmanyanak, de messze tobb egy
klasszikus nemzetkozi szervezet alapokmanyanal.

3 Debate on the Future of Europe. A vita hozzészolasait lasd http:/ /europa.eu.int/ futurum/
index_en.htm

4+ A Konvent és az alkotmanyozas folyamatérél lasd bévebben Gordos Arpad-Odor Bélint:
Az Eurdpai Alkotmdnyos Szerzddés megsziiletése. Budapest, HVG ORAC, 2004.
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A kisebbségek jogai és az alkotmanyos szerz6dés

Bar az alkotmanyoz6 Konvent vitdiban t6bbszor felmertilt, a 2003 jiniusaban
elfogadott tervezetbe nem kertilt be egyetlen, a kisebbségek jogainak védel-
mére vonatkozé utalds sem. Figyelemre mélté eredménynek bizonyult
ugyanakkor, hogy mar a Konvent tervezetében is az EU alapjogi chartaja az
alkotmanyos szerz&dés jogilag kotelezé erejii része lett, igy annak két, a ki-
sebbségek védelme szempontjabdl is értékelhetd kitétele jogi megerdsitést
kapott.> A charta 21. cikke egyebek mellett tiltja a nemzeti kisebbséghez tar-
tozas alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést, a 22. cikk pedig kimond-
ja, hogy ,az Unié tiszteletben tartja a kulturdlis, vallasi és nyelvi sokféle-
séget”.

Ezek a cikkek azonban érthet§ médon nem elégitették ki a kisebbségi jogok
szovegszeri megjelenitésének tamogato6it. A tagallamok kormdanyai koziil
(beleértve az akkori tagjelolt allamokat) mér a Konventben is - a magyar par-
lamenti képvisel6kkel egyiitt - a magyar kormédny mutatkozott a kisebbségi
jogok legerélyesebb szdszo6ldjanak. A Konvent elnoksége éltal benyjtott ter-
vezet els6 kormdanykozi vitdjan is, egyebek mellett, a kisebbségi jogokra val6
utalds hidnyat a magyar kiildottség biralta nyiltan. Egy 6nalld, kisebbségvé-
delmi cikk beillesztésének ekkor mar nem volt igazan realitdsa, a kérdés sok-
kal inkabb az volt, hogy az Uni6 alapértékeit meghatarozo I-2. cikkében utal-
janak-e a kisebbségek jogaira. A magyar miniszterelnok 2003. junius 20-an a
szaloniki csticstaldlkozén sikra szallt azért, hogy az alkotmanyos szerz&dés-
ben a kisebbségek kollektiv jogai is szerepeljenek, amit a csticstalalkozoén -
igen meglep6 médon - a kisebbségi tigyek irdant amagy kevés megértést ta-
nusit6 francia elndk és a gordg kormanyfs is szoban tamogatott. A kezdeti
egyetértés latszata ellenére viszont hamarosan kideriilt, hogy a kollektiv
kisebbségi jogok tobb tagallam (pl. Szlovakia) szamara is elfogadhatatlanok.
A magyar javaslatot a kormanykozi konferencia végiil csak 2003 oktéberében
targyalta érdemben, és az akkori olasz elntkség javaslata alapjan a végleges
szovegrdl dontd 2004. junius 17-18-1 tilésen az ir elnokség mar egy kompro-

5 Az Alapjogi Charta kisebbségvédelmi vonatkozésairol lasd Schwellnus, G.: Much ado about
nothing? — Minority Protection and the EU Charter of Fundamental Rights. ConWEB Papers 2001/5.
http:/ /www.qub.ac.uk/schools/SchoolofPoliticsInternationalStudies / Research / PaperSeries /
ConWEBPapers/

Az Eurépai Unidé Alapvet6 jogok chartajardl altaldban ldsd bévebben Braibant, G.: La Charte
des droits fondamentaux de I’Union européenne. Paris, Seuil, 2001. Eeckhout. P., The EU Charter of
Fundamental Rights and the Federal Question. In: Common Market Law Review, Vol. 39, n. 5,
October, 2002. Eriksen, E. O.-Fossum, J. E. és Menéndez, A. ]. (szerk.) The Chartering of Europe -
The European Charter of Fundamental Rights and its Constitutional Implications, Nomos Verlags-
gesellschaft, Baden-Baden, 2003.

6Ruff Orsolya: Jév6re unids alkotmany Magyar Nemzet, 2003. janius 21. 1. Fiizes Oszkér: EU-
cstics: alkotmdnyvita, kiilpolitika. Népszabadsdg Online, 2003. junius 21. http://www.nol.hu/
cikk/115214/
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misszumos megoldést terjesztett a korménykozi konferencia elé.” Ez a kovet-
kez&képp moédositotta az Unid alapértékeirsl szolo 1-2. cikket: ,, Az Unid az
emberi méltdség tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenl6-
ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok, ideértve a kisebbségekhez tar-
toz6 személyek jogait tiszteletben tartdsanak értékein alapul.”

Mivel ez a megfogalmazas az egyértelmtien kollektiv jogokat sugall6 , ki-
sebbségek” helyett a nemzetkozi jogi dokumentumokban elterjedt , kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek” fordulatot hasznalja - a nemzetkozi jogi fogalom-
hasznalatnak megfelel6en -, minden tagallam szamaéra elfogadhatéva valt és
az alkotmanyos szerz6dés aldirasra vard szovegébe is ebben a formaban
keriilt be.®

Javaslatok a Konventben

A kisebbségi jogokra utalé bekezdésnek az el6zményeit azonban a Konvent
munkdjaban kell keresni. A Konvent ugyanis jé alkalmat szolgaltatott arra,
hogy a képvisel6k az Uni6 eddigi alapszerz6déseinek hidnyossagait is szova
tegyék. Ezek kozott volt a nemzeti és nyelvi kisebbségek jogainak kérdése is.
Az Eurépai Uni6 eddigi alapszerz&déseiben egyetlen utalds sem volt, amely
kifejezetten elismerte volna a kisebbségek jogainak biztositasat az Unidban.

Ez annak ellenére is igy volt, hogy az elmult évtizedekben - kiilsé és bels6
Osztonzésre egyarant - tobbszor is napirendre keriilt, hogy az EU-nak a
kisebbségek védelmében is szerepet kellene véllalnia.’

Az Unién beliili kisebbségek védelmének kérdése sokaig csak a kisebbségi
nyelvek elismerésének és védelmének igényében jelentkezett, els6sorban az
Eurépai Parlament jogilag nem kotelez6 ajanlasaiban és hatarozataiban.'®
A kisebbségi jogok tigyének az EU keleti bvitése adott tjabb lokést, mivel az
1993-as koppenhagai kritériumok kozott, a demokratikus berendezkedés, a
joguralom és az emberi jogok védelme mellett az akkori tagallamok a kozép-
és kelet-eur6pai orszdgokkal szemben a kisebbségek tiszteletét és védelmét is
az EU-tagség feltételeként hataroztak meg.!! Az, hogy 1993 utan a kisebbsé-
gek védelme is a tagsagi kritériumok kozé keriilt, anélkiil hogy a régebbi tag-

7Briisszel, 2004. junius 16. CIG 81/24 PRESID 23.

8 Az Eurépai Alkotmaény tervezetének konszolidalt verzidja (CIG 86/04) megtalalhaté ma-
gyarul: http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/5A7D0CCF-C4EC-4FAE-A682-
062A928F1049/0/ CIG_86_04hu.pdf

9Lasd példaul az an. Ebner-jelentést, Europai Parlament, 2003. julius 14. A5-0271/2003.

10 Példaul A regiondlis nyelvek és kultiirdk kozosségi Chartdjirol és az etnikai kisebbségek jogainak
Chartdjirdl szolé hatdrozat (iin. Arfé-jelentés). Official Journal 1981 No. C 287, 106.; Nyelvi és kultu-
rilis kisebbségek érdekében hozott intézkedésekrdl szolo hatdrozat. Official Journal 1983 No. C 68, 103.;
Az Eurdpai Kozosség nyelvi és kulturdlis kisebbségeirdl szol6 hatdrozat. Official Journal 1994 No. C 61
(29.2.1994), 110-113.

1 B6vebben Vizi Baldzs: Az Eurépai Unié keleti bévitése és a kisebbségek védelme. Pro
Minoritate 2003/ Tavasz 3-20.
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allamokkal szemben barmilyen hasonl6 kotelezettséget tdmasztottak volna, a
késébbiekben komoly érvet szolgaltatott azoknak, akik arra torekedtek, hogy
a kisebbségek jogai a kozosségi jogban és az EU politikaiban is megjelenjenek.
Az un. ,kett6s mérce” megsziintetésének igénye az alkotmanyos szerz6dés
kidolgozasa soran a Konventben is tobbszor felmeriilt, ahogy azt az itt kozolt
javaslatok érvelései is mutatjak. A kisebbségvédelem tigye nemcsak a civil
szervezetektSl kapott tdimogatast, de a Konvent tagjai kozott is voltak, akik
fontosnak érezték, hogy a kisebbségek jogainak érdekében szoélaljanak fel.
A témaban példaul 6nall6 javaslatokat nydjtottak be a Konventhez az allam
nélkiili nemzetek tigyét is felkarol6é Eurépai Szabad Szovetség képvisel6i és a
Konvent magyar tagjai. Igaz, egyik kisebbségvédelmi inditvany sem kapott a
Konventben tobbségi tdmogatast, de mar dnmagédban az a tény, hogy ilyen
javaslatok is a Konvent napirendjére kertiltek, segitett abban, hogy az alkot-
manyos szerz6dés elGkészitésében a kisebbségi kérdés is figyelmet kapjon.

Az alkotmanyozas keretében a kisebbségi jogok és érdekek megjelenitésére
megfogalmazott javaslatok lényegében hdrom teriiletet érintettek. 1. Az in-
tézményi reform keretében meriilt fel a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Bi-
zottsdga létrehozasanak otlete (Szdjer-javaslat), 2. egy masik felszélalas az
Unié felépitésének, a régidk szerepének ujrafogalmazasa mellett érvelt
(MacCormick), és 3. a felszélalasok mellett az alkotmanyos szerz6dés szoveg-
szeri kiegészitésére is sziilettek javaslatok (pl. Baldzs Péter, Vastagh Pal,
Széjer Jozsef javaslatai). A Konventen kiviil, de t6bb képvisel6 részérél tamo-
gatva, az EU jov&jérél folytatott tarsadalmi vitdban sziiletett meg a nyelvi
sokszintiség tiszteletben tartdsa és tdmogatdsa terén a kisebbségi nyelvek
tényleges védelmének szabalyozasardl szol6 javaslat, amelyet az eurdpai ki-
sebbségi nyelveket timogaté nemzetkozi civil szervezet, a Kevésbé Hasznalt
Eurépai Nyelvek Irodéja tett le a Konvent asztalara (EBLUL-javaslatok).

Meg kell azonban jegyezni, hogy regiondlis sokszintiség tamogatasara
vagy a tobbszintti eur6pai korményzat megerdsitésére vonatkozé javaslatok
a kozosségi politikdk és a kozosségi jog dltalanos értelmezése szerint csak na-
gyon kozvetetten érinthetnek egyes kisebbségi csoportokat. Nyilvanvalg,
hogy a régidk EU-n beliili tdimogatdsa nem a kisebbségek védelmét célozza.
Az Unié regionalis szintjeinek megerGsitése azoknak az tn. ,allam nélkiili
nemzeteknek” fontos igazan, amelyek az adott tagallamban - az EU tamoga-
tasi, regionalis politikdi szempontjabol - sajit regiondlis onkormanyzattal
rendelkeznek, és igy régidjuk megerdsodése nemzeti kozosségiik er6sodésé-
vel is jarhat. Ezek azonban ritka kivételek, ilyen példaul Katalénia, Skocia,
Wales vagy Flandria esete.

A politikai felszolaldsok intézményi kezdeményezései kozott taldn a leg-
fontosabb javaslat Szdjer J6zsef nevéhez ftiz6dik, aki egy Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Tandcsadé Bizottsag (NEKB) létrehozasat inditvanyozta a Kon-
ventben.’? A NEKB példaul, hasonléan a mar 1étez6 Régiok Bizottsagahoz,

12 CONV 580/03.
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konzultaciés jogkorokkel rendelkezett volna minden olyan kérdésben, amely
az eurdpai integracidban a kisebbségek életét érintheti: igy az oktatason és
kulttran kiviil egyebek mellett a foglalkoztataspolitika, a kozlekedési haléza-
tok stb. terén. Annak ellenére, hogy a javaslat benytjtéja mar a kezdetektdl
azzal szamolt, hogy ennek az intézménynek a létrehozasa nem szamithat ko-
moly tdmogatasra a Konventben,!® ez a varhato elutasitas - ahogy az az alab-
bi tervezetbdl is kittinik - nem maganak a létrehozni kivéant testiiletnek sz6lt
(hiszen az csak egy tandcskoz6 testiilet lett volna, lényegi hataskorok nélkiil),
hanem az Eurépai Uni6 tagallamainak a kisebbségek intézményes képvisele-
tének megteremtésétdl valdé 6dzkoddasat bizonyitotta. A 1étrehozni kivant bi-
zottsdgban, amely csak tandcskozé jogkorrel rendelkezett volna - az allamok
szamadra tovabbi ,biztositékként” - a kisebbségek képvisel6i mellett a tagal-
lamok képviseléi is helyet kaptak volna.

A regionalis kisebbségek érdekképviseletének megerdsitését célozta a
Konventben a Skét Nemzeti Part képvisel6jének, Neil MacCormicknak fel-
szolalasa. O az EU-n beliil a régiok szerepének tjragondolasara tett javasla-
tot, hangstilyozva, hogy az integraci6 egyik alapelvét, a szubszidiaritas elvét
a tagallamokon beliil is ki kell terjeszteni, els6sorban az olyan régiékban,
amelyek 6nallé 6nkorményzattal rendelkeznek. Kiilon érdekessége a felszo-
lalasnak, hogy az allamokon beliili teriiletek 6nrendelkezéshez val6 joganak,
az elszakadashoz val6 jognak Unién beliili elismerését is felvetette. Ez jelzi,
hogy az egyre szorosabb integraciéban az édllami szuverenitds gondolata is
mas perspektivaba keriil, az EU tagallamai szamos hatdskoriiket dtruhdztak
mar az Unidra, kovetkezésképp az EU-n beliili dllami onallésag a klasszikus
allami onallésagnal sztikebb lehet6ségeket ad. Ugyanakkor a megosztott
szuverenitas és a tobbszintli demokracia elveinek megfeleléen az EU tj lehe-
téségeket is kinalhat az dllamokon beliili régidk, kiilondsen a nemzetiségi
lakossagaban is elkiiloniilt régiok (pl. Katalonia, Skécia, Wales stb.) politikai
fejlédése szamara.l*

Ezenkiviil érdemes megemliteni, hogy Szajer J6zsef, Baldzs Péter tagok és
Eckstein-Kovacs Péter, Neil MacCormick és Szent-Ivanyi Istvan helyettes
Konvent-tagok kozos nyilatkozatot juttattak el a Konvent fétitkardhoz az
,EU alkotmanyos struktiraja és a kisebbségek tisztelete” cimmel.’> A nyilat-
kozat felhivja a Konvent figyelmét arra, hogy az 1993-as koppenhéagai felvé-
teli kritériumok koziil - az 1997-es amszterdami szerz6dés modositasaival -
egyediil a kisebbségek védelme nem keriilt be a kozosségi alapszerz6dések
szovegébe. Ezért a nyilatkozat alairéi felszolitottdk a Konventet, hogy az

13Sz4jer egy Budapesten, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kozpontjaban 2003 nyaran tartott
el6adédsaban azt is hangstlyozta, 6 igazdbdl tesztnek szénta a javaslatat, hogy felmérje, javaslata
milyen mértékben titkozik elutasitidsba, és hogy legalabb a kisebbségek unids képviseletének
gondolatahoz kisérelje meg hozzaszoktatni a Konvent-tagokat.

14Vo6. Micheal Keating: Plurinational Democracy. Stateless Nations in a Post-Sovereignty Era.
Oxford: Oxford University Press, 2001.

152003. mércius 25. CONV 639/83 CONTRIB 286.
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alkotmanyos szerz6désben ne csak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
er6sitsék meg, hanem kifejezetten utaljanak a kisebbségek jogainak védel-
mére, a regiondlis, kulturdlis és nyelvi sokszintiség tiszteletben tartdsara is.
A Konvent végiil is ezeket a javaslatokat sem targyalta.

Szovegszeri modosito javaslatok

Az emlitett, inkabb politikai felszélalasokon kiviil, els6sorban a magyar kép-
visel6k részérdl szovegszerti moédosit6 javaslatok is a Konvent elé kertiltek.
A Konvent elnoksége altal benyujtott szovegtervezetet a Konvent tagjai meg-
vitattdk, és szamtalan médosité javaslatot nydjtottak be, amelyek koziil a
kisebbségek védelmének kérdése leginkabb harom cikk kiegészitése kapcsan
meriilt fel. A magyar képvisel6k ebben a tekintetben az Unié alapértékeirdl
52016 1-2. cikk, az Unid céljairdl szo6l6 I-3. cikk és az alapvet§ emberi jogok
védelmérol szol6 I-7. cikk kiegészitését javasoltak.

A magyar kormany képviselGje, Balazs Péter, két alkalommal javasolt mé-
dositasokat az I-2. cikkel kapcsolatban. El6szor azt inditvanyozta, hogy az
emberi jogok tiszteletét egészitsék ki a nemzeti kisebbségek jogainak
tiszteletével.’® Masodik moédositasa, amelyet a Konvent mas tagjaival kozo-
sen nyujtott be, az ,emberi jogok tiszteletben tartdsa” helyett az ,,emberi jo-
gok, valamint a kisebbségek emberi jogainak tiszteletben tartasa és védelme” kife-
jezést inditvanyozta.l” Az érvelés mindkét javaslatnal arra épiilt, hogy meg
kell sziintetni a kettés standardot, és a koppenhagai kritériumok hianyzé ré-
szét a kozosségi jogban is pétolni kell. Ugyancsak az I-2. cikk médositasat
javasolta Jens-Peter Bonde képvisels, aki a ,nemzeti és etnikai kisebbségek
tisztelete” kiegészitést inditvanyozta.’® Mas képvisel6k a kisebbségek megne-
vezése nélkiil egy masodik bekezdés beillesztését inditvanyoztak, amely ki-
mondta volna, hogy ,,az Unié tiszteletben tartja nemzeti és regionalis identi-
tasait”, a képvisel6k magyarazata szerint ezzel a szerz6dés is elismerte volna,
hogy az egyes tagallamokban is tobb nemzeti vagy regiondlis identitas él egy-
mas mellett.?

16 Ehhez hasonl6 szovegezést javasolt még Kiljunen és Vanhanen k6zds modosito javaslata.
http:/ /european-convention.eu.int/Docs/Treaty / pdf/2/ Art %202 %20Kiljunen-Vanhanen.pdf
Lasd még Eckstein-Kovécs Péter inditvanyat http://european-convention.eu.int/Docs/
Treaty/pdf/2/ Art2Eckstein_Kovacs.pdf

17 Balazs Péter, Széjer Jozsef, Vastagh Pal, Hannes Farnleitner, Alain Lamassoure, Jens-Peter
Bonde, Kimo Kiljunen, Evripidis S. Styliandis, Gottfried Péter, Szent-Ivanyi Istvan, Anténio
Nazaré Pereira, Jirgen Meyer kozosen benytjtott modosité inditvanya. http://european-
convention.eu.int/docs/treaty/pdf/2/2_Art%201%202%20Balézs %20EN.pdf

18 http:/ /european-convention.eu.int/ Docs/ Treaty / pdf/2/2_Art%201%202%20Bonde %
20EN.pdf

19 Andrew Duff, Dimitrij Rupel, Paul Helminger, Szent-Ivényi Istvan és Lamberto Dini koz6s
modosité javaslata. http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/2/ Art%202%20
Duff.pdf Erdekes parba éllithat6 ezzel Jan Figel beadvénya, aki a Szlovak Nemzeti Tanécs 2002.
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Vastagh Pal és Széjer Jozsef is hasonl6 javaslatokat fogalmaztak meg.?
Vastagh Pal az I-3. cikk 3. bekezdésének kiegészitésére 6nallé javaslatot tett,
agy, hogy az a kulturalis sokszintiség mellett a , kisebbségek” tiszteletben tar-
tasat is magaban foglalja.?! Ez elmaradt, de az alairasra keriil6 valtozatban
ennél a cikknél a nyelvi sokszintiség tisztelete is szerepel: ,Az Unié tisztelet-
ben tartja sajat kulturalis és nyelvi sokszintiségét, és biztositja Eurépa kultu-
ralis orokségének meg6rzését és tovabb gyarapitasat.”??

Ezenfeliil Szajer J6zsef azt is javasolta, hogy az Unié csatlakozzon az Euré-
pa Tanacs kisebbségvédelmi keretegyezményéhez, és ezt az Alkotmanyos
Szerz6dés szovegében is jelezzék; az alkotmany I-7. cikkére az aldbbi médo-
sitast nydjtotta be:

(1) Az Uni6 elismeri az Alkotmany II. részét képez6 Alapjogi Chartaban
foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket.

(2) Az Uni6 célul ttizi ki, hogy csatlakozik az Emberi jogok és alapvet6 sza-
badsédgok védelmérsl szo16 eurdpai egyezményhez és a Kisebbségi jogok Keret-
egyezményéhez (sic!). Az Egyezményhez és a Keretegyezményhez csatlakozas
nem érinti az Unidnak az Alkotmanyban meghatéarozott hatéskoreit.”

Ugyanennél a cikkelynél, a Konvent helyettes tagjaként Eckstein-Kovécs
Péter javasolta, hogy az Unié csatlakozzon a Regionalis és kisebbségi nyelvek
eurdpai chartgjadhoz.?*

A tagjelolt orszagok, igy Magyarorszag képviselSinek részvétele a Kon-
ventben jogilag gyenge labakon allt, hiszen a konszenzualis dontéseknél a
tagjelolt allamok nem vétézhattak, ami sokak szerint sértette az allamok
egyenjogusdganak elvét. A Konventben a kisebbségvédelem megemlitésére
vonatkozd javaslatokat nem is sikertiilt elfogadtatni. De ezek a javaslatok min-
denképp joé politikai alapot szolgaltattak a magyar korméany késébbi fellé-
péséhez a kormanykozi konferencidn és a végleges szovegvaltozat elfogada-
sakor.

janudr 30-4n a tagdllamok szuverenitdsarél hozott hatdrozatdra hivatkozva egy tj, masodik be-
kezdésben annak kimondésat javasolta, hogy ,,az Uni6 tiszteletben tartja a tagallamok kulturalis
és erkolesi szuverenitdsat”. http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/2/
Art%202a%20Figel.pdf

20 CONV 574/03.

2L http:/ /european-convention.eu.int/docs/ treaty / pdf/3/ Art3Vastagh.pdf

2 Danuta Hiibner azt is javasolta, az Unio ne csak tiszteletben tartsa, de tdmogassa is a nyel-
vi, kulturdlis sokszintiséget. http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/3/
3_Art%201%203%20Hubner %20EN.pdf

2B A Konvent el6tt fekvé tervezetben még 5. cikk 2. bekezdés. http://european-
convention.eu.int/docs/treaty/pdf/5/ Art%205%20Szajer.pdf Az egyezmény pontos cime: Az
Eurépa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérsl szolo keretegyezménye (1995). E.-T.S. 157.
Magyarorszagon kihirdette az 1999. évi XXXIV. tv.

2% http:/ /european-convention.eu.int/Docs/ Treaty / pdf/5/ Art5Eckstein-Kovacs.pdf
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Az EBLUL javaslatai

Az alkotményozasi folyamathoz kapcsolédva, de a Konventen kiviil sziilet-
tek meg a nem kormdényzati szervezetek kisebbségvédelmi javaslatai. Ezek
koziil kiemelkednek a Kevésbé Hasznalt Nyelvek Eurépai Irodajanak
(European Bureau of Lesser Used Languages - EBLUL) itt kozolt inditvanyai.
Az Eurépai Parlamentben mar az 1980-as évek legelejétsl felmeriilt a kisebb-
ségi nyelvek elismerésének és tdimogatasanak tigye. Az EBLUL-t is épp azért
alapitottdk meg 1982-ben, hogy legyen az EU-n beliil egy olyan intézmény,
amelyik felvéllalja a kisebbségi nyelvek tigyét. Az EBLUL minden tagéllam-
ban nemzeti irodakat tart fent, rendszeresen jelentéseket készit a kisebbségi
nyelvek helyzetér6l az Unidban, egytittmiikodik az Eurdépai Parlament ki-
sebbségi tigyekben lobbizo képvisel6ivel 2>

Az eddigi tapasztalatok és az Eurépai Parlament munkéja alapjan, az EU-n
beliili kisebbségi tigyekben valdjaban a kisebbségi nyelvek tamogatasanak
kérdése ttinik a legelfogadhatébb kozos nevezének az Unidé tagallamai
kozott.20 Az eddig elfogadott EP-hatarozatok iranyvonala, valamint az a tény,
hogy eddig egyediil a kisebbségi nyelvek oktatdsara, tAmogatasara sikertilt
az Unio koltségvetésébdl forrasokat szerezni, jol érzékelteti, hogy a kulturalis
sokszintiség védelme a kisebbségi nyelvek védelmét is magaban foglalhatja.
Ezt tiikr6zi az EBLUL tevékenysége, valamint az alkotmédnyozas soran elké-
szitett javaslatai is. El6szor 2002 februérjaban fogadott el az EBLUL kozgy-
lése egy harom pontbdl all6 csomagtervet, majd 2002 janiusédban tették kozzé
az un. Ljouwerti nyilatkozatot.

Az EBLUL altal készitett javaslatok azt szorgalmaztak, hogy ez a lehetsé-
ges ,tagabb” értelmezése az Unién beliili kulturalis sokszintiségnek az j
EU-szerz6désben is elismerést nyerjen. Ehhez harom pontban inditvanyoztak
az alkotmanyos szerz6dés médositasat: el¢szor is a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmat a nyelvi hovatartozason alapul6 diszkrimindaciéra is javasoltak
kiterjeszteni; a masik lényeges pont az Uni6 kozos kulturalis politikajanak
megerGsitése volt, a harmadik pedig a nyelvi sokszintiség védelmének szo-
vegszer(i megjelenitése a szerz6désben. A Konvent tobb tagja is timogatta az
EBLUL inditvanyait, ez azonban nem volt elégséges ahhoz, hogy azok az
alkotmany szovegében is megjelenjenek.

Az elfogadott alkotmanyos szerz6dés ugyan ezekhez a javaslatokhoz ké-
pest nagyon szerény eredményt mutat a kisebbségek jogainak elismerésében,
de maga a tény, hogy az els6dleges kozosségi joganyagba egyaltalan bekertilt
egy kisebbségi jogokra valo utalds, lényeges el6relépést jelent.

% A pajzs és a kard - interja Neil MacCormick-kal. In: Pro Minoritate 2003 /1.

26 V6.: Vizi Baldzs: Az Eurépai Uni6 és a kisebbségi nyelvek. In: Nador, O.-Szarka, L. (szerk.)
Nuyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kozép-Kelet-Eurdpiban. Budapest: Akadémiai Kiado, 2003.
37-56.





