DIASZPORA ES AZ . AMERIKAI MAGYAROK”
— HATTER EGY FOGALOM ALKALMAZHATOSAGAHOZ

Fejds Zoltdn

A ,diaszpdra” gordg kifejezés, sz6 szerint szétszorddast jelent, s hagyomanyo-
san leginkabb népességszdrvanyok megnevezésére hasznalatos. Eredetileg és
tudomanyos fogalomkeént is legszorosabb értelemben a zsidosag szétrajzasara
vonatkozik, azokat a zsidd kdzosségeket jelenti, amelyek élete nem ,,az or-
szagban” (erecben), vagyis nem lIzrael foldjén zajlik. A zsiddsag torténeti szét-
szoroédasa, kozosségeinek sorsa, s ennek alapjan a diaszporalét jellemzése, ér-
telmezése — mely korantsem egysikd, hanem valtozatos és valtozékony —
alapozza meg a tarsadalmi élet ilyen specialis eseteinek korulhatarolasat, jol-
lehet az alapmintatél minden més eset tobbé-kevésbé kiilonbozik.* A tagabb s
lazdbb szohasznélat szerint diaszpéranak szokés tekinteni mas, foldrajzilag
széttagolt népeket, népcsoportokat, vallasi kbzdsségeket, szuldhelylkrdl el-
vandoroltak vagy menekultek telepeit, specialis foglalkozast (1z6 munkasok
kozosségeit, és igy tovabb.

Az elmult két évtizedben a ,,diaszpora” kifejezetten divatos kifejezéssé valt.
Hirtelen nagy karriert futott be a multietnikus allamok etnikai viszonyait, az
etnicitast és a posztmodernnek tekintett korszak népességmozgasait, Uj iden-
titasait taglalé diskurzushan. Bar ebben a vonatkozasban meghatarozd, koz-
ponti kategoériava valt, tovabbra is gyakorta eldfordul, hogy reflektalatlanul,
egy-egy népességet, népességtoredéket pusztan megnevezd vagy leiré ,,morfo-
l6giai” eszkdzként hasznaljak. Ez a mod I1ényegében nem vesz tudomast arrdl,
hogy milyen nagy mértékben megvaltozott a széban forgé kifejezés jelentése
és ezaltal hasznalhatdsadganak a modja, ami természetesen 6sszefligg a jelenle-
gi diaszporak, illetve a torténeti mintak kdzotti kilonbségekkel. Arra is utal-
hatunk, hogy a diaszpérat olykor mar eddig is ideol6giai, etikai s a zsidosag
esetében teolodgiai értelemben? fogtak fel, ami eleve tobbet jelentett, mint a
szétszoroédas vagy a szorvanylét puszta megnevezését, leirasat. De ennél is fon-
tosabb, hogy a ,,diaszpdéra” egyre inkabb olyan tudatosan alkalmazott elméleti
fogalomma — vagy sokkal inkdbb meghatarozott interpretacios iranyt kifejezd
metaforava — valt, amely az etnikai Iétformak és a térbeli mobilitas értelmezé-

! A diaszpdra héber megfelelSje a galut, mely azonban a 'fogsag’ jelentést is tartal-
mazza. A zsid6 hagyomany diaszpérafelfogasat és a zsido diaszpora jellemzdit behato-
an targyalja Komordczy 1992, 230-304.; Médam 1993; Toldlyan 1996, 9-12.; Cohen
1997, 1-29.; Bauman 2000.

2 Lasd példaul a ,,szamizetés teoldgiaja” fogalmat Avinerinél (1994, 17.).



sének Uj Utjait egyengette. Az altala ajanlott, kdvetett perspektiva hatarozot-
tan felnagyitja az ily médon diaszporikusként megnevezett allapotok, az al-
lamhatarokon atnyalé tarsadalmi s kulturalis terek, a nem egynemd és
részleges azonossagformak jelentdségét, bizonyos metaforikus értelmet tar-
sitva igy hozzajuk. Amikor 1991-ben az Uj diaszpérakutatasok fo forumaként a
Diaspora: A Journal of Transnational Studies cimQ folyGirat Gtjara indult, az
alapitd szerkeszt®, az amerikai 6rmény tarsadalomkutatd, Khachig Tél6lyan
az elsd szam bevezetdjében a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,A »diaszporat«
atmenetileg arra hasznaljuk, hogy jelezziik azon meggydz6désiinket, miszerint
az egykor a zsidok, gorogok és drmények szétszorddasat leirod kifejezés jelen-
tése ma azon tagabb szemantikai mezdvel osztozik, mely olyan szavakat foglal
magaban, mint a bevandorld, a kilfoldi (expatriate), a menekilt, a vendég-
munkas, a szam(zo6tt kozosség, a tengerentuli kbzodsség, az etnikai kdzdsség.
Ez a transznacionalizmus szétara, amelynek barmelyik kifejezését tobb rovat-
ban is figyelembe lehet venni.”® 1d6kozben az Gj szemléleti perspektivat felki-
nalé diaszpdratanulmanyokban megfigyelhetd, hogy nem csupan megerdso-
dott a fogalmi-elméleti elemzések iranyzata, hanem megfogalmazdodnak a
tulzottan altalanositott vagy egyoldalt felfogasok kritikai is.*

A diaszpérak iranti ndvekvd érdeklddeés hatterében alapvetden két mozga-
torugot lehet érzékelni. Ez egyrészt nyilvanvaldan 6sszefiigg a globalizacié je-
gyében érvényesild, azt kiteljesitd mai migracids és etnikai folyamatokkal, a
posztkolonializmus, a posztkommunizmus fejleményeivel, amelyek eredmé-
nyeként vilagszerte 0 diaszpdrak jonnek létre, a régiek jellege, szerepe gyak-
ran atalakul, a hagyomanyosabb, adott helyhez kotott etnikai, nemzeti identi-
tasformak viszont megkérddjelezddnek, s a lojalitasok, kollektiv és egyéni
identitasok Ujabb tipusai figyelhet6k meg. A svéd antropoldgus, UIf Bjorklund
aglobalizacié mai kérulményei paradoxonénak tartja, hogy ,,a nemzetallamok
milyen sebezhet6vé valnak a foldrajzi hatarokon keresztulfolyé mozgasok mi-
att, mikézben a »transznacionalisc nemzetek virdgzanak az ilyen forgalom
eredményeként. Méghozza az allam segitsége nélkil prosperalnak, amelyre
maskuldnben gy szokas hivatkozni, mint a nemzetek hatasos alakitéjara és
fenntartojara.” Szerinte az ij kommunikéacios technol6giak fejlddése és a tér-
beli kotddések, ,,kozelségek™ gyengilése valtja ki ezt az ellentétes valtozast.
Az ennek koszdnhetden kialakulo Uj diaszpdrak példai és tapasztalatai befo-
lyasolték a torténelem- és tarsadalomtudomanyok Gjabb kutatasait, ahol — s
masreészt ezt sziikséges kiemelni — nagy teret nyert a nemzet, az etnikai k6z0s-
ségek, illetve identitasok kialakulasanak, ,,megkonstrualasanak” és folytonos
valtozasanak, atértelmezésének mechanizmusait eldtérbe allito, valamint azt

$ Tololyan 1991, 4-5.

* Az alabb idézett irodalmon kivil az Gjabb fejlemények fként a Diaspora hasébjain
kovethetdk nyomon, de masutt is egyre slrdbben jelennek meg a témaba vago irasok.
Attekintd jelleggel lasd Cohn 1977; Anthias 1998; Werbner 2000, 2002; Levy 2000;
Butler 2001; Krings 2003.

® Bjorklund 2003, 352.
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ilyen értelemben vizsgalé Gn. konstrukcionista iranyzat. Az Gjabb diaszpérata-
nulmanyok ennek a térekvésnek az egyik agat jelentik, rairanyitva a figyelmet
a killénbo6zd allamkereteken atnyulo, transznacionalis léptékben kibontakozo
tarsadalmi jelenségekre, valamint az idegen kdrnyezetbe kerilt népességcso-
portok szervez8désének, ,,konstrukcidjanak” folyamataira.

Ezt a kettdsséget az idézett folydirat szerkesztdje, Khachig Tol6lyan egy
Ujabb frasaban egy tovabbi fontos tényezével egészitette ki, s ez részben mé-
dositjais a ,,diaszpéra” konjunktirajanak magyarazatait. Az elmult harom év-
tizedben lezajlott tarsadalmi, politikai, ideoldgiai — ,,ténybeli” — fejlemények
olyan diszkurziv valtozasokkal jartak egyutt, amelyekben To6l6lyan szerint a
humaniorak, a szépirodalom, a maveészetek, a kulturalis kommentarok, vala-
mint az egyetemi vilag kdzvélemény-formalod személyiségei jatszottak nagy
szerepet. A nyelvi fordulatért leginkdbb a volt gyarmatokrél szadrmazo irok,
egyetemi oktatdk, kozéleti szerepldk a felelGsek. Sajat tapasztalataik alapjan a
népesség mindenféle szétszOrodasat és az etnikai szorvanyokat dk kezdték
eldszeretettel diaszporanak nevezni s egyuttal rendszerint pozitiv mintaként
értelmezni. Mindez természetesen nem semleges eljaras; nem az a tudoma-
nyos, intellektudlis kdzegben, mert az ilyen felfogas a tények megitélésében
egyértelmlen szemléletvaltast jelent. A nyelvi meghatarozas és reprezentacio
sokféle ok miatt végbemend valtozasa ugyanakkor a ,,valé” vilagban is hatas-
sal van arra, hogy ki miként ,,vélekedik 6nmagardl, és hogyan »reprezentalja«
magéat nmaganak és masoknak”.®

A magyarorszagi diskurzust tébbnyire a ,,diaszpdra” reflektalatlan haszna-
lata jellemzi. A magyarorszagi el- és bevandorlasok torténetét, mai folyamata-
it vizsgald kutatasokban vagy a kisebbségek tanulmanyozasa soran érdemben
még alig merdiilt fel, hogy a diaszpdra fogalmanak milyen analitikai értéke van,
s milyen lehet8ségekkel kecsegtet a magyar etnikum létformainak leirasa te-
rén és az Ujabb tarsadalmi-kulturalis mozgasok jobb megértése szempontja-
bol.” Kezdd Iépésként a tovabbiakban eldszér néhany, a diaszporak fo ismér-
veit rogzitd gondolatot foglalok 6ssze az Ujabb irodalom alapjan, majd ennek
fényében fogalmazok meg négy kérdéscsoportot az ,,amerikai magyarok”
mint az ,,anyaorszagtol” tavoli magyar népesség legjelentdsebb csoportja ku-
tatasanak aktualis problémait illetden.

Az Gjabb diaszporafelfogasok egyik kezdeményezdje John Amstrong, aki egy
1976-0s tanulmanyaban a diaszporaknak kilonbozo tipusait kilonboztette
meg. A cari Oroszorszag német és zsido kdzosségeit tanulmanyozva, és né-

¢ Tololyan 1996, 16.

" Kivételt jelent Sik (2000) és az amerikai magyarok vonatkozéasaban Fejos (1995;
2002). A fogalom eredetét, a zsidd hagyomanyban jatszott szerepét Komoroczy Géza
elemezte sokoldalian, megmutatva ezzel is az etnikai csoportszervez6dés tdbb altala-
nos alapkérdését: Komordczy 1992, 230-304.
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hany mas torténeti példara is hivatkozva Amstrong a ,,diaszpora” kifejezést az
olyan ,etnikai kollektivitdsokra” tartotta alkalmazhatdnak, amelyeknek ,,egy
adott allamkdzosségen belll nincs tertleti bazisuk™. Mas széval diaszporanak
az olyan ,kicsiny kisebbségeket” tarthatjuk, amelyek ,,egy allam minden
szegletében” megtalalhatok, tehat szorvanyban élnek. Attdl fliggden, hogy a
diaszporak milyen viszonyban vannak, milyen interakcidban allnak azzal a
multietnikus allammal, amely tertiletén megtelepedtek, Amstrong megkulon-
boztet lgynevezett proletdr és mobilizdcids diaszporakat.? Mig az el6bbi embe-
rek hatranyos helyzetQ, marginalis csoportjaira utal, mint példaul a 19-20. sza-
zad forduldjan a tengerentulra vandorolt eurépai parasztok, szakképzetlen
munkéasok tdmegei, addig az utébbi az olyan tudatos, j6l szervezett kozossége-
ket jelenti, amelyek ,,magasabb foku civilizacioval”, tovabba kiilonféle specia-
lis foglalkozasbeli, kommunikacios sth. készségekkel birvan képesek arra,
hogy befolyasoljak az 6ket befogad6 allamok makodését, gazdasagat, sot az
orszag kulfoldi kapcsolatait. Ez utdbbira példaként a szerzd az Oszman Biro-
dalomban élt gérogoket, zsidokat, drményeket emlitette, valamint a céri biro-
dalom német kézosségeit. Az aktivitas ilyen két szintjét masként a kezdeti és a
kifejlddott vagy az alvé és az aktiv diaszporak megnevezéssel is meg lehet k-
16nboztetni.’ A mobilizacios diaszpdrakat Amstrong tovabbi két tipusra osz-
totta. Az egyik a diaszpOra archetipikus valtozata, amely nem més, mint a zsido
diaszporak modellje; ezt — a szerzd szavaival élve — a ,,diaszpOrahelyzet teljes-
sége és tartdssaga” jellemzi. Ezzel szemben beszélhetlnk helyzeti (situational)
diaszpdérakrdl — ilyenek példaul a szazadok soran tébbé-kevésbé beolvadt ke-
let-eurépai német kozosségek —, amelyek részlegesek, és amelyek léte idGben
korlatozott. A két utdbbi tipus abbol a szempontbdl is kiillonbozik egymastol,
hogy e diaszporakban él6 népességcsoportok a valdsagos vagy a szamukra mar
csak mitikus emlékképként él6 6hazahoz nem azonos mdédon, nem azonos
mértéka intenzitassal kotddnek.™

A diaszpora és az 6haza kozotti viszony problémaja, valamint a nemzetkdzi
konfliktusok természetének atalakulasa miatt a diaszporak a nemzetkdzi kap-
csolatok elméletében és politikai elemzéseiben is eldtérbe keriltek. A diasz-
poérak politikai aktivitasa, illetve az anyaorszagok diaszpérapolitikaja nemzet-
kozivé teszi az etnikai probléméakat, foként a konfliktusokat, de kezelési
madjaikat is. Amerikai, izraeli, francia, brit kutatok elsdsorban a diaszpérak-
nak az allamkozi kapcsolatokban s Gjabban a nemzetkdzi terrorizmusban be-
toltott szerepét, ,,geopolitikajat” kisérik figyelemmel.™ Ezek a megkozelitések
elsdsorban a politikailag legaktivabb — a leginkdbb mobilizalt — diaszpdrakra
iranyitottak a figyelmet. A politikai elemzések ugyanakkor szociolégiai, kultu-
ralis antropoldgiai szempontbdl is fontos tanulsagokkal jarnak. Egy jelentds,

& Amstrong 1976, 393.

° Ez ut6bbi elnevezést Alain Médam (1993) alkalmazza.

© Amstrong 1976, 394.

! Sheffer ed. 1986; Géopolitique 1989; Esman 1990; Sheffer 1994; Shain 1994-95;
Anderson 1995 stb.
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mintat ado, még az 1980-as évek derekan végzett amerikai-izraeli kbzos kuta-
tasi program a kiiloénb6zo etnikai csoportok és diaszpoérak altal mikddtetett,
allamhatarokon atnyulé — politikai, gazdasagi, tarsadalmi — kapcsolatrendsze-
reket vizsgalta. E hal6zatoknak a nemzetkozi politikara gyakorolt hatasat az
Ohaza, a befogadd orszag és a diaszpora kdzotti kdlcsonhatasok hdrompolusu
fogalmi keretében elemezték. Ebben az 6sszefliggésben, 6sszehasonlito tanul-
manyok alapjan, a diaszporat a kdvetkezdképpen definialtak: ,,A modern di-
aszporak olyan migréacios eredet( etnikai kisebbségi csoportok, amelyek ide-
gen befogadé orszagokban tartdzkodnak és tevékenykednek, de erds érzelmi
és gyakorlati kapcsolatokat tartanak fenn szarmazasi orszagukkal — 6hazajuk-
kal.”*? Ez a megfogalmazas azt hangsulyozza, hogy a diaszpdrakozosségek van-
dorlasok, migracios népességmozgasok eredményeként jonnek létre, tovabba
azt, hogy a diaszpora tagjai tudatosan tartanak fenn valamilyen kapcsolatot el-
szarmazasi helyiikkel. Ahhoz, hogy egy népcsoportot joggal diaszpéranak tart-
sunk, ez a két tényezd latszik meghataroz6 szereplnek. Kovetkezésképp nem
minden szérvanyhelyzet kisebbségi csoport, etnikai enklavé tekinthet6 valo-
di diaszpdéranak. Nem szerencsés tehat minden idegen kérnyezetbe vetddott
népességcsoportot magatol értetddden diaszporanak nevezni. Mas megfogal-
mazasban: azt kell latnunk, hogy diaszp6ranak lenni mast, tobbet (is) jelent,
mint elvandorolni, elmenekiilni vagy valamilyen egyéb ok miatt a szil6féldtol
tavol élni. Ezt a sajatos érzést, érzelmi és tudati allapotot fogalmazzak meg s
altalanositjak a diaszporat értelmezd gondolkoddk szévegei, mikdzben a di-
aszpOra mint a tarsadalom sajatos szervez8dési modjat a tudoméanyos megko-
zelitések probaljak leirni és magyarazni.

Két francia szerz6, Gérard Chaliand és Jean-Pierre Rageau A diaszporik
atlasza cimO munkajaban a klasszikus és a jelentdsebb diaszp6rak torténetét,
mai demogréfiai helyzetét, illetve kulturdlis jegyeit foglalta 6ssze. Ebben
szemléletes térképekkel ismertetik a zsidok, ciganyok, drmények, gorégok, li-
banoniak, irek, az amerikai kontinensre hurcolt afrikaiak, a kinaiak, indiaiak,
palesztinok és a vietnamiak, koreaiak szétszérédasat, valamint fobb diaszp6-
rakdzosségeit. A szerzdk szerint négy kritérium — ezek kombinécidja vagy va-
lamelyikiik meghatarozé jellege — alapjan lehet meghatarozni, hogy mely sz6r-
vanynépességet tekintsuk diaszpdranak. Ezek a kovetkezok:*

1. Egy vallasi vagy etnikai csoport kollektiv szétszoroddsdt rendszerint — gyak-
ran politikai természetii — kataklizma idézi eld. A szempont teljességgel érvé-
nyes a zsidok, az 6rmények s bizonyos megszoritassal az Afrikabol elhurcolt
rabszolgak leszarmazottai esetében. Az irek, kinaiak, indiaiak tdmeges mult

12 Sheffer ed. 1986, 3.

B Chaliand-Rageau 1991, XI1-XVII. Bevezetdjikben a szerzok az atlaszban tar-
gyalt csoportok mellett szélnak kisebb létszamu, kevéshé jelentds diaszpdrakrol is, s
tobbé-kevésbé rajuk érvényesen hasznéljak a ,,féldiaszpora” (sémi-diapora) fogalmat.
Ez a terminus arra a helyzetre utal, amikor az adott etnikumhoz tartozék t6bbsége sa-
jat adllamban és nem szérvanyban él. Ez a kisebbek mellett példaul a kinaiakra, indiai-
akra is érvényes.
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szdzadi elvandorlasat nem politikai tild6ztetés, hanem az inség, a nagy nyomor
valtotta ki, s ebbdl a szempontbél lehet a szétszorddas motivaciojaként széles
tdmegeket érintd stlyos megprébaltatasrol, valdsagos katasztréfarol beszélni.
Ebbdl kovetkezik — f(izhetd tovabb a gondolatmenet —, hogy a diaszporak
,,migracios eredete” még az 6nkéntes elvandorlasok tobbsége esetében sem
vezethetd le valamilyen pozitiv eljelq, illetve céll helyvaltoztatashol. A diasz-
péra és a trauma a térténelem tanusaga szerint nem véletlenszerien kapcso-
lI6dnak Ossze.

2. Egy diaszp0rat a kollektiv emlékezet Osszetartd ereje is meghataroz. Ez
részben a szétszorodast eldidézo torténeti események ismeretének, a trau-
matikus élmények narrativainak tovabbadasat szolgélja, részben, tagabb érte-
lemben, kulturalis 6rokséget jelent, amely gyakran vallasi jellegQ. A szerzdk
hangsulyozzak, hogy ez a kollektiv emlékezet foként a megrazé csapasokat at-
élt népeknél erds: az drményeknél, a zsidoknal, a palesztinoknal. Figyelmet
érdemelnek az afrikai amerikaiak kdrében jelentkezd ,,visszatérési” s mas Af-
rika-tudatot kidolgoz6 ideoldgiak. A negativ példa a ciganyok esete, akik a ge-
nocidium emlékét csak korlatozott mértékben orzik, bar — tehetjik hozza -
ezen a téren Ujabban jelentdsen valtozik a helyzet. A kdrnyezettdl elkulonitd
vallasi hagyoméany — példaul az érmény nemzeti vallas vagy a kis asszir (aj-
szori) diaszpora esetében a kaldeus kereszténység — az idegenbe kerdilt indi-
viduumok kozotti fokozottabb Osszetartast segit(het)i.

3. A diaszpoOrékat az identitds megdrzésének, az orokség tovabbaddsdinak
szandéka jellemzi, barmilyen legyen is egyébként a befogadé tarsadalomban
valé integraltsaguk foka. Egy diaszpora jellegét — térbeli kiterjedésén tul - leg-
inkabb ez, az ,,0rokség atadasan alapulo, kisebbségi csoportként valé fennma-
radas akarata” hatarozza meg. Ez a szempont nagymértékben 6sszefiigg az
el6z0, s részben a kovetkezd, a negyedik kritériummal. A Iényeg a kollektiv
identitas alakitasanak, fenntartasanak tudatossaga, amely rendszerint széles
kora és hatékony egyesileti, szervezeti és kommunikacios halozatok kiépuilé-
sével jar egyltt. Ezt rendszerint a vallas is eldnydsen befolyasolja, bar ennek
szerepe nem minden csoportnal azonos: igy példaul alapvetd a zsidésagnal,
fontos a nem keresztény kornyezetbe keriilt 6rményeknél, de elhanyagolhat6
a ciganyok esetében, akik mindendtt atveszik kornyezetiik vallasat, s elkiilo-
nilésiik elsdsorban az életmodon, helyenként a nyelven alapszik. A diasz-
pérakozosségek fennmaradasa a csoport nagysagatol, a szorvanynépesség lét-
szamétol, demogréfiai dsszetételétdl is fugg.

4. A torténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a diaszporalét egyik legfon-
tosabb kritériuma az idd. A diaszpérak az idegenben élés tartossagat jelentik,
igy csak hosszabb idd elteltével dertl ki, hogy egy-egy szlildhelyérdl kirajzott,
elGzott népesoport tébb generacion keresztiil megdrzi-e fennmaradésanak va-
gyat (ami természetesen nem azonos a valtozatlansaggal). Igy a szerzok sze-
rint csak hosszabb tavon mérhetd fel, hogy a vietnamiaknak az 1970-es évek

“ E példat Komordczy Géza (1992, 310., 333.) is kiemeli; mai helyzetiikhoz lasd
Yacoub 1994,
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kozepétdl megindult elvandorlasa milyen tartds diaszpérakdzosségek kialaku-
lasat eredményezi. Tovabbi példak szintén kézenfekvoek. Ugyanakkor a diasz-
porak hosszabb-révidebb viragzas utan meg is sznhetnek. Ez lett a sorsa pél-
daul az olyan nagy multa varosi-kereskedd diaszpdranak, mint az erdszakkal
el(zo6tt torokorszagi gorogok vagy a Franciaorszagba vandorolt olaszok, lengye-
lek koloniainak. Az idédimenzidt mas, a szerzdk altal nem érintett szempontbol
is tekintetbe kell venni, mégpedig abban a vonatkozasban, hogy més tarsadalmi,
kulturalis karaktere van egy kiformalddo, folyamatos utanpétlassal feltd1tddd
és egy szervezetileg meggyengiilt, 1étszaméban fogyatkozé, felmorzsalodé di-
aszporanak. Itt részben a mar emlitett proletar és mobilizacios tipus kiilonbsé-
gének egy lehetséges szocioldgiai 6sszefiiggését ismerhetjik fol.

A felsorolt kritériumok — bar elsdésorban a foldrajzi attekintés, az atlasz
praktikus céljait szolgaltak — a diaszpdrahelyzet alapvet® ismérveit hatarozzak
meg. Fontos még a diaszpdrakozosségek egymas kdzotti kapcsolatainak inten-
ziv apolasa és az 6hazaval vald kontaktus fenntartasa.'® Ezeken kivil a fogalmi
értelmezés szempontjabdl Gjabb jegyek jészerivel alig mertlnek fel, s az egyes
szerz8k tobbnyire ezeket kombinaljak. Egy masik francia munka szerkesztdje,
Michel Bruneau a diaszpéra szervezettsége, strukturaltsaga, az allamhoz fQ-
z0d0 viszonya és a vilagban valé elterjedés alapjan igyekszik a diaszporak kii-
I6nbségeit korilhatarolni, tipusait megkilonboztetni. Ugy latja, hogy ezek a
jegyek avallas, a politika és a gazdasagi tevékenység terén érvényesiilnek elsé-
sorban. Aszerint, hogy melyik az adott csoport fd fékuszpontja, ,,0vatos” tipo-
I6giaként megkilonbéztethetjiik a vallalkozoi-kereskeddi, a vallasi és a politi-
kai diaszporat, amelyek kozott nem kizartak az atfedések sem.'® Részben
hasonlé eredményre jut Robin Cohen, aki a bevett és legaltalanosabb ,,aldo-
zat” (victim) tipusu diaszporak — zsidok, afrikaiak, érmények, irek, palesztinok
— mellett négy tovabbit killonbdztet meg: 1. a gyarmatosité/kolonialista diasz-
poéra (példaul az 6kori gorogok, a britek, az oroszok), 2. a munkas/szolgaltatoi
diaszpora (a szerzddéses indiai, kinai munkasok, a szikhek, a torok és olasz
vendégmunkasok), 3. a keresked®i/pénziigyi/professzionalis diaszpéra (velen-
ceiek, libanoniak vagy a mai indiaiak, japadnok magasan képzett csoportjai),
4. a kulturalis/hibrid/posztmodern diaszpora (karibiak, mai kinaiak, indiar
ak).r A szerzd ugyanakkor harom rokon, de mégis kiilonb6zd emberi tarsu-
last is megnevez, amelyektdl a diaszporakat el kell kiiloniteni. Igy nem alkot-
nak énmagukban diaszporat a vilagvallasok vilagszerte szétszorédott témegei,
a hatarvidékek mentén kialakulo kultdrak képviseldi és a standard kisebbségek.

% Tololyan 1996, 14. (a hagyomanyos diaszp6rak kapcsan); 28-29. (a mai viszonyok
kozott). Vo. Safran 1991; Cohen 1997, 26. — a szerzd a fentebb felsorolt vonasok alapo-
sabb differencidlasaval kilenc jegyet sorol fel a diaszporak jellemzd vonasaiként.
Butler, 2001, 190-192.

% Bruneau 1995, 19-20.

7 Cohen 1997, 178-187. Jellemzésiil a szerzd ,,kertészeti” metaforakat hasznal, ez-
zel fejezve ki az egyes tipusok meghatarozé jegyét: gyomtalanitas (adldozati), magvetés
(gyarmatosito), attelepités (munkas), dugvanyozas (kereskeddi), beporzas (hibrid).
Uo. 178.
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Gyakori, hogy k6zulik kiilonbdzd csoportok diaszporikus helyzetbe kerilnek,
sajatos jellemvonasaik pedig kifejezetten el@segitik az ilyen kértlmények ko-
z6tti fennmaradasukat, de egészében nem alkotnak diaszpérakat.'®

A formalis tipoldgidk, barmilyen hasznosak is, csak kiindulépontot jelent-
hetnek a mai diaszporak, diaszpérai azonossagok egyedi, de egyben para-
digmatikus jellemzd jegyeinek kimutatasahoz vagy funkcioik, mikddésik le-
irasdhoz, 6sszehasonlité elemzéséhez. Ezek fo aspektusaira inkabb az Ujabb
interpretacios iranyok, elemzési modok deritenek fényt. gy az egyik fontos —
mar emlitett — kérdés a diaszpérak ,,migracios eredete”, amelyet William
Safran vett tlizetesebb vizsgalat ald. Szerinte szoros megfogalmazasban di-
aszporanak a ,,szam0zott kisebbségi kozosségeket™® tekinthetjik. Ezzel a
fordulattal a szerzo azt hangsulyozza, hogy a diaszporadk nem dnkéntes, ha-
nem erdszakos migracio — a lakossag ellzése, kitelepitése, tlddztetése stbh. —
kovetkeztében jonnek létre. Ennek alapjan a gazdasagi okok miatt elvando-
rolt munkasok kodzosségeit tébbnyire nem jogosult diaszpéranak tekinteni.
(Erre aldbb még visszatérek.) Bar a szerz8 a kényszervandorlas elsddlegessé-
gét vallja, szerepét mégsem abszolutizalja. Igy diaszporanak tartja a mai Fran-
ciaorszag portugal és maghrebi bevandorldit, valamint a németorszagi torok
vendégmunkasokat. A szerzd ugyanis Ugy véli, hogy ezekben az esetekben na-
gyobb szerepe van a csoportok kollektiv identitasanak vagy ,,6hazatudata-
nak”, mint a diaszporai léthez vezetd kivalté okoknak, a migracionak. A ko-
z0sségi szolidaritas, amely az 6haza iranti elkdtelezettségben nyeri el legfobb
értelmét, nem korlatozodik tehat az erdszakkal eliild6zott csoportokra. De
val6szinQ, hogy ezekben az esetekben az a faktor jatszik még dontd szerepet,
amelyet mas Osszefliggésben a szerz® is emlit: a bevandoroltak azt tapasztal-
jak, hogy nem sikeriil egészben betdrnilik a befogadd tarsadalomba — tébbnyi-
re annak ellenséges attitidjei miatt —, s ezért elidegenedettnek érzik magukat.
Ez erdsiti befelé fordulasukat, az egymas kozotti szolidaritas tudatos és intéz-
mények altal is jOl szervezett, karbantartott formait.

William Safran azt is alahlzza, hogy a szulofoldtél valo elszakadas nem
minden esetben vezet a diaszpdérara jellemzd korilmények kialakulasahoz,
miként a népesség szétszorddasa sem okvetlenlil eredményezi ezt. Véleménye
szerint mig példaul az 1830-as lengyel nemesi felkelés bukasa utan Franciaor-
szagba tavozott lengyel emigransok vagy a masodik vilaghaboru kovetkezté-
ben elmenekiiltek valddi diaszporakdzosségeket alakitottak ki, addig a 19-20.
szazadi, az Egyesult Allamokba iranyuld lengyel paraszti kivandorlas nem jart
ilyen eredménnyel. A szerzovel ellentétben felvethetd azonban, hogy az ilyen
amerikai lengyel kozésségekben is kifejlddott az 6haza, a lengyel nemzeti ér-
dekek —olykor hatarozottan feler6s6dott — tudata, s a kivandorlok egy része az
onkéntes elvandorlas ellenére halalaig nem adta fel a visszatérés vagyat. Az
,,Orok visszatérés mitosza” pedig a diaszpdrak jellemz6 vonasa, miként ezt a
szerzo irasa lényegeként kifejtette. Az persze igaz, hogy a lengyel és mas pa-

® Robin 1997, 187-194.
¥ Safran 1991, 83.
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raszti bevandorlok kollektiv fellépéssel csak alkalmanként tanusitottak hatéa-
rozott elkotelezettséget kibocsatd orszaguk irant. Mas szavakkal: kifejezetten
diaszpodrajelleget csak idBlegesen és részlegesen oltottek.

A kivandorlas, a migracioé (nemritkan a szam(zetés) és a diaszpdra tehat
szorosan Osszetartozo jelenségek. Ezuttal csak utalok arra, hogy olykor diasz-
poranak tekintenek a migraciotol fliggetlen mas tipusu kisebbségeket, etnikai
csoportokat is, s nem csupan metaforikus értelemben. Richard Marienstras
példaul ugy véli, hogy a kifejezéssel olyan kisebbségi csoportok is leirhatok,
»amelyek identitasanak tudatat egy »masutt« — tertiletileg veliik nem 6dssze-
fliggden — elhelyezkedd csoporttal kapcsolatban hatarozzak meg”. % Ervelését
a Brusszelben é18 etnikai csoportok keveredésével tamasztja ala. A févaros
nyljtotta munkaalkalmak vonzereje annyira megndvelte az orszag francia
nyelv{ teriiletérdl érkezd bevandorlok szamat, hogy egyre tdébben voltak kény-
telenek a 19 kétnyelv( brisszeli kommunan kivil megtelepedni. A szerzd sze-
rint 1977 el6tt ezek a bevandorldk diaszpérat alkottak, mert kivil estek az
azonos nyelven beszél6k kézponti teriletén. Ekkor kdzigazgatasilag a két-
nyelvi kommunék tertiletéhez kapcsoltak dket, s ezzel lehetdvé valt, hogy a
sz6ban forgo frankofon lakossag ,,szimbolikusan és jogilag kikertljon ebbdl
a diaszpérahelyzetbdl. Itt tehat nem arrél van sz6, hogy diaszp6ranak lehetne
tartani az egymas mellett é16 flamand vagy vallon kisebbségeket. Nem is az
adott csoport migraciés eredete a Iényeges, hanem az, hogy ez egy olyan alla-
pot sajatos esete, amely Iényegében minden diaszpdra helyzetre érvényes: a
szorvany periferikus helyzete a,,centrummal”, a tényleges vagy mitikus 6haza-
val szemben. Nem ennek a tanulmanynak a feladata végiggondolni, hogy ha-
sonlé megfontolasok miatt milyen hozadéka lenne annak, ha a ,,hataron tuli
magyarok” helyzetének valtozo és allandd elemeit — identitasképletét, orien-
tacios mintait, vandorlési potencialjat — a diaszp6rakoncepcio alapjan préobal-
nank elemezni.?*

Mar eddig is érzékelhettiik: a diaszpdraval kapcsolatos felfogasok és inter-
pretacidk nagy hanyada tobbé-kevésbé egységesen azt allitja — de legalabbis
azt sugallja—, hogy a diaszpéra tavolrol sem idedlis élethelyzet. Még az aktiv, a
hatarozott célokért kiizdd mobilizacios diaszporak sem tekinthetdk kivétel-
nek. A diaszp0ra a veszteség, a kiszolgaltatottsag vildga. Az eredet traumdja,
az idegenben élés, a ,,kdzponttdl” vald elszakitottsag tavolrol sem irigylésre
mélté sors. Ez természetesen nem meglepd, hiszen a térténeti példak az erdé-
szak, a kikdzosités és az idegenben élést stlyosan megterhel® repressziék és
szimbolikus kizarasi mechanizmusok szamtalan esetét jelzik. Ezért is olyan erds
a Cohen altal ,,aldozati” tipusnak nevezett hagyomany. A ,,diaszpéra” szénak
az eurdpai nyelvekben — mint Komoréczy Géza megjegyzi — ,,némi lekicsinyl&

% Marienstras 1989, 120.

2 Ezt annak ellenére fontosnak tartanam, hogy egy kutatas tanlséga szerint (Sik
2000) a mai kisebbségpolitikusok zome magat az ilyen kérdésfeltevést is abszurdnak
tartotta — bizonyara a fogalom koznapi értelme alapjan. A statustérvény transznacio-
nalis keretben val6 elemzéséhez lasd Stewart 2003.
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arnyalata” van. Parhuzamos ez a héber széhasznalattal, amelyben az erec el-
lentétét kifejezd, ,,fogsag” jelentést galut Komordczy véleménye szerint a zsi-
do6 hagyomanyban ,,mindig és mindenditt egy Kicsit a babiloni »fogsag«”.?

Ezzel szemben Gjabban egy masféle beszédmad is teret nyert. A diaszpora
jelenségének meglehetdsen eltérd vizidja kristalyosodik ki napjaink kiterjedt
migraciés folyamatai és a globalis kommunikaciés kapcsolatok, a megkdny-
nyebbedett helyvaltoztatas lehetdségei nyoman, azok politikai, tarsadalmi és
kulturalis hatasara. A ,,régiekhez” képest a valdsagban is masfélék egyes mai
diaszporak, nem csak az értelmezést tekintve. Elsdsorban a posztkolonia-
lizmus, a globalizacio elméletei, humanista vizioi, szocioldgiai, antropoldgiai
elemzései vetették fel azt a nézetet, hogy a diaszporat jellemzd korilmények
nem (vagy nem csupan) rombold hatastak, hanem kedvezd lehetfséget te-
remtenek Uj identitasok kidolgozasara. Erre persze elsdsorban a demokrati-
kus berendezkedésd, a pluralizmust elismerd és tdmogat6 befogadé orsza-
gokban nyilik lehetdség. Az ilyen azonossagok nem — vagy nem csak — a
szamUzetés, a kidtkozas altal elszenvedett veszteségek ellensulyanak, ,,feldol-
gozasanak” sajatos formait jelentik, bar a nosztalgia, az érzelmesség példaul
ma is jelentékeny szerepet jatszik. A 1ényeg azonban az, hogy a diaszpéra Gj, a
bevett uralmi formakat tamado, felszamol6 élet- és azonossagstratégiak remé-
nyével kecsegtet. A nélkiil6zés, a mult elvesztése, Ugy tlnik, tobbé nem maga-
tol értetddd és kizardlagos jellegzetessége a diaszporak létrejottének. Még a
szam(zo6ttek, menekiltek diaszp6rai is — olvashatjuk egy, az etidpiaiak esetét
elemzd tanulméanyban —,,olyan termékeny térnek felelnek meg, ahol a tapasz-
talatok rendezésének Uj formait és médjait dolgozzak ki, ahol az j identitasok
eldhivasa érdekében az emberek Uj kapcsolatokat, tarsuldsokat és kozossége-
ket alkotnak”.? Kulonosképpen pedig azoknak, akik szamara megadatik az
6hazaba val6 iddnkénti, rendszeres (vagy akar végleges) visszatérés valdsagos
és nem mitikus vagy csak vagyott lehet8sége, a diaszpora az otthonnal és a ta-
gabb vilaggal vald egyiittes kapcsolat nagy lehet8ségét teremti meg. Itt is sz0
van azért bizonyos marginalitasrdl, az ,,otthon”, az ,,aton levés” folyamatos
személyes és kollektiv értékelésének, revidealasanak kovetelményérdl. ,,Indiai-
nak lenni [a mai brit] tarsadalomban - irja Salman Rushdie az Elképzelt sziil6-
foldek cimQ nevezetes esszéjében — annyi, mint mindennap szembenézni a
meghatarozas nehézségeivel. Mit jelent indiainak lenni Indian kiviil? Hogyan
lehet a kultdrat gy megtartani, hogy ne kévesedjen meg? Vajon hogyan kell
beszélnlink az 6nmagunkat és kdzodsségiinket illetd valtozas sziikségességérdl
Ggy, hogy kozben ne jatsszunk fajunk ellenségeinek kezére?”#

Az Gjabb fejlemények és elemzési szempontok egyik nagy hatasi kommen-
tarjaban az antropologus James Clifford tgy vélekedik, hogy a bevett diaszp6-
radiskurzust altalaban jellemzd ,,veszteség és tulélés” motivumai elGzetesen

%2 Komordéczy 1992, 234-235.

# Sorenson 1992, 201.

2 Rushdie 1996, 28. Iroként ezt a helyzetet Rushdie egyértelmdien termékeny vidék-
nek tartja. Uo. 26.
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megbéklydzzak gondolkodasunkat.”® Az Gjabb diaszporaszintereknek szentelt
mavek viszont azért fontosak, mert az etnikumhoz tartozasnak az egyenes vo-
nall asszimilaciés modelltdl eltérd lehetdségeit allitjak eldtérbe, az Gjabb fel-
fogasu torténeti munkak pedig azért, mert ,,a kozmopolita élet nem nyugati
vagy nem csak nyugati modelljeinek Ujrafelfedezésérdl szélnak”. Ezek jelen-
tdsége abban all, hogy a posztkolonializmus torténeti eldzményeit mutatjak
meg. EbbdI lathatjuk ugyanakkor, hogy a nemzetallamokban mdkodd, az
azokkal, valamint a globalis technol6gidkkal és piacokkal szemben fellépd
transznacionalistak az egyuttélés Gj formait testesitik meg.?

Sok szempontbél hasonlo jellegl attekintésében Khachig Télélyan — mint
mar emlitettem — a diszkurziv fordulatrél ir. A diaszpéra ,,kedveltségének”
egyik hozadéka az, hogy az egyéni azonossagképletek sokféleségére és az ,.al-
lam nélkuli hatalom” Uj formaira terelte a figyelmet. Fenntartassal él azonban
foként az eldzével szemben, mert nem egyértelm(, hogy szerencsés volt-e a ki-
fejezés ilyen értelma nagyfoku térnyerése. A mobilitast, a rugalmas és sokrétQ
azonossagokat tinnepld szubjektiv megkozelités leszOkiti a diaszpora jelen-
tését, foként akkor, ha — mint irja — ,,az elmélet vezérelte szOvegelemzések te-
remtette azonossag- és szubjektivitasidedkat a diaszpoéralét tdrsadalmi sz6vegé-
re vetitik ki”.?” Szocioldgiai értelemben ugyanis a diaszpora kollektivitas, nem
egyszerlen térben szétszorodott kreativ egyének halmaza. A diaszpérikus al-
lapottal kapcsolatos elvarasok, imaginaciok pedig nem térvényszer(en
vagnak egybe a diaszpérak valdsagos l1étébdl szarmazo6 csoporttapasztala-
tokkal. A ,,mi a jelentése a diaszpéranak mint életmodnak’”?® kérdésére em-
pirikus, szociolégiai jellegh valaszt kell adni, amelyben a fantaziak és kép-
zetvildgok szerepe nem lényegtelen, &m kizarolagosnak sem tekinthetd.
A diaszpérara jellemzd kultira — fogalmaz egy masik, az intellektualis krea-
tivitas és a szocioldgiai realitas, a politikai cselekvés kdzott egyensualyt te-
remteni kivano szerz6 — mindig materialisan bevésett és szervezetileg testet
Oltott. Olyan transznaciondlis moralis tettekben fejezi ki magat, mint a fi-
lantrépia, a politikai lobbizas, illetve a rokonsag, a hazassag csaladi kapcso-
latai, avagy a gazdasagi befektetés. Ezek teszik kézzelfoghatéva a diaszpéra-
kat mint a k6zds mult/jovd elképzelt eszméiben lehorgonyzott egymdsért valo
felel&sség (co-responsability) transznaciondlis kozosségeit.”*

Nyilvanvalg, a felvillantott szempontok joval tagabb érvényességlek, mint
akar a vilaghan szétszérddott magyarok, akar a szorosabban vett ,,amerikai
magyarok” kérdéskore. Ezek kapcsan gyakran beszéliink diaszpérarél, am

% Az 0, ,,globalis” diaszpérakrél Cohn 1977 érdemel figyelmet.

% Clifford 1994, 328. Clifford irasa roviditve és nem tul j6 forditasban magyarul is
hozzaférhetd: Clifford 2001. Kim Butler Ggy latja, hogy a diaszp6rat nem annyira et-
nikai kategérianak kell tartani, hanem olyan sajatos értelmezési keretnek, ,,amely-
ben egy specifikus kozdsségformalédasi folyamatot” lehet tanulmanyozni (Butler
2001, 194).

7 Tololyan 1996, 29-30. V6. Levy 2000; Krings 2003, 131-132.

% Bjorklund 2003, 352.

2 \Werbner 2000, 7. Lasd még Werbner 2002.
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nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fogalom hasznélata milyen sokrét(ivé,
bonyolultta valt. Ha diaszpdrat mondunk, tisztaban kell lenni azzal, hogy en-
nek szemantikai tartalma jelentdsen atalakult az utébbi idében, amely valo-
szindleg a szorosabban vett magyar glébusz szemsz6gébdl is eldsegitheti Uj
problémak megfogalmazasat, eddig masként magyarazott, avagy az Gjabban
jelentkezd tények félismerését és értelmezését.

Van-e értelme tehat a diaszpdérafogalom hasznalatanak az ,,amerikai magya-
rok” tanulméanyozasa soran? Mennyiben lehetséges segitségével korabbi is-
mereteinket boviteni, illetve mennyiben sikertil a mai folyamatokat megfeleld
maddon — s nem valamilyen korabbi allapothoz igazodé felfogasban — értel-
mezni? Végsd soron van-e lényeges valtozas az ,,amerikai magyarok™ helyze-
tét, életviszonyait, identitasat illetden az elvandorlas és az azt kovetd iddsza-
kokhoz képest? A valasz monografiat igényelne, itt néhany végiggondolando
szempont tézisszer( megfogalmazasara van lehetdség.

1. Az a kérdés, hogy diaszporat alkotnak-e az ,,amerikai magyarok”, latsz6-
lag felesleges, hiszen esetlkben tisztan a migracié kovetkezményérdl van sz0.
Mikor maskor, mint az ,,amerikai magyarsag” kapcsan lenne leginkabb jogo-
sult diaszporardl beszélni? Megfelel ez Walter Connor nyitott, laza meghata-
rozéasanak, amely szerint a diaszpdra ,,egy népnek az 6hazan kivul é16 része” *
Az elmondottak alapjan azonban korantsem vehetjuk magatdl értet6ddnek
ezt az azonositast. Ezért a feltett kérdést inkabb gy kell mddositani, hogy mi-
lyen Osszefiiggésekben, milyen médon vethetd ol az ,,amerikai magyarok”
diaszpodrajellege. A reflektalatlan, egyszer megnevezd és leird széhasznéala-
tot tehat a szorosabb értelmQ kategoriaval kellene felvaltani. Az mas kérdés,
hogy a morfologiai leirds milyen komplexitasa, igy kiterjed-e a jellegzetes
diaszporikus viszonyulasok és poziciok szambavételére, nevezetesen példaul a
tudati koncepcidkra, a kibocsaté és befogadd kozdsséghez valé kétddésre, az
adott csoportnal nagyobb diaszpérikus térben mozg6 individuumok kozotti
hal6zatokra stb.

2. Diaszpora-e az ,,amerikai magyarok” elnevezéssel illetett, szocioldgiai és
kulturdlis értelemben meglehetBsen vegyes konglomeratum egésze? Ez a kér-
dés az etnikai csoport és a diaszpora kdzotti kiillénbség problémaja, amely ne-
hezen hatarozhaté meg, kiilondsen, ha ez utébbira olyan viszonylag tag érte-
lemben tekintiink, mint példaul az imént idézett Walter Connor-féle gondolat
jegyében. Toldlyan szerint az etnikai meghatarozottsagot elismerd allamok-
ban, mint amilyen az Egyesiilt Allamok, a diaszporak az etnikai csoportok al-
egységei. Vagyis minden diaszpora etnikai csoport, de nem minden etnikai
csoport képez diaszporat. Mas koriilmények kozott nehezebb a megkiilonboz-
tetés. De a kettd kozotti hatdrok nem mindig egyértelmiek, ,,komplex dinami-

% Connor 1986, 16.
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ka szerint valtoznak”.®* Ezt a kapcsolodast a magyar kutatas még érdemben
nem vizsgalta. Migracids hullamok egymas kozoétti viszonyardl, az egyes hulla-
mokhoz tartozo szocioldgiai csoportok 0sszetételének valtozasarol ugyan mar
volt szo, de ez nem meriti ki a sz6ban forg6 kérdést. Ez a szempont az elit és a
migrans tdmegekre 6sszpontositd kutatdsok egymastdl eléggé fiiggetlen pa-
lyan futdé megkdzelitéseit is kdzelebb hozhatja egymashoz. Elsdésorban az
utdbbiak kapcsan az sem feledhetd, hogy a kiilféldi, bevandorolt munkaerd a
befogadd orszagban az osztaly és a nemzeti integracio kontextusaba kerl, ami
behatarolja életfeltételeit, tevékenységrendszerét és szocialis, kulturalis alla-
potat. A nagy gazdasagi kivandorlas migransai az amerikai munkasosztaly t6-
megeit gyarapitottak. Sajatos szervezeteik, 6hazai kotelékeik és a jelentékeny
hanyaduk altal dédelgetett ,,0rok visszatérés mitosza” fenntartotta etnikai-
nemzeti szarmazasuk emlékét s részben kapcsolatrendszerét, mikézben be-
vandorloként alkalmazkodniuk kellett az j realitdsokhoz. A bevandoroltak
»proletar diaszpérait” tehat teljes mértékig sem osztalyhelyzetik, sem etnikai
kotddésik nem hatarozta meg, viszont messzemenden meg kellett kiizdenitik
a beilleszkedés, az (j életkorilmények kialakitasanak nehézségeivel. Akik az
»-amerikai magyarok” szamszer{ tomegét adtak, mara az utddnemzedékek ka-
tegoriajaba esnek, ket aligha tekinthetjik a magyar etnikum ,,6hazan kivil é16
részének”. Oket legfeljebb a szimbolikus etnicitas alkalmi, helyzeti és tudati jel-
legl etnikai kotddései jellemzik, ami erdsen kilonbozik a diaszporaként létezd
csoportok kozosségformalddasanak sajatos folyamatatol és elkotelezettségétol.
De azt is latni kell, hogy a diaszporikus jelleg tarsadalomszervezddés a késtb-
bi k6zéposztalybol szarmazo bevandoroltak vagy politikai menekultek és az 6
utodaik esetében sem érvényesil magatél értetddd modon.

3. Milyen nyelvi eszkdztkkel fejez6dnek ki a kollektiv és a tarsadalmilag ti-
pusos egyéni azonossagok? Nagy sziikség lenne a diszkurziv megkozelitésre,
az onkifejezés meghatarozasainak elemzésére. Kérdések egész sorozata me-
ril fel. Midta és milyen Osszefliggésben jelent meg a ,,diaszpéra” mint nyelvi
kifejezés a magyar beszédmaddban? Milyen analédgiak, hasonlé megnevezések
voltak hasznalatban? Nem deritettik még fol példaul a magyar és az ir kivan-
dorlasok vagy menekdilthullamok értelmezésbeli parhuzamat, a szétszorédott
zsiddsadg mintdjara vald hivatkozasokat, ami megtalalhaté mar Kossuthnal,
majd joval késdbb példaul az '56-0sok altal alapitott Magyar Barati Kozosség
egyes torekvéseiben az 1960-70-es években. Bizonyara mas esetek is voltak.
Egy tovabbi példaként hivatkozhatunk Kerényi Karolyra, akirdl tudjuk, hogy
kor ,,diaszpdrardl” nem beszélt.* Azt is szamba kell venni, hogy milyen ,,tama-
dasok™ érték s érik a nemzeti retorikat uralo, bevett egyiranyl asszimilacios
mintat. Kérdés, hogy az 6nkifejezés, illetve a reprezentéacio el tud-e szabadulni

1 Tololyan 1996, 34.; idézet: 17.

V6. Gabaccia—Ottanelli 1997.

* Varallyai 1992, 124-125. Kerényi szigetfelfogasat igen tanulsagos lenne a poszt-
modern diaszpéradiskurzusokkal 6sszevetve behat6an elemezni.
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az oroklott modellektdl, s a mai kommunikacios és mobilitasi lehetoségek
mellett az ,,6haza—diaszpéra” viszony megvaltozott politikai kdrtilményei ko-
z0tt milyen valtozasok tapasztalhatok. Az ilyen és hasonld problémaéakat eld-
térbe allito diszkurziv szempontok az irodalomkritika és a tobbpdlusi magyar
irodalom képzetét vallo felfogasok, valamint a kivandorlas-, illetve migracio-
torténet szintén killon mederben foly6 kutatasai kozott teremthetne-e termé-
keny kapcsolatokat.

4. Milyen diaszpoéraidentitast fenntartd kotelékek formaljak meg az allam-
hatarokon ativeld mai tarsadalmi kapcsolatokat? A diaszpéra — de az énma-
gukat etnikailag definial6 egyének csoportjainak — szovete szocioldgiailag és
kulturélisan is sokkal tébb szalon szévadik, mint az 6hazai politikai beren-
dezkedéssel kapcsolatos meggydzddés, ami latszélag a legerdteljesebb mobili-
zacios tényez0. Kétségtelentl fontos tudati elem volt ez a hideghabor( korsza-
kaban, de a nemzethez mint szocioldgiai és kulturalis csoporthoz valé tartozas
ennél sokkal szélesebb skalan érvényesilt. Ma melyek az ,,egymasért érzett fe-
lel6sség” artikulalt elemei? Hogyan alakul a Trianon-szindréma jegyében fo-
gant ,,aldozat” tipusu kollektiv képzetek sorsa, s milyen alternativak alakulnak
ki a nyelvi-kulturalis tagoltsag kifejezésére? A diaszpora anyagisagat tudati
vonatkozasok mellett az emberi kapcsolatok, a rokonséagi szalak, a kisebb-na-
gyobb szervezetek, kdzosségek nagy tavolsagokon ativeld halozatai is formal-
jak. A kommunikécié egykori médjai mara jelentdsen atalakultak. A hagyo-
manyos csaladi levelezés, a kivandoroltak sajtoforumai mellett (sdt helyett) a
haldzatok fenntartasa a mai technol6gia adottsagainak koszénhetden bdvul,
ami az 6hazai kapcsolatokat is atalakitja. A diaszporat — mint szé volt réla —
leginkabb az emlékezet tartja fenn, de ennek mai lehetdségeit az informacios
technoldgia sokszorosan megkdnnyiti. Legalabbis elvileg. Elvezet-e ez eseten-
ként, meghatéarozott korilmények kdzott a transznacionalis halézatok Gjraé-
ledéséhez, s mobilizalodik-e, és ha igen, milyen értelemben egy ,,alve” diasz-
A jelek nem tul biztatoéak, hiszen az intézmények sorvadasaroél, a népesség-
szam csOkkenésérdl, a magyarul beszéldk szamanak visszaesésérdl vannak
adataink. Azonban épp az ilyen tények miatt lenne sziikség arra, hogy jobban
lassuk az elmult két évtizedben kialakult interkontinentalis viszonyulasokat,
tovabba azt, milyen szerepet téltenek be az ,,amerikai magyarok” egy allamha-
taroktol fliggetlentl megrajzolhat6 transznacionélis magyar szociokulturalis
térben. A ,,diaszp6ra” fogalma mindenképpen eldsegiti, hogy a tarsadalom-
szervez8dés mai mintairol, valtozatairél pontosabb képet nyerjunk.

% Ez utébbira lasd a horvat esetet: Winland 2002; v6. Anderson 1992. Azt az altala-
nos mai tapasztalatot is figyelembe kell venni, hogy a diaszporaknak is megvannak a
maguk ,,sovinisztai és kozmopolitai” (Bjorklund 2003, 352.), ami jol kifejezi, hogy a
késd modernitas koraban ,,a diaszpdrak etnikailag kotottek (etnic-parochial) és kozmo-
politak” (Werbner 2002, 2.).

22



Bibliogréfia

Anderson, Benedict 1992. Long-Distance Nationalism. World Capitalism and the Rise of
Identity Politics. Amsterdam, Centre for Asian Studies Amsterdam.

Anthias, Floya 1998. Evaluating ‘Diaspora’: Beyond Ethnicity? Sociology, 32, 3:
557-580.

Armstrong, John A. 1976. Mobilized and Proletarian Diasporas. American Political
Science Review, 70, 2: 393-408.

Avineri, Shlomo 1994. A modern cionizmus kialakuldsa. Budapest, Osiris.

Bauman, Martin 2000. Diaspora: Genealogies of Semantics and Transcultural Com-
parison. Numen, 47, 313-337.

Bjorklund, UIf 2003. Armenians of Athens and Istambul: the Armenian diaspora and
the 'transnational’ nation. Global Networks, 3, 3: 337-354.

Bruneau, Michel 1995. Espaces et territoires de diasporas. In Bruneau, Michel (ed.):
Diasporas. Montpellier, GIP Reclus, 5-23.

Butler, Kim D. 2001. Defining Diaspora, Refining a Discourse. Diaspora, 10, 2:
189-219.

Chaliand, Gérard — Rageau, Jean-Pierre 1991. Atlas des diasporas. Paris, Editions
Odile Jacob.

Clifford, James 1994. Diasporas. Cultural Anthropology, 9, 3: 302-338.

Clifford, James 2000-2001. DiaszpOra. Magyar Lettre Internationale, 39, 12-17.

Cohen, Robin 1997. Global Diasporas. An Introduction. London, UCL Press.

Connor, Walter 1986. In Sheffer, Gabriel (ed.): Modern diasporas in international
politics. London-Sydney, Croom Helm, 16-46.

Encel, Frédéric 1994. Eretz Israel. Du précepte bibliqgue aux contingences géopo-
litiques. Hérodote, No. 74-75. 159-195.

Esman, J. Milton 1990. Ethnic Pluralism and International Relations. Canadian Review
of Studies in Nationalism, 17, 1-2: 83-93.

Fejos Zoltan 1995. Diaspora: Validity of a Concept for Ethnic Studies. In Krupa And-
rés— Eperjessy Ernd — Barna Gabor (szerk.): Kultiirdk taldlkozdsa - kultiirdk konflik-
tusai. (Az V. Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferencia eldadasai. Békés-
csaba, 1993. oktéber 7-8-9.) Békéscsaba—Budapest, Magyar Néprajzi Tarsasag,
467-472.

Fej0s Zoltan 2002. Az etnicitas valtozatai. Identitasok az amerikai magyar diaszpora-
ban. In A. Gergely Andras (szerk.): A nemzet antropolégidja (Hofer Tamds kdszonté-
se). Budapest, Uj Mandatum, 145-159.

Gabaccia, Donna R. — Ottanelli, Fraser 1997. Diaspora or International Proletariat?
Italian Labor, Labor Migration, and the Making of Multiethnic States, 1815-1939.
Diaspora, 6, 1: 61-84.

Géopolitique 1989. Géopolitique des diasporas. Hérodote, No. 53.

Komordczy Géza 1992. Bezdrkozds a nemzeti hagyomdnyba. Budapest, Szazadvég.

Krings, Matthias 2003. Diaspora: Historische Erfahrung oder wissenschaftliches Kon-
zept? Zur Konjunktur eines Begriffs in den Sozialwissenschaften. Paideuma, 49,
137-156.

Levy, André 2000. Diasporas through Anthoropological Lenses: Contexts of Post-
modernity. Diaspora, 9, 1: 137-157.

Marienstras, Richard 1989. On the Notion of Diaspora. In Chaliand, Gérard (ed.):
Minority Peoples in the Age of Nation-States. London, Pluto Press, 119-125.

Médam, Alain 1993. Diaspora/Diasporas. Archétype et typologie. Revue Européenne
des Migrations Internationales, 9, 1: 59-66.

Rushdie, Salman 1996. Elképzelt szll6foldek. Pompeji, 7, 3-4: 20-31.

23



Safran, William 1991. Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return.
Diaspora, 1, 1: 83-99.

Shain, Yossi 1994-95. Ethnic Diasporas and U. S. Foreign Policy. Political Science
Quarterly, 109, 5: 811-841.

Sheffer, Gabriel ed. 1986. Modern diasporas in international politics. London-Sydney,
Croom Helm.

Sheffer, Gabriel 1994. Ethno-national Diasporas and Security. Survival, 36, 70-94.

Sik Endre 2000. Kezdetleges gondolatok a diaszpéra fogalmarol és hevenyészett meg-
figyelések a diaszpdrakoncepcié magyar nézépontbol vald alkalmazhat6sagardl. In
Sik Endre — Toth Judit (szerk.): Diskurzusok a vdandorldsrol. Budapest, Nemzetkozi
Migracids és Menekiltligyi Kutatokozpont, 157-184.

Sorenson, John 1992. Essence and Contingency in the Construction of Nationhood:
Transformations of Identity in Ethiopia and its Diasporas. Diaspora, 2, 2: 201-228.

Stewart, Michael 2003. The Hungarian Status Law: A New European Form of Trans-
national Politics? Diaspora, 12, 1: 67-101.

Tololyan, Khachig 1991. The Nation-State and Its Others: In Lieu of a Preface.
Diaspora, 1, 1: 3-7.

Tololyan, Khachig 1996. Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational
Moment. Diaspora, 5, 1: 3-36.

Varallyay Gyula 1992.,, Tanulmdnytiton”. Az emigrdans magyar didkmozgalom 1956 utdn.
Budapest, Szazadvég — 56-0s Intézet.

Werbner, Pnima 2000. Introduction: The Materiality of Diaspora—Between Aesthetic
and 'Real’ Politics. Diaspora, 9, 1: 5-20.

Werbner, Pnima 2002. The place which is diaspora: citizenship, religion and gender in
the making of chaordic transnationalism. Journal of Ethnic and Migration Studies,
28, 1: 119-133.

Winland, Daphne 2002. The Politics of Desire and Disdain: Croation Identity between
,Home” and ,,Homeland”. American Ethnologist, 29, 3: 693-718.

Yacoub, Joseph 1994. Les assyro-chaldéens, une minorité dispersée. Hommes & Mig-
rations, No. 1172-1173: 37-41.

24



