
HELYVÁLTOZTATÁSOK ÉS A HABITUS
A 20. századi magyar emigráns kulturális „mezõk” Bécsben.
Egy átfogó felmérés alapterve

Péter Zoltán

A világ tartalmaz és átfog engem, mint egy pontot,
de én értem õt. (Pascal)

A szociális világ átfog engem, mint egy pontot. De ez
a pont egy álláspont, egy nézõpont princípiuma,
amelyhez az ember a szociális tér egy bizonyos pont-
jából érkezik, egy perspektíva, amely formája és
tartalma szerint attól az objektív pozíciótól függ,
amelyrõl az ember ehhez érkezik. (P. Bourdieu)

Egy konferencián való részvétel legalább két hasonló struktúra találkozását
feltételezi: egy mezõét és egy ágensét. Az itt közzétett szöveg pedig egyrészt a
mezõn belül legitimált témák, másrészt a szerzõ a mezõ hierarchiájában elfog-
lalt pozíciójának függvénye; valamint annak, hogy helyzete – explicit vagy imp-
licit – ismeretében miként pozicionálja témáját.

A következõkben egy olyan, a Bourdieu-féle mezõelmélettel kombinált
her- meneutikai metódus bemutatására kerül sor, amely különféle diskurzu-
sok elemzésére nyújthat lehetõséget. A modellt az Egy tartós helyváltoztatás
hatása1 címû tanulmányomban alkalmaztam a migrációs témára elõször. Itt
ennek a vázlata, illetve néhány, a téma további kutatásához szükséges hipo-
tézis fogalmazódik meg.

A tervezett kutatás tárgyát a 20. század folyamán Bécsbe menekült magyar
emigránsok intellektuális, kulturális és irodalmi diskurzusai alkotják. A felmé-
rés központjában olyan szervezetek és személyek állnak, akik egy bizonyos, az
anyaországban elsajátított „diszpozícióval” (Bourdieu), tehát felnõttként hagy-
ták el Magyarországot.

Bourdieu elméletének két kulcsfogalma – a „mezõ” és a „habitus” – lehetõ-
vé teszi a kivándorlók „osztályozási rendszerében” (Bourdieu) bekövetkezett
(vagy elmaradt) változások rekonstrukcióját. Egy látásmódbeli változást, mely
elsõ, általános megközelítésre egy ország elhagyására, illetve egy másik or-
szágba – a térbõl a b térbe – való átköltözésre vezethetõ vissza.2

Mivel a mezõelmélet konceptusában sem az egyén mint tértõl és idõtõl füg-
getlen identitás, sem a társadalom mint sajátos hely, amely a hozzátartozó
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ter: Wirkung eines dauerhaften Ortswechsels. (Intellektuelle und literarische Felder un-
garischer Migranten in Wien im Laufe des 20. Jahrhunderts.). [Egy tartós helyváltoztatás
hatása.] Bécs, 04. 2002. Lényegében ugyanez a modell az alapja a Jörg Haider második
könyvét elemzõ könyvemnek is. Vö. P. Z. 2002. Invarianten zur Person (Lächeln über
eigene Stellungnahmen). Bécs, Passagen.

2 Minden bizonnyal az idõ is egy meghatározó faktor.



ágensek életét – eltérõ módon ugyan, de – valamilyen közös vonal mentén leír-
hatná, nem létezik, ki kell lépnünk azon kérdés szociológiai vizsgálata alól,
hogy például mit jelent Magyarországról Ausztráliába kivándorolni.

Azt, amit általában társadalomnak nevezünk, Bourdieu elméletében a „szo-
ciális” vagy „társadalmi” tér fogalma váltja fel. Egy tér, amely nem osztályok-
ból, nem rendszerekbõl, mikro- vagy makrokozmoszokból áll, hanem mezõk-
re és almezõkre oszlik.

ELMÉLETI KERET

Bourdieu elmélete alapján abból indulunk ki, hogy a „kultúrtermékek” meg-
értéséhez nem elgendõ sem egy termék belsõ szerkezetét vizsgáló, úgynevezett
immanens módszer alkalmazása, sem egy, minden ilyen terméket valamely álta-
lános társadalmi kontextusnak (például politikai, gazdasági helyzetnek vagy
akár származásnak) alárendelõ metódus alkalmazása.3

Ezen elmélet kapcsán elõször is egy bizonyos társadalom-szétesésbõl kell ki-
indulni. Abból, hogy egy modern össztársadalmi struktúra különbözõ „szociá-
lis terekbõl” áll. Mezõkbõl, melyek különbözõ funkcióval, illetve specifikus
struktúrával rendelkeznek, és ebbõl kifolyólag egymás struktúrájára csak rész-
ben vezethetõk vissza. Ezért egy-egy szöveg vagy egy program mögött egyrészt
mindig egy bizonyos mezõ által, specifikus módon strukturált ágens (habitus)
áll. Ugyanakkor ezek mindegyike fölött vagy körül (beleértve még a mûvészi
mezõt is) van egy „hatalmi mezõ”,4 amely ezen almezõk „mûködését” és struk-
túráját – az idõk folyamán kiharcolt autonómiájuk szintjétõl függõen – kisebb
vagy nagyobb mértékben befolyásolja. Ebben a hatalmi térben (az egészet le-
egyszerûsítve) két, egymással teljesen ellentétes érdek ütközik egymással.
Azon anyagiakban vagy kulturálisan „leggazdagabb” ágensek törekvésével va-
gyunk konfrontálódva, akik mindenek mellett abban érdekeltek, hogy azt a ja-
vat, amibõl nekik jóval több van, mint másnak, az egész szociális térben elis-
mertté és kívánatossá tegyék. Amíg az egyik csoport (például a nagyiparosok)
arra törekszik, hogy a PÉNZT vagy HATALMAT minél szélesebb körben elis-
mert jóként fogadtassa el, addig a másik, az értelmiségi csoport, a MÛ-
VÉSZET vagy a KULTÚRA létjogosultságáért folytat „harcot”.5 A harc tétje
a „tõkeszortimentek között fennálló váltóegység megõrzésére vagy megváltoz-
tatására és ezzel együtt a bürokratikus hatóságok fölötti hatalom megszerzé-
sére irányul (…)”.6 Az államra, amely mint „egyfajta metatõke-tulajdonos”
(például katonaság, iskola stb.) mûködik, s ezáltal egy olyan hatalommal
rendelkezik, amellyel képes más tõkeszortimentek és ezek tulajdonosai fö-
lött uralkodni. „Így az állam konstruálása kéz a kézben halad a hatalmi mezõ
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4 Bourdieu 1998, 101.
5 Bourdieu 1991, 116.
6 Bourdieu 1991, 116.



konstruálásával, értve ezen egy játékteret, amelyben a (különféle) tõketulaj-
donosok elsõsorban az állam fölötti hatalomért szállnak harcba, vagyis az álla-
mi tõkéért, amely hatalmat szolgáltat a különbözõ tõkeszortimentek és ezek
reprodukálása (fõképp az iskolarendszer) fölött.”7

Az egyes mezõk „alapdinamikája”, a különféle változások az ágensek között
fennálló konkurenciából vagy harcból adódnak. Attól függõen, hogy az ágensek
a pozíciók hierarchiájában felül („ortodox”) vagy alul („heretikus”, azaz „eret-
nek”) pozícióban helyezkednek el, egymástól teljesen eltérõ „érdekekkel” ren-
delkeznek (ami nem feltétlenül céltudatos érdeket jelent). Míg az ortodoxok
alapvetõ érdeke a már megszerzett pozíciók megtartása, addig az eretnekek ezek
megreformálására vagy egyszerûen lerombolására törekednek.8

Ahhoz, hogy egy ágens (vagy egy csoport) habitusát adekvát módon be tud-
juk határolni, legalább három „tér” összetételét kellene ismernünk: az adott
„termelési” mezõ struktúráját (pozíciók, témák, konkurenciahelyzet stb.), a
kutatott ágens benne elfoglalt objektív pozícióját, valamint ebbõl a pozícióból
kifejtett „állásfoglalásait” (például mûvészi, politikai vagy egyéb más állásfog-
lalásokat).

A Bourdieu-féle habitusfogalom többek között a társadalom–egyén dicho-
tómia meghaladását célozza meg. Egyebek mellett olyan „princípiumot” je-
lent, amely az ágens különféle, (logikusan) sokszor egymásnak ellentmondó
cselekedeteit egy bizonyos egységesség felé irányítja. Egy princípiumot képez,
amely egy pozíció „belsõ – a pozícióval járó – és relacionális ismertetõjegyei-
bõl egy egységes életstílust formál”.9 A habitus fogalma „egy ágens vagy egy
ágensosztály gyakorlatai és javai között fennálló” hasonlóságra ad választ.10

A habitus lényegében nem más, mint egyik vagy másik mezõ immanens struk-
túráit elsajátított és azt ugyanakkor mozgató, rutinszerû cselekvésmód. „Biz-
tosítja a múlt tapasztalatainak aktív jelenlétét, amelyek – lerakódva az összes
szervben az észlelés, a felfogás és a cselekvés formáiként – biztosabban, mint
az összes formális szabály és az összes explicit norma, tendálnak a gyakorlatok
konformitásának garantálására és idõbeli állandóságuk fenntartására.”11

A KUTATÁS TÁRGYA – HIPOTÉZISEK

A kutatás tárgyait a 20. század folyamán Bécsben letelepedett magyar emig-
ránsok kulturális termékei képezik, pontosabban: a kulturális mezõk, maguk
az alkotók, valamint termékeik.

A kulturális mezõ fogalmát – ahhoz, hogy a kitûzött téma elemzésére alkal-
massá tegyük – különbözõ almezõkre kell osztanunk, így mûvészi és irodalmi,
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8 Bourdieu 1998, 64.
9 Bourdieu 1998, 21.

10 Bourdieu 1998, 101. Magyar változat: Z. P.
11 Vö. Bourdieu Pokol Béla nyomán. 1997.



képzõ vagy mûvelõ, tudományos és intellektuális mezõkre. Az intellektuális
mezõn (mint a hatalmi mezõ – a „gazdasági” mezõvel ellentétes – fõ ága) itt
egy olyan teret kell érteni, amelyben például közismert írók, tudósok vagy egy-
házi emberek mozognak; azokat a befolyásos ágenseket, akik a saját szakmájuk
mellett egyéb más kulturális-társadalmi munkákban is aktívan részt vesznek.
A fogalom olyan ágensekre utal, akik nagy „szimbolikus” tõkéjüknek köszönhe-
tõen akár az állami intézmények struktúráját is módosíthatják.

A mezõelmélet értelmében a kulturális alkotások „jelentése” (vagy „értel-
me”) nem önmagukban keresendõ. A kultúra termékeinek nem szubsztan-
ciális, hanem „relacionális” (Bourdieu), vagyis különbségekbõl fakadó „jelen-
téseik” vannak.12

A modern tudományos és a mûvészi mezõk egyik fõ jellemvonása az ágensek
autonómiára való törekvésében nyilvánul meg, ugyanakkor (és ezzel szemben)
az intellektuális mezõ ágensei inkább egy „heteronóm” princípiumot követ-
nek: vagyis egy külsõ, a mezõ belsõ, autonómiára hajló „játékszabályain” túl-
mutató, a hatalmi struktúrák ágenseire jellemzõ osztályozási rendszer irányá-
ba tendálnak.13

A FELMÉRÉS METÓDUSÁNAK FÕBB SZINTJEI

A közvetlen „termelési vagy alkotási mezõt” – azt a teret, mely autonómiájá-
tól függõen a hatalmi mezõ közvetett befolyása alatt áll – és ebben az alkotók
pozícióját kellene rekonstruálni ahhoz, hogy a habitus, egy mû vagy bármi-
lyen szellemi alkotás „jelentéséig” eljussunk. Ahhoz viszont, hogy ezen auto-
nómia nagyságát meghatározzuk, a hatalmi mezõ struktúráját is rekonstruál-
nunk kell.

A felmérés 1. szintje a fõbb, Magyarországról Nyugatra tartó emigrációs hullá-
mok történelmi hátterével és a periódusonként elhagyott, illetve a befogadó
ország hatalmi mezejének (re)konstruálásával foglalkozik.
A 2. szint azon mezõk alapstruktúráját vizsgálja, amelyeket a ma (már) töb-
bé-kevésbé közismert ágensek elhagytak, illetve amelyeket alkottak, és me-
lyekhez csatlakoztak.

A 3. szint az összehasonlítás szintje: ki milyen mezõt és azon belül milyen pozí-
ciót hagyott el, illetve az új országban milyenhez csatlakozott.

A 4. szint az egyes mezõkben fennálló konkurenciák rekonstruálásával fog-
lalkozik.
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inkább heteronómiára való törekvéssel jellemezném.



Az 5. szinten áttérhetünk a szervezetek programjának, illetve az egyéni mûvek
tanulmányozására, ha a szervezetek, valamint az egyének objektív pozícióját a
megfelelõ mezõn belül (re)konstruáltuk. Ha azonban olyan ágensek tevé-
kenységét vagy mûveit tanulmányozzuk, akik már az úgynevezett anyaország-
ban intellektuális, tudományos vagy mûvészi tevékenységet folytattak, akkor
ezek a mûvek is a vizsgálódás tárgyává kell váljanak. És persze fordítva is: ha
valaki a szülõhazájában igen, az „új” országban ellenben már nem folytatott
kulturális tevékenységet, akkor ezt is tanulmányozni kell (ugyanis így nyílik le-
hetõség az összehasonlításra).

A 6. szint középpontjában prominens (ebben az esetben bécsi) emigránsok, il-
letve egy adott szervezeten belül vezetõ szerepet betöltõ ágensek meginter-
júvolása áll. Itt abból indulunk ki, hogy egy fokuszált interjú lehetõséget
nyújthat bizonyos személyes álláspontok felkutatására, valamint olyan önle-
írások elemzésére, amelyek a habitus (re)konstruálásához hozzájárulhatnak.

EDDIGI EREDMÉNYEK, TOVÁBBI TÉZISEK

A 20. századi magyar migráció kapcsán lényegében öt fõ hullámot szokás ki-
emelni: az 1920-as, 1944–45-ös, 1947–48-as és az 1956-os tömegszerû, illetve a
70-es és 80-as évek folyamatos kivándorlását.14

A továbbiakban abból indulunk ki, hogy 1926 – az avantgardisták hétéves
bécsi exilje – után nem jött létre olyan külföldön mûködõ magyar mûvészi
ihletettségû csoportosulás, amely az akkori irodalmi mezõhöz mérhetõ auto-
nómiára tett volna szert.15 Az 1926 utáni ausztriai menekültszervezetek, illetve
-csoportosulások – a bécsi–párizsi Magyar Mûhely köré tömörült csoporttól el-
tekintve – jóval kevesebbel járultak hozzá az összmagyar mûvészi vagy más
mezõk autonómiájának kialakulásához, mint az 1920-as avantgardisták. A ké-
sõbbi évek folyamán kivándorolt kulturális „réteg” lényegében két fõ csoportra
osztható: egy olyanra, melynek ágensei részben mûvészi, részben tudományos,
de talán a leginkább politikai, tehát „heteronóm” vagy „multi-funkcionális”
(Bourdieu) programot folytattak. Másrészt egy olyan, jobbára csoportoktól
független osztályra, amelynek ágensei sem ilyen, sem olyan magyar csoporto-
sulást nem alapítottak, illetve ezekhez nem társultak, hanem az „új” ország-
ban már meglévõ mezõk egyikéhez csatlakoztak.16

Ebbõl a hipotézisraszterbõl kiindulva lehetségesnek látszik minden Ma-
gyarországot elhagyó „prominens” vagy prominenssé vált ágens egyik vagy
másik mezõbe való besorolása és az itt kifejtett tevékenységének pontos elem-
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vagy intellektuális tevékenységet folytató ágensek alkotásainak felmérése további ku-
tatás tárgyát képezi.

16 Pl. Határ Gyõzõ, Márai Sándor.



zése, valamint annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy funkciójuk és a programja-
ikban alkalmazott osztályozási rendszerük („Klassifizierungssystem”, Bourdieu)
alapján melyik társadalmi mezõbe (a mûvészibe, a vallásosba, politikaiba stb.)
tartoznak a vizsgált csoportok és egyének. Fel lehet kutatni, hogy milyen mér-
tékben beszélhetünk autonóm és kevésbé autonóm csoportokról, egyénekrõl.
Fel lehet kutatni, hogy milyen fokú az összefonódás a hatalmi, illetve a min-
denkori állammal. Például hogy mennyiben az anyaországban és mennyiben
az újonnan választott országban uralkodó hatalmi struktúrák a mérvadók?
Kik a különféle programok vásárlói vagy fogyasztói?

A BÉCSI 1920-AS ÉS A MAI HELYZETKÉPHEZ

A bécsi magyar avantgárd

A 20. századi Magyarország elhagyására kényszerült (vagy ekként besorolt)
„elit” alapjában véve egy olyan országot hagyott el, amelyben – még ha külön-
bözõ szinten is, de mind a mûvészi, a (humán) tudományos, mind a vallásos
mezõben – kevésbé volt jelen a nyugati országokban ebben az idõben már
nagymértékben elterjedt autonómiatörekvés, inkább egy heteronóm alapállás
felé tendálás volt az uralkodó. Az a gondolkodási vagy osztályozási módozat,
amely a tanult rétegek fõként felsõ uralkodó (vagy ortodox) részét arra ösztö-
kélte, hogy kevésbé a „tiszta” mûvészi vagy tudományos törekvések vonala,
hanem inkább a hatalmi törekvésekhez közel álló gondolkodásmód mellett te-
gye le a voksát. Az úgynevezett magyar küldetéstudat például egyike azoknak a
kategóriáknak, amelyek ezt az intellektuális törekvést talán a legátfogóbban
jellemzik.

Közvetlenül a Tanácsköztársaság bukása után elmenekült aktivista (pozí-
ciójuknál fogva „eretnek”) irodalmároknak sikerült aránylag rövid idõ alatt
Bécsben egy új irodalmi mezõt kialakítaniuk. Pontosabban egy (az összmagyar
irodalom perspektívájából nézve) olyan autonóm almezõt, amelyben Kassák
és köre most már nem a Nyugat szerzõivel (elsõsorban Babitscsal) szembeni
eretnek, hanem e tér játékszabályait felülrõl meghatározó, ortodox pozícióba
került. Kassák Lajos (de még mások is, így Déry Tibor is) mûvészi felfogása
alig két év elteltével nagymértékben megváltozott. A korábbi aktivista, szociá-
lis(ta) hozzáállást hamarosan egy „absztrakt” mûvészeti alkotás váltotta fel.17

Az írói pálya olyan gyors fordulata következett be, aminek feltételeit egyedül a
mûvekbõl vagy a szerzõ (ön)életrajzából, de még az akkor uralkodó hatalmi
struktúrából sem lehet megközelíteni. Ellenben ha figyelembe vesszük, hogy a
nyugati államokban a 20-as években az irodalmi mezõ fõ törekvéseit – minde-
nekelõtt ennek avantgárd oldalát – az autonómiára való törekvés erõsen meg-
határozta,18 lehetõség nyílik a probléma átfogó megközelítésére.
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A témának ilyen alapokra helyezett elemzése elsõsorban két hipotézisre
épülne: az egyik, hogy a nyugat-európai mûvészi mezõt nagymértékben jel-
lemzõ autonómiatörekvés Bécsben jelentékenyebben éreztette hatását, mint
Budapesten, illetve hogy Magyarország elhagyásával egyidejûleg a hatalmi
mezõ e mûvészekkel szemben gyakorolt (fõképp politikai és intellektuális)
szankciója is nagymértékben csökkent. Ezt egy olyan hatalmi mezõ és appará-
tus válthatta fel, amelyet valószínûleg semmi sem motivált arra, hogy valami-
féle nyomást gyakoroljon ezekre a szerzõkre.19

Az ’56-osok

Valószínûleg, nem tévedünk, ha a mai Ausztriában mûködõ szervezetek tevé-
kenységét vizsgáljuk, és ezek meghatározó hányadát inkább a heteronóm, te-
hát egy vegyes (egyszerre: tudományos, kulturális, mûvészi, politikai stb.)
programot képviselõ mezõbe osztjuk be. Számos jel arra utal, hogy a mezõ
uralkodó vagy meghatározó részét inkább egy konzervatív értékrendet képvi-
selõ alapállás jellemezte.20

A menekültszervezetek mûködése és programja – autonómiájuktól függõen
– egy idõben legalább két ország határain belül uralkodó hatalmi struktúrától is
függhet: az úgynevezett anyaország határán belülitõl és az újonnan választott
országétól (anyagi vagy erkölcsi támogatás formájában). Ebbõl adódóan a szer-
vezetek (vagy egyének) – legalábbis 1989-ig – két, egymással ellentétes csoport-
ra oszthatók: azokra, akik minden kontaktust megszakítottak a Kádár kori appa-
rátussal, illetve hatalmi mezõvel, valamint azok, akik ettõl teljesen távol tartva
magukat, de az új országbeli hasonló struktúrák felé orientálódtak. Továbbá olya-
nokra – s ez mindenképp a nagyobb autonómiával rendelkezõkre vonatkozhat –,
akik mindkét hatalmi struktúrától távolságot tartva, inkább relatíve autonóm
csoportokkal és egyénekkel (határoktól függetlenül) tartották a kapcsolatot.

Abból kiindulva, hogy minden szervezet a másik tevékenységét – akár az el-
utasítás, akár az együttmûködés formájában – figyelemmel kíséri, alapot ad a
magyar szervezetek mezejérõl beszélni, egy olyan mezõrõl, amelynek egyik nyil-
vánvaló mozgatóereje (konkrét esetben is) jól kimutatható konkurenciában
vagy hatalmi harcban nyilvánul meg.21

36

19 Az irodalomtudományi kutatások azt mutatják, hogy Kassákot és körét majd-
hogynem semmiféle mûvészi kapcsolat nem fûzte a bécsi írókhoz, mûveikhez, ellenben
a németekhez és franciákhoz igen. A második hipotézis mellett az szól, hogy a bécsi
csoport felbomlása és Kassák hazatérése után a magyar avantgárd hosszú idõre lénye-
gében meg is szûnt. (Vö. Deréky 1996.)

20 Ez a kategorizálás annál közelebb áll a realitáshoz, minél kisebb egy csoport (vagy
ágens) és a hatalmi mezõ közti autonómia. Borbándi szerint az Ausztria területén mû-
ködõ összes szervezet közül a vallásos szervezetek mutatnak a legnagyobb kontinuitást
és gyakoriságot. (Vö. Borbándi 1996.)

21 Vö. Deák Ernõ 2000.



Az evangélikus Szépfalusi István (1932–2000) lelkésszel az élen 1960-ban
létrejön Bécs egyik, talán legjelentõsebb magyar kulturális szervezete, a Bor-
nemisza Péter Társaság. Hasonló nagyságrendû a Bécsben 1964-ben alakult
„Europa”-Club. Míg a Bornemisza Péter Társaság inkább a magyar irodalom
Nyugaton való megszólaltatására vagy terjesztésére fekteti a hangsúlyt, addig
az „Europa”-Club fõként az Ausztriában élõ magyarok identitástudatának
ápolására és fejlesztésére összpontosít. (Különös hangsúlyt fektetve a forra-
dalmi tradícióra.)

Az Ausztriai Magyar Egyesületek és Szervezetek Központi Szövetségéhez tarto-
zó egyesületek listáját figyelve a két fenti tézis igazolódni látszik: e tömörülés
mezõn belüli meghatározó (ortodox) pozíciója (ugyanis a szervezetek kéthar-
mada idesorolható, és az állami támogatás nagy része is ide irányul) és a kon-
zervatív hovatartozás.22

A mai Bécsben mûködõ két legnagyobb kultúrszervezet vagy társaság prog-
ramjában találunk néhány, mindkettõre jellemzõ heteronóm törekvési tenden-
ciát. A Bornemisza Péter Társaság – noha valószínûleg a mezõ legautonómabb
társasága – heteronómiára való hajlása mûvészeti és kulturális programjának a
vallással, de itt-ott politikával való keveredésében rejlik.23 Az „Europa”-Club
évente kiadott programfüzetét lapozva teljesen egyértelmûnek látszik a szer-
vezet heteronóm jellege: a Bornemisza Péter Társaságénál jóval vegyesebb,
„populárisabb” és ideologikusabb a programja, amely tartalmánál fogva széle-
sebb közösséget próbál megnyerni. A szervezet a Magyarok Világszövetségéhez
(egy, a magyar migránsszervezetek struktúráját meghatározó, tipikus heteronóm
vállalkozás) kapcsolódik – pontosabban azon költészeti és szerzõi álláspont-
hoz, amelyet Csoóri Sándor képvisel –, egyebek mellett erre utalnak az 1996 és
1999 között kiadott programfüzetek borítólapjai, amelyek mindenikén egy
Csoóri-idézet szerepel.24

A harmadik, eddig megvizsgált, ’56-osok által létrehozott, a Magyar Mûhely
címû folyóirat körül tömörült csoport nem az intellektuális, nem a heteronóm
princípium követõi közé tartozik. A Magyar Mûhely a kezdetektõl a mai napig
a mûvészi mezõ autonóm, tehát elsõsorban az irodalmi mezõ belsõ játéksza-
bályait követõ terébe vagy (avantgárd) almezejébe sorolandó be. E (párizsi,
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22 *St. Stephansverein/Szent István Egylet, *Wiener Röm. Katholisches Unga-
risches Seelsorgeamt/(Bécsi Róm. Kat. Magyar Lelkészség), * Pfadfindergruppe Nr.
72 „ISTVÁN SZÉCHENYI”/72. sz. Széchenyi István Cserkészcsapat, * Ungarisches
Kirchensoziologisches Institut/Magyar Egyház- szociológiai Intézet, * Europa-Club *
Kaláka-Club: In http://zentralverband.port5. com/wien.html. (Kiemelném a honlap fi-
gyelemre méltó szimbolikus kivitelezését, a piros-fehér-piros és a piros-fehér-zöld füg-
gõleges sávok [= zászló] közé elhelyezett szöveget; pontosabban programot, amelyrõl
azt mondtuk, hogy a két ország hatalmi mezõire irányul.)

23 Vö. Szépfalusi István 1995.
24 Vö. Europa-Club Programfüzetek: A Magyarság szolgálatában. Bécs, 1999. Megpró-

báltatott nemzet. Bécs, 1998. Múltunk és jövõnk megrablása. Bécs, 1997. Testvérkeresõ.
Bécs, 1996. (A Magyarok Világszövetsége a hatalmi mezõ egyik fontos szereplõje, mely
a külföldi magyar szervezetek mezejét strukturálja – például a szövetséget kedvelõkre
és elutasítókra, illetve ignorálókra.)



bécsi és budapesti) csoport osztályozási rendszerét („Klassifizierungssystem”,
Bourdieu), amellyel õk az érdeklõdésük elsõ számú tárgyát, a mûvészetet
megítélik, amely alapján alkotnak, mondhatni, kizárólag a mûvészi (azon be-
lül is annak autonóm részébõl), valamint a tudományos mezõbõl (irodalomtu-
domány, filozófia stb.) merítik.

A 70-es, 80-as években a magyar irodalmi életre gyakorolt kritikájuk (pél-
dául a forma a tartalommal való szembeni leértékelése, a nyelv normatív meg-
ítélése) lényegében közel áll ahhoz a tendenciához, amit itt heteronómként
neveztünk meg, tehát egy-egy ágens azon törekvéséhez, hogy a szûkebb érte-
lemben vett szakmabeli kategóriákat megkerülve egy vegyes, hatalmi dis-
kurzosokra jellemzõ szemlélõdésbe bocsátkozzon.25

A Helyváltozások és habitus cím a vázolt sémára épülõ átfogó kutatás vég-
pontját jelzi. A habitus fogalmával dolgozni itt elõször is azt jelenti, hogy két –
amúgy gyakran teljesen külön-külön vagy (megkülönböztetés nélkül) együtt
problematizált – kutatási tárgyat, a mûvet és a szerzõt (vagy alkotót) elsõ ízben
egymástól elválasztva, majd a kettõ között fennálló összefüggést vizsgálva ku-
tatjuk. A mûvek (vagy programok) „jelentése” itt egy bizonyos mezõ hasonló
termékei között fennálló viszonyokban és nem önmagukban határozódik meg.
Mivel a mûvek és az alkotók tere között (Bourdieu elmélete nyomán) össze-
függés, „homológia” konstatálható, meg kell vizsgálnunk mind a mûvek, mind
az alkotók között fennálló kapcsolódásokat, illetve viszonyokat (elsõsorban az
egyes elfoglalt pozíciók függvényében).

A kutatás ilyen alapokra helyezett megvalósítása nemcsak az egyén-társa-
dalom dichotómia kiküszöbölését implikálja, hanem az életpálya-fogalom át-
értelmezését is. A kitûzött cél elképzelhetetlen azon „biografikus illúzió”26

feladása nélkül, amely egyebek mellett egy „individuális egzisztenciából és
ennek elbeszélésébõl”, egy lineáris és koherens „történetként” értelmezett
„életpályájából” indul ki. Abból a feltételezésbõl, hogy lenne egy „életterv”,
egy, az élet során lépésrõl lépésre megvalósítandó, tértõl és idõtõl független
identitás. (Erre utalnak az [ön]életrajzokban gyakran szereplõ mindig is, már
gyerekkorom óta kitételek.)27 Ha az identitásfogalom csak két extrém, egy-
másnak ellentmondó (igen elterjedt) megnyilvánulását vesszük figyelembe,
nem hagyhatjuk figyelmen kívül azt a „hivatalos diskurzust” (például a hiva-
talos életrajzot), amely a család- és keresztnév mögött egy egységes indivi-
duumot szeretne látni. Ezzel szemben helyezkedik el a (poszt)modern iro-
dalmi elbeszélésekben közismert töredékes, minden linearitást mellõzõ
életpálya-bemutatás. (Ugyanide sorolandók azok a mindennapi – életpályá-
ról szóló – elbeszélések, amelyek „meghitt” baráti vagy családi körökben
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25 Vö. Bujdosó Alpár 2000. Ugyanezt a problematikát taglalja egy másik írás is. „Az
írónak az írás a problémája. A szó, a mondat. Ezen nincs mit megoldani. Író az, akinek
problémát okoz a nyelv, ez szükséges (ha nem is elegendõ) föltétele az íróságnak. Ez az
író valódi problémája, más problémája nincs. Akkor végeztünk is volna.” (Esterházy
1993, 1–3.)

26 Bourdieu 1998, 75–83.
27 Bourdieu 1998, 75.



hangzanak el.28) Lényegében e két kiemelt extrém pont közé sorolandó az
életpálya- (vagy élettörténet-) és identitáskutatások mindegyike. Szoros ösz-
szefüggés van az (ön)leírások – ki és hol helyezkedik el – és a pillanatnyi álla-
pot között, azaz mire van szüksége a „piacnak, amelyre ezek a leírások ké-
szülnek”.29

Az életrajzi események sorozata kevésbé egy már mindig is címû linearitást
sugalló kitétel vonala mentén, hanem inkább különbözõ társadalmi pozíciók
befutása, „helyezkedések” és „helyváltoztatások” mentén játszódik le. Tehát
„egy bizonyos mezõn belüli tõkefélék elosztásstruktúrájának” vonalán mennek
végbe. Így az életrajzi események megértése lehetetlen a „megfelelõ mezõál-
lapotok egymásutániságának konstruálása nélkül”.30
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