HELYVALTOZTATASOK ES A HABITUS

A 20. sz&zadi magyar emigrans kulturalis ,mez0k” Bécsben.
Egy atfogo felmérés alapterve

Péter Zoltin

A vildg tartalmaz és dtfog engem, mint egy pontot,
de én értem 6t. (Pascal)

A szocidlis vilag dtfog engem, mint egy pontot. De ez
a pont egy dllaspont, egy nézdépont principiuma,
amelyhez az ember a szocidlis tér egy bizonyos pont-
Jabol érkezik, egy perspektiva, amely formdja és
tartalma szerint attol az objektiv poziciotol fiigg,
amelyrdl az ember ehhez érkezik. (P. Bourdieu)

Egy konferencian val6 részvétel legaldbb két hasonlo struktiira taldlkozasat
feltételezi: egy mezdét és egy agensét. Az itt kozzétett szoveg pedig egyrészt a
mez0&n belll legitimalt témak, masrészt a szerzd a mezd hierarchiajaban elfog-
lalt poziciojanak fiiggvénye; valamint annak, hogy helyzete — explicit vagy imp-
licit — ismeretében miként pozicionalja témajat.

A kovetkezbkben egy olyan, a Bourdieu-féle mezdelmélettel kombinalt
her- meneutikai metédus bemutatasara kertl sor, amely killonféle diskurzu-
sok elemzésére nyujthat lehetdséget. A modellt az Egy tartds helyvdltoztatds
hatdsa* cim@ tanulmanyomban alkalmaztam a migracios témara eldszor. Itt
ennek a vazlata, illetve néhany, a téma tovabbi kutatasahoz sziikséges hipo-
tézis fogalmazodik meg.

A tervezett kutatés targyat a 20. szazad folyamén Bécsbe menekiilt magyar
emigransok intellektudlis, kulturalis és irodalmi diskurzusai alkotjak. A felmé-
rés kozpontjaban olyan szervezetek és személyek allnak, akik egy bizonyos, az
anyaorszagban elsajatitott ,,diszpoziciéval” (Bourdieu), tehat felndttként hagy-
ték el Magyarorszagot.

Bourdieu elméletének két kulcsfogalma —a ,,mezd” és a ,,habitus” — lehetd-
vé teszi a kivandorlok ,,0sztalyozasi rendszerében” (Bourdieu) bekovetkezett
(vagy elmaradt) valtozasok rekonstrukciodjat. Eqy latasmdodbeli valtozast, mely
elsd, altalanos megkdzelitésre egy orszag elhagyasara, illetve egy masik or-
szagba — a térbdl a b térbe — vald atkoltozésre vezethetd vissza.?

Mivel a mezbelmélet konceptusaban sem az egyén mint tértél és id6tdl flg-
getlen identitas, sem a tarsadalom mint sajatos hely, amely a hozzatartozé

! Az eldadas alapjat a Bécs varos tAmogatasaval készilt tanulmanyom képezi: Z. Pé-
ter: Wirkung eines dauerhaften Ortswechsels. (Intellektuelle und literarische Felder un-
garischer Migranten in Wien im Laufe des 20. Jahrhunderts.). [Egy tartos helyvaltoztatas
hatasa.] Bécs, 04. 2002. Lényegében ugyanez a modell az alapja a Jérg Haider masodik
konyvét elemzd kdnyvemnek is. VO. P. Z. 2002. Invarianten zur Person (Ldcheln iiber
eigene Stellungnahmen). Bécs, Passagen.

2 Minden bizonnyal az idd is egy meghatarozo faktor.
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agensek életét —eltérd modon ugyan, de — valamilyen k6z6s vonal mentén leir-
hatna, nem létezik, ki kell 1épniink azon kérdés szocioldgiai vizsgalata aldl,
hogy példaul mit jelent Magyarorszagrol Ausztraliaba kivandorolni.

Azt, amit dltaldban tdrsadalomnak neveziink, Bourdieu elméletében a ,,szo-
cialis” vagy ,,tarsadalmi” tér fogalma valtja fel. Egy tér, amely nem osztalyok-
bél, nem rendszerekbdl, mikro- vagy makrokozmoszokbdl all, hanem mezdk-
re és almezdkre oszlik.

ELMELETI KERET

Bourdieu elmélete alapjan abbél indulunk ki, hogy a ,,kultdrtermékek” meg-
értéséhez nem elgendd sem egy termék belsd szerkezetét vizsgalo, Ugynevezett
immanens modszer alkalmazasa, sem egy, minden ilyen terméket valamely alta-
lanos tarsadalmi kontextusnak (példaul politikai, gazdasagi helyzetnek vagy
akar szarmazasnak) alarendeld metodus alkalmazasa.?

Ezen elmélet kapcsan el®sz0r is egy bizonyos fdrsadalom-szétesésbol kell ki-
indulni. Abbdl, hogy egy modern 6ssztarsadalmi struktara kiillénboz6 ,,szocia-
lis terekbdl” all. Mez8kbol, melyek kilonb6zd funkcidval, illetve specifikus
struktiraval rendelkeznek, és ebbdl kifolyélag egymas struktarajara csak rész-
ben vezethetOk vissza. Ezért egy-egy szbveg vagy egy program mogott egyrészt
mindig egy bizonyos mezd altal, specifikus médon strukturalt agens (habitus)
all. Ugyanakkor ezek mindegyike folott vagy koriil (beleértve még a maveszi
mezdt is) van egy ,,hatalmi mezd”,* amely ezen almezék ,,m0kodését” és struk-
tarajat — az id6k folyaman kiharcolt autonémiajuk szintjétdl fliggden — kisebb
vagy nagyobb mértékben befolyasolja. Ebben a hatalmi térben (az egészet le-
egyszerQsitve) két, egymassal teljesen ellentétes érdek Utkozik egymassal.
Azon anyagiakban vagy kulturdlisan ,,leggazdagabb” 4gensek torekvésével va-
gyunk konfrontalddva, akik mindenek mellett abban érdekeltek, hogy azt a ja-
vat, amibdl nekik joval tébb van, mint masnak, az egész szocialis térben elis-
mertté és kivanatossa tegyék. Amig az egyik csoport (példaul a nagyiparosok)
arra torekszik, hogy a PENZT vagy HATALMAT minél szélesebb kérben elis-
mert joként fogadtassa el, addig a masik, az értelmiségi csoport, a MU-
VESZET vagy a KULTURA létjogosultsagaért folytat ,,harcot”.® A harc tétje
a ,tokeszortimentek kozott fenndlld valtoegység megbrzésére vagy megvaltoz-
tatasara és ezzel egyutt a brokratikus hatésagok félotti hatalom megszerzé-
sére iranyul (...)”.° Az allamra, amely mint ,,egyfajta metatdke-tulajdonos”
(példaul katonasag, iskola sth.) makodik, s ezaltal egy olyan hatalommal
rendelkezik, amellyel képes més tokeszortimentek és ezek tulajdonosai fo-
I6tt uralkodni. ,,igy az allam konstruélasa kéz a kézben halad a hatalmi mezd

® Bourdieu 1998, 59.

4 Bourdieu 1998, 101.
> Bourdieu 1991, 116.
¢ Bourdieu 1991, 116.
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konstrudlasaval, értve ezen egy jatékteret, amelyben a (kilénféle) tdketulaj-
donosok elsdsorban az allam f6l6tti hatalomért szallnak harcba, vagyis az alla-
mi tdkéért, amely hatalmat szolgéaltat a killénb6z6 tdkeszortimentek és ezek
reprodukalasa (foképp az iskolarendszer) folott.””

Az egyes mezok ,,alapdinamikaja”, a kiilénféle valtozasok az agensek kozott
fennall6 konkurenciabdl vagy harcbol adédnak. Attél fiiggben, hogy az agensek
a poziciok hierarchiajaban felll (,,ortodox™) vagy alul (,,heretikus”, azaz ,,eret-
nek™) pozicidban helyezkednek el, egymastdl teljesen eltérd ,,érdekekkel” ren-
delkeznek (ami nem feltétlenil céltudatos érdeket jelent). Mig az ortodoxok
alapvetd érdeke a mar megszerzett poziciék megtartasa, addig az eretnekek ezek
megreformalasara vagy egyszeriien lerombolésara térekednek.®

Ahhoz, hogy egy agens (vagy egy csoport) habitusat adekvat médon be tud-
juk hatarolni, legaldbb harom ,,tér” dsszetételét kellene ismerniink: az adott
~termelési” mezd struktirajat (pozicidk, témak, konkurenciahelyzet sth.), a
kutatott 4gens benne elfoglalt objektiv pozicidjat, valamint ebbdl a pozicidébol
kifejtett ,,allasfoglalasait” (példaul mavészi, politikai vagy egyéb mas allasfog-
lalasokat).

A Bourdieu-féle habitusfogalom tobbek kozétt a tarsadalom—egyén dicho-
tomia meghaladésat célozza meg. Egyebek mellett olyan ,,principiumot” je-
lent, amely az agens kilonféle, (logikusan) sokszor egyméasnak ellentmondo
cselekedeteit egy bizonyos egységesség felé iranyitja. Egy principiumot képez,
amely egy pozicié ,,belsd — a pozicidval jard — és relacionalis ismertet8jegyei-
bdl egy egységes életstilust formal”.® A habitus fogalma ,,egy agens vagy egy
agensosztaly gyakorlatai és javai kozott fennalld” hasonlésagra ad valaszt.™
A habitus [ényegében nem maés, mint egyik vagy masik mez8 immanens struk-
tarait elsajatitott és azt ugyanakkor mozgatd, rutinszerd cselekvésmod. ,,Biz-
tositja a mult tapasztalatainak aktiv jelenlétét, amelyek — lerakédva az 6sszes
szervben az észlelés, a felfogas és a cselekvés formaiként — biztosabban, mint
az 6sszes formalis szabaly és az 6sszes explicit norma, tendalnak a gyakorlatok
konformitasanak garantalasara és iddbeli allanddsaguk fenntartasara.”**

A KUTATAS TARGYA — HIPOTEZISEK

A Kkutatés targyait a 20. szazad folyaman Bécsben letelepedett magyar emig-
ransok kulturalis termékei képezik, pontosabban: a kulturalis mezdk, maguk
az alkotdk, valamint termékeik.

A kulturdlis mezd fogalmat — ahhoz, hogy a kit(zott téma elemzésére alkal-
massa tegyik — killdnb6z8 almezdkre kell osztanunk, igy mavészi és irodalmi,

" Bourdieu 1998, 21. Magyar véltozat: Z. P.
¢ Bourdieu 1998, 64.

° Bourdieu 1998, 21.

1 Bourdieu 1998, 101. Magyar valtozat: Z. P.
1\V/6. Bourdieu Pokol Béla nyoman. 1997.
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képzd vagy maveld, tudomanyos és intellektualis mezbkre. Az intellektudlis
mezon (mint a hatalmi mezd - a ,,gazdasagi” mezdvel ellentétes — fo aga) itt
egy olyan teret kell érteni, amelyben példaul kézismert irok, tuddsok vagy egy-
hazi emberek mozognak; azokat a befolyasos agenseket, akik a sajat szakmajuk
mellett egyéb mas kulturdlis-tarsadalmi munkékban is aktivan részt vesznek.
A fogalom olyan agensekre utal, akik nagy ,,szimbolikus” tdkéjiiknek kdszénhe-
tden akar az allami intézmények struktirajat is modosithatjak.

A mez6elmélet értelmében a kulturalis alkotasok ,,jelentése” (vagy ,,értel-
me”) nem dénmagukban keresendd. A kultlra termékeinek nem szubsztan-
cialis, hanem ,,relacionalis” (Bourdieu), vagyis kuildnbségekbdl fakadé ,,jelen-
téseik” vannak.*?

A modern tudomanyos és a mivészi mez0ok egyik fo jellemvonasa az agensek
autondmiara valo térekvésében nyilvanul meg, ugyanakkor (és ezzel szemben)
az intellektualis mezd agensei inkabb egy ,,heteronédm” principiumot kovet-
nek: vagyis eqy kiilsd, a mezd belsd, autondmiara hajlé ,,jatékszabalyain” tul-
mutato, a hatalmi struktlrak agenseire jellemz6 osztalyozasi rendszer iranya-
ba tendalnak.™

A FELMERES METODUSANAK FOBB SZINTJEI

A kozvetlen ,,termelési vagy alkotasi mezot” — azt a teret, mely autonémiaja-
to6l fliggden a hatalmi mezd kdzvetett befolyasa alatt all — és ebben az alkotok
poziciojat kellene rekonstrualni ahhoz, hogy a habitus, egy md vagy barmi-
lyen szellemi alkotas ,,jelentésé€ig” eljussunk. Ahhoz viszont, hogy ezen auto-
noémia nagysagat meghatarozzuk, a hatalmi mezd struktarajat is rekonstrual-
nunk kell.

Afelmérés 1. szintje a fdbb, Magyarorszagrél Nyugatra tartd emigrécios hulla-
mok torténelmi hatterével és a periédusonként elhagyott, illetve a befogado
orszag hatalmi mezejének (re)konstrualasaval foglalkozik.

A 2. szint azon mez0k alapstruktarajat vizsgalja, amelyeket a ma (mar) tob-
bé-kevéshé kozismert dgensek elhagytak, illetve amelyeket alkottak, és me-
lyekhez csatlakoztak.

A 3. szint az 6sszehasonlitas szintje: ki milyen mezot és azon beldl milyen pozi-
ciét hagyott el, illetve az Gj orszagban milyenhez csatlakozott.

A 4. szint az egyes mezdkben fennallé konkurencidk rekonstrualasaval fog-
lalkozik.

2 Bourdieu 1998, 18.
3 Bourdieu elméletétdl kissé eltérden az intellektudlis és a politikai mez6 agenseit is
inkdbb heteronémiara valé torekvéssel jellemezném.
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Az 5. szinten attérhetlink a szervezetek programjanak, illetve az egyéni mavek
tanulmanyozasara, ha a szervezetek, valamint az egyének objektiv poziciéjat a
megfeleld mezdn belil (re)konstrudltuk. Ha azonban olyan agensek tevé-
kenységét vagy mdveit tanulmanyozzuk, akik mar az igynevezett anyaorszag-
ban intellektualis, tudoméanyos vagy mdvészi tevékenységet folytattak, akkor
ezek a mavek is a vizsgalodas targyava kell valjanak. Es persze forditva is: ha
valaki a sztildhazajaban igen, az ,,0j” orszagban ellenben mar nem folytatott
kulturalis tevékenységet, akkor ezt is tanulmanyozni kell (ugyanis igy nyilik le-
hetdség az dsszehasonlitasra).

A 6. szint kbzéppontjaban prominens (ebben az esetben bécsi) emigransok, il-
letve egy adott szervezeten bellil vezetd szerepet bet6ltd agensek meginter-
juvolasa all. Itt abbdl indulunk ki, hogy egy fokuszdlt interjii lehetdséget
nyujthat bizonyos személyes allaspontok felkutatasara, valamint olyan énle-
irasok elemzésére, amelyek a habitus (re)konstrualasahoz hozzajarulhatnak.

EDDIGI EREDMENYEK, TOVABBI TEZISEK

A 20. szazadi magyar migracio kapcsan lényegében 6t fé hullamot szokas ki-
emelni: az 1920-as, 1944-45-0s, 1947-48-as és az 1956-0s tdmegszerd, illetve a
70-es és 80-as évek folyamatos kivandorlasat.*

A tovébbiakban abbdl indulunk ki, hogy 1926 — az avantgardistak hétéves
bécsi exilje — utan nem jott Iétre olyan kilfoldon miikodd magyar mQvészi
ihletettségl csoportosulas, amely az akkori irodalmi mez6h6z mérhetd auto-
némiara tett volna szert.”® Az 1926 utani ausztriai menekltszervezetek, illetve
-csoportosulasok — a bécsi—parizsi Magyar Miihely koré tomorult csoporttdl el-
tekintve — joval kevesebbel jarultak hozza az 6sszmagyar mdvészi vagy mas
mezok autonomiajanak kialakuldsahoz, mint az 1920-as avantgardistak. A ké-
sBbbi évek folyaman kivandorolt kulturalis ,,réteg” 1ényegében két fd csoportra
oszthat6: egy olyanra, melynek agensei részben mavészi, részben tudomanyos,
de talan a leginkabb politikai, tehat ,,heterondm” vagy ,,multi-funkcionalis”
(Bourdieu) programot folytattak. Masrészt egy olyan, jobbara csoportoktol
flggetlen osztalyra, amelynek agensei sem ilyen, sem olyan magyar csoporto-
sulast nem alapitottak, illetve ezekhez nem tarsultak, hanem az ,,0j” orszag-
ban mar meglévd mezok egyikéhez csatlakoztak.™

Ebbdl a hipotézisraszterbdl kiindulva lehetségesnek latszik minden Ma-
gyarorszagot elhagyo ,,prominens” vagy prominenssé valt agens egyik vagy
masik mezdbe vald besorolasa és az itt kifejtett tevékenységének pontos elem-

V6. Balint Balla 1969, 163., illetve Borbandi 1985 és 1996.

5 Az ezen periodus alatt Bécsben, az avantgardistdkkal parhuzamosan kulturalis
vagy intellektualis tevékenységet folytato agensek alkotasainak felmérése tovabbi ku-
tatas targyat képezi.

18 P|. Hatar Gydz0, Marai Sandor.
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zése, valamint annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy funkciojuk és a programja-
ikban alkalmazott osztdlyozdasi rendszeriik (,,Klassifizierungssystem”, Bourdieu)
alapjan melyik tarsadalmi mez6be (a mlvészibe, a vallasosba, politikaiba stb.)
tartoznak a vizsgalt csoportok és egyének. Fel lehet kutatni, hogy milyen mér-
tékben beszélhetiink autondm és kevésbé autondém csoportokrol, egyénekrdl.
Fel lehet kutatni, hogy milyen fok( az 6sszefonédéas a hatalmi, illetve a min-
denkori allammal. Példaul hogy mennyiben az anyaorszagban és mennyiben
az Gjonnan valasztott orszagban uralkodé hatalmi struktarak a mérvadék?
Kik a kulonféle programok vasarloi vagy fogyasztoi?

A BECSI 1920-AS ES A MAI HELYZETKEPHEZ
A bécsi magyar avantgard

A 20. szazadi Magyarorszag elhagyasara kényszerlt (vagy ekként besorolt)
,»elit” alapjaban véve egy olyan orszagot hagyott el, amelyben — még ha kiilon-
b6z0 szinten is, de mind a mavészi, a (human) tudomanyos, mind a vallasos
mezBben — kevéshé volt jelen a nyugati orszdgokban ebben az id6ben mar
nagymértékben elterjedt autonémiatorekvés, inkabb egy heteroném alapallas
felé tendalas volt az uralkodd. Az a gondolkodasi vagy osztalyozasi modozat,
amely a tanult rétegek foként felsd uralkodé (vagy orfodox) részét arra 6szto-
kélte, hogy kevésbé a ,tiszta” mavészi vagy tudomanyos térekvések vonala,
hanem inkabb a hatalmi térekvésekhez kozel allé gondolkodasmaod mellett te-
gye le avokséat. Az Ugynevezett magyar kiildetéstudat példaul egyike azoknak a
kategériaknak, amelyek ezt az intellektualis torekvést talan a legatfogébban
jellemzik.

Kozvetlenil a Tanacskdztarsasag bukasa utan elmenekiilt aktivista (pozi-
ciéjukndl fogva ,,eretnek”) irodalmaroknak sikerilt ardanylag révid idd alatt
Bécsben egy U] irodalmi mez6t kialakitaniuk. Pontosabban egy (az 6sszmagyar
irodalom perspektivajabdl nézve) olyan autonédm almezdt, amelyben Kassak
és kore most mar nem a Nyugat szerzdivel (elsdsorban Babitscsal) szembeni
eretnek, hanem e tér jatékszabalyait fellilr6l meghatarozo, ortodox pozicidba
kertilt. Kassak Lajos (de még masok is, igy Déry Tibor is) mQvészi felfogasa
alig két év elteltével nagymértékben megvaltozott. A korédbbi aktivista, szocia-
lis(ta) hozzaallast hamarosan egy ,,absztrakt” mavészeti alkotas valtotta fel.”
Az irdi pdlya olyan gyors fordulata kovetkezett be, aminek feltételeit egyediil a
mavekbdl vagy a szerzd (6n)életrajzabol, de még az akkor uralkodé hatalmi
struktarabdl sem lehet megkdzeliteni. Ellenben ha figyelembe vessziik, hogy a
nyugati allamokban a 20-as években az irodalmi mezd o térekvéseit — minde-
nekeldtt ennek avantgard oldalat — az autonomiara valo térekvés erdsen meg-
hatarozta,'® lehetGség nyilik a probléma atfogd megkozelitésére.

" Deréky Pal 1996, 61.
8 Bourdieu 1985, 66—69.
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A témanak ilyen alapokra helyezett elemzése els6sorban két hipotézisre
épllne: az egyik, hogy a nyugat-eurdpai mavészi mezdt nagymértékben jel-
lemz6 autonémiatérekvés Bécsben jelentékenyebben éreztette hatasat, mint
Budapesten, illetve hogy Magyarorszag elhagyasaval egyidejlleg a hatalmi
mez0 e mivészekkel szemben gyakorolt (foképp politikai és intellektualis)
szankcidja is nagymértékben csékkent. Ezt egy olyan hatalmi mezd és appara-
tus valthatta fel, amelyet val6szinGleg semmi sem motivalt arra, hogy valami-
féle nyomast gyakoroljon ezekre a szerzdkre.*

Az '56-0s0k

Valoszindleg, nem tévediink, ha a mai Ausztridban mikddo szervezetek tevé-
kenységét vizsgaljuk, és ezek meghataroz6 hanyadat inkabb a heteroném, te-
hat egy vegyes (egyszerre: tudoményos, kulturalis, mavészi, politikai stb.)
programot képviseld mezdbe osztjuk be. Szamos jel arra utal, hogy a mezd
uralkodo vagy meghatarozo részét inkabb egy konzervativ értékrendet képvi-
seld alapallas jellemezte.®

A menekultszervezetek mikddése és programja — autondmiajuktol figgden
—egy id6ben legalabb két orszag hatarain belil uralkodd hatalmi strukttratol is
fligghet: az Ugynevezett anyaorszag hataran belilitdl és az Gjonnan valasztott
orszagétol (anyagi vagy erkélcsi tAmogatas formajaban). Ebbdl addddan a szer-
vezetek (vagy egyének) — legalabbis 1989-ig — két, egymassal ellentétes csoport-
ra oszthatok: azokra, akik minden kontaktust megszakitottak a Kadar kori appa-
ratussal, illetve hatalmi mezdvel, valamint azok, akik ettdl teljesen tavol tartva
magukat, de az Uj orszagbeli hasonl6 struktdrak felé orientalédtak. Tovabba olya-
nokra —s ez mindenképp a nagyobb autonémiaval rendelkezdkre vonatkozhat —,
akik mindkét hatalmi struktaratol tavolsagot tartva, inkabb relative autoném
csoportokkal és egyénekkel (hataroktdl fiiggetlenil) tartottak a kapcsolatot.

Abbol kiindulva, hogy minden szervezet a masik tevékenységét — akar az el-
utasitas, akar az egyuttmikddés formajaban — figyelemmel kiséri, alapot ad a
magyar szervezetek mezejérdl beszélni, egy olyan mez6rdl, amelynek egyik nyil-
vanvalé mozgatdereje (konkrét esetben is) jol kimutathatd konkurenciaban
vagy hatalmi harcban nyilvanul meg.*

¥ Az irodalomtudomanyi kutatasok azt mutatjak, hogy Kassékot és korét majd-
hogynem semmiféle maveészi kapcsolat nem flzte a bécsi ir6khoz, maveikhez, ellenben
a németekhez és francidkhoz igen. A masodik hipotézis mellett az szdl, hogy a bécsi
csoport felbomlasa és Kassak hazatérése utan a magyar avantgard hosszu idore Iénye-
gében meg is sznt. (V6. Deréky 1996.)

» Ez a kategorizalas annal kozelebb all a realitashoz, minél kisebb egy csoport (vagy
agens) és a hatalmi mez6 kdzti autondmia. Borbandi szerint az Ausztria tertiletén mQ-
kodd 6sszes szervezet koziil a vallasos szervezetek mutatnak a legnagyobb kontinuitast
és gyakorisagot. (V6. Borbandi 1996.)

21V, Dedk Ernd 2000.
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Az evangélikus Szépfalusi Istvan (1932-2000) lelkésszel az élen 1960-ban
Iétrejon Bécs egyik, talan legjelentdsebb magyar kulturdlis szervezete, a Bor-
nemisza Péter Tdrsasdg. Hasonlo nagysadgrendd a Bécsben 1964-ben alakult
»Europa”-Club. Mig a Bornemisza Péter Tarsasag inkabb a magyar irodalom
Nyugaton vald megszolaltatasara vagy terjesztésére fekteti a hangsulyt, addig
az ,Europa”-Club foként az Ausztriaban €16 magyarok identitdstudatanak
apoléasara és fejlesztésére dsszpontosit. (Kulonds hangsulyt fektetve a forra-
dalmi tradiciora.)

Az Ausztriai Magyar Egyestiletek és Szervezetek Kozponti Szovetségéhez tarto-
z0 egyesiletek listajat figyelve a két fenti tézis igazolddni latszik: e tomorilés
mezdn bellli meghatdrozo (ortodox) pozicidja (ugyanis a szervezetek kéthar-
mada idesorolhato, és az allami tAmogatas nagy része is ide iranyul) és a kon-
zervativ hovatartozas.?

A mai Bécshen mikodé két legnagyobb kultlrszervezet vagy tarsasag prog-
ramjaban taladlunk néhany, mindkettdre jellemzd heteronom torekvési tenden-
ciat. A Bornemisza Péter Tarsasag — noha valészinGleg a mezo legautonémabb
tarsasdga — heteronomidra valo hajldsa mavészeti és kulturalis programjanak a
vallassal, de itt-ott politikaval val6 keveredésében rejlik.?® Az ,, Europa”-Club
évente kiadott programfiizetét lapozva teljesen egyértelmdnek latszik a szer-
vezet heteroném jellege: a Bornemisza Péter Tarsasagénal joval vegyesebb,
»popularisabb” és ideologikusabb a programja, amely tartalméanal fogva széle-
sebb kozOsséget probal megnyerni. A szervezet a Magyarok Vilagszovetségéhez
(egy, a magyar migrdansszervezetek struktirdjdt meghatdrozo, tipikus heteronom
véllalkozas) kapcsolddik — pontosabban azon kdltészeti és szerzdi allaspont-
hoz, amelyet Cso6ri Sandor képvisel —, egyebek mellett erre utalnak az 1996 és
1999 kozott kiadott programflizetek boritélapjai, amelyek mindenikén egy
Csoori-idézet szerepel.?

A harmadik, eddig megvizsgélt, '56-osok altal Iétrehozott, a Magyar Miihely
cima folyoirat koril tdomdorult csoport nem az intellektualis, nem a heteronom
principium kovetdi kozé tartozik. A Magyar Miihely a kezdetektdl a mai napig
a mQvészi mez6 autondm, tehat elsdsorban az irodalmi mezd belsé jatéksza-
balyait kovetd terébe vagy (avantgard) almezejébe sorolando be. E (parizsi,

%2 *St. Stephansverein/Szent Istvan Egylet, *Wiener Rom. Katholisches Unga-
risches Seelsorgeamt/(Bécsi Rom. Kat. Magyar Lelkészség), * Pfadfindergruppe Nr.
72 JISTVAN SZECHENY 1”/72. sz. Széchenyi Istvan Cserkészcsapat, * Ungarisches
Kirchensoziologisches Institut/Magyar Egyhaz- szocioldgiai Intézet, * Europa-Club *
Kalédka-Club: In http://zentralverband.port5. com/wien.html. (Kiemelném a honlap fi-
gyelemre mélt6 szimbolikus kivitelezését, a piros-fehér-piros és a piros-fehér-zold flig-
goleges sdvok [= zaszl6] kozé elhelyezett szdveget; pontosabban programot, amelyr6l
azt mondtuk, hogy a két orszag hatalmi mezdire iranyul.)

B V0. Szépfalusi Istvan 1995.

* V0. Europa-Club Programfiizetek: A Magyarsdg szolgdlatdban. Bécs, 1999. Megpro-
bdltatott nemzet. Bécs, 1998. Miiltunk és jovénk megrabldsa. Bécs, 1997. Testvérkeresd.
Bécs, 1996. (A Magyarok Vilagszovetsége a hatalmi mez6 egyik fontos szerepl&je, mely
a kulfoldi magyar szervezetek mezejét strukturdlja — példaul a szovetséget kedveldkre
és elutasitokra, illetve ignoralokra.)
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bécsi és budapesti) csoport osztdlyozdsi rendszerét (,,Klassifizierungssystem”,
Bourdieu), amellyel 6k az érdeklddésiik elsd szamu targyat, a mavészetet
megitélik, amely alapjan alkotnak, mondhatni, kizardlag a mavészi (azon be-
Itl is annak autonom részébdl), valamint a tudomanyos mezdbdl (irodalomtu-
domany, filozofia sth.) meritik.

A 70-es, 80-as években a magyar irodalmi életre gyakorolt kritikajuk (pél-
daul a forma a tartalommal val6 szembeni leértékelése, a nyelv normativ meg-
itélése) Iényegében kozel all ahhoz a tendenciahoz, amit itt heteronémként
neveztiink meg, tehat egy-egy agens azon térekvéséhez, hogy a sz(kebb érte-
lemben vett szakmabeli kategoridkat megkeriilve egy vegyes, hatalmi dis-
kurzosokra jellemz6 szemlélddésbe bocsatkozzon.”

A Helyvdltozdsok és habitus cim a vazolt sémara épiild atfogo kutatas vég-
pontjat jelzi. A habitus fogalmaval dolgozni itt eldszor is azt jelenti, hogy két —
amugy gyakran teljesen kulon-kilén vagy (megkilénbdztetés nélkil) egyttt
problematizalt — kutatasi targyat, a mdvet és a szerzot (vagy alkotot) elsd izben
egymastol elvalasztva, majd a kettd kdzott fennalld dsszefiiggést vizsgalva ku-
tatjuk. A mavek (vagy programok) ,,jelentése” itt egy bizonyos mezd hasonlo
termékei kozott fennalld viszonyokban és nem 6nmagukban hatarozédik meg.
Mivel a mOvek és az alkotdk tere kozott (Bourdieu elmélete nyoméan) dssze-
fliggés, ,,homoldgia” konstatalhatd, meg kell vizsgalnunk mind a mavek, mind
az alkotok kozott fennallo kapcsolodasokat, illetve viszonyokat (els6sorban az
egyes elfoglalt pozicidk fliggvényében).

A kutatés ilyen alapokra helyezett megvalésitasa nemcsak az egyén-tarsa-
dalom dichotémia kikuszobdlését implikalja, hanem az életpdlya-fogalom &t-
értelmezését is. A kitlzott cél elképzelhetetlen azon ,,biografikus illGzi§”%
feladasa nélkil, amely egyebek mellett egy ,,individualis egzisztenciabdl és
ennek elbeszéléséhdl”, egy linearis és koherens ,,torténetként” értelmezett
.életpalyajabol” indul ki. Abbdl a feltételezésbdl, hogy lenne egy ,.életterv”,
egy, az élet soran lépésrdl 1épésre megvalositando, tértdl és idotdl fliggetlen
identitds. (Erre utalnak az [0n]életrajzokban gyakran szerepl® mindig is, mdr
gyerekkorom éta kitételek.)” Ha az identitasfogalom csak két extrém, egy-
masnak ellentmondo (igen elterjedt) megnyilvanulasat vesszik figyelembe,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a ,,hivatalos diskurzust” (példaul a hiva-
talos életrajzot), amely a csalad- és keresztnév mogott egy egységes indivi-
duumot szeretne latni. Ezzel szemben helyezkedik el a (poszt)modern iro-
dalmi elbeszélésekben kozismert toredékes, minden linearitast mell6z6
életpdlya-bemutatés. (Ugyanide sorolanddk azok a mindennapi — életpalya-
rol szolo — elbeszélések, amelyek ,,meghitt” barati vagy csaladi kérokben

% V6. Bujdosé Alpar 2000. Ugyanezt a problematikéat taglalja egy masik irés is. ,,Az
ironak az iras a problémaja. A sz0, a mondat. Ezen nincs mit megoldani. ir6 az, akinek
problémat okoz a nyelv, ez sziikséges (ha nem is elegendd) foltétele az irésagnak. Ez az
iré valédi problémaja, mas problémaja nincs. Akkor végeztiink is volna.” (Esterhazy
1993, 1-3.)

% Bourdieu 1998, 75-83.

2 Bourdieu 1998, 75.
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hangzanak el.®®) Lényegében e két kiemelt extrém pont kozé sorolandé az
életpalya- (vagy élettorténet-) és identitaskutatasok mindegyike. Szoros 6sz-
szefliggés van az (6n)leirasok — ki és hol helyezkedik el — és a pillanatnyi alla-
pot kdzott, azaz mire van sziiksége a ,,piacnak, amelyre ezek a leirasok ké-
szlilnek”.?

Az életrajzi események sorozata kevésbé egy mdr mindig is cimQ linearitast
sugall6 kitétel vonala mentén, hanem inkabb kiillénb6z6 tarsadalmi poziciok
befutasa, ,,helyezkedések” és ,,helyvaltoztatasok™ mentén jatszédik le. Tehat
,»egy bizonyos mezdn belili tokefélék elosztdasstruktiirdjanak™ vonalan mennek
végbe. Igy az életrajzi események megértése lehetetlen a ,,megfeleld mezdal-
lapotok egymasutanisaganak konstrualasa nélkil”.®
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