A DIASZPORA NYELVI VALTOZASAI
KICSIBEN ES NAGYBAN'

Zelliger Erzsébet

Az 6shonos és a nem 8shonos diaszpdra kdzott az el nem hanyagolhat6 azonos-
sagok mellett jelentds killonbségek mutatkoznak. Az azonossagok a szorvany-
ban €l6 kisebbségek jogait érintd nyelvi, politikai intézkedések és gyakorlat ko-
vetkezményeképpen leginkabb a nyelv veszélyeztetettségében fedezhetdk fel.
A kildnbségek egyebek kdzott abbél fakadnak, hogy az dshonos diaszpéra ha-
gyomanyokhoz kot6 kérnyezetben, folyamatosan €16 kultdraban, lakokornye-
zetét tekintve a rendszeres érintkezést lehetdvé tevd szoros kommunikéacios
kozosségben éli mindennapjait. A bevandorlokozosségek eredeti kultarajukbol
valamilyen (legalabbis) lelki trauma utan kiszakadva keriilnek idegen nyelvi és
szokasbeli kbzegbe. Ha azonos nyelvl népességre talalnak is Uj helyiikdn, azok-
tol hol jobban, hol kevésbé, de kiilénboznek. Mindezekrdl legalabbis az emlités
szintjén azért volt sziikséges szélni, mert az eldsorolt tényezdk a nyelviiket,
nyelvhasznélatukat is befolyasoljak. A méasodlagosan (kivandorlassal) keletke-
zett szorvanykozosségek nyelvi, nyelvhasznalati kériilményeit az 6hazatél valo
tavolsag is befolyasolja, mind a hazalatogatas lehet6sége, mind — az utéhbi
egy-masfél évtizedet leszamitva — a média hozzaférhetdsége tekintetében. Ezt
tikrézi az a levél, amelyet egy ausztriai magyartél kaptam még abban az ido-
ben, amikor az elsd gydjtdutamat szerveztem: ,,...levelére valaszolva kdzlom,
hogy a véleményem szerint — mivel Linz a magyar hatartol nem egészen 300
km-re van — nincs kiilénbség az itteni és a soproni, pesti vagy a szegedi magyar
beszéd kozott. Az itt é16 magyarok egy jelentéktelen Kis része 1945 utan jott
Magyarorszagroél Linzbe. Egy elvaltozast a beszédben meg [!] akarva is nehéz
talalni. Biztos mas a helyzet ezzel a témaval kapcsolatban a Magyarorszagtol
nagyobb tavolsagra él6 magyaroknal mint pl. Svédorszagban, Norvégiaban,
Angliaban, Portugaliaban, Amerikaban, Ausztraliaban vagy Dél-Afrikaban.”

Az altalam vizsgalt kozosség Ausztriaban, kdzelebbrdl Felsd-Ausztriaban él.
A migrécidval létrejott kozosseégek kozil a kdzepesen fiatalok kdzé tartozik:
mintegy 60 éves torténetre tekint vissza. A kivandorlas inditéka alapjan 6sszeté-
telét tekintve heterogén: politikai menekiiltek, vendégmunkasok, hivatalos ki-
kiildetés soran ott munkat vallalé miszaki értelmiség, eldadémivészek és ha-
zassagkotés réven letelepedett asszonyok egyarant megtalalhatok a soraikban.
Az idBbeli vonatkozast tekintve a haboru utani menekiltrétegtdl a 80-as évek
végén, a 90-es évek legelején oda meneklt erdélyiekig és jugoszlaviai magya-

! Kutatasaimat az OTKA a T0133745 és a T029064 sz. palyazattal timogatta.
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rokig (ez utdbbiak kdzill tébben immar masodszor jelentek meg ebben a ko-
zegben) terjed a koriik.

A felsd-ausztriai magyarok Iétszamat az emigracid képviseldi mintegy 10
ezer fOre becstilik. A becslés alapjaul a telefonkdnyvben taladlhaté magyar csa-
ladnevek nagy szama szolgal. Az ennek az alapjan kikOvetkeztetett érték nem
mondhaté irrealisnak, a nevek mogott azonban igen kilénféle életutak hi-
zO0dnak meg. Az 1991-es népszamlalaskor végiil is 3218 személy vallotta magat
az osztrak népszamlalasi terminoldgia szerint ,,magyar koznyelviinek”.2 A leg-
utobbi népszamlalas Fels6-Ausztridra vonatkozo adatai alapjan a magyarok
létszama egész Ausztriaban és ezen belill FelsG-Ausztriaban is novekedett.?

A szOrvanykozosségek nyelvi sajatossagait tekintve fd vonalakban egyrészt
az ott beszélt magyar nyelvnek a tébbségi nyelvhez, masrészt a magyar stan-
dard valtozathoz valé viszonya var meghatarozasra. Ezekben a vonatkozasok-
ban tébb altalanosnak tekinthet® tendencia figyelhetd meg.

A legkorabbi, altalam tapasztalt idegen nyelvi interferencia elsésorban a
nyelv zeneiségét, a beszéddallamot érintette. Olyan koriilmények kozott tor-
tént ez, amikor a megfigyelt nyelvhasznalok kétnyelviisége 6nmagaban nem
indokolta a nyelvi valtozast. A jelenséget a 60-as években tapasztaltam '56-0s
magyaroknal, akiknek a német nyelvtudasa abban az id6ben még meglehetd-
sen gyenge volt. A hattérben normakonfliktust lehetett sejteni, ami a korabeli
hazai nyelvhasznalat politikai és maveltségi okokbdl valé elvetésén és a korab-
bi emigracids hullam altal beszélt, de mar a német interferenciatél modosult
nyelvi valtozat elfogadasan alapult. Azéta a Fels6-Ausztriaban €16 magyarok
tulnyomo tobbsége aktivan hasznalja a német nyelvet, igy az idegen nyelvi ha-
tas kozvetlendl is érvényesilhet — és érvényesil is. A leginkabb feltind talan a
mondatdallamban bekdvetkezett valtozas. Felsd-ausztriai adatkdzldim kozil
23 személy 6sszesen 161 mondata alapjan vizsgaltam az eldéntend® kérdd
mondatok magyarban jellegzetes (hirtelen emelkedd és az utols6 szétagban
es0) dallamanak az alakulasat. Az adatkozlok kozétt van elsd és masodik ge-
neréacios; ezek a személyek Magyarorszag kilénbdzé (nyelvjaras)tertileteirdl,
rajtuk kivil még Erdélybdl, a Bacskabdl és a Murakdzhdl szarmaznak. A 161
mondatbdél 120-nak (74,5%) a dallama megfelelt a magyarban szokasosnak,
41 mondaté (25,5%) viszont eltért. A nem magyaros dallamu kérdd mondatok
talnyomaé része német hatast mutat. 14 kozilik lebegd + emelkedd, 10 emel-
ked® hangfekvésbdl hirtelen sz6kd dallamu. Tovabbi jellegzetes, 8 mondattal
képviselt tipusban a dallam lebegd. Nemcsak az elddontendd kérdd mondatok
dallamat tekintve tapasztalhatd azonban eltérés a magyar nyelvhasznalattdl,
hanem a kijelentd mondatokban is. Ezekben hizonyara a hangsulyviszonyok
maédosité hatasa is szerepet jatszik.

2 Deék 2000, 30.

® Ausztridban 2001-ben 25 844 osztrak és 14 699 kulfoldi allampolgar, 6sszesen 40
583 személy adta meg a magyart mint érintkezési nyelvet. Ez az elzd népszamlalas
adataihoz képest 21,29%-0s novekedésnek felel meg. Felsd-Ausztridban 2001-ben
3849 magyar kéznyelvit, ezen bellll 2344 osztrak allampolgart mutatott ki a népszam-
lalas (H. L. 2002, 1, 3.).
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A beszéd zenei oldalanal maradva tovabbra is, a hangképzés és az idGtartam-
viszonyok eltérd relevanciaja tanik fel a két nyelv dsszehasonlitasa soran.
A németben sem a z6ngés—zongétlen, sem a hosszU-révid szembenallasnak
nincsen fonoldgiai megkiildnbdztetd szerepe. Pontosabban szdlva a német-
ben a magyar zongés-zongétlen fonoldgiai oppozicionak a hehezet nélku-
li-hehezetes szembenallas felel meg. Ennek a méassalhangzé-szembenallas-
nak a felismerése meglepden jé eredményrdl tanuskodik. A teljes anyag
hibaszazaléka minddssze 10,6%. A szoparok azonossaganak a felismerésében
18,2% volt hibas valasztas, a killénb6z6 hangsoroknal azonban csupan 6,8%-
ban tévedtek. A kiillonb6z6 széparok kdrében a szokezdd zongés—zongétlen
szembenallast 4 adatk6z18 6 szoparban ismerte félre, sz6 végén 6 adatkozId 12
tévedését lehet megfigyelni.

Rosszabb eredmény sziiletett az idétartammal kapcsolatos vizsgalatok so-
ran. A magyar beszéd ritmusat a hosszu és révid hangok valtakozasa adja meg.
Az iddtartamnak nyelviinkben mind a maganhangzok, mind a méassalhangzok
esetében jelentésmegkiilonboztetd szerepe van. A némettel kapcsolatban ez
csak a maganhangzékra vonatkoztatva igaz. Négy hosszi-révid massalhang-
z6-oppozicié felismerése adatk6zIdim kdrében meglehetdsen nagy, 22,5 hiba-
szazalékkal tortént meg. (A szoparok kdzott ebben a feladattipusban az oppo-
zicié hianya nem szerepelt.) A maganhangzék idStartamat vizsgalo példak
kozott egy olyan szopar volt, amelyben a két tag azonos volt, két par valésagos
oppoziciét képviselt. Az eredmény az el6zdnél jobb, a hibas megoldasok
17,42%-ot tettek ki. Miutan itt azonos és kullénb6z8 szoparok is voltak, lehe-
tdség nyilt arra, hogy a két csoport eredményét 6ssze lehessen hasonlitani.
Azonos szavak esetén csupan 11,36% volt a hiba, a kiilonbdzdeknél 20,45%, a
tényleges kilénbség felismerése tehat, ugy latszik, nehezebb volt. Az egyes
adatk®zIdi tévedéseket kbnnyd lenne figyelmetlenséggel, véletlennel — olykor
esetleg a feladat félreértésével — magyarazni, az esetek halmozodasa mégis a
nyelvi tudat eltompulésara utal. Ez azonban csak akkor igazolhato, ha az aktiv
nyelvi produktumok oldalarél is megerdsittetnek. A megerdsités részint a sz6-
kincstani kérddivre adott valaszokban, részint a szévegfelvételek soran meg-
tortént. A székincstani kérdések soran adott valaszokban kiildndsen a szovégi
kozépsod nyelvallasu hosszi maganhangzok révid vagy legalabbis rovidebb ej-
tésére volt szép szdmmal példa: hdloszoba, fiirdoszoba, disznodl, disznosajt,
bejdro ajto sth. Més helyzetd magédnhangzokkal kapcsolatban is eldfordul a ro-
vidulés: kompot, féléség, férj, toportyii. A hosszi méassalhangzok révidebb ejtése
ugyancsak adatolhat0: szalona, dcs, bdtya 'béattya’, rantota, zélér stb.

Magyar—német viszonylatban a szokincs valtozasa a beszéd szintjén jelent-
kezik. Alig akad olyan német sz6, amelyik allando rendszertani eleme lenne a
beszélokozosség nyelvhasznalatanak, magyar szokincsének (ilyen leginkabb a
welsi magyarok nyelvében a szidlung sz6 a varos foként magyarok lakta részé-
nek megnevezésére, illetdleg altalanosan az ENSZ német UNO neve, mivel
igen sokan laktak-laknak olyan épuiletekben, amelyek az ENSZ tamogatésaval
éplltek), de kisegitésképpen barmikor jelentkezhetnek német elemek a ma-
gyarul megfogalmazott mondatokban.
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Alkalmi sz6kolcsdnzések példaul: hejcung, tepih, zsaluzi, szulcér, hobiraum,
fuiszgénger, célleri, férlobung stb. Az efféle szavakat hosszan lehetne sorolni; a
tipus jelentkezésének gyakorisaga beszéldként és témanként valtozé. Ebbe a
kategdriaba nemcsak fonevek, hanem barmilyen sz6fajl sz6 tartozhat: ,,ety ki-
csit valig kel csinélni”, ,,nehezen viseltem el zélis”, ,,ném nagyon aufvéndig”.
A lényegesen ritkabb igei kdlcsénzések az ige vonzatanak az atvételét is jelen-
tik: arra fércihtolok.

A kovetkezd tipus a részleges kolcsdnzés: férnzéterem, virdgrupp, vonalpusz
‘Linienbus’, kéltéhulldm. Elofordulasa az eldbbinél Iényegesen ritkdbb. Egyes
esetei részleges forditassal keletkezhettek, de az alakkeveredés sajatos meg-
nyilvanulésairol is sz6 lehet, miként a gyereknyelvb8l megfigyelt certapos,
gealuttam. Ritkan a sz6 teljes forditasa, azaz tukorforditas is elofordul: bejove-
tel 'TEinkommen’.

Nem annyira a német-magyar viszony, mint a meggyengilt magyar nyelvi
tudas szamlajara irand6 a harmadik tipus, az, amikor a magyar nyelvszokas
szerinti Osszetett sz0 helyett szoszerkezet all: virdgos doboz 'virdglada’, ba-
romfis 6l. A nyelvi stratégia ezt a megoldast viszonylag ritkabban vélasztja.

A német nyelv interferencigjanak eseteit lehetne sorolni a mondattan koré-
bol is; csupéan jelzésként emlitem meg a személyes névmasi alanynak a ma-
gyarban sziikségtelen, olykor halmozott kitételét: ,én lattam hétvégeken”,
0 AltmUnsterbe van, é tanul ott, ... J egy szallodaba tanul”, vagy a sok szam-
név utan a tébbes szamnak a magyartél idegen hasznalatat: ,,Mi is elég sok
gyerékék votunk” stb.

Az altalanos tendenciaként tapasztalhaté nyelvi valtozasi folyamatok hatte-
rében személyenként erds kiilonbségek mutatkoznak, amelyek egyrészt egyéni
adottsagok kovetkezményei, mas résziiknek azonban alkalmasint kiils, tarsa-
dalmi hatteriik van. Ezeknek az 0sszefliggéseknek a feltarasa esettanulmanyok
elvégzése, mondhatni, mikroelemzések révén végezhetd el.

A nyelvjarasi problematika abban a kdzegben, ahol az adatkdzldk csaknem
az egész magyar nyelvteriletet képviselik, kiilénlegesen fontos, és a megoldas
hatterében tobbnyire dialektoldgiai kérdések htzédnak.

Elsd megkdzelitésben a magyar-német interferencia vizsgalataval kap-
csolatban merdlt fel, hogy a német elemek jelentkezésének megitélésében el
kell kiiloniteni azokat az egyedi elemeket, amelyek — tekintettel a magyar
nyelvjarasok egy részét torténetiik soran fokozottabban ért német nyelvi ha-
tas kovetkeztében — az egyes adatkdzlGk kibocsatd nyelvi valtozatabol szar-
maznak. Az elemzés egy tovabbi fazisaban olyan nyelvi jelenségek kertiltek
el®, amelyek egyértelmien német interferenciara latszottak utalni, ugyanak-
kor némely adatkdzI® nyelvi életrajza alapjan ennek a lehet8sége valdszin(t-
lennek tlint. Nevezetesen a hosszU massal- és maganhangzok révid ejtése és
ezeknek a hangoknak a hangpercepciés vizsgalatok soran tapasztalt, korab-
ban mar ismertetett felismerési zavara mas iranyba terelte a kutatast.

Az egyik adatkozI6tdl nyert nyelvi adatok igen meggondolkodtatdak voltak,
mivel a nyelvi életrajzaval nem latszottak dsszhangban lenni. A vizsgalat
szempontjabél kiemelt fiatal nd a nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérddivet
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1994-ben toltotte ki, a nyelvi anyaggydjtést vele 1996-ban végeztem. Az adat-
k6z16 1994-ben 18 éves volt, 1990-tdl él Ausztridban, 7 évig Kolozsvaron ma-
gyar nyelvl iskolaba jart. Szuleivel, testvérével, nagyapjaval magyarul beszél.
Magyarul ir leveleket, olvasni — mindent, igy regényeket is — szokott magyarul.
Az adatkozId cserkész, ez is segiti abban, hogy barataival f6leg magyarul be-
szél. Sziilei barataival is magyarul sz6l. Reformatus vallasu, néha részt vesz
magyar nyelv{ istentiszteleteken, imadkozni magyarul szokott. Tébbnyire ma-
gyarul, ritkan németil szamol.

Magyar anyanyelvén kivil az altala megadott sorrend szerint németdl, an-
golul és roméanul tud. Anyanyelvtudasat sajat maga jonak (4-esre) értékelte az
5 fokozatl skalan. A magyar nyelvtudas szokasosan emlitett hasznos voltan
(minél tobb nyelven tud az ember, annal jobb) kivil egészen egyéni médon is
fogalmazott: ,,valakivel magyarul beszélni kellemes.”

Az adatkozl® az el6zdekben mar emlitett hangpercepcios vizsgalat soran
Osszesitve 57,1%-0s, ezen belll az azonos szoparok felismerésében 20%-0s, a
kiillonb6z0 sz6paroknal 73%-0s tévesztéssel oldotta meg a feladatot. Az egyes
fonoldgiai oppoziciok tekintetében a tévesztései a kdvetkezd aranyokat mu-
tatjak: zongés—zongétlen viszonyban azonos szoparok esetében 33,3%, kiilon-
b6z0 széparok esetében 66,7%, a massalhangzék iddtartaméara vonatkozo
széparokban 100%, a maganhangzok idGtartamat firtato, valamint a labia-
lis-illabialis viszonyra vonatkozo, a feladat szerint kiilénb6z6 szoparok eseté-
ben 50-50% volt a tévesztése. Az é- e viszonyban az azonos szépart helyesen, a
kulénb6zd szépart hibasan allapitotta meg. Az azonos hangsor felismerése te-
hat kevesebb gondot okozott az adatkdzldnek: helyesen itélte meg a magan-
hangzok iddtartamaval kapcsolatban is az azonos szépart. Az aktiv hangképzés
soran a zéngés-zongétlen viszony megjelenitésében a székincstani kérddivre
adott valaszokban egy esetben a z6ngés hang helyett zéngétlen media fordul el
sz6kezd® helyzetben: Bdl, zéngés zarhang helyett pedig hehezetes valtozatat ké-
pezte: k‘émény. A szokincstani kérddiv tandsaga szerint gyakori a hosszi ma-
ganhangzok révidulése (az altalanos jellemzék targyalasa soran idézett pél-
dék elsBsorban tdle szdrmaznak): disznosajt, kompot, hdloszoba, fiirdoszoba.
A négy adat 6nmagaban ismét nem mondhat6 nagy szamnak, de a tobbi adat-
kozlotdl bsszehasonlitasul rendelkezésre allo adatok alapjan figyelemre mél-
t6. Hasonld mennyiség csupan egy masodik generacioés egyetemista lany, egy
els® generacids, a magyar nyelvet viszonylag ritkan hasznalé asszony és az ér-
dekl6désiink kbzéppontjaba kertilt adatkdzIld édesanyja kérddives anyagaban
fordul el6. Az a tény, hogy egy olyan csaladon belil tapasztalhato a jelenség-
nek a figyelmet felkeltd jelentkezése, amelyik viszonylag révid ideje tartdz-
kodik német nyelvteruleten, és kezdetben egyéaltalan nem tudott németdl,
mindenképpen meggondolkodtato. Vajon elképzelhetd-e rovid idd alatt (az
édesanya esetében kevésbé intenziv német nyelvhaszndlatot is figyelembe
véve) ilyen erds interferencia?

Az id6tartam fonematikus szerepe a magyar nyelvterulettel érintkezd
tobb indoeurdépai nyelvbdl is hianyzik. Tekintetbe kellett venni, hogy a ki-
sebbségi, olykor szorvanyhelyzetb8l emigracidba érkezé tobbnyelvi adat-
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kozl6ket mar szulofoldjikon érte, érhette olyan erds idegen nyelvi hatas,
ami a némethez hasonl6 kévetkezményekhez vezetett. A mezdségi nyelv-
jarasban altalanos sajatossag a hosszi maganhangzék helyett a révid par-
juk ejtése, amely még esetenként az 4, é valtozasara is kiterjed. Ezt a jelen-
séget mint a standardtdl eltérd nyelvhelyességi hibat is lehet tekinteni, de
végso fokon nyelvjarasi jelenségrdl van sz6: ezt a sajatossagot az iskolai okta-
tasban nem veszik figyelembe, még a magyartanarok sem javitjak ki a tanu-
16k beszédében.* llyen médon példaul a kérdéses szemponthol a vizsgalat
kozéppontjaba kerilt kolozsvari csalad nyelvhasznalata valoban a varos ha-
tarain tul, az egész MezBség magyar nyelvjarasara gyakorolt roman nyelvi
hatas kévetkezményére hivja fel a figyelmet.

A nyelvjarashoz, illetbleg a standardhoz kapcsolédé nyelvi attitdd azzal is
Osszefiiggésben van, hogy a beszél6 identitastudatat a nyelvjaras vagy a stan-
dard fejezi-e ki jobban. Identitas és nyelvhasznalat 6sszefliggését egy Mura-
szombatban sziletett, az egyik hetési falubol valé (pontos kibocsaté kozege a
felmérés soran nem derdilt ki) adatk6zI6m példajan mutatom be. Informato-
rom az adatfelvétel idején 31 éves volt. Egyetemi végzettséggel rendelkezik. Is-
kolait alapfokon magyar és szlovén nyelven, kdzépiskolait szlovénul, felséfoku
tanulmanyait az egyik magyarorszagi egyetemen magyarul végezte magyar—ne-
met szakon. O tehat mar csak iskolai végzettsége alapjan sem mondhaté 6szto-
nos beszéldnek. Ismeri a magyar nyelvi valtozatokat és azok hasznalati korét.
Szakdolgozatat anyanyelvjarasabdl irta. Sajat identitasat anyanyelvjarasa fejezi
ki. Magyar anyanyelvén kivil beszél és olvas németul, szlovénul és szerb-horvéat
nyelven. 1989 6ta él Ausztridban: a férje masodik generacids magyar, akinek a
sziilei ugyancsak a Mura-vidékrdl valék, de az 6 otthoni nyelvhasznalatuk a
magyar standardhoz igazodott, Burg Kastl-i gimnaziumi tanulmanyai soran
pedig Ugyszintén ezt a nyelvvaltozatot hasznalta. A felesége dsztonzésére ala-
kitja Gjabban beszédét a nyelvjarasi norma iranyaba.

Az adatkozld a hangpercepcids feladatot hibatlanul oldotta meg. Az elddn-
tendd kérdd mondatok hanglejtésében egy esetben jelentkezik nala a magyar-
ban megszokottol eltérd lebegd hanglejtés.

Az iranyitott beszélgetés soran felvett szovegre jellemz, hogy a kirivoan
nyelvjarasias jelenségek hianyoznak beldle, ugyanakkor tobb, a magyar stan-
dardtél eltérd nyelvi jelenségrdl is tanuskodik. Mind a maganhangzékat, mind
a massalhangzékat érinti a révidilési tendencia. A felsd nyelvallasi magan-
hangzok rovid ejtése az anyanyelvjaras sajatossagaira tekint vissza: melegitém,
készitteni. A standard valtozat kdzépsd nyelvallast hosszi maganhangzoinak
megfeleld, a nyelvjarasra jellemzé diftongusok helyén révid maganhangzoét
ejt: attol, kiilombozo, délelod dolgozik, szoval. EI6fordul azonban a hosszd ma-
ganhangzd is: dogot, étkés, télem. A méassalhangzok korében a standard hossz(
hangja helyett a megfeleld rovid, esetleg a félhosszu valtozat fordul eld tobb-
szOr: inkdb, semit.

* Szah6 1975, 147-149.; V60 1975, 175, 149.
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Ezek a sajatossagok a csalad koérében felvett szévegek egy részének a saja-
tossagaitol is eltérnek. A killdnbség hatterében a beszéld tudatos nyelvvalto-
zat-valasztasat lehet keresni, az aktualisan el6fordulé nyelvi jelenségek vi-
szont gyakran a nyelvjaras és standard ,,hataran levé” nyelvi elemek, amelyek
végs0 soron egyik valtozat norméjanak sem felelnek meg. Az igen erds rovidi-
Iési tendencia tdbb okra vezethetd vissza. A diftongusok esetében a kettds-
hangzé egyik elemének elnémulésa hazai nyelvjarasaink kéznyelviesulésével
kapcsolatban is megfigyelhetd. A massalhangzok rovid ejtését részint interfe-
rencia: mind a német, mind az adatk®zI® nyelvi életrajza ismeretében a szlo-
vén nyelv hatasanak is tulajdonithatjuk. Mellettiik azonban a beszél& gyors,
hadard beszéde is szerepet jatszik ebben a jelenségben. A hadaras pedig —
amennyiben régebben is jellemzdje volt a beszéldnek — magyarorszagi egyete-
mi évei alatt a hazai nyelvhasznalattol tovabbi erdsitést kaphatott.

A dialektushoz val6 ragaszkodas nyelvi szandéka tehat tudatos nyelvhaszna-
lat esetén is megval6osul — esetleg Ugy, hogy a tényleges beszédproduktum a
standard és a nyelvjaras koztes mezejében (olykor egyikben sem €é16 formak
haszndalataval) foglal helyet.

A Kki16nb6z6 kddok mas jellegl kblcsdnhatasat is tapasztalni lehet. Egy ma-
sik informatorom ugyancsak a Mura-vidékrél, Radamosrél 1965-ben indult
késobbi lakohelyére. Az adatfelvétel idején 51 éves volt. Csak altalanos iskolai
végzettsége van, amelyet magyar tannyelv( iskolaban szerzett. TébbnyelvQ:
magyar anyanyelvén kivil beszél szlovénul, németil pedig olvas is. Férje a
Béacskabdl valo, két, a felmérés idején egyetemista kort gyermekik van.

A hangpercepci0s vizsgalatokat ez az adatkdzI6 elfogadhat6 hibaarannyal
oldotta meg (16 j6 megoldassal szemben 4 tévesztés all, olykor tébb példaval
képviselt jelenséghdl egyet hibazott el). Az eldontendd kérdések dallama-
nak vizsgalatat vele nem sikerult elvégeznem. A gyQjtés soran késziilt interja
folyaman beszéddallama nem mutat idegen interferenciara. Nyelvvaltozat-va-
lasztasaban a beszéldpartner, a szituacié valtozasa kdvetkeztében modosulés
nem tapasztalhat6. Az adatkdzl® beszéde erdsen nyelvjarasias. Ez megmu-
tatkozik mind a maganhangzok, mind a méassalhangzok képzési sajatossagai-
ban (tiz, utyhogy, vesziték; ollan, amellik, csinydlla; aptya; jelentfe stb.).

Az adatkdzld nyelvi valtozataban a kibocsato nyelvjaras néhany alaktani je-
lensége is megbrzddott. llyen a fénévi igenév képzdjének -nyi alakja (sopornyi,
oszeszénnyi, letoriinyi; a szovegfelvételen a velaris -nya valtozat nem fordul
eld). Az ikes ragozast nem hasznalja. Ezek a jelenségek az anyanyelvként elsa-
jatitott hetési nyelvjarasra jellemzdek.® EIGfordul azonban olyan sajatossag is
avizsgalt nyelvi anyagban, amelyet a hetési nyelvjaras ,,altalaban” indokolhat-
na, mégis magyarazatra szorul. A szévegben ugyanis szép szammal fordulnak
eld ¢-z0 adatok (méhetok, gyerdkok), holott éppen Radamos nyelvjarasaban ez
a jelenség nem tipikus.®

° Penavin 1966, 6-8.
¢ Penavin 1966, 6.; Gonczi 1948.
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A szokincstani kérdésekre adott valaszai részint az anyanyelvjarasi valtoza-
tok valasztasat mutatjak: petris, kdvesztét szalonna, prézbors stb., részint a férj
nyelwaltozatahoz val6 igazodasrol szélnak. Igy példaul a kukorica neveként
megemliti, hogy ,fengorinek is mongyak” (a kérddives gyQjtés soran koz-
nyelvies valaszokra torekvd férj ugyancsak megemliti a tengérit masodik valasz-
ként), de maskor is hivatkozott arra az asszony, hogy a csaladi hasznalatban a férj
nyelvhasznélatdhoz alkalmazkodnak. A kibocsatd nyelvjaras nyelvszokasaval el-
lentétben a -val/-vel rag kovetkezetesen illeszkedik az adatk6zl6tol félvett szo-
vegben.

A két, Iényegét tekintve azonos nyelvjarasi alapu beszélé nyelvvalto-
zat-hasznalatanak kilénbségei nyelvi szocializaciojukbdl fakadnak. Nyelvi
tudatossaguk kiilénb6z6, nem azonos a rendelkezésiikre allé (magyar) nyelvi
repertodr, ami valasztasi lehetdségeiket, de a kettdsnyelv(séghdl, valamint a
két-, illetbleg tébbnyelviséghdl fakado interferenciat is befolyasolja.

A magyar standard, illetdleg a nyelvjarasi elemek valasztasaban a tajszé-
haszndlat alapjan megallapithat6, hogy szembeszoko a kdznyelvi alakok terje-
dése minden nyelvjarastertilet képviseldi kdrében. A nyelvjaréasi alakokhoz valo
ragaszkodas nagyobb mértékben az erdélyi szarmazasu, illetbleg a férfi adat-
k6zl6k korében tapasztalhato.

Felfedezhetd az eldbbiekben részletesen elemzett eseten kivil is az a tenden-
cia, amely a kiillénb6zd magyar nyelvi valtozatok kiegyenlitését célozza akar a
csaladon, akar a barati, ismeretségi korén bellli nyelvvaltozat-valasztasban.
Ezekrdl adatk6zl6im megjegyzéseibdl lehet értestilni. Egy budapesti sztiletési
adatkdzIdbm erdélyi szarmazasu feleségével beszélve a burgonyét pityokdnak
mondja. Egy masik erdélyi asszony viszont ugyanezt a fogalmat a vele azonos
nyelvi valtozatot beszéld csaladjaval ellentétben ,,itt mar”, azaz Ausztriaban
krumplinak nevezi. Azok tobbsége, akik a huslevesbe murkot tesznek, hozzéate-
szik, hogy ez Magyarorszagon sdrgarépa. Van olyan erdélyi adatkézlom, aki a
krumpli~pityoka megfelelések koziil aszerint valogat, hogy a beszélgetdpartnere
szamara melyik kifejezés az ismerds. Az idézett megjegyzések a kérddivek ada-
tainak az értékelésével megegyezd eredményt mutatnak: az egymas nyelv-
hasznalatara val6 odafigyelés, az ezt tekintetbe vevd nyelvi viselkedés teremti
meg az alapot ahhoz, hogy a vizsgalt kbzdsségben nyelvi kiegyenlitddési folya-
matrol, illetbleg ennek kezdetérdl beszéljink.

Az elmondottak alapjan arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a migra-
cidval létrejott diaszporak nyelvi folyamatainak értékeléséhez a mikro- és
makroelemzések 6sszekapcsolasa, a nyelvjarasi sajatossagok és az eseten-
kénti tobbnyelviség kdvetkezményeinek a figyelembevétele nem kertlhetd
meg.
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