NAGYVARQS, POLITIKA ES REPREZENTACIO
A BERLINBEN ELO MAGYAROK
ETNICITASANAK TUKREBEN'

Jdrosi Katalin

Jelen irdsomban a kiilénb6zd politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis hely-
zetbdl, valamint eltérd etnikai 0sszetétel( tarsadalmakbol érkezd els6 genera-
ciés magyar migransok etnikai identitasat vizsgdlom. Adataimat a Berlinben
él6 magyar migransok korében 1998 és 2000 kozott végzett antropoldgiai
terepmunkamon? gyQjtottem. Ottani részt vevd megfigyeléseim, a migran-
sokkal és a vellk kapcsolatba kerllt személyekkel készitett interjuk, valamint
médiaelemzések szolgaltatjak az itt 6sszefoglalt értelmezéseket. Mely érde-
kekbdl, milyen eszk6zékkel és milyen jelentések mentén volt értelme a szimbo-
likusan és konkrétan megosztott hideghaborus hatalmi tk6z8pont-varosban,
Berlinben magyarnak lenni? Milyen tartalmak kétddnek a magyar etnicitashoz
az Ujraegyesult és Gnmagat a globalis nagyvarosok kozé szivesen emeld Berlin-
ben, ahol a német fdvaros arculatat szamos mas, ,,feltind” etnikum jelenléte
sokkal jobban meghatéarozza, mint a ,,rejtézk6dd” magyaroké? E kérdések
megvélaszolasaval parhuzamosan azokra a politikai és torténelmi tényekre,
kulturalis imaginaciokra, valamint medialis megjelenitésekre is kitérek, ame-
lyek a magyar migransok helyét konstruktivan meghataroztak és meghataroz-
zak a ,,berlini tarsadalmakban”. A téma a varosetnolégia, a migracio-, vala-
mint az etnicitaskutatas keretébe helyezi a munkat. S bar a migracio, a
nagyvaros és az etnikai identitas dsszefiiggésének kutatasa az europai etnolé-
gia igen népszer( témaja, a magyarokra vonatkozoéan eddig ilyen kutatas nem
készult.

Berlin, ez a régi és egyben mégis iij német fovaros eldszeretettel abrazolja
Onmagat ,,multikulturdlis” nagyvarosként és posztmodern , global city”-ként —
olyan varosként, amely a globalizacié koraban a vilagméretekben értelmezhe-
td gazdasagi és migraciés aramlatokat koncentraltan vonzza magahoz. A tar-
sadalom-, a politika- és a k6zgazdasagtudomanyi érdeklddés kdzéppontja-
ban az utdbbi évtizedekben elbtérbe keriltek azok a vizsgalatok, melyek a
nagyvarosok tarsadalmi és 6kondémiai folyamatait nemzetkdzi 6sszefliggé-

! A témardl bovebben is lehet olvasni a kozeljovoben megjelend Ethnizitit, Grofstadt,
Repriisentation. Strategien ethnischer Identitiitsbildung bei in Berlin lebenden Ungarinnen
und Ungarn cim( tanulmanyomban. Minster, Berlin, New York, 2003, Waxmann Kiado.

2 A kutatast a Berlini Humboldt Egyetem Eurdpai Etnolégia tanszékén Prof. Dr.
Niedermiller Péter konzulensem segitsége és a Deutsche Akademische Austausch-
dienst doktori dsztondija tették lehetdvé.
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sekbe agyazva értelmezik.? A nagyvarosok konkrét tokét kovacsolnak abbdl,
hogy — a posztfordista termelési formak térhéditasanak kdvetkeztében — a
kereskedelmi és a pénzlgyi tranzakcidk, illetve a nemzetk6zi migracié goc-
pontjaiva valtak.

A monetaris versengés egyik fontos aspektusaként a nagyvarosok kialakitjak
magukrél a ,,nemzetkdziség” képét, amelyben a nemzetkdzi mobilitas és az et-
nikai sokszinGség toleralasa kozponti motivumokként szerepelnek. Az etnikai
sokszin(ség markans megjelenitdi a kiilféldi Gzletemberek, mivészek és tudo-
sok, a nemzetkozi versenyek és kulturalis eldadasok. Altaluk lehet biztositani
azt a nemzetk6zi (magas)kultira-flairt, amely Gjabb migransokat vonz a
nagyvarosokba és a metropolisokba. A migransok soraiban a ,,nagyvarosok
vandorai” mellett azonban ott talaljuk a kevésbé tart karokkal vart, ,,kultura-
lis” nyereséget nem termeld s ,,privilégizaltnak” cseppet sem mondhaté be-
vandorlokat is. Azokat, akik — nemzetkozileg alig konvertalhat6 tudas és va-
gyon hianyaban — kevésbé szabadon és kevésbé otthonosan mozognak a
globalizalt vilagban. A migransok utébbi csoportja pusztan a boldogulas re-
ményében hagyja el sztildhelyét, és lesz — a nagyvarosokban tomegesen eldfor-
dulé tercialis termelési agazatokban — a szakmai hozzaértést nem igényld
munkafolyamatok képzetlen végrehajtdja. A Berlinre iranyulé migracio szem-
pontjabol a nyilvanos érdeklddés kdzéppontjaban is egyrészt olyan bevan-
dorlécsoportok allnak, amelyeket a nagyvarosi élet ,,egzotikus”, attraktiv gaz-
dagitéjaként tartanak szamon, masrészt olyanok, akiket tarsadalmi, szocialis
és politikai problémakkal hoznak 6sszefliggésbe.

Az erdsen polarizalt nagyvarosi munkaerfpiac és a migransok szocialis
helyzethdl fakado rétegzettsége megfeleltethetd egymasnak.* A nagyvarosi
migransok szakmailag képzetlenebb, kevésbé iskolazott rétegeinek jelenléte
és mindennapi élete nemcsak szocialis kérdésként, hanem egyre nagyobb mér-
tékben kulturalis problémaként is artikulalddik a tarsadalmi nyilvanossag felé.
A . kulturalis killdnbségekre” tévesen és veszélyesen visszavezetett ,,kilonbo-
z0ség” diskurzusai® féleg a migransok szarmazasat, gondolkodasat, vallasat és
kulturalis viselkedését teszi meg a tarsadalmi marginalizacié legfontosabb
okainak. Ezen problémak megoldasara (s csak ritkdbban megértésére), a
migransok és az Oslakosok kézotti kapcsolatok kanalizalasara és moderala-
sara szamtalan tarsadalmi szervezet jott létre az utébbi évtizedben. Az
interkulturalis kapcsolatok koordinalasa és a migransok interkulturalis hely-
zetébdl feltételezett tarsadalmi kiildnbségeinek felszamolasa a berlini tarsa-
dalom életében is kdzponti helyen szerepel — jollehet az ,,interkulturalis” fo-
galma a befogadd tarsadalom képzeletében all 6ssze. E képek egy része a

®Wentz (szerk.) 2000; Bockhorn — Dimt — Horander (ed.) 1999; Noller 1999;
Niedermuller 1998; Knecht — Niedermuller 1998; Noller — Prigge — Ronneberger 1994.

* Hackenberg 2000; Hallsson 1996; Sassen 1996; Keil 1993, Sassen 1991; Hannerz
1990; Harvey 1989.

® Kaschuba 1995.
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migransok szarmazasi orszaganak tarsadalmi normait konstrualja meg, méasik
része a befogadoé tarsadalom kulturalis szabalyait foglalja egybe, utébbit mint
absztrakt és kdvetendd normarendszert allitva a migransok elé. Az interkultu-
ralis feladatok két végletes rendszere — a vilag tobbi nagyvarosahoz és metro-
polisdhoz hasonldan — Berlinben is egyrészt a szocialis felzarkoztatomunkara
korlatozadik (példaul a térok, a kinai bevandorlok esetében), masrészt a ,,kul-
turdlis értékeket” etnofolklor formajaban tUnnepelhetd és kérulrajonghatd
eseményekre, valamint etnoétel, -ékszer vagy -ruha formajaban felmutathato
attraktivitdsokra egyszer(sodik le (példaul afrikai, azsiai, latin-amerikai, dél-
eurépai bevandorlék esetében).

alkalmakként nyilvanos lokalitasaikban is ,,magyarként” identifikaljak és arti-
kulaljak, azonban kozel tizezer f6s szamuk ellenére sem szdmitanak a német la-
kossag szemében felting, ,,idegen” vagy homogén migranscsoportnak. A ma-
gyar migransokat Berlinben szocialis problémakkal nem azonositjak, s csak
ritkan kérik fel egyesuleteiket a népszera és attraktiv etnikai folkl6rrendezvé-
nyeken vald részvételre. Egy ,,nem feltGnd”, nagyvarosban €16 migranscsoport
kilsd és sajat észlelésének aszimmetriaja egyik markans jellemzéje a Berlin-
ben é16 magyarok etnicitasanak. Az etnikailag sokszinQ nagyvarosban a ma-
gyarok nem észlelésének hatterében kevéshé azok viszonylag alacsony szama®
all. A magyarok tarsadalmi szerepe a megosztott Berlin életében volt domi-
nansabb, mérvaddbb és kirivobb is. A rendszervaltas és a bevandorl6hulldam
erGstdése azonban jelentdsen megvéaltoztatta az itt él16 magyarok kivilrdl
konstrualt képét és onértelmezését az egyre nagyobb nemzetkozi szerepet jat-
sz6, magat metropolissza duzzaszt6 varoshan.

Az egykor szétvalasztott, majd Ujraegyesitett Berlin sajatos torténelmi és
politikai helyzete ezeket a valtozasokat igen lathatéva teszi, s mindenekeldtt
aszocialista tarsadalmi rendszer ,,6sszeomlasanak” tiikrében. Hogyan és mi-
lyen stratégiak segitségével reagdaltak és reagalnak ezek az ,,észrevétlen”
migransok a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokra egy olyan nagyva-
rosban, mint Berlin? Hogy recipialnak és konstrualnak jelent8s tarsadalmi és
kulturalis kilonbségeket? Hogyan ,,gazdalkodnak” kiilonb6z6 iddkben és
rendszerekben etnikai identitasukkal? Miként befolyasolja a berlini magyarok
észlelését a német nyilvanossagban etnikai identitadsuk megjelenitése?

Mieldtt e kérdéseket megvalaszolnam, az attelepulések idépontjai, motivu-
mai, attitQdjei, céljai és kortilményei vonatkozasaban kijel6lom a Berlinben
€16 magyarok elsd generacidjanak relevans ,,csoportjait”. A migransok szar-
mazasi helye (Magyarorszag vagy egy azzal szomszédos orszag) és a kitelepu-
Iés célvarosa (Kelet-, Nyugat- vagy az Ujraegyesult Berlin) is szerepet jatszik az
értelmezésben. A magyar migransok kozel hatvan szazaléka az egykori Nyu-
gat-Berlinben él, ahol elsdsorban a masodik vilaghaboruban a hadiiparban

® Szegényes és igen kilonboz6 sajtéforrasokra tdmaszkodva a Berlinben é16 elsd
generacios magyarok szama — szarmazasi orszaguktol fuggetleniil — kozel tizezer fore
tehetd.
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foglalkoztatottak egy része, illetve az 1956-0s magyarorszagi események ko-
vetkeztében kivandorlok telepedtek le. Kelet-Berlinben féleg férfi vendég-
munkasok, illetve teljes egyetemi tanulmanyaikra 6sztondijasként az NDK-
ban tanul6 diplomasok telepedtek le abban az esetben, ha ott-tartdzkodasuk
idején ismerték meg késdbbi hazastarsukat. A rendszervaltas utan elsdsorban
délvidéki haboris menekiiltek érkeztek az Ujraegyesilt Berlinbe. Ezen ma-
gyar ,,migranscsoportok” mellett sporadikusan minden iddben és mindegyik
Berlinbe érkeztek hazassagi okokbdl migralé magyarok.

A migraciok hatterében visszatérd okokként szerepeltek a célorszagrol
vagy a célvarosrol sz6l6 elképzelések, almok és hallomasok. Ezeknek a képek-
nek a migracidban betdltott szerepe a tomegkommunikacios képek terjedésé-
nek intenzitasaval parhuzamosan egyre nagyobb lesz. A jelenlegi tarsadal-
makban Iétrejové kulturalis formaban szervez6dd imaginacidk fontossagara
Arjun Appadurai’ tette figyelmessé a tarsadalomtudomanyt. A témegkom-
munikaciés eszkdzok és a mindennapi személyes kommunikacios kapcsola-
tok, a ,,halloméasok” olyan képek forrasai, melyek jelentds tarsadalmi és kultu-
ralis szereppel birnak mindennapi életiinkben. Ezek altal a képek altal sajatos
,.betekintésiink”, s kés6bb talan még sajatos ,,viszonyunk™ is kialakul a tdlink
tavolabb létezd, kozvetlenil soha meg nem tapasztalt vilagokhoz. A tarsadal-
mi életben ez idaig tudomanyosan alabecsiilt imaginaciok gyakran 6sztonoz-
hetik a sajat tarsadalmi rend kritikajat, annak megvaltoztatasara 6sztondz-
hetnek, s fontos mozgatérugoként szolgalhatnak a hely, a sziiléfold vagy a
lakdhely ideiglenes vagy végleges elhagyasara. A Berlinben él6 magyar mig-
ransok legtébbszor imaginacioktol dsztondzve hagytak el szil6foldjiket, s a
magyarok percepcidja Berlinben is ilyen imaginaciok prizmajan keresztil tor-
ténik.

Az etnikai identitas stratégiainak egyik lehetséges megkuldnboztetése poli-
tikai és ideologiai érdekmezdk mentén jeldlhetd meg. Kelet-Berlin politikai és
intézményes struktiraja a magyar egyetemistak és ,,szerzddéses munkasok”
szaméara materialis és szimbolikus burkot biztositott, amely mind az anyaor-
szagban, mind a Német Demokratikus Koztarsasagban atalakult tarsadalmi
tokévé is. Jollehet az NDK 6dnmagat migraciémentes tarsadalomként értel-
mezte, az itt €16 magyarok szamara lehetdség nyilt arra, hogy politikai gyGlé-
sek (elsGsorban KI1SZ-gyllések) leplébe burkolédzva etnikai ,,tradiciok apo-
lasaval” foglalkozzanak. A migransok Kelet-Németorszagban a tarsadalom
tobbségének magyarokhoz val6 pozitiv hozzaallasabol jelent6sen profitaltak.
A magyar férfiak NDK-szerte kedveltek voltak a holgyek korében: elsGsorban
férfiassagukrol”, ,lovagiassagukrol” és ,,magyar életstilusukrol” terjedtek hi-
rek, melyeket a magyar férfiak szivesen 6nképuk részévé tettek, s igen gyakran
sajat cselekvéseik altal meg is erdsitettek. Ennek okai Magyarorszag kulfoldi
imazsaban is gyokereznek a hideghabort idején, amely a ,,legviddmabb ba-
rakk”-ként vagy ,,Kelet Parizsa”-ként festette le az orszagot.

" Appadurai 1998, 20-25.

90



Nyugat-Berlinben a magyar migransok helyzete masképp alakult. Az ide ér-
kezbk nagy része Magyarorszagot politikai és/vagy gazdasagi okokbdl hagyta
el. Egy nagy kivandorléhullam az 1956-0s események utan érte el Nyugat-Ber-
lint, ahol a magyarokat mint ,,menekiilteket” nagy szimpatiaval fogadtak, s
ahol a migransok tobb magyar egyesiiletet is talaltak, amelyek a hideghaboru
idején a nyugat-berlini (német) politikai vezetés szamara is fontosak voltak.
Magyarorszag szovjet megszallasaban a kdzvélemény Nyugat-Berlin ameri-
kai, angol és francia katonai megszallasat latta visszatikrdzddni, s ezért a ma-
gyar menekiltek befogadasara megkilonboztetett figyelmet forditott. A 19.
szazadban alapitott Berlini Magyar Kolénia Nyugat-Berlinben is fontos etni-
kai lokalitas volt, s egyszerre tébb feladatot is ellatott: egyrészt a migransok
szamara az elsd informalodasi kbzeget jelentette, késGbb tarsadalmi kapcsola-
tok fenntartasara szolgalt, emellett — innepségek és misorok megrendezése
folytan — etnikai szinfoltot is jelentett Nyugat-Berlin mdvel&déspolitikai tér-
képén. Furcsa modon a nyugat-berlini magyar menekiiltek az anyaorszag poli-
tikai tamogatasat is élvezték. A szocialista Magyarorszag magyarorszagi ma-
vészek nyugat-berlini szerepléseinek finanszirozasaval a magyar migransokat
koérllrajongva és instrumentalizalva a magyar kultdrahoz akarta kotni, hogy
ezéltal politikailag neutralizalja 6ket. A magyar etnicitds itt a politikai propa-
ganda egyik szinteréveé valik — s ez az aspektus az etnoldgiai kutatasokban ed-
dig egyaltalan nem kertilt el6térbe.

Megint masféle politikai és identitasképzd szerepet jatszott Nyugat-Berlin-
ben az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem is, melynek — els6sorban
human értelmiségi — alapitdi és tagjai el6adasok, tilések és publikaciok kereté-
ben alternativ tarsadalomképeket fogalmaztak meg az anyaorszagra vonatko-
z6an. A rendszervaltas 6ta a szabadegyetem elsdsorban a Magyarorszaggal
szomszédos orszagok etnikai kisebbségi helyzetben é16 magyarjainak maveld-
déspolitikai problémaival, illetve a magyarorszagi tarsadalmi valtozasok ko-
vetkeztében felmertild mavel6désiigyi kérdésekkel foglalkozik.

Az Eurodpai Magyar Protestans Szabadegyetem mellett a rendszervaltas, il-
letve az NDK-szocializmus 6sszeomlasa utan Gjra kellett legitimalnia és struk-
turalnia magat a maradék osszetett berlini magyar vilagnak is. A magyarok —
ideologiai okokbol a berlini fal mindkét oldalan ez idaig privilegizalt helyzet-
ben — dnmagukat egy csapasra Uj helyzetben talaltak: az eddigi Kelet-Berlin-
ben é16k szdméra a rendszervaltas példaul a tartézkodasi helyzet médositasat,
az élet- és munkakorilmények megvaltozasat — foleg rosszabbodasat - is je-
lentette. Ezzel egy iddben a Berlinben é16 magyarok elveszitették ,,egzotikus”
statusukat is: Kelet-Berlinben mar nem voltak tdbbé a keresett ,,Gulasch-
kommunistak” vagy ,,gavallérok”, s Nyugat-Berlinben sem tlindokoltek tobbé
a kommunistarendszer-ellenes ,,koronatanui” szerepiikben. Az (] kihivasok
lattara a berlini magyarok Uj tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis biztonsagi és
talélési stratégiakat alakitanak ki: példaul a kommunikéacios és az informaci-
0s csatornak értelmében szorosabb hal6zatokat épitenek az anyaorszaggal,
gazdasagi kozvetitd szerepet vallalnak Magyarorszag és Németorszag ko-
z06tt, esetleg a posztmodern berlini metropolishan az etnicitas és a multi-
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kulturalizmus latvanyos szinrevitelének gyakorlatara alapozva a ,,Pul3ta, Pap-
rika és Piroschka”-szer(i ,,magyar identitast” jelenitik meg.

A berlini magyar ,,etnikum” tagjai kdzotti elhatarolédasi stratégiakat szin-
tén relevansnak vélem. A korabbi kelet- és nyugat-berlini lokalitasok jelenleg
is azért versengenek, hogy ki a berlini magyarok ,,valodi” reprezentaciés
egyesllete. Nemcsak egymas hata mégott, hanem a Berlini Hiradé cima ,,ke-
let-berlini” egyesileti lapban nyiltan hivatkoznak a kelet-berliniek eltérd
migraciés attitldjeikre, foglalkozasi csoportjaikra, iskolazottsagi s mavelt-
ségbeli folényukre egy esetleges kelet-nyugati egyesleti fizio elutasitasanak
indokaként.

Megint mas stratégiakat figyelhetliink meg azoknal a magyar migransoknal,
akik nem Magyarorszagrél szarmaznak, hanem egy Magyarorszaggal szom-
szédos orszaghol. Ok mar a kivandorlasuk eldtt is etnikai kérdésekkel, problé-
makkal szembesiiltek, és ezért a migracidban is masképp bannak etnikai iden-
titdsukkal, mint az anyaorszagbél szarmaz6 magyarok. A nem anyaorszagi
magyarok a multikulturalitast hivatalosan széles tarsadalmi gyakorlatban tole-
ral6 Ujraegyesiilt Berlinben tapasztaljak meg el6szér az etnicitas szabad kiélé-
sét, mely szamukra f6leg a magyar nyelv hasznalatat és magyar szépirodalmi
mavek olvasasat jelenti. Ugyanakkor — épp az anyaorszagi magyarokkal valé
intenzivebb kapcsolatok kdvetkeztében — sokaknal kialakul vagy elmélyul egy
,.fogyatékos” magyarsagtudat, mely a nyelv ,,nem pontos”, ,,rossz” hasznéla-
tabol, valamint a magyar tarsadalomrdl és magas kultararél valé ,,nem tu-
das” érzetébdl fakad. Igy gyakran tapasztaltam azt, hogy a nem Magyaror-
szagrél kivandorolt magyarok kiilon lokalitasokat alkotnak a magyar etnikai
lokalitasokon beliil vagy azok mellett.

Ujabb elkiiléniilési stratégiakat alkalmaznak az eltérd iskolazottsagu és
végzettségl magyarok: itt elsdsorban a kiilénb6z6 ,,kultara”-felfogasok verse-
nye, a ,,magyar kultdra” ,birtoklasaért” folytatott harc figyelheté meg. Ho-
gyan kell magyar identitast ,,apolni”? Az elsdsorban értelmiségiek altal favo-
rizalt magyar ,,magas kultlra”, avagy — néptanccsoportok fellépésével és
»-magyar dalos-borozés estek” rendezésén keresztil — a popularis-népies stilus
jelentse-e a magyar kultiira reprezentaciojat? E kérdésekkel foglalhat6 dssze
az az érdek- és érdeklddésellentét, melyek mentén a kiilénbozd iskolazott-
sagUak szimbolikus harca artikulalédik.

A Klisék és a sztereotipiak mindennapi életben megjelend hasznélata, fel-
dolgozésa szintén figyelmet érdemel. Pontosan megnevezhetdk azok a tarsa-
dalmi rétegek, amelyek szdmara a magyarokrol jelen levd klisék tarsadalmi
szerepiik egyes szeleteinek rogzitésére szolgalnak. gy példaul a nyugat-berlini
Magyar Koldnia koril csoportosulé migransokbol és azok német csaladtagjai-
bal allé néptanccsoport Piroschkdra keresztelte el magat. A ,,Piroschka” olyan
klisé, melyet egy 1955-ben Miinchenben forgatott romantikus jatékfilm tett a
magyar lany szinonimajava. A film, Ich denke oft an Piroschka német nyelvte-
rileten a mai napig dominal a Magyarorszagrol és a magyarokrol alkotott
sztereotipiak fenntartasaban — ugyanakkor Magyarorszagon kevésbé ismert.
A ,,Piroschka” tanccsoport elnevezésébdl arra kovetkeztethetlink, hogy a név-
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adok a nyugat-berlini ,,német” tarsadalom felé valé megfelelésre szamitottak,
illetve a befogadd tarsadalom figyelmére és elvarasaira épitettek akkor, ami-
kor a tanccsoport magat nyilvanos szerepléseivel etnikailag artikulalta.

Emellett 1éteznek olyan individualis élethelyzetek, melyekben a tébbségi
tarsadalom altal Magyarorszagrol és a magyarokrol konstrualt képek szimbo-
likus tdkébdl konkrét tdkévé konvertalhatok. gy példaul a hazajat ,,gyalold”,
gazdasagi és politikai okokbdl elhagyé migrans Nyugat-Berlinben egy magya-
ros party service-t nyit akkor, amikor munkanélkulivé valik. Tereptapasztalata-
im tukrében gy latom, hogy altalaban biogréfiai krizishelyzetek (munkanél-
kuliség, valas, halaleset sth.) kdvetkeztében valhat az etnicitas, a szarmazas, a
tébbnyelviség, az etnikai klisé olyan értékké, mely a befogado tarsadalomban
biztositott keretek kdzott, a tobbségi tarsadalom altal felligyelt szabalyok sze-
rint vagy a transznacionalitas lehet8ségeinek tiikrében az individuum szamaéra
0j egzisztencialis perspektivakat kinél fel. A global cityk soraba torekvd Berlin
onmagét tehat nemcsak a tdke és az informécio irdnyadban mutatja nyitottnak,
hanem — mindezen konkrét tokét kovacsol6 inveszticiok elofeltételeként — az
egyes migracios iranyzatok, vandorld embertémegek felé is. Gisela Welz? né-
met antropoldgus a posztmodern nagyvarosokat olyan él6 szinpadként jellem-
zi, ahol a killéonb6z8 etnikumok énmagukat gyakran etnikai md-ritusokon, a
migrécidban a befogadd tarsadalom elvarésainak és izlésének megfelelden ce-
lebralt eldadasokon keresztil jelenitik meg. Ezekben a megjelenitésekben f6-
leg a befogad6 tarsadalom idegenekrdl alkotott egzotizalt és archaizalt szte-
reotipii tiikroz6dnek vissza. Azok a migransok, akik a posztfordista termelési
agak egyes munkaerdszektoraibdl kiszorulnak, a késé modern nagyvarosok-
ban ilyen etnikai inszcenalasokon keresztiil megélhetéshez juthatnak.

Vizsgalatom a Berlinben él6 magyar migransok elsé generaciéjara iranyult,
ugyanakkor a magyar identitas ,,0roklése”, generacios ,,tovabbadasa” is érde-
kelt. Az etnicitas altalaban Gj értelmezést nyer akkor, ha a migransoknak gye-
rekiik sziletik. llyenkor szelektiv médon egy Uj etnicitast épitenek fel a szlilk.
Ismeretek bizonyos halmazat gyQjtik dssze, melyet aztan lassan atadnak uté-
daiknak. Ezek az ismeretek gyakran a Magyarorszaggal kapcsolatba hozhat6
sztereotipidkhoz nyudlnak vissza, illetve a magyar magas kultirdhoz, torténel-
mi ismeretekhez és folkldrhoz kapcsolédnak. Nem sikertlt pontos képet ki-
alakitanom arra vonatkozo6an, hogy milyen tarsadalmi csoportok és rétegek
milyen ismerettipusok generéaciés ,,atadasat” preferaljak. Szamtalan biografiai
tényez0 befolyasolja és indokolja a gyereknevelés etnikai aspektusait.

A berlini magyarkép medialis megjelenitése szintén (ki)valasztasi munka
eredménye. A magyarok bemutatasa egyrészt arra a néhany prominens, ,elit”
személyiségre korlatozadik, aki mavészként, ,,értelmiségiként” egy ,,eurdpai
nagyvarosi kulttra” tipikus reprezentansanak és a német—magyar kulturalis
cserekapcsolatokban protagonistanak szamit. Masrészt a megjelenitésekben
dominalnak a Németorszagban kézismert magyar klisék: a ,,Piroschka”, a
»Paprika”, a,,Puszta”, ,,Budapest” és a ,,Balaton”. Ezek 6sszességiikben olyan
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koncepcidk, melyek egy egzotikus, archaikus és muzealis magyarképet evo-
kalnak, de ugyanakkor a medialis megjelenitések kapcsan a berlini magya-
rokkal kertilnek 6sszefliggésbe. A tdomegkommunikacids eszk6zdk harmadik
markans megjelenitési modszere a Berlinben él6 magyarokkal 6sszefliggés-
ben a bizonyos torténelmi és politikai szituacidkra torténd referalas. Ezek a
szituaciok a német nyilvanossagban kozismertek, és az érdeklddés kozéppont-
jaban allnak (példaul az 1956-0s magyar forradalom vagy Magyarorszag sze-
repe a politikai valtozasok idején — a vasfliggobny megnyitasa a keletnémet
menekiltek szamara). A német médiaban gyakran megjelend magyarképek
a jelenlegi hivatalos, ,,politikailag korrekt” multikulturalizmus-diskurzusok
didaktikai-etnikai torekvéseit erdsitik meg. Ezekkel a képekkel azt a koncep-
ciot lehet hangsulyozni, hogy a kilféldi allampolgarok szarmazasi kultiraja-
nak ,,megtartasa” fontos eszkbze Németorszag és a német févaros ,,kulturalis”
gyarapodéasanak.

A berlini magyarok els latasra feltQinést nem keltd etnikai csoportja az et-
nologiai kutatas szamara mintaesetnek bizonyult. A vizsgalat és az értelmezés
soran vilagosan kirajzolodtak az etnicitas és az etnikai identitas reprezentacioi-
nak valtozatos stratégiai egy olyan kontextusban, melyet egy modern, majd
késd modern nagyvaros lehetdvé tesz, és folyamatosan ,,felligyel”.
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