JARHATO OSVENY.”
MAGYAR ZSIDO FIATALOK
AZ IZRAELI ORTODOX TARSADALOMBAN

Papp Richdrd

»Sosem szabad megfeledkeznem arrol,
hogy egy négyezer évvel ezelott elkezdett
torténet legiijabb fejezetét irom.”
(Leon Uris: Exodus)

wAmikor visszajottem, azt hittem, ossze leszek zavarodva, mert én tényleg tigy
mentem ki Izraelbe, hogy ott maradok végleg, legaldbbis hosszabb iddre, az-
tan ha vissza is jovok, végre az én zsidé utamon tudok jdarni. El6szor baromi
jo is volt, kipihenhettiik az egész galut zsidosdgunkat, minden pardnkat, szo-
rongdsunkat, nyugodtan jarhattunk tdlliszban fényes nappal, nyiltan, meg
ehettiink barmit, minden simdn késer volt. Meg a Kotel, ott érezhettiik, hogy
ez tényleg a Szentfold. Aztdn meg kicsit tiil sok lett, elkezdett hidnyozni az ott-
honi zsido falunk, a tanyasi zsido életiink otthon. Aztdn az is kideriilt, hogy
ahogy én képzeltem a zsidosdgot, az nem is olyan egyértelmii, mert Izraelben
nekem azt mondtdik, megéreztették nap mint nap, hogy az nem is igazi zsido.
Az az igazi, ami ortodox. Azt hittem, bennem van a baj, hogy tiil nehéz nekem
az ortodox ut, és hogy én gyenge vagyok, mert nem tudom teljesiteni a hal-
achdt, tehdt ezen az dsvényen nem tudok haladni, pedig tényleg probdltam
tjra meg tjra, mégse sikeriilt. De mégsem zuhantam &ssze, mert mikor ha-
zajottem, rdjéttem, hogy én igy vagyok zsidé, ahogy vagyok. Magyarként. Es
ez nem skizofrénia, ez az én sajdt utam, erre rendelt el az Orokkévald, ezen
kell tovabb mennem, és ezt kell képviselnem, nem is tudom letagadni, mert ez
vagyok én.”

Idézett interjurészletem Osszefoglalja mindazt, amit e tanulmany meghataro-
zott keretein belll el lehet mondani kutatasom ,,végtelennek” tind jelenség-
egyutteseinek és ezek jelentéstartalmainak interpretacios lehetdségeibdl. Hi-
szen az altalam kutatott jelenségek (egy maroknyi magyarorszagi zsido fiatal
beilleszkedésének torténetei Izrael ortodox tarsadalmaban) megértéséhez a
zsidd vallasi tradiciok és antropoldgiai-teoldgiai alapjelentések, az izraeli tar-
sadalom vallasszociol6giai feldolgozasa, a diaszpérazsidésag és a Szentfdld
kapcsolatanak problémavildga, valamint a magyar zsidd kultlra dsszetett je-
lentéstartalmainak elemz6 feltardsara lenne sziikség.

Mint emlitettem, jelen kdtetben nem nyilik minderre maéd, ezért a kbvetke-
z0 tanulmany célja — az elsdként idézett interjurészlet egyes meglatasainak ér-
telmezésével — rdmutatni kutatasom alapvetdnek tind kérdéseire és problé-
makoreire, megfogalmazva és el6remutatva egy részletesebb monografikus
igény( munka lehetdségei felé.
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1. ,,...én tényleg ugy mentem ki Izraelbe, hogy ott maradok végleg, legaldabbis
hosszabb idére, aztdn ha vissza is jovok, végre az én zsido utamon tudok jdarni.”

Az altalam kutatott csoport létszama alland6an valtozik, hiszen folyamatosan
érkeznek a fiatalok Izraelbe, ahol tébb hénapot vagy évet is eltdltenek, amed-
dig eldéntik: maradnak-e, vagy visszamennek Magyarorszagra. Ez alatt az id6
alatt egy ,,fogaddintézmény” latja el dket, amelyet egy ortodox alapitvany fi-
nansziroz. A fiatalok egyutt laknak egy szamukra bérelt lakasban, Jeruzsalem
ortodox negyedében, ahonnan mindennap bejarnak a kozeli jesivaba® tanul-
manyozni a Talmudot és ezen keresztiil az ortodox zsidé kultdra norma- és ér-
tékrendszerét, valamint a szent héber nyelv mélységeit. A tanulasban a cso-
port tagjait olyan ortodox rabbik segitik, akik vagy magyar szarmazastak, vagy
tobb évet toltdttek korabban slidhként Magyarorszagon. A tanitas mellett 6k
segitik a fiatalokat az ortodox zsido életmod megélésében is: tanacsokkal lat-
jak el, és ellendrzik tanulason kivili életik gyakorlatat, valamint az allami in-
tézményekkel kapcsolatos tigyintézésben is segitségiikre vannak. Ok a feleld-
sei a fiatalok megfeleld szocializacids Iépéseinek az ortodox zsido kultura és
tarsadalom vilagaban. E munkéajuk szoros kapcsolatot kivan a fiatalok k&zos-
ségével, amelyhez hozzatartozik e fiatalok nyelvének és kultarajanak ismere-
te, illetve a magyar zsido kultira megfeleld ismerete is. Ezen ismereteiket a
csoport egyik tagja a kdvetkezdképpen értékelte:

»Mi mindannyian érezziik és tudjuk, milyen magyar zsidonak lenni, hogy egy
magyar nem olyan, mint egy izraeli vagy egy amerikai, sokkal kifinomultabb,
csondesebb, de kritikusabb is, meg nem nagyon tud sok valldsos dologgal mit
kezdeni, hamar ki is dbrdndul. Nem szabad ezek miatt ajtostul rontani a hdzba.
A Tordt is lassan kell megértetni vele, nehogy valamit ne értsen, aztdn elcsiig-
gedjen és elmenjen. Meg kell értenie, hogy az egyetlen titja egy zsidonak a Tora,
a vallas. Ezért kell minden egyes zsidot megtartani, a magyar zsidok dolga is,
hogy visszataldljanak a valldsos ttra.”

A fenti interjarészlet utolsé sorai megegyezni latszanak az els6ként idézett be-
szélgetGtarsam szavaival: a ,,zsido tit” kifejezésével. Mi lehet ez a ,,zsido 1it”,
amelyen az Izraelbe érkezd fiatalok jarni akarnak, ahova a fent idézett rabbi
szavaival ,,a magyar zsidéknak is vissza kell taldlniuk”?

Az egyetemes zsido kultdraban a halacha sz6 6tvozi és jeleniti meg a ritué-
lis-tradicionalis zsido norma- és értékrendszer egészét. A héber halacha sz6 a
hdlé (megy, jar’) igébdl ered? ennek értelmében azt a — beszélgetdtarsaim altal
is megfogalmazott —,,utat”, ,,jarhatd dsvényt” jelenti, amelyen ,a zsidé ember-
nek mennie kell” — ismét egyik interjualanyom szavai szerint.

! A dolt betlvel szedett héber és jiddis kifejezések rovid leirasa a tanulmany végén
olvashato.
2V0. Jblesz 1985, 72.
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A halacha tehdt az a ,,zsido ut”, amely ,,olyan normét vagy szabalyt jelent,
amelyhez az emberek igazodnak, olyan kijelentést tehat, amelynek targya a
helyes — a Tora torvényes elbirdsainak, illetve a hagyomany altal régzitett al-
kalmazasainak megfeleld — magatartas”.?

A ,jarhat6 6svény” nem csupan egy részét fedi le a lehetséges zsido életstra-
tégiaknak, hanem magaban foglalja az egyes személy teljes életformajanak
alarendelését a halachdnak.

A zsidd vallas szigortan rabbinikus forméajanak sajatsadga az, hogy az élet
legprofanabb megnyilvanulésait is bevonja a vallas korébe. A Sulchan
Aruch még olyan dolgokat is szabalyoz, mint példaul az 6ltozkodés, a cipd
felhGizasa stb. Ennek azonban nem az a kdvetkezménye, hogy a vallas profa-
nizalddik, hanem éppen ellenkez8leg: minden cselekedet, a legjelentékte-
lenebb is, vallasos sulyt nyer... szentté valik: egész napi munkank nem mas,
mint egyetlen reggeltdl estig tarté istenszolgalat.”

Interjlalanyaim tehéat a fenti jelentéstartalom szerint fogalmaztak meg a zsid6
életforma azon autentikus mindségét, amelyet mindkét iranybdl az ortodox
zsido kultira tartomanyéba utaltak, hiszen a fent idézett rabbi ezen Ut képvi-
sel6jének és a rajta valo jarasban segitdnek fogalmazta meg szerepét a fiata-
lokkal val6 talalkozasban, és viszont, a tanulmany elején idézett fiatalember is
tgy fogalmazott, hogy lzraelben, az ortodox kdzosségben ,,végre az igazi zsido
titon” tud jarni.

Mindez megfelelni latszik a magyar zsido kultira és identitas altalam eddig
vizsgalt és feltart jelentéseinek, amelyeket kutatva a magyar zsiddsag 6nmeg-
fogalmazasaiban gyakran taldlkoztam hasonlé onértékelésekkel, illetve az
ezeknek megfeleltethetd jelenségekkel.

Osszefoglalva mindezeket, gy latom, a magyar zsidok kultdrajukat olyan
,.Kisebbségi” — regionalis zsid6 — kultlranak identifikaljak az egyetemes judaiz-
mus vilagan belul, amely azzal egyutt, hogy megkérddjelezhetetlentl, autenti-
kusan zsido, ugyanugy elvalaszthatatlan a magyar kultdra és identitas nem zsido
aspektusaitol is. A halachikus életforma szempontjabdl pedig mindezt Ugy fo-
mi azonosulas médozatai egyenértéklek a halacha altal eldirt és meghatarozott
normarendszer kivetkezetesen aprolékos betartasaval.®

Az altalam kutatott fiatalok csoportja a fent emlitettek okan a halachikus
,,2sid6 utat” az ortodox kultlraban kivanta teljes mértékben elsajatitani; még-
is az autentikussag problémakorébdl fakadtak az elsd torésvonalak a rabbik és
a fiatalok egy csoportja kdzott, ahogy ezt a késGbbiekben részletesen latni fog-
juk, hiszen iddvel mégis sajat (magyar) zsido identitasukhoz, illetve kulturalis
értékrendszeriikhdz val6 tartozasuk er6s6dott fol, ahogy egyikiik fogalmazott:

® Scholem 1999, I, 30.
4 Hahn 1995, 13.
® Lasd Papp 2000.
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»mdsképp vagyunk zsidok, de ugyaniigy azok vagyunk.” Az elsd idézett interju-
részletbol is kiderlt: e talalkozas végul nem lett mentes a konfliktusoktél sem,
hiszen e talalkozas iddszakai alatt a zsidd kultlra sokszinlségének rejtett tar-
talmai és az ezek mogott allo sok évszazados jelentések kertiltek felszinre a
vizsgalt kozOsség tagjai szamara is.

E konfliktusforrast a rabbik és a csoport kdzotti kommunikacié problémai-
val magyaraztak. A kommunikacio nyelvi problémai mar az elsd napokban fel-
thntek az Gjonnan érkezdknek. Erzékletes példa minderre az egyik elsd levél,
amelyet a csoport egyik vezetdje (az a rabbi, aki a legtobb id6t toltdtte vellk)
fogalmazott meg az Ujonnan érkez8knek a reggeli imarendrdl és a regisztraci-
0s folyamatrol:

»Holnap rendben van, 7 az jobb, lesz ott a legkordn aki lehet és irni a név
és/vagy kapni szam és leszek 8 eldtt onor (héber betOkkel) 5:45. Tomorrow
O.K. be there as early as possible. Write your name or receive a séhrisz (héber
betlkkel) can daven (angol és jiddis: tudsz imadkozni) 5:20. Smone eszré
5:45. I'll be before 8.”

A levelet héber betlkkel zarva arrol szolt még a rabbi, hogyan kell bemutat-
kozni a regisztracionél a jesivdaban.

A csoport tagjai csupan egyutt tudtak e levelet értelmezni, hiszen tébben
nem tudtak még tokéletesen héberil, mig masok a jiddis vagy az angol kifejezé-
seket nem értették. Amikor megérkeztek, azt remélték, ,,szépen lépésrdl lépésre”
fognak ,, mindent megtanulni”, azonban e levél kdzds tanulmanyozéasa alatt tob-
ben elbizonytalanodtak. Magyarorszagon kozel egy évig jartak az emlitett ala-
pitvany altal alkalmazott tanitéhoz, aki az egyik budapesti ortodox zsinagéga-
ban készitette fel dket az ortodox zsido tanitdsokra, amelyeknek folytatasat
Izraelben képzelték el a csoport tagjai. Ez a tanitd olyan fiatalember volt, aki
évekkel ezel6tt szocializalodott az izraeli ortodox tarsadalomban, de Budapes-
ten nott fel, igy a vele valo kommunikécio zavartalan volt a fiatalok felkésziilésé-
nek ideje alatt. Ehhez tarsult a fentiekben emlitett program, amelyet a csoport
tagjaival is ismertettek el6zetesen, s amelynek Iényegét a rabbik magyarsaga al-
kotta, vagyis hogy a fiatalok magyar zsid6 kultdrajanak ismeretében és figye-
lemben tartasaval segitik beilleszkedéstiket. A nyelvi nehézségek ebben a folya-
matban csupan kifejezték és megfogalmaztak a csoport egyes tagjai szamara a
kommunikacié kulturalis térésvonalait, amit késdbb igy foglalt 6ssze egyikiik:

»Mdr az elején éreztem, hogy itt valami zavar van, hogy nem fogjuk egymdst ér-
teni, nem ugy, mint Pesten. Nemcsak a nyelvi nehézségek voltak itt a gondok,
hanem hogy azt mondtdik, ok ismerik a mi vildgunkat, az értékeinket meg a
mentalitdsunkat. Hdt nem egészen igy siilt el. Persze mi se voltunk teljesen tole-
ransak, de mi nem is igértiik, de azért ez mégis kellemetlen, mert végiil is mi
akartunk idejonni. Ezért nem is szoltunk semmit egy csoma ideig, de ennek egy-
szer ki kellett jénnie, persze most csak rélunk beszélek, akik honapok utdn tigy
dontottiink, most mdr biztos, hogy haza fogunk menni.”
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Az utobbi interjurészletbdl kiderilhetett, a fent elmondott kommunikacids
nehézségek csupan a csoport (bar aranyaiban nagyobb, kétharmadanak)
egyes tagjaiban jelentett olyan mértéka problémat, hogy megszakitottak szo-
cializacids folyamatukat Jeruzsadlemben. A tovabbiakban arra keresem a
valaszlehetfségeket, hogy a csoport mely tagjai és miért élték meg sikerte-
lennek Iépéseiket e ,,jarhatd dsvényen”, és melyek voltak azok a ,,1épcsdfok-
ok”, amelyek mentén a kulonb6zd kulturélis értékrendszerek térésvonalakat
huztak az ortodox-rabbinikus és a magyar zsido kultira képviseldi kdzott. E
kérdéskorokbdl azonban az is tisztazddhat, kik voltak, akik mégis sikeresnek
élték meg e talalkozast, és tagjaiva tudtak valni az ortodox zsid6 tarsadalom-
nak. Mint emlitettem, a csoport tagjainak Iétszadma és Izraelben eltoltott életiik-
nek idGpontjai is folyamatosan valtoznak. Kutatasom e folyamat azon hénapjai-
rol készilt pillanatfelvételek 6sszegzése, amelyeket kulturalis antropoldgiai
részt vevd megfigyeléssel gyQjtottem és éltem meg veliik.

Terepmunkam az elsd nagyobb lélekszamu csoport jeruzsalemi bekoltozé-
sével vette kezdetét, amikor hat fiatal férfi indult el egyszerre e szocializacio
atjan. E csoporthoz tartoztak azonban azok a személyek is, akik korabban
egyenként valtak az ortodox zsid6 tarsadalom tagjava, illetve azok, akik ké-
sOGbb csatlakoztak a csoporthoz. A vellk intenziv, mindennapos kapcsolatot
tarto rabbikkal egyitt az altalam kutatott csoport — akik k6zott megfigyelései-
met és interjuimat készitettem — tizenhat fobol allt.

E mikrokutatas azonban olyan altalanosabb kérdéseket is félvetett, ame-
lyek — Ugy érzem — hozzajarulhatnak a magyar zsidé kultdra és az €I6 hala-
chikus judaizmus recens jelentéstartalmainak mélyebb megismeréséhez.

Az altalam kutatott fiatalok (az ifju férfiak mellett holgyek is vannak jelen
hasonlé indittatasokkal Izraelben, de megfelelve a halachikus kultara norma-
rendszereinek, velik nem tudtam rendszeresen érintkezni, igy ezen ndi cso-
portok kutatasa holgy kollégainkra var) életiik egyik legfontosabb Iépése eldtt
alltak, hiszen vagy az izraeli tarsadalom ortodox vilaganak kivantak részesei
lenni, vagy még maguk sem dontotték el: Izraelben maradnak-e, illetve haza-
térnek, s Magyarorszagon élik meg az ortodox zsid6 kultdrat. Mindenesetre
egy Uj utat kivantak bejarni életiikben, amely Gt nagymértékben vagy teljesen
kiilonbozott korabbi életmaodjuktdl és céljaiktol.

Az igy megélt valésagok ezért lehettek még meghatarozébbak (intenziveb-
ben megéltek, nagyobb emociondlis hangsulyokat magukban foglalva),
mintha mindezeket a tartalmakat sajat hétk6znapjaikban kutattam volna.
Mindemellett életiik ilyen felfokozott, folyamatos dontések és énreflexi-
Ok ismétlddésével terhelt idoszakaban olyan értelmezési lehetdségek adéd-
tak szamomra, amelyek altal egyarant feltarhatova valt személyiségiik teljes
spektruma: identitasuk individudlis, kulturalis-tarsadalmi és ontoldgiai di-
menzidja.® Ezaltal e kutatas is allanddan valtozott, hiszen az altalam latott-ta-
pasztalt jelenségek Ujabb és Ujabb kérdések felé iranyitottak, igy a kdvetke-
z0kben olvashatd rovid példak csupan a velik eltoltott idd alatt térténtek

¢ Csepeli 2001, 529.
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summazatai. Masrészt a csoport tagjainak is fontos volt, hogy szinte nap mint
nap készitsek vellk interjakat, ugyanis a fent vazolt élethelyzetben sziikségiik
volt dnreflexiodik objektivizalasara. A bennik felmertld kérdések és problémak
igy a zsid6 kulttra olyan mélyrehatd és eleven kérdéseit is kortljarjak, amelyek
kiegészithetik eddigi tArsadalomtudomanyi ismereteinket is a judaizmus vilaga-
rol. Tovabba olyan folyamatnak is tanui lehettink, amely kiilénb6z6 életsorsok
megeélt valdsagtartalmai altal képes megvilagitani az nkéntes migréacio, a be-
illeszkedés és a kulturak talalkozasanak problémavilagat. Ennek tiikrében, re-
ményeim szerint, a diaszpérakutatasok torekvéseihez is hozza tud jarulni az
alabb kovetkezd néhany antropoldgiai életkép bemutatasa.

2.,,Eljszor baromi jo is volt, kipihenhettiik az egész galut zsidosdgunkat. .. nyugod-
tan jarhattunk talliszban fényes nappal, nyiltan, meg ehettiink barmit, minden si-
mdn koser volt. Meg a Kotel, ott érezhettiik, hogy ez tényleg a Szentfold. Aztdn meg
kicsit tul sok lett, elkezdett hianyozni az otthoni zsidoé falunk, a tanyasi zsido életiink
otthon.”

Beszélgetdtarsam tébb meghatarozé aspektuson keresztil foglalta 6ssze izra-
eli életik f6bb mozzanatait. Az els6 napt6l kezdve megfigyelhetd volt a fel-
szabadulas érzése a csoport tagjain. A jeruzsalemi érkezés utan levetették
fel6ltdiket, hosszu ingeiket, és szabadon-lathatéan hagytak ruhajuk alatti
LHtdllisz”-ukat, a tdllit kdtdnt.

Ennek jelentdsége igen nagy volt szamukra, hiszen a,, tdllisz” viselete a rajta
1évG négy ,,szemléldrojt”, ,,imarojt” (héberll cicit) miatt alapvetd ritualis paran-
csolat, micva. E ,,szemléldrojtok” ugyanis a Toraban el&irt 613. parancsolatot
jelképezik a cicitet alkot6 szalak és a héber szé betliinek szamértéke alapjan.

A cicit viselését a Tora irja elB. Eszerint azért kell az 6lt6zék szélein a szem-
Iél6rojtot viselni, hogy az ember megemlékezzen Isten parancsolatairol, és ez-
altal minden olyan kisértéstdl, vagytol elforduljon, amely ellentétes Isten tor-
vényével (4Mébz 15,37-41).

A fenti rendelkezés emellett a naponta kétszer elmondott ,,.Sema Jiszraél”
iméaban is benne foglaltatik, s igy a ritudlis élet mindennapos gyakorlata altal is
Ujra és Ujra tudatosul. ,,A cicit viselése ugyanolyan fontos, mint az 6sszes tébbi
parancsolat egytittvéve. Megbvja az embert a vétkezésektdl, érdemessé teszi
az isteni jelenlét (Sehina) fogadasara.”” Ezért a cicitet a vallasos zsid6 emberek
ruhajukon kivil hordjék, hogy barmikor ratekintve a halacha tudatosodjon ben-
nik, az az,,ut”, amelyen jarnak. A csoport tagjai azonban kivétel nélkil felsd ru-
hajukon belll hordtak ezeket Magyarorszagon a regionéalis-magyar zsido kultd-
ra altalanos gyakorlatanak megfelelden. ,, Otthon ezt sohasem tettiik ki, mert nem
értették volna, félreértették volna. Féltiink, na, mondjuk ki.” ,, Pesten egyikonk se
tette volna ki a ciciszt, minek? Minekiink az vigyis mindent elmondott, mi tudtuk,
hogy rajtunk van, és legaldbb amikor erre gondoltunk, azt is tudhattuk, milyen ko-

" Untermann 1999, 49.
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riilmények kozott is vagyunk zsidok, gettozsido vagyunk. Ez volt a gettofilling. Itt
mdr egészen mds Izraelben” — vallottdk minderrdl interjualanyaim.

Az elmondottak fényében vildgossa valhat bevezet6 interjurészletem tartal-
ma is, mivel a ,cicisz” — ahogy a magyar zsidok mondjak — ,,rejtegetése” olyan
szimbolumértékkel birt szamukra, amely magaban foglalta magyarorszagi zsi-
do kultardjuk ,,galut zsidosdagként” valo értékelését és izraeli életiik elsd meg-
hataroz6 emocionalis élményét, e ,,galut zsidésag” kipihenését. Beszélgetd-
tarsaim interpretacioi szerint a nem zsid6 tobbségi kornyezetben — ahogy
fogalmazték — olyan , kisebbségi érzéssel” éltek, amely nem tette lehetdvé kultu-
rajuk kilsd jegyeinek egyértelm( nyilvanos kifejezését.? Ezzel szemben lzrael-
ben mindez felold6dott, nyilvanossa valhatott, s ebben a légkdrben a korabbi
természetesnek” értékelt kisebbségi magatartasformak is atértékelddtek, ne-
gativva véltak kezdetben. Ugyanez a kezdeti ,,felszabadulds” mondhato el a
késersagi-étkezési szabalyok kapcsan is.

Mar az elsd napok egyikén a csoport tagjai kézhez kaptak egy, a kdsersdgi
eldirasoknak megfeleld ételek rabbinikus pecsétjeivel, hekserrel telerajzolt lis-
tat, amely megmutatta, melyik pecsét jelzi az ortodox zsidok szamaéra is fo-
gyaszthato terméket. Az izraeli allam kotelezi a rabbinatusokat, hogy ilyen en-
gedélyeket adjanak ki, azonban (mivel szdmos kdz6sségi kapcsolddasi pont
talalhato az egyetemes zsidé kultlraban a szakralis-halachikus tradiciéhoz)
egy ortodox zsidd szdmara csupan egy altala is elismert ortodox rabbinatus pe-
csétje a megfeleld. Ez volt az egyetlen megkotés a csoport tagjai szamara, de e
térenis a ,,felszabadulas” érzése toltotte el dket. Magyarorszagon ugyanis né-
hany lzleten kivil nem lehet koser ételekhez jutni, és kiilon kell beszerezni a
hust, a tejtermékeket vagy a pékstiteményeket.

It meg akdr hova megyek, kosert ehetek, pizzat, hamburgert, mindent ehetek,
mint a Misi mékus a szabadon termd fa alatt.”

A kosersag szabalyaihoz tartozik a tejes és a husos ételek elvalasztasa is, ami
azonban lzraelben az ortodox zsidok szdméra ,,megoldasra” lelt az an. pdrve
(,,paros”, se nem tejes, se nem hasos étel, amellyel mindkét eldbbi fogyasztha-
t6) szalamik vagy tejtermékutanzatok elkészitésének modern technikai alkal-
mazésa altal. Ezért mondta a bevezetd interjurészletben beszélgetdtarsam: itt
nyugodtan ehet a vallasos zsido is szalamit vajas kenyérrel és majonézzel.

A késersag, amely a mindennapos életvitel meghatarozé rendszere, ezért
egészen mas jelentésekkel bir az izraeli ortodox és a magyar ,,galut” zsid6 kul-
tdratagjai szamara. A ,,felszabadulas” kezdeti lelkesedése utan iddvel ez a kii-
16nbség tudatosodott a csoporttagok tébbsége szamara is:

A kosersagnak itt nincs meg az otthoni alaplényege, az elkiilonités, itt mindent
ehetsz, kolbdszt tejes kdvéval, meg sajtburgert, mert mindenbdl lehet pdrvét

kapni. Otthon viszont mindenre oda kell figyelni. Ha ugyanazt eszed, mint itt,

8 Lasd errol részletesebben Papp 2000, 2001.
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az nem koser, itt meg lehet csindlni, otthon elképzelhetetlen, mert még megma-
radt a kosersdg, meg a zsidosdg lényege, az elvdlasztds.” ,, Pesten megvan az Is-
tenhez tartozds zsidé maodja, a lemondads. Itt ez mdr elvesztette az értelmét, tu-
dod, hogy kosert eszel, azt annyi, a lényeg kimarad.”

,, Otthon alig van koser bolt, ki kell centizned, mikor hol kapsz zsido ételt, meg kell
érte kiizdened, itt barhol megkaphatod” — értékelték a fent elmondottakat hona-
pokkal kés6bb interjaalanyaim.

Az elhangzottakbol kitOnik: az ,,otthon” kulturalis gyakorlata és értékrend-
je kapott Ujra pozitiv megerdsitést a kezdeti idok lelkesedése utan. Az otthon
hidnyanak fokozédasaval a , galut zsidé” kultara is legitimitast kapott, értékei-
nek elmélyulésével.

A, lényeg” — interjualanyaim szavaival — a,,zsid6 vallds” alaplényege: a,,le-
mondds”, a ,kiizdés”, az ,elkiilonités”; a sajat kultira kisebbségként valo
megélése, megfelelve a Téra egyik alapvet® szakralis-etnikus eldirasanak, a
kddosim parancsolatanak is. Eszerint tehat a torai tradicié mélységeibdl is le-
gitimitast nyert a magyar zsid6 kultara ,,alaplényege”, szemben az izraeli rab-
bik szintén térai alapu, de onnan mast ,,el6hozé” magyarazataival. Utébbiak
szerint ugyanis a kosersag lényege a tisztatalan ételek lélekre tett rossz hatasa-
ban keresend®. A csoport tagjai szdmara azonban ez — az 6 szavaikkal — ,,#il
misztikusnak” hangzott, hiszen kultarajuk mas jelentéstartalmakat parositott
ezen gyakorlathoz. Erthetdvé valhat tehat, hogy a kezdeti lelkesiiltség utan
miért ,,kezdett el — bevezetd interjurészletem szavaival — hidnyozni az otthoni
zsido falunk, a tanyasi zsido életiink otthon”.

Ebbdl a szemponthdl is fontos a csoport — kezdetben szintén pozitivként ér-
tékelt — talalkozésa az izraeli zsid6 szent helyekkel.

Jeruzsalembe val6 érkezésiik legels6 napjan, elsé kdzos alkalomként a cso-
port a Kotelt, a Siratofalat 1atogatta meg. Legtobbjiik most volt el8szér a Sira-
tofalnal, amelynek jelentdsége az egyetemes judaizmus vildgaban alapvetd.
A Kotel (héberdl 'fal’) ugyanis az i. u. 70-ben lerombolt Szentély egyetlen
épen maradt fala, a tradicio szerint rdadasul azon fal ez, amely szemben allt a
Szentek Szentjével, ahol a fdpap minden évben jam kipurkor (az engesztelés
napjan) engeszteld aldozatot mutatott be Istennek, hogy térolje el népének és
az emberiségnek bdneit. A Szentély az adldozatok lévén az Istennel vald kdz-
vetlen kommunikécid egyetlen szent helyszine volt, s bar a zsidosag blnei mi-
att elpusztult, a Messias eljovetelekor Ujraépdl, és ismét betolti az Istennel
valé kozosség otthonanak funkcidjat. A megmaradt fal ennek bizonyossaga,
reménye és szimbdluma, s ezért e szent helyet — a zsid6 tradicio szerint — a
Sehina, Isten jelenléte veszi koril.

A hit, hogy az isteni jelenlét mindig ott van a falndl, hiizodik meg azon szokds
mogott, amelynek keretében papirra irt kéréseket hagynak a fal repedéseiben az

emberek.”™

¢ Untermann 1999, 212.
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Emellett az egyetemes zsidosag egységeét, kdzos kultdrajanak, kollektiv tradi-
cidjanak forrasat is jelképezi a Siratofal. Ezért is volt olyan fontos a csoport
tagjai szadmara e latogatas, hiszen mind vallasi, mind kulturalis és etnikai iden-
titdsuk ,,alapjelentésével” talalkozhattak elsdként. A fal megcsokolasaval, a
fent emlitett cédulak elhelyezésével (szinte mindenki hozott csaladtagjaitol is
ilyen kérd cédulakat, ezaltal is elmélyitve ,,talalkozasuk’ kiemelkedd jellegét),
ruhajuk megszaggatasaval (a banbanat és a Szentély pusztulasan érzett gyasz
jelképeként), a fal tévében elmondott kdzos és egyéni imakkal, a szent helyre
vonatkozo ritualis cselekmények elvégzésével a fent leirt szakralis és etnikali
tartalmak mindegyike a rabbik iranymutatasaival, magyarazataival és tanita-
saival tudatosult a csoport tagjai szamara.

Ugyanigy élhették meg kés6bb a nagy ritualis Gnnepeket is a lerombolt
Szentély tévében, atélve a zsido ritualis idofelfogas 1ényegét, az dsok idejében
valé egylittlakozas tartalmat is.*

Hasonl6képpen a rabbik ,,felligyelete” alatt utaztak el ortodox zsid6 cso-
portokkal az s6k (Abraham, Izsak, Jakob, Sara, Rebeka, Lea, Jozsef, Rahel)
sirjaihoz is, amely latogatasok identitdsuk meghatarozé személyiségmintaik-
kal val6 talalkozast jelentettek szamukra.

Ezek a ,,talalkozasok” lehetdvé tették ugyanis, hogy azon helyszineket lathas-
sék, tapasztalhassak meg kozvetlenil, amelyeket addig ,, tdvolrél”, a , galutban”
is életiik zsinérmértékének tartottak. E taldlkozdsok személyes-emocionalis
ereje azonban magaban foglalta sajat, ,,otthonrdél hozott” kulturalis értékrend-
juket is, konfrontalédva azon rabbikkal, akik kisérték dket, és azon ortodox cso-
portokkal, melyekkel egyiitt latogattak el ezen helyekre.

»Ennekem az a legfontosabb, hogy itt vagyok, amirdl dlmodoztam, hogy egy-
szer itt tilhetek a Kotelnél, és Tisa bedvkor Jeremids siralmait olvasom példdul.
De énnekem ez 1igy teljes, ha értem is. Mit csindljak, ha nem tudok még vigy hé-
bertil, hogy mindent megértsek beldle. Ezért olvasom én magyarul, ahogy ott-
hon is. Es magyarul a Kdroli-biblidban a legszebb, én nem tehetek réla. Es ak-
kor jonnek nekem, hogy inkdbb probdljam meg héberiil, mert még ha nem is
értem, akkor is jobb, mint a keresztény Biblia, mert arra csabulhatok, hogy az
Ujszovetséget is elolvasom, és az katasztréfa. Dehogy katasztrofa. Rdaddsul
nem is azt olvastam, hanem Jeremidst, ennek meg csak tigy volt ott értelme Tisa
bedvkor, ha értem is, amit olvasok, hogy azt is értsem, ahol vagyok, meg amit
csindlok.”

»Ez, hogy elmentiink az Jsok sirjaihoz, nekem nagyon jo is volt, meg nagyon
rossz is. Tudod, nekem Jikob a héber nevem. Es én 1igy is érzem sokszor, hogy
én Jakob vagyok, egy csomo élethelyzetem olyan, meg sokszor tigy is viselke-
dem, hogy most mit csindlna Jakob a helyemben. Nem kell mondanom, mek-
kora élmény volt Raihel sirjdhoz elmennem, meg Jakobéhoz. Beszélni veliik,

10 papp 2000.
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egyiitt lenni veliik. Es ezek az ortodoxok meg nem hagytak békén. Loktek ar-
rébb, gyorsan leimddkoztak, azt indulds. Semmi dhitat, meg dtérzés. Ez elég
megdobbentd volt.”

., Ki vagyok akadva. Olvasom itt a zsoltdrokat a sirokndl, megprobdlok elmé-
lyedni, gondolkodni, hogyan, mint éltek, éreztek az dseink. Azonosulni prébd-
lok veliik, és akkor a kezembe nyomjik, hogy a rabbi mit irt eld zsoltdrokat meg
imdkat az vtra. Belenézek, azt mind arrdl szol, miénk lesz megint a Szentfold,
az ellenségek eltiinnek, satobbi. Hdt hogy jon Rdahel az arabokhoz meg ehhez az
egész konfliktushoz? Ott Rahel van, és én ott vele akarok lenni, csakhogy ezt 6k
nem érzik.”

»Megdobbentett ez az iit. Most jottiink csak vissza, ezért lehet, hogy kicsit ke-
mény leszek. Az, hogy végig gépfegyveresek kisérnek, rendben van, ez van.
Hogy a palesztinok lekopik a buszt, meg nem lehet magas helyre menni a si-
rokndl, mert lelének, rendben. De hogy kézben az ortodoxok is erédemonst-
ralnak, ilyen harcias zsoltdrokat énekelnek egy sirndl, amire viszont a palesz-
tinok irtdk rd piros festékkel a mocskossdagaikat, és tizengetnek egymdsnak,
akkor azt kell laitnom, hogy ez nem az én valldasom meg kultiiram, én ide egész
mdsért jottem.”

Az idézett interjurészletek 6nmagukért beszélnek a kétfajta kulturalis érték-
rend kiilénbségeirdl is, amelyek talan azért ezen az utazasokon vezettek a to-
résvonalak elmélyiiléséhez, mert a fiatal magyar zsidék szdmara sajat kultu-
ralis értékrendszerik legszemélyesebb és legérzékenyebb jelentéstartalmait
érintették: a kultara atélésének elsddleges fontossagat. A kultlra atélése, a ri-
tusok és a tradicio jelentéseivel, tartalmaival valé emocionalis-lelki azonossag
—mint tobb korabbi tanulmanyomban is ramutattam — a magyar zsido kultd-
raritualis életének olyan meghatarozo jelentése, amely e kultlra értékrend-
szerében sokszor fontosabb helyet tolt be, mint a ritualis-halachikus norma-
rendszernek valé megfelelés. A magyar zsid6 identitas pedig az egyetemes
judaizmus s igy lzrael felé is ugyanugy kisebbségi kultdranak felelteti meg
dnmagat, mint a magyarorszagi nem zsido6 tarsadalom felé. Ezért — bar az
egyetemes zsidOsag és benne Izrael helyzete, problémai alapvetd jelentdsé-
glek szamukra is — a fent bemutatott szituaciokban sajat személyes, ,,ottho-
ni” kulturdlis értékrendszerik és identitasuk er6sodott fol, és kertilt konflik-
tusba aktualis kdrnyezetével.

Erzékletesen illusztralta mindezt az utols6 zarandokut soran a busz tobbi
utasatol elkdlondilt kis ,,magyar csoport”, ahogyan massagat, sajat kultdrajat
kifejezve egyltt énekelte a Szo! a kakas mdr éneket, a ,,magyar zsidok himnu-
szdat” —ahogy fogalmaztak. E térésvonalak tudatosulasa utan a kilénbségek el-
mélytiltek mind a kdzosség és rabbijaik kozott, mind a kozosségen belll is.
A magyar zsidé fiatalok (mialatt megerdsodott bennik otthonrol hozott ér-
tékrendszeriik, a vallasi tartalmak atélésének elsdébbsége) mind tébb kritika-
val illették a halachikus életmdd aprolékossagat, ,, szigoriisdgdt” is.
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Nem tudom, de ez a Sulchdn Aruch se a mai embernek valé, mindent szabd-
lyoz, attél kezdve, hogy milyen sorrendben kotom be a cipdfiizémet, addig, hogy
még az dgyamba is belebuijik, amikor a feleségemmel vagyok. Szombaton is
nem arra megy rd, hogy én dtéljem a szombatot, hanem hogy mit ne csindljak.
Otthon haza tudtam menni, bezdrtam az ajtot, és ugy éltem meg a szombatot,
ahogy énnekem az tényleg belsé nyugalom, ahogy az Orékkévalé mondta. Itt
meg dllandoan jonnek és ellendriznek a ritudlis feliigyel6k meg a kémek koz-
tiink, azt jol bedrulnak.”

A ,felszabadulas” érzése ekkor fordult at ellenkezdjére a tobbség esetében.
Parazs vitak dultak a kozoésségen beliil és a rabbikkal a halachdrol s a zsidé kul-
tara ,,alaplényegérél”. A rabbik ezt Ugy prébaltak ellensulyozni, hogy egyre
tdbbet voltak a csoporttal a szabad iddk soran is, és kiilén konzultaltak a cso-
port ,hangulatarél” azokkal, akik teljesen elfogadtak az altaluk képviselt
életmaod értékeit. A csoport toébbsége ezt szabadsaga ,,megkdtésének” Gjabb
aspektusaként értékelte, pArhuzamba allitva mindezt az ortodox zsido kultu-
ra halachikus jelentéseivel. Aztan amikor a rabbik a csoport tobbségének pol-
cain Thomas Mann vagy Dosztojevszkij, illetve Gershom Scholem és Martin
Buber modern zsido filozofusok konyvét talaltak, s ezt szova tették — miszerint
ezek olyan ,rossz” kdnyvek, amelyek elvonnak és eltéritenek a Toratdl —, a
konfliktus még mélyebbé valt.

»Mdr nemcsak azt szabdlyozzik, mit csindljunk, hanem hogy mit olvassunk
meg gondoljunk, érezziink.”

»Hogy nem lehet azt megérteni, hogy Dosztojevszkij meg Thomas Mann telje-
sen koser, hogy amit 6k leirnak, az emberrdl meg Istenrdl is szol, és hogy ha el-
mélyedsz benniik, egy sor olyan dolgot tudsz meg magadrol, meg a tobbi emberi
dologrol, a zsidokrol is, ami nélkiilozhetetlen? De hogy még a Scholem meg a
Buber se koser nekik?! Tudod, az a baj veliik, hogy amig a Scholem, a Buber
meg te vagy én elfogadjuk oket is, addig 6k nem fogadnak el téged, nem is akar-
nak megérteni, azt mondjdk, csak az a zsido, ami 6k, csak az a zsidosdg, ami
ortodox.”

Az utolsé interjurészlethez kapcsolddva a csoport tébbsége Ugy érezte, olyan
torésvonalak jottek létre kdzottik, amelyek tobbek kozott azért valtak felold-
hatatlanna, mert az dket ,,szocializal6” rabbik s az ennek ,,megfeleld” csoport-
tagok olyan , autentikus zsido” értékrendszert és identitast fogalmaztak meg
feléjik, amellyel 6k nem tudnak azonosulni, viszont ha ez nem térténik meg,
Ggy mindazok szemében — ahogy egyikuk fogalmazott —,,nem is szamitunk mdr
zsidonak”.

Ez az allapot akkor véalt egyértelmQvé és athidalhatatlanna, amikor a rabbik
vilagosan megfogalmaztak, hogy céljuk a magyar zsidésdg megvaltoztatasa,
wautentikussd”, az 0 értelmezésikben ,téraivd”, ,igazi zsidovd” reformalésa,
amelyben a csoportnak is részt szannak. Ezzel szemben a magukat ,,magyar
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zsidonak” identifikalo fiatalok szdmara iddkdzben Gjra elmélydlt és folértéke-
16dott sajat kulturalis értékrendszerik, illetve identitasuk (az ortodox zsido-
sadggal egyenértékQ) , autentikussdga”. Ettdl az id6tdl kezdve ezért egyre
tobbszor kilonultek el a csoport tébbi tagjatdl s a rabbitdl, hazautazasukat
fontolgatva...

3.,,Meg aztin az is kideriilt, hogy ahogy én képzeltem a zsidosdgot, az nem is olyan
egyértelmii, mert Izraelben nekem azt mondtdk meg éreztették nap mint nap, hogy
az nem is igazi zsido. Az az igazi, ami ortodox. Azt hittem, bennem van a baj, hogy
til nehéz nekem az ortodox iit, és hogy én gyenge vagyok, mert nem tudom teljesiteni
a halachat, tehdt ezen az osvényen nem tudok haladni, pedig tényleg probaltam tijra
meg tijra, mégse sikeriilt. De mégsem zuhantam ossze, mert mikor hazajottem, rd-
jottem: én igy vagyok, ahogy vagyok. Magyarként. Es ez nem skizofrénia, ez az én
sajdt utam, erre rendelt el az Orokkévalo, ezen kell tovabb mennem, és ezt kell képvi-
selnem, nem is tudom letagadni, mert ez vagyok én.”

Interjarészletlink ezen utolso szakasza kellGképpen 6sszefoglalja a fentiekben
leirtakat. Lathatjuk, a ,,zsid6” kultdra ,,altalanos” definicidja eltakarja sze-
mink el@l e kultara sokszin(ségét, 6sszetett valdsagtartalmait. A judaizmus
vilaga olyan gazdag kulturalis sajatossagok kincsestara, amelyben az egyes
»Sszubkultaradk”, regionalis kultarak sokféleképpen kommunikalnak az egye-
temes-koz06s tradicidval. Az atorokitett zsido tradicié az évezredek folyaman,
a diaszporalét folyamatos adaptacids kontextusaiban mas- és masféleképpen
alkalmazkodott az adott etno- és szociokulturalis kdrnyezethez. A ritudlis élet
mindezt legitimizalta azaltal, hogy a rabbinikus normarendszer elfogadta a
minhdg Jiszrdel Tord (lzrael szokésai egyenértékiiek a Téraval, amennyiben
nem Utkdznek a térai parancsolatokkal) rendelkezését.™

A sokszinGség a kiilénbozd ,,zsid6 kultirak” talalkozasakor konfliktusok-
hoz is vezethet, azonban ezen torésvonalak is e ,,sajat zsido” kultirak mély je-
lentéstartalmait tudatositjak a kiilonbzd csoportok tagjaiban, mialtal — ahogy
azt a fenti interjurészletben is olvashattuk — végsé soron ismételten a ,,zsid6”
tartalom nyer ,,altalanos” érvényt a ,,sajat kiilonb6z6™ kultdra megélése kovet-
keztében.

Jelen tanulmanyban is ezen jellemzdkre lathattunk példakat: az ortodox
zsidd kultdra ,,altalanos érvényd” onidentifikaciéja allt szemben — minden
kommunikacios-szocializacios stratégidja és torekvése ellenére —a magyar zsi-
do kulturdlis értékrend és identitas (Ugyszintén) ,,autentikussagaval”. Mint
lattuk, a magyar zsidésagnak ugyanis ,,zsidésaga” mellett csakigy meghataro-
20 Osszetevdje a ,,magyarsag”, mint az egyetemes judaizmus vilagan beluli ki-
16nb6z0ség kifejezdje. A ,,magyar zsid6” beszélgetGtarsaim altal megfogal-
mazott , galut zsidosdg” mint onmagukra vonatkoztatott jelzé pedig olyan
kisebbségi, belsd érzelmi-lélektani 6sszetevdk komplexitasara utal, amely
alapvetden kilonbozteti meg a magyar zsidosagot az izraelitll. E , kisebbségi

V6. Rékai 1997.
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érzés” kipihenése is egyik célja volt Izraelbe koltdzésiuknek, azonban miutan e
Hfelszabadulds” lelki-érzelmi élménye megelégittetett, a ,,diaszporalét” pozi-
tiv-sajat attitdjei er6sodtek fel, ismét 6sszefliggve az ortodox zsid6 kultira
kiillonbozdségeibdl fakadd, szamukra negativ tapasztalatok sOribbé valasaval.

A lemondds”, az ,elkiiloniilés”, majd a ,,belsd dtélések elsddleges fontossdga”
felértékelddve tudatositotta szamukra magyar zsid6 identitasuk tartalmait, és
felébresztette vagyaikat a ,,mi otthoni zsido falunk, a tanyasi zsido életiink”
irant. Szamukra ugyanis ezt jelentette az ,,igazi”, , autentikus zsidosdg”, hiszen
ebben ndttek fol, ebben és igy szocializalodtak éveken at zsidoként. Ahogy a

bevezetd interjurészlet vége felé olvashattuk:

... rdjottem, hogy én igy vagyok zsido, ahogy vagyok. Magyarként. Es ez nem
skizofrénia, ez az én sajdt utam, erre rendelt el az Orokkévalo...”

Sajat zsiddsaguk megélése tehat ugyanugy alkalmas a ,,jarhaté 6svényen” valo
jarésra, a zsido kultdra szakralis-ritualis tartalmainak megélésére, mint a ma-
gat ortodoxkeént definialo zsidd tarsadalom szamara.

A fent elmondottak fényében érthetjiik meg azt is, hogy a csoport hazatérd
tébbségének a fent illusztralt magyar zsidé kultura volt élete megélt valosaga.
A csoport azon tagjai, akik nem ebben a zsidé kultlraban szocializalodtak —
hanem vagy olyan telepilésen éltek, ahol nem volt szamottevd zsidd k6zosség,
vagy fiatal felndttként tudtak meg, hogy zsidok, s ezutan régtdn az ortodox zsi-
do kornyezetbe keriltek, vagy hive keresztények voltak, s vallasi élmények ha-
tasara csatlakoztak az lzraelbe indul6 csoporthoz, tehat akik ,,mogott” nem
allt a ,,sajat magyar” zsidosag kulturalis tudas- és élménykészlet —, tagjai ma-
radtak a fent bemutatott ortodox zsidé tarsadalomnak.

A csoport ,.felbomlasa” utan a kiilén ,,utakat” valasztok kozétt a perszona-
lis kapcsolat is jorészt megszakadt, a kulturalis torésvonalak a személyek ko-
zOtti interakcidkra is hatottak. Mindegyikik életének kézéppontjaban azon-
ban tovabbra is a kdz6s-egyetemes zsido tradicio s az ebbdl fakado jelentések
allnak, igy a kdzottik és kultlraik kozott megfogalmazodé kiilonbségek is csu-
pan kdzosen birtokolt azonossagaikon belll értelmezhetbek.
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ATANULMANYBAN DOLT BETOVEL JELZETT
HEBER-JIDDIS KIFEJEZESEK JELENTESEI

Galut

Halacha

Hekser

Jesiva
Koser

Kodosim

Micva
Sahrisz

Slidh

Jelentése: fogsag, szamdzetés. A diaszporalét héber kife-
jezése, utalva a jeruzsalemi Szentély pusztulasara s az ezt
kovetd kényszerq, Izrael féldjérdl torténd szétszérodasra.
A héber ,halacha” sz6, amit a zsidd ritualis torvények
Osszegzéseként vagy egyszer(en a zsido tradicid 0sszefog-
lalé megnevezéseként szoktak forditani, ,,jarhat6 utat”,
Ljartutat” (vo. Lau 1994, 6.) jelent. A Talmudban talalha-
t6 torvények elnevezése. A késbbbi torvényhozék altal
hozott dontvények ugyancsak halachikus értéklek. Az
Irott Tan nem részletez minden toérvényt, ezért kellett a
Szébeli Tan tuddsainak ezeket értelmezni (J6lesz 1985,
72.). A halacha jelentése: ,,jarhatd dsvény”, megmutatja a
zsid6 ember szamara, ,,hogyan kell éIni”, sok ezer életsza-
baly megtartasa altal. ,,A zsiddsag praktikus vallas, és arra
inti a zsiddkat, hogy minden cselekedetiikben ragaszkod-
janak értékrendszeréhez. Ez a kotelesség éppen abbol fa-
kad, hogy az eszmei és a gyakorlati halacha, az elmélet és
a mindennapi végrehajtas elvalaszthatatlan egymastol.”
(Lau 1994, 6-7.)

A rabbinatusok altal jévahagyott, ,,késerré nyilvanitott”
(Unterman 1999, 138.) engedély.

Talmudtudomanyi iskola nétlen férfiak szamara.
Jelentése: ritudlisan tiszta, megfeleld. A sz6 a héber kdsér
sz0 askendzi (a magyar zsidé tradicio altal is hasznélatos)
kiejtése. ElsGsorban a torai-halachikus eldirasok étkezés-
re vonatkozo szabalyainak gyQjtdneve. A ,,késer” azon-
ban nem csak a taplalkozasra vonatkozik, atvitt értelem-
ben is hasznélatos a judaizmusban. Ebben a kontextusban
is vallasilag , tisztat”, ,,kifogasolhatatlant” jelent (v6. Ré-
kai 1997, 89-90.).

A zsid6 kultara istenfogalmanak legfontosabb aspektusa,
hogy Isten Szent (kados), a zsidésagnak ezért — az Isten
altal adott parancsolatok okéan — szent népnek (k6dosim)
kell lennie (Golinkin 1998, 58.). A ,,kbdosim” kifejezés a
Tora egyik hetiszakaszanak (3 M6z 19-20) is elnevezése:
ez a szakasz tartalmazza a zsidé vallas szentségrdl szolé
torvényeit (Ujvari 1929, 459.).

Parancsolat. A Téra 613 parancsolatot, micvat tartalmaz.
Tradicionalis magyar zsido (askenazi) kiejtésben a kétele-
z0 reggeli imat, a sahritot jelenti.

Jelentése: kiildott, megbizott.
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Smone eszré

Sz6l a kakas mar

Tallit katan

Toéra-Talmud-
Sulchan Aruch
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Tizennyolc aldas ,,A hagyomany szerint a Nagy Gyleke-
zet (i. e. 4. szdzad) vezette be, majd a javnei Szanhedrin
(i.e. 1. szazad) szdvegezte meg és rendelte el az ima napi
elmondaséat” (Krausz — Oberlander 1996, 57.). Az élet
minden teriletét feldleli, beleértve a Messias eljovetelé-
ért valo konyorgést is. Késdbb betoldottak még egy al-
dést a szakadarok (,,minim”) ellen, majd ehelyett késdbb
—mind a mai napig — a ,,v'lamalsinimot” (,,és a ragalma-
zoknak ne legyen reménylk™) hasznéaljak. Az ima elne-
vezése ennek ellenére a ,,18 aldas” maradt (J6lesz 1985,
211-212.).

Az emlitett dalt a magyar zsido tradici6 az elsd magyaror-
szagi (nagykall6i) haszid caddiknak (héberdl: ,igaz”, a
haszid kozosségek vallasi vezetdinek elnevezése), Eizik
Taubnak (1790-1829) tulajdonitja. A magyarsag szerete-
térdl hires rabbi tébb magyar népdalbdl kéltétt, zsidé dal-
kolteményét ismerjuk (Rékai 1997, 18.). A Szdl a kakas
mdrt tébben — ezt Izraelben is tdbbszor tapasztaltam — a
magyar zsidok ,,vallasi himnuszanak” is tekintik.
Jelentése ,.kis tallit” (kis imakdpeny). A ,,nagyobb”, a reg-
geli imara szolgald tallitot kizardlag a rituélis cselekede-
tekkor huzzak fel, mig a tallit katant egész nap viselik.
Viseletének alapja a 4M6z 15,38-39-ben talalhat6 torai
parancsolat. Mint a tanulméanyban olvashattuk, a talliton
talalhato a cicit (,,szemléldrojt”, ,,imarojt”), amelynek vi-
selése szintén torai eldiras, emlékeztetve az dsszes isteni
rendelkezésre (4Mo6z 15,38-39).

A zsid6 Szentiras, a Tanach, a Tora (Mozes 6t konyve), a
Noviim (Profétak konyve) és a Kotuvim (irasok) ossze-
foglald neve, 24 kdnyvbdl all. A zsid6 Szentiras elsé ma-
gyar forditasat, az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat ké-
szitette (1898-1907).

A torai idézetekkor a dr. Hertz J. H. altal szerkesztett
(Magyarorszagon eldszér 1939-ben kiadott) kétnyelv(
nyomtatott himist (a Tora konyv alaku kiadasa, jelentése
ot, amely Mozes 6t konyvére utal) hasznaltam.

A Téra hétrdl hétre valo folyamatos olvasasa, a heti sza-
kaszok (szidrak) és kommentarjainak tanulmanyozasa
erdsen befolyasolja a kulttrarél valé tudast.

A Téra szeretete az Istennel valo kapcsolat alapja. ,,A T6-
rat még jobban szeretni, mint Istent, azt jelenti, hogy kap-
csolatban allunk egy olyan személyes Istennel, aki ellen fel
lehet lazadni, vagyis akiért meg lehet halni”” (Lévinas 1992,
23.). A zsidé tradicié szamon tartja az Irott Tan (T6ra) mel-
lett a Szdbeli Tan Istentdl kapott rendelkezéseit is. A Sz6-



beli Tan kiegésziti a TOra eseményeit és tanitasait. I. e. el6tt
500 koril Ezra és a Nagy Gyulekezet erdsitette meg a Sz6-
beli Tan érvényességét. A talmudi kor (i. e. 100-i. sz. 500)
a SzObeli Tan terjedésének és értelmezésének a kora.
A tanaitak (,,taniték™) Szobeli Tanra vonatkozd magyara-
zatait Jehuda Hanaszi rogzitette végul, ez a Misna. 1ddvel
ezt is ki kellett egésziteni, ez a kiegészités a Gemara.

A Misna és a Gemara egyuttesen alkotjak a Talmudot
(magyar kiadasban a dr. Molnar Erné altal kiadott, 4 Tal-
mud konyvei 1921-23-as kiadasanak 1989-es reprintje ko-
20l szemelvényeket a Talmudbdl).

A ritudlis élet az évszazadok folyaman olyan kérdéseket
hozott, amelyekre a Talmud sem tudott pontos valaszt
adni. A kdzépkorban Rasi irt magyarazatokat a Talmud-
hoz. Ezeket Maimonides (1135-1209) munkaja, a Misné
Tora (TOrvénykodex) kovette. Ez a komoly munka szamos
vitat inspiralt. A Misné Tora alapjan irta vegul rabbi Jakob
ben Aser az Arba Turimot (Négy sor), amelyben 6sszegy(j-
totte a Szentély pusztulasa 6ta keletkezett halachikus sz6-
vegeket. Ezt folytatta mas mavekkel kiegészitve Joszéf
Karo (1488-1575), ezt — szefard jellege miatt — reb Mose
Iszerlesz ,,igazitott ki” askenaz szempontbo6l (1525-1572)
az eurdpai zsiddsag nagy tobbsége szamara. A ma Magyar-
orszagon is hasznalatos és a ritudlis zsido élet szempontja-
bol elengedhetetlendl fontos valtozatat Slomo Ganzfried
rabbi (1800-1886) allitotta 0ssze 1870-ben, Krakkdban.
Magyar forditasa 1934-ben jelent meg eldszér. En az 1988-
as reprintjét hasznaltam munkam soran. Hasznalatos még
a Rosenberg Leopold altal dsszedllitott A zsido vallds torve-
nyei. A Sulchdn Aruch diéhéiban cima 6sszefoglalas (rep-
rintje 1996-ban jelent meg).

A Sulchdn Aruch amai napig egyik ,,é16”
do életforma, életvitel tartalmainak.

Utmutatasa a zsi-
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