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Kisebbség és kultura
A kulturalis intézmények szerepe a k6zésségépitésben

A kisebbségi kdzosségek fennmaraddsanak, versenyképességének dltaldban 6t feltéte-
1ét szokds megnevezni: a minél teljesebb jogegyenlGség, a tobbség-kisebbség viszony
konfliktusainak megfelel6 kezelése, az asszimildcids és migricids veszteségek mini-
malizdlasa, az anyanyelvi oktatds, illetve az anyanyelvi kulturdlis élet nélkiil igen ne-
héz elképzelni az etnikai, nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek kozosségi életét.
A kisebbségi léthelyzetekben, amikor az dllam altal mikodtetett szocidlis, oktatasi,
kulturdlis stb. intézményrendszer rendszerint elsGsorban a tobbségi nemzet igényeit
veszi figyelembe, kiilonos jelentdsége van az anyanyelvi oktatds, a kulttra és a koz-
miivel6dés intézményesiilésének. Minden olyan etnikai, nemzeti kisebbség szdmaéra,
amelynek 1étjogosultsdgat, kozosségszervezddését, onkormanyzati torekvéseit alap-
vetSen a tobbségtdl eltéré anyanyelvi kultdra védelme és fejlesztése teszi indokolttd,
elsédleges fontossagu az 6ndlld oktatési és kulturdlis intézményrendszer kialakitasa.

Ebben a két szféraban négyféle intézményszerkezet alakulhatott ki: tisztdn dllami
fenntartasd intézmények jellemezték a partallami id6szakot, illetve az 6ner6bdl in-
tézményfenntartasra nem igazan képes kozosségek oktatasat, kultirdjat. A masik vég-
letet az dllam teljes kivonuldsa, illetve elzarkdzdsa nyomdn el6dllé helyzet jelenti.
Ezt latjuk egyik-madsik kisebbségi alrendszerben, példdul a kisebbségi magyar koz-
miivel6dés nagyobbik részében. A kozbiilsd két szerkezettipust az dllami, donkor-
manyzati, egyesiileti-alapitvanyi, illetve az egyhézi fenntartok kiilonbozé dllami vagy
civil tdlsulyu részesedési ardnya jellemzi.!

" A kisebbségi magyar kultdra és kozmivel3dés sajatossdgait elemz3 miivelddésszocioldgiai szakiro-
dalom részben az intézményesiilés folyamatara, részben pedig a civil szféra s az dllami szféra viszo-
nyanak moédosuldsara koncentralt. Biré A. Zoltan: Intézményesiilési folyamatok a romdniai magyar
tarsadalomban 1998-1995 kozott. In: Stratégidk vagy kényszerpalydk? Pro Print Konyvkiadd, Csik-
szereda, 1998. Emellett természetesen az intézményrendszer alapadatait rogzitd, illetve az intézmény-
rendszer regiondlis sajdtossdgaival foglalkozé munkakat is igyekeztiink figyelembe venni. Téth Ag-
nes (szerk.): Magyar szervezetek a vilagban (3. bévitett kiadds). Marketing Igazgatésdg, Budapest,
1995. (Téth Agnes adatgyfijtése jelenti az MTI kiilfldi magyar szervezeti adatbazisdnak az alapjat, és
6 is szerkeszti a http://www.mti.hu/magyarsag portalt.) Regiondlis példa: Gyiire Lajos (szerk.): A
magyar kultira 50 éve Kelet-Szlovakidban. Kosice, 1968.
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A Magyarorszdggal szomszédos hét dllamban mikddd magyar kulturdlis, kozmd-
vel6dési intézmények dtfogd, médszeres szdmbavétele, kérdGives intézményszoci-
oldgiai vizsgalata az 1990-es évtizedben tobb alkalommal is felmeriilt kutatdsi fel-
adatként. Az 1990-es években mindazonaltal éppen csak elkezdddott az adatgyj-
tés, és ennek eredményeként kiilonb6zd szinvonald cim- és névtirak késziiltek az
egyes kisebbségi magyar kozosségek kulturdlis és kozmiivel6dési szervezeteirdl. Eb-
ben a szakaszban gondot okozott a munka koordindlatlansdga, a régi és az Gjonnan
alakult ernyGszervezeteknél lassan alakul6 adattarak esetlegessége, s nem utolsé sor-
ban a szervezetek, egyesiiletek létrejottének rendkiviil felgyorsult, alig-alig attekint-
het§ folyamata.>

A Mirton Aron Szakkollégium mellett miikod6 Jeltars Intézet kisebbségi magyar
kutatohelyekkel, intézményekkel 6sszefogva 2000-ben inditotta el a hatdron tuili ma-
gyar civil szféra intézményi hatterének felmérésre irdnyuld elsé osszehangolt fel-
mérd munkdt. Ennek eredményeként kialakult a hatdron tdli magyar civil és oktatdsi
szervezetek adattara.’

A 2002 8szén a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuméanak Nemzeti-Etnikai
Kisebbségi Fdosztdlya (NEKF) kezdeményezte a kisebbségi magyar kulturdlis és
kozmivel6dési szervezetek dtfogd vizsgalatat. Az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbség-
kutat6 Intézete (ENKI) éltal koordindlt Hatdron tili magyar kulturdlis és kozmii-
velddési szervezetek katasztervizsgdlata (2003-2004) c. kutatés az elsd atfogo, hely-
szini lekérdezésen alapuld felmérés. A kutatds a hét szomszédos orszag kisebbségi
magyar kulturdlis és kozm{ivel6dési intézményhdldzatara terjedt ki. Az egyes szak-
mai teriiletek sajitossdgait figyelembe véve egységes, helyszinen lekérdezett

2 Az elsé dtfogo kisérletnek a Magyarok Vilagszovetsége éltal kiadott névjegyzékek szdmitottak: T6kés
Jozsef (szerk.): A romdniai(erdélyi) magyar kulturdlis szervezetek, intézmények, tarsasdgok, egyha-
zak, alapitvanyok stb. névjegyzéke. MVSZ, Budapest, 1995.; Lator Ilona (szerk.): A karpataljai ma-
gyar kulturalis szervezetek, intézmények, tarsasdgok, egyhazak, alapitvanyok stb. névjegyzéke. MVSZ,
Budapest, 1995.; Bardos Gébor (szerk.): A szlovakiai (felvidéki) kulturdlis szervezetek, intézmények,
tarsasagok, egyhazak, alapitvanyok stb. névjegyzéke. MVSZ, Budapest, 1996,; Balogh Emmerencia
(szerk.): A szerbiai (vajdasagi), horvétorszagi, szlovéniai kulturdlis szervezetek, intézmények, tarsa-
sdgok, egyhdzak, alapitvanyok stb. névjegyzéke. MVSZ, Budapest, 1995. Konyvalakban megjelent
atfogé adattarakra tovabbi példa: Nagy Myrtil (szerk.): Szlovakiai magyar szervezetek adattdra. Du-
naszerdahely, Lilium Aurum Konyvkiadd, Informaciés Kozpont, 2002. Interneten elérhetd elektronikus
magyar intézményi cimtarak koziil pl. a Hatdron Tili Magyarok Hivatala, www.htmh.hu, vagy a Teleki
Laszl6 Alapitvany Adatbankjanak ,Magyar kisebbségek intézményrendszerei” c. cimtara: http:/
adatbank.telekiintezet.hu. Emellett még szamos kisérlet tortént a reprezentativ kiilf6ldi magyar
szervezetek szambavételére. Ezek koziil a legjelentGsebb a Bihari Zoltdn szerkesztette Magyarok a
vildgban — Kdrpdt-medence (CEBA Kiadd, Budapest, 2000) cim@ kiadvany, amely interneten is
elérhetd: http://www.hhrf.org/xantusz/magyarok a vilagban.html

A kutatds eredményeként kialakult adattar szlovakiai része kotetben is megjelent: Nagy M. (szerk.):
Szlovdkiai magyar szervezetek adattdra. i. m. Az egész adatbézis a Marton Aron Szakkollégium 2005
elején kialakuld honlapjan lesz majd elérhet6. www.martonaron.hu
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kérdéivekkel gydjtottiik be az intézmények és a szervezetek cimadatait, valamint
személyi Osszetételiikre, gazdasdgi adottsdgaikra, miikodési feltételeikre és eredmé-
nyeikre vonatkozdan a kutatdsi programban meghatarozott adatokat.

A magyarorszagi kulturalis dllapotok felmérésére 2003-ban ugyancsak a NKOM
megbizdsdbol az MTA Szocioldgiai Kutatdintézete véllalkozott, amely a Politika-
tudomanyi Intézettel k6zos ,,Kultirakutaté miihely” bevonasdaval 3400 f6s minta-
val készitett adatfelvételt.* Elemzésiinkben ennek a — sajndlatos médon csak idGben
— parhuzamos vizsgdlatnak egy-két szempontjit is figyelembe vessziik.

1. Kutatasi célok, adatbazis-épités

A kutatés el6készitésébe az ENKI és a NEKF igyekezett bevonni minden szdmot-
tevé magyarorszagi €s hatdron tili magyar kutatdémthelyt. A 2003 méjusaban lebo-
nyolitott probalekérdezés tanulsdgai alapjan a kérdGivek szerkezetét, valamint az in-
tézménytipusok rendszerét egyszer(sitettiik, Karpataljan, Horvétorszagban pedig ki-
egészits lekérdezGi csoporttal kotottiink megallapodast.®

A kutatds programbizottsdgdban részt vettek a kisebbségi magyar kulturdlis
ernyGszervezetek vezetdi, akik tdmogattdk a kutatds céljait. Ezek koziil a kovet-
kezdket tekintettiik a legfontosabbnak:

a) A kutatdsi cimtdrban szerepld intézmények, szervezetek, csoportok helyszini
felmérése, amely a személyi, infrastrukturdlis, gazdasdgi feltételekre és a mi-
kodés szdmszer(sithet§ eredményeire 6sszpontositott.

b) A lekérdezés adatainak rogzitésével 1étrehozott kutatdsi adatbézis alapjdn Gyors-
jelentésben értékeltiik az intézmények — orszagok, régidk, szakmdk szerinti —
megoszlasat, 1étrejottiik éve, fenntartdi héttér, jogi bejegyzés alapjan. Figyelembe
vettiik az intézményesiilési folyamat sajitossdgait, a szakmai szempontok ér-
vényesiilését, a regiondlis, orszdgos, magyar-magyar és nemzetk6zi kapcsolat-
tartast, egylittmikodést, a magyarorszdgi tdimogatdsok jelentSségét.

¢) A kutatasi adatbazist interneten is elérhet6vé tettiik.

d) A vizsgélat regiondlis és 6sszehasonlitd kutatdsi eredményeit 6ndll6 kiadvany-
ban kozreadtuk.

4 A Vitanyi Ivdn és Hidy Péter vezetésével folyt vizsgdlat eredményeit a Magyar MivelGdési Intézet és
az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet 2004-2005-ben négy fiizetben jelentette meg Tuldlkozdsok a
kultiirdval cimmel. A sorozat részei: 1. Hunyadi Zsuzsa: A miiveldési hazak k6zonsége, helye, szerepe
a kulturalis fogyasztasban, 2. Hunyadi Zsuzsa: A fesztivalok kozonsége, helye, szerepe a kulturalis
fogyasztasban, 3. Hunyadi Zsuzsa: A budapestiek kulturdlédasi szokasai, 4. Bardosi Ménika — Lakatos
Gyuldné — Varga Alajosné: A kultdra helyzete Magyarorszdgon.

SV6. A Hatdron Tuli Magyar Kulturdlis Intézmények Adattdra. Kutatdsi program és intézményi adatbdzis.
Gyorsjelentés. Budapest, 2004. Illetve a jelen kotetben Mandel Kinga: A hatdron tili magyar kulturdlis
intézmények adatbdzisa. Az adatgyiijtés célja és modszerei c. frasat.
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e) A korédbbi cimtdrak kritikai feliilvizsgédlatdval, helyszini és alapitvanyi adat-
gytjtésekkel kiegészitett intézményi cimtdrat alakitottunk ki.

Az el6re nem lathat6 horvatorszagi, kdrpdtaljai kutatdsszervezési gondok, illetve a
kezdetben nem tervezett burgenlandi felmérés miatt sziikségessé véltak a kiegészitd
lekérdezések. Ezekkel egyiitt a terepmunkat 2003 végére befejeztiik. Ezt kovette az
adatok rogzitése, a kutatdsi adatbazis kialakitasa, a gyorsjelentés elkészitése, 2004 ma-
sodik felében a regiondlis és az Osszehasonlité elemzések véglegesitése, valamint a
menet kdzben begyijtott cimadatokkal kiegészitett intézményi adattar elkészitése.®

Hosszabb szakmai el6készités, illetve a probalekérdezések tapasztalatainak ki-
értékelése eldzte meg a lekérdezés sordn kulcsfontossdgi intézményi besoroldst.
Egyrészt a kérd6ivek szakmai részét mindenféleképpen szerettiik volna az egyes
intézménytipusokra testre szabottan el6késziteni, masrészt pedig az intézmények
vezetSinek onbesoroldsat kivantuk rogziteni. Az a megoldds valt véglegessé, amely
négy nagy szervezeti csoportot, és azon beliil tovdbbi intézménytipusokat kiiloni-
tett el. A lekérdezés szakmai tevékenységére vonatkozé adatfelvétel miatt a m-
kodés tartalmi ismérveit, nem pedig az intézmények stituszat (hivatdsos, félhiva-
tdsos, amatdr jellegét) tekintettiik mérvadonak az intézménykategéridk kialakits-
sakor. Ily médon a kozgy(jteményi, a média-kiadoi kategdridk mellett a miivé-
szeti szervezetek korébe soroltuk az 6sszes szinhdz-, film-, zene-, irodalom-, ipar-
, fot6-, képzdmiivészeti és népmiivészeti, illetve ismeretterjeszts, honismereti szer-
vezetet, a kulturdlis kategéridba pedig a komplex, tobbféle kulturdlis, kozm-
vel6dési tevékenységgel foglalkozé intézményt (példdul a kulturdlis egyesiilete-
ket és a mivel6dési hazakat).

A kutatds lezdrdsaként létrehozott intézményi adattdrban természetesen a szak-
mai kategéridk szerinti besoroldst vdlasztottuk. A miivészeti szerveztek kozé alap-
vetden a hivatdsos és félhivatdsos, vagy legaldbbis bejegyzett, és szakemberek altal
irdnyitott szinhdzakat, a zene-, a tdnc-, a képzdmiivészeti és a népmivészeti intéz-
ményeket soroltuk, mig az amatdr mivészeti csoportokat az egyesiiletekkel, a ha-
gyomdnydrzd, a gyermek- és ifjisdgi csoportokkal, illetve a kulturdlis egyesiiletek-
kel és mivel6dési hazakkal egyiitt a kozm{vel6dési szervezetek kozé helyeztiik. A
kétféle intézményi besoroldst a kitet Adattdr részében kozoljik.

A magyarorszagi felmérés készitéi nyolc nagy intézménycsoportot vizsgéltak: a)
konyvkiadést és konyvforgalmat, b) kdnyvtarakat, ¢) tomegkommunikécioét (radiot,
televiziot, sajtét), d) mozit, filmgydrtést, e) szinhdzakat, f) hangversenyeket, népi
egyiitteseket, g) muzedlis intézményeket és h) kozmiivel6dési intézményeket, szer-
vezeteket.

6 A cimtdr osszedllitasarél a Gyorsjelentés alapjan 2004 jiniusaban dontott az ENKI, a MAK és a
HTMF munkatarsaib6l 4116 kutatécsoport. A cimtar telepiilésenkénti intézményi névtarat lasd a jelen
kotet Adattar részében, a teljes adatdllomanyt pedig a kotethez mellékelt CD tartalmazza.

7 A kultiira helyzete Magyarorszdgon. Magyar Miivel&dési Intézet, 2005.
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2. A kutatasba bevont intézmények

A kutatds céljaira 0sszedllitott eredeti cimlistat elsd 1épcsSben ellendriztiik és aktuali-
zéltuk. Mér a cimtarbdl egyértelmivé valt, hogy a kisebb 1élekszdmd, illetve a nem
magyar tobbség telepiilésekre vonatkozdan igen hidnyos cimtarak 4lltak rendelkezé-
stinkre. A hidnyt a cimtdr folyamatos kiegészitésével igyekeztiik pétolni. A rendelke-
zésiinkre 4116 pénzkeretek csak az eldre tervezett lekérdezések elvégzését tették le-
hetdvé, a menet kdzben begyjtott potldsokat mar nem tudtuk figyelembe venni a le-
kérdezés folytatasdra, az Ujonnan cimtarba Keriilt int€zmények bevondsara. Végiil a
kutatas soran 0sszesen valamivel tobb mint 2900 cimadattal rendelkeztiink, és ennek
a mennyiségnek minddssze 2,5%-anél nem jartak szerencsével a kérdezdbiztosok.

A lekérdezésbdl kimaradt szervezetek jelentSs része id6kozben bekeriilt a NKOM
részére késziilt intézményi adattrba. fgy példaul az erny8szerveztek altal eredeti-
leg nem regisztralt, de pétldlag dsszegy(jtott csoportok, intézmények, vagy a jogi-
lag nem bejegyzett, és ezért az eredeti kutatdsi cimtarbol jorészt hidnyz6 intézmé-
nyek — mint példaul a szlovdkiai Csemadok-alapszervezetek — és a nem rendszere-
sen nyitva tart, vagy éppen tevékenységiiket sziineteltetd, de formdlisan még 1é-
tez6 falusi konyvtirak nagy része igy csupdn az Adattarba keriilt be, mégpedig a
nem lekérdezett intézmények kozott.

El6re nem l4thatd kutatdsszervezési problémak is adédtak. Karpataljan a lekérde-
zéssel elsdként megbizott szervezet munkatdrsai sok helyen elutasitdsba titkdztek, és
ezért egy masik lekérdezdi hédldzatot is fel kellett kérni az ottani adatok kiegészité-
sére. A horvétorszdgi és a burgenlandi szervezetek felmérése, az adatbazis és az adattéar
elkészitése az Illyés Alapitvanyndl elnyert tdmogatdsok révén vélt lehetségessé.

A kisebbségi magyar kulturdlis intézményrendszer adatfelvétele — a magyarorszagi
és a hataron tdli intézményekkel egyiittmiikodve — 2003 4prilisa és juliusa kozott
tortént. Négy f6 kategoridba és 0sszesen tizenhat alkategéridba soroltuk be a lekér-
dezett 2824 intézményt, szervezetet. Ezeknek 14,13%-a miikodott a Vajdasagban,
59,14%-a Erdélyben, 19,90%-a Szlovékiaban, 5,67%-a pedig Karpataljan.®

Az intézményi adatok telepiilési megoszldsa tobb tanulsdggal is jart. Egyrészt azt
tapasztaltuk, hogy a 432 magyar tobbségi szlovdkiai és kozel szdz karpataljai ma-
gyar tobbségl telepiilés egyharmada szerepelt a felmérésben. Ez a hidnyos eredeti
cimlistdk mellett azt is mutatja, hogy szdmos telepiilésen a magyar nyelv{i egyhdzi
kozélet és az oktatds mellett érdemi, tartésan miikddd kulturélis intézmény nem 1€-
tezik. Ennek okai kozt a hatdron tdli lokdlis magyar kulturdlis intézményhdal6zat ko-
rabbi dllami intézményeinek (konyvtir, mozi, kultirhdz) megsz{inését vagy vegeta-
14s4t jelolhetjiik meg.

8 A telepiilési ardnyok a pétldlag begyfjtott adatokkal a szlovdkiai magyar kzosség javara médosultak,
amennyiben tjabb 230 telepiilés keriilt be a cimtarba.
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A Kisebbségkutat6 Intézet 2002/044. szamu NKFP kutatdsanak keretében a kistér-
ségi magyar identitdsformakat vizsgdlva Matyusfold, Gomor, Mez6vdari kornyéke, Szi-
lagysdg, Erdévidék és Zenta kdzség magyar intézményrendszerének miikodését, iden-
titdspolitikai funkcidit is vizsgdlta. Az el6zetes eredmények azt mutatjk, hogy a vizs-
gélatba bevont kozel 6tven telepiilés egynegyedében nincs konyvtar, miivel6dési haz,
mozi. Majdnem minden telepiilésen miikodik viszont valamilyen kulturdlis egyesiilet,
klub és amatdr zenei vagy tdnccsoport, ami azt jelenti, hogy az igynevezett populdris
kultira mifajainak elSretorése, intézményesiilése figyelheté meg a magyarok 4ltal la-
kott kistérségekben. Igen nagyok a kiilonbségek a munkanélkiiliség és a szegénység
altal sujtott kisrégiok (Gomor, Mezdvari és Erdévidék), illetve a prosperdlé vagy a
vérosias szerkezet( kistérségek (Matyusfold és Zenta) kozott.”

Jelen kutatdsunk kérdGiveinek adatait 2003 juliusa és oktobere kozott rogzitettiik.
Decemberre elkésziilt az adatok statisztikai elemzése és feldolgozdsa, 2004 januar-
jaban pedig a Gyorsjelentés is. Ezt kovetSen a kutatas befejezéséhez sziikséges ta-
mogatds palydzati procedurdja, illetve a regiondlis tanulmanyok elkészitése igényelt
hosszabb id6t. Ez id6 alatt kezd6dott el a NEKF 4ltal igényelt intézményi adattér dj
cimadatokkal torténd feltoltése. Ezeket egyrészt a hatdron tdli magyar partnerszer-
vezetektdl, illetve a kulturdlis ernySszervezetekt6l (Csemadok, kdnyvtaros szerve-
zetek), valamint a legnagyobb hatdron tili szervezetek tdimogatasaval foglalkoz6 ma-
gyarorszagi kozalapitvanyok pdlyédzati anyagaibdl és a HTMH id6kodzben elkésziilt
palyézati nyilvantart6 adatbdzisdbol szereztiik be és dolgoztuk fel. Ily médon 1708
intézmény, szervezet, csoport cimadatat sikeriilt begy(jteniink, amelyeket p6tllag
szintén rogzitettiink az intézményi adattarban.

3. A kulturalis és kézmiivel6dési intézmények 6 jellemz6i

Az intézmények jogi helyzetét vizsgéldé kérdések elemzésébdl kitlinik, hogy a ki-
sebbségi magyar kulturdlis szervezetek 30%-a mds intézmény részeként mikodik.
Ez azt jelzi, hogy a szervezetek részben sziikségszerlien koncentrdlédnak a rendel-
kezésre 4116 ingatlanokban, illetve, hogy a leggyakrabban tobbes funkciét betdltd
intézményeken beliil sok, részben 6ndll6 szervezeti egység ad keretet fontos kultu-
ralis tevékenységeknek.

A kisebbségi magyar kulturdlis intézményrendszernek torténetileg nézve harom
rétegét mutatja ki az adatbazis: az 1945 eldtt is 1étezett szervezetek ardnyszdma
mindossze 6,3%, ezen beliil a masodik vilaghaboru utani fejlemények miatt Szlo-
vdkidban és Kdrpataljan alig tobb mint 2%. A partdllami idGszakban alapitott in-

° Kistérségi identitdsok a Kdrpdt-medence hat magyarlakta kisrégidjdban. NKFP-kutatdsi program
dokumentaciéja, MTA ENKI Adattar.
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tézmények dtlagos ardnyszama 26,8%, Szlovakidban és Szerbia-Montenegréban ez
az ardny meghaladja a 35%-ot. Az 1990-2003 kozott 1étrehozott magyar kulturalis
szervezetek egyiittes ardnya 66,9%, ami egyrészt jol jelzi azt a hidnyt, amely 1989
elétt jellemezte a kisebbségi magyar kultirdt, illetve azt az impozdns ndvekedést,
amely az elmult tizenot évben évente atlagosan 4,8%-kal gyarapitotta az intézmé-
nyek szdmit.

Jollehet a kutatds tervezésekor tisztdban voltunk azzal, hogy a kisebbségi magyar-
sdg kultirdjanak és kdozmivel6désének teljes intézményrendszerét csak az adott tele-
piilések nem magyar intézményeinek bevonasaval tudniank felmérni, errél tobb ok
(pénziigyi fedezet, elutasitasok feltételezett magas ardnya, a magyar tdmogatdspoliti-
kéra vonatkoz6 kérdések irrelevancidja stb.) miatt is le kellett mondanunk. A meg-
vizsgélt intézmények magyar jellegének feltirdsa érdekében az intézmények miko-
désének nyelvét, a tagsag, a kdozonség, az olvasok, a latogatok nemzetiségi megoszla-
sat vizsgdltuk. A magukat nagyrészt magyar jelleglinek mindsits intézmények 84,9 %-
os ardnya igy is a kutatds egyik fontos, ugyanakkor elgondolkodtat6 eredménye.

El6re varhat6 volt, hogy a legmagasabb ardnyszdm Erdélyben, a legalacsonyabb
pedig Szlovénidban lesz. Ebben a kérdésben a regionalis elemzések jorészt megerdsi-
tették a kutatési hipotéziseket:

—a még mindig tobb mint 1350 hatdron tili magyar tobbségt telepiilésen a ma-
gyar intézmények 1étezése magitdl értetddbnek, természetesnek szdmit,

— a falusi kornyezetben az intézmények etnikai arculata a templomok feleke-
zeti vdlaszvonalaihoz hasonléan a helyi kozdsség magyar és nem magyar ré-
szét tiikrozi, de az esetek nagy részében a rendezvények kozonsége etnikai
szempontbdl vegyes, azaz a magyar kulturdlis intézményeket a magyarul be-
sz€16 romanok, szlovikok, szerbek szintén ldtogatjék,

— amagyarlakta vdrosokban a vegyes etnikai jelleg még gyakoribb, annak ellenére,
hogy a vdrosi intézmények parhuzamosan léteznek a tobbségi szervezetekkel.

Az intézmények, szervezetek nagyobb részének magyar 6nmindsitése sem zarja ki
a tobbségi vagy mds nemzetiségli események, miisorok, kiadvanyok jelenlétét ezek-
ben az intézményekben, mint ahogy a nem magyar kdzonség érdeklédése egyes in-
tézmény- és rendezvénytipusok esetében — kiilondsen a populdris kultirdhoz tartoz6
modern tdnc- és zenei csoportok fellépése esetén — magitdl értet6ddnek szamit.

Az intézmények jogi kereteir6l, miikodési formdirdl késziilt 6sszesitett adatok azt
mutatjak, hogy a civil szféra, a kiilonb6z9 tarsadalmi szervezetek alapitéi, mikod-
tetdi tulsulya (57,3%) mellett viszonylag jelentSs (25%) a koltségvetési szervezetek
ardnya. A magukat gazdasagi szervezetként mindsits szervezetek 5,4%-os édtlagos
ardnyszdman beliil a vallalkozdsok altal domindlt konyvkiadds és a média teriiletén
30%-ot meghaladd a gazdasdgi szervezetek jelenléte.

Az ingatlanhaszndlat és az eszkozelldtottsdg mutatdinak gyorselemzése alapjan
jOl lathat6 a szegényes mult kozelsége: a pénzigényes beruhdzdsok jorészt elma-
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radnak, az ingatlanok feldjitdsa késik, a rendelkezésre 4ll6 koltségvetési, palydzati
pénzek, adomdnyok jorészt a berendezés, az eszk6zok, mindenekelStt a minimadlis
technikai infrastruktira kialakitasat szolgaljak. fgy aztdn példdul a szamitégépes
ellatottsdg mutatdi dltaldban nem olyan rosszak, mint ahogy azt a palydzati anya-
gok alapjén gondolhatnédnk. Kiilondsen a hdbords években teljesen elszigetel6dott
szerbiai intézmények és a — nehéz koriilményeket, koriilményes kapcsolattartdst
ugyancsak az internet segitségével kompenzal6 — kdrpdtaljai szervezetek viszony-
lagos j6 felszereltsége jelzi, milyen stratégiai kitorési lehetSségeket hordoz magé-
ban a vildghalé.

4. Teriileti kiilonbségek, hasonlésagok

A lekérdezés legfontosabb feladata nem az intézmények anyagi helyzetének, bevé-
teli forrasainak és miikodési kiaddsainak a felmérése volt. Az ezekre vonatkozé kér-
dések esetében eldre tartani lehetett a vdlasz megtagaddsatdl és a vdlaszok megke-
riilésének magas ardnyétdl. Ezzel egyiitt a beérkezett vdlaszok visszaigazoljédk a te-
repen szerzett tapasztalatokat: a hatdron tili magyar kultdra és kozmivel6dés leggya-
koribb forrdsa a magyarorszagi alapitvanyi tdmogatas (24,9%), ami a 10 szazalék-
ndl tobb magyarorszdgi dllami timogatdssal kiegésziilve az 0sszes intézménytamo-
gatdsnak tobb mint egyharmadat jelenti.

A magyarorszigi alapitvinyi timogatdsokat a helyi dnkormdnyzati tdmogatdsok
kovetik, kozel otszdzaléknyi kiilonbséggel. Igaz, a hazai dnkormdnyzati timogaté-
sok szdma tovdbbi 8,9% Onkormdnyzati palydzati timogatdssal is kiegésziil, ami
egyiittesen a befogadé éllam altal nydjtott tdmogatdsok viszonylag alacsony eset-
szamaval (11,7% palyézati és 5,7% nem pdlyazati tdmogatds) jelzi, hogy a szervez-
etek tobbsége jorészt magéra és a kiilonbozd palyédzati formdkra van utalva.

Az intézmények, szervezetek tagsiganak, fizetett és 6nkéntes munkatarsainak
szdmdra, képzettségére vonatkoz6 kérdések alapjan a lekérdezett intézményi
korr6l megéllapithatd, hogy kétharmaduk egyetlen fizetett alkalmazott nélkiil md-
kodik, s minddssze 955 szervezetnek volt valamilyen — rendszeres vagy eseten-
ként fizetett — alkalmazottja. Ezen a koron beliil az alkalmazottaknak minddssze
35%-a rendelkezik fels6foku végzettséggel, ami — figyelembe véve azt, hogy az
alkalmazottakkal rendelkez6 intézmények korébe tartozik az egész hatdron tdli
magyar szinhdzi, szerkeszt6ségi, média- és miivészeti vildg — rendkiviil alacsony
ardnynak szdmit. Még rosszabb a helyzet a kozm{ivel§dés teriiletén, ahol az egyes
intézménytipusok esetében csak elvétve akadnak fels6foku végzettségid alkal-
mazottak.

Igy példaul az erdélyi és a szlovikiai magyar kozgytjtemények tobb mint felében
(50,6%, illetve 57,9%) nem dolgozik fels6foku végzettségii alkalmazott. A kultura-
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lis és mivészeti tevékenységet folytatd romdniai és szlovakiai intézmények eseté-
ben ez az arany szintén nagyon magas: 34,4%, illetve 39,5%. A komplex kulturalis
tevékenységet folytato szervezeteknél (mtivel6dési hazak, kulturalis egyesiiletek stb.)
ugyanebben a két régidban 40,6%, illetve 56,8% azon intézmények szama, ame-
lyeknek nincs fels6fokd képzettséggel rendelkezé alkalmazottjuk. Ez utébbi intéz-
ménycsoportndl a vajdasagi intézmények is hasonldan rossz aranyt mutatnak: 53,3%-
ukban nincs diplomds munkatérs.

5. Az intézmények miikodési hattere

A kisebbségi magyar kulturdlis szervezetekre tehdt alapvetSen az onkéntes tagsag
és az onkéntes munka a jellemzd, ami hosszi tdvon bizonyara nem teszi versenyké-
pessé Sket a tobbségi intézményekkel, és az egyre differencidltabb kulturdlis igé-
nyeket sem tudjdk megfelelGen kiszolgdlni.

A kutatds sordn igyekeztiink képet alkotni a hatdron tdli magyar kulturdlis szerve-
zetek palydzati szokdsairdl, tapasztalatairdl és stratégidjarol. A palydzatokat benyujtd
szervezetek kozel fele (48,3%) adott be mar magyarorszagi palyazatot, szemben a
35,5%-os sziil6foldi palyazati ardnnyal. Ezernél is tobb ugyanakkor azoknak a szer-
vezeteknek a szdma (37,7%), amelyek eddig még nem prébdlkoztak magyarorszagi
palyazat benyujtasdval. Ez a szdm — a részletes elemzés sordn példdul az Illyés Ala-
pitvany alkuratériumaindl benydjtott palydzatok figyelembe vételével — némiképp
mddosulhat, de az adott orszdgban pédlyédzatot benyujtok ennél is magasabb szdma
azt mutatja, hogy a szervezetek jelentds része vagy nem ismerte fel még a pélydzati
lehetSségeket, vagy valamilyen okndl fogva nem tud élni veliik.

A magyarorszdgi palydzatokon sikeres szervezetek ardnyat tekintve a muravidé-
kiek éllnak az els6 helyen, gyakorlatilag 100 szdzalékos palyazati eredménnyel, ami-
nek a magyardzata — a szervezetek csekély szdma és a relative kielégits szlovéniai
kvéta mellett — a fegyelmezett és j61 miikods el6készits munka. Oket a szlovakiai,
a vajdasdgi magyar szervezetek kovetik, a sor végén a legnagyobb szdmu erdélyi
pélyazo vildg 4ll. Annak ellenére, hogy évrdl évre maximadlisan kimeritik az erdélyi
,.kvotdk™ szabta kereteket, igy is csupdn a szervezetek kisebb fele részesiilhet a ma-
gyarorszagi forrasokbdl.

Az onkéntes adatszolgéltatds alapelvén nyugvé kérddives kutatdsunk sordn folot-
tébb hidnyos és ellentmondésos gazdasdgi, tdimogatasi adatokbdl négy kovetkezte-
tést nagyobb kockdzatok nélkiil le lehet vonni:

— Az egész kisebbségi magyar kulturdlis és kozmivel6dési intézményrendszer
sulyosan alulfinanszirozott. Ennek egyrészt azonos okai vannak, mint Ma-
gyarorszdgon. A kultira egyre tobb teriiletén teljesen megsz{int az dllami me-
cenatira. Az dllamositott kultira helyét pétolni kivdné alapitdsi ldzban ezzel
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egylitt mégis a szerepl6k nagy tobbsége valamilyen kdzponti (korményzati,
alapitvényi, esetleg kiilfoldi) segitségben, tdimogatdsban reménykedett. Az in-
tézményfenntarté onkormanyzatok szintén szabadulni igyekeznek ettdl a fel-
adattdl, amit sok esetben az intézmények miikodésének felszdmoldsaval vagy
radikdlis dtalakitdsdval tudnak csak elérni. A civil szféra intézményfenntartd
potencidlja pedig csak igen lassan novekszik. Ervényes ez az egyhdzakra
éppugy, mint az egyesiiletekre, helyi, szakmai kdzosségekre.

— Nem sikeriilt kialakitani egyetlen szomszéd orszdggal sem olyan kozos fi-
nanszirozdsi rendszert, ahol a helyi dllami kisebbségi normativdk és a ma-
gyarorsz4gi tdmogatdsi stratégidk tervezése és felhaszndldsa egyeztetve tor-
ténne. Ennek a mai helyzetnek lehetnek ugyan kisebbségi haszonélvezsi, de
a kisebbségi magyar kulturdlis és kdozmiivel6dési intézményrendszer mu-
kodoképességét, hatékonysagit ez a ,,rendszer” nem képes érdemben biztosi-
tani.

— A kulturdlis és kozmiivel6dési szektor kiszdmithaté mecenatdra, folyamatos
tdmogatds nélkiil nem miikodhet. Ez kétszeresen is igaz a kisebbségi helyzet-
ben miikdds intézmények esetében, ahol a bevételek csak kivételesen lehet-
nek ardnyban a beruhdzdsokkal és koltségekkel.

— Sem a kisebbségi magyar politikai elit, sem a magyarorszagi tdimogataspoli-
tika irdnyit6i nem tudtdk eddig kialakitani azt a koncepciot, amely a kultu-
rélis alapintézmények kategoridjdbol kiindulva egyrészt a teriileti hatokor
és a potencidlis fogyasztéi szam alapjdn, masrészt a fontossagi és hasznos-
sdgi elv, illetve a rdszorultsdgi és megtériilési elv mentén megprébalna ka-
tegorizdlni az intézményeket. Ezt a munkat aligha lehet sokdig halogatni,
hiszen az egyetemes magyar kultdira intézményrendszere az integracids fo-
lyamatok magyar mellékszinterein is el6bb-utébb éreztetni fogja pozitiv és
negativ hatdsait, amint azt példdul az iskoldztatdsi (szak- és felsGoktatasi)
piacokon mdris tapasztalhatjuk.

6. Az intézmények identitastermel6 funkciojarél

A kisebbségi magyar kozosségek 1étrejotte a soknemzetiségii torténeti Magyaror-
szdg felbomldsdhoz és az els@ vildghdboru utdn kialakult dj kelet-kdzép-eurdpai kis-
allami rendszerhez kot6dik. A magyar kisebbségek az 1918-1919. évi torténeti val-
tozdsok nyomdn olyan torténeti periddusban alakultak ki, amikor a nemzeti torténe-
lem, a magyar irodalmi nyelv és a modern magyar kultira nemzetformalé funkcioi,
kozosségteremtd eseményei a torténeti, nyelvi, kulturdlis kozosség élményére épiils
magyar nemzeti ontudatot az egész Karpat-medence magyarsdganak kozos identi-
taselemévé formdltdk. A kisebbségi helyzetbe kényszeriilt magyar népcsoportok 20.
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szdzadi generdcidi szdmdra a magyar nemzeti identifikdcié minden kedvez6tlen ko-
rilmény ellenére elsédleges és — nem til jelentSs szdmu kivételektdl eltekintve —
domindns etnikai azonosuldsi magatartds maradt. A kisebbségek anyanyelvi oktaté-
sa és valldsi kozélete mellett ebben alapvetSen a magyar kultira sok probat kidllt
intézményeinek volt hatalmas szerepiik.

Az anyanyelvi kultdra a kisebbségi magyar k6zosségek fennmaradédsdnak 1ételeme.
Az egyéni és kozosségi kétnyelviiség — a tobbségi nyelvvel szembeni egyenlStlen-
ségi helyzetben — és a magyar miveltség csak a magyar intézmények révén képes
megtartani a magyar identitdst, a tobbes etnikai identitdsszerkezeteken beliil a ma-
gyar azonossagtudat els6bbségét vagy egyenrangisigat. Ennél fogva a kisebbségi
magyar konyvtarak, szinhdzak, kulturdlis egyesiiletek, a magyar nyelvi sajto és elekt-
ronikus média kisebbségi koriilmények kdzott — a specidlis tuddskozvetits funkcidk
mellett — 6hatatlanul fontos identitdspolitikai szerepet is betolt. Ennek biztositédsa,
tudatos tervezése nélkiil az anyanyelv{ oktatdsra forditott befektetések haszna igen
gyorsan elértéktelenedhet, hiszen a mindennapokban, a kdzéletben, de akdr a csalé-
don beliil is a kdnnyebben elérhets tobbségi nyelv{ kultdra ,,fogyasztdsa” vélik gya-
korlatta.

7. A kisebbségi magyar kultara intézményrendszerének szintjei

A kisebbségi magyar kultura lokdlis, kistérségi, regiondlis és orszagos szinteken létezik.
Az orszagos — Ossz-szlovdkiai, erdélyi, karpataljai, vajdasdgi, muravidéki, horvator-
szagi, burgenlandi — szinten elsGsorban az ernydszervezetek miikodnek. Kot6 Jozsef,
a2005-ben ismét kulturdlis allamtitkari tisztet betoltS erdélyi miivel6déspolitikus szerint
az 1989 utani masfél évtized legnagyobb kisebbségi magyar kultiraszervezd teljesit-
ménye, hogy sikeriilt megteremteni az egyes teriiletek ernydszervezeteit.

Kot6 Jozsef az aldbbiakban idézett tanulméanyaban beszdmol arrdl, hogy kozel
négyszaz erdélyi magyar kulturdlis egyesiilet és alapitvany biztositja a magyar kul-
tura regiondlis és lokalis szintjeinek mikodSképességét. Szerinte ezek a szerveze-
tek 1étrehoztdk a maguk szakmai szovetségeit, amelyek egyfajta ,,6nkormdnyzati szer-
vei” lehetnek az erdélyi magyar kulturdlis és kozm{ivel6dési életnek. ,,... 1étrejott a
Barabds Miklds Céh (a hivatdsos képzdmiivészek szervezete), a Romaniai Magyar
NépfGiskolak és KozosségszervezSk Szovetsége, a Romdniai Magyar Dalosszovet-
ség (a kérusok és hangszeres egyiittesek, egyéni eldadomivészek szervezete), a Ro-
maniai Magyar Lapkiadok Szovetsége, a Roméniai Magyar Konyves Céh (a kdnyv-
kiaddk szak- és érdekvédelmi szovetsége), a tdrgyi népmiivészeti alkotds gondozdja:
a Romaniai Magyar Népmiivészeti Szovetség, a Romdniai Magyar AmatSr Szinjat-
szok Egyesiilete, az onall6 jogi személyként miikodS Magyar Ujsagirék Romaniai
Egyesiilete, a Romaniai Magyar Zenetarsasag, a Romdniai Magyar Pen Club, a Ke-
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lemen Lajos Miiemlékvédd Tarsasag, a Roméniai Magyar Olvas6 Egylet, a konyv-
tdrosokat tomorits orszagos szovetség. Kideriil, hogy gyakorlatilag készen 4ll a ro-
maniai magyarsagot atfogd kulturdlis intézményrendszer. Véleményem szerint az
1989 utdni romdniai magyar tdrsadalom legnagyobb eredménye a sajét politikai ér-
dekképviselet 1étrehozédsdn tdl, hogy sikeriilt az onazonossdgot szavatolé miivel5dési
dgazatban — a horizontélis 6nszervez8dés egyesiileti infrastruktirajara alapozva —
megteremtenie legitim, demokratikus vezet6ségekkel bird orszdgos, koordindld, be-
jegyzett jogi személyiségekkel rendelkezd szerveit, amelyek letéteményesei lehet-
nek egy mindségi kultirdnak, megteremtve azt az intézményrendszert, amely On-
kormanyzatunk kivivdsakor miikodtetheti életiinket, de addig is tdrsadalomszervezd
erét és modernizacids gocokat jelenthet.”'”

Kérdés persze, hogy Kot Jozsef dertilatd helyzetelemzését az erdélyi és altala-
ban a kisebbségi magyar kulturdlis intézmények meglehetsen kedvez6tlen miiko-
dési feltételeinek figyelembe vételével mennyiben sziikséges drnyalnunk. Elég, ha
példaként csak arra utalunk, hogy lokdlis és kistérségi szinteken a kozmiivel6dés
alapintézményeinek szdmité miivel6dési hazak, konyvtarak nagy tobbsége alig ren-
delkezik minimdlis infrastruktirdval. Szlovakidban a Csemadok-alapszervezetek a
kulturdlis tevékenységiikhoz, alapmiikodésiikhoz sziikséges minimadlis pénziigyi hét-
teret gyakran kereskedelmi tevékenység bevételébdl tudjdk csak fedezni. Kiilono-
sen érzékenyen érintik ezek a gondok azokat a szervezeteket, amelyek mogott nem
all magyar vezetésd telepiilési nkormdnyzat, polgarmesteri hivatal.

Az erny3szervezetek létrejotte ezzel egyiitt fontos eredmény, hiszen miikodésiik
teremti meg az alapjat a folyamatos szakmai kapcsolattartdsnak, a tovabbképzés-
nek. Az erdélyihez hasonlé folyamatok megfigyelhet6ek a szlovdkiai magyar kul-
tura onszervezddésében is, de a Csemadok erds miivel6déspolitikai pozicidi para-
dox médon nem minden esetben segitik el6 a szakmai differencidlédédsi folyamato-
kat. Némiképp hasonlé médon, mint ahogy az a KMKSZ altal kialakitott szerkezet-
ben, a kdrpataljai magyar kulturdlis intézményrendszer egy részében torténik. A
KMKSZ politikai vonalon egyértelmii dominancidja ellen a kultira és kozmtivel6dés
szintjein kialakult az ungvdri kozpontud ellenzéki szervez6dés, ami ilyen formédn a
fliggetlen szervezetekkel egyiitt egyfajta versenyhelyzetet teremtett.

A Magyar Nemzeti Tandcs 1étrejottével a vajdasdgi magyar kultira intézmény-
rendszere abba az irdnyba latszik elmozdulni, mint a horvatorszagi és muravidéki: a
kisebbségi magyar onkormdanyzati szervezeti keretek kozt az dllami és a magyaror-
szagi tdmogatds egyre inkdbb az onkormdnyzati tervezéshez, jovdhagydshoz és el-
lendrzéshez kotdds intézményeket segiti, ami a fiiggetlen, lokélis szervezetek szem-
pontjdbdl dtmenetileg akdr hatranyos is lehet.

10 Kot Jozsef: Az erdélyi magyarsdg torténelmi kiildetése. Jeleniink 6nvizsgdlata a millennium jegyében
szélesebb miivelddés- és tirsadalomtdrténeti szempontbdl. http://www.kapocs.org.yu/vkh(07-08/04koto.htm
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8. A kisebbségi magyar intézmények helye
az egyetemes magyar kulturaban

A 21. szdzad elején a kdrpat-medencei kisebbségi magyar kultiira az egyetemes ma-
gyar mivel6désnek elvilaszthatatlan és szerves része. Ezt tiikrozik azok az intéz-
ményesiil6 kapcsolatok, egyiittmiikodési formak, amelyek az elmult masfél évtized-
ben 4tszovik a magyar-magyar kulturdlis érintkezéseket. Példaként emlithetjiik a
kozgytjtemények — kiilondsen a konyvtdrak — mikodésében kialakult kooperécids
formdkat. Ezek kozé tartozik a Magyar Elektronikus Konyvtar hatdron tadli tiikor-
szervereinek mikoddése, a rendszeres kdrpat-medencei kdnyvtaros taldlkozok, a ma-
gyarorszagi megyei konyvtdrak és a hatdron tdli magyar konyvtarak kozott kiala-
kult folyamatos egyiittmi{ikodés, a kozos beszerzési, fejlesztési, képzési programok
sokasdga vagy az Orszdgos Széchényi Konyvtar és a Konyvtartudomanyi Intézet
hatdron tili magyar konyvtarakkal fenntartott sokrétd kapcsolatrendszere.!!

Hasonl6 a helyzet a média és a konyvkiadas terén. A k6zos kiaddsok, rendezvé-
nyek, a magyarorszdgi tdimogatdsi forrdsok mellett a magyar elektronikus adat-
szolgdltatds és internetes hozzaférési lehetSségek elterjedése gyakorlatilag integ-
ralta ezt a teriiletet.'> Az egységes magyar nyelvli konyvkerekedés optimalis for-
mécidi ugyan még nem alakultak ki, de a legnagyobb hataron tili magyar kiadok,
mint példdul a pozsonyi Kalligram, a kolozsvari Mentor, a csikszeredai Pro Print
vagy az ujvidéki Forum legalabb a budapesti konyvesboltok kindlataban folyama-
tosan jelen vannak. A hatéron tili, kisebbségi magyar vonatkozasu konyvekre, ki-
adokra szakosodott konyvesboltok mellett megjelent az els6 hatdron tili magyar
(jelenleg: erdélyi, szlovdkiai, délvidéki, szlovéniai kiaddk konyveire szakosodott)
elektronikus terjesztést is végzd nagy- és kiskereskedelemmel egyardnt foglalkoz6
budapesti terjeszts, a Xantusz."

Az elektronikus sajté a legelsd, leghatékonyabb és legnagyobb hatértalanit6 intéz-
ménynek szdmit: a magyar kozszolgélati és kereskedelmi televiziok hatdron tdli ex-
panzidja semmilyen értelemben nem ismer hatdrokat, annak minden j6 és kevésbé j6
kovetkezményével egyiitt. A kisebbségi magyar rddidk javarészt szintén elérhet6vé val-
tak az interneten keresztiil, ezek egységes internetes portédlja és menedzselése azon-

' Lasd Kiss Gébor: A Dedk Ferenc Megyei Konyvtdr egyiittmikidése a hatdron tili magyar
konyvtdrakkal, Papp Jozsef: Szlovén—magyar hatdrmenti konyvtdri egyiittmiikodés, Dr. Nemes
Erzsébet: Az MKE Olvasdszolgdlati Szekciojdanak kapcsolatai a hatdron tili magyar konyvtdrakkal.
A IX. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalon a Konyvtaros Klub rendezvényén elhangzott el6adasok.
Konyvtdri Levelezd Lap, 2002. 5. http://www.vein.hu/library/iksz/serv/kll/

12 A kisebbségi magyar napi- és hetilapok jelentGs része a Hungarian Human Rights Foundation dltal
miukodtetett portdlon (www.hhrf.org) keresztiil, sok mas folydirat pedig az OSZK Elektronikus
Periodika Adattar (www.epa.oszk.hu) szolgéltatdsa révén folyamatosan elérhetd.

13 www.xantusz.hu
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ban még nem tlinik teljesen megoldottnak. A kisebbségi magyar hirportdlok koziil
példaul az erdélyi Transindex, az Erdély Ma, illetve a Vajdasdg Ma rendkiviil dinami-
kus hiranyagot k6zol, emellett pedig egyre nagyobb dokumentacidkat, archivumokat
halmoz fel.

A hatdron tdli napi- és hetilapok, illetve folydiratok tobbsége folyamatosan 1ét-
kiizdelmet folytat, aminek ritkdn hangoztatott oka, hogy még a legjobb lapok is csak
elvétve kerlilnek be a magyarorszagi terjesztési rendszerekbe. A kolozsvari Kroni-
kdn kiviil egyediil a pozsonyi Uj Sz6 torekszik — esztergomi—parkanyi regiondlis
muticidja megjelentetésével — arra, hogy megprébaljon teret nyerni a magyarorszagi
lapterjesztésben. Ugy tiinik, a kisebbségi magyar lapok szdméra marad az interne-
tes elérhet8ség. Erre azonban az eddiginél jéval nagyobb figyelmet kellene fordi-
tani. A kolozsvéri Korunk és a pozsonyi Kalligram részsikerei jelzik, hogy a hagyo-
manyos terjesztésrdl sem lenne szabad teljesen lemondani.

A miivészeti intézmények, szervezetek, csoportok koziil a legldtvanyosabb egyiitt-
miikodési formédk a magyar szinhdzak kozott alakultak ki. Az 1990-es évtized ele-
jén meglehetdsen esetleges kapcsolatokat az egyre rendszeresebb vendégszerep-
1ések, fesztivdlok, rendezd- és mlivészmeghivdsok kovették. Az évenként megren-
dezett kisvdrdai hatdron tdli magyar szinhdzi seregszemle mellett a f6varosban és
sok vidéki helyszinen egyre gyakoribbak a hatdron tdli szinhdzak fellépései. A
magyarorszagi tdimogatdsi politikdban a felsGoktatds mellett éppen a hatdron tili
szinhdzak vonatkozdsdban kezd kialakulni a normativitds és kiszamithatésig je-
gyeit magdban hordoz6 rendszer.

9. Osszegzés

Vitanyi Ivan az 1996. évi magyarorszagi vizsgalatok és az azodta elvégzett részku-
tatdsok alapjan egymdsnak ellentmond¢é tendencidkat vél felfedezni a magyaror-
sz4gi tarsadalom kultirafogyasztasi szokdsaiban. Egyrészt a 21. szdzad elején ke-
vesebben vallottdk magukat szinhdz-, hangverseny-, mizeum-, mozi-, konyvtar-
stb. latogatonak, és csak a konyvesboltok irdnt nétt egy kicsit az érdeklédés. Ugyan-
akkor lassi novekedést észlelnek a vizsgdlatok a szinhdz, mizeum és mivel6dési
hdz l4togatdsdban. A magyarorszdgi intézmények szdma csekély mértékben no-
vekszik, de példaul a konyvtdarak szama a 20. szdzad utols6 éveiben kozel négy-
szdzzal csokkent: 4468-r6l 4092-re. Ennél is veszélyesebb tendencidkat mutatnak
azok a szdmok, amelyek azt jelzik, hogy mikozben az elit, — ezen beliill még az
ugynevezett kulturdlis elit (tandrok, népmiveldk, djsdgirok, szerkesztdk stb.) — le-
het6ségei is kisebb-nagyobb mértékben javultak, az dtlagember lehet6ségei még
mindig csokkennek: ,,.A tdrsadalom kultirdja lassi er6zién ment keresztiil. Ez a
jelenség parhuzamos az életméd modellek és végiil a tdrsadalmi struktira valsa-
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gdval, a tarsadalom felsd és also rétegei kozotti tdvolsadg novekedésével, a vesz-
élyeztetett alsé rétegek helyzetének romlasaval, a kozéprétegek gyengeségével.”!*

Ez a diagndzis minden jel szerint hatvinyozottan igaz a kisebbségi magyar tarsadal-
makra. Egyrészt azért, mert a nagyobb magyar kisebbségek koziil egyediil a szlovikiai
kozosség €l a magyarorszdgival tobbé-kevésbé azonos életszinvonalon, a kérpdtaljai, a
vajdasdgi €s az erdélyi gazdasigi koriilmények kozott a kultirara fordithaté kiaddsok
még mindig igen csekélyek. A hirom tizezres nagysigrendd magyar kozosség — a hor-
vétorszagi, a muravidéki és a burgenlandi — pedig a jorészt hidnyz6 helyi magyar intéz-
ményrendszer miatt vagy utazéssal, vagy koltséges vasarlassal valik a magyarorszagi
kultdra fogyasztdjava, illetve a tobbségi kulturilis intézmények kindlatdra hagyatkozik.

A magyar kulturdlis stratégia els6, 2004 juliusaban elkésziilt munkavaltozataban a ha-
téron tdli magyar kultira — jelent6ségéhez mérten ardnytalanul csekély terjedelemben
és sullyal — mindossze két, parcidlisnak tekinthet6 utalds formdjaban szerepelt. Az el-
mult masfél évtized legfontosabb magyar miivel6déspolitikai tapasztalata pedig éppen
az volt, hogy a stratégiai célok kijelolése, az intézményfejlesztés tervezése nélkiil nem
lehet rendszerszertien és hatékonyan miikodtetni a hatdron tili magyar kulturdlis és koz-
mivel6dési intézményeket. A sokrétli hatdron tdli magyar igényeknek a folyamatosan
szlikds magyarorszagi koltségvetési lehetGségekre hagyatkozva aligha lehet eleget tenni.

A Vitdnyi Ivén 4ltal javasolt magyar kulturdlis stratégiai fejlesztés hat modellt java-
sol pdrhuzamosan mikodtetni: ,,Az elsé harom centrumdban a kdzosség, a masodik
haroméban a piac 4ll. Az els6 sorozatban taldljuk 1. a kultira megdrzését szolgélg, 2.
a felvildgosito és 3. az identitdsteremtd mivelSdési stratégiat. A masodik sorozatban
4. a klasszikus piaci stratégidt, 5. a joléti dllam kulturdlis modelljét, és 6. a modern
(vagy posztmodern) tomegkommunikacids, infotainment, McWorld modellt.”!?

A fenti hat modell 6tvozésével Vitdnyi a civil tdrsadalomra alapozott ,,hetedik mo-
dell” megvaldsitdsat tartja az 4j magyar mivel6déspolitikai eszmény alapvetésének.
Arra helyezi a hangsilyt, hogy csakis a kulturdlis értelemben erds civil tdrsadalom
képes biztositani az dllam szolgéltatd szerepét, és a mivelddéspolitikdban az integ-
racié dllami reflexével szemben igy vdlhat meghatdrozéva a koopericio: ,,A civil
tarsadalom szférdja a korabbi évszazadokban nem tudta megteremteni a maga auto-
noémidjit, aldvetett helyzetben maradt az establishmenttel szemben. Most olyan kor-
fordul6hoz érkeztiink, amelyben ez vélik els6dleges problémdva. A kultdra és az
érték, a demokricia és a jog akkor tud a tdrsadalomban meger&sodni, ha a civil tar-
sadalom aktiv er6vel 1ép fel. A viszony azonban kdlcsonds: a civil tarsadalom csak
akkor lehet erre képes, ha megfelel§ kulturalis erGvel rendelkezik.”!®

4 Vitanyi Ivan: Az életmdd, az életvitel, a kultiira és a tudat dtalakuldsa. Osszefoglalds a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Stratégiai Kutatdsok Programja keretében végzett munkardl.
www.kulturakozvetitok.hu/publvitanyi.html

15 Uo.

1 Uo.
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Aligha kell kiilon kitérni arra, hogy a kisebbségi magyar kozosségek szempontja-
bol miért lehet a magyarorszdgindl is fontosabb a civil szféra megerGsitése. A be-
fogado édllamok és az anyaorszag éltal egyardnt sajat erdire utalt magyar kisebbségi
kozosségek kulturdlis onszervezddése, dnkormanyzo, autoném fellépése megalapoz-
hatja a kisebbségi kozosségépitésnek azt az 4j modelljét, amely elzark6zds és szeg-
regdlédas, illetve elviagyddds és migrdcié nélkiil vdlhat képessé megélhetd 1étfor-
mak, léthelyzetek megteremtésére és fenntartdséra.

10. Kovetkeztések, ajanlasok

A kisebbségi magyar kulturdlis és kozmivel§dési intézményrendszer minden eddi-
ginél atfogdbb vizsgalata alapjan a kovetkezd hat ajanlds fogalmazhaté meg.

a) A négy nagy lélekszami magyar kisebbség — a minden tekintetben leggazda-
gabb kultirdval rendelkez$ erdélyi, valamint a szlovdkiai, a vajdasdgi és a
karpataljai kozosség — esetében a 21. szdzad elejére kialakult az a helyi vi-
szonyoknak megfelel6 és az igényeket jorészt kielégitd intézményrendszer,
amelynek kozel kétharmada az elmdlt mdsfél évtized eredménye. Ezt az in-
tézményrendszert a kovetkezd években atgondolt infrastrukturdlis beruhdza-
sokkal és rendszeres képzési programokkal kell fejleszteni. A falusi alapin-
tézmények koziil a mlivel6dési hazakat, konyvtarakat meg kell menteni a be-
z4ardstol, az ernydszervezetek és a helyi onkormdnyzatok részére az eddiginél
joval tobb segitséget sziikséges biztositani, ugyanakkor arra kell torekedni,
hogy a helyi civil szervezetek egyre 6ndllébbak legyenek.

b) Az orszdgos, regiondlis jelentdségli kozgyljtemények, mivészeti intézmények
esetében rendkiviil fontos, hogy a kulturdlis 6nkorményzati modellek kiépi-
tése programszerfien és 1épésrdl 1épésre megtorténjen. A kdzponti, médszer-
tani, képzési funkcidkat ellaté intézmények mellett a regionélis alkdzponto-
kat is tudatosan ki kell épiteni, mert a kisebbségi magyar vildgok — a gy(jte-
mények, a média, a mivészeti és a kozmivelddés teriiletein — nem alkalma-
sak a centralizalt modellek miikodtetésére.

¢) A Nemzeti Kulturdlis Stratégidba legalabb egy, de inkdbb két ,,stratégiai irdnyt”
a magyar kisebbségi és diaszpora kultdrdnak kell szentelni.

— A magyar kultira egyetemességének alapelvébdl kiindulva a kisebbségek,
illetve a diaszpdra kultirdja és a magyarorszagi kultira kozotti kdlcso-
nosséget intézményesiteni kell. Ebben az értelemben feltétleniil érdemes
feliilvizsgélni a kedvezménytorvény végrehajtdsi gyakorlatdt. Példaként
a hatdron tdli magyar tandrok részére biztositott ingyenes kdnyvbeszer-
z8si eljarasban kialakitott magyarorszdgi monopdlium miel6bbi felsza-
moldsat, a kedvezményes konyv- és folydirat-rendelés gyakorlatdnak mi-
nél szélesebb korre vald kiterjesztését emlithetjiik.
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— A médsik stratégiai irdnyt a hatdron tdli magyar kulturdlis intézményrend-
szer atfogé moderniz4cidjdban jelolhetjiik meg. A tobbség rendszerint sajdt
kultdrdjat az dllami miivel6dés egyediili meghatdrozdjanak tekintve lokd-
lis, folklorisztikus jellegti kultiraként kezeli a kisebbségi miiveltséget, ami
eleve hétranyos helyzeteket teremt. Magyarorszdgnak el kell érnie azt,
hogy a szomszéd orszadgokkal kozdsen képes legyen hathatds timogatdst
biztositani a kisebbségi magyar intézmények meguijuldsdhoz, versenyké-
pességiik biztositdsdhoz.

— Természetesen a nemzeti kulturdlis stratégia tobbi ,,stratégiai irdnydban”
szintén meg lehet és meg is kell jelolni a kisebbségi magyar kdzosségek
kultdrgjaval kapcsolatos feladatokat. Ez azt jelenti, hogy a munkaanya-
got ebbdl a szempontbdl sziikséges radikélis reviziénak aldvetni. Ezt a
munkat a MAERT kulturilis szakbizottsdgdban lehetne elvégezni.

d) Az MTA-NKOM kutatdsi adatbdzist és intézményi adattért, valamint a HTMH
pélyézati nyilvantartdsi rendszert, illetve a tobbi kisebbségi magyar adatbézist, a
kialakul6félben 1évé regisztracids rendszerrel egylitt érdemes lenne alkalmassa tenni
az intézmények kozotti rendszeres kapcsolattartisra. Ezt a célt a hatdron tdli ma-
gyar kultdrdnak a www.kultira.hu portaljéhoz csatlakozé hirportal szolgdlhatna.

e) Felmérésiink eredményei is igazoljak, hogy a hatdron tili magyar kultira és
kozmivel6dés a magyarorszadgihoz hasonléan egyre inkdbb fesztival- és ren-
dezvénykdzpontd. Ez részben a tdmogatdsi politika logikdjanak kovetkezmé-
nye, részben pedig a foldrajzi, regiondlis adottsdgokkal fiigg dssze. Ebbdl a
szempontbdl érdemes lenne a hatdron tili magyar kultdra orszdgos, regiond-
lis, kistérségi rendezvényeit szdmba venni, egyrészt a timogatasi igények fel-
mérése, misrészt a rendezvények népszerdsitése, a magyar kdzosségek, ré-
giok, magyarorszagi érdekl6ddk kozotti kapesolatok fejlesztése érdekében.

f) Végiil érdemes kiemelniink a kisebbségi magyar kulturdlis és kozmivel6dési
intézmények kulturakozvetitd szerepét és munkajat is. Jollehet az intézmé-
nyek nagy tobbsége szinte kizdr6lag magyar nyelvi tevékenységet folytat, a
vegyes nemzetiség( teriileteken, varosi kornyezetben a szervezetek, intézmé-
nyek Shatatlanul két vagy tobb nyelven latjdk el feladataikat. Itt kell megje-
gyezniink a magyarokkal egyiitt é16 cigdnyoknak a kulturdlis és kozmivel6dési
tevékenységbe val6 bevondsit is, hiszen a magyarokkal egy iskoldban tanul6
roma népesség tdvolmaraddsa a magyar intézményekbdl gyakorlatilag meg-
semmisiti az iskolai er6feszitések eredményeit.

Befejezésképpen elmondhatjuk, hogy a felmérés regiondlis, szakmai kutatdsokkal
val6 folytatdsdra, az adattarak és adatbdzisok folyamatos kiegészitésére, frissitésére
rendkiviil nagy sziikség van. Egyrészt azért, mert a hatdron tdli magyar kultira m-
kodSképességét biztositd intézményekrdl redlis képet csak az aktudlis adatokat tartal-
maz06 adatbazisok alapjén kaphatnak a politikai dontéshozok és a szélesebb kozvéle-
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mény. Ezt a célt szolgélja a kutatdsi adatbazis webes megjelenitése. Ennek elsd vélto-
zata megtekinthetd az ENKI honlapjdn: www.mtaki.hu. Az adatbézis bekeriilt az MTA
Kisebbségkutat6 Intézete és az ELTE-UNESCO Kisebbségszocioldgiai Tanszéke al-
tal kialakitott Kelet-K6zép-Eurdpai Interetnikus (IKM) Adatbazisba. Az intézmények
cimadatai 6sszekapcsolédnak a HTMH integrélt palydzati adatbdzisdval és ily médon
kutatdsunk eredményei — mdsodlagos hasznositasukkal — jelent6s mértékben hozzaja-
rultak a kisebbségi magyar intézményi nyilvantarté-rendszerek kialakitdsahoz.
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