Csata Zsombor — Kiss Dénes — Kiss Tamds

Az erdélyi magyar kulturalis intézményrendszerrdl

A kutatasi programrol

Erdélyben a kulturdlis kataszter felmérése két régidra osztva tortént. A csikszeredai
Regiondlis és Antropolédgiai Kutatdsok Kozpontja négy, a kolozsvari Max Weber
Téarsadalomkutaté Alapitvany tizenegy megyében mért fel. Az alabbi térkép a Max
Weber TKA kutatasi teriiletét és kutatdsi pontjait mutatja be. A kutatdsi pontokat a
magyar nemzetiségliek ardnyat tartalmazé kozségsoros bontasu térképre vetitettiik
ra:

1. abra
A kutatasi pontok tertleti megoszlasa
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A MWTK tehdt a Maros és Brassé megyékre is kiterjesztett, Székelyfoldon kiviili
teriileten, azaz a Partiumban, Binsdgban és Erdély kozépsd térségében, 0sszesen
tizenegy megyében végezte a felmérést, amely teriiletet az egyszertiség kedvéért a
tovabbiakban Erdélynek neveziink. A kovetkezd elemzésben az Erdélyben feltart
magyar kulturdlis intézmények f&bb jellemzdit mutatjuk be.

Az adatfelvételre 2003 junius—juliusaban kertilt sor. A kutatas els$ fazisaban kii-
16nb6z6 intézmény-nyilvantartdsok felhaszndldsaval egy listdt dllitottunk 6ssze a le-
kérdezend§ intézményekrdl; kérdezdbiztosainknak igy megadott cimeket, pontosan
megnevezett intézményeket kellett felkeresniiik. Az adatfelvételre két iitemben ke-
riilt sor. Az elsd megbizatés sordn a kérdez&biztosoknak harom hét allt rendelkezé-
siikre a megadott szervezetek felkereséséhez és a kérdGivek kitoltéséhez. A kérd6iv
kitoltése mellett minden szervezettdl tovabbi szervezetek neveit és cimeit kérték, a
listardl esetleg lemaradt intézmények felderitése céljabol. A mdsodik litemben az
elsd adatfelvételi periddusban fel nem keresett vagy el nem ért szervezetekhez még
egyszer kikiildtiik a kérdezdbiztosokat, am ez alkalommal a listdt kiegészitettiik az
1id6kozben feltdrt intézménycimekkel. E mddszernek kdszonhetSen feltételezziik,
hogy kutatdsi régionkban a lekérdezett kulturdlis intézmények szdma megkdozeliti a
1étez$ intézmények szdmdt. Mivel azonban e két szdmnak egymdshoz kozelitése
nagymértékben a kérdezdbiztosok felderité képességén is mulott, az egyes kisebb
térségekben feltehetbleg valtozé mértékben maradtak fel nem deritett intézmények
is. A legjobban felderitett megyék Beszterce-Naszdd és Arad megye, a legkevésbé
feltérképezett térségként pedig feltétleniil meg kell emliteniink Gyulafehérvart és
kornyékét.

A tovdbbiakban a régi6 intézményeinek teriileti és tevékenységteriilet szerinti me-
goszlasat, az intézményalapitdsok idGbeli alakuldsét, és az intézmények mikodésé-
nek fébb jellemzdit tekintjiik 4t. Ez utébbi fejezet keretében sort keritiink a miko-
dési forma, az ingatlanhasznélat, az eszkozelldtottsag, a személyzet és a gazdélko-
das kérdéseinek tirgyaldsara.

Az intézmények teriileti és telepiiléstipusonkénti megoszlasa

A felkeresett intézmények megyék kozti megoszlasat tekintve megéllapithatjuk, hogy
az egyes megyékben taldlhat6 kulturdlis intézmények szdma rendszerint ardnyos a
megyében €16 magyar lakossdg szdmdval. Ez aldl kivételt csak Kolozs megye ké-
pez, amelyben a szervezetek ardnya messze meghaladja a vizsgalt régié magyar la-
kossaganak megyére esd ardnyat. Mig a magyarok 17,7%-a lakik a megyében, az
Osszes szervezetek 29,4%-a taldlhato itt. Ez a magas ardny természetesen nem annyira
a megyére, mint inkdbb az Erdély kulturdlis kdzpontjat képezd Kolozsvarra jellemzd,
a megyén beliili szervezetek 78%-a ugyanis Kolozsvaron taldlhaté (azaz Kolozsvart
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leszamitva a megye egésze a szervezeteit illetéen nem sokkal jobban elldtott, mint a
mas megyék).!

2. dbra
Az intézmények megyénkénti megoszldsa (%, N=894)
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Telepiiléstipusonként elemezve a lekérdezett intézmények megoszlasat azt a nem meg-
lepd eredményt lathatjuk, hogy varoson sokkal magasabb az intézményekkel valé el-
latottsag: bar az erdélyi magyarsag 45%-a €l falun, a kulturdlis intézmények 69,5%-a
véroson taldlhatd. A varosi intézmények nagy része a megyekozpontokban koncentra-
16dik. Itt taldlhaté az Osszes intézmény tobb mint fele (52%-a) is.

Telepiilésenként vizsgdlva az intézmények megoszlasat két kiugrd centrumot lat-
hatunk, melyek egyiitt az 0sszes intézmény 35%-at adjak. A kozép-erdélyi régio koz-
pontjat képezb Kolozsvaron taldlhaté az intézmények 23%-a (206 intézmény), a Par-
tiumban — az el6bbihez hasonlé6 médon — a kulturélis centrumot képezd Nagyvara-
don az 6sszes intézmények 12,2%-a (109 intézmény). Szatmarnémeti, Zilah, Besz-
terce, Nagybdnya és Arad kovetik e két kulturdlis kozpontot, dsszesen 15%-at t6-
moritve a belsd erdélyi intézményeknek. E masodik korbdl Szatmarnémeti ugrik ki
ardnylag magasabb intézményszdmmal (48 intézmény, 5,4%), a tobbiek kb. 20 in-

' Ugyancsak meghaladja a szervezetek ardnya a magyar megyében taldlhaté ardnyét Beszterce-Naszod
megyében, ez esetben azonban figyelembe kell venniink, hogy ebben a megyében tortént a legmé-
lyebbre hat6 adatgy(ijtés, itt a legmagasabb a be nem jegyzett szervezetek ardnya, azaz a kiugré ered-
mény ez esetben (részben legalabbis) a kimagasl6 kérdezdbiztosi buzgdsagnak koszonhets.
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tézménynek adnak otthont. A fenti hat telepiilésen a belsG-erdélyi térség kulturdlis
intézményeinek pontosan a fele taldlhato.

3. 4bra
Az intézmények tele piiléstipusonkénti megoszlasa
(N=892)
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A kisebb telepiilések korében tipikusnak azok szdmitanak, amelyekben két vagy
egy intézmény mikodik.

1. téblazat
Az intézmények megoszlasa a telepllések kozott

A f6bb varosokban talalhaté A tovabbi intézmények megoszlasa
intézmények szama és aranya
Intézmé- % Intézmény | Telepiilé- In"tézmények %
nyek szima / telepiilés sek szama | OSSZesen

Kol a 206 23,0 9 2 18

olozsvar 2017
Nagyvarad 109 12,2 8 2 16 1,79
Szatmarnémeti 48 54 7 3 21 235
Zilah 23 2.6 6 10 60 6,72
Beszterce 21 23 5 12 60 6,72
Nagybénya 21 2.3 4 19 76 8,52
Arad 19 2.1 3 15 45 5.04
Nagykaroly 15 1,7 2 37 74 8.29
Temesvar 15 1,7 1 32 32 3,58
Déva 13 1,5 _
Osszesen 490 54,8 Osszesen 402 45,0

Az intézmények tevékenységteriilet szerinti megoszlasa

Az intézmények tevékenységteriiletének megallapitdsdhoz és besoroldsdhoz az egy-
ségesen megéllapitott kategéridkat hasznéltuk, vagyis az egyes intézményeket a négy
tdgabb intézménykategéridn beliil (kozgytljtemények, kiadok/sajtd, miivészeti intéz-
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mények és csoportok, valamint komplex tevékenységii kulturdlis intézmények) to-
véabbi tipusokba soroltuk.

A Székelyfold nélkiili Erdély kulturdlis int€ézményrendszerének legjellemz&bb vo-
ndsa az alacsony fokud szakosodottsdg, amennyiben a komplex kulturélis tevékeny-
ségli szervezetek magas ardnya az alacsony foku specializicid jelének tekinthetd,
hiszen az itt taldlhatd 6sszes intézmények 43,9%-at a komplex intézmények képe-
zik. Ez az ardny magasabb a romdniai dtlagndl (azaz a székelyfoldinél), és nagy-
mértékben folotte dll a kdrpat-medencei magyar intézmények 4tlagéndl is (amely
36,9%). A komplex intézmények magas ardnya masrészr6l természetesen a szako-
sodott intézmények hidny4t jelenti. Ezek korén beliil a romdniai dtlaghoz képest Er-
délyben is igen alacsony az ,.egyéb gyljtemények” (tdjhdzak, stb.), a szinhdzak és a
tdncmiivészeti intézmények ardnya (ez utébbinak a romdniai dtlaga magasabb a kér-
pat-medencei dtlagndl is). Az ismeretterjeszt6-, honismereti-, helytorténeti szerve-
zetek ardnya belsd erdélyi és romdniai szinten egyardnt messze elmarad a kérpét-
medencei magyar kulturdlis intézmények (a tovdbbiakban: kdrpit-medencei) atlaga
mogott. Egyetlen intézménytipus van, amely esetében bels§-Erdély jelentGsen meg-
el6zi mind a romdniai, mind a kdrpdt-medencei 4tlagot: az frott sajté intézményei-
nek ardnya 12,6% a karpat-medencei 9,7 %-ahoz képest.

2. tablazat
Intézménytipusok szama és aranya Erdélyben, Romaniaban és a Karpat-medencében

Erdély Erdély Romania Karpat-
N (%) (%) medence (%)

Konyvtar 94 10,5 10,8 11,5
Levéltar 1 0,1 0,1 0,4
Mizeum 23 2,6 2.8 2.6
Egyéb gyljtemény 4 0.4 1,9 2,2
Konyvkiadé 20 2,2 1,7 2.7
Sajté 113 12,6 8.4 9,7
Elektronikus média (radio, tévé) 14 1,6 1,7 1.8
Internetes honlapok 2 0,2 0,3 0.4
Szinhéaz 16 1,8 3,1 3,6
Zenemiivészet 91 10,2 11,0 10,7
Téancmivészet 33 3,7 6,2 5.8
Irodalmi kor 9 1,0 1,3 1,2
Képz§ -, ipar -, fotd - és 8 0,9 1,8 2,2
népmiivészeti alkotdmiihelyek

Filmmivészeti alkotomiihely 1 0,1 0,2 0,3
Ismeretterjeszts-, honismereti / 42 4,7 4,9 7,9
helytorténeti szervezetek

Komplex kulturalis intézmények 423 473 439 36,9
Osszesen 894 100 100 100
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A teleplilés tipusonkénti bontdsabdl kideriil, hogy a komplex intézmények inkdbb
varosokra jellemz&ek, mint falvakra. Falun viszont magas a kozgydjtemények aré-
nya, amit elsdsorban a szép szamban miikods kozségi konyvtarak eredményeznek.
A mivészeti intézmények kategoridjdban a zene- és a tdincmivészeti csoportok falu-
helyeken nagyobb ardnyban fordulnak el6, mint vdroson. A kiaddk és a sajté vi-
szont erésen vdrosi intézménytipus, a kiadok kizdrdlag a megyekdzpontokban mii-
kddnek.

4. abra

Intézménytipusok megoszlasa telepiiléstipusonként
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Az a tény, hogy a komplex intézmények inkdbb varoson taldlhat6k, mint falun,
megkérddjelezi azt a kordbbi feltételezésiinket, miszerint a komplex intézmények a
specializalédas folyamatanak egy kezdetibb fazisaban dllnanak. Ehelyett vagy emel-
lett legaldbbis hipotézis szintjén fel kell vetniink annak a gondolatat is, hogy a komp-
lexitas az intézmények fejlédésével nShet, azaz korabban egy tevékenységteriilettel
rendelkezd intézmények tovabbi (masodik-, harmadik- stb.) tevékenységteriilettel
bovithetik profiljukat, példaul konyvtart 1étesitenek, kiadvanyokat adnak ki stb. Ilyen-
szerd intézmények lehetnek azok (és egyttal e hipotézist latszanak alatdmasztani)
a komplex int€ézmények, amelyek masodik tevékenységként ezeket a teriileteket emel-
ték ki (a komplex intézmények 12,8%-a).

A mivel6dési hazak tipusahoz allnak kozel azok a komplex intézmények, ame-
lyek masodik tevékenységi teriiletként valamilyen miivészeti csoport miikodtetését
jelolték be (17%-uk). A komplex intézmények 70%-a azonban nem jelolt be maso-
dik tevékenységtertiiletet. Ezek kilétének megallapitasara a tevékenységteriiletek sza-
bad megfogalmazasu behatarolasait haszndlhatjuk, amely valaszok elemzésébdl meg-
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allapithat6, hogy e szervezetek jelentSs részét szertedgazo tevékenységl (és csak
részben kulturdlis) ifjisdgi szervezetek képezik: kozépiskoldkban és egyetemeken
mikodS didkszervezetek, vallasi ifjusagi szervezetek (Ifjusagi Keresztény Egyesii-
let és David Ferenc Egyesiilet teriileti szervezetei), valamint politikai konnotaciéju
ifjisagi szervezetek (MIDESZ, MIERT). Ezek egyiitt az 6sszes komplex szerveze-
tek 20,5%-at képezik. E kategoridban taldljuk a szintén komplex (és csak részben
kulturélis) tevékenységli nszovetségeket is.

3. tdblazat
A komplex kulturalis intézmények masodik tevékenységi terllete

%o N %o

Kozgytjtemények 5,9 |Konyvtar 24 5,7
Miizeum 1 0,2

Kiado, sajt6é 6,9 |Konyvkiado 12 2,8
Sajté 16 3,8
Elektronikus média 1 0,2

Miivészeti 17,0 |Szinhaz 11 2,6
Zenemivészeti csoport 15 3,5
Tancmivészeti csoport 19 4.5
Irodalmi kor 10 2.4
Képzdmiivészeti intézmény 2 0,5
Ismeretterjesztd, honismereti 15 3,5
kor

Nincs masodik 70,2 |Nincs masodik tevékenysége 297 70,2

tevékenysége

Osszesen 100 423 100

A kulturalis intézmények megalakulasa és bejegyzése

A kulturdlis intézmények alapitdsait tekintve az erdélyi intézményrendszer jellemzd
vondsaként megdllapithatd, hogy a kdarpat-medencei magyar intézményrendszer-
hez viszonyitva itt az intézmények jelentGsen nagyobb ardnyban ujkeletiiek: az
1989-es rendszervaltas utdn alakultak meg. E sajatossag oka, hogy a kommunista
évtizedek Erdélyben kevésbé kedveztek az intézményalapitdsnak, mint més orsza-
gokban, a régid kulturdlis intézményeinek csak 16,4%-a alakult meg ebben kor-
ban, szemben a karpat-medencei 26,8%-o0s ardnnyal. Az 1945 el6tti korszakban
alapitott intézmények ardnya nagyjabol megegyezik a karpat-medenceivel (6,5%,
illetve 6,3%).
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5. dbra
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Intézménytipusonként vizsgdlva az intézmények alapitdsdnak id6pontjat kide-
ril, hogy 1945 elétti alapitdst intézmények legnagyobb ardnyban a kozgydjtemé-
nyek kozott taldlhatok, amelyeknek majd 10%-a 1918 el6tt alakult. Nagy ardny-
ban alakultak tovabba kozgytjtemények 1945-1989 kozott is: az dsszes kozgydj-
temények mintegy 44,4%-a. Ez az eredmény nem meglepd, hisz e kategéridban a
muzeumok mellett jelentSs szamban taldlunk csak részben magyar jellegli konyv-
tarakat is.

A mivészeti intézmények képezik azt a masik intézménytipust, amelynek jelentSs
része (24,4%-a) a szocialista évtizedekben alakult. A kozgytjteményekkel és mi-
vészeti intézményekkel szemben a kiadok/sajtétermékek és komplex intézmények
nagy aranyban a 90-es évektdl kezd6dGen alakultak.

4. tablazat
Alakulas korszaka intézménytipusonként

Kozgyiijte- Kiadok, Miivészeti Komplex Osszesen
mények sajtoé intézmények |intézmények (N=848)
(N=108) (N=145) (N=193) (N=402)
1918 -ig 9.3 6,9 6,2 1,5 4,5
1919 —1944 0.9 14 3.1 2,0 2,0
1945 -1989 44.4 6,2 24.4 8.7 16,4
1990 —2003 454 85.5 66,3 87.8 77,1
Osszesen 100 100 100 100 100
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Telepiiléstipusonként vizsgdlva az intézményalakuldsok korit azt taldljuk, hogy
mig az 1945 eldtti alapitdsd intézmények falun és varoson egyarant 4-5%-dban for-
dulnak el, az 1945-1989 kozotti alapitasu intézmények hdromszor nagyobb ardny-
ban taldlhat6k falun, mint varoson (29,1% a 10,3%-hoz és 11,6%-hoz képest). Ez
az eredmény feltehetGen részben a kozségi mivelddési hazakat takarja, részben a
népmiivészeti (elsGsorban tdnc- és zenemiivészeti) csoportokat, amelyek 1étrejottét
a kommunista hatalom nem akadélyozta meg. Osszegezve: ez utébbi két megallapi-
tasbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az 1945-1989 kozotti periddus legin-
kabb a falusi mivészeti intézmények 1étrejotte szamara kedvezett.

5. tablazat
Intézményalapitasok kora telepuléstipusonként

Falu Varos Megyekiozpont | Osszesen
1918 -ig 4.1 4,5 4,7 4,5
1919 —-1944 2.9 1,3 1,8 2,0
1945 —-1989 29,1 10,3 11,6 16,4
1990 —2003 63.9 83.9 81,9 77,1
Osszesen 100 100 100 100

Az intézményalapitdsok szempontjabol a rendszervaltds utdni korszak a legfonto-
sabb, mivel a kulturdlis intézmények 77,1%-a jott 1étre 1990 utdn. A nemzetiségi
intézmények (és altaldban a civil intézmények) miikodésének tobb évtizedes korla-
tozdsa utan 1990-ben nagy szervezetalakuldsi hullam kovetkezett be. Erdélyben eb-
ben az évben alapitjadk meg a ma 1étezé 6sszes kulturdlis intézmény 11,4%-at — amely
ardny magasabb a romadniai dtlagnal (amely 9,8%) és 1ényegesen magasabb a teljes
karpat-medencei magyar kulturdlis intézményrendszer 1990-ben alapitott szerveze-
teinek ardnyandl is (amely csak 6,6%).

Az intézményalapitds nem mindig jar egyiitt annak jogi bejegyzésével; az intéz-
ményalapitdsok gyakori forgatokonyve, hogy a megalakult szervezet egy ideig nem
bejegyzett szervezetként mikodik, és csak bizonyos id6 elteltével (az intézmény
miikodésének dllanddsuldsa utdn) keriil sor valamilyen jogi status igénylésére. Ez
a forgatokonyv volt jellemzd az 1990-es alapitdsi hulldmra is, amikor az alapita-
sok szdma meghaladta a bejegyzések szamat. A szervezetalapitasok tovabbi dina-
mikdjat nézve azt latjuk, hogy a kezdeti szervezetalapitdsi hulldim utdn az éven-
kénti alapitasok szdma 1991-ben hirtelen csokken, ekkor ugyanis az intézmények
bejegyzési ardnya megelGzte az alapitasok ardnyat. A bejegyzések ez évi magas
ardnya azt jelzi, hogy ekkor rendezédik az djonnan alakult, illetve a kordbbi ala-
pitasu, de a rendszervaltds utdn Gjra életre keltett intézményrendszer egy részének
jogi helyzete. 1992-t61 az alapitdsok ardnya ismét enyhén né, majd fokozatosan
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tovabb csokken, évente 4-6% kozott maradva. A hivatalos bejegyzések ardnya egé-
szen 1995-ig kevesebb, mint a megalakuldsok szdmardnya. 1996-t61 kezd6d6en
azonban ismét megeldzi a bejegyzések ardnyat, a jogi helyzet tisztdzdsara irdnyuld
igényt valdszintleg az is el6mozditotta, hogy a magyarorszdgi kormanyvaltas utdn
szigorodtak a magyarorszdgi kozalapitvanyok pdlydzati feltételei. Ez évtol
kezdddGen a bejegyzések ardnya a mai napig az alapitdsok ardnya folott maradt,
ami azt jelzi, hogy az erdélyi magyar kulturdlis intézményrendszer szereplGinek
jogi helyzete fokozatosan rendezddik.

6. dbra
Intézménybejegyzések szama évenként, intézménytipusonként
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Figyelemre mélto, hogy az 1998-as mélypont utdn 1999-t61 kezd6dben az intéz-
ményalapitdsok szama ismét novekedni kezd, és ez a ndvekedési trend napjainkig
tart. E periddus sajatossdga, hogy a kilencvenes évek kezdetétdl eltéréen a hivatalo-
san bejegyzett intézmények ardnya folyamatosan magasabb a be nem jegyzett in-
tézményeknél, vagyis mara megvaltozott az intézményalapitas kilencvenes évek elsd
felében domindns forgatokonyve: tobbségben vannak azok az alapitasok, amelyek
kozvetleniil a jogi bejegyzéssel kezdSdnek. Ezt elGsegiti az a tény is, hogy id6koz-
ben a bejegyzések konnyitése iranydba mdédosult a nonprofit szervezetek bejegyzé-
sére vonatkozo torvénykezés is.

Az évenkénti intézményalapitasokat int€ézménytipusonként vizsgalva valaszt ka-
punk arra a kérdésre, hogy az 1999-cel kezd6d6 intézményalapitdsi trend keretében
melyik intézménytipus domindl. Megallapithatjuk, hogy e periédusban az alapita-
sok novekedése elsGsorban a komplex intézményeknek tudhaté be, valamivel ki-
sebb mértékben pedig a kiaddknak/sajtétermékeknek.
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7. abra

Intézménybejegyzések szima évenként, intézménytipusonként
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Az intézmények miikodésének altalanos jellemzéi
Mikodési forma

Az allami koltségvetéstdl szervezetileg és gazdasdgilag fiiggetlen, ,,sajat ldbon”
all6 intézmények nagy ardnyat altaldban pozitivumként szoktuk emlegetni. Az 6n-
allosdg ara azonban mdasrészrdl a gazdasagi bizonytalansag, kiszolgaltatottsag a
sokszor tavoli (rendszerint magyarorszagi) palyazati rendszereknek, az azokat meg-
hatdrozé személyi- és politikai konkjunktiraknak stb., amelyekhez viszonyitva a
koltségvetési mikodési forma biztonsdga akar kivanatos is lehet. Aligha tudnank
megmondani, hogy milyen ardnyban lenne sziikség a koltségvetési szervezetekre
a kulturdlis intézményi szféran beliil. Az eredményekbdl azonban kideriil, hogy a
kulturdlis intézmények miikodési formaja tekintetében a kozép- és nyugat-erdélyi
régid egyik sajatossdga a koltségvetési szervezetek relativ alacsony aranya. Ez az
arany 10%-kal marad el a teljes karpat-medencei magyar intézményrendszer kolt-
ségvetési intézményeinek 25,6%-o0s aranyatdl és 12,5%-kal a székelyfoldi kolt-
ségvetési intézmények ardnyatol. A koltségvetési formaval ellentétben az alapit-
vanyi forma nagyobb aranyban fordul elS, mint altaldban a teljes hatdron tuli in-
tézményrendszeren beliil (az 6sszes intézmények 15,5%-a). Leggyakoribb az egye-
stileti forma, az 0sszes intézmény majd egyharmada ilyen formaban mtkodik, leg-
ritkdbb azonban a gazdasagi szervezet formdjdban mikodd kulturdlis szervezet
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(az Osszes intézmény 4,8%-a). Az elemzett intézmények egyharmadat nem lehet
besorolni e négy kategéridba, ezek az ,,egyéb tarsadalmi szervezet", illetve ,,be
nem jegyzett szervezet” kategoriak kozott oszlanak meg. Ez ut6bbi valaszalterna-
tivak esetén lehet8ség volt szabad megfogalmazdsban rogziteni a helyzetet. Ezek
elemzésébdl kideriil, hogy az e gy(jtSkategéridkba sorolt szervezetek nagy része
olyan mds, nagyobb szervezet (egyhdzak, oktatdsi intézmények, RMDSZ, EMKE)
mellett vagy annak keretében mtikodnek, amely mtikodését tekintve 6ndll6 szer-
vezetnek tekinthetd (legaldbbis kérdezbbiztosaink igy itélték meg a helyzetet). Jo-
gilag azonban vagy fidkszervezet vagy mas szervezet biztosit torvényes keretet
miikodésiik szamdra (az egyéb tarsadalmi szervezetek 52%-a része valamely mas,
kulturdlis gy(jt6szervezetnek, mig a teljes erdélyi intézményrendszert tekintve ez
az arany csak 31,8%).

8. dbra
Intézmények mikodési formaja (% )
350 @ Belsd Erdély
315 305
8.9 W Székelyfold
300 276 :
25.6 O Hatédron tili magyar teriilet
250
212
200 191
15.1 153
150 7 TT8 117
100~
48 44 54
50 A
Koltségvetési Alapitvany Egyesiilet Gazdasigi Egyé tarsadalmi Egyéb nem
intézmény szervezet szervezet bejegy zett
szervezet

A koltségvetési intézménytipus a kozgyijtemények esetében a leggyakoribb, ezek
tobb mint fele koltségvetési intézménynek mindsiil (54,7%). ElsGsorban a konyvta-
rak mtkodnek koltségvetési intézmények formdjaban: az Gsszes koltségvetési in-
tézmény 35%-a konyvtar, tovabbi 30%-a komplex intézmény, 7%-a pedig mizeum
(ami az 6sszesen 23 erdélyi miizeum tobb mint haromnegyedét jelenti). Az alapit-
vanyi €s egyesiileti forma a komplex kulturdlis intézmények korében a leggyako-
ribb. A gazdaségi szervezet mint miikodési forma szinte kizarélag csak a kiadok és
a sajté intézményei esetében fordul eld, az e kategdriaba sorolt int€ézmények 27%-a
miikodik profitorientélt, piaci intézményként (a gyakorisag sorrendjében: a gazda-
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sagi szervezetek 44 %-at az frott sajtd, 33%-at a konyvkiadok, 12%-at az elektroni-
kus sajté képezi). Egyéb tdrsadalmi szervezetek és be nem jegyzett szervezetek for-

mdjdban elsdsorban a mivészeti szervezetek és csoportok miikddnek.

6. tablazat

A szervezetek mikodési formaja tevékenységterilet szerint

Kozgyiijte- Kiadoék, Miivészeti Komplex
mények sajté szervezetek kulturalis
intézmények

Koltségvetési intézmény 54,7 10,9 5.7 9,6
Alapitvany 6,0 15,3 7.8 21,9
Egyesiilet 14,5 19,0 29.5 41,6
Gazdasagi szervezet 0,9 27,0 0 0,7
Egyéb tarsadalmi szervezet 12,0 9,5 16,6 10,3
Egyéb nem bejegyzett 12,0 18,2 40,4 15,8
szervezet
Osszesen 100 100 100 100

A kozép- és nyugat-erdélyi régidban megkérdezett szervezetek fele nyilatkozta
azt, hogy jogi értelemben 6nmaga miikodtetSje, és ez az ardny igen kozel all mind a
székelyfoldi, mind a teljes karpat-medencei magyar intézményrendszeren beliili

aranyhoz.
9. 4bra
Kulturalis intézmények mikddtetsi (%o )
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Régidnk sajatossdga — e kérdés tekintetében — a helyi dnkormdnyzatok éltal md-
kodtetett szervezetek alacsony ardnya mind a székelyfoldi, mind a teljes kdrpat-me-
dencei magyar intézményrendszerhez viszonyitva (és bar kisebb mértékben, de a
megyei tandcs dltal fenntartott intézményekrdl is ugyanez mondhat6 el). ValészinG-
leg kozvetleniil ebbdl a sajatossdgbdl kovetkezik, hogy az onkorményzatok 4ltal m-
kodtetett szervezetek alacsony ardnya az egyhdzak altal mikodtetett szervezetek ré-
vén kompenzélodik.

Erdekes kép rajzolodik ki e kérdést illetGen, ha a mikodtetSket a telepiilések ma-
gyar lakossdgdnak ardnya szerint vizsgdljuk: a helyi dnkormdnyzatok altal mikod-
tetett intézmények magas ardnyban a nagyrészt magyar lakossdgi vagy legaldbbis
magyar tobbségl telepiiléseken miikodnek/miikodhetnek, de az egyhdzak édltal md-
kodtetett intézmények is inkdbb a magyar tobbségi telepiiléseken taldlhatok. Leg-
hatranyosabb helyzetben a szérvanymagyarsag 4ltal lakott telepiilések intézményei
vannak, amelyek korében az ,,onmagukat miikodtetd” (de semmilyen stabilabb és
nagyobb szervezet intézményesiilt tdimogatdsit nem élvezd) szervezetek a leggya-
koribbak.

7. tablazat
A kulturalis intézmények mikodtetdi a telepilés magyar nemzetiségi lakdinak aranya szerint *

0-20% | 20-50% | 50-80 % | 80-100 %

Onmaga 54,5 52.9 50,5 40.4
Allam 4,5 2.9 4,3 3.3
Teriileti 4,5 3.8 0 0,7
onkormanyzat

Helyi 6nkormadnyzat 4 3,1 18.3 37,1
Egyhaz 16,5 23.8 30,1 15,2
Alapitvany 10,5 9,8 2.2 6
Egyéb 21,5 9.3 8.6 7.3

* Az adott kategoridju telepiilések koziil a megfelel§ szazaléknyi nyilatkozta, hogy miikodtetGje on-
maga vagy az dllam stb. Mivel tobb lehetséges vdlasz volt, az oszlopok adatainak dsszesitése nem kell
a 100%-ot elérje.

A megyei onkormdnyzat dltal mikodtetett néhdny szervezet — érthetd médon —
inkdbb a megyekodzpontokban taldlhat6, ugyanakkor a helyi onkormanyzatok altal
mikodtetett szervezetekkel inkdbb a falvakban taldlkozhatunk.

A miikodtetSkkel kapcsolatban tehat megallapithat6, hogy a kozép- és nyugat-er-
délyi régidban a kulturalis intézményrendszernek feltételezhetGen legstabilabb ré-
sze f6leg a magyar tobbségi falvakban taldlhatd, ahol a helyi 6nkormanyzatoknak
moédjukban 4ll e szervezetek miikodtetése.
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8. tablazat
A szervezetek mikodési formaja teleptléstipusok szerint

Falu Varos | Megyekozpont

Onmaga 419 57.8 53,7
Allam 2.3 5.2 3.6
Teriileti 1,1 2,6 4,3
onkorményzat

Helyi onkorményzat 30,6 5.8 0,9
Egyhiz 25.3 14,3 21,3
Alapitvany 4,5 8.4 10,8
Egyéb 7.5 16,2 12,4

Ingatlanhasznalat

Barmely intézmény folyamatos miikodése nagymértékben fiigg a rendelkezésre alld
ingatlanépiiletek meglététl. Legnagyobb biztonsigot a sajat tulajdonban levé in-
gatlan nyyjt, amely mentesiti az intézményt a kiaddsok rendszerint tetemes részét
képezd bérleti dijtél. Ugyancsak stabilitast nytjthat egy int€ézmény miikodése sza-
mara, ha valamilyen dllami, onkormdanyzati, esetleg egyhazi épiiletben taldlhaté he-
lyiség(ek)hez elényds mddon juthatnak hozz4.

Az altalunk felkeresett intézmények kozel 10%-a (9,5%) abban a szerencsés hely-
zetben van, hogy sajat tulajdond ingatlannal rendelkezik. Ez az ardny szinte egybe-
esik a teljes kdrpat-medencei magyar intézményrendszeren beliili hasonlé arannyal
(9,4%). A legtobb intézmény miikodése szdmara valamely helyi egyhdz biztosit le-
het&séget, helyiséget (32,8%). A helyi onkormanyzat a szervezetek 16,8%-a sza-
madra nyujt miikodési teret, az dllam ugyanakkor 8,8%-4at timogatja.

Az ingatlanhasznalattal kapcsolatosan a valaszaddk egynegyede azonban sajndla-
tos médon az ,.egyéb” kategdridba kertilt. Ez az eredmény azt jelzi, hogy a gyakori
tulajdonformak kimaradtak az altalunk felkinalt valaszlehetGségek koziil. Az ,,egyéb”
tulajdonosra vonatkozé nyilt kérdésre részleges valaszt kaphatunk. Ezekbdl kide-
riilt, hogy Erdélyben az 6sszes kulturdlis intézmények 10,2%-a valamelyik szerve-
zeti vezetd vagy tag maganlakdsan mikodik. Maganlakast bérel a tovabbi 2%-uk —
vagyis az 0sszes szervezetek 12,2%-a maganlakdsban miikodik. A nyilt kérdésekre
kapott valaszokbdl kidertil, hogy a szervezetek tovabbi 2%-a a helyi RMDSZ szék-
hazdban talalt otthonra.
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9. tablazat
Kinek a tulajdonat képezi az ingatlan, ahol a szervezet mikodik (%)

Intézmény sajét tulajdona 9.5
Allam 8.8
Teriileti 6n kormanyzat (megyei) 3
Helyi onkorméanyzat 16,8
Egyhaz 32,8
Alapitvany 2,6
Egyéb 24.9

Egyéb: vezetd/tag magéinlakasa 10,2

Egyéb: bérelt maganlakas 2.3

Egyéb: RMDSZ 2
Osszesen 100

Nem kaphattunk vélaszt viszont arra a kérdésre, hogy a szervezetek mekkora hé-
nyada bérli a mikodéséhez sziikséges helyiséget, €s mekkora hanyada hasznalhatja
azt ingyen.

Megvizsgalva, hogy a sajét tulajdond ingatlan melyik intézménytipus korében gya-
koribb, azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozgytjtemények és a sajtd intéz-
ményei atlagon feliili ardnyban folytatjak tevékenységiiket sajat tulajdond ingatlan-
ban, a mlivészeti intézmények viszont a legkisebb ardnyban (amit magyardz az a
tény, hogy ezek kozott van a legtobb nem bejegyzett intézmény). E kategérian beliil
az ide sorolt ismeretterjesztG-honismereti intézmények tulajdondban van a legtobb
sajét tulajdond ingatlan.

10. tablazat
Az egyes intézménytipusok hany szazaléka mkodik sajat tulajdonu ingatlanban

Kozgyijtemények 14,9
Kiadok, irott €s elektronikus sajtd 12,9
Miivészeti intézmények 5,2
Komplex kulturélis intézmények 9,7
Osszes intézmény 9,9

A miikodés szempontjabdl szintén fontos informacid, hogy az egyes intézmények
egyediil vagy masokkal kozosen hasznéljak a rendelkezésiikre all6 ingatlanokat. Ered-
ményeink szerint Erdélyben a megkérdezett intézmények 59,4%-a mas intézmények-
kel kozosen haszndlja az ingatlant (ez persze még jelenthet kiilon helyiségeket is).
Az irodalmi korok kivétel nélkiil mas int€ézmények mellett miikodnek, de az elekt-
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ronikus média és a szinhdzak, valamint a zene-, ismeretterjeszts- és tdincmivészeti
csoportok esetében is magas ez az ardny; alacsony viszont a konyvkiadék korében
(ezek nagyrészt gazdasdgi egységek), valamint két internetes honlap is 6ndlléan m-
kodik egy ingatlanban.

11. tablazat
Osztozik-e valakivel az ingatlan hasznalatan?

Igen Nem |Osszesen

Levéltar 100,0 100
Irodalmi kor 100.,0 100
Elektronikus média (radié  -tévé) 75,0 25,0 100
Szinhdz 733 26,7 100
Zenemiivészet 69,7 30,3 100
Ismeretterjeszts-, honismereti 67,5 32,5 100
szervezetek

Tancmiivészet 66,7 33,3 100
Konyvtar 62,6 37,4 100
Saijté 60,9 39.1 100
Komplex kulturélis intézmények 60,4 39,6 100
Egyéb gyljtemény 50,0 50,0 100
Miizeum 47,8 52,2 100
Képz6 -, ipar -, fotd - €s népmiivészeti 42.9 57,1 100
alkotomihelyek

Konyvkiaddk 31,6 68.4 100
Internetes honlapok 0,0 100, 100

0
Osszes intézmény 594 36,7 | 96,1*

*3,9% a hidnyz6 védlaszok ardnya

A felkeresett intézmények képviselGinek 21%-a tigy gondolja, hogy az intéz-
ménye miikodésének helyet ad6 ingatlan miiemlék jellegi.

A miikodés helyéiil szolgdld intézmények 32,7%-a nagyobb, 24,4%-a pedig ki-
sebb felujitast tart sziikségesnek, mig 36%-a nem igényel feldjitast. A legtobb in-
tézmény (az Osszes int€zmény 14,3%-a) 100 milli6 és 1 milliard lej kozotti Gsszeget
tart elegenddnek a miikodéséiil szolgdld intézmény feldjitdsdhoz. Az intézmények
7%-a 1 millidrd lejnél nagyobb 6sszegbdl tudna feldjitani székhazat, mig 5,7% vi-
szont 100 milli6 lejnél kevesebbdl is.
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Eszkozellatottsag

Az alapvetd eszkozokkel valo ellatottsdg az ingatlanhoz hasonldan fontos az in-
tézmények mikodéséhez. Ez esetben a kérdést gy tettiik fel, hogy azt is rogzi-
teni tudjuk, ha egyes eszkozoket a vizsgalt szervezetek ugyan nem birtokolnak,

12. tablazat
A szervezetek kommunikacids eszk6zokkel valo ellatottsaga

N Van az Nem Nincs és Osszesen
intézmény | tulajdona, nem is
tulajdonaban|de hasznalja| hasznalja

Telefonvonal 743 30 47,4 22.6 100

Mobiltelefon 737 17,1 14,1 68,8 100

Fax 738 22.5 34,4 43,1 100
13. tablazat

Szamitastechnikai és irodai eszk6zokkel vald ellatottsag

N Vanaz Nem Nincs és Osszesen
intézmény | tulajdona, nem is
tulajdonaban| de hasznalja | hasznalja
Fénymdsolé 741 21,9 33,7 44.4 100
Szamitégép 748 41,6 329 25,5 100
Nyomtatd 745 34.6 31,5 33,8 100
CD-meghaijté 743 33,5 24,8 41,7 99,9
CD-ir6 733 17,3 13,2 69,4 100
Szkenner 737 18,9 16 65,1 99,9
Szerver 728 9,3 8.4 82,3 100
14. tablazat

Audiovizualis eszkdzokkel valo ellatottsag

N Van az Nem Nincs és Osszesen
intézmény tulajdona, nem is
tulajdonaban| de hasznalja | hasznalja
Projektor 728 6 5,8 88,2 100
Videoprojektor 727 3 3,3 93,7 100
Televizié 736 18,1 19,7 62,2 100
Magnetofon 731 20,1 17,2 62,7 100
Videokésziilék (-lejatszo) | 735 15,4 16,7 67,9 100
Videokamera 728 5.8 5.6 88.6 100
Digitdlis fényképezSeép 730 8.4 8.9 82.7 100
CD-lejdtsz6 729 12,3 10 71,6 99,9
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de sajatjukként hasznélnak. A tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy szdmos intéz-
mény valamilyen dllami vagy onkormdnyzati intézmény tulajdonét képez6 eszko-
z0ket szabadon haszndl fel tevékenységei sordn. Ez esetekben tehdt az eszkozel-
l4tottsdgot illetéen kozelebb jarunk a valésdghoz, ha e szervezeteket jol elldtot-
taknak tekintjiik. A kovetkez6 tdbldzatok az egyes eszkdzok elterjedtségét tartal-

mazzak.

15. tablazat

Gépjarm, specialis szakmai eszk6zok, egyéb eszk6zok

N Van az Nem Nincs és | Osszesen
intézmény tulajdona, nem is
tulajdondban |de hasznalja | hasznalja
Gépjarmi 729 14 12,5 73.5 100
Specidlis szakmai eszk6zok 630 19,5 6,2 74,3 100
Egyéb eszkozok 628 7 1.3 91,7 100

Elmondhaté tehadt, hogy a legtobb szervezet egy telefonvonallal (87,3%) és egy
szamitogéppel (74,5%), illetve majdnem ugyanennyien egy nyomtatéval (66,2%)
rendelkeznek.

Ha azonban a tulajdonukban levd eszkozoket nézziik, a sajat telefonvonallal ren-
delkezd szervezetek a megkérdezettek mindossze 30%-at képezik (a tobbiek tehat
valamilyen mas intézmény telefonjat haszndljak). A szdmitégépek esetében ennél
jobb az ardny, a megkérdezett szervezetek 41,6%-a sajat szamitégéppel rendelke-
zik, 34,6%-a sajat nyomtatéval (konnyebb tehdt egy nyomtatét szerezni, mint sajat
telefonvonalat igényelni).

Legritkébb eszkozoknek a videoprojektor, a videokamera, a digitélis fényképezSgép
és a sajat szerver bizonyult. Sajat gépjarmivel a szervezetek 14%-a rendelkezik.
Valamilyen tovabbi, specidlis szakmai eszkozt az intézmények 19,5%-a birtokol. In-
ternet kapcsolattal a kérdezettek 36,8%-a rendelkezik.

16. tablazat
Rendelkezik-e internetkapcsolattal? (%, N=894)
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Gazdalkodas

A szervezetek gazdidlkoddsdra és bevételeire vonatkoz6 kérdések korében szamitot-
tunk leginkdbb a gyakori vdlaszmegtagaddsokra. A tényleges elutasitisok ardnya
azonban — megelégedésiinkre — Roménidban szintén alacsony, mig a teljes kédrpét-
medencei magyar intézményrendszer korében a szervezetek 27,2%-a tagadta meg a
vélaszadast, ez az ardny a régionkban 23,2% volt, a Székelyfoldon pedig 22,2%.
Mig a vélaszadok szdma a két térségben nagyjabol megegyezik, a 2002-ben bevé-
tellel is rendelkez6k ardnya mar eltérének bizonyult: Erdélyben 58%, a Székelyfol-
don viszont 65%. Megjegyzendd, hogy ez a kiilonbség szdrmazhat a be nem jegy-
zett intézmények nagyobb ardnyu lekérdezésébdl — hiszen mint tudjuk, jogi stitus
nélkiil jéval nehezebb tdmogatdsokhoz jutni.

17. tablazat
Bevétellel rendelkez6 intézmények (%)

Volt-e Bels6-Erdély Székelyfold Hataron tili

bevétele és a Partium magyar
intézményrendszer

Nem volt 18,8 12,8 13,9

Volt 58 65 58,9

Nem vélaszol 23,2 22,2 27,2

A bevétellel rendelkezd intézmények aranya tehat a Székelyfoldon magasabb. A
kulturalis intézményrendszer Ossztdimogatdsdnak sokkal nagyobb mennyisége jut
ugyanakkor Ko6z€ép- és Nyugat-Erdélybe, mint a Székelyfoldre. A romaniai magyar
kulturalis intézmények sajat bevallasuk szerint 2002-ben 6sszesen megkozelitSleg
1005 milliard lejbdl gazdalkodtak (ez koriilbeliil 25 millié eurénak megfelels Osszeg
volt), amely 0sszegnek 83,1%-a erdélyi intézmények bevétele volt. E nagynak tind
aranytalansag azzal indokolhat6, hogy — bar a szervezetek szdma a két kutatasi ré-
gidéban megkozelitSleg egyenld (a lekérdezett szervezetek 53%-a erdélyi, 47%-a szé-
kelyfoldi) — az erdélyi régié mégis tobb mint kétszer annyi megyét foglal magaba,
mint a székelyfoldi, ez pedig nagyobb szdmu jobban tdimogatott varosi és megye-
kozponti intézményt jelent.

A bevételek forrasai

A bevételek forrdsaira részletes kérdésblokk segitségével kérdeztiink ra, és igy a be-
vételek 31 kiilonbozd forrdsa volt rogzithetS. A bevételek forrasonkénti 6sszeg for-
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madjaban keriiltek rogzitésre, ezek dsszesitése alapjan (amely végosszeg azonban mar
alig tobb mint felét éri az Osszbevételre kapott 6sszegnek, azaz a bevételek majd-
nem fele e részletezd kérdésnél mar kimaradt) az dsszes bevételek 11,7%-a szarma-
zik sajét forrasokbdl, 88,3%-a pedig tdmogatdsokbdl.

A valamilyen sajat forrdsbdl szdrmazé bevételek kozott két forrds szerepel a
leggyakrabban: a tagdijakbdl, valamint a sajat kulturdlis tevékenységekbdl szdrmazo
bevételek (22,9%, illetve 21,4%). Sajét véllalkoz6i tevékenységbdl vagy ingatlan
bérbeaddsdbodl szarmazd bevételeket mér joval ritkdbban emlitenek, a szervezetek
6,9%, illetve 6,8%-a esetében.

18. tablazat
A sajat forrasbol szarmazo bevételek tipusai

Sajat forrasok tipusai Emlités N
gyakorisaga (%)
Tagdijak bevétele 22,9 647
Kulturalis tevékenységek bevétele 21,4 645
Villalkozasi tevékenység 6,9 639
Ingatlan bérbeadasabdl 6,8 644
Egyéb bérleti dijak 1,7 64
Ingatlan értékesités 0,2 64

A tdmogatdsokbol kapott bevételek nagyobb része hazai forrdsokbdl szarmazik (a
teljes Osszeg 64,5%-a), ezt a magyarorszagi valamint az egyéb kiilfoldi timogata-
sok kovetik (26,3%, illetve 9,1%).

19. tablazat
A tdmogatasok megoszlasa azok szarmazasi orszaga szerint

Tamogatasok forrasa A teljes erdélyi
bevételbdl (%)

Hazai forrasokbodl 64,5

Magyarorszagi 26,3

forrasokbdl

Kiilfoldi forrdsokbol 9,11
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Az aldbbi tdbldzat a bevételi forrdsok tipusainak tovébbi részleteit tartalmazza. Az
egyes celldkban az illet6 tipusu forrds emlitési gyakorisdga szerepel, az alapsokasdgot
celldnként a valaszadd intézmények képezik (az egyes celldkra az esetszamok 619-
643 kozott véltoznak). Az egyszerliség kedvéért csak az 5%-4ndl gyakrabban emlitett
forrasokat figyelembe véve: leggyakrabban a magyarorszagi kdzalapitvanyi palydza-
tokat emlitik (24,3%), ezt a hazai egyéni adoményok (18,7%), hazai ,,egyéb” timoga-
tasok (13,8%) és hazai kozalapitvanyi pdlyazatok (13,4%) kovetik. Szintén jelentSs
ardnyban emlitik a magyarorszdgi allami pélyazatokat (10,3%), a hazai dnkormdny-
zatoktdl nem pélydzati dton elnyert timogatasokat (10,2%), valamint még kisebb mér-
tékben a hazai allami palydzatokat (6%). A forrasokat orszagonként — az emlités gya-

7 oz

korisdga szerint — csoportositva a kdvetkezd tdbldzatot kapjuk:

20. tablazat
A tdmogatasok tipusai orszagonként (adott forrastipus emlitési gyakorisaga)

Orszag Forras tipusa Forras emlitési
gyakorisaga (%)
Hazaiak Egyéni adomény 18,7
Egyéb tdmogatas 13,8
Hazai kozalapitvany 13,4
Onkorményzati, nem 10,2
palyazati uton
Egyhazi 9.4
Onkormanyzati, 6,1
palyézati xiton
Allam palyazat 6.0
Magyarorszagiak |Kozalapitvanyi palyazat 243
Allami palyazat 10.3
Egyéni adomany 2.9
Civil szervezetek 2,1
palyazatai
Kiilfoldi Eegyéni adomany 4,2
Civil szervezet nem 2,1
palyazat
Kozalapitvany palyéazati 1,8
uton
Egyhazi 1,5
Civil szervezet palyazat 1,1

e

A hazai és magyarorszagi bevételi forrasok kozott a legszembetlindbb kiilonbség,
hogy mig a magyarorszdgi forrasok dontéen palyazati formdban miikodnek, a hazai
forrasok elosztéasi rendszere er6teljesen személyes kapcsolatokra épiil, amint azt az
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»egyéni adomédnyok™ mint forrdstipus leggyakoribb emlitése jelzi. Az egyéni ado-
manyokat kovetd ,,egyéb tdmogatdsok™ részben szintén ilyen jellegli timogatdsokat
fedhetnek, akarcsak a nem palyazati uton kapott dnkormanyzati tdmogatasok. Ez
utdbbi két forrdstipus masrészt feltehetGen a koltségvetési intézmények hazai nor-
mativ timogatdsait is tartalmazzdk. A hazai forrastipusok emlitési gyakorisdgai azon-
ban mindenképpen a hazai palyazati rendszer fejletlenségét jelzik.

A kismértékd kiilfoldi (azaz nem hazai és nem is magyarorszagi) forrdsok koré-
ben szintén az egyéni adomédnyozasok fordulnak eld leggyakrabban.

A bevételek nagysagrendje

A bevételeket négy kategdriaba csoportositottuk annak érdekében, hogy atfogd ké-
pet alkothassunk az egyes szervezetek bevételeinek nagysagirdl. Nevezziik ,,sze-
gény” szervezeteknek a 10 milli6 lej alatti éves bevétell szervezeteket, ezek az 0sszes
vélaszad6 szervezetek 21%-ét alkotjak. 10-100 millié kozotti bevétellel rendelke-
zett a szervezetek 32%-a (nevezziik ezeket ,kdzepesen” gazdag szervezeteknek).
100 milli6—1 millidrd lej kozotti bevétele volt a szervezetek 16%-anak (,,gazdag”
szervezetek), mig 7%-uk tobb mint 1 milliard lej f616tti bevétellel rendelkezett (,,dds-
gazdag” szervezetek)

10. abra
Bevétel nagysaga a valaszolok korében (N=687)

1 millidrd lej folott
100-1000 milli6 lej kozott 7%
16%

Nem volt bevétele
24%

10 milli6 lej alatt
10-100 milli6 lej kiszot 21%

32%

A bevételek intézménytipusonkénti megoszlasa

A bevételek int€zménytipusok kozotti megoszlasat két médon is megvizsgéltuk. Egy-
részt kiszamoltuk, hogy a felmért intézmények teljes bevételének osszege hogyan
oszlik meg a f6bb intézménytipusok kozott. E mddszerrel szamolva kidertilt, hogy
a kulturalis intézmények miikodését szolgald teljes bevételek 6sszegének 81%-a a
komplex intézményekhez keriilt, masodik helyen a kiadék/sajtétermékek szerepel-
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nek a bevételek osszegének 9%-aval, majd a kozgydjtemények kovetkeznek 6%-kal
és a mivészeti intézmények 4%-kal.

11. dbra

Teljes bevételek megoszlasa intézménytipusok szerint (N=687)

Kozgytjtemények
6%

Kiadok, sajté
9%

Miivészeti intézmények
4%

Komplex intézmények
81%

Masrészt megnéztiik, hogy a f6bb intézménytipusokon beliil milyen mértékben
oszlanak meg az egyes bevételek nagysag szerint, a kordbban mar bemutatott sze-

gény, kdzepesen gazdag, gazdag és disgazdag bevétel-kategéridkat alkalmazva.

12. dbra

(%, N=687)

Komplex intézmények 18.3

Mtk _ " >

(=]

Kiadtle saitd — 2 = -
Kreiiemanyel F 27 1 !
E Nem volt bevétele B 10 millié lej alatt [110-100 milli6 lej kozott [1100-1000 milli6 lej kozott B 1 millisrd lej folott
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Az abrin két szegényebb és két gazdagabb intézménytipus rajzolddik ki. A mivé-
szeti intézmények és a kozgyljtemények korében taldlhatjuk a legtobb bevétel nél-
kiili intézményt (38,4% és 37,2%), a bevétellel rendelkez6 mivészeti intézmények
kozott a kispénziiek vannak tobbségben (26,5%), a dusgazdag intézmények pedig a
legkisebb ardnyban fordulnak el§. A miivészeti intézményektdl a kdzgyljtemények
bevétel-megoszldsa csak annyiban tér el, hogy ezek esetében a bevétellel rendel-
kez6 intézmények kozott a kdzepesen gazdag intézmények vannak tobbségben
(27,6%).

A két gazdag intézménytipus bevételének eloszldsa hasonld, koriikben relative ke-
vés a bevétel nélkiili vagy a kis bevételd intézmény, legtobbjiik kozepesen gazdag
(a komplex intézmények 37,8%-a, a kiad6k/sajté 34,9%-a) és a masik tipushoz ké-
pest tobb kozottiik a nagyon gazdag intézmény.

A bevétel 6sszetétele fébb intézménykategérianként

Az 6ndllosagot biztositd sajat bevételek — mint az varhat6 volt — a legtdbb gazda-
sagi szervezetet magédba foglal6 kiad6k/sajtd kategdridjaba tartozo intézmények ese-
tében a legmagasabbak: 6sszes bevételiik tobb mint hdromnegyedét sajat tevékeny-
ségbdl nyerik. A mdésik hdrom tipusndl, e bevételforma csak a teljes bevétel kiegé-
szitéseként szerepel, és feltehetSleg kulturdlis tevékenység bevételeibdl, illetve tag-
dijakbdl édllhat. A komplex intézmények esetében a sajt tevékenységbdl szdrmazo
bevételek latszolag jelentéktelenek (a teljes bevételnek csak 1,5%-at képezik), am a
nagy intézményszam és az intézményrendszer komplex intézményekre esé része miatt
ez is jelentSs Osszegre righat.

21. tablazat
A bevételek megoszlasa intézménytipusonként

Sajat Tamogatasbol Osszesen
tevékenységhbdl
Kozgyijtemények 22,6 77,4 100
Kiadék 77,2 22.8 100
Miivészeti intézmények 12,8 87,2 100
Komplex intézmények 1,5 98.5 100

A tamogatasbdl szarmazé bevételek a kozgytjtemények esetében majd teljes egé-
szében (98,1%-ban) hazai forrasokbdl szarmaznak (koltségvetési intézmények). A
kiadok/sajtétermékek ezzel szemben tamogatasaik tobb mint felét Magyarorszagrol
szerzik (tdmogatdsbol szerzett bevételeik 55,9%-at) és az egyéb kiilfoldi forrdsok
elnyerése terén is 6k vezetnek (11,098%). A mivészeti intézmények tdmogatisbol
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szdrmaz6 bevételeinek kétharmada hazai, egyotdde magyarorszdgi és egytizede Ma-
gyarorszdgon kiviili kiilfoldi eredetd; ettSl az 0sszetételtSl a komplex intézmények
térnek el a magyarorszdgi bevételek némileg magasabb ardnya miatt (28,1%).

22. tablazat

A tdmogatasok megoszlasa a forras orszaga szerint

Hazai Magyarorszagi [Egyéb kiilfoldi Osszesen
Kozgyijtemények 98,1 1,7 0,1 100
Kiaddk 32,2 55,9 11,9 100
Miivészeti intézmények 69 219 9.1 100
Komplex intézmények 62 28,1 9,9 100
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