Miklos Istvdn

Forrasbevonasi gyakorlat a székelyfoldi
kulturalis intézmények esetében

A kulturdlis intézményrendszer vizsgilata szocioldgiai kvantitativ (kérddives) mod-
szerekkel szdmos olyan kérdést vet fel, amelyek megvilaszoldsidt nem lehet megke-
rilni. Ezek a kérdések foként elméleti-konceptudlis jelleglick, amelyek meghaté-
rozzdk a vizsgélat mdédszertani szempontjait is. Ezek koziil a legfontosabb kérdés
taldn annak eldontése, hogyan lehet definidlni a kulturdlis intézményeket, milyen
szempontok valnak elsddlegessé ebben a folyamatban: a kulturdlis vagy pedig a szer-
vezeti/intézményi szempontok. Jelen kutatds a (formdlis) szervezeti dimenziok fel-
tdrdsdra helyezte a hangsilyt, ennek eredményeként egy gazdag empirikus adatbé-
zis sziiletett a kulturdlis intézményrendszer miikodésérdl, szervezeti struktirdjarol,
er6forrds-potencidljairdl, tovdbbd egy részletes leltar késziilt azok tevékenységérdl
is. Mindezek az érzékletes adatok képezik az elemzés gerincét. Bizonyos kérdések
tdrgyaldsa sordn viszont ezek az adatok nem elégségesek, és adott esetben megté-
veszt6ek is lehetnek, torzuldst okozhatnak a probléma értelmezésében. A vizsgélat
sordn az adatok elemzésénél ezzel a dilemmadval folyamatosan szembesiiltiink, eze-
ket ki is emeltiik, és a téma drnyaltabb kifejtéséhez felhasznéltuk a kordbbi vizsgé-
latok, tereptapasztalatok eredményeit.

Néhany szempont a forrasbevonasok értelmezéséhez

A kutatdsi program keretében targyalt kérdések koziil a forrdsbevonds gyakorlata
nevezhetd olyan témakornek, amely feltétleniil részletesebb elemzést igényel. Eb-
ben az esetben hangsilyoznunk kell, hogy ez elsGsorban a kutatds optik4jabdl nézve
van igy. A térség kulturdlis intézményrendszere miikodésének van néhdny mds ve-
tillete is, amely kulcsfontossdgtinak mondhatd, azonban ezeknek a vizsgdlatara a
kataszter 1étrehozdsdra irdnyul6 kutatds érdemben nem térhetett ki. Ezek koziil kettGre
hivjuk fel a figyelmet ebben a rovid attekintésben. Mindkett6 fontos lehet a palyé-
zati tdmogatdsokhoz kapcsol6dé adatok értelmezésében is.

a.

Az adatbdzis kialakitdsa, valamint az intézmények mikodési feltételeire, eszko-
zellatottsdgéra, gazddlkoddsdra vonatkozé alapinformdacidk dsszegy(jtése olyan ku-
tatdsi programot generélt, amelyben a szervezetek formadlis paramétereinek szdm-
bavétele keriilt a kozéppontba. Ez az alapdllds, valamint az ebbdl levezetett kuta-
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tdsi mddszertan sajdtos torzitdst is eredményezett, hiszen az igy létrehozott adat-
bazisban a kevésbé formalizdlt szervezet értelemszerfien alacsonyabb rangi, mint
a magasabb fokon formalizalt. Ennek a helyzetnek jellemz§ példdja: a fels6foku
képzettségli alkalmazottal mikodds, helyiséggel és néhdny alapeszkozzel rendel-
kez6, csak esetlegesen miikodé falusi kdnyvtér ,,jobb” intézmény, mint az évente
tobb sikeres helyi rendezvényt szervezd, székhellyel nem rendelkezd, tucatnyi aktiv
tagot szamlal6 informdlis helyi csoport. Ez a jelenség igen fontos kérdést vet fel,
amely kisebbségi helyzetben kiilonds hangsulyt is nyer. A kérdésfelvetés 1ényege
a kovetkez6: milyen mértékben érdemes értékelési vagy tdmogatasi kritériumnak
tekinteni a szervezetek formalizaltsdgdnak mértékét? A szervezetek egy jelentSs
része ugyanis egyértelmien szolgaltatdi funkcidkat tolt be (konyvtar, mizeum, kép-
z¢€si intézmény, média, kiad6, weblap stb.), és esetiikben a szervezeti fejlettség igen
fontos kritérium. A kisebbségi kulturdlis szervezetek (csoportok) sokkal nagyobb
szdma azonban elsGsorban ,,eseményszervezs” feladatokat 14t el — elsGsorban lo-
kalis vagy kistérségi léptékben —, mikozben sajdt maga is a megszervezett ese-
mény fékuszdba kerl.

Ezekre az alapvet6en nem szolgéltatéi jellegli szervezetekre nem csupdn a forma-
liz4ltsdg alacsony szintje jellemzd (amely lehet negativ jegy), hanem a kozosségi
jellegli onkéntes munka hangsuilyozott szerepe is. Ez utébbi lehet olyan jellemzd és
olyan ,,érték” is, amelyet a formalizéltsdgra vald torekvés héttérbe szorit. Kisebb-
ségi helyzetben nehezen képzelhetd el, hogy minden telepiilésen vagy minden koz-
ségben magas fokon formalizalt, professziondlisan tagolt intézmények mikoddjenek.
Es ha igy lenne, akkor is meg kellene gondolni azt, hogy figyelmen kiviil hagyjuk-e
a lokdlis 1éptékd informdlis egylittmikoddések ,,szervezeteit”, amelyek — a maguk
belsG szabdlyai szerint — sok esetben magasabb fokon formalizéltak, mint a pro-
fessziondlis intézmények. Ennek a kutatdsnak a stratégidja és mddszertana nem
hagyta figyelmen kiviil az informélis helyi csoportokat, de azt mindenképpen l4tni
kell, hogy a kutatds éltal explicit és implicit médon hatdrozottan képviselt formali-
zéltsagi kritériumok az ilyen lokdlis informadlis csoportokat hangsuilyozottan elje-
lentéktelenitették. Erre a problémakorre egyébként a kutatds tovabbi fazisaiban min-
den bizonnyal nagyobb figyelmet lehet majd forditani. Az viszont minden kétséget
kizér6an nyilvdnvald, hogy ebben a térségben az tgynevezett kulturdlis élet je-
lentGsebb részét a kisebb formalizaltsdgu lokélis intézmények és csoportok miikod-
tetik. Ezt a problémakort — megitélésiink szerint — alig-alig lehet egy keretben tar-
gyalni a jéval magasabb fokon formalizalt allami/Gnkormdnyzati intézmények szol-
géltatd szerepkorének vizsgélatdval. Ez a két szféra a térségi kulturilis élet két kii-
16nb6z6 dimenzidja. Csak tovabbi vizsgalatok alapjan lehet valaszt adni arra a kér-
désre, hogy itt két, egymdssal komplementer viszonyban 1évS intézménytipussal van-
e dolgunk, vagy egy fejlettebb (formalizéltabb) és egy kevésbé fejlett (kevésbé for-
malizélt) intézménytipus él és mikodik egymds mellett, tobbnyire egymastdl fiig-
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getleniil. Ennek a kettségnek a forrdsbevonds terén is sok kovetkezménye van, ezekre
azonban a kutatdsi eredmények kapcsdn nem nagyon tudunk utalni, mivel az intéz-
mények besoroldsa mds kritériumok szerint tortént.

b.

A térségben miikods intézmények — a formalizaltsdg szerinti megoszlas mellett — a
gazdasdgi tevékenységet illetSen is jOl elkiilonithetéek egymdstdl. Ez nem feltétle-
niil és nem elsGsorban a pénzmozgdsok mértékével van dsszefiiggésben. Sokkal in-
kabb azzal, hogy egy-egy szervezet fontosnak tartja-e a gazdalkodast és a forrasbe-
vondst, avagy sem, koltségvetési pénzbdl gazdalkodik-e vagy csupdn a forrdsbevo-
ndsra alapoz, esetleg a piaci torvények szerint mikodik-e? Ezek nagyon fontos kér-
dések, mert meghatdrozzdk egy-egy szervezet stratégijat és mindennapi mikodé-
sét, nem utolsésorban a gazdasdgi mutatok alakuldsét, illetve a forrdsbevondssal kap-
csolatos gyakorlatot is. Sajnos, a kutatds adatsorai nem adnak valaszt arra, hogy
melyik intézmény milyen tipusba sorolhatd, ezért nehéz értelmezni a koltségvetési
adatsorokat vagy a megnyert palydzatokat. Az értelmezés ezért értelemszertien abba
az irdnyba halad, hogy a nagyobb pénziigyi forgalmat lebonyolité szervezet a sike-
resebb, a tobb palydzatot felmutato szervezet a jobb, a hatékonyabb. A mindennapi
gyakorlatban azonban sokszor nem igy dllnak a dolgok. Nagy szdmban ismeriink
sok pénzzel gazdélkodd, rosszul szolgéltatd szervezeteket, mdsfeldl pedig konyve-
1ést sem folytaté sikeres csoportokat. A targyalt vonatkozdsban az alaptipusok a tér-
ségben a kovetkezdk:

— allami/onkormanyzati koltségvetésbdl gazddlkodo szervezetek (ezek egyben
igen jelentSs palydzok is),

—névleges dllami/onkormanyzati koltségvetésbdl fenntartott szervezetek, ame-
lyek vagy nem mikddnek, vagy alternativ forrdsokat szerezve tartjak életben
az 4llami/onkorményzati szervezetet,

— allami/6nkormadnyzati hattérrel nem rendelkezd, palydzati timogatdsokat fo-
lyamatosan igényld szervezetek (csak addig mikddnek, amig tdmogatds ér-
kezik),

- tdmogatdst nem igényld, vagy azt csak alkalomszerien igénybe vevd, tdmo-
gatdsok nélkiil is rendszeresen miikods szervezetek, valamint

— piaci szereplSként mikodd szervezetek (ezek egyben igen jelentSs palyazok is).

A jelzésszer( felsoroldsbdl is kitlinik, hogy ezek a szervezettipusok nagyon el-
téréen viselkednek a tdmogatdsi forrdsok megszerzését illetGen. A tdmogataspoli-
tika tovdbbi javitasat célzo javaslatok elkészitéséhez feltétleniil sziikséges lesz ezek-
nek a tipusoknak a részletes elemzése, térségi ardnyuk és térségi szerepiik minél
pontosabb koriilhatiroldsa.

Az elemzés sordn tehdt figyelembe vettiik azokat az eredményeket és tapasztala-
tokat, amelyek a jelen témdban segitségiinkre lehetnek.
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A régioban végzett kapcsolodé kutatasok

A térségben az utébbi években a Hargita Megyei Kulturdlis Kozpont folytatott
részletes adatgy(jtést a Hargita megyei kulturdlis intézményekrdl. Ez az adat-
gytjtés két éve zajlik, és a ,kulturdlis intézmény” kifejezést elsGsorban etnog-
rafiai megkozelitésben definidlja. Ennek alapjan az adatgy(jtésbe bekeriiltek —
az intézmények mellett — a fontosabb emlékmivek, a memlékek és az emlék-
helyek, a fontosabb kulturdlis rendezvények és a népi mesterségek leghiresebb
miveldi is, ugyanakkor megjegyzendd, hogy az intézmény/szervezet kategoria
nem olyan széleskor(i, mint ahogyan az a jelen kutatdsban szerepel. A kutat6-
munka a szakmai és a médszertani keret inkonzisztens jellege, illetve mds té-
nyezGk miatt elhizddott.

A térségben megjelent regiondlis elemzésekben, kistérségi helyzetfeltard anyagok-
ban, valamint a nagyszdmu lokélis monografidban sok olyan bemutatdst, helyi és
mikroregiondlis kisebb-nagyobb elemzést taldlunk, amelyek a jelen kutatds tovdbb-
vitele esetén fontosak lehetnek. Az elmudilt tizennégy év sordn ugyanakkor jelentGs
mennyiségl néprajzi és kulturdlis antropoldgiai tanulmény jelent meg, amelyek a
tdg értelemben felfogott lokdlis vagy regiondlis kultira kiilonbdz6 aspektusaival fog-
lalkoznak, nem egy esetben kulturdlis intézmények munkdjit vagy intézményesiilt
rendezvények elemzését dllitva a kozéppontba. Nem elhanyagolhatéak a kulturdlis
értékekre alapozo térségfejlesztési tervek €s elgondoldsok sem, djabban megjelent
a kifejezetten ,.kultiragazdasdg”-szempontu vizsgdlat is. A Hargita megyében m{-
kodd 15 kistérségi tarsulds keretében egész sor olyan helyzetelemzd munka késziilt,
amelyek részletesen és mddszeresen veszik szdmba egy-egy kistérség kulturdlis ér-
tékeit és tag értelemben felfogott kulturdlis adottsagait is.

A KAM (Regiondlis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja) és a Hargita Me-
gyei Kulturdlis Kozpont kdzos kutatdsi programja keretében 2003 utolsé negye-
dében kérddives vizsgélatot végeztiink a székelyfoldi térség kulturdlis intézmé-
nyeinek vezetdivel a szakmai tovabbképzéssel kapcsolatosan. Ez a kutatds ma Ro-
manidban igen fontos kérdésre igyekszik vélaszt adni, ugyanis 2004 janudrjatol
teljesen dtalakult az iskolarendszeren kiviili képzés jogi, adminisztrativ kerete. A
kutatési jelentés véglegesitése és kozzététele folyamatban van.

Az intézmények/szervezetek mikodésének altalanos jellemz6i

A vizsgdlat keretében az ehhez a régidhoz tartoz6 4 megyében 776 intézmény ke-
rilt lekérdezésre (Brass6 45, Hargita 409, Kovdszna 131, Maros 191).

A székelyfoldi régidban, akdrcsak a tobbi régidban is, bizonyos tipusu intézmények
domindnsan jelen vannak a kulturdlis életben, pusztin gyakorisdguknak kdszonhetSen

79



A KULTURA VILAGA

is. Ezek elsGsorban a komplex kulturdlis intézmények: a lekérdezett szervezetek kozel
40%-a (39,9%). Ezekkel kapcsolatosan az elemzéshez sziikséges hozzéfiizni, miszerint
a székelyfoldi gyakorlat a kulturalis intézmények esetében arra utal, hogy jelentds ha-
nyaduk eldszeretettel definidlja onmagét — sajat tevékenységi korét tekintve — ,.komp-
lex” kulturdlis intézménynek. Ennek egyik oka, hogy majdnem minden faluban vagy
kozségben miikodnek még kozségi kultirotthonok, és ezek mellett (adott esetben hat-
térintézményként), vagy éppen azok helyett 1étrejottek a kulturdlis egyesiiletek, az ala-
pitvdnyok. Mdsrészt pedig a komplex kulturdlis egyesiiletek ilyen magas ardnyu jelen-
léte a kulturdlis élet aprofessziondlis, differencidlatlan jellegére utal(hat). Alacsonyabb
foku tematikus differencidlodés jellemzi a kulturalis intézményeket/szervezeteket, ame-
lyek tevékenységiikkel megprobalnak minél szélesebb skdldt lefedni ahelyett, hogy egyet-
len tevékenységi korre 6sszpontositananak. Ezt a feltevést timasztja ald az amatSr szer-
vezetek magas ardnya (62,0%) is. A professzionalizl6dds, specializalodds elsGsorban
az olyan tipusu tevékenységeket folytatd szervezetekre jellemzs, amelyek fejlettebb inf-
rastruktirdt, magasabb pénzbefektetést igényelnek (konyvtar, konyvkiado, elektronikus
média). Tovabb4 azt is fontos figyelembe venni, hogy a gazdasagi szervezetek és a kolt-
ségvetési szervezetek elsGsorban professziondlis szervezetként tevékenykednek.

Szamszertleg a zenemtivészeti csoport a kovetkezs leggyakrabban el6fordul6 szer-
vezettipus (91 csoport, ami a lekérdezett intézmények 11,7%-at jelenti). Ezek leg-
inkdbb be nem jegyzett szervezetként miikodnek, amatdr tarsuldsokként (35%), hi-
vatalos formaként pedig leginkdbb az egyesiiletet valasztottdk. Az 4llami koltségve-
tés kevés szdmu zenemiivészeti csoportot tart fenn (mindossze 7 szervezetet), gazda-
sagi szervezetként nem mikodik ilyen csoport.

Magas szamardnyban jelenik meg a konyvtar csoportja (a szervezetek 11,1%-a
tartozik ebbe a kategéridba), ami a konyvtarhalézat kiépitettségével magyardzhat6
(kozségi konyvtdrak). Viszonylag kevés, minddssze 15 konyvtdr mikodik a kolt-
ségvetési intézményrendszeren kiviil, ez az egész konyvtarallomany 17,9%-a. Nem
tartoznak ebbe a csoportba azok a konyvtdrak, amelyek oktatdsi intézményeken be-
lil, azokhoz kapcsolédva miikodnek (iskolai konyvtdrak), illetve azon szervezetek
konyvtérai sem, amelyek més f6tevékenységli szervezetként definidltdk dnmagukat,
de emellett jelentds konyvtérral is rendelkeznek. Ezen szervezetek szdma tovabbi
40-nel emeli a konyvtarak szdmdt a térségben. Ez utébbiak tobbsége azonban mar
nem az allam altal fenntartott intézményrendszer részei.

Magas a tancmiivészeti csoportok szdma is (72 csoport — az dsszes szervezet 9,3 %-
a). Ezek a csoportok a miikodési formadt, illetve a professziondlis jelleget tekintve
nagyvonalakban megegyeznek a zenemivészeti csoportokkal.

A tobbi szervezettipusra nem tériink ki részletesebben. Figyelemre mélt6 ebben a
kérdésben a miikodési forma, illetve a szervezeteket miikodtetd formalis keret. Ennek
az alaposabb vizsgdlatival, valamint a késébbiek sordn a forrdsbevondsok, a koltség-
vetési adatok elemzésével atfogd képet nyerhetiink a kulturdlis szféra mikodésérdl.
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Szevezetek megoszldsa miikodési forma szerint (N=751)

Egyéb tarsadalmi ) )
. Egyéb nem bejegyzett
Gazdasagi szervezet szervezet
szervezet
4,4% 7,1%

13,0%

Egyesiilet
28,9%

Koltségvetési
27,6%

Alapitvany
19,0%

A leginkabb kedvelt m{ikodési forma az adatok szerint az egyesiilet: a szerveze-
tek 28,9%-a vdlasztotta ezt a miikodési format. Itt meg kell jegyezniink, hogy Ro-
manidban az 1989 utdni idGszak elsS évtizedében az ,,egyesiilet” és az ,,alapitvany”
sem a koznyelvben, sem pedig a jogi forma tekintetében nem kiiloniilt el egymas-
tol. Ebben az idészakban a nonprofit szervezetek létrehozdi tetszélegesen nevezhet-
ték magukat egyesiiletnek vagy alapitvdnynak, ez sem a létrehozds, sem a miikodte-
tés terén nem jelentett kiilonbséget.

A vizsgalt szervezetek/intézmények valamivel tobb mint egynegyede (27,6%-a)
koltségvetési intézményként mikodik. Kevés a mas tarsadalmi szervezetek és a
gazdasagi szervezetek aranya.

Ezekbdl az adatokbdl kiindulva tobb feltevést is megfogalmazhatunk.

Egyrészt — az allam szerepével kapcsolatosan — megfogalmazhatjuk, hogy a kulturalis
élet bizonyos szegmenseiben erdteljesen képviselteti magat, egyébként kivonult errdl a
tertiletr6l. Megfigyelhetjiik, hogy bizonyos intézettipusok szinte kizarélagosan allami
koltségvetési formaban mikodnek, igy elsdsorban a kézgytjtemények: a konyvtarak, a
levéltarak és a mizeumok, kevésbé az egyéb gytijtemények. A kultdrotthonok/kulturélis
kozpontok révén a komplex kulturdlis int€ézmények egynegyede szintén koltségvetési
formaban mikodik. Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy ez az allami/on-
kormanyzati szerepvallalds sok tekintetben formadlis, hiszen az intézményvezet6 fizeté-
sén kiviil az intézmény mas finanszirozast alig kap, ezért a j6l miikods kultdrotthonok-
hoz szatellit jelleggel nonprofit intézmények kapcsoldédnak, azok ,.tartjak el” a kultdr-
otthont. Mas teriileteken viszont az 4llami szerepvallalas viszonylag alacsonynak mond-
hat6. Bizonyos teriiletekrdl teljesen kivonult (média, internetes portél, képzémiivészet,
filmmiivészet), illetve éppen csak hogy jelen van (zene- és tincmiivészeti csoportok,
irodalmi korok, sajto), legfeljebb 15-16%-os részvétellel. Ezek az adatok arra utalnak,
hogy az dllam tulajdonképpen az el6z6 rendszer altal felépitett miikodést tartja feladata-
nak, a tobbi teriileten csak kis mértéki beavatkozast, szereplést vallal.
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A kulturilis életben az dllam részvétele tobb dimenzié mentén elemezhetd. Bizonyos
szempontbdl ez azt jelenti, hogy az dllam nem tart igényt a kulturélis szférdn beliili do-
minancidra, ami az elmult rendszer tapasztalatai tiikrében pozitivan is értelmezhetd. A
masik szempont viszont az intézmények, az intézményi halézatok miikddési koltsége,
ebbdl a szempontbdl az dllami szerepvallalds serkentSleg hatna. Ennek a kérdésnek a
megvalaszoldsdra az intézmények koltségvetésének az elemzése is sziikséges.

Egy mdsik igen fontos adat a nem koltségvetési intézmények jogi forma szerinti
megoszldsa. Az alulrdl torténd szervezddés (ebben az értelemben az, ami nem a kolt-
ségvetési rendszer részeként definidlédik) legkedveltebb formaja az egyesiilet. Az
Osszes szervezet 29,9%-a egyesiiletként van bejegyezve, ha viszont a koltségvetési
szervezeteken kiviili szervezeteket vessziik, akkor ez az ardny 39,9%. Minden bi-
zonnyal ebben szerepet jtszik az a tényezs, hogy ez a legegyszer(ibb jogi forma,
alacsony a bejegyzési koltsége, kevés 1étszdm sziikséges a bejegyzéséhez (ezek a
szempontok az évek sordn véltoztak, de ettdl fliggetleniil a legegyszer(ibb jogi forma
maradt), és kozel ugyanolyan statusszal rendelkezik, mint az alapitvany. Az alapit-
vany bejegyzése viszont mind koltséget, mind a személyek szdmit illetGen, mind
pedig a tovédbbi fenntartast/miikodtetést tekintve bonyolultabb lett az utobbi évek-
ben (az erre vonatkoz6 adatokat 14sd a bevezetd fejezetben).

A be nem jegyzett szervezetek az Osszes szervezet 13%-at teszik ki, ez az érték a
vértndl valamivel alacsonyabb, ami arra utal, hogy bizonyos szempontbdl a kulturdlis
élet terén is kezd kialakulni egy stabilabb, pontosabban definidlhat6 és leirhat6 intéz-
ményrendszer. Roviden: intézményesiil a kulturdlis tevékenység. Ennek egyik oka fel-
tételezhetGen a palyazati rendszerek miikodése, amely feltételez bizonyos szervezeti/
jogi keretet. Erre a formalizdl6d4si folyamatra utalnak az alapitds és a bejegyzés évé-
nek az eltérései, vagyis hogy az utdbbi években megnétt a hivatalos bejegyzések szdma,
meghaladva igy az alapitott intézmények szdmat. Masrészt a tarsadalmi feltételek is
jelentésen megvéltoztak az utébbi id6kben. Itt arra utalunk, hogy egyre inkdbb korvo-
nalazédik, melyek azok az intézmények, szervezetek, amelyek fenn akarnak maradni,
és ezeknek milyen feltételei vannak. A civil szervezetek bejegyzéséhez kapcsol6do
jelentds kedvezmények megsziinése vagy korldtozdsa, a szigortbb ellendrzés odave-
zetett, hogy mér nincs értelme a fantomegyesiiletek, -alapitvanyok bejegyzésének, fenn-
tartdsdnak. A kordbbi kormdnyzatok a civil szervezddések, a civil élet dinamizdl4sa
érdekében lecsokkentették a bejegyzési koltségeket, és jelentds kedvezményeket biz-
tositottak a nonprofit szervezddéseknek (példdul vimkedvezmény). Ennek eredmé-
nyeként tobb olyan szervezetet jegyeztek be, amelyek a kés6bbiekben nem folytattak
semmilyen tevékenységet. Ezek a szervezetek/egyesiiletek mara mar nagyrészt meg-
szlintek, igy nem is keriiltek be a jelenlegi adatbdzisba.

Megvizsgélva az alapitési és a bejegyzési datumokat, évszdmokat, megerGsithet-
jiik a fenti hipotéziseket tekintettel az dllami szerepvdllaldsra, az el6z8 rendszer m(-
kodtetésére, fenntartasara, illetve a formalizalédasra.
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Ezek az adatok igazoljdk — ami egyébként a kordbbi rendszer ismeretében nem
meglepS —, hogy az 1990 el6tt bejegyzett szervezetek szinte kizarélag koltségvetési
intézmények (konyvtarak, mizeumok, egyéb gyljtemények, illetve komplex kultu-
ralis intézmények). Ebben az id6szakban ugyanis erdteljesen érvényesiiltek a civil
szervez6désekre vonatkozé korldtozdsok: nem kormdnyzati intézmény formadlisan,
hivatalosan nem miikddhetett. Az 1990 eldtt alapitott €s csak az 1989-es rendszer-
véltast kdvetSen bejegyzett szervezetek szdma Osszesen 126, ami azt jelenti, hogy a
totalitarius rendszer elnyom6 mechanizmusai ellenére eléggé jelentds kulturdlis szer-
vezddés, kulturdlis intézményrendszer épiilt ki és mikodott a hivatalos intézmény-
rendszerrel padrhuzamosan, természetesen illegdlisan, mindenféle hivatalos, jogi forma
nélkiil. Ezen intézmények tobbsége (44,2%-a) komplex kulturalis intézmény, illetve
zenemivészeti csoport (14,3%-a). Jelenleg, formadlis keretként, dontd tobbségiik
(57,1%-uk) az egyesiiletet valasztotta.

A bejegyzési adatokat tekintve megfigyelhetS, hogy 19962000 kozotti iddszakra te-
hetd a legtobb bejegyzés (Osszesen 155), ami a bejegyzett intézmények egyotddét jelenti.

A felépitett adatbazisrdl, illetve az adatbdzisba bekeriilt intézmények, szervezetek
nagy részérdl tehdt el lehet mondani, hogy biztos alapot képeznek a kulturdlis élet
vizsgdlatdhoz. Nagy valoszintiséggel feltételezhetjiik, hogy ezek a szervezetek olyan
mértékben korvonalaztdk sajit céljaikat, célkitlizéseiket, hogy a kozeljovSben je-
lent8s valtozdsra nem kerdiil sor. A beindult folyamatok alapjan a varhat6 valtozasok
elsésorban a formalizdl6d4s irdnydba mutatnak, tovdbbi bejegyzésekre szamithatunk,
illetve kisebb ardnyban kimaraddsra, megsziinésre.

Ezek a tendencidk a vizsgalt négy megyében nem mutatnak jelentds eltéréseket.
Mind az alapitds, mind pedig a bejegyzések alakuldsa hasonlé médon zajlott a négy
megyében, illetve a jogi formét tekintve sem tapasztalhatdak jelentSs eltérések.

A vizsgdlt intézmények/szervezetek nagyrészt magyar szervezetek, viszonylag ke-
vés a vegyes szervezet. A legtobb vegyes szervezet Kovdszna megyében taldlhatd, a
megyén beliili szervezetek koziil majdnem minden tizedik szervezet vegyes. Ossze-
sen a szervezetek 11,8%-a mutat ilyen Osszetételt. Az intézménytipusok vizsgalata
szerint a vegyes szervezetek modellje elsGsorban a koltségvetési intézményekre jel-
lemzd (a koltségvetési intézményeknek 17,6%-a vegyes). Az 6sszes vegyes intéz-
mények 64%-at ezek az intézmények teszik ki. Tovabb4 valamivel alacsonyabb arany-
ban a gazdaségi szervezetekre jellemz6 még a vegyes szervezet. Ebben az esetben a
vizsgélt szervezetek 13%-a vegyes. Az Osszes tobbi intézményforma esetében a ve-
gyes intézmények ardnya nem éri el a 6%-ot.

A vizsgalt intézmények nem egészen egyotddének (17,8%-anak) van kifejezet-
ten a szervezet/intézmény mikodését tdmogatd alapitvanya/egyesiilete. Ez egy-
részt a hazai és a magyarorszdgi kozalapitvanyi/alapitvanyi palydzati rendszernek
koszonhetd, azaz annak, hogy 4llami, kdzigazgatdsi szervezetek nem pdlydzhat-
nak. Erre a célra az dllam éltal mtkodtetett szervezetek 1étrehoztak egy, a szerve-
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zet hattérintézményének szamité alapitvanyt, amelynek f6 tevékenysége a szerve-
zet miikodéséhez torténd tovdbbi forrdsok bevondsa. Mintegy foundraising szer-
vezetként miikodnek, és a 1étrehoz6 szervezet nevében palydznak. Ebben az eset-
ben a 1étrehozok és a miikodtetSk a mésik szervezet tagjaibdl, vezetdibdl dllnak.
A koltségvetési alapbol miikods intézmények 17,3%-a hozott 1étre ilyen alapit-
vanyt/egyesiiletet.

Térségilinkben a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a tipusd héttér-intézményrend-
szer nem teljesen a fentebb leirt séma szerint miikodik. Ez jellemz8 néhdny nagyobb
dllami szervezetre, intézményre (ilyenek a szinhdzak, az iskoldk, a konyvtarak, né-
hany kultdrotthon, kulturdlis kézpont), a tobbi esetben viszont ezek a tdmogatast
biztosité alapitvanyok sajdt, a mdsik szervezettdl fiiggetlen tevékenységet is folytat-
nak. Inkdbb egy olyan hédlézatrél, vagy pontosabban inkédbb olyan alapitvanyokrol,
egyesiiletekrdl beszélhetiink, amelyek sajit tevékenységiik mellett forrdsbevondssal
is foglalkoznak, illetve formalis/jogi keretet biztositanak kisebb, esetleg be nem jegy-
zett szervezetek pédlydzatdhoz. Ezt a hipotézist erdsitik meg azok az adatok, ame-
lyek szerint alapitvanyi, illetve egyesiileti formdban m(ikodd szervezetek mogott ilyen
szervezetek allnak. Az alapitvanyok 27,4%-a, az egyesiiletek 19%-a mogott all ki-
fejezetten az alapitvany/egyesiilet tevékenységét timogatd szervezet. Itt sziikséges
megemliteni azt is, hogy ezek az adatok kisebb ardnyban torzulhattak a kérdés nem
pontos értelmezése miatt is. Annak ellenére, hogy a kérdezdbiztosok egyértelmdi fel-
vildgositassal szolgdl(hat)tak abban az esetben, ha nem értették a kérdést, mégis ér-
kezett olyan visszajelzés a kérdez6biztosoktdl, hogy a megkérdezettek egyes helye-
ken feltehetSen hibdsan vélaszoltak. A leggyakoribb ilyen tipusu hiba (ha ezt annak
lehet nevezni), hogy kisebb szervezetek, illetve be nem jegyzett szervezetek ilyen
szervezetként értelmeztek olyan miikddd alapitvdnyokat, amelyek keretet biztosi-
tottak sajat programjaik megvaldsitdsdhoz, de a hivatkozott alapitvanynak ettdl fiig-
getlen, sajét tevékenysége van.

A szervezetek 27,3%-a tagja valamilyen szakmai erny§szervezetnek. Ez viszony-
lag magas ardnynak tekinthet§ annak tiikrében, amit kordbban mar megallapitot-
tunk, hogy a térség kulturdlis szervezetei aprofessziondlis jellegliek. Ha viszont tii-
zetesebben vizsgdlodunk, akkor azt tapasztaljuk, hogy elsésorban az dllami intéz-
mények, a koltségvetési intézmények azok, amelyek ily médon integrdlva vannak a
szakmai korforgdsba: a komplex kulturdlis intézmények, illetve a kozgy(jtemények.
Ez nagymértékben fiigg az adott ernyGszervezet szervezeti struktirdjanak kiépitett-
ségétdl (vagy egydltaldn meglététdl).

A fenti adatok alapjan 0sszegzésképpen megéllapithatjuk, hogy viszonylag ala-
csony specializdlédds, professzionalizdlddds jellemzi a térség kulturdlis intézmény-
rendszerét. Ezzel parhuzamosan viszont kiépiilt egy olyan kulturélis szervezeti rend-
szer, amely egyre inkdbb formalizadlddik, és ami egyben a stabilizdldddst is jelenti,
a forrdsbevondsra val6 felkésziilést, valamint kiinduldsi alapot nyujt a specializalo-
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das felé. Ez nem normativ elvardsként fogalmazddik meg, inkdbb mintegy velej-
rdja a rendszeresitett tevékenységeknek, forrdsbevondsnak. Ez nem jelenti azt, hogy
a kozeljovében a kulturdlis intézményrendszer jellegét tekintve megvaltozik, inkabb
egy folyamat beinduldsét tapasztalhatjuk, amely ebbe az irdnyba mutat. Ez viszont
nagymértékben fiigg a kiils6 tényez6ktdl, a jogi kdrnyezettdl, a forrds bevondsi/pé-
lyazasi lehetGségektdl, a feltételektdl, az emberi potencialtdl, a befogadé kozeg vi-
szonyul4satol.

Gazdalkodas

A forrdsbevonds kérdéskorének elemzéséhez sziikséges — ha csak nagy vonalak-
ban is — a szervezetek pénziigyi forrdsainak az elemzése. A szervezetek gazdasigi
dimenzidjara vonatkozé kérdések (bevételek, kiaddsok, forrdsok) esetében viszony-
lag magas a hidnyos vdlaszok ardnya, szemben mds kérdésekkel. Ennek kiilon-
b6z6 magyardzatai vannak: egyrészt a kérdés jellege miatt tobben megtagadtdk a
valaszaddst (ez elsGsorban a gazdasigi tevékenységet folytatd szervezetek eseté-
ben gyakori), masrészt pedig az is el6fordult, hogy f6ként nagyobb, illetve tobb-
1épcsds szervezetek esetében a kérdezett személy nem volt birtokdban ezeknek az
adatoknak. Adott esetben a megkérdezett (dltaldban az intézetvezets) becsiilt ada-
tokat bocsdtott a rendelkezésiinkre. Ezek az adatok — sajit bevalldsa szerint — nem
térnek el jelentSsen a valds adatoktdl, nagysdgrendbeli kiilonbségek pedig nem
valészintek.

Bevételek

A szervezetek kozott nagyon magas differencidlddds tapasztalhaté a bevételek tekin-
tetében, ahogyan ez varhat6 is volt. 2002-ben az egész szervezeti rendszert tekintve
egy szervezet dtlagos bevétele 280 830 961 lej, ami havi tobb mint 20 000 000 lejt
jelent (23 402 580 lej/honap). A térségre vonatkozd informécidink alapjan ez az 6sszeg
ardnytalanul magas. Erre vonatkozdan a fentebbiekben megfogalmaztunk egy hipoté-
zist, miszerint erételjesen differencidlt a kulturdlis intézményrendszer e tekintetben. E
hipotézisiinket igazolja az a tény is, hogy az étlagtdl vald eltérés megkozeliti az egy-
millids értéket, vagyis az dtlagértékhez viszonyitva magas értéknek szamit. Megyén-
két is jelentGs eltérések tapasztalhat6ak a bevételek tekintetében. A legjobban Ko-
vdszna megye all, kozel 500 millids atlagbevétellel, ezt koveti Hargita megye 300
milli6 folotti értékkel, majd Brassé és Maros megye szervezetei kovetkeznek. A ko-
vetkez8 megoszlast tapasztaljuk, amennyiben a bevétel szerint csoportositjuk az in-
tézményeket:
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Kulturdlis intézmények megoszldsa a bevételek nagysaga szerint (N=604)

1 millidrd folott
70%

Nincs bevétel
16,4%

100 milli6 és 1 millidrd kozott
16,6%

Legfeljebb 5 milli6 lej
16,2%

20 és 100 milli6 kozott
23.5%

5 és 20 milli6 lej kozott
20,4%

Legnagyobb ardanyban a 20 és 100 milli6 lej kozotti 6sszbevételd intézmények
talalhatéak, kozel minden negyedik intézmény ebbe a kategéridba tartozik. (Az ara-
nyok a kapott valaszok fiiggvényében szamitddtak, nem az Ossznépesség alapjan
N=604.) Osszességében az intézmények tobb mint fele évente kevesebb mint 20
milli6 lejbdl gazdalkodik (ez kevesebb mint havi 2 000 000 lejt jelent), és az intéz-
mények tobb mint kétharmada nem éri el a 9 milli6 lejes havi bevételt.

A kozgytjtemények azok, amelyek a legmagasabb aranyban (30,2%) vallottik azt,
hogy nincs semmiféle bevételiik, viszont a kiadok és a média intézményei koziil szinte
minden harmadik 1 milliard lej folotti bevétellel rendelkezett a 2002-es évben.

A kiilonboz6 bevételi forrasok koziil a leggyakrabban emlitett a kulturdlis tevé-
kenységbdl szdrmazé bevétel, ezt kovetik a tagdijak Osszesen 315 intézmény sza-
molt be sajat tevékenységbdl szarmazé (barmilyen nagysagrendi) bevételrdl.

A kovetkezd sorrendet kapjuk, amennyiben azt probaljuk vizsgalni, hogy ezeknek a
kiilonbozé bevételi forrdsoknak milyen szerepe van az egyes intézmény koltségveté-
sében: a sajat forrasbol szarmazo6 teljes bevétel valamivel tobb mint fele (50,8%) az
intézmények bérmunka jellegii tevékenységébdl, a véllalkozodi tevékenységbdl szar-
mazik. Ezt kdveti nagysagrendben a kulturalis tevékenységbdl szarmazd bevétel
(31,3%), valamint a tagdijakbodl befolyt 6sszegek, ami a teljes sajat bevétel kozel 13%-
at adja. A tobbi bevételi forras jelentGsége elhanyagolhat6 az egész intézményrend-
szer miikodése szempontjabdl, semmilyen mas forrds hozama nem éri el az 5%-ot.

A kiilonboz6 tdmogatasokkal kapcsolatosan szintén érdemes kétféleképpen kozeli-
teni a kérdéshez. Egyrészt azt érdemes megvizsgalni, hogy a kiilonb6zd tdmogatasi
formak milyen gyakorisiaggal szerepelnek az intézmények anyagi forrasai kozott, mas-
képpen fogalmazva: hany intézmény esetében van szerepe a kiilonb6z4 tamogatasi/
palyazati formaknak.

Masrészt pedig az elemzés szempontjabdl ugyancsak fontos informacié a kiilon-
boz6 tamogatdsi forrasok altal az intézmények rendelkezésére bocsatott 0sszegek
nagysaga: milyen nagysagrendbeli 6sszegekrdl van szd, ezek milyen ardnyban jat-
szanak szerepet a teljes bevétel alakuldsaban, illetve megkozelitSleg milyen mér-
tékben jarulnak hozza az intézményrendszer fenntartdsahoz, miikodtetéséhez.
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A legfontosabb tamogatasi forma, pontosabban a leggyakrabban emlitett az a hazai 6n-
kormanyzati tdmogatas, amit nem palyazati tton nyernek/nyertek el az intézmények. Ez
nem meglepd adat, figyelembe véve a kozintézmények, az onkormanyzatok 4ltal fenntar-
tott, illetve azokhoz szorosan kapcsol6do szervezetek, kulturalis szervezetek nagy szamat.

A kovetkezd leggyakrabban emlitett timogatasi forrds a magyarorszagi kozalapit-
vanyi pélyazatok. A szervezetek tobb mint 10%-a kapott mar palydzati timogatast
valamelyik magyarorszagi kozalapitvanytol. Ez az arany a tobbi régidban tapasztalt-
hoz képest meglehetGsen alacsony. Erre vonatkozdan az egyik lehetséges valasz, hogy
a térség kulturdlis intézményei kevésbé felkésziiltek azoknak a pélyazati forrasoknak,
pénzeknek a lehivasara, amelyek a magyarorszagi (és altaldban mas) palyazati forra-
sokon keresztiil kerlilnek szétosztasra. Nincs egy kialakult infrastruktdra, ami a pa-
lyazati informéciok rendszeres korforgasat biztositand, nincs egy kialakult palyazasi
gyakorlat. A palyazati csomag 6sszedllitasa, de féként a palyazati elszamolas elkészi-
tése sokszor gyakorlati akadalyokba is iitkozik, f6ként a kisebb intézmények eseté-
ben. A masik lehetséges magyardzat a koltségvetési intézmények magas aranya, ame-
lyek a magyarorszagi kozalapitvanyi palyazati eljaras szerint nem palyazhatnak.

A kovetkez6 forras a hazai egyéni adomany. Mintegy 90 intézmény szamolt be
hazai egyéni adomanyozoktdl kapott 6sszegekrdl.

A kovetkezd dbra a legfontosabb tdmogatasi forrasokat tartalmazza az emlitési
gyakorisdgok sorrendjében:

@ Adatsor]

=

i, |Magyarorszigi

nem palydzati pilydzati pilydzati timogatds timogatds palydzati
timogatds tdmogatds timogatds tdmogatds
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Osszességében valamilyen hazai timogatdst a megkérdezettek 42,9%-a emlitett,
barmilyen jellegti/forrasi magyarorszagi tdimogatdst 21,1% jelzett, m4s kiilfoldi t4-
mogatdst mindossze 41 intézmény, azaz az 6sszes intézmény 5,3%-a esetében je-
gyeztek fel.

A kovetkez6 Osszegeket/aranyokat tapasztaljuk, amennyiben az Osszegek nagy-
sadgrendjét is megvizsgaljuk, vagyis a konkrét 6sszegeket is figyelembe vessziik:

A kapott Az Osszes Az Gsszes
pénzosszegek tamogatason beliili | bevételen beliili
oOsszegzése arany arany
kategérianként (%) (%)
(lej)
Bevételek 0sszesen 169 621 900 287 - 100,0
Témogatds Osszesen 105 231 155 909 100,0 62,0
Hazai timogatas 67 278 657 785 63,9 39,7
Osszesen
Magyarorszagi 22 255 826 124 21,2 13,1
tamogatas 0sszesen
Egyéb kiilfoldi 15 696 672 000 14,9 9,2
tdmogatas

A tdmogatéasként érkezett 0sszegnek valamivel tobb mint egy6tode szarmazik va-
lamilyen magyarorszagi forrasbdl, és a timogatasokon beliil kozel 15%-at teszi ki a
kiilfoldi tdimogatasok ardnya. A fenti (harmadik oszlopban taldlhatd) ardnyokat ta-
pasztaljuk, amennyiben a kapott adatokat a teljes bevételhez viszonyitjuk. Vizsgél-
juk meg részletesebben a palydzatokra vonatkoz6 adatokat!

Forrasbevonasi gyakorlat, adatok

Mielétt ratérnénk az adatok részletes bemutatasra, jelezniink kell néhany fontos értel-
mezési problémat. A ,helyben palydzott” megjeloléshez kapcsol6dd szamsorok értel-
mezésénél figyelembe lehet venni azt, hogy tulajdonképpeni helyi palyazatok gya-
korlatilag nem is 1éteznek. A megyei tanicsok irnak ki évente palyazatokat kulturalis
intézmények szdmadra, s azt sem minden megyében. A vilasztasok alacsony ardnya a
kis szamu kinalattal szorosan Osszefiigg. Az ,,orszagban palyazott” megjelolés sem
egyértelm(, hiszen a legjelentSsebb forrasok (példaul az Illyés Kozalapitvany roma-
niai alkuratériumai, illetve a konyvkiadasi palyazatok, sajtétimogatasok stb.) az or-
szagon beliil taldlhat6ak, de a forrdsok magyarorszdgiak. Ugyanakkor a ténylegesen
romaniai palyazati lehet6ségek szdma — a kulturdlis szférdban — meglehetGsen ala-
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csony, pontosabban fogalmazva: azon palyézati lehetGségek szdma, amelyek az érin-
tettek tudomdsdra jutnak akdr formadlis, akar informélis csatorndkon keresztiil. A Ma-
gyarorszagon kiviili, kiilfoldi forrdsok elérése is folvet bizonyos problémakat. Ezek
egy jelentds része a romdniai szerepl6k szdmara nem volt elérhetd (példaul az EU-
tdmogatdsok hdrom nagyobb pélydzati csomagra szoritkoztak, amelyek kevés lehet6sé-
get adtak a kulturdlis szervezeteknek). Tovabbi tényez8 — ami valdszintleg legaldbb
ugyanilyen ardnyban fontos — a palydzati gyakorlat és az ehhez kapcsolddo képessé-
gek hidnya. Az informdcidk angol nyelven érhetdek el, ezek felkutatisa és értelme-
z¢€se, valamint a palydzati dokumentécié 6sszedllitdsa igen nagy kihivast jelent. M4s-
részt a néhdny igazén ,,nagy” szervezet kivételével nincs is redlis esély egy nagyobb
Osszegl palyézati pénz lehivisdhoz — a formai kovetelmények miatt sem. Ez a kérdés
valdszind atértelmezddik bizonyos szervezetek esetében Magyarorszdg EU-s tagsa-
gdval a kiilonboz6 palyédzati partnerségi programok révén.

A vizsgdlt intézmények koziil a legnagyobb szdmban valamilyen magyarorszagi
palyézati forrdshoz fordultak a vizsgalt szervezetek, és értelemszer(ien a legtobb meg-
nyert pilyédzat is a magyarorszagi palyaztatdkhoz kapcsolddik. Az erre vonatkoz6

2 Lz

adatokat a kovetkezd tablazat tartalmazza:

Palyazo Az Gsszes Sikeresen Az bsszes
intézmények intézményen palyazé intézményen
szama beliili aranyuk | intézmények beliili

(N=776) szama aranyuk

(N=776)
Helyben 77 9,9 56 7,2
Az orszagban 179 23.1 120 15.5
Magyarorszagon 238 30,7 174 224
Mashol 16 2,1 13 1,7

kiilf6ldon

Magyarorszagi palyaztatéhoz szinte minden harmadik intézmény nyujtott mar be pa-
lyazatot, és kozel minden 6todik intézmény kapott is timogatast. A nyertes palydzatok
aranyat vizsgalva azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi forrasok elnyeréséért benyuj-
tott palydzatok haromnegyede elnyerte az igényelt timogatast. TAmogataspolitikai szem-
pontbdl ezek igen fontos adatok. Kordbban mdr lattuk, hogy milyen szerepet jatszanak
a magyarorszagi (palydzati) timogatasok az intézmények fenntartasaban. Az intézmény-
rendszer egészére vonatkozdan is fontos ez a szerep, egyes intézmények esetében vi-
szont adott esetben meghatarozd ezeknek a forrasoknak a megléte.

Alacsony viszont a helyben pélydzok ardnya. Erre a magyardzat elsGsorban a he-
lyi forrasok sziikosségébdl adodik, ugyanis helyi szinten kevés palyazati pénzt lehet
szétosztani. Az orszagon beliili (roméniai) palydzatok alacsonyabb szdma tulajdon-
képpen két dologra vezethet6 vissza. Egyrészt arra, hogy még nem alakult ki egy
miikodSképes palyazati gyakorlat a roméniai palyazati pénzek bevondsara. Ennek
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is tobb oka lehet: a szervezetek részEérdl tapasztalhatd a kérdés kisebbségi helyzetbdl
vald interpretdldsa, aminek kovetkeztében sokan mar megelSlegezik a kudarcot.
Ebbdl kiindulva pedig nemegyszer lemondanak a kulturdlis élet szerepl6i arrdl, hogy
informdcidkat gy(jtsenek a palyézati lehet6ségekrdl, vagy a palydzati csomag dssze-
allitdsaval megprobdljak a kiirt palyazati pénzeket lehivni.

A mésik ok a romdn pélyédzati rendszer kiépitettségének és miikodésének a hidnyos-
sdgaibol adédik — mint mér az elébbiekben jeleztiik —, pontosabban a neki tulajdoni-
tott hidnyossdgoknak, amelyek elsGsorban az informdciédramlés nehézkés voltdval ma-
gyardzhatdak. Az érintettek valészint konnyebben jutnak a magyarorszdgi alapitva-
nyok 4ltal kiirt palyazati informéciokhoz, mint a helyi/romdniai kifrdsokhoz, mivel
ezen informdciok egy jelentSs része a személyes kapcsolathdlokon keresztiil torténik.

Erdemes akar csak egy rovid éttekintés erejéig megnézni, hogy a palydzé intéz-
mények milyen forrdshoz és mennyi palyédzatot nytjtottak be:

Beadott Helyben Az orszaghan |Magyarorszagon Mashol
palyazatok kiilfoldon
szama

N % N % N % N %

Nem palyazott 516 66.5 419 54,0 360 46.4 575 74.1

1 30 39 75 9.7 92 11,9 9 1,2

2 27 35 39 5.0 47 6.1 1 0.1

3 7 0.9 30 39 29 3,7 2 0.3

4 v. tobb 13 1.7 35 4,5 70 9,0 4 0,5
Nem vdlaszolt 183 23,6 178 229 178 22,9 185 23,8
Osszesen 776 11000 | 776 | 100,0 | 776 100,0 776 | 100,0

A fenti tdbl4zatbdl is kideriil, hogy nagyon alacsony viszont a mds kiilfoldi forra-
sokért palydzok ardnya. Erre vonatkozdan kordbban maér kifejtettiik hipotézisiinket,
miszerint nagy szerepet jatszik az idegen nyelvek/egy idegen nyelv ismeretének a
hidnya, valamint a kiirt palydzatok hozzaférhet6ségének a feltételei.

P4

A nyertes pdlydzatok ardnyét tekintve a kovetkezd tdbldzat szolgaltat informaciokat:

Beadott sikeres Helyben Az orszagban | Magyarorszagon Mashol
| _palyazatok szama kiilfoldon
N % N % N % N %
Nem pdlydzott/nem | 538 69,3 479 61,7 421 54,3 579 74,6
nyert
1 28 3,6 66 8,5 82 10,6 8 1,0
2 15 1.9 23 3.0 39 5.0 1 0.1
3 4 0.5 14 1.8 15 1.9 1 0.1
4 v. tobb 9 1,2 17 22 38 4.9 3 04
nem vélaszolt 182 23,5 177 22,8 181 23,3 184 23,7
Osszesen 776 1 100,0 | 776 | 100,0 | 776 100,0 776 | 100,0

90



REGIONALIS TANULMANYOK

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a palyédzatok egy viszonylag biztos pénzfor-
rast jelentenek, figyelembe véve a nyertes palydzatoknak a beadott palyazatokhoz
viszonyitott magas ardnyat.

A magyarorszagi palyazatokat tekintve ugy tlinik, a komplex szervezeteknek van
a legnagyobb gyakorlatuk ezen a téren. Kozel egyotodiik (18,8%-uk) mar legkeve-
sebb négy alkalommal palyazott magyarorszagi forrasokhoz, és a legalacsonyabb
azoknak az ardnya (47,3%), amelyek nem prébalkoztak magyarorszagi palyazati for-
rasokat igénybe venni. A kozgytjtemények maradtak tavol leginkabb ezektdl a for-
rasoktdl — a mdr emlitett okok miatt.

A helyi forrasokat tobbnyire a Kovaszna megyei szervezetek veszik igénybe, az or-
szagos palydzatokon f6ként a Hargita megyeiek vesznek részt. Magyarorszagi forra-
sok felé leginkabb a Brass6 megyei szervezetek orientalédtak, itt a legalacsonyabb a
nem pdlydzok ardnya, illetve a legmagasabb a tobb mint négy alkalommal palydzoké.

A mas kiilfoldi palyazatok esetében nem érdemes aranyszamokrol beszélni, ezek
inkabb egyediildll6 esetek, amelyek arra utalnak, hogy még nem alakult ki egy tarsa-
dalmi, vagy még inkdbb intézményi gyakorlat ezeknek a forrasoknak a bevonasara.

A palyézati pénzek tényleges szerepén tdl fontos figyelembe venni ezek haszno-
sulasanak, szerepének szubjektiv megitélését is. A palyazati pénzekkel (is) gazdal-
kodé szervezetek tobb mint fele nyilatkozik gy, hogy ezek az Osszegek részben
vagy teljes mértékben segitették a szervezet miikodését. Ugyanez érvényes kiilon a
magyarorszagi palyazati pénzekre is. Vannak olyan szervezetek is, amelyek eseté-
ben a palyédzati pénz szerepe elhanyagolhatd, kis mértékben vagy csak minimélisan
segitették a szervezet tevékenységét. Ezek ardnya is megkozeliti az 50%-ot. Kifeje-
zetten a magyarorszagi palydzatokra vonatkozodan a szervezetek felénél a palyazati
pénzek silya nem jelentSs. Ezek elsGsorban olyan intézmények, amelyek biztos
anyagi hattérrel, alland¢6 finanszirozassal (példaul koltségvetési intézmények), vagy
valamilyen biztos pénzforrassal (gazdasagi tevékenységbdl szarmazo bevétel) ren-
delkeznek. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a szervezetek szempontjabdl a
palyazati pénzforrasok igen jelentSs szerepet kapnak; ha pedig tendenciaszertien ér-
telmezziik a kérdést, akkor az is megallapithatd, hogy a formalizalédas tovabbi po-
tencidlis szereplSket von be a palyazati pénzeloszt6 rendszerbe.

Osszegzés

A kapott vélaszok alapjan megfogalmazhatdak bizonyos 6sszegzd kovetkeztetések
a térségi intézmények palyazasi gyakorlatiardl. A kapott valaszok tiikrében a szé-
kelyfoldi adatok azt mutatjak, hogy a kulturélis szervezetek szamadra a palyazat fo-
galma €s gyakorlata széles korben ismert. Legalabbis abban az értelemben, hogy a
térségben tobb szaz kulturdlis szervezet folytat palydzatok révén forrasbevonast. Te-
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kintettel arra, hogy néhdny varostdl eltekintve alapvetSen rurdlis térségrdl van sz6,
ezt az ardnyt magasnak is tekinthetjiik. Megallapithatd, hogy a pdlyédzatok révén el-
nyert 0sszegek igen jelentSsek, ezek f6ként bizonyos szervezetek esetében jelente-
nek szinte kizdrdlagos pénzforrast, az egész intézményrendszer fenntartdsiban is
jelentGs szerepet toltenek be (14sd a kordbbi fejezetben ismertetett adatokat). Ezek-
nek a tdmogatdsoknak az értéke, jelentdsége a megkérdezettek véleményében még
inkdbb hangsilyhoz jut, a tényleges stlyén feliil értékelik. Ez vonatkozik altaldban
mind a hazai, mind a magyarorszdgi palydzatokra egyarant.
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