l1l. Osszehasonlitd elemzés

Fdbri Istvdn

A hataron tuli magyar kulturalis intézményrendszer vizsgalata

1. Az intézmények és szervezetek mikodésének altalanos jellemzéi

Mindenekel&tt vessiink egy pillantdst a kutatds sordn felmért intézményekre és szer-
vezetekre* régid és intézménytipus szerinti bontdsban! Az aldbbi tablazatbdl 14t-
haté az a nem meglepd Osszefiiggés, hogy az intézmények szdma az adott orszag
magyar nemzetiségli lakosainak sziméval — ha nem is pontosan, de — ardnyosan né:
minél nagyobb egy orszdgban a magyar nemzeti kzosség, anndl tobb kulturalis in-
tézmény miikodését regisztralhattuk. Erdekesség, hogyha a felmért intézmények szé-
mat , kiegészitjiilk harom nulldval”, akkor kis ,,jéindulattal”, kozelitSleg megkapjuk
— legalabbis a harom nagyobb magyarlakta régiéban — az adott orszdg magyar nem-
zetiségl lakosainak a szdmat (ha a negyedik legnagyobb magyar nemzetiségi la-
kossaggal rendelkez6 Ukrajndban nem szamitjuk a gyakorlatilag mar alig mtikodd,
de a felmérésbe bekertilt 18 intézményt, akkor ott is igaz ez az 6sszefiiggés). Ennek
alapjan elmondhatjuk, hogy durvan ezer magyar nemzetiségi lakosra esik egy ma-
gyar kulturdlis intézmény vagy szervezet (ez a szam egyediil Muravidéken éri el a
kettdt). A tényleges ardny ennél azért természetesen nagyobb, hiszen tobb kisebb-
nagyobb kulturdlis csoportot, illetve intézményt nem sikertilt feltérképezni.
Romadnia tobb mint masfélezer felmért intézményével és szervezetével messze ki-
emelkedik a ,,mez6nybdl”: a Partiumban, belsd-Erdélyben és Székelyfoldon taldlhatd
kulturélis intézmények az Osszes felmért intézmény tobb mint felét teszik ki! Szlova-
kia tobb mint félezres szimdval a masodik legnagyobb régié ebben a vonatkozasban
(is): az 6sszes intézmény koziil minden 6tddik a Felvidéken talalhat6. A harmadik leg-
nagyobb magyarlakta régi6, Szerbia €s Montenegr6 esetében taldlkozhatunk még tobb
szaz, egységbdl allé kulturdlis intézményrendszerrel. Ukrajna a maga valamivel tobb
mint mdsfél szaz felmért intézményével a nagy és kis régiok kozotti dtmenetet jelenti:
a kdrpataljai kulturdlis intézmények nem képeznek massziv és eléggé tagolt hil6zatot,

* A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért nem irjuk ki mindig a szvegben, hogy ,,intézményekrél” és
szervezetekr6l” van szd, hanem Osszefoglaléan csak ,,intézményeknek™ nevezziik a felmért kultura-
lis intézményeket és szervezeteket. Ahol a megkiilonboztetésnek van tartalmi relevancidja, ott minden
esetben jelezziik ezt.
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sok tipus esetében minddssze néhdny intézményrdl vagy szervezetrdl beszélhetiink, dm
egyértelmien megkiilonboztethetS a kisrégiok rendkiviil koncentrélt, alapvetéen csak
egy-két integral6 kulturdlis centrum koré szervez8dd kisebbségi intézményrendszerétdl.
Ez utdbbi kiilondsen Szlovénidra jellemzd, ahol a muravidéki magyarsag kozmiivel6dési,
hagyomény&rz$ csoportjai szervezetileg nem 6nélldsultak eléggé, hanem nagyrészt né-
hany centrumszerepet betolts kulturdlis intézményen beliil mikodnek.

1. tablazat

A felmért kulturdlis intézmények és szervezetek szama az egyes orszagokban

Szerbia - Roménia | Szlovakia Szlovénia Ukrajna Osszesen
Montenegré
11. Kényvtar 60 180 65 2 17 324
12. Levéltar 5 2 3 1 2 13
13. Miizeum 9 47 13 2 5 76
14. Egy¢b gytijtemény 11 32 14 il 4 61
21. Konyvkiadé 19 29 8 il 20 76
22. Sajto 62 140 42 1 28 273
23. Elektronikus média 17 28 4 2 2 53
24. Internetes portal 4 5 il il 2 11
31. Szinhdz (opera) 8 51 40 1 1 101
32. Zenemiivészeti 10 183 106 n 3 302
csoport
33. Tancmiivészeti 3 104 54 1 1 163
csoport
34. Trodalmi kor 8 21 1 i 5 35
35. Képz§ -, ipar -, fotd-,
népmivészeti 18 30 11 1 3 63
alkotomthely
36. Filmmiivészeti fi 3 5 il il 8
alkotomiihely
37. Ismeretterjeszts,
honismereti szervezet, 17 82 107 1 17 224
klub
41. Komplex kulturdlis 1041
szervezet, intézmény 148 733 89 21 50
Osszesen 399 1670 562 33 160 2 824

Lényeges kiilonbségeket taldlunk az intézmény- €s szervezettipus szerint is, és ami
a legtobb esetben nem meglepd, és a kutatds vart eredményeit altaldban alatamaszto
adatsort jelenti. Ha az el6bbiekben azt allitottuk, hogy a kisrégiok kulturlis intéz-
ményrendszerére jellemzd a nagyobb, tobbirdnyud kulturalis tevékenységet folytatd
intézményekben torténé koncentralddés, akkor ezt inkabb tgy kell pontositanunk-
arnyalnunk, hogy az & esetiikben kiilonosen igaz ez. A tablazatra tekintve ugyanis

lathatjuk, hogy a nagyobb régidk esetében is az un. komplex intézmények, szerve-
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zetek vannak tobbségben. J6llehet a tobb szdzezres (Romdnidban mdsfél millids)
magyar nemzetiséggel rendelkezd térségekben egyértelmien tapasztalhat6 az intéz-
ményrendszer bizonyos mérték specializaléddsa, am még itt is a sokfunkcids kul-
turdlis intézmények/szervezetek vannak tobbségben. A Felvidék kivételével mindeniitt
ez a kategoria szerepel a legnagyobb ardnyban: a Vajdasdgban 37,1%, Erdélyben
43,9%, Muravidéken 63,6%, Karpataljan 31,3%. Az adatok alapjan tehat elmond-
hatd, hogy nem csak a kisebb régidk, hanem dltaldban a kisebbségi magyar kulturé-
lis intézmény- és szervezethdldzat fontos jellemzdje a kulturdlis centrum intézmé-
nyekben és szervezetekben valo tevékenység.

A kutatdsi eredmények ugyanakkor rdvildgitanak a nemzeti identitds megdrzés-
ben hagyomdnyosan fontos szerepet jatszo, a kisebbségi kultira kozvetitésre legin-
kabb alkalmas intézmény- és szervezettipusok jelentdségére, amelyek mindezen tul
szamukat tekintve is meghatarozonak bizonyulnak: konyvtarak (324)', zenei- és
tdnccsoportok, szervezetek (302, illetve 164), nyomtatott sajtétermékek (273), is-
meretterjeszté és honismereti klubok (224). Ezenkiviil érdemes még felhivni a fi-
gyelmet a folyamatos miikodéshez igen nagy emberi- és anyagi erdforrdst igényld,
viszonylag nagyszamu szinjdtsz6 csoportra (101), amelyek jelentds része ugyan
amatdr, illetve alkalmi tarsulat, de mindenképpen fontos szerepet toltenek be — mar
csak jelentds ardnyuk okdn is — a kulturdlis értékkozvetitésben.

Sorrendben a harmadik legnagyobb szdmti csoportot a mizeumok (76) és az egyéb
gyljtemények (61) képezik, 4m jelentSségiik minden kétséget kizdrdan rendkiviil nagy.
Mikodésiik azért is fontos, mert kozgytjteményekként (szdmos konyvtarral és — ter-
mészetesen —igen kevés szamu levéltarral egyiitt) a kulturélis intézményrendszer ,,alap-
pilléreinek” tekinthetSk. A kisebbségi magyar kultdira kozvetitésében hasonléan fon-
tos szerep jut a mar fentebb emlitett nyomtatott sajté mellett a konyvkiaddknak (76)
és az elektronikus média (53) képviselSinek. (Meg kell emliteniink azonban, hogy
sajnos csak kevés internetes portalt sikeriilt felmérni, jollehet az internetes vildghdlé —
és igy az ott megjelend médiumok — tobbek kozott éppen a nagyfoki izoléltsdgban,
illetve a komoly infrastrukturdlis-finansziroz4si problémakkal kiiszkodd kisebbségi kul-
tura vonatkozdsdban jelentene kiilondsen nagy lehetdségeket.)

A negyedik csoportba a viszonylag kevés reprezentanssal rendelkezd intézmény-
tipusok tartoznak, igy a mar emlitett levéltar (13) és a kiilonboz6 miivészeti alkoto-
mihelyek (6sszesen 71). Utébbiak kis szdma taldn meglepSnek tlinhet, 4m ennek
oka valészintileg médszertani problémadkkal is 0sszefiigghet: jelentds résziik nem
hivatalosan bejegyzett-nyilvantartott csoportként miikodik, illetve nehezen ,,megra-
gadhat6” kort, alkotd csoportot jelent, igy az adatgy(jtés kiindulépontjdul szolgdld

' A magyar nyelvi{i konyvtdrak valdjdban ennél is Iényegesen magasabb szaimban vannak jelen a térség-
ben, dm adatfelvételi problémdk miatt egy résziik egyel6re nem keriilt be a felmérésbe (1asd ezzel
kapcsolatban a médszertani leirast).
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kiilénb6zd cimlistidkban sokuk valdszintileg eleve nem szerepelt. Némiképp hasonl6
a helyzet az irodalmi korokkel is (35).

Végiil fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a fenti intézménytipus besorolds a
kérd6ivben szerepld ,.f6tevékenység” megjeldlése alapjan késziilt. Emellett ugyan-
akkor rédkérdeztiink arra is, hogy az adott intézmények végeznek-e egyéb kulturilis
tevékenységet is. Ez volt a célunk ugyanis, hogy megprébaljuk minél teljesebben
leirni az érintett kulturdlis intézmények miikodési profiljat, az egész szféra sokszi-
nliségét. A vizsgélati eredmények igazoltdk, hogy sokszor nem lehet egyetlenegy
tevékenységgel jellemezni az intézményi/szervezeti tevékenységet, hiszen a vélasz-
adok egynegyede jelolt meg egyéb kulturdlis tevékenységet is (ezeknek tobb mint a
fele rdaddsul nem csak egy, hanem két vagy hiarom tevékenységet is emlitett). Elsd
megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a négy dltalanos tevékenységi kor (kozgyj-
teményi, média-kiadoi, mivészeti és komplex kulturdlis tevékenység) koziil 1énye-
gében mindegyik jelentds ardnyban szerepel. Ezeken beliil is sokan emlitették a
konyvtari tevékenységet (féleg a ,,komplex” intézmények), sajtokiadvanyok megje-
lentetését, kiillonbozé mivészeti (szinjatszds, tdncegyiittesi, énekkari) tevékenysé-
get, irodalmi kor mikodtetését, honismereti-ismeretterjeszté munkadt, illetve telje-
sen vegyes, dltaldnos kulturdlis tevékenységet.

A vizsgélat alapvetd kiinduldsi pontja az volt, hogy csak azok az intézmények
keriiljenek felmérésre, amelyek — kulturdlis vonatkozdsu — tevékenységiik sordn va-
lamilyen médon a magyar kultira és hagyomény dpoldséra, illetve (j magyar kultu-
ralis-m{vészeti értékek létrehozdsara irdnyulnak. Nehezen mérhet§ azonban, hogy
tevékenységiik, illetve annak célja pontosan milyen ardnyban tekinthetd ,,magyar”-
nak. Ebben a vonatkozdsban nem is kivantunk feldllitani valamiféle objektiv mér-
cét, és ezért épp magukat a vilaszadokat kértiik meg arra, hogy sajat megitélésiik,
beldtdsuk szerint itéljék meg ezt sajit tevékenységiik tekintetében.

1. dbra
Mennyire tekinthet6 az adott szervezet/intézmény magyarnak?

Vegyes
151%

Nagyrészt
magyar
84,9%
N=2594
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Az 4bra adatai szerint elmondhatd, hogy az intézmények dontd tobbsége (84,9%)
alapvetSen a magyar kultdra dpoldsdban, értékeinek megdrzésében hatdrozta meg
kiilonboz6 irdnyu kulturélis tevékenységének 1ényegét. Ha a vdlaszokat régidk sze-
rint is megvizsgéljuk, akkor érdekes 0sszefiiggésre bukkanunk. A teljes vizsgdlati
mintdn mért 85%-o0s ardny ugyanis minden régiéban alacsonyabb (80% vagy az
alatti), egyediil Erdélyben magasabb, vagyis a legnagyobb régiénak kdszonhetd a
nyolctizednél magasabb dtlagos ardny. A tobbi régidban is igen nagy tobbségben
vannak a magukat dont6éen magyarként meghatdrozé intézmények, de legalabb
egyotodiik (Muravidéken majdnem 50%-uk!) mar ,,vegyes’-ként hatdrozta meg
magat. Ezeknek az eredményeknek az értelmezésére nehéz lenne 4ltaldnos ma-
gyardzatot taldlni, igy csak a részletes regiondlis elemzések adhatnak a kérdésre
valaszt. (Mindenesetre érdemes felhivni a figyelmet arra az 6sszefiiggésre, hogy a
legnépesebb magyarlakta térségekben — bels6-Erdély, a Partium, a Székelyfold és
a Felvidék — a legnagyobb a magukat nagyrészt magyar intézményeként definii-
16k ardnya, a legkevesebb magyar nemzetiség(i lakost szamlalé régidban — Mura-
vidék — pedig a legkisebb.)

2. tablazat
A szervezet/intézmény mennyire tekintheté magyarnak?

Régio szerinti megoszlas (%)

Magyar jelleg Szerbia és Roménia | Szlovikia | Szlovénia | Ukrajna | Osszesen
Montenegro
Nagyrészt magyar 74,1 89,7 80,5 56,2 79,6 84,9
Vegyes 25,9 10,3 19.5 43,8 20,4 15,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=2592

A f&bb intézménycsoportok szerinti megoszlasok alapjan tovabbi lényeges Ossze-
fliggésre mutathatunk ra: a kulturalis értékek apoldsdban, megdrzésében fontos
szerepet jatsz6 kozgytjteményeknek (konyvtarak, levéltarak, egyéb gylijtemények,
muzeumok) durvén a fele (41,9%) az adott régidban altalanosabb kdozmiivel6dési
funkciét tolt be, mint pusztan a magyar kultira értékeinek gondozasa, megismer-
tetése. Ez nem is meglepd, hiszen mig a kiillonb6z6 miivészeti csoportok (példaul
tancegyiittesek, énekkarok, szinjatsz6 csoportok) hangsilyosabban kotédnek a
nemzeti kisebbség hagyomanyainak dpolasahoz, jelenkori kulturalis értékeinek koz-
vetitéséhez, addig a konyvtarak és a mizeumok jelentds része nem kizardlag a
magyar nyelvl kiadvanyok, a magyar kultiraval kapcsolatos gytjtemények gon-
dozasét végzi.
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3. tdblazat
A szervezet/intézmény mennyire tekintheté magyarnak?

Régio szerinti megoszlas (%)
Magyar jelleg | Kozgyiijtemények | Kiadok, Miivészeti Komplex Osszesen
média szervezetek, kulturalis
intézmények | intézmények,
szervezetek
Nagyré 58,1 83,9 92,9 90,4 84,9
agyrészt magyar
Vegyes 41,9 16,1 7.1 9.6 151
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

N=2594

A vizsgalat jellegébdl adéddan kiilon-kiilon keriiltek felmérésre azok az intézmé-
nyek, amelyek ugyan egy madsik intézményen beliil, dm att6l mégis jol elkiilonit-
het&en fejtik ki tevékenységiiket (6ndllo vezetdvel, tagsdggal rendelkeznek vagy szak-
mai tevékenység szempontjiabdl kiilon egységet alkotnak, illetve dltaldban szerve-
zetileg is elkiiloniilnek ,,anyaintézményiikt61”). A f6 cél nem az volt, hogy ezek ko-
z0tt az Osszetett intézmények kozott meglévd, olykor bonyolult viszonyrendszere-
ket minél részletesebben feltérképezziik, hanem hogy megragadjuk azokat az egy-
ségeket, amelyek a hatdron tdli magyar kulturdlis intézményrendszer egy-egy tevé-
kenységtipus szerinti alrendszerének 6néllo szerepldiként mikodnek.

2. abra

Az intézmény/szervezet része-e vagy 6nallé egysége-e mas intézménynek/szervezetnek?

Igen
30%

Nem
70%

N=2730

A kutatasi eredmények alatamasztottak az ezzel kapcsolatos eléfeltevéseinket, mi-
szerint fontos szerepl6k maradtak volna ki a felmérésbdl (vagy keriiltek volna be
csak érintSlegesen, néhdny adat szintjén), ha nem reflektidlunk erre az intézményi
Osszetettségre. Az adatok szerint ugyanis igen sok felmért kulturalis csoport, intéz-
mény miikodik l1ényegében mas intézmény keretein beliil (a kérdezettek kozel egy-
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harmada nyilatkozott igy). A szinjatszé csoportok, illetve a zene- és tdncmiivészeti
csoportok esetében tapasztalt magasabb ardny (40-45%) nem okozott meglepetést,
hiszen ezek a kulturdlis szervezetek jelentSs részben valéban egy miivelddési hiz
vagy esetleg egy nagyobb egyesiilet-polgéri tarsulds részeként mikodnek. Ha rész-
letesebben megvizsgéljuk az eredményeket, akkor az intézménytipusok kozotti kii-
Ionbségeken til azonban a kérdés értelmezésének problematikussiga is szembeot-
lik. (A nyomtatott sajtékiadvanyok itt tapasztalt magas ardnya példaul abbdl is szar-
mazhat, hogy a védlaszad6 intézmények képviseldi az adott lapot kiadé intézmény,
cég ,,ald” tartozonak tiintették fel, ami ennél a kategdrianal bizonyos mértékig he-
lyes értelmezés, mésrészrdl viszont elfedi a kérdés eredeti irdnyultsdgat.) A kérdés
mddszertani problematikussdgdt ha nem is hagyjuk figyelmen kiviil, akkor is el-
mondhatjuk, hogy a magyar kisebbségi kulturdlis intézményrendszer egy jelentSs
része nem teljesen 6ndll, hanem mds intézmények keretein beliil mikodd, igy csak
részleges autondmidval rendelkezd egységekbdl all.

3. abra

Az intézményhez/szervezethez tartozik-e mas intézmény/szervezet?

Igen
122%

Nem
87,8%

N=2726

A kutatas keretei mindossze arra adtak lehetdséget, hogy az adatgy(jtés idGszaka-
nak éllapotat rogzitsiik, mintegy ,.pillanatfelvételt” készitve a szomszédos orszagok
magyar kulturdlis intézményeinek f6bb jellemzsirSl. A szféra torténeti jellegl elem-
z¢€sé kapcsan csak az intézményalapitasi idGszakok felrajzoldsara szoritkozhattunk. En-
nek érdekében megvizsgaltuk, hogy a felmért intézmények mikor alakultak, illetve
hogy mikor jegyezték be, vették nyilvantartdsba ket hivatalosan is. Feltételeztiik, hogy
a két évszam sok esetben nem fog egybeesni, kiilonodsen a civil szféra kiilonboz6 szer-
vezeteinél. El6fordulhat ugyanis, hogy egy kulturélis vagy miivészeti csoport mar évek
6ta miikodott, amikor eljutott oda, hogy akar praktikussdgi okokbol (példaul a palya-
zatokon valé hivatalos részvételi lehetGség céljabol), akar csak egyszertien elérve a
szervezeti fejlédés egy adott szintjét, formdlisan is létrehozta a ténylegesen mar mi-
kodé egyesiiletet, polgdri tarsulast. Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy
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nem elhanyagolhat6 azoknak a szervezeteknek a szdma sem, amelyek egydaltaldn nem
érzik sziikségét a hivatalos megalakuldsnak, de ett6l még tevékenységiik a hatdron tuli
magyar kulturdlis intézményrendszer fontos részét képezi. (Ez kozel sem csak a szom-
szédos orszdgok, hanem 4ltaldban a polgiri demokricidk — benne Magyarorszag —
civil szférdjanak sajatossdga.) Vizsgdlatunk részben ez utdbbiakra is kiterjedt, bar az
6 esetiikben éppen a hivatalos miikodés, bejegyzés hidnya miatt kevésbé reményked-
hettiink az akdrcsak megkozelitSleg is teljes feltérképezésben.? Mivel elsGsorban a tény-
leges miikodés elemzésére helyezziik a hangsulyt, ezért a hivatalos bejegyzés id6pontja
helyett az alapitds évére vonatkoz6 eredményekre tériink ki réviden.

4. tablazat
A szervezet/intézmény alapitasanak éve az egyes szomszédos orszagokban (%)

Ev Szerbia - Rominia |Szlovdkia | Ukrajna |Osszesen
Montenegré

1945 el6tt 8.6 7.2 2,1 24 6,3
1945 -1989 36,1 19,9 39.3 25,6 26,8
1990 22 9.8 29 1,6 6,6
1991-1995 17,5 24.1 19,0 37.6 22,8
19962000 232 25,6 25,5 29.6 25,2
2001 -2003 12,4 13,4 11,3 32 12,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=2614

A szomszédos orszdgok felmért magyar intézmények létrejottének, megalakitasa-
nak 4ltalanos dinamikdjat vizsgalva azt lathatjuk, hogy az utébbi kozel masfél évti-
zedben lényegében viszonylag folyamatos, hasonlé intenzitiasi novekedéssel allunk
szemben. 1991 6ta szinte egyenl$ ardnyu a fejlédés az egyes periddusokban (figye-
lembe véve természetesen, hogy a 20001-2003 kozotti szakasz valdjaban két és fél
éves intervallumot jelol). Az 1990-es év Osszességében egy kiemelkedd év, bar az el-
térS orszagokban kiilonbozd idSpontban kell megjeldlniink a politikai-tarsadalmi rend-
szervaltas korszakhatdrat. SGt, az igazan pontos és relevans elemzés a késSbbiekben
megkoveteli az alapitdst-alakulast 1ényegileg meghatirozd, egyesiilési torvények €s
intézetalapitdsi szabdlyozdsok valtozdsanak alapos tanulméanyozasat. Az 1945-1989
év kozott alakult intézmények egy régre visszanyild, folyamatos alaptevékenységet

2 A hivatalosan nem bejegyzett szervezetek jelentGs részét teszik ki az egyhazi kereteken beliil mikodd
korok, amelyek sokszor ugyan jol elkiilonithetS csoportjat jelentik egy adott — 6nallé jogi személyi-
séggel rendelkezd, ,hivatalosan" is miikodS — egyhdzi gyiilekezetnek, de nincsenek 6ndllé csoport-
ként, jogi személyiségként bejegyezve, nyilvantartva. Terveink szerint ezekre az egyhdzi szerveze-
tekre a kutatdsi program egy késébbi fazisaban tériink majd ki, igy most csak a hivatalosan is bejegy-
zett egyhazi-valldsi egyesiiletek keriiltek be a felmérésbe.
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végz6 intézményrendszer fontos elemeinek tekinthetdk; az 1945 elbttiek pedig egy
szinte torténelmi mértékd bedgyazottsagot feltételeznek, jollehet éppen ez a kategdria
vethet fel problémakat a kérdés értelmezését illetSen (tobb esetben bizonytalan jog-
utddlasrdl lehet szo, illetve més esetekben éppen egy nem végiggondolt — és ezért
nem felvéllalt — ,,el6torténet” zardjelbe-helyezésérdl és csak az utdbbi idGszak djra-
szabalyozott keretei kozott torténd értelmezésrdl). Az 1990-2003 kozott 1étrehozott
kulturalis intézmények az Osszes felmért intézmény kétharmadat (66,9%) teszik ki,
ami mutatja, hogy mindent figyelembe véve az utobbi masfél évtizedben rendkiviil

dinamikusan fejlédott a kisebbségi magyar kultdra intézményrendszere.

5. tablazat

A szervezet/intézmény alapitasanak éve — fébb intézménytipus szerinti megoszlas (%)

7

Ev Koz- Kiadok, | Miivészeti Komplex Osszesen
gylijtemények | média csoportok szervezetek,
intézmények
1945 el6tt 10,6 5,6 5,0 5.4 6,3
1945 -1989 58.8 13,5 25.1 20,1 26,8
1990 32 8.5 57 8.9 6,6
1991-1995 13,6 29,2 20,7 25.6 22,8
19962000 9.1 28.1 30,3 26,5 25,2
2001-2003 4,7 15,1 132 13,5 12,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N=2511

A tablazat j6l mutatja, hogy a hatdron tdli magyar kulturdlis intézményrendszer-
ben eltérd szerepet betoltd intézmények ,,eléélete” kozott milyen lényeges kiilonb-
ségek vannak. A dontSen dllami-koltségvetési intézményekként mikodd kozgyijte-
mények (konyvtarak, levéltarak, mizeumok, egyéb gylijtemények) tobb mint két-
harmada (69,4%) 1990 elétt jott 1étre. Ezzel szemben a volt szocialista orszdgokban
a kilencvenes években ugrasszeri fejlddésnek indulé médiaipar és kdnyvkiadoi
szféra, illetve a sok civilszervezetet is maga kozt tudé kiilonbozs kulturdlis és md-
vészeti csoportok, komplex kulturdlis tevékenységet folytaté szervezetek mintegy
haromnegyed része a kilencvenes évek utan alakult meg.

A vizsgélati eredmények arrdl taniskodnak, hogy a magyar kisebbségi kulturdlis intéz-
ményrendszer évrdl évre egyre tobb 1dbon all6 haldzatot jelent, amelyben az egyes intéz-
ményi szereplSk kiilonbozd keretek kozott és eltérd tulajdonosi-miikodtetési struktirdban
tevékenykednek. Az utébbi masfél évtized egyik legfontosabb jelensége, hogy folyamato-
san nd a civil kezdeményezések, az allami szfératdl fiiggetlen finanszirozasu és iranyitasd
intézmények, és foleg szervezetek szerepe. Emellett tovabbra is kulcsfontossagu szerepiik
van a dontden koltségvetési — dllami vagy onkormanyzati — pénzekbdl gazdalkodo kultu-
ralis intézményeknek (példaul konyvtarak, mizeumok, miivel6dési hazak).
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Az aldbbi grafikonbdl lathatd, hogy a kiilonb6zé miikodési formak mind érdem-
leges ardnyban képviseltetik magukat a felmért intézmények korében, hiszen kultu-
ralis szférardl 1évén sz6 még a legkisebbnek szamitd csoport, a gazdasagi szervetek
5,4%-o0s aranya sem elhanyagolhat6. A koltségvetési intézmények fontossagardl az
elébbiekben mdr tobbszor is széltunk: 25%-o0s ardnyuk ,,szdmossadgukban” is meg-
hatdrozé helyet biztosit nekik (kiilondsen a helyi-teriileti dnkorményzatok édltal m-
kodtetett intézmények szdma jelentSs, a kozvetlen dllami koltségvetésbdl finanszi-
rozott intézmények mdr kisebb ardnyban fordulnak el6). A legnagyobb csoportot
nem meglepd médon a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek teszik ki (57,3%). Kozii-
liikk azonban nem mindegyik miikoddik hivatalosan is, hiszen az 6sszes felmért cso-
port 15,2%-a ,,egyéb, nem bejegyzett szervezetként” tevékenykedik. A kérdGivben
el6re megadott vdlaszkategéridkba nem besorolhatd, 4m hivatalosan bejegyzett szer-
vezetek ardnya is jelentds (11,7%). Ez utébbiak kozott két nagy csoportot kiilon-
boztetiink meg: egyrészt az egyhdzi csoportokat (a vizsgédlatba bekeriilt intézmé-
nyek tobb mint egytizedét egyhdzak — is — miikodtetik), mésrészt a sajatos intéz-
ményrendszert jelentd felvidéki Csemadok-szervezeteket. ElGbbiek tobbsége nem
bejegyzett szervezetként miikodik, tehét az ,,egyéb, nem bejegyzett tdrsadalmi szer-
vezet” csoport szamat noveli, mint ahogy a ,,nonprofit”’-ként vagy ,,civil”’-ként meg-
hatdrozott szervezetek nagy része is. (A nem egyértelmd értelmezések miatt méd-
szertani szempontbdl korrektebb megolddsnak tlinik, ha az ,,egyéb nem bejegyzett
tdrsadalmi szervezet” és az ,,egyéb tdrsadalmi szervezet” kategdridba keriil§ cso-
portokat olykor nem kiilonboztetjiik meg, hanem egyiitt kezeljiik az elemzés sorén.)
Végiil meg kell emliteni a kulturdlis szférdban is egyre nagyobb hangsulyt kapé ala-
pitvanyokat: a felmért intézmények, szervezetek tobb mint egytizede (11,7%) m-
kodési formdjat tekintve ebbe a csoportba tartozik.

4. dbra
Az intézmények/szervezetek miikodési formaja

Egyéb nem .
Eovéb bejegyzett Koltség-
& b
P gg’ almi szervezet vetest
tarsa 1520 25,6%
szervezet h&70
11,7%

Gazdasagi
szervezet L
5.4% Alapitvany
11,7%
Egyesiilet
304%
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Igen 1ényeges kiilonbségek adddnak, ha a mikodési formék eléforduldsait az
intézménytipusok szerinti bontasban vizsgaljuk meg. Ertelemszertien a kozgyfij-
temények korében taldlkozunk kimagasl6 ardnyban (67,0%) a koltségvetési intéz-
ményekkel. Meglepdnek tlinhet ugyan a tdrsadalmi szervezetek magas ardnya
(26,2%), amely azonban a tobbi f6bb intézménytipushoz mérten még mindig a
legkisebbnek szdmit. Itt nem valamiféle specidlis konyvtarakrol, egyéb kozgyij-
teményekrdl van sz6, hanem elsGsorban arrél, hogy sok tarsadalmi szervezet, egye-
siilet sajat konyvgytjteménnyel rendelkezik, amelyet mdsok is kdlcsondzhetnek,
megtekinthetnek, és igy ezek a civil szervezetek olykor kifejezetten konyvtari-
kozgyljteményi tevékenységet folytatnak. Ezzel szemben a mivészeti intézmé-
nyek, szervezetek esetében éppen az egyesiileti és egyéb szervezeti forma a legti-
pikusabb (76,7%), mint ahogy a komplex kulturdlis tevékenységet folytatd intéz-
mények kozott is. Utébbiaknal azonban mindenképp meg kell emliteni az alapit-
vanyok magas aranyat: kozel egyotddiik (17,6%) ebben a formdban mikodik. Vé-
giil a kiaddk és a kiilonb6z6 nyomtatott és elektronikus média intézményeire hiv-
ndnk fel a figyelmet, hiszen kiugrdan itt a legmagasabb a gazdasigi szervezetek
aranya (33,6%). Ebbdl latszik, hogy a konyvkiadas és a média a kisebbségi kultu-
ralis intézményrendszer leginkdbb piacosodott, profitorientdlt — még ha olykor
csupdn szerény ,,profitot” is termelG — teriilete.

6. tablazat
A szervezet/intézmény miikodési formaja

A f6bb intézménytipus szerinti megoszlas (%)
Ev Koltségvetési | Alapitvanyi | Tarsadalmi |Gazdasagi |Osszesen
szervezet, szervezet
egyesiilet
Kozgyljtemények 67,0 5,9 26,2 0,9 100,0
Kiaddék, média 20,8 8.2 37.4 33,6 100,0
Miivészeti 134 9,1 76,7 0,8 100,0
szervezetek,
intézmények
Komplex kulturélis 194 17,6 62,1 0,8 100,0
intézmények,
szervezetek
Osszesen 25,6 11,7 574 5,4 100,0

N=2642
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2. Az intézmények anyagi és human eréforrasai

Kutatdsunk sordn nem volt célunk, hogy teljes dsszetettségében vizsgaljuk az intéz-
mények gazdalkoddsat. A f6bb bevételi forrdsoknak és kiaddsi tételeknek, illetve
azok nagysdgrendjének megismerése azonban elengedhetetlen annak érdekében, hogy
az intézményrendszer miikodésének anyagi kereteir6l képet alkothassunk. J6llehet
az érintett szféraban a profitorientaltsag értelemszerien 1ényegesen kisebb mérték-
ben van jelen, mint a gazdasigi szférdban, dm a pénziigyi lehet6ségek itt is alapjai-
ban hatdrozzdk, hatdrozhatjdk meg az intézmények tevékenységét és annak haté-
konysdgdt. Mivel a kisebbségi kulturdlis intézményrendszer anyagi er6forrdsai a
szféra 4ltaldnos sajatossdgaibol fakadéan dsszességében igen szikosek, ezért kiilo-
nosen fontos, hogy az intézmények emberi erSforrasairdl is képet kapjunk.

El6zetesen fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a gazdaséigi jellegli kérdések
esetében minden régiéban nagy volt a vdlaszhidnyok ardnya. Ezek egyrészt a vdlasz
megtagadasabol adodtak. Sokszor tapasztaltuk, hogy a gazdalkoddsi adatokat bizal-
masan kezelték a megkeresett intézmények, és ezekben az esetekben nem nagyon
szivesen nyilatkoztak a bevételi és a kiadési tételekrdl, de eldfordult az is, hogy a
vilaszadd személy nem érezte magit kompetensnek ezekben a kérdésekben. Né-
hany alkalommal a felkeresett intézmény egy madsik, nagyobb intézmény ald tarto-
zott, s a bevételi és a kiadasi Osszegek valdjdban ennek az ,,anyaszervezetnek™ a
konyvelésében jelentek meg. A vdlaszhidnyok tovdbbi oka, hogy a felmért intéz-
mény val6jdban nem folytat semmilyen gazdilkoddst, nem torténik pénzmozgés —
ilyenek lehetnek a kiilonbdzé hagyomdny6rzé csoportok, kézmives kordk stb.

A vilaszhidnyok kezelése mindig problémads. A bevételek szdzalékos megoszldsai-
ndl minden esetben az érvényes vdlaszokat vessziik 100 szazaléknak, a hidnyzé vala-
szokat nem vessziik figyelembe. Ez az eljards azonban torzuldst okozhat az eredmé-
nyekben, hiszen nagy val6szintiséggel vannak olyan intézmények, amelyeknek val6-
ban semmilyen, intézményi jellegli pénzforgalmuk nem volt, illetve nem kaptak sem-
milyen tdmogatast, de az adott rovatba nem ,,0”-t irtak, hanem tiresen hagyték, s igy
ezek valaszhidnyként jelennek meg. (Ha az Grlapot helyesen toltotték volna ki, a ,,nem
kapott tdimogatdst” kategdridban szerepelnének az elemzésekben taldlhat6 tdblazatok-
ban.) Ennek alapjan tehdt feltételezhetjiik, hogy a ,,nem kapott tdimogatdst” kategoria-
ban feltehet6en kevesebb intézmény szerepel, mint ahdny valdjdban idetartozik, és igy
az ardnyszamitasndl a ,,tdmogatottak™ szdzalékos ardnya nagyobb lehet, mint a valé-
sdgban. Ezt minden egyes kérdés tanulmédnyozdsindl figyelembe kell venni, f6leg a
vajdasdgi adatokndl, ahol nagy a vdlaszhidnyok ardnya.

A bevételeket két részre tagoltuk: sajat forrasbol és timogatdsbol szarmazoé bevé-
telekre. A sajét forrds esetében azt vizsgaltuk, hogy milyen tevékenységgel tesznek
szert bevételre az intézmények, és az egyes bevételszerzé formdk milyen gyakori-
sdggal fordulnak el§ a valaszad6 intézmények, szervezetek korében. Ezt régionkénti

104



OSSZEHASONLITO ELEMZES

bontédsban vizsgéltuk feltételezve, hogy adddhatnak kiilonbségek. Feltételeztiik azt,
hogy a tdmogatdsbdl szdrmazo bevételek a szférdban meghatirozé jelentSségiiek,
tovabba a magyarorszagi tamogataspolitika szempontjabdl is kiilonosen fontos le-
het ezek elemzése. Ezen szempontokra is figyelve ezt a kérdéskort részletesen is
elemeztiik.

A koltségvetési tételeket minden régio esetében az adott orszdg hivatalos pénzne-
mében adtdk meg a vélaszadok, ezért mi is igy ismertetjlik azokat.

2.1. A bevételek és kiadasok alakulasa a harom legnagyobb magyarlakta régiéban

Az intézmények alkalmazotti korének elemzése kimutatta, hogy viszonylag kevés
kulturdlis intézmény engedheti meg maganak, hogy szdmottevd szakembert és
munkatdrsat foglalkoztasson. Ezért érthetd, hogy az intézményi koltségvetéseknek
csak relative kis szdzalékdt teszik ki a személyi jellegli kiaddsok, jollehet a kiilon-
b6z6 megbizdsi sszegek, tiszteletdijak szintén ebbe a ,,rubrikdba” keriilnek. Alta-
laban 20-30% kozott mozog ez az ardny, a tobbi tétel dontSen a dologi jellegti ki-
addsokat jelenti.

Jollehet a kiadasi tételek gyakorisdgdnak, részesedési aranydnak bemutatdsa rend-
kiviil tanulsdgos eredményekkel szolgdlna, terjedelmi okokbdl az aldbbiakban
els6sorban a bevételi oldal részletes elemzésére tériink ki.

Romania

Erdélyben, bels6-Erdélyben és a Partiumban a felmért és vdlaszt is adé intézmé-
nyek egyotdde 5 milli6 lejnél kevesebbet bevételezett 2002-ben. Ez f6ként a miivé-
szeti csoportokra és a kozgytjteményekre volt jellemz8. A romdniai magyar intéz-
mények kozel egynegyede (24,0%) 5 és 20 milli6 lej kozotti bevételt tudhat magaé-
nak, és itt szintén a mivészeti intézmények és csoportok szerepelnek a legnagyobb
aranyban (29,9%). Az 6sszes valaszadd intézmény tobb mint egy negyedének (28,6%)
20 és 100 milli6 lej kozott volt a bevétele, igy ez bizonyult a legtipikusabb kategori-
dnak — érdekesség, hogy itt mind a négy intézménytipus esetében hasonlé ardnyok-
kal talalkozunk. 100 milli6 lejnél magasabb, de 1 millidrd lejnél kevesebb pénz folyt
be az intézmények egyotodének kasszdjdba (20,6%). Foleg a kiadok, az frott és elekt-
ronikus média képviseldi, illetve a komplex kulturdlis tevékenységet folytaté intéz-
mények ¢és szervezetek tartoznak ebbe a korbe. 1 millidrd feletti 6sszeggel gazdél-
kodhatott az intézmények szinte egytizede (8,4%). Itt szintén a kiadok és a média
képviseldi szerepelnek nagyobb ardnyban (19,7%), de a kdzgytjtemények nem je-
lentéktelen ardnya (10,7%) is ekkora bevételt tudhat magaénak. (Az egyes régidkon
beliili, intézménytipus szerinti adatok a Fiiggelékben olvashatok.)
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5. dbra

Intézmények/szervezetek bevétele 2002-ben Romanidban

1 millidrd lej Legfeljebb
100 milli6 és felett 5 milli6 lej
1 milliard 8,4% 18,4%
kozott
20,6%
5és20 millié
kozott
20 és100 24.0%
milli6 k6zott

28 6%
N=2614

A sajat forrasbol szarmazo bevétel leggyakoribb formédja a tagdij €s a valamely
kulturalis tevékenységgel — ezalatt leginkabb a jegybevételt kell értentink — szerzett
jovedelem. Tagdij a felmért szervezetek 23,9%-andl fordult eld, 4m ez természete-
sen csak a tagsdggal rendelkezd szervezeti formdk esetében meriil fel. Emlitésre mélt6
még az ingatlan bérbeaddsabdl és a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazod jovede-
lem (6,9%, illetve 6,1%). (Az egyes régidkon beliili, bevételi forrasok szerinti ada-
tok a Fiiggelékben olvashatok.)

Az intézmények éves bevételében kozel sem elhanyagolhaté a magyarorszagi ti-
mogatdsok ardnya, hiszen atlagosan tobb mint egynegyedét (26,1%) teszik ki a kolt-
ségvetésnek az anyaorszagbdl szarmazd, kiilonbozé formédban kapott dsszegek. En-
nek a legnagyobb szerepe a komplex kulturdlis int€ézmények esetében van, de hason-
l16an fontosak a magyarorszagi timogatasok a kiadok és a média kiilonboz6 szerepldi
esetében (30%). A kozgyijtemények és a miivészeti csoportok, int€ézmények bevéte-
I€ben koriilbeliil 20%-ot tesz ki a Magyarorszagrol kapott timogatdsok aranya.

Szerbia és Montenegré

A felmért intézmények 56,4%-a jelezte, hogy volt bevétele a 2002-es évben. A fenn-
marad6 43,6%-ot azok az intézmények, szervezetek alkotjak, akik vagy megtagadtak
a valaszadast — a gazdalkodasra vonatkoz6 kérdések esetében erre gyakran volt példa
— vagy olyan jellegli szervezetrdl van szo, ahol valéban nem volt pénzmozgas.

A vilaszad¢6 intézmények egynegyede, 24,9%-a rendelkezett alacsony, maximum
50 000 dinaros bevétellel a 2002-es évben. Ide tartozik a felmért miivészeti csopor-
tok, intézmények, illetve — némileg talan meglepd médon — a kozgytjtemények tobb
mint egyharmada. A valaszaddk kb. 18%-a jelzett 50 000 €s 100 000 dinar kozotti
bevételt, ami a komplex kulturdlis tevékenységet folytat6 intézmények, szervezetek
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és a mivészeti csoportok kozel egynegyedét jellemezte. Lithat6 tehét, hogy a vé-
laszad6 intézmények 42,7%-a minddssze maximum 100 000 dindr bevétellel ren-
delkezett az adott évben. Kozepes nagysdgu bevétele (100 000 és 1 000 000 dinér
kozott) volt az intézmények valamivel tobb mint egyharmadédnak (ebbe a kategéri-
dba sorolhatjuk a komplex intézmények, szervezetek, illetve a kiaddk és a média
szereplSinek négytizedét), am itt a tobbség nem érte el a fé€lmillids éves Osszegha-
tart. Viszonylag magas bevétellel (1-5 millié dinar kozott) rendelkezett a vélasz-
adok 15,6%-a. Miikodési forma szerint ezek elsGsorban koltségvetési szervezetek,
masodsorban egyesiiletek, tovabba néhany gazdasagi szervezet fordul el6 ebben a
kategdridban. Intézménytipus szerint pedig a kozgyljtemények és a kiaddk, illetve
az frott és elektronikus sajté kb. egyotode tartozik ide. Minddssze 16 szervezetnek
(7,1%) volt magas, 5 milli6 dinar feletti bevétele. M(ikodési forma szerint tilnyo-
morészt koltségvetési szervezetekrdl van szo, tovabba néhdny gazdasagi szervezet
és egy egyesiilet rendelkezik még ilyen nagysdgrendd bevétellel. Itt is a kozgydjte-
ményeket taldljuk meg legnagyobb ardnyban (25%).

6. bra
Intézmények/szervezetek bevétele 2002-ben Szerbia-Montenegréban

5 mi}fli{’) dinér 0-50000
1 milli6- 3 ;“ dinr
5 millié dinar ‘ 25%
16%

50000-100000

100000- dinar

1 millié dindr 18%

34%
N=225

A sajat forrasbdl szarmazo bevétel leggyakoribb tipusa a kulturalis tevékenységbdl
szarmazo bevétel (37,4%). Itt elsGsorban jegybevételre és kiilonboz6 honorariumokra
kell gondolnunk. A tagsdggal rendelkezd szervezetek esetében gyakori még a tag-
dijbél szdrmazé bevétel (az dsszes vélaszadd intézmény és szervezet 24,7%-a). Er-
demes még megemliteni az ingatlan bérbeadasabol szarmazoé bevételt (11,0%), il-
letve a vallalkozasi tevékenységbdl befoly6 0sszeg aranyat (7,2%).

Az intézmények éves bevételében a Magyarorszagrdl szarmazé tdmogatasok ara-
nya az Osszes bevétel tobb mint egynegyede, atlagosan 27,2%. Intézménytipuson-
ként azonban Iényeges eltéréseket tapasztalunk, jollehet az alacsony esetszam és a
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nagy szOrds miatt csak hozzavetSlegesnek vehetjiik az erre vonatkozé adatokat. Ezek
alapjan annyit mondhatunk, hogy a magyarorszagi timogatdsok ardnya a mivészeti
csoportok, szervezetek esetében a legnagyobb (40% koriili atlagértékkel). JelentSs
még a komplex kulturdlis szervezetek esetében, ellenben a kdzgydjtemények és a
kiadok, illetve médiacégek esetében mar viszonylag alacsonyabb (10-15% koriili)
atlagértéket mértiink.

A kiadési oldal feldl nézve az intézmények gazdilkodédsiat megéllapithatd, hogy
dont6en dologi jellegli raforditdsokkal taldlkozhatunk: az 6sszes kiadds tobb mint
kétharmada (69,7%).

Szlovakia

A megkeresett intézmények kozel kétharmada (60,7%) jelzett bevételt a 2002-es év-
ben. Egyotodiik (19,4%) ugy nyilatkozott, hogy nem volt semmilyen bevételiik,
szinte pontosan ugyanennyien (19,9%) pedig nem vélaszoltak a kérdésre (utobbiak
kozott feltehetSleg jelentSs szamban voltak azok, akik valdjédban az elébbi kateg6ri-
dba, vagyis a bevétellel nem rendelkezdk korébe tartoznak).

A valaszad¢ szervezetek 25,8%-anak volt alacsony, legfeljebb 20 ezer korona be-
vétele az adott id6szakban. Magas ardnyban taldlunk kozottiik miivészeti csoporto-
kat (33,7%) és kozgytijteményeket (27,5%). Némileg magasabb azoknak az ardnya
(29,6%), akiknek 20 és 100 ezer korona kozotti 6sszeg folyt be a szamldjukra, €s itt
is a miivészeti csoportok és a kozgydjtemények kozott a legmagasabb az el6fordu-
14si ardny (37,7%, illetve 21,6%). Kozepes, 100 ezer és 1 millié kozotti bevételi
0sszegrdl szamolt be a szervezetek 27%-a. Ebben a kategdridban a komplex kultu-
ralis intézmények kozott a legnagyobb az ardny (48,3%), de a kiaddk és az irott és
elektronikus sajt6 intézményeinek jelentSs része is ide sorolhat6 (32,3%). Nagyobb,
1-5 milli6 korona kozotti bevétellel birt a szervezetek 12%-a: a komplex kulturdlis
intézmények és szervezetek (23,3%) mellett a kozgydjtemények kozel egystode
(19,65%) is ekkora bevétellel rendelkezett. A legmagasabb, vagyis az 5 milli6 ko-
rona feletti éves 0sszbevétellel rendelkez6 intézmények ardnya 5,6%. Ekkora mér-
tékd bevétel elsGsorban a kiaddok és a média képviselsi korében fordul eld (32,3%).
(Erdemes megjegyezni, hogy az dsszegek igen széles skalan mozognak, a két széls
érték 1000 és 44 418 000 korona volt.)

A Felvidéken is a kulturdlis tevékenységbdl szarmazo bevétel a leggyakoribb, min-
den 6todik valaszad6 intézmény esetében eldfordul. Ebben a régidban a tagdijaknak
nincs akkora szereplik, mint az el6z8 két régi6 esetében, a szervezetek minddssze 7,5%-
dnak volt ilyen tipusu bevétele. Ez utébbival pontosan megegyezd gyakorisagu az in-
gatlan bérbeaddsabdl szarmazo bevétel. Véllalkozdsi tevékenységbdl és egyéb bérbe-
addsbodl szintén eldfordultak bevételek (6,8%, illetve 4,8%), dm ingatlan értékesités
sorédn szerzett jovedelemrdl egyetlen intézmény sem szdmolt be.
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7. abra

Intézmények/szervezetek bevétele 2002-ben Szlovakidban

5 millié
1 és 5 millié korona felett 20 000
korona kozott 5,6% korona alatt
12,0% 25,8%
100 000 és

1 millié korona kozott 20 000 - 100000
27,0% korona kozott
29,6%

N=341

Erdélyhez és a Vajdasdghoz képest a magyarorszagi timogatasok vonatkozasaban
is taldlunk eltérést. Itt ugyanis nem a tobbirdnyd kulturdlis tevékenységet folytatd
intézmények bevételében kapnak helyet legnagyobb mértékben a magyarorszagi ta-
mogatasok, hanem a miivészeti csoportok, szervezetek, intézmények esetében, ahol
is ez megkozeliti a 30%-ot. Ez a bevételi forras érezhetGbben kevesebbet, 17-18%-
ot tesz ki a sajtétevékenységet folytaté cégek és a komplex kulturdlis szervezetek
esetében. Osszkoltségvetésiik kapcsan szinte elhanyagolhatéan alacsony, mindossze
4%-0s aranyrol szamoltak be a kozgytjtemények.

2.2. Palyazati stratégiak

Mielétt ratérnénk az intézmények palyadzasi gyakorlatanak részletes elemzésére, ves-
stink egy pillantast 4ltaldban a timogatési forrasok megoszldsara! Jelen esetben azon-
ban nem a tdmogatdsok 6sszegét, hanem azok forrasait vessziik szemiigyre. Az egyes
forrdsok gyakorisagat az alapjan hatdrozzuk meg, hogy a vélaszadé intézmények, szer-
vezetek hany szdzalékandl jelenik meg az adott forras. Mivel 31 kategdria, azaz forras
szerepelt a kérd6ivben, ezért az attekinthet6ség érdekében csak a jelent&sebb forraso-
kat ismertetjiik, 5 szazalékos el6fordulési gyakorisagnal hatdrozva meg a hatart.

Az aldbbi tabldzatbdl lathatd, hogy a tdmogatasi forrdsok koziil a legelterjedteb-
bek a magyarorszagi kozalapitvanyoktdl kapott timogatasok: ilyen jellegl tételre
utalt a valaszad6 int€zmények, szervezetek egynegyede. Ez a szdm mutatja, hogy a
hataron tili magyar kulturdlis intézmények jelents részének miikodéséhez jarul-
nak hozza a magyarorszagi kdzalapitvanyok.
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A maésodik leggyakoribb tdmogaténak a helyi 6nkormédnyzat bizonyult. Az in-
tézmények egyotdde kapott tdmogatdst a helyi dnkormdnyzattél nem pdlydzaton
keresztiil, hanem valamilyen egyéb formdban. Itt kell megemliteni, hogy a helyi
onkormdnyzatok palydzatain a valaszad6 intézmények tovabbi 8,9%-a nyert ta-
mogatast.

A harmadik legfontosabb forrasnak a hazai (ezalatt az adott orszagot értve) egyéni
adomanyozok tdamogatasai tekintendék. Ok a szervezetek 15,4%-dnak mikodésé-
hez jarultak hozza konkrét anyagi tdmogatds forméjdban. Ebben az esetben felte-
hetSleg gyakran nem klasszikus ,,mecéndsokrdl”, az intézmény vagy szervezet te-
vékenységével egyszerlien szimpatizdld vallalkozokrdl, magas jovedelmd szemé-
lyekr6l, véllalkozokrdl van sz6, hanem az adott kulturdlis intézményhez kiilonb6z4
szédlakon szorosan kotddd egyiittmiikoddSkrdl, illetve a sziik ,holdudvarrél”, vagy
akdr a szervezet tagjairol.

A kovetkez$ tdbldzat eltekint a tdmogatdsi forma jellegétdl (pélyézati, dllami,
egyéb), és Osszesitve mutatja, honnan érkeztek a tdmogatési Osszegek. Lathatjuk,
hogy a szervezetek, intézmények tobb mint felénél (56,5%) jelennek meg a hazai
(az adott orszdgbdl szdrmazd) forrdsok; egyharmaduk (33,7%) szdmolt be valami-
lyen magyarorszagi pénzosszegrdl, és mindossze 6,7%-uk kapott mas orszagokbol
tdmogatast.

7. tablazat

Egyes tdmogatasi forrasok megjelenésének aranya
a valaszadé intézmények, szervezetek kérében
(jelent6sebb, legalabb 5%-ot kitevé forrasok)

Tamogatas forrasa %
Magyarorszagi, kozalapitvanyi palyazaton 24,9
nyert tamogatas
Hazai, 6nkormanyzati, nem palyazaton 20,1
nyert tamogatas
Hazai, egyéni adomany 154
Egyéb hazai timogatés 13,5
Hazai allami palyazaton nyert tdimogatas 11,7
Hazai, kozalapitvanyi palyazaton nyert 10,2
tdmogatas
Magyarorszagi allami palyazaton nyert 10,1
tdmogatés
Hazai, 6nkorményzati palyazaton nyert 8,9
tdmogatés
Hazai, 4llami, nem palyazaton nyert 5,7
tdmogatés
Hazai, egyhdzi tAmogatas 5.0
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8. tablazat
Egyes tamogatasi forrasok megjelenésének aranya a valaszado intézmények,
szervezetek korében — dsszesités

Tamogatas forrasa %o
Hazai tdmogatas osszesen 56,5
Magyarorszagi tamogatas  dsszesen 33,7
Egyéb kiilfoldi timogatds  dsszesen 6,7

A kulturalis szféra, azon beliil is a nonprofit szféra szerepl6i szimara a palyazati
tamogatasok rendkiviil nagy jelentGséggel birnak — s ha ezt még lehet ,.fokozni”,
akkor az ilyen tipusu forrdsok a hatdron tili magyar kisebbségek kozosségei sza-
mara kiilonosen fontosak. Az €rintett csoportok és intézmények koltségvetésében
sokszor elég komoly nagysagrendet tesznek ki a kiilonbozd palyazati tdmogatdsok
— mint ahogy azt a kutatdsnak az intézményi gazdalkodassal Osszefiiggd eredmé-
nyei is mutatjak —, azon beliil pedig elsGsorban a magyarorszagi forrasok. A palya-
zati pénzeknek onmagaban az intézmények koltségvetésében elfoglalt fontos szere-
pén tdl azonban azért is sziikséges a koltségvetési sorokbdl ,,kiemelve”, kicsit rész-
letesebben is megvizsgalni a péalyazati gyakorlatot, mert a mindenkori magyar-
orszagi kormédnyzat szdmdra — a kozalapitvanyokon keresztiil — a palydzati rendszer
jelenti taldn a legfontosabb hatdron tili timogataspolitikai eszkozt a magyar kisebb-
ség kulturdlis intézményei €s szervezetei szamara.

Az 0sszes intézményt és szervezetet vizsgdlva elmondhatjuk, hogy 2002-ben
43,3%-uk adott be valamilyen pélyazatot. 10% egyetlen palyazatot nyujtott be, 8,5%
kettSt, 6,4% harmat, 18,4% pedig négyet vagy anndl is tobbet.

A felmért intézmények palyazati tevékenységében leginkdbb a magyarorszagi és
az adott orszdgban meghirdetett palyazatok jatszanak fontos szerepet. A megkérde-
zett szervezetek, intézmények tobb mint egyharmada (35,2%) adott be Magyar-
orszagra egy vagy tobb palyazatot, negyede (25,8%) palyazott abban az orszagban,
ahol a székhelye van. (Egy intézmény természetesen tobb helyre is palyazhatott az
adott évben.) Helyi érvény(l pélydzatokon 9,2%, mas kiilfoldi orszagok palyazatain
pedig mindossze 2,9% vett részt. Ezeket a szazalékértékeket az Osszes, a felmérés-
ben szerepld intézményt figyelembe véve képeztiik, azaz ebben az esetben a vélasz-
adast megtagado, vagy egyéb okbol nem valaszolé intézményeket is figyelembe vet-
tilk. Ha csak az érvényes valaszokat tartalmazé kérddivekkel szamolunk — e kér-
désblokk esetében a kérdezettek kozel haromnegyede valaszolt —, a fentiektdl eltérd
szdzalékokat kapunk, amelyeket az alabbi grafikon mutat. Igy mar jéval nagyobb
aranyu eltéréseket tapasztalhatunk az egyes palyazati lehetSségek kozott: Magyar-
orszagra palyazik az érvényes valaszokat ad6 int€ézmények kozel fele, nagyjabol egy-
harmaduk pélyazik az adott orszdgban, helyben valamivel tobb mint egytizediik, s
végiil mas kiilfoldi orszagban meghirdetett palydzaton minddssze 4,1% prébalt részt
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venni. Azaz a legnagyobb jelent6ségiik a magyarorszdgi palydzati kifrdsoknak van,
amihez képest a ,,hazai” palydzatok — jollehet nagyon fontosak — mar érzékelhetSen
kisebb sillyal birnak. Részesedésiik alapjdn sorrendben a harmadik legfontosabb-
nak szdmitanak a helyi (vdrosi, megyei, jardsi, regiondlis szint(i) palydzatok 12%-
os ardnyukkal, 4m az egyéb kiilfoldi palydzatok mar-mér elhanyagolhaté mérték-
ben vannak jelen az intézmények tdmogatasszerzési stratégidjdban.

8. dbra
Az intézmények, szervezetek hany szazaléka palyazott az adott forrasbol?

60% 48,3%
50%
40% 35.5%
30%
20% 12,.8%
10% e
0% | |
& & .
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R & © >
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9. tablazat
Hany palyazatot adtak be a szervezetek/intézmények 6sszesen?
Beadott Az Mashol
palyazatok Helyben orszagbhan Magyarorszigon kiilfoldon
szama
N % N % N % N %
Nem 1766 62,8 1 46,9 1 060 37,7 1 69,0
palyazott 318 941
1 128 4,6 312 11,1 388 13,8 47 1,7
2 68 2.4 166 5.9 222 7.9 12 0.4
3 27 1,0 102 3,6 129 4,6 5 0,2
4 v. tobb 37 1,3 146 5,2 250 8,9 18 0,6
Nincs vélasz 786 28.0 768 27.3 180 27.1 789 28.1
Osszesen 2812 | 100,0 |2812| 100,0 | 2812 100,0 |2812( 100,0
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2002. évi bevétel intézménytipusok szerint - Romania

Kiadok, irott és Miivészeti Komplex
Bevétel Kozgyiijtemény | elektronikus szervezetek, kulturilis
osszege sajto intézmények, szervezetek
csoportok
N % N % N % N %
Legfeljebb 5 27 22,3 12 9,8 74 28,0 75 14,6
millié lej
5 millié és 20 24 19.8 22 18,0 79 29,9 120 23,3
millio lej kozott
20 milli6 és 100 36 29,8 32 26,2 65 24,6 159 30,9
millid lej kozott
100 milli6 és 1 21 17,4 32 26,2 32 12,1 125 | 243
millidrd lej
kozott
1 milliard lej 13 10,7 24 19,7 14 5,3 35 6,8
felett
Osszesen 121 100,0 122 100,0 264 100,0 514 100,0

Sajat forrasbél szarmazé bevétel tipusai - Romania

Bevétel tipusa

Gyakorisaga (%) az
osszes felmért
szervezetek korében

Kulturdlis tevékenység 26,0
bevétele

Ingatlan bérbeaddsabdl 6.9
szdrmazd bérleti dijak

Egvyéb bérleti dijak 2.8
Ingatlan értékesités 0,3

Villalkozasi tevékenység 6.1

Tagdijak (csak egyesiileteknél) 23,9
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2002. évi bevétel intézménytipusok szerint — Szerbia-Montenegro

Kiadok, irott és Miivészeti Komplex
Bevétel Kézeviiitemé elektronikus szervezetek, kulturalis
oOsszege ozgyujtemeny sajté intézmények, szervezetek
csoportok
N % N % N %o N %
1-50 000 dinar 10 35,7 12 22,6 13 34,2 21 19.8
50 001 —100 000 3 10,7 3 5,7 8 21,1 26 24,5
dinar
100 001 — I millié 3 10,7 21 39,6 10 26,3 44 41,5
dinar
1 milli6é —5 millié 5 17,9 12 22,6 5 13,2 13 12,3
dinar
5 millié dinér 7 25,0 5 9.4 2 5,3 2 1,9
folott
Osszesen 28 100,0 53 100,0 38 100,0 106 100,0

Sajat forrasbol szarmazé bevétel tipusai — Szerbia-Montenegré

Bevétel tipusa

Gyakorisaga (%) az
osszes felmért
szervezetek korében
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Kulturalis tevékenység 37,4
bevétele

Ingatlan bérbeaddsabol 11,0
szarmazd bérleti dijak

Egvyéb bérleti dijak 3,9
Ingatlan értékesités 1,0
Vallalkozdsi tevékenység 72
Tagdijak (csak egyesiileteknél) 24,7
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2002. évi bevétel intézménytipusok szerint — Szlovakia

K o [ MG Koy

- Kozgyiijtemény elektronikus R ’

osszege sajté intézmények, szervezetek

csoportok
N %0 N % N % N %o

Legfeljebb 14 27,5 2 6,5 67 33,7 5 8,3
20000 korona
20 001- 100000 11 21,6 5 16,1 75 37,7 10 16,7
korona

100 000 — 1 millié 13 25,5 10 32,3 40 20,1 29 48,3
korona

1 millié — 5 millié 10 19,6 4 12,9 13 6,5 14 23,3
korona

5 milli6é korona 3 5,9 10 32,3 4 2,0 2 3,3
folott

Osszesen 51 100,0 31 100,0 199 100,0 60 100,0

Sajat forrasbol szarmazoé bevétel tipusai - Szlovakia

Bevétel tipusa Gyakorisaga (%) az
osszes felmért
szervezetek korében

Kulturalis tevékenység 20,8
bevétele
Ingatlan bérbeaddsabol 7,5
szarmazd bérleti dijak
Egyéb bérleti dijak 4,8
Ingatlan értékesités -
Vallalkozasi tevékenység 6,8
Tagdijak (csak egvyesiileteknél) 7,5
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