BAKO BOGLARKA

Az (j vallasi mozgalmak — a punkdsdi és punkosdi-karizmatikus mozgalmak

Az ,0j vallasi mozgalmak”™ kifejezés a 60-as években keletkezett vallasgyakorlati
sajatossagukban elkiiléniild mozgalmakat' jelenti. Emellett viszont néhany kutato ugy
véli, hogy az alternativ vallasoknak a 60-70-es évekbeli viragzasa nem 1ij jelenség,
hanem inkabb az okkult miszticizmus és a keleti gondolatok iranti érdeklddés 19.
sz4dzadi megindulasanak folytatasa (Melton 1987:47-48.) Parhuzamot vonnak(Melton
1987) a ,,monista” miszticizmus ¢és a kordbban Christian Science-ben megnyilvanuld
okkult témak kozott, s ugyanezt a folytonossagot allitjdk fel a New Age
mozgalmakkal is. Az 0j valldsi mozgalmakat elemz6 szakirodalom a hetvenes
években elsdsorban a mozgalomban résztvevok ,beilleszkedd” ¢és ,integrativ”
szerepeit elemezte.” Ezek az irasok megkiilonboztetik az ,,alkalmazkodd” és a
,marginalis mozgalmakat”. Ugy vélik, hogy az el6z6k megkonnyitik a hivé
embernek, hogy visszailleszkedjen a tarsadalmi életbe, mig az utdbbiak eltavolitjak
tagjaikat a tdrsadalombol (Robbins et al. 1975:56).

Az 1) vallasi mozgalmak elemzési szempontjai a 80-as években a véarosi
tarsadalomban 1étrejovo kozosségek problémait hangsulyoztak. A kutatok ugy vélték,
hogy a kozosségek elszemélytelenedése, a csalddok elszigetelddése megvaltoztatta
afiatalok kapcsolatrendszerét. A kiilonféle mozgalmak ,melegséggel, normativ
struktarakkal és szilard tekintéllyel jellemzett alternativ rokonsagi rendszereket”
igértek (Robbins 1996:187). Ezek a mozgalmak kdvetkezetesen hasznaltak a rokonsag
nyelvét (mint pl. testvér), s mindez a csalddpotliékot keresd fiatalok szaméara
biztonsagot ¢és védelmet nyujtott (Gordon 1980). Emellett az j valldsi mozgalom
»tagjainak olyan végsd vonatkoztatdsi rendszert nyujt, amely meghaladja, 6nmaga
folé emeli, transzcendalja a modern vildg hétkoznapi életének unalmas
szokvanyssagat és értelmetlenségét” (Hunter 1981:9-10).

Tobb kutaté is ugy véli (Robbins-Anthony 1972, Beckford 1985), hogy a
modernitas a legtobb ember szamara krizis helyzetet, az otthontalansag érzetét hozta.
Ez a folyamat identitasvalsagot eredményezett, s ,,az 6nértelmezés krizise”, az ember
»antropologiai tiltakozasa” a modenitassal szemben erdsen hozzajarult ahhoz, hogy az
uj vallasi mozgalmak 1étrejojjenek” (Szilczl 1998:34).A kutatok ugy vélik, hogy nem
tarsadalmi és politikai okokra vezethetdk vissza az 0j vallasi mozgalmak jelenségei,
hanem dominansan az emberi természetben gydkereznek (Szilczl 1998:34).

"' A, mozgalom” fogalmat Maté-Toth Andras definialta a kovetkezoképpen: ,,nem parhuzamos olyan
intézményi formakkal, mint felekezet, egyhazak vagy vallasok. A mozgalmak gyakran korlatozott,
mintsem teljes vallasi élményre Osszpontositanak, és hajlamosak egy bizonyos tanitas, doktrina,
magyardzat vagy tapasztalat tlzott hangstlyozasidra. A mozgalom hosszl tdva fennmaradasa és
megfeleld szocializacidja a mozgalom egyhazza valasahoz is vezethet.” (Maté-Toth 2008) Munkamban
a karizmatikus vallasgyakorlat elemzésénél a fentiek alapjan a mozgalom kifejezést hasznalom.

2 A teljesség igénye nélkiil err6l lasd: Robbins 1969, Robbins-Anthony 1972



A modernitasrél, mint az 0j vallasi fundamentalizmust® kivalto okrol beszélnek az
elemz6k.* Az 0j vallasi mozgalmakat, gyakran tartjaAk fundementalistanak elveik,
tarsadalomfilozofigjuk’, viselkedési mintaik® miatt. A fundamentalizmus legfébb
jellemzdje, hogy ,.tagjai szamara egy jol szervezett keretet kinal fel azaltal, hogy a
csalad mintajara ideologikus alapon szervezi meg azt a vildgot, amelyben tagjai
mozognak. (...) A sokféleség helyett az igy kiépitett vilagok szerkezetileg
egységesnek, biztosnak tételezodnek. Ugyanakkor ezeknek a ,vildgoknak” a
megjelenése sziikségszerlien foglalja magaba az elzarkozast, mert a kiilsd, koriilvevo
»léttel” nem fedik egymast” (Szilczl 1998:44).

Az 1j vallasi mozgalmak elemzésével kapcsolatban a szekularizacié vizsgalata is
meghatarozo. Stark és Bainbridge (1985) tigy véli, hogy a szekularzaci6 a tradicinalis
vallas végsd Osszeomlasahoz vezet, s ugyanakkor utat nyit az 0j valldsi mozgalmak
eldtt. A szerzdparos a szekularizaciot olyan folyamatnak tekinti, mely a hagyomanyos
vallasok korében tjjaéledést (szektak) és ujitast (kultuszok) hozott. Ugy vélik, hogy a
vallas egy ,,altalanos kompenzacios rendszer”, mely az ember sziikségleteibdl ered, s
eredményessége ¢érdekében helyre kell allitania wvalldsi tradiciok szerepét a
szekularizalt vilagban, s ez vezet az egyhazakban — tobbek kozt - a karizmatikus
megujulashoz. Az uj valldsi mozgalmak legitimaljak azt, amit a vallasi tradicid
nehezen vagy sehogy nem fogad el. Igy az uj vallasi mozgalmak mintegy
alternativaként kinaljak fel 6nmagukat (Szilczl 1998:35).

Az ,, egyhaz tipusu kozosségek”, ,,azok a keresztények, akik a Bibliat (Szentirast)
hirdetik, ennek érdekében kozos szolgalatot végeznek, és bizonysagtételt tartanak
(diakonia és misszio) és mint hivok gyiilekezete ,,az evangélium hirdetésére, s a
sakramentumokkal (keresztség, urvacsora) vald élésre istentiszteletre egybegyiilnek”
(Gandow 1997:27)". Ezek alapjan — a hagyoményos, tradicionalis egyhazak mellett -
a ,,szabadegyhazakat™® is egyhdznak tartjAk (Gandow 1997:27). A magyarorszagi

’ A, fundamentalizmus” iranyzatit jelolé fogalom 19. szizadi angolszasz fogalom. Olyan
csoportosulasokra utal, melyek a verbalis inspiracié €s a Biblia tévedhetetlensége mellett allnak ki.
Els6 kozosségeik észak-amerikai ébredési mozgalmak koreiben alakultak ki, s Krisztus masodik
eljovetelét hirdették. A mozgalom tdmogatidsara hoztdk 1étre a The Fundamentals cimi
kiadvanysorozatot (Minden vallds egyhaz? : tajékozodas a mai vallasi pluralizmusban 1996:11) A
fundamentalista irdnyzat kovetdi a Biblia tanitdsanak sz6 szerinti atvételét valljak, az inspiracio és a
Szentiras abszolut tekintélye alapjan.
* Bar Szilczl Déra tanulmanyaban megjegyzi, hogy ehelyett a modernitast ,,0lyan keretként” kellene
kezelni ,,melyen beliil bizonyos fundamentalista jegyek megjelenhetnek, miikddhetnek” s igy
empirikusan vizsgalhatova valnak (Szilczl 1998: 35).
> A fundamentalizmus bibliamagyarazati elve szerint az apostolok kordnak ,hitvallasat” kell
visszaallitani a kereszténységben.

Szigort, meghatarozott vallasi szabalyrendszerhez vald igazodds jellemezi nem csak
vallasgyakorlatukat, hanem mindennapi ¢€letviteliiket is.
7 Az Egyhazak Vilagtanicsa alapnyilatkozata a keresztény egyhazak kozé csak olyan kozosségeket
sorol ,,amelyek az Ur Jézus Krisztust a Szentiras szerint Istennek és Megvaltonak Valljak, és ezért
kozosen igyekeznek betolteni, amire elhivattak, az Atya, Fia és Szentlélek Isten dicsdségére” (idézi:
Gandow 1997:27)
¥ A szabadegyhaz — Free Church fogalma a 19. szazadban jétt létre, bar az altala képviselt szellemiségii
mozgalmak mér kordbban kialakultak. El3szor Angliaban és Eszak-Amerikaban jottek létre nagyobb
létszamu kozosségek. A szabadegyhdzak kozds jellemzdje, hogy az allamegyhaz vagy a népegyhaz
clutasitasa jegyében jottek Iétre. Jellemzd vonasaik: - valljak a Szentharomsag hitet, - élnek a



kisegyhazak nagy része (pl. baptistdk, adventistadk, metodistak, piinkosdistak) a
»szabadegyhazak™ koz¢ sorolhatok. A szociologiai irodalom egyhdznak tartja azokat a
tradicionalis formacidkat ,,amelyek az ¢élethez és sajat identitasukhoz valo kozeledés
jellemez (példaul romai katolikus egyhaz, metodista egyhdz, protestins egyhazak)”
(Szasz-Szilczl (1996:84) idézi Meltont (1986). Az 1j vallasi csoportok ettdl valo
dogmatikai, vallasgyakorlati €s tradicio szerinti elkiiloniilést jelentenek (Szdsz-Szilczl
1996:84).

Szektdknak nevezik azokat a csoportokat, amelyek szakitottak a tradicionalis,
torténelmi egyhazakkal, s bar bizonyos elemekben kovetik tanrendszereiket, mégis
szigorubban ragaszkodnak a doktrindkhoz (Széasz-Szilczl 1996:85). ,.Szektaknak™’
tartjak azokat a kozosségeket, amelyek a keresztény hagyomanyokhoz Biblian kiviili
kijelentésforrasokat tarsitanak (Gandow 1997:26), az egyhazakkal szemben missziot,
toborzast végeznek, tagjaik ¢életvitelét szabalyozzak, tarsadalmi kapcsolatait
meghatarozzak. A teoldgia azt a mozgalmat tartja szektanak, amelyet az egyhaz
Htévelygésnek”, ,illegitimnek” tart (Voigt 2006:158). A szélsdségesebbnek tartott
szektdk extrém vallasgyakorlatokat végeznek, pontos eldirasaik vannak tagjaik
mindennapi ¢letével (01tozkodes, kegyesség, tarsadalmi kapcsolatok) kapcsolatban.

Az egyhaz és a szekta hasonld kulturdlis mintdkat kdvet, ezzel szemben a
kultuszok eltérd vallasi struktarat valositanak meg. Elsdként az angolszdsz vilagban
jelent meg az 10j vallasi mozgalmakra adott valaszreakcioként az ,anti-kultusz
mozgalom”, s ennek tagjai beszéltek eldszor ugynevezett ,,destruktiv kultuszokrol”
is.'" A kultuszok jellemz8i kozé tartozik a vezetd ,mindenhatésiga”, a tagok
¢letvitelére hozott szabalyrendszer kovetkezetes betartatasa, tagjai kordbbi tarsadalmi
kapcsolatainak leépitése, anyagi hozzdjarulds megkovetelése stb. (Melton 1986).
Lathatjuk, hogy a szekta és a kultusz vonasai rendkiviili médon hasonl6ak. Ennek oka
az, hogy az amerikai és az eurdpai szekta és kultuszkutatas fogalomrendszere eltér
egymastol. Eurdpaban azokra az irdnyzatokra is a szekta fogalmat hasznaljak,
amelyekre az amerikai kutatok a kultusz fogalmat (Szasz-Szikczl 1996:86).igy a 6
destruktiv kultuszok kozé soroljak az Egyesitd Egyhdzat, az Isten Gyermekei (ma:
Szeretet Csaladja) mozgalmat, a Szcientologiai Egyhazat'', a Krisna Tudat
Nemzetkozi Szervezetét és Az Ut — Mozgalom nevii kozdsséget. 2

keresztség és az TUrvacsora szentségével, - hangsulyt fektetnek a személyes hitre és dontésre
(,,megtértek kozossége”), - onkéntesen vallat anyagi hozzajaruldsuk van, - puritdn, szenvedélyektol
mentes, munkas életmodot kivannak meg, - nagy hangsulyt fektetnek a missziéra és evangelizaciora, -
az egyhazszervezet tekintetében széles skalaju pluralizmus mutatkozik. (Minden vallas egyhaz? :
tajékozodas a mai vallasi pluralizmusban 1996:8) A magyarorszagi Szabadegyhazak Szdvetsége 1944
Oszén jott 1étre. Tagjai koz¢ tartoztak: a Baptista Egyhaz, a Metodista Egyhaz, az Adventista Egyhaz,
Piinkosdista Egyhaz (b6vebben: Szigeti 1979, Szigeti 1981a, Szigeti 1981b, Szigeti 1981c, Szigeti
1981d, Szigeti 1985, Szigeti 1991, Rajki 2005)

® A szekta sz6 egyes elméletek szerint a latin sequi = ,valakit kovetni” szobodl szarmazik. Mas
teologusok a ,,secare” — ,,vagni” szobol eredeztetik. (bovebben: Gandow 1997:26, Fekete 1993, Eimuth
1999)

' Err61 l4sd bvebben: Németh 1996, Siile 1996, 1997

"' Lasd errdl: Veér 2001

'2 Magyarorszagon szektik kozé soroljak tobbek kozt a Jehova Taniit, a Mormon Egyhazat, Krisna
Tudati Hiveket, Moon Egyhaz, a Holi¢ csoport — Keresztényeket stb. A magyarorszagi kdzdsségekrol



Az alternativ valldsok terminoldgidja — mint a korabban felvazoltak mutatjak —
nem egységes. Ugyanarra a jelenségre hasznaljak a szekta, a kultusz vagy az 0j vallasi
mozgalom fogalmat. Mindemellett a szekta kifejezéshez egy erdteljes negativ
értelmez0 rendszer kapcsolddik, a kultusz fogalmahoz egy szintén negativ mindsités.
Ezzel ellentétben az 1 vallasi mozgalom fogalma oOtvozé fogalom. Egyarant
hasznaljdk a hatvanas években megindult keresztény gydkert 0j vallasokra, illetve a
keleti vallasok hatdsadt mutatdé mozgalmakra. Az 0j vallasi mozgalom fogalmahoz,

"o

értelmezési rendszeréhez elsdsorban elemzés és nem mindsités tartozik.

Az utobbi szaz évben tobbféle valtozatban jelentkeztek karizmatikus tipustinak
nevezhetdé mozgalmak. A karizma kifejezés Pal apostol a Szentlélek kegyelmi
ajandékairol szol6 tanitdsaban jelenik meg.'> A karizmatikus tipusii mozgalmakban
tobb hasonlo6 jellegzetesség van. A karizmatikus mozgalmak a Szentlélek ajandékaban
valo személyes ¢és kiilonbozo ,,észlelhetd” jelekkel kisért részesedést hangsulyozzak.
A mozgalom teoldgiaja szerint a Szentlélek ajandékai (a Pal apostol levelei alapjan), a
karizmak a kovetkezOk lehetnek: ,nyelveken szolas” ¢és ennek magyarazata,
profétalas, gyogyitas, hit, rossz lélek tizés, csodatevés . Az ajandékok kozil a
mozgalom tagjai néhanyat — mint a nyelveken szolas, a profétalas, rossz 1élek tizés €s
a gyogyitas — kiemelten kezelnek. Ezeknek az ajandékoknak a birtokldsa a Szentlélek
altal valdo megszallas mélységét mutatjadk. Igy a hivé ember minél mélyebben
,,.beavatott”, annal tobb karizmanak van birtokaban.

A karizmatikus irdnyzatnak két f6 aramlata van: a piinkdsdizmus és a

karizmatikus mozgalmak. A piinkésdizmus vagy ,, piinkésdi mozgalom” a 20. szazad

elején, az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki, a protestans evangéliumi

részletes leirast ad a Lugosi Agnes és Lugosi Gy6z6 (1998) szerkesztett konyv fiiggeléke. A szektakrol
sz016 irodalmat lasd: Mezei 1994, de Rosa 1991, Eimuth 1999, Bolyki 2000, Révy 2001, Cawthorne
2003, Vernette 2003, T6rok 2004, Horvath é. n., Horvath 2005

13 1Kor 12-14-ben és Rom 12,3-8. részletesen ir Pal apostol a lelki ajandékokrol.

4 7. Mindenkinek azonban haszonra adatik a Léleknek kijelentése. 8. Némelyiknek ugyanis
bdlcsességnek beszéde adatik a Lélek altal; masiknak pedig tudomanynak beszéde ugyanazon a Lélek
szerint; 9. Egynek hit ugyanazon Lélek altal; masiknak pedig gyogyitas ajandékai azon egy Lélek altal;
10. Némelyiknek csodatevé erdknek munkai; némelyiknek meg profétalas; némelyiknek pedig
lelkeknek megitélése; masiknak nyelvek nemei; masnak pedig nyelvek magyarazdsa; 11. De
mindezeket egy és ugyanaz a Lélek cselekszi, osztogatvan mindenkinek kiilon, a mint akarja” (1Kor 8-
11.)

' Piinkésdiszdk Piinkosd tinnepének emlékét 8rzik neviikben. A Piinkdsd a kereszténység legfontosabb
iinnepei kozé tartozik. Jézus keresztre feszitése utan harmadnapra feltamadt, megjelent a
tanitvanyoknak, majd a negyvenedik napon felszallt a mennybe. Err6l emlékeziink meg Husvétkor és
Jézus mennybemenetelének iinnepén, mas néven aldozocsiitortokon. Jézus mennybemenetele utan
viszont a tanitvanyok félelemben éltek, nem merték hirdetni az igét. Ezért az Ur lekiildte a foldre a
Szentlelet, hogy elarassza a hivek lelkét, és batorsagot adjon nekik. A Biblia leirasa szerint: ,,Es mikor
a piinkosd napja eljott, mindnyajan egyakarattal egyiitt valanak. Es 16n nagy hirtelenséggel az égbdl
mintegy sebesen ziigo szélnek zendiilése, és eltelé az egész hazat, a hol iilnek vala. Es megjelentek
elottiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre azok koziil.

Es megtelének mindnyajan Szent Lélekkel, és kezdének szolni méas nyelveken, a mint a Lélek adta
nékik szolniok. Lakoznak vala pedig Jeruzsalemben zsidok, istenfélé férfiak, minden nép koziil,
melyek az ég alatt vannak. Minekutana pedig ez a zigas 16n, egybegylile a sokasag és megzavarodék,
mivelhogy mindegyik a maga nyelvén halld Oket szolni. Almélkodnak pedig mindnyajan és
csodalkoznak vala, mondvan egymasnak: Nemde nem Galileusok-¢é ezek mindnyéjan, a kik sz6lnak?
Mimodon halljuk hat 6ket, kiki koziilink a sajat nyelvén, a melyben sziilettiink? (Apostolok
Cselekedetei 2. 1-8.)



kereszténység Holiness Movement (Szentség Mozgalma) keretein belil. A
plinkdsdizmust 1906. aprilis 6-t6l szamoljdk a mozgalom hivei, amikor Los
Angelesben egy kis gylilekezet tagjai a bibliai plinkosdhéz hasonld eseményeket
tapasztaltak istentiszteletiik alatt. Ezen a napon W. J. Seymour lelkész vezetésével egy
haznal tartott istentiszteleten toltekeztek be eldszor a hivek ,,Szentlélekkel”.

Mar korabban 1900-ban, Ch. F. Parham metodista felekezetii hivé - miutan
kilépett a metodista egyhdzbol, mivel a felekezet vezetdivel konfliktusba keriilt —
Kansas Allam Topeka nevii varosiban bibliaiskolat nyitott, ahol a Szentlélek-
keresztség bibliai bizonyitékait kutatta.A kutatdcsoport tagjai egy év soran
valamennyien betoltekeztek Szentlélekkel, nyelveken szoéltak, s mindez a korabeli
sajtoban nagy visszhangot kavart. Ch. F. Parham tevékenysége hatdssal volt Seymour
munkdjara is. Elsdsorban a presbiteridnus és a metodista lelkészek terjesztették a
plinkdsdi tanitast, mely a mult szdzad tizes éveitdl kezdve egyre népszeriibb lett
Eurdpaban is.

A piinkosdi és a karizmatikus mozgalom torténete Osszefonddik. A pilinkdsdi
mozgalombdl indulé nagy hatdsu prédikatorok késébb a karizmatikus mozgalom
jelentds alakjaiva valtak. Ennek elsé képviseléje az Amerikai Egyesiilt Allamokban
David du Plessis volt, akit Mr. Pentecost - ,,Piinkésd Ur” - néven is emlegettek. Ebbol
az 4gbol nétt ki a 60-as évek Jézus-mozgalma'® is.

A 1II. vilaghédboru el6tti plinkdsdi mozgalom tekintélyes képviseldje - Parham
részletesen kifejtette konyvében (Bosworth 1996). Bosworth mar a 20-as években
radion keresztiil hirdette az Egyesiilt Allamokban tobb szazezres hallgatsaganak az
Igét. A karizmatikus mozgalom nagy hatasu alakja Billy Graham'”, amerikai baptista
lelkész volt, aki szazezreket vonzd evangelizdld Oszszejovetelein elsdsorban a
megtérés, ujjasziiletés sziikségességét hirdette hatékonyan.

A masodik megujulasi hulldm a piinkdsdi mozgalom hatdsara indult el, amelynek
legismertebb képviseldi ebben az iddszakban William Branham, Oral Roberts és
Kathryn Kuhlman prédikatorok voltak. 1947 és 1958 kozott tigynevezett gyogyitd
evangélistak jartak keresztiil-kasul az Egyesiilt Allamokat. A szakemberek a II.
vilaghabora utani ,,gyogyitod ébredést” tartjak a karizmatikus megujulés sziildatyjanak.

A plinkosdi €ébredés eurdpai elterjedése az 1900-as évek elején Thomas Ball
Barratt norvég szarmazasu osloi prédikatornak kdszonhetd, aki Amerikéban hallott az
Azusa utcai eseményekrdl. Hatisara terjedt el Eurdopa tobbi részén a piinkosdi
mozgalom elsésorban Angliaban és Eszak-Europaban. Az angliai piinkosdi mozgalom
nagy hatdsu alakja Smith Wigglesworth angol prédikator volt, akinek szolgalata alatt
tomeges megtérések ¢és csodak torténtek. Az angol prédikator nagyobb hangstlyt

1 A Jézus mozgalom (Jesus movement) az 1960-as évek hippi mozgalmanak keresztény elemeket is
tartalmazo, karizmatikus-vallasi, kulturalis irAnyzata, amely az Amerikai Egyesiilt Allamokban jott
létre. A mozgalom hivei ,,Jézus rajongok”-nak, ,,Jézus embereknek” nevezték magukat. E mozgalom
fobb jellegzetessége az volt, hogy olyan, korabban drogfiiggd hippiket toborzott, akiket aztan a
karizmatikus kereszténység gyakorlasara vezetett.

"7 Lasd errél: Palotay é.n.



helyezett a démonok kitizésére, mint amerikai kollégai. Aharmadikhullam az 1970-es
évekre tehetd, ennek képviseléjea buddhistabol kereszténnyé lett Paul Yonggi Cho. '®

Magyarorszdgon az 1920-as évek elején Békésmegyében (1913-ban Békéscsaba)
jelent meg eldszor a piinkdsdi mozgalom a szlovak lakossag korében (Féja 1957: 176,
Kovacs 1989). Orszagos mozgalomma azutan valt, hogy Amerikabol visszatértek az
ott pilinkodsdista mozgalomhoz csatlakozok. A bakonycsernyei Mihok Imre (Kardos
1969:186-194), s nem sokkal ra Raroha Dezs6 (Szigeti 1979) munkélkod4sa nyoman
hamar népszeriivé valt a plinkdsdi mozgalom. A Viharsarokban, Pitvarosban 1924-
ben, és 1926-ban Daranyban épiilt fel az elsé piinkosdista imahaz (Lipthay 2008).

1928-ban volt a magyarorszagi pilinkosdi mozgalom elsé konferencidja, ahol
,Magyarorszagi Istengyiilekezetek™ néven fogtak Ossze a kiilonallo kozosségeket. A
két vilaghabori utan tobb mas kisegyhdzzal egylitt a piinkosdi gytilekezet
istentiszteleti alkalmait is betiltottak, s ett6l kezdve a masodik vilaghdbora végéig az
Evangélikus, a Baptista és a Metodista Egyhdzak keretén beliil miikddtek. Ekkor a
plnkdsdi mozgalom tobb agra szakadt, s csak az 1970-es évektdl kezdve alakult ki
egy szervezetileg egységes kozosség. 1928-t61 tobb néven is jelentkeztek piinkosdista
gyiilekezetek (Apostoli Hit, Magyarorszagi Isten-gyiilekezetek, az FElé Isten
Gyiilekezetei), késébb az Evangéliumi Piinkosdi Egyhaz nevet vették fel, és
csatlakoztak a Szabadegyhdzak Tanacsahoz. 1961-ben Evangéliumi Keresztyének és
Piinkdsdiek Gyiilekezete néven egyesiiltek az iranyzatok. "

A mozgalom kozponti eleme a Iélek-keresztségatélése, a nyelvadomanyok, a
gyogyitd képességek és egyébkarizmak elétérbe helyezése. A piinkdsdizmus
jellegzetes tanitasa a ,,kétlépcsds tidvtan”. A | kétlépcsds lidvtan” eszméje szerint a
hivé ember (tudatos) megtérését a ,,Szentlélek-keresztség” koveti. A ,,Szentlélek-
keresztségben”, a hivé ember ,,betdltekezik Szentlélekkel”. (Minden vallas egyhaz? :
tdjékozodas a mai vallasi pluralizmusban 1996:13). A ,,Szent Szellem”-mel vald
betoltekezés — melyet ,I¢lekkeresztségnek™ is neveznek - jelei a karizmak. A
,Lélekkeresztség” nem azonos a ,.bemeritkezéssel”, és nem egyszeri esemény. A
keresztelés — mely felndttkorban, aldmeritéssel torténik (bemerités, alamerités,
alameritkezés) — a személyes hitrdl torténd tantisagtétel. Némelyik egyhdzban csak az
részesiilhet ,.bemeritésben”, akin nyilvanvaldéan lathatok a ,Lélek gylimolcsei”. A
plinkdsdizmus mozgalmanak jellemzd vonasaként lehet megemliteni az emocionalis
jelleget, ami kiilonds viselkedési formdkban jelentkezik. A hivek vallasgyakorlatuk
alatt sirnak vagy nevetnek, kiabalnak, Osszerogynak, vagy extatikus tudatallapotba
keriilhetnek. (lasd errél: Leary 2003:25-75) A pilinkdsdista mozgalom (és a
karizmatikus is) bizonyos kegyességi hagyomanyokhoz mindemellett ragaszkodik
(Gandow 1997:27). A pilinkdsdista mozgalom kibontakozasa soran szamos vallasi
kozosség jott létre, ezek jellemzéen egyhaz jellegiiek. Igy valasztott testiiletiik van,
lelkész vezeti a gyiilekezetet, meghatarozott idoben tartanak istentiszteletet adott
liturgia szerint. (lasd errdl: Horvath 1995:33-149)

'8 Buddhista vallasban nevelkedett koreai fiatalember, aki egy stlyos betegség alatt tért meg, s késbb
valt a karizmatikus mozgalom kiemelked6 alakjava.
' A piinkdsdizmust a kommunista rendszer alatt lasd: Rajki 2006



A karizmatikus megujuldsi mozgalom a hatvanas évektdl kezdve indult meg. A
»~megujulasi mozgalom” irdnyvonaldt nem egyszeri felvdzolni, mivel a nagy
aramlaton beliil jelentds kiilonbségek vannak mind a mozgalom szervezddésében,
mint a mozgalomra adott egyhdzi reakcidkban. A karizmatikus megujulasi mozgalom
nem egységes iranyzat®’, hanem hasonl6 vallasgyakorlati sajatossagokkal rendelkezé
kozosségek, csoportosulasok egyiittese. Kiilonbozik viszont egy-egy mozgalom
megjelenésekor kivaltott tarsadalmi, egyhazi reakcid, kiilonbozhet a mozgalom
tagjainak ondefinialasa, egy-egy k6zosség emociondlis vallasi élménye, mas és mas
lehet a vallasi élmények szerepe és kiilonbozhet a kozosség szervezeti felépitése. Igy
nem lehet a karizmatikus megujulasi mozgalom elemzését sem altalanositani, ennek
ellenére megkisérlek munkdmban néhany fontosabb pontra fokuszalni.

A karizmatikus megujuldsi mozgalom korében tapasztalhatdé tanitasbeli
sokszinlis€g ellenére néhany jellegzetesség altalanossagban megallapithat6. A
karizmatikus vallasgyakorlat leginkabb a piink6sdi mozgalom kdzosségeiben meglévo
vallisgyakorlatra hasonlit. Am a piinkosdizmustol eltivolitia a karizmatikus
mozgalmat, hogy nem valljak a plinkdsdizmus ,,kétlépcsds tidvtan”-at, €s nem tekintik
valamely karizma meglétét a Szentlélek megjelenésének (Minden vallas egyhaz? :
tajékozodas a mai vallési pluralizmusban 1996:14).

A karizmatikus mozgalom valldsgyakorlatanak alapvetdé mozgatdja a
.Szentlélekkel valo betdltekezés”, ,kegyelmi ajandékok” (karizmak?®') és az

0 Az angolszasz vilag kiilonboz6 iranyzatai kozé tartoznak tobbek kozt az alabbiak példaul: 1. Oral
Roberts volt az elsé az Egyesiilt Allamokban, aki meghirdette az ,,6komenikus gyogyito szolgélatot”.
Gyogyito satraval jarta Amerikat, hirdetve szolgalatat. 1955-t61 kezdve televizios miisoran keresztiil
hirdette a pilinkosd és a gyogyitas lizenetét. Dont szerepet jatszott a karizmatikus mozgalom
meginditasaban, 6 alapitotta az elsé karizmatikus intézményeket (egyetemet és korhazat) Tulsaban. 2.
Kathryn Kuhlman az 6tvenes évek amerikai karizmatikus mozgalmanak jelentds alakja. A katolikus és
protestans karizmatikus mozgalom elinditoira nagy hatast gyakorolt. 3. Az anglikan karizmatikus
mozgalom jelentds képvisel6je Dennis Bennet (Bennet én.), a magyar karizmatikus mozgalomra is
hatast gyakorolt. 4. A hit-mozgalom karizmatikus iranyzat, mely a nyolcvanas években terjedt el
Eurdpaban. Ez az iranyzat az Ige fundamentalista kovetését az evangelizalassal és a Szentlélek
evangéliumi ortodoxia, a bibliai fundamentalizmus és a metafizikai gondolkodasmoéd jellemzi. 5. A
Vineyard-mozgalom a nyolcvanas években volt jelentés. A ,,Harmadik hullamnak™ is nevezett
karizmatikus iranyzat nem azonosult a piinkosdi mozgalommal. A karizmak koziil f6leg a gyogyitasra
helyezte a hangsulyt. Vezet6je, John Wimbern (Wimbern — Springer (1990) nagy hatast gyakorolt a
karizmatikus mozgalmakra. 6. A hetvenes-nyolcvanas évek jelentds karizmatikus bibliatanitéi Derek
Prince, Don Basham voltak. Irdnyzatuk nagy hangsulyt helyezett Isten dicséretére, a keresztény
alaptanitasok elsajatitasara, a ,bibliai-gyiilekezeti” struktira kialakitdsara és a karizmakra. 7. A
kilencvenes években indult meg az ,,0j hullam”-nak nevezett megtijulasi mozgalom. Ekkor erésddtek
fel az extatikus vallasi élmények a karizmatikus istentiszteleteken. A karizmatikus Orom
megtapasztalasa kdvetkeztében vilagméretekben gyakran egész tomegekre kiterjedd, hosszas nevetés
jellemezte a piinkdsdi-karizmatikus 0sszejoveteleket; emiatt egyesek ,,nevetd ébredésnek” vagy ,,0rom-
ébredésnek” nevezték a jelenséget, mig masok szerint a ,,Szentlélek (Szent Szellem) 6rome” aradt ra a
hivékre, amit a nevetés mellett mas érzelmi-fizikai megnyilvanulasok is kisértek (mint példaul: foldre
esés, tanc, siras, oromkialtasok, ugralas stb.) Rodney Howard-Brown dél-afrikai prédikator, egy
torontdi karizmatikus gylilekezet és a pensacolai pilinkosdi kozosség voltak az elsdk ebben az
iranyzatban. Az emocinalis jelleget hangsulyozd valldsgyakorlat a kilencvenes években rendkiviil
népszeriivé valt az eurdpai, dél-amerikai, azsiai és afrikai piinkosdi-karizmatikus gyiilekezetekben.
2l'A Charisma ,kegyelmi ajandékot” jelent. Egyhdzi fogalmak szerint a karizma Isten ,ingyenes
ajandéka”, amit a Szentlélek a kdzosség szolgalatara oszt szét.



evangélizacio. A Szentlélekkel vald betoltekezés a karizmatikus vallasgyakorlat
alapja. Szentlélekkel valo megkeresztelkedésnek (vagy megmeritkezésnek) is nevezik
a karizmatikus mozgalom tagjai. Olyan ,tapasztalat” ez, mely a karizmatikus
tevékenységek gyokere, teoldgidjuk szerint ezaltal ,Isten tlzben vald
megtapasztaldsa” torténik meg. A ,,Szentlélekkel vald betoltekezés”-kor a hivek
megindulnak, sirnak, nevetnek, vagy hangos hitvalléast tesznek.A ,,Szentl¢lekkel valo
betoltekezés™” utan kapjak meg a hivek a ,,lelki ajandékokat”, melynek harom fajtajat
jegyzik. Az tugynevezett ,kijelentés ajandékai” (tudomany beszéde, bolcsesség
beszéde, ,,szellemek™ megkiilonboztetése), az ,,erd ajandékai” (a hit, a gyogyitas és a
,csodatevés™) és a ,,szolas ajandékai” (profétalas, nyelveken szolas™ és nyelvek
magyarazata). A karizmatikus mozgalom tagjai a Szentlélek keresztség utan tanusagot
tesznek hitiik mellett, szik vagy tagabb korben evangelizdlnak. A karizmatikus
mozgalom néhany csoportjanal (pl. karizmatikus plinkosdiek) a tagok csatlakozasuk
nyomatékositdsaul bemeritkeznek. A bemeritkezés, amellett, hogy feltétele
»megtérésiiknek”, jelképezi szamukra a ,,blindk eltorlését” és az ,,ujjasziiletést”.

A karizmatikus mozgalom jellegzetes csoport szervezd forméja az ,,imadkozo
kozdsség”.” Az ,imadkozd kozosség” alkalmain a tagok igét tanulmanyoznak,
bizonysagot tesznek hitiik mellett, imadkoznak és mindennapi tapasztalataikat osztjak
meg egymassal. Ezeken az alkalmaikon is gyakori a nyelveken szélas, a profétalas
vagy a gyogyitds adomanyanak kozos gyakorldsa. Istentiszteleti alkalmaik tobb
részbdl allnak, altalaban ima (halaadas, konyorgés, kdzbenjaras), dicséret, dicsdités €s
imadassal kezdddik. Ezutdn igehirdetés (az irott Ige felolvasdsa ¢és magyarazata,
valamint a Szent Szellemt6l kapott ,,lizenetek” ataddsa), tanitds €s bizonysagtevés
kovetkezik, Grvacsoraosztas ¢s végiil a gyiilekezet ,,szellemi és fizikai sziikségeinek
ellatasa a Szent Szellem ajandékainak muikodése altal (pl. gyogyulasokért,
szabadulasokért, anyagi aldasért, stb. torténd ima).” ** Istentiszteletet szabadban és
zart helyen (maganhazaknal, imahézban, sportcsarnokban, stb.) egyarant tartanak.

A ,,megljulas” irdnyzatdhoz tartozé kozosségek elsdsorban a mar meglévd
intézményes egyhazak korében jelentkeztek. Bizonyos karizmatikus megtjulasi
mozgalmak az egyhéaz keretében maradtak; a megujulast tekintik f6 céljuknak. Am
van olyan karizmatikus kozosség, mely kiszakadt anyaegyhdzanak keretébdl, s
szervezetileg 6nallésodott.

A katolikus karizmatikus megijuldsi mozgalom™ 1967-ben a pittsburghi katolikus
egyetemen tartott harom napos lelkigyakorlat soran indult meg.’® A katolikus
karizmatikus megujuldsi mozgalmat a II. Vatikdni zsinat (1962- 1965, Roéma)
elfogadta. A mozgalom teoldgidja legvilagosabban az 1971-ben indult ,Elet a
Lélekben” cimii szeminariumon keletkezett kézikonyv alapjan azonosithat6. Ennek a

2 A nyelveken szolas teologiajarol lasd: Bader 2005

2 Ezt egyes iranyzatok ,,sejt”-eknek hivjak.

# (www.charismatic.hu)

5 A katolikus karizmatikus mozgalom teologiai 6sszefoglalojat adja Leo Jozef Suenens ,,Uj Piinkosd?”
cimi konyve (Suenens 1976), lasd még Whitehead 2003

26 A Kkatolikus megujulasrol lasd: Takacs 1974, Szigeti 1979, Whitehead 2003, Benedict 1995, Suenens
1976, Kovacs 1980




kézikonyvnek alapjan ma is szerveznek a katolikus egyhazon beliil rendszeresen
szeminariumokat, melynek sulypontjai a ,,1¢lekkeresztség”, a nyelveken mondott ima
¢€s misszios szolgalat. 1998-ban II. Janos Pal péapa levelében a katolikus karizmatikus
mozgalom katolikus egyhéazi tdmogatasat hirdette meg nyilt levelében, mindemellett
kiemelte a karizmatikus kozosségek egyhazi fiiggésségét.”” 1975-76-ban indult el a
karizmatikus megujulasi mozgalom, szervezé kore vildgiak és katolikus papok voltak.

Magyarorszagon az els6 kozosségek, az ,Emmanuel” ¢és az ,Emmausz”
kozosségek,  lelkigyakorlatokat,  szeminariumokat  szerveztek,  korhaz-és
bortonszolgalatot végeztek. A ,Hét Lang Szovetség” karizmatikus mozgalom az
elmélyiiltebb iméra buzditotta hiveit, a ,,Nyolc Boldogsag Szerzetesk6zosség”
lelkigyakorlatos hazaiban evangelizalt (Lipthay 2008). Az 1. Orszagos Karizmatikus
Kongresszust 1992-ben tartottdk meg. A Katolikus Karizmatikus Megtjulasi
mozgalom Ujsagja a Marana Tha cimet viseli.

A karizmatikus jellegli fordulat a magyarorszagi vallasos ¢életben is kimutathat6 az
1970-es években. Egyarant megtalalhatdo a romai katolikus kozosségekben (Takacs
1974, Vajda 1975, Szigeti 1979, Kovacs 1980), illetve a protestdns egyhazak
karizmatikus iranyu koreiben®® (Boross 1978, Bartha 1980: 257-265, Vajda 1975,
Kovacs 1980, Kardos-Szigeti 1988, Horvath 1995:153-233) vagy a szabadegyhazi
gylilekezetekben a szabadkeresztyénekben (Horvath 1995), és a nazarénusok kozott

7 A Katolikus Karizmatikus Megtjulas kozosségeinek sajatos, a Szentszék altal elismert kiildetése
van. Szabalyzatotokban benne van, hogy a karizmatikus ko6zosségek katolikus identitasat Orzitek,
batoritjatok Oket, hogy legyenek kozvetlen kapcsolatban a pilispokokkel €s a romai papaval. A mi
korunkban, melyben elterjedt a relativizmus és a zlirzavar, rendkiviil fontos segiteni az embereket,
atérezni, hogy az Egyhaz tagjai.

Egy egyhazi mozgalomhoz tartoztok. S az ,,egyhazi” kifejezés nem diszit6 elem. Ez pontosan kifejezi a
keresztény képzés fontossagat, és hordozza a hit és az élet Osszetartozasat. A lelkesed6 hit, mely olyan
€16 a kozosségeitekben, nagy gazdagsag, de nem elegendd. Egyiitt kell jarnia a keresztény képzéssel,
mely biztos, készséges és hiliséges az Egyhaz Tanitohivatala irant. Ennek a képzésnek az imaéleten, az
Isten Igéjére vald hallgatason, a szentségek méltd vételén - kiilondsen a kiengesztelddés és az
Eukarisztia szentségének vételén - kell alapulnia. A hitben vald érettséghez sziikséges, hogy a
hitigazsagok Ismeretében is novekedjiink. Ha ez nem torténik meg, akkor fellép a feliiletesség, a
szélsGséges szubjektivizmus és illuzié veszélye. A Katolikus Egyhaz Uj Katekizmusa kell hogy minden
keresztény szdmara - s igy a Megujulds minden kozossége szamara is - allandod vonatkoztatasi pont
legyen. Ismételten meg kell mérni magatokat az ,,egyhazias jelleg” fényében, melyet lefektettem a
Christifideles laici (nr. 30) exhortaciomban. Mint egyhazi mozgalomnak jellemeznie kell benneteket az
egyhazias érziiletnek - sentire cum Ecclesia- az Egyhazi Tanitohivatal, a lelkipasztorok és Péter utodja
iranti gyermeki engedelmességnek (filial), hogy veliik egyiitt épitsétek az egész Testtel a kozosséget.”
(I1. Janos Pal papa 1998)

# A reforméatus egyhazban a belmisszié hataséra indult meg egy misszidés mozgalom. A vasarnapi
iskola mozgalma és 1903-ban a Bethania Egylet — mas néven a CE Szovetség — megalakitasa is ennek a
mozgalomnak tudhatd be. Az egylet célja a hitélet felvirdgoztatasa volt. Ennek a mozgalomnak a
hatasara a reformatus gyiilekezetekben bibliakorok alakultak (Dani 1991, Gacsalyi 1991), s a
gylilekezetek tagjainal gyakori volt a hitélet elmélyiilési, a mindennapi életmodvaltas (61tozkddésben,
viselkedésben), am ritka volt a karizmatikus vallasgyakorlat. Mindemellett a reformatus egyhazban
elindul6 népi valldsos mozgalom konfliktusokat is okozott. (lasd errél: Dani 1991, Kiill6s 1991, 1999,
Otvés 1991, Nagy 2008). Az 1960-as években a pestldrinci reformatus pardkian alakult meg egy
karizmatikus vallasgyakorlatot folytatd csoport. A csoport tagjai vilagiak voltak, s tevékenységiiket
nem fogadta el az egyhaz.



kibontakozo6 karizmatikus iranyu ébredésekben® (Kardos—Szigeti 1988).

A hetvenes évek végén meginduld Hit Gyiilekezete a magyarorszagi karizmatikus
tipust, zsido-keresztény vallasi felekezet legtobb tagot szdmlald kozossége. (lasd
err6l: Horvath 1995:323-339) A gyiilekezet 1979-ben indult Budadrsrdl egy o6t fos
imacsoportbol. Németh Sandort a karizmatikus mozgalom vezetd alakjat, Derek
Prince ,.kente fel szolgalatvégzésre”. A fliggetlen piinkosdi-karizmatikus kdzosség a
rendszervaltasig illegdlisan tartotta istentiszteleteit. 1989-re a budapesti gyiilekezet
1étszama mar elérte a 2000 fét. 1989-ben az allam a Hit Gyiilekezetét az 1895. évi
XLIII. torvénycikk alapjan elismert vallasfelekezetté nyilvanitotta. A felekezet 1990-
ben Budapesten Kozép-kelet-europai Bibliaiskola és Lelkészképzd Intézet néven
megalapitotta allamilag akkreditalt teologiai foiskolajat, mely 1995 6ta Szent Pal
Akadémia néven mikodik. A gyiilekezet 1995-1998 kozott a Budapest
Sportcsarnokban tartotta Osszejoveteleit. 1998 6ta a budapesti gyiilekezet sajat
tulajdont ingatlandban, a mintegy 5000 f6 befogadasara alkalmas budapesti Hit
csarnokban rendezi istentiszteleteit®® A gyiilekezet vezetSségének egy része
tulzottnak tartotta Németh Sandor egyszemélyl vezetését. Emiatt néhany szaz hivovel
Budapesti Autonom Gyiilekezet néven 1j gyiilekezetet alakitottak. Az egyhdznak
mara mintegy haromszaz kozossége miikodik az orszagban, és a hatarokon tul. A Hit
Gylilekezete rendszeres evangelizald alkalmakat tart, televiziés miisorokat sugaroz
(Magyar ATV, Vidam vasarnap). Tobb sajtorganumot is kiadnak: Uj Exodus, mely a
gyiilekezet teologiai folydirata és a Hetek, a kozosség kozéleti hetilapja.®’

a kilencvenes évek ,,aj-hullama” gyakorolt. A Hit Gyiilekezetének ¢életében ,,kozponti
helyen all az Isten dicsérete, a Szentlélek megtapasztalasa, Isten Igéjének kovetése,
valamint az evangelizalas” (Szab6 2000, Németh 2008). A Hit Gyiilekezetének vallasi
eszméiben nagy szerepet tolt be a zsido-keresztény>” kinyilatkoztatas.Istentiszteletei
nem kotottek ritudlis formak altal, de bizonyos hagyomanyos liturgikus elemek
megtalalhatoak benne®; példaul az ima, bar a hivek nem kotott formaban, hanem
szabadon, hangosan imadkoznak illetve a dicséret, melyet hangszerekkel, tapssal,
tanccal végeznek el. Az istentisztelet szerves része az igehirdetés; mely az Ige
felolvasasa és magyarazata mellett a ,,Szent Szellemtdl kapott {izenetek” atadasat is
magaban foglalja. A Hit Gyiilekezete tagjai rendszeresen ¢lnek az trvacsoravétellel is.
Az istentiszteletek végén pedig ,,a gylilekezet szellemi és fizikai sziikségeinek

% 1970-es években példaul a budapesti és a hodmezévasarhelyi nazarénus gyiilekezetében indult meg
karizmatikus mozgalom, melyet egyhazi per, és a mozgalom tagjainak kizarasa kovetett. (Kardos-
Szigeti 1988:515-553)

30 Ezeken az istentiszteleteken rendszeresen fogadtak kiilfoldi vendégprédikatorokat; vendégeik voltak
tobbek kozott Rodney Howard Brown, Marilyn Hickey, Derek Prince, Jerry Savalle, Creflo Dollar.

*! Lasd ezekrél online forrésukat : http://www.hit.hu/index.html

32 Németh Sandor, a Hit Gyiilekezete vezetdje szerint: ,,(...) a Hit Gyiilekezete azt hirdeti, hogy a zsidé
nép tovabbra is Isten kivalasztott népe, a jovoben 0jbol Isten tervének kézéppontjaba keriil vissza sajat
helyreallitott allamaban, Izraelben, és emiatt — valamint az ezekbdl fakado rendkiviili torténelmi
szenvedésel miatt — ma is specialis viszonyulast érdemel.” (Németh 2008)

33 Lasd err6l online forrasukat : http:/www.hit.hu/index.html, illetve Horvath 1995, Bartus 1999,
Kovacs 1999
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ellatasa” torténik ,,a Szent Szellem ajandékainak muiikodése altal (pl. gydgyulasokért,
szabadulasokért, anyagi aldasért, stb. torténd ima)”.

Egy dél-erdelyi teleptilés karizmatikus mozgalménak torténete

A dél-erdélyi protestans faluban a nyolcvanas évek végén egy 0j vallasi mozgalom
indult meg. A mozgalom megszervezdje és ¢életben tartdja a helyi protestans egyhaz
lelkésze volt. A fiatal lelkész 1987-ben keriilt segédlelkészként a faluba. Munkajat
bibliakdrok szervezésével kezdte meg. Mindez 0j volt a falubeli protestansok
szamara, hiszen el6tte sem a fiatalok, sem fiatal hazasok szadmara nem tartottak kiilon
bibliaorat. A faluban negyven esztenddig szolgalé idds pap csiitortokonként
megtartott bibliadrajara, a hagyomany szerint, csak id6s asszonyok jartak. A fiatalok
¢s a fiatalhdzasok bibliadrai imadkozéssal, bibliamagyarazattal és énekléssel teltek.
Nagyon hamar népszertiek lettek, a falubeli protestans fiatalok szinte kivétel nélkiil
megfordultak ezeken a rendezvényeken. A falu felnétt tarsadalma elégedett volt az 1j
lelkésszel.

Ennek ellenére, 1988-ban, egy évvel a fiatal lelkész szolgalatba 4alldsa utdn
fesziiltségek keletkeztek a lelkész és a gyiilekezet kozott. A lelkész a halotti szertartas
egy részEt ,,poganynak’” nyilvanitva megprobalta azt kivenni a temetési ritusbol. Ez a
rész halottra vald kozos emlékezési vacsora, a torozas szertartasa volt.Ezenkiviil a
lelkész a falubeliek templomlatogatasanak stirtiségét is kifogéasolta és egyre tobb
problémaja akadt a konfirmalésra késziil6 fiatalok sziileinek ,,vallasi buzgalmaval” is.
Kifogasait a lelkész a presbiteri gyiiléseken vetette fel elészor.>

»Lelkészi jelentés: (...) Temetési istentisztelet. Keresztyénibb lenne az életiink a
torozas elhagyasaval. Temetéskor a temetobdl késve érkeziink be a templomba stb. A
felnéttek templomldtogatasa nem kielégité. A gyermekeké mar biztatobb, 61-71%-

0s 9535

»(lelkész) Ezutan elmondja, hogy csokkent a templomba ¢és biblidrdkra jards. A
lelkész véleménye szerint ez a korus(!) létesitése miatt van, mert egyes ifjak ugy
vélekedtek, hogy csak korustagok jarhatnak bibliadrara, pedig mindenkit szeretettel

varunk, mondotta a lelkész.”¢

A nyolcvanas évek utolsd6 éveiben egyre tobb fiatal maradt ki a heti
rendszerességli  bibliaérakr6l. Sok mindennel indokoltdk ezt. A leggyakrabban

A jegyz6konyvek a falu protestans egyhazanak levéltardban talalhatoak. Munkam soran 1987-t5l
1999-ig dolgoztam fel a Presbiteri JegyzOkonyveket. A jegyzOkonyvekben két tipusi bejegyzés
talalhatd. Minden presbiteri iilésrol késziilt kézzel irott jegyz6konyv, mely vazlatosan tartalmazta a
gyllésen torténteket. A jegyzokonyveket a mindig aktualis jegyzd presbiter vezette. Az 1990-ben
valasztott 1] jegyzo részletesebben vezette a jegyz6konyvet, mint elddei, igy gyakran szo szerint idézett
felszdlalasokat, elssorban a lelkész beszédei koziil. A fontosabb presbiteri dontéseket a gyiilekezettel
is megszavaztattak. Ennek céljabol Gylilekezeti Kozgytilést hivtak Ossze a templomba. Ezeken a
kozgytiléseken is vezettek jegyzOkonyvet. Ezek a jegyzokonyvek is megtalalhatdoak a Presbiteri
Jegyzékonyvben. gy a kétféle jegyzOkonyvre a tovabbiakban a kovetkezOképpen hivatkozom: 1.
Presbiteri JegyzOkonyv, presbiteri gytilés, Tanacsterem 2. Presbiteri Jegyzokonyv, gylilekezeti
kozgytlés, Protestans templom

35 1988. februar 24. Templomi kozgyiilés, Egyhazi Levéltar Presbiteri Jegyzokonyv, 162-167. o.

36 Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1988. december 9. Tanacsterem, 167-168. o.
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hangoztatott érvek kozott szerepelt a lelkész ,kivételezése”, illetve szigoru
kovetelményrendszere.

. En akkor nem nagyon mentem a templomba sem, meg a bibliaérdkra sem, mert,
amikor idekeriilt minden fiatal, nagyon sokan jartunk, de egy ido utan észrevettem,
hogy 6 csak azokkal beszélget, partfogolja, akik tényleg mindig mennek, hogy, ha
parszor kimaradtunk valamilyen oknal fogva, akkor mar kikézositett. S én tobbet nem
is mentem. Szigoru volt ez, hogy, ha nem mentiink minden bibliaorara, akkor mar nem
is voltunk jok. Akkor az elején nem volt semmi furcsa, mert énekeket tanultunk, igét
olvasott, az az elején volt '87-ben. Az elején tényleg sokan jartunk, de fokozatosan
kimaradtunk, s maradt csak egy par fiatal, azért mert nem mindenkinek tetszett, hogy
dllandoan imaddkozz, s megtiltotta azt, hogy balba menjenek a fiatalok.”

(K. G. fiatalhazas, protestans nd, 2000) >’

A fiataloknak és fiatal hazasoknak megtartott bibliadra mellett a lelkész az idds
asszonyoknak is megtartotta heti imaorajat. Ezeken az alkalmakon, hasonléan a
fiatalok 0sszejoveteleihez, a lelkész a Biblia szovegeit magyarazta, egyiitt imadkozott
és énekelt a gyiilekezeti tagokkal. Am a hivek kezdeti lelkesedése idével ezen az
Osszejovetelen is alabbhagyott.

A kilencvenes évek elejének valtozasai kozé tartozott egy uj énekeskonyv
bevezetése, melyet a gyiilekezet tagjai kiils6 boritéjanak szinérdl csak ,,piros konyv”-
nek neveztek. Ebben dallamos 10 vallasi, zomében ifjusdgi énekek voltak. A
gyiilekezeti vallasgyakorlat megvaltoztatasa is ezekhez az évekhez kapcsolodott.
Ezekhez az ujitdsokhoz tartozott a hangos és kotetlen szovegli egyéni ima és az
imadkozés kozbeni viselkedési mod, azaz az allva, feltartott kézzel vagy ritmikus
mozgassal kisért imamondas.

A ,piros konyv”-ben levd énekek nem egyeztek meg a protestans énekeskonyv
vallasos dalaival, ritmusuk gyorsabb volt, melyet idonként a lelkész iranyitasaval
tapsolassal, dobogassal vagy ritmikus mozgassal kisértek. A protestans gylilekezet
tagjainak szokatlan volt az énekek gitdr vagy harmonium kisérete is, foleg miutan ez
valtotta fel az orgona kiséretet a templomi istentiszteleteken. Ennek oka az volt, hogy
a gylilekezet kantor nélkiill maradt. Az addig kantori szolgalatot végzd falubeli nd
Magyarorszagra koltozott.

A hangos ¢és szabadon fogalmazott ima kérdése az 1989-es presbiteri gytilésen
kertilt eld eldszor:

,»Az imahétre halaval gondolhatunk. Ez alkalommal nem az iméadkozason volt a
hangsuly, mint inkdbb az egyiitt imaddkozason, hogy kozelebb keriiljiink egymashoz.

37 Interjiim azonositashoz a kovetkezéket hasznalom: 1, monogram, 2, fiatal né/férfi — fiatalhdzas

crer

cres

éveikben jard, meghazasodott még gyermektelen vagy kisgyermekes nok és férfiak. A ,.kézépkora”-ak
kozé tartoznak a harmincas éveik masodik felében vagy negyvenes éveikben jaré ndk és férfiak.
,,1d0s”-ek koz¢ tartoznak az 6tven évnél iddsebb ndk és férfiak. Ezek a kategoridk fedik a protestans
kozosség korcsoport elnevezéseit. 3, protestans vagy karizmatikus kdzosséghez tartozo, 4, az interju
készitésének ideje
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A biblia és imaérakon gyakorolnunk kell az egyenkénti, hangosan imadkozast.”>*

A gyiilekezeti tagok eldtti hangos és szabad folyasu ima tobbeknek gondot
okozott. A korabbi lelkész altal vezetett liturgikus gyakorlatokon magukban
imadkoztak a hivek. EbboOl kovetkezden a gyiilekezet eldtti hangos és kotetlen
szOvegl imat - a beszédhibak és fogalmazasi nehézségek ,,kdzszemlére tétele” miatt -
nyilvanos ,,megmérettetésnek” érezték. Egy-egy kevésbé sikeriilt imamondast hetekig
emlegettek a falubeliek, kinos perceket okozva ezzel az imadsag gyakorlojanak.
Mindezek hozzéjarultak ahhoz, hogy a kilencvenes évekre nem csak az iddsek és
fiatalok bibliakorének 1étszama csokkent jelentdsen, hanem a vasarnapi
istentiszteletekre is egyre kevesebben jartak.

Idével a szombat esti istentiszteletek is kimaradtak, melyet a lelkész azzal
indokolt, hogy ezek az alkalmak a nyéari munka beinduldsaval elnéptelenedtek, csak
né¢hany idds ember vett részt az istentiszteleten. A faluban a nyéri mezdgazdasagi
munkakat — a falu munkamoraljanak értelmében - a csaladok teljes szabadidejiikben
végezték. Hét kdzben, miutan hazatértek varosi munkahelyiikrél kimentek a mezore
sotétedésig dolgozni. Hétvégén pedig — nagymunka idoben — reggeltdl a csorda esti
érkeztéig dolgoztak. Igy a munkak elvégzése utan mar nem jutottak el a templomba,
erre gyakran idejiik sem volt vagy éppen faradtsaguk volt az oka annak, hogy otthon
maradtak pihenni.

Az istentiszteletek elmaradasat annak ellenére hidnyként élték meg a gylilekezet
tagjai, hogy ritkan és kevesen vettek részt ezeken az esti alkalmakon. Kimaradéasaval
viszont a részvétel lehetdsége is megsziint. A gyiilekezet felhaborodasat csak fokozta,
hogy a mezei munkdk lejarta utdn sem inditottdk Gjra az esti templomozasi
alkalmakat.

A falubeli lelkészszerep egyik meghatarozo része volt, hogy a pap minden
protestans csalddot legalabb évente egy alkalommal egy presbitere tarsasagaban
felkeressen, s a csaladi gondokrol, nehézségekrdl személyesen érdeklddjon, jo szoval,
tandcsokkal segitse a raszoruldkat. Azt, hogy melyik csaladhoz, mikor megy, a lelkész
dontotte el, de a presbiterek hivtdk fel a figyelmét arra, hogy hova kell el6bb
ellatogatnia. A betegek, idosek és barmi okbodl raszorulok latogatasa elébbre valo volt.

A presbiteri iiléseken felvett jegyzOkonyvekben tobb kérés is szerepelt a lelkész
felé ez tigyben, mindemellett a csalddlatogatasok egyre gyakrabban maradtak el a
faluban. A lelkész ezt azzal indokolta, hogy csak meghivasra latogathat meg egy-egy
protestans csaladot, illetve késobb kérte, hogy az ezt igényldk iratkozzanak fel az
egyik presbiternél. A gyiilekezet viszont a régi ,,szokast” kovetve ,,elvarta” a lelkész
latogatasat, bejelentésre, de minden elézetes felkérés nélkiil. igy kiilon nem iratkoztak
fel a lelkész latogatasat igényldk listdjara. Ez az ellentét a kilencvenes évekre a
csaladlatogatas megsziinését eredményezte.

Hasonl6 konfliktus alakult ki a konfirmaciéra késziilé tizennégy éves fiatalok
sziileivel is. A konfirmacid két éves felkészités utan egy vizsga keretében zajlott a

3 Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1989. februar 26. 171-174. o.
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,nagy gyiilekezet” elétt.”> A fiatalok ezen a napon iinneplébe Sltozve vonultak a
templomba, ahol a lelkész kérdéseire valaszt adva €s hangos széval a protestans
felekezethez valo tartozasukat megvallva nyerték el a ,,nagy gyiilekezet”-hez tartozas
jogat. A vizsga utan, viragvasarnap a fiatalok elsd izben vehettek magukhoz
urvacsorat. Ezaltal valtak a feln6tt protestans gyiilekezet tagjaiva. A szertartds utan a
fiatalok viselkedésiikkel is érzékeltették megvaltozott tarsadalmi helyzetiiket. A
felndtt tarsadalom pedig, kiilonbozé ,,engedmények” megadasaval, szintén
érzékeltette a fiatalok statuszvaltasat.

Ebben az atmeneti szertartasban a sziilokre, pontosabban a konfirmal6 fiatalok
édesanyjara €s noi rokonaira, nagy feladat harult. Ennek része volt a konfirmald
Oltozet megvasarlasa, a kozel szdz személyes konfirmald ebéd eldkészitése, és a
templom kitakaritasa, feldiszitése. Am a lelkész a szervezési problémak megoldasan
tal a sziiloktol és a keresztsziiloktol konkrét hitéleti melléallast kovetelt, kozos
Bibliaolvasassal és értelmezéssel, kdzos templomlatogatassal. Ennek az ellentétnek a
folyamatat a Presbiteri Jegyzékonyvekbol jol lehet kovetni:

»(@ lelkész) RoOviden beszdmolt a felndétt ¢és ifjisagi bibliadrakrol, a
vallasoktatasrol, a két konfirmandus csoport késziilésérdl és siirgetd kérdéseirdl.
Nevezetesen, hogy az aldasos konfirmacié érdekében igen sziikséges: jo Osszefogas
legyen lelkész, sziilok, keresztsziilok és presbiterek kozott.”* | A konfirmacio
sikeréhez a lelkész kéri sokak segitését.”*! | A lelkész elégedetlen a konf. és azok
sziileivel is. Megbeszélést tartott a sziilskkel. Ehhez is kéri az ET* segitségét,
Feliigyeld ajanlja, hogy 2-2 presbiter keressen fel egy-egy konf. sziilét.”* | A
konfirmacié jobb sikere megkivanna a szélesebb korti Osszefogast.”** A
konfirmandusok felkészitése (olvashatatlan szdvegrész) probléma, allandé kérdés,
amely megkoveteli lelkész és szillsk osszefogasat.”* | A konfirmandusokkal valé
foglalkozas jelentett sok gondot.A konfirmandusok ¢és sziileiknek a konfirmaciohoz
val6 téves viszonyulasa valtotta ki a konfliktust a lelkész és a sziilok kozott. A hitben
val6é megerdsitéshez vezetd utat kell tisztan latnunk.”*® ,»A konfirmacidi elokészitést,
a kikérdezés, az linnep mind mind pozitiv jo esemény. Szépen felkésziiltek
gyermekeink.”*’

A konfirmacié linnepe a surldédasok ellenére évrél-évre hagyomanyosan zajlott le
viragvasarnap, a gyiilekezet elétt, a templomban. A lelkész az irdnti probalkozasa,
hogy a sziiloket, keresztsziiloket a konfirmalas hitbéli részébe is bevonja, kudarcot
vallott. A konfirmandusok sziilei a tovabbiakban is csak a szertartas ,,vilagi” részének
megszervezését vallaltak. Az ellentétek egyre fesziiltebbé valtak a lelkész és az

* Lasd erré] Hafenscher 2006: 17-23, Voigt 2006a:24-26. o.

0 Presbiteri Jegyz6konyv, presbiteri gytilés, Tanacsterem 1988. februar 19. 160-162. o.

*! Presbiteri Jegyz6konyv, gyiilekezeti kozgytilés, Protestans templom 1988. februar 24. 162-167. o.
*> Egyhézi Tanacs

 Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gytilés, Tanacsterem 1988. december 9. 167-168. o.

* Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kdzgyiilés, Protestans templom 1989. februar 26. 171-174. o.
* Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gytilés, Tanacsterem 1990. marcius 2. 175-177. o.

%6 presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1991. marcius 18. 178-182. o.
*7 Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1991. majus 5. 191-196. o.
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évenkénti konfirmald generaci6 sziilei kozott azért is, mivel a lelkész a konfirmalo
vizsga anyagdnak nem pusztdin memorizaldsat kovetelte meg, hanem annak
megértését és megmagyarazasat is. Ezt a teoldgiai tudast a templomban zajlé vizsgan
szamon kérte a gyerekektdl. Am ez — néhany kivételtsl eltekintve — sikertelen volt,
igy a konfirmandusok évrdl-évre rosszabbul szerepeltek, s rossz, bizonytalan
szereplésiik  sziileik, keresztsziiletk ¢és rokonaik szamara legaldbb annyira
megszégyenitd volt, mint maguknak a vizsgazdknak.

Az 1989-es forradalom a faluban is éreztette hatdsat. A hatdrok megnyitasa a
nyugati protestans egyhdzak segélyaradatat inditotta meg. A lelkész ezektdl az évektol
kezdve sokat tartozkodott kiilfoldon. Holland és svajci protestans egyhazakkal vették
fel a kapcsolatot, akik segélyek mellett testvér-gyiilekezeti viszony kiépitését is
megkezdték. A beérkezd segélyekbdl és a gyiilekezet tagjainak ingyenes munkéjaval,
a parokia udvaran egy uj gyiilekezeti haz épitésébe fogtak, s néhany év mulva a falu
hataraban malmot ¢s kenyérsiitd iizemet, valamint flirészmalmot Iétesitettek.

1990-ben keriil sor a presbitérium tagjainak idoszakos valasztasara. A lelkész a
presbitérium néhany tagjanak felmentését €s ndi presbiterek bevonasat javasolta az
egyhdzi munkaba. A presbitériumi tisztségre addig idds férfiakat valasztott a
gylilekezet, s 0j tagokat csak elhaldlozas esetén kerestek. A tisztség hagyomanyosan a
falu nagy tisztességnek orvendd csaladjaiban aparol-fiura 6roklédott, am - érdemtelen
utod esetén - csak a hagyomdany jogan senkit nem valasztottak meg presbiternek. Nok
viszont hagyomanyosan nem keriiltek presbiteri tisztségbe. Egyhazi szervezetik a
Noegylet volt. A telepiilésen 1918. oktober 13-an alakult meg a Noegylet.* A
Noéegylet mitkddtette, illetve a ndegyleti tagokbol allt 6ssze a falu elsé néi dalardaja.
Ez az egylet iranyitotta 1918-t6] kezdve - virdgkorat a harmincas években élve - az
egyhazhoz kapcsolodo kulturalis és valldsos rendezvények zomét, illetve a falu
szegényeit ¢és elesettjeit tdmogatd misszios szolgalatot is végzett. 1946 utdn a
Noegylet Noszovetség néven miikodott, de mar nem egyhazi szervezetként, hanem a
kozeli varos partszervezetének egységeként. 1989 utan ujra alakult a Noegylet,
»Jotékonysagi Bizottsag” néven, de mar nem tartott rendszeres gyuléseket, nem
szedett tagdijat, csupan az egyhazi rendezvények lebonyolitasaban segitett.

A falu lelkésze néhany év elteltével mar nem tamogatta az egyletet, annak
ellenére, hogy a Ndegylet szabalyai szerint az elnoki tisztséget a mindenkori lelkész
toltotte be. Igy a NSegylet megsziint s az egyhazhoz, illetve a lelkészhez szorosabban
kapcsolodo aktiv Noegyleti tagok koziil harmat a lelkész presbiteri tisztségre javasolt.

A presbitervalasztas a jegyzokonyv szerint a kovetkezoképpen zajlott:

,»Egyhazkozségi tisztujitas az 1986-1990 ciklusokra. (Feliigyeld) fel., az elndkség
gyakorlasat atadja a lelkésznek. A Szervezeti Szabalyzat 25§ a és b pontja értelmében
— mondotta Lelkész — az egyhazkozség Presbitériumat és a tisztségviseloket kell
megvalasztanunk.Tehat a Presbitérium tagjainak most a 4 év elteltével, megbizatasa(!)
lejart. A tovabbiakban Lelkész megkdszoni a Kozgytlilés nevében az E.T. tagjainak

1918 és 1946 kozott — kis kihagyasokkal - a Negyleti jegyz6konyvet folyamatosan vezették. 1946-
ban januar 18-an kelt az utolsd bejegyzés.
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hiiséges szolgalatat ¢és azutani egyhazi munkdjukra, amennyiben a Kozgytilés
ujramegvalasztasuk(!) fel6l dont, Isten megsegitd szeretetét kéri.Lelkész bejelenti,
hogy most a forradalom utdn az Egyhaz — belesz6las nélkiil - gyakorolhatja az
Oonkormanyzati jogat, majd ismerteti a Szabalyrendelet alapjan a presbitereknek ¢€s a
tiszteknek hataskorét — feladatat. A multbéli gyakorlat az volt, hogy a Presbitériumot
férfiak alkottak, notestvéreink pedig a Jotékonysagi bizottsagban fejtették ki egyhazi
tevékenységiiket. Lelkész ugy vélekedik, hogy szavazasunk terjedjen ki a gylilekezet
nd tagjaira is, majd ismerteti az E.T.-nekvalasztasra vonatkozé javaslatat. (...)
Lelkész reménységét fejezi ki, hogy a ma valasztottakban jo6 munkatarsakra talal, mert
erre van sziiksége, hogy teljes erdvel végezhesse az egyhdzi munkat.A gyiilekezet ifju
tagjaira gondolva, reméli, hogy még odaadobbak lesznek. ,,Sziikség nekiink
ujjasziiletniink.” A Szentlélekisten sziiljon 0jja benneteket. Isten aldasat kivanja a
gyllekezetre, éljink példasan, fogjunk 0Ossze, szeretetben a jo eldsegitésében.
Ellenvetéseinket ne kint targyaljuk, mert ha ilyenek is vannak, alkalom is keriil azok
megbeszélésére. Isten aldja meg egyhdzunk vezetSségét, a kovetkezé 4 évét.”*
Ezutan megvalasztottdk a presbitérumot, amelynek tisztségviseldi a feliigyeld, a
gondnokok, a pénztarosok ¢s a két ellendr voltak. A teljes presbitérium 18 férfibdl és
7 n6bal allt.

Az alabbi interjliidézet a presbiteri valasztas falubeli fogadtatasat mutatja be: ,, Az
is volt, hogy meg voltunk szokva, hogy a presbitériumot mindig megvalasztottik, s az
a presbitérium oroklodott fiurol-fiura, hogy, ha az az idos kihalt, s volt fia, akkor az
volt visszavalasztva presbiternek, ez megvolt az édesanyam idejébe. No, osztan, akkor
mar ugy tovabb is, aki rendszeres templomba jaro volt, azt tudta a tiszteletes ur (a
korabbi lelkész), s azokat valasztotta presbiternek. Amikor aztan idekeriilt (a lelkész),
akkor atvette azt a presbitériumot, ami volt, s akkor ugy volt, hogy minden 4 évben
cserélik a presbitériumot, hogyha esetleg kihal helyette valasztnak, vagy ha valaki
ledregedett s azért nem akar tovabb. De akkor hogy 6 idekeriilt -az egyhaz torvény azt
tartsa, hogy a presbitérium kell munkalkodjon az egyhaznal, nem csak a cim-presbiter
- mikor idekeriilt ezeket atalvette. No, ezekkel dolgozott, de aztan azt vette észre, hogy
nem tevékenykednek a presbiterek, sem a gondnok, sem a feliigyelo. S 6 akkor fogta
magdt, s kezdte cserélni a presbitereket. O a nagygyiilésen Osszehivta a régi
presbitereket, s mit csinalt, mit nem, elég hogy jeloltek masikat. De ha az ¢ hiveibol
voltak tobben a templomban, jo hogy az kapta a szavazatot. Ez is aztan csinalt
botranyt. (S el6tte volt néi presbiter?) Nem 6 hozta bé. (Mit szbltak hozza?) Akkor
elore elfogadtak valamennyire, nem volt rossz akkor se, de 6 ugy se nyugodt meg ugy.
Az asszonyok megvoltak, de ha a férfiak nem tevékenykedtek ugy ahogy akarta, akkor
valtotta le, egyszer egyiket, egyszer a masikat s mind a botranyt csinalta csak. Aztan
azutan egyszer azt mondta, nem tudom melyik (presbiter), hogy az asszonyokat tegyék
ki. (Mért akartak?) Mert az asszonyok pletykalnak. De a férfiak még tobbet (nevet).

(A. A. 1dGs, protestans nd, 2006)

A presbiter valasztds utan a lelkész és a gyiilekezet viszonya tovabbra sem javult.

¥ Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyilés, Protestans templom 1990. aprilis 11. 183-186. o.
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Ezt 1atvanyosan mutatja az 1991. évi templomi kozgytilés jegyzokonyve.

Selentés az 1990 évr6l. Ezt az évet — mondotta Lelkész — sok pozitiv
megvalositas €s negativ jelenség jellemzi ugy anyagi mint lelki-szellemi téren.

Isten irdnti halaval szamol be arr6l, hogy az elmult év folyaméan az eddigi 6
vallasoras(!) csoport mellett beindult egy 7-ik is, a kis- és nagy 6vodasok szamara.
Szintén halasak vagyunk a most elkezd6dott imaorakért. JO lehet6ség ez: kicsiknek-
nagyoknak egyiittesen allani Istennek szine el6tt. (...) Az ifjisagi bibliadrak tagjainak
szolgalata: beteglatogatas A kozségben, és a h-i1 Oregek otthonaban is halank és
Oromiink targyat képezi. Szépen €s rendszeresen végzik e szolgalatokat. — (...)

Es szolanunk kell gyiilekezetiink ¢életének  hianyossagairdl, negativ
oldalar6l.Elsésorban szégyenkezéssel gondolunk az anyagi javak elosztdsa rendjén
1étrejott nagy fesziiltségrél, haragrol, veszekedésekrsl.™ Talan ez is azon okok kozé
tartozik, amely a templomlatogatas csokkenésére vezetett. E jelenségnek masik oka
talan az, hogy ez az 0j helyzet nagyon sok 1j lehetdség kapujait nyitotta meg és ezek
mellett masodrendiivé lett az Isten orszaga dolgaival vald foglalkozas.Biinbanattal
kell megallnunk e tényeknél.”>!

A kilencvenes évek kdzepétdl kezdve azok a fiatal bibliakordsok, akik tovabbra is
jartak a lelkészhez, egyre aktivabbak lettek. A faluban — mint a presbiteri
jegyzokonyv is utal rd - misszios szolgalatot teljesitettek, a templomban és a
vendéghazban vallasi témaji eldadasokat rendeztek, maganyos Oregeket latogattak.
Nem csak a telepiilésen, hanem a szomszédos megye Oregotthondba is rendszeresen
eljartak idésekhez latogatdba €s bibliadrat tartani szamukra. Késobb ,,cigdnymissziot”
kezdtek el a falubeli és a kornyékbeli beés €s olah cigany kozdosségekben.

A nyolcvanas évek végén kezdddtek a lelkész altal szervezett nyari taborozasok.
Az erdei lelkigyakorlatra az els6é években sok fiatal ment el, &m a kilencvenes évektdl
kezdve ezeken mar csak a lelkész altal vezetett bibliakords fiatalok €és néhany idds
asszony vett részt. A tdborozok a kozeli hegyekben, erdei satortaborban telepedtek le,
napjaik imadkozassal és Biblia magyardzatokkal, nyilvdnos hitvallassal teltek. A
taborok szellemiségét, illetve a lelkész hozzaallasat és munkajanak ,,irdnyat” mutatja
az altala irt, a ,,tdbori Bjsagban” megjelent cikk részlete:

»A novekvo sotétben nyugtalanul kérdezziik: kicsoda hitt a mi beszédiinknek és az
URnak karja kinek jelent meg? A fiataloknak. Mindenki iranyaba egyforméan
kotelesek vagyunk, mégis legszivesebben a fiatalokkal foglalkozunk. Ha az élet Ura
engedélyez még jovot gyiilekezeteiknek, ezt a jovot a mai legények, leanyok, f6- és
kisiskolasok fogjak tovabb hordozni. Koziiliik azok, akik felfigyeltek a mi intd, tanitd
szavunkra. Nektek szol a Példabeszédek szava: ,Fiam, ne feledd tanitasomat;
parancsaimat Orizze meg szived. A szeretet és hliség ne hagyjon el téged, kosd
nyakadba, ird fel szived tablajara. Igy talalsz kedvességre és joindulatra Istennél és
embereknél.” (3,1-4) A mi nyakas, ratarti felndtt magyarjaink természete nem tir

0 A jegyzOkonyv altal emlitett konfliktus a svajci testvérgyiilekezet altal a falunak nyujtott adomény,
melyet - az 0j gyiilekezeti haz koltségeinek potlasa céljabol — pénzért arusitottak a falubelicknek.
>! Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1991. majus 5. 191-196. o.
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intés. Iranyitast, még kevésbé dorgalast vagy feddést. Nem igy a fiatalok! Néhanyan,
maroknyian, meghallottik és megfogadtak a szét. ,,Az Ur intését meg ne vesd, fiam,
és dorgalasat meg ne utald! Mert akit szeret az UR, azt megdorgalja, és pedig mint
apa az 6 fiat, akit kedvel.” (3, 11-12) Ezt a kiilonszdmot néktek ajanljuk (falubeli)
bibliakérds fiatalok”. >

A taborok ,torténetei” felkavartak a falu kozvéleményét. A sziilok nem engedték
el gyermekeiket, s zavaros torténetek keringtek az ott tortént eseményekrol. A
falubeliek ,kabitoszeres, drogalt” tedkrol, tlizbe esett fiatalokrol, onfeledten kacago
vagy kétségbeesetten sird, viselkedésiikben gydkeresen megvaltozott gyerekeikrdl
mes¢ltek.

A lelkész szolgalata ekkor mar csak a fiatal bibliakords csoport fenntartasara, lelki
¢letének irdnyitdsara koncentralodott. A fiatalokkal napi kapcsolatban volt, s 6k
minden estéjiiket és vasarnapjukat a paplakon toltotték, szabad idejliikben pedig
misszios szolgalatot végeztek. Mindez a fiatal bibliakorosok csalddjaiban egyre
novekvo fesziiltséghez, dsszelitkozéshez vezetett.

1991-ben a lelkész nyolc hénapos Osztondijat kapott Ausztridba. Ez id6 alatt a
lelkészt elddje, a nyugdijas pap helyettesitette. 1992 juniusatol a fiatal pap folytatta a
falubeli szolgélatot, de a németorszagi Tiibingenben nyert doktori 6sztondija miatt
1993-ban yjra elutazott. Ez id0 alatt is az id0s lelkész helyettesitette a szolgalatban.

Az 1d0s lelkész szolgalata alatt a telepiilésen jehovista téritok jartak tobb
alkalommal. Ezért a nyugdijas lelkész az egyik presbiteri gytilésen felvetette, hogy a
gyiilekezet figyelmét fel kell hivni a ,,vesz€lyre” s erre a célra kiadott értesitokkel kell
felekezeti tuddsukat biztosabba tenni.

»A szektasok (jehovistak) alkalmatlankodéasa kikiiszobolendd a (protestans)
Ontudatba valo erdsodés altal. A jehovistdk veszélyt jelentenek a hitben nem erds
egyhaztagokra, ezért sziikkséges minden csalad kezébe adnunk egy ,.gyiilekezeti

értesitét”, amely felvilagositasul szolgalhat a szektéak dolgaban.”>?

Ennek a konyvecskének a hatasara a faluban ,életre kapott” és a mindennapi
koznyelvbe bekeriilt a ,,szekta”, ,,szektdns” sz6, mely a torténeti egyhazon kiviili
vallasi csoportok jelzdjévé valt.

1993-ban, miutan a lelkész hazatért németorszagi utjarol, a presbitérium nyilt
szavazassal megvalasztotta 6t a falu pardkus lelkészének. Valosziniileg az egyre
¢lesebbé valo falubeli helyzet is hozzajarult ahhoz, hogy a segédlelkész,
megvalasztasa elott, tisztazni szerette volna a gylilekezetben betdlthetd szerepét és
mozgasterének hatarait. Am erre a - protestans egyhéaz vélasztasi szabélyai - akkor és
ott nem adtak lehetdséget. Az 1993. december 17-én felvett jegyzOkonyvben a
kovetkezOképpen szerepelt ennek torténete:

,Esperes behivja (lelkészt) és megkérdezi, hogy elfogadja-e a meghivast? (lelkész)
elOszor tisztdzni szeretné a szolgalat lelki oldalat. Esperes leallitja, s nem engedi a
kérdést tisztazni, komplikdlni. A kérdésre csak igennel vagy nemmel lehet véalaszolni.

32 Gyiilekezeti Ertesitd, Ifjusagi kiilonszama az 1994. augusztusi taborozasrol. Fénymésolat, 1-2 o.
>3 Presbiteri Jegyzékonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1993. marcius 12. 220-223. o.
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(lelkész) okleveles helyettes lelkész elfogadja az (falubeli protestans) presbitériumnak
a javaslatat és igent mond.(...) A hivatalos gy(ilés utan barati barati beszélgetés alakul
ki (...) lelkész és (...) esperes kozott a presbiterek jelenlétében. (Lelkész) tanacsot kér
arra vonatkozdlag, hogyan vagy pedig milyen formaban Iehetne az egész
gylilekezettel olyan gyiilekezeti kérdéseket megbeszélni, amelyek évek oOta
foglalkoztatjak és amelyek a lelkészvalasztassal osszefliggnek. Esperes csodalkozasat
fejezi ki, hogy mennyire lelkésziik mogé alltak a (falubeliek).(Lelkész) probalja
megfogalmazni azokat a gondolatokat, amelyek a gyiilekezeti munkdjaval
kapcsolatban évek ota felmertiltek(!) benne. Sziiksége lenne munkatéarsakra, akik
melléje allnanak, hogy egyiittesen végezzék ezt az oOridsi szolgalatot. Esperes
havonkénti presbiter bibliadrakat javasol, ahol részletesen meg lehet beszélni minden
nemi egyhazi, gyiilekezeti problémat a biblia fényében. (lelkész) tudatdban 1évén
annak, hogy hosszt folyamatrol kell beszélni a munkatarsak kialakitasa tekintetében,
ezért arra kéri a presbitereket, hogy eldlegezzenek bizalmat munkaja és szolgalata
irdnt, amit a megjelent presbiterek egyhangulag megigémek.”54

A presbiteri hatarozat utan 1993. december 19-én templomi kozgytlésen
ellenszavazat nélkiil valasztja meg a gyiilekezet a segédlelkészt, a falu pardkus
papjanak.” 1994. februar 6-4n az Gj pardkus lelkészt nagy iinnepség keretében
avatjak fel.”®

Az esperes altal javasolt presbiteri bibliadrakat rendszeresen tartjak, s ezeknek jo
hatdsa van a lelkész €és a presbitérium kapcsolatara. Ennek a konszolidalodo
viszonynak a hatdsira, az 0j pardkias lelkész ujra felveti a presbitérium eldtt a
keresztelés és a tor problémajat.

»Ip. kéri a presbitériumot: oldja meg a vasarnapi keresztelés dolgat. A gytilekezet
nehezen akarja tudomasul venni, hogy az egyhazi szabalyok szerint, a kereszteld csak
gylilekezet elott, tehat a vasarnapi istentisztelet keretében torténhet. (falu) még a
kozelmultban is igy volt. (presbiternd), (presbiternd), (presbiter) és (presbiternd)
inditvanyozzék: mondja ki a presbitérium, hogy ezutan csak vasarnap lesz keresztelés
¢s nem szombaton. Elhangzik olyan inditvany is, hogy farsang, lakodalom is csak
vasarnap legyen.

A presbitérium kézfelemeléssel szavaz, egyhangtan kotelezové teszi a vasarnapi
keresztelést.

(Lelkész) lp. a faluban divatos halotti torozas tekintetében kéri a presbitérium
véleményét és segitségét. Ez régi, rossz, pogany eredetli szokas, nem illik evangéliumi
keresztényekhez. Hogy lehetne el hagyni(!), vagy legalabb megfékezni?

(...) feliigyelo szerint a halotti torokon és a lakodalmakban szoktak palinkat
fogyasztani, de nem viszik tilzasba az emberek.

A presbiterek hosszan mérlegelik, mit lehetne tenni. Presbiteri hatarozattal eltiltani
még nem idészerli de lelki munkéaval megprobaljak meggydzni a gyaszolo csaladokat

> Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem, 1993. december 17. 236- 238. o.
> Presbiteri Jegyzékonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1993. december 19. 239-242. o.
%6 Presbiteri Jegyzékaonyv, presbiteri gyiilés, Tanécsterem 1994. februdr 6. 248-251. o.
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és tobbségiik igéri, hogy személyes példajukkal is harcolnak a torozas ellen,

tobbségiik vallalja, hogy nem megy el a halotti torra.”>’

A torozas a tiltasok cllenére sem marad el, bar ekkor mar a lelkészhez szorosan
csatlakozok kivonjak magukat ezekbdl, mely felhdborodast és fesziiltséget okoz a
rokonsagi kapcsolatokban.

A lelkész a presbitériumi gytilés utan istentiszteleti alkalmakon és bibliadrai
Osszejoveteleken hirdette a szombati keresztelok helyett a vasarnapi istentisztelet
keretén beliil zajlo keresztelési szertartast. A presbitériumi szavazds eredményének
kihirdetése a kovetkezd vasarnap megtortént a templomban, de ekkor a nagy
gylilekezettel még nem szavaztattak meg a vasarnapi keresztelést.

Ez az id6szak volt a presbitérium valasztasanak idészaka is. 1994. majus 8-an a
templomban tartott kdzgytilésen vetették fel az j presbitérium megalakitasat. Ekkor
egy gyiilekezeti tag felveti, hogy a presbitériumba ne valasszanak néi tagokat:

4, Lelkész jelenti, hogy az egyhazkozség és egyhazmegyei presbitériumok és
tisztikarok megbizatasa(!) nemsokara lejar. Az Esperesi hivatal elrendeli a tisztajitas
(beinditas, elokésziileteit.) Az eldkésziiletet meg kell tenniink, az idépontrdl értesitést
kapunk.

(gyliilekezeti tag) kifogasolja a ndi presbitertagokat, szerinte nem kell presbiteri
tisztséget adni a ndknek; ellenben az idds presbitereket meg kell becsiilni.

Lelkész abba kéri a Kozgytilés tagjait, imaban hordozzék (-zuk) ezt a kérdést Isten

el6tt, 6 legyen, aki ezt a problémat megoldja. Tudomasul szolgal.”®

Ezzel az inditvannyal tobben egyetértettek, de ennek ellenére az 1994. oktober 23-
an megtartott templomi kozgylilésen egy, a presbitérium altal elére Osszedllitott,
valasztasi listat megszavazott a kozgylilés. Az 0j presbitériumba ndk is bekeriiltek, s
emellett a presbiterek szdma is jelentdsen csokkent. Mindezt a lelkész meglévo
egyhazi szabalyzatokkal indokolta.

A 15 tagbol allo presbitérium a kovetkezOképpen alakult: 1 fofeliigyeld (férfi), 1
masodfeliigyelé (férfi), 1 fégondnok (férfi),]1 masodgondnok (férfi), 2 pénztaros (1
férfi,1 fiatal nd), 2 ellendr (1 férfi, 1 nd), 1 jegyzd (nd), 3 férfi presbiter, 3 ndi
presbiter

Az elsd presbitériumi gytilés sordn az 1j presbiterek a lelkészt tdmogatasukrol
biztositottak, illetve a kozds munka reményében tisztaztdk falubeli helyzetiiket és
feladatukat.

,»A presbiterek feladata nem csak megtalalni, hanem tovabb adni, vinni ezt az
oromhirt a gytilekezet korébe. A lelkipasztor mellett a presbitereknek vezetd szerepiik
van. Az elmult rendszer rank nehezedd pecsétjét napjainkban is érezzikk. A
presbiterek formalisan voltak megvalasztva, a sok munka egyediil a lelkészre harult,
ennek koszonhetden (sajnos) nagyon sok emberbe beidegzodott ez a megfogalmazas
,»a lelkész dolga egyediil”.

>7 Presbiteri Jegyz6konyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1994. februar 25. 251-253. o.
>¥ Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1994. majus 8. 257- 262. o.
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Lelkész kéri a 15 tagbol allo presbitériumot, igyekezzen Osszefogva, kdzosen
egyhazkozségiink javat szolgdlni. Reméli és hiszi, hogy Isten kegyelmébdl sikeriilni
fog. Aki ugy érzi, nem tud eleget tenni presbiteri feladatanak, még nem késo, eskii(!)
letétele elétt visszaléphet. ™

Ugyanezen a presbiteri gytilésen a lelkész ratért a faluban egyre élesedd helyzet
megvitatasara, illetve a ,,szekta” sz6 felbukkanasara:

,» 10bbsz0r hangzik el a faluban ez a kifejezés ,,szektds pap”- folytatja a lelkész. A
bibliaorara jaro fiatalokat is, amiért komolyan veszik Jézus Krisztus tanitasat ezzel a
szoval illetik ,,szektasok”. Azzal is vadoljak — mondja lp — hogy tiltja a fiatalokat a
kiilonb6zé Osszejovetelek(en) (kereszteld, lakodalom, bal) latogatasatol. Ezzel
magyarazva azt, hogy a bibliadrasok nem jarnak ezekre az alkalmakra.

A hozzaszolasokbdl kitiint(!), hogy j6 lenne a ,,szektds” — szekta — sz értelmét
tisztazni gylilekezetiinkben, mert sajnos akik ezt a sz6ét hasznaljak nem tudjak mit
foglalmagaba tulajdonképpen. A kiilonb6zd 0sszejovetelek — szokdsok — magukban
véve nem rosszak, de egyes fiatalok nem szeretik az ott levé légkort — tragar
beszédek, erkolcstelen viselkedések — ezért nem kivankoznak ellatogatni ilyen
alkalmakra. Ezért nem szabad a Ip-t hibaztatni.”*

A pardkus lelkésznél is eldkertilt tehat — mint elddjénél — a szekta szo, de ekkor
mar nem kiilsé vallasi téritd csoportokra alkalmaztak a falubeliek, hanem a lelkészre
¢s az altala vezetett fiatalok bibliakdrére.

Ezekben az években kezdte el a lelkész szervezni nyari vallasgyakorlatait, melyet
a pardkia udvardn levé nagy gylilekezeti hazban tartottak, kiilfoldi vallasi csoportok
¢és lelkészek vezetésével. A Pal, Fiilop és Janos-kurzusokon nem vettek részt a
kordbban bibliadrakrol kimaradd fiatalok, ekkor mar csak a lelkész és a hozza
szorosan kapcsolodo fiatal csoport és néhany idds asszony latogatta a tobb napig tartd
vallasorakat.

A kurzusokon torténteket a karizmatikus csoporthoz tartozé €s a magukat
protestansnak valld6 emberek nagyon ellentétesen lattak. Az aldbbi idézetek
érzékeltetik a kiils6 és belsd nézdpontok éles kiillonbségét.

A Biblia alapelveibdl indultak ki, Pal kurzus Janos kurzus, Pal apostolnak a
tanitasairol volt szo, Fiilop kurzus, mind ilyen bibliai elnevezések voltak és azokrol
volt sz0. (...) A kurzusok, ugyebar mi a régi kommunizmus szaraz tanitasok utan, ami
fantasztikus volt, hogy volt ilyen gyakorlati fele is. Volt az elmélet leadva s utana az
életbol egy konkrét eset, volt egy ilyen kiilonos gyakorlat. Valami, amivel mélyebben
fel tudta fogni elméletet, és, akkor ezek ilyen érdekes gyakorlatok voltak, ami egy ilyen
kiviil allo becsoppent, akkor latva azt a gyakorlatot, akkor mit se tudott, hogy az min
alapszik. Peéldaul, volt egy ilyen, ami tudom, hogy az utcarol is latszott, mert ott
dltalaban abban a nagyterembe voltak, s volt egy ilyen, hogy a megbizasrol, hogy
megbizol-e Istenben, akit nem latsz, és az & vtiaba. Es az - hogy ez mit hozott ki a falu
reszerol - volt egy ilyen dolog, hogy mennyire nehéz az embernek megbizni abban,

> Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1994. december 2. 266-269. o.
% Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1994. december 2. 266-269. o.
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amit nem lat, mert amit lat, abba megbizik. Volt egy ilyen, hogy bekottték a szemiinket
egy egyszerii ilyen sparga volt, és fatol faig volt kotve a sparga, s a sparga mellett
kellett menni, de bekotott szemmel. S akkor a végén el kellett mondani a
tapasztalataidat, mi volt az, hogy botorkaztal a lépcsok kozott s a fatuskok mellett, mi
volt a te tapasztalatod, hogy tényleg mi az, amikor vakon meg kell bizni. Jo élmény? S
az volt a tapasztalat, hogy nem volt jo élmény, mert még belebotladozol és nem érted,
hogy miért kell belebotladozni. S ebbdl olyan vagany bizonysagtételek jottek ki, hogy
mindenki elmondta, hogy kinek a szemszogebol, mi, s nagyon vagany dolgok voltak.
Igen, de az uton elment egy bacsi és latta, hogy mi botorkazunk a bokrok kozott egy
paran bekotott szemmel, akkor ez kihozott egy ujabb elméletet (nevet). (Nem lehetett
elmagyarazni?) Mar a konfliktus el volt indulva és tényleg alig vartik, hogy egyet
mozduljunk és abbol egy egész nagy... szoval akkor ez egy ilyen periodus volt, amikor
tényleg... viszont nekiink ezekre a tanitasokra sziikség volt. Mért? Mert benne voltunk
valamiben, amiben kezdok voltunk és nagyon kénnyen elcsusztunk, ha nincs egy
kemény szilard, lerakott alap.”

(L. K. fiatalhazas, karizmatikus nd, 2006)

,, Hat masztak korbe, s a fiatalok kacagtik, hogy az oregasszonyoknak dinamo
bugyi van, s szdaras, ilyen elszakadott harisnya van s satobbi. Hat istenem, el is
mondtak, hat ez milyen szeretet? S milyen keresztényi viselkedés? Hat meglancoltak
magukat korbe a ganyédombnal fent az istalloknal, hogy a romdanyok azt mondtak,
olyan munka volt, hogy elkergetik onnét. Hogy nekik tobbet olyat ne csindljanak,
ahogy tivoltottek. Ok azt mondtdk, hogy csak azt csindltak, mint Pal, mikor meg voltak
lancolva. Hat az mi van? Hadt 6k csak a Bibliat dtélték. A torténetet. Es nem mentek
haza aludni a fiatalok.”

(S. O. kozépkoru, protestans nd, 2000)

A nyari kurzusok utan a falubeli ellentétek egyre fokozodtak. Ezek elsésorban
csaladi és rokonsagi Osszeiitkdzések voltak. A fiatalok a kurzus hete alatt az ¢jszakat a
paplak udvaran all6 ) gyiilekezeti hazban toltotték, amit a szilék igen
nehezményeztek. Masrészt a kurzusok torténetei hamar elterjedtek a faluban — s mint
azt a riport idézet is mutatja — a résztvevok sulyos kozosségi elbiralas és guny
céltablai lettek, mely nem csak a csoporthoz tartozdkat stjtotta, hanem, akar a
kurzusokon egyébként részt nem vevd hazastarsaikat, kozeli rokonaikat is. Ennek
hatasara a kilencvenes évek kozepére a lelkész ellen szervezkeddk csoportja egyre
hatarozottabba valt.

A karizmatikus csoportba tartozo fiatalok az otthoni fesziilt helyzetbdl is gyakran
menekiiltek a lelkészlakba. Mindennapi életviteliik egyre hatarozottabban elkiiloniilt a
falu fiatalsdganak elfogadott normaitol. Nem vettek részt a falu dtmeneti szertartasain,
a keresztelokon, eskiivokon, illetve, ha részt vettek, magatartasukkal tlintetéleg
hangsulyoztak kiilonallasukat. Vasarnaponként nem mentek ki a mezore segiteni
sziileiknek, allaspontjukat bibliai igékkel és idézetekkel védték. Egy bibliakords fiatal
a kovetkezoképpen magyarazta az egyre €lesedd helyzetet:
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., ... mert otthon voltak olyan pillanatok amikor... az otthoni konfliktusok voltak a
legnehezebbek. Mert a falusi konfliktusokat mi azert éltiik konnyebben dat, mert otthon
sokkal élesebbek voltak a dolgok, mig oda eljutunk, hogy tényleg a sziilok... az én
esetemben édesanyamnak teljesen megvaltozott a felfogasa, ¢ is egy ilyen... s
komolyabban vette a dolgokat, igy utolag. De volt egy ilyen eset, hogy kimentiink az
ajton s azt mondta, hogy, ha most elmentek bibliadrdra, akkor nekem ne gyertek
tobbet haza! Ilyen élesen mitkodtek itt a dolgot. (Mitdl félttettek?) Nem tetszett nekik
az, hogy maskent éliink. Nem tudtak felfogni, hogy mi lesz... ilyen régies felfogadssal,
hogy hu most apacak lesznek s mind papok, s egy sem megy férjhez koztiik. Vagy igy
elvonultok, ettol tartottak, s minden efféle badarsag ki volt kezdve. Szoval rajtunk csak
azt lehetett latni, hogy igy lassanként. En nem mentem el soha otthonrél anélkiil, hogy
reggel ne olvassak két versecskét a Bibliabol, vagy ne imadkozzak, vagy ne legyen egy
ilyen csendes dhitat, ez egészen mds. Es én ezt probdltam elmondani, hogy nekem ez
mads. Vagy nem iiltem le az asztalhoz anélkiil, hogy egy imdt ne mondjak el. S akkor
persze egy olyan fiatal, aki ezt addig nem csindlta, akkor ez furcsa volt. Vagy hogy a
faluban, tudod, van egy ilyen is a szokasoknal, sajnos, hozzatarsul az alkohol. Ezt
biztos észrevetted. Sajnos, mar nagyon zsenge korba igy van ez taplalva, s akkor
csodalkozunk, hogy az alkoholizmus ekkora nagy szazalékba van. Hat nem csoda,
mikor egy 14 évest konfirmandus kordba leitatnak, akkor mit varjunk el? Nem?S
akkor ott volt a mi fajta példank, aki azt mondta, hogy nem fogyasztok alkoholt!”

(L. K. fiatalhazas, karizmatikus nd, 2006)

Ugyanennek az id6szakrdl egy protestans né gondolatai a kdvetkezok:

. Eljottek egy paran a lakodalomba, és a lakodalomban kivették a Bibliat és
olvastik a Bibliat. Egy része tancolt, és ok olvastik a Bibliat. Azt mondtam, az se
semmi. De ez képmutatas, ez farizeusi viselkedés! Mivel téved az a fiatal? Menjen el a
balba és mutassa meg annak a duhajkodonak, hogy 6 hive keresztéeny és tud
viselkedni. Hat ne vigye a Bibliat, és ott olvassa, mert annak is megvan a maga helye.
Elmegyiink a templomba, lejar az istentisztelet, elmegyiink a balba és megmutassuk,
hogy nem isszuk le magunkat, s tudunk viselkedni. Ez a keresztényi viselkedés. No, de
nekik hiaba magyardztuk szép szoval...”

(M. T. kdzépkoru, protestans nd, 2006)

Ezt a konfliktusos helyzetet stlyosbitotta az 1995 januarjaban kirobbant vita egy
gyermekét szombaton megkeresztelni kivand nagycsaladdal, ami kapcsan a falu
protestans kozossége egy emberként allt a csaldd mellé. Egy keresztsziild igy
emlékszik vissza a torténtekre:

,Jaj istenem, akkor nagy cirkusz volt. (...)Ezek (a keresztsziilok) késziiltek a
keresztelore, s lementek, s ¢ (a lelkész) azt mondta, hogy nem, s akkor kéozbe 6 (a
lelkész) a fiirdobe volt, hogy fiirdott, s akkor ezek a komak bémentek, és ott csuful
csinaltak, hogy ,,de kereszteljen!”, de igy, de ugy. Aztan lejott, aztan megkeresztelte,
de allingaltunk ugy lehet va’ egy félorat itt a templom elott. Olyan csuf szavakkal
illették ot, hogy osztan megkeresztelte, de akkor vasarnap mentiink a templomba, s hat
tudta az ordog, hogy olyan csuf szavakat mondtak. S vasarnap eljo a templomba, de
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olyan lehajtott fejjel jott be a templomba, akkor aztan, mikor kiment az oltarhoz, hogy
az oltari szolgdlatot végezze, egyszerre elkezdett sirni, de olyan erdsen, hogy zokogott.
Akkor még valamelyik szolott, hogy menjenek, azt mondja, batoritsak, valosaggal
zokogott, nem tudott imadkozni, se semmit, hogy annyira csuful csindltak vele.”
(A. A. kozépkoru, protestans nd, 2006)

A Presbiteri Jegyzokonyv a kovetkezoképpen rogzitette az eseményeket:

»Ismeretes ET tagjai el6tt — mondja (...) Ip — januar 18-an tortént incidens, amikor
(XY) csaladja és 30 tagbol allo csoport, feljott a papilakra, szemtelen viselkedésiikkel,
becstiletsértd szavakkal, orditozasokkal (és ezt mind a lelkész személyét illetéen) arra
kényszeritették Ip.-t keresztelje meg gyermekiiket szombat este. Nem tartvan
tiszteletben E.T. tagjai altal elfogadott, jovahagyott szabalyzatok (valamint az
egyhazunk altal is eldirt) betartasat.

Sét ilyen szavakat is orditottak ,,Nekiink nem parancsol senki, sem piispdk, sem
esperes, sem pap, sem presbiterek. Az egyhdzat mi tartjuk fenn és a lelkészt és
presbitérium koteles az egyhazfenntartok akarata szerint cselekedni.”

Szeretném tisztazni egy kérdést: Mi az egyhdz? Feleletképpen ennek a csoportnak:
»A szentek gyiilekezete, melyben az evangéliumot tisztan tanitjadk és a szentségeket
helyesen osztjak ki.”

(Szamomra) Nagyon fontos kérdés foglalkozta(!) (ezek utan) ez események utan
»milyen emberek laknak (a faluban); milyen gytilekezetben éliink?”

Egyet biztosan tudok, sok aldastél fosztja meg magat az az ember aki nem jar
templomba, nem hallgat igehirdetést, nem vesz urvacsorat(!). Milyen emberek azok
akik ,,0k0l jog” aran akarjak fenntartani a békességet egyiitt a Szent dolgokkal.

Ezek az emberek nem csak az egyhaz belsd szabélyzata ellen vétettek hanem Isten
ellen is.

A presbitérium tudomdsul veszi a torténtek stulyat és megoldast keres a lp ¢és
gyiilekezet kozotti békesség fenntartdsdhoz.

E.T. tagjai javasoljadk a keresztelés napjanak meghatarozasat kozgytilés elé
terjeszteni és szavazattal meghatarozni.®'

A konfliktus megoldasara templomi kozgyiilést hivtak Ossze, amin szavazasra
bocsatottak a szombati és a vasarnapi keresztelési idopontokat. Ennek eredménye az
lett, hogy 110 gytilekezeti tag a vasarnap mellett, 86 pedig a szombat mellett voksolt.

Annak ellenére, hogy ettdl kezdve csak vasarnapi keresztelések voltak a faluban, a
helyzet mér pattanasig fesziilt. Eles ellentétbe keriilt egyméssal a mindennapi és a
lelkész csoportjdnak Biblidra hivatkozo életvezetési gyakorlata, s ez az ellentétpar
egyre durvabb Osszelitkozésekhez vezetett.

Az ¢lessé valo helyzetet még sulyosbitotta, hogy a lelkész besziintette a vasarnap
esti istentiszteletet is. Istentiszteleti prédikacidiban sulyosan biralta a protestians
gyiilekezetet, ,hitetleneknek” tartva éket. Csoportjaba jaro fiatalokkal a falubelieket
»~megtéritd” szinieldadasokat tartott a pardkia udvardn levd gyiilekezeti hazban.

6! Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1995. februar 3. 269- 271. o.
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Mindezek felkavartdk a falu protestans kdzvéleményét:

., ...Aztan ugye ezt is sokat haszndltdk, hogy besavanyodott keresztények vagyunk.
(...) Hogy ez a fajta gyiilekezet, amihez mi ragaszkodunk, a lelkész is olyan
elszontyolodva, s akkor ilyen besavanyodott keresztények vagyunk, (...)Menjiink ugye
vasarnap a templomba, hogy lelkileg nyugodjunk meg, s akkor ilyen. (...) Nem egyszer
mondta, hogy hitetlenek vagyunk, egyszer azt is mondta, hogy olyanok vagyunk, mint
a ruca, a mi hitiink olyan, mint a ruca mikor belebuvik a vizbe, s ugye a rucinak
zsiros a tolla, s a viz lepereg. Na ennyi a mi hitiink, s ilyenek, s akkor madskor, hogy
hitetlen Tamasok, s mindent, mindent elmondott. Maskor, mikor volt az 6bélhdaboru,
akkor azt mondta, hogy olajfoltok... ennyire a gyiilekezetet, gondolja el! Ezt igy a
prédikacioba, ezt igy elmondta, tudja! Akkor a feliigyeld is azt mondta, tiszteletes ur,
azt mondja, a hurt, most mdr a pattandsig feszitette. Azt mondta, hogy az (falubeli)
gyiilekezet ez az olajfolt, az olajfolt, ugye szennyezi a vizet, hogy mii az igaz hivoket
szennyezziik. Ilyen kifejezéseket hasznalt. Ez olyan dolog, hogy az embernek még egy
olyan lelkiismeret furdaldsa is van, mert ugy veszziik, hogy senki se tokéletes, hogy
ezekrdl a dolgokrol beszéljiink.”

(B. K. id6s, protestans nd, 2006)

Ezek is hozzajarultak ahhoz, hogy a protestans gylilekezet tagjai az istentiszteleti
alkalmakon egyre kevesebben vettek részt s a bibliadrakon valo részvétel is tovabb
csokkent. Ennek ellenstlyozasat a lelkész ugy latta a legjobbnak, ha felajanlja, hogy
besziinteti ezen alkalmak megtartasat. Prédikacidiban mar egyre gyakrabban allitotta
szembe a hagyomanyos liturgikus alkalmak ,,unalmassagat” és a csoportjaval
szervezett 0sszejovetelek ,,élettel teliségét”.

1996 0Oszétél a lelkész ,bizonytalan” iddére eltdvozott a falubdl doktori
tanulmanyait befejezni. Helyettesitésére egy fiatal segédlelkészndt kértek fel, aki mar
korabban szolgalt a gyiilekezetben, s nagy elismerésnek Orvendett a faluban. A
kilencvenes évek masodik harmadatol a csoportra egyre gyakrabban alkalmaztdk a
»karizmatikus” jelzot. El6szor a lelkész és kore hasznalta, késobb a tobbi falubeli is
igy kiilonboztette meg Oket. A faluban a karizmatikus sz6 nagy altalanossagban
ismeretlen volt a protestans gyiilekezetben, csupan néhany Biblia forgat6 idds ember
ismerte értelmét. Annak ellenére, hogy a lelkész nem tartdozkodott a telepiilésen a
csoport Osszetartdsa egyre er0sebbé valt. Koriilbeliil 50 rendszeresen jard tagjuk volt,
melybdl 30 koriili volt a fiatalok szama.® A fiatalok kétharmada né volt, egy
harmada férfi. A csoporthoz csatlakozo idések koziil csupan egy idds férfi volt, a
tobbi id6s, zomében 6zvegyasszony volt. Ekkor mar szervezett misszios alkalmakat
rendeztek a faluban (egyike volt ezeknek a nagypénteki kereszthordozas), hetente
tobb alkalommal hazaknal talalkoztak s k6zos dhitatot tartottak. Csoportjukbol tobben
is (két férfi és két nd) teoldgian folytatta tanulmanyait, illetve tobben jelentkeztek
szocialismunkas képzésre.

A csoport falubeli kapcsolatai ekkora mar kritikusak lettek. Ez természetesen

62 Pontosabb adatokat nem tudtam meg a csoportrdl, a tagokra tobben is kiilonbozéképpen emlékeznek.
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érintette a lelkészt is, aki ellen ekkor mar a fiatalok ,,elrontasa” mellett a legfébb vad
az Osszeférhetetlen magatartas volt. A lavinat végiil két dolog inditotta el. Az els6 eset
egy, a karizmatikus csoportba jaro, fiatal lany ,,szokése” volt. A falu egyik legjobb
modu csaladjanak egyetlen gyermeke volt ez a tizennyolc éves lany, aki a sziileivel
val6 konfliktus hatdsara titokban elutazott otthonrol. A csalad kétségbeesetten kereste,
mig napok multan megtaldlta az egyik tdvoli nagyvarosban.

Ezzel parhuzamban ujabb torténet kavarta fel a falu koézvéleményét. A
gylilekezetben nagy népszeriiségnek oOrvendd segédlelkésznd is kinyilvanitotta
csatlakozasat a karizmatikus csoporthoz. Dontését ,,megtérésével”, az igaz mély
hitélet megtaldlasaval indokolta. Mindez azért is felkavarta a gyiilekezet
kozvéleményét, mivel kordbban a segédlelkésznd helytelenitette a lelkész
vallasgyakorlatanak uj mozzanatait.

Az elszokott lany sziileinek kétségbeesése és a fiatal papnd palforduldsa végiil
szervezkedést inditott el a faluban. Ennek ¢lén 6t nd allt, s a hozzajuk csatlakozo
néhany férfivel és asszonnyal levelet irtak a protestans egyhaz pilispokének, kérve az
tigy kivizsgalasat. Majd a falugylilés Osszehivasanak érdekében alairdsgytijtésbe
kezdtek a faluban.

1997-ben canonica visitatio® volt esedékes az egyhazmegyében, melyet a piispdk
jelentett be, s melynek helyét a telepiilés egyhazkozségében jelolte ki. 1997.
szeptember 24.-én plispoki kardval és egyhdzmegyéjébe tartozo lelkészeivel egyiitt
érkezett meg a telepiilésre, hogy az esedékes egyhdzmegyei lelkészgytlést
megtartsak. Hivatalosan tehat nem a lelkész és a gylilekezet miatti konfliktus
kivizsgalasara érkezett a telepiilésre, de abban, hogy az egyhdzmegyébdl éppen ezt a
telepiilést valasztotta ki a lelkészgylilés megtartasara, a falubeliek feljelentd levelének
volt kdszonhetd.

A lelkészgyllés utan, az Osszegyujtott alairasokkal, egy falubeli asszony
bebocsatast kért a piispokhodz, s atadva az alairt iveket, falugyiilés Osszehivasat
szorgalmazta. A plspok atvéve az iveket még aznap este falugyllést hirdetett a
protestans templomban.

A szervezdk egyike a lelkész és csoportja elleni falubeli ,,mozgalomra”, illetve a
falugytilésre a kdvetkezdképpen emlékezett:

,,Mondom, ez olyan hirtelen ment, jott ez a kanonok ki, de ez nem azért jott. (...)
Volt a kanonoki vizitacio, de nem ezert volt, itt mentek korbe, de azt mondom, a
Joisten veliink volt, ez a Joisten akarata, én ezt ki merem mondani. Asszonyok voltunk.
Hat férfiak is voltak, de tudja-e? (...) En azt mondtam, évatosnak kell lenni, nem
szabad Ossze-vissza beszélgetni, mi csak arra kérjiik a piispok urékat, hogy nézzék
meg, figveljenek a falura, nézzék meg mi torténik, vizsgaljak ki, s dlljanak szoba az

6 A canonica visitatio egyhazi gyakorlat, melynek sordn egy egyhazi vezetd meglatogatia az
egyhazmegyéjébe tartozd eklézsiakat, ellendrizve az ott folyo vallasi életet. (Voigt, 2006a:28) A
klasszikus értelemben vett €s ma is ismert egyhazlatogatas a tridenti zsinat (1545-1563) utan alakult ki.
Ekkor hataroztak meg a féesperesek szamara, hogy piispoki rendeletre végezzenek a canonica visitatio-
t és errdl irasos jelentést tegyenek eldljarojuknak. Ezzel az egyhazkormanyzat az egyhazkozségek
jovedelmeinek és bevételeinek irasban valo rogzitését ellendrizték.
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emberekkel. (...) Elég az, hogy akkor ott osszegyiiltiink egy este, s akkor gyuijtottiink
alairast, a falu alairta. (...)

Aztan, hogy ki nyitsa meg a gyiilést? Azt mondtam K-nak (férf), te megnyitod,
mert presbiter vagy. A papot be se engedték, s ez ugy megszervezodott, s ez a M.
ovono volt, M. B. néni. Aztan o olyan vakmero volt, hogy vallalta, hogy azt a papirtot,
amit alairattunk... mi egyebet nem azt kertiik, hogy a papot eltegye, csak hogy legyen
egy ilyen gyiilés. A gyiilésért volt az aldirdsgyiijtés. En meg is mondtam, hogy
gondoljunk arra, 6 egy lelkész, s nem lehet ugy tamadni, ahogy 6 tamad minket, mert
akkor pontosan ugyan olyanyok vagyunk mint 6. De ezt kérhetjiik, hogy itt
kivizsgadlasra van sziikség, s tegyek meg a megfelelo lépést, mert ebbe a formaba, igy
nem mehet tovabb. S akkor(...) M. néni ment, azt mondta, ,,piispok ur, bocsanatot,
elnézest kerok”, M. néni tud beszélgetni, - (...) akkor felment, akkor iigyes volt,
dtadta, ,,plispok ur, gytilést kériink!”. Beleegyeztek szo nélkiil. Az olyan iigyesen meg
volt szervezve, de jott a falu népe, tomve volt a templom. Ide jo, K.(férfi), ,,S. néni, ez
megvan, de a pap nem lesz ott, s nem tudom, hogy hogy lesz, ott meg kell nyittani, s 6k
hallgassak a panaszunkat. Most mit csindlunk? Ki beszélget?” (azaz ki kezdi a
beszédet) Mondom, ,,itt, akik ott voltunk, mindenki kell vallaljon beszédet, mindenki
kell!”, mondom. Megint Osszegyiiltiink itt nalunk, mert kozelebb voltunk, mondom,
LWfigveljetek ide, akkor most ott megvan, akkor itt mindenki egy kicsit késziiljon, s
mondja el az o véleményit s fajdalmat.” ,, Ha megkértetek, segitok, azt mondja (K.), én
megnyitom, de ki lesz az els6?” S akkor aztan sorrendet, vagy 6ton hozzdszoltunk,
aztan szoltak azutan tébben. Addig volt a baj, amig elindult. K. (férfi) iigyesen
megnyitotta, kicsit 6 is mentette a borit, azt mondja , engem megkértek”, pedig
akarta, azt mondja, ,, megkéertek, hogy én nyitsam meg a gyiilést, hat megnyitom.
Osszegytiltiink, itt a faluban valami nem jo. Itt van a vezetéség, megkérjiik, hallgassdk
meg a panaszokat, hallgassak meg az ellenvéleményeket, mindenkit hallgassanak
meg, aki szot kér. S egy kicsit el kell gondolkozni, azt mondja, mert itt valami furcsa
dolog torténik nalunk.” Igy tigyesen megnyitotta.

(B. K. id6s, protestans nd, 2006)

Tehat az elsé este megtartott falugyiilésen részt vettek a protestans gyiilekezet
felnott tagjai €s a plispok €s kara. Nem a gyiilekezetbe tartozd vagy mas felekezetbeli
egyhaztagot nem engedtek be a kozgylilésre. Az elsé falugytilésen a lelkész sem
vehetett részt, mivel a piispok ugy vélte, hogy személye megakadalyoznd a gyiilekezet
tagjait abban, hogy Oszintén feltarjak problémaikat. Ezen a falugyiilésen a protestans
gylilekezet tagjai mondtak el kifogasaikat, a lelkész €s csoportja elleni vadjaikat. Ezen
a gyllésen a karizmatikus csoport tagjai is részt vettek, de nem kaptak felszolalasi
jogot, hozzaszolasi kisérleteiket a protestans falubeliek megakadalyoztak.

A felszolald protestans falubeliek egyike beszédét, melyet a piispokhdz intézett a
falugytilésen, a kovetkezOképpen rekonstrudlta. Ezt az interjurészletet teljes
egészében kozlom, melynek tobb oka van. Egyrészt a falu protestans felekezetének
vallasi-normarendszerének fontos pontjait vazolja fel, masrészt élesen meghatarozza
azt a hatart, melyet protestans oldalon ,,htiznak meg” a ,,szekta” és a hagyomanyos
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egyhaz kozott.

., ... ugy le volt jegyezve (beszédjének fobb pontjai), el tudtam én mondani, csak a
pontokat, mert az ember olyan izgatott, s akkor mégis ne felejtsem el. Mondtam, hogy
,én ennyi évos vagyok, ebbe a faluba sziilettem s konfirmaltam, mondom,
protestansnak vallom magam, de ez, ami most torténik, ez, valami kicsit furcsa dolog.
Az nem lehet, hogy husz fiatalt kivalasztunk - azt is nem egyszer mondta, hogy 6k mar
fent vannak a mennybe s a tobbi nem tudom, hova keriil. Hat mondom, én a magam
véleményit akarom mondani, olyan nehéz volt gyermekkorom, munkahelyem, s olyan
jo érzes volt, templomba kivankoztam, s kaptam egy hétre valo lelkierot, hogy a
kovetkezo hetet birjam. A kévetkezo hétnek a nehézségeit, mondom, hat most nem
kivankozom templomba jarni, mondom. Hat megkérjiik, hogy nézzék meg, hogy mi az,
ami, szerintiink, amilyen formaban a szertartasok torténnek, az nem a mi protestans
egyhdzunk szerint torténik. En tudom, hogy jitdsra van sziikség, mondom, nem azzal
az énekekkel van a baj, amit énekeliink, de hogy az énekeskonyvet letessziik, s a
keziinkbe se veszziik, hanem énekeljiik ezeket az ifjusagi énekokét? S mondom, egy
ilyen oregasszony, aki estig jol kapal, annak nincs kedve ugrabugralni, s orvendezni.
S akkor, ha nem ugrandozunk, akkor hitetlenek vagyunk, piispok ur! Akkor hitetlennek
neveznek! Ebbe a formaba nem lehet.

Mi ugy tanultuk, s ugy tudjuk, hogy a templomba joviink lelkierdt meriteni,
elcsendesedni, mondom.(...) Mi igy tudjuk, hogy egy templomba igy kell viselkedni.
Na most, matol-holnapig mondjak nekiink, hogy ez igy nem jo, hat kell ugralni és
orditani, kiabalni. Ezt a valtozast ebbe a formadba, mi mar, idosebb korosztaly, nem
tudjuk elvégezni, elfogadni. S akkor azért hitetlenek vagyunk? Mondom, én nem
akarok itélkezni, nem tudom, hogy mit lehet, mit nem lehet, csak azt latom, hogy ezt
csak nalunk csinaljuk. S én szerintem, csak ugy lehet valtozdasokat behozni, hogy
tudjuk, hogy a piispokség megengedte, vagy levélbe felolvassak nekiink, hogy matol
nem igy lesz, hat igy lesz.”

(B. K. id6s, protestans nd, 2006)

Az elsé gylilést masnap még egy kovette, melyet a karizmatikus csoport kért a
plispoktdl, azzal indokolva kérését, hogy az elsd esti kozgylilésen nem jutottak
szohoz. A lelkész a masodik kozgytilésen sem vehetett részt, de a karizmatikus
csoport szot kapott. Tobben is felszolaltak, elmondtak védekezéseiket, cafoltak a
vadakat, illetve néhanyan nyilvanos blinbanatot és hitvallast tettek. A gytilésen részt
vev0 protestansok nem flizhették hozza ellenvéleménytiket.

wProbaltunk hitvallast tenni, de nem engedték. Probaltam én ... én magamrol
beszélek, amit én mondtam, én csak annyit mondtam, hogy ,,az erdében (a nyari
taborozaskor) semmi rossz nem tortént. En nem vagyok gyerek, én egy megért asszony
vagyok, egy 45 éves asszony, s az amit mondtak, hogy mi tortént, az nem igaz, csak
annyi, hogy én kozelebb keriiltem az Uristenhez. Elfogadtam Jézust, tehdt megtértem,
s ha megtértem, akkor adjam at azt az 6réomet masnak, hogy mas is értse meg. S
megértettem azt, hogy az agyagosbol van kiut, tehat tovabb az élet, ott nincs vég.” S
tudom, hogy a piispok ur, ,,mi van az agyaggal?” Mert ugy mondjak itt nekiink a
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temetobe, s nekem itt hirtelen az jutott eszembe, hogy az agyagossal... mert kivisznek
az agyagosba, igy mondjak az oregek. Az hirtelen nekem akkor ugy jutott eszembe,
hogy ,,tudom, hogy az agyagos utan van élet!”. Azzal milyen rosszat csinaltam én?
Hogy megértettem, hogy a halal utan még van élet.”

(CS. O. kdzépkoru, volt karizmatikus nd, 2006)

A faluban 0sszehivott falugylilés utan, 1997. november 5-6-an Egyetemes
Lelkészértekezletet tartottak a piispoki székhelyen, melynek keretében targyaltak a
lelkész feljelentésének tigyét.** Ezen mar a lelkész is részt vehetett, s elmondhatta
védekezését, sajat magyardzatat a faluban torténtekrol.

Ahhoz, hogy megértsiik az tigyben sziilet6 itéletet, tudnunk kell, hogy Erdélyben a
protestans magyar egyhdzak (evangélikus, reformatus és unitarius) vezetdi
nyilatkozatokban itélték el a karizmatikus mozgalom felbukkanésat, és papjaikat 6va
intették az Gj vallasi tanok gyakorlasatél illetve terjesztésétSl.” Az uj vallasi
mozgalomhoz csatlakozo lelkészeket ezeknek a tanoknak a nyilvanos megtagadasara
kotelezték. Amennyiben ezt megtették, megrovasban részesitették Oket, de
folytathattak  hivatalukat. Amennyiben  viszont  ragaszkodtak  hitbéli
meggy6z0désiikhdz, szigort itéletnek vetették ala dket.

Ennek az allasfoglalasnak tiikrében a falubeli pardkus lelkészt az egyhazi birosag
,megfosztotta palastjatol” és eltiltotta a protestans egyhdzi szolgalattol. Ezzel az
itélettel tobbet nem tartozott a protestans egyhdz lelkészi karaba. November 11-én a
segédlelkésznd, a plispoknek cimzett levelében, dnként lemondott a tovabbi protestans
lelkészi szolgalatrol, s kilépett a protestans egyhazbol.®® A lelkész csoportjabol induld
két fiatal teologus-lelkész nyilvanosan visszakozott, hitvallast téve a protestans
egyhdz mellett, igy Ok maradhattak a protestans teologian. A harmadik fiatal
lelkésznd, aki a lelkész hatasara 1épett a papi palyara, megtagadta a protestans egyhaz
kovetelését, s a szasz egyhaz lelkészei kozé 1épett at.¢’

A piispokség 1j lelkész hazaspart nevezett ki a faluba. Ekkor a karizmatikus
csoport kivalt a protestans gyiilekezetbol.

A Presbiteri Jegyzokonyvben tobb visszhangja is volt a pernek:

»(...) presbiter tiltakozik, az 1997. november 5-64an(!) tartott Egyetemes
Lelkészértekezleten hozott hatarozat ellen. Nem tartja helyesnek, hogy a lelkészi kar
dontott az (falubeli) gylilekezet altal megvalasztott lelkész (lelkészek) folott.
Kifogasoljak, hogy nem vették figyelembe, hogy a lelkészt a gyiilekezet valasztotta és
csak neki all jogaban 6t elbocsatani. (Az akkori helyettes)® lelkészné szerint a

% Ennek a jegyz6konyvnek az anyaga nem publikalhato.

65 Az erdélyi katolikus egyhdz a protestans egyhazakkal szemben elfogadta a karizmatikus mozgalmat,
a megalakult karizmatikus csoportokat sajat keretén beliil tartotta meg. fgy a nagyvaradi Erdélyi
Katolikus Karizmatikus Megujulas Ifjiisagi Szolgélat, és a kolozsvari karizmatikus kdzosség is ezekhez
tartozik

% Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tandcsterem 1998. marcius 7. 310-315. o.

57 A szasz egyhaznak nem voltak fenntartasai a karizmatikus mozgalommal szemben.

68 A fiatal lelkészhazaspar kinevezéséig eltelt hetekben a kozeli varos lelkésznéje teljesitett szolgalatot
a faluban.
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kialakult helyzetért a helyi lelkészek a feleldsek. Elhangzott, hogy a dontésben még a
Presbitériumtol nem kértek véleményt.

Ap. csel. 5:38-39 felolvasasa utdn Presbitérium egyhangtian kimondja, hogy tul

stilyos a Keriileti Hatarozat.”®

A tovabbi presbiteri gyllések mar az Ujonnan kinevezett lelkész elnokletével
folytak. Ezeken az alkalmakon sorozatosan eldkeriilt a karizmatikus csoporthoz
tartozo presbiter tagok és egyhdzi alkalmazottak (a karizmatikus csoporthoz tartozé
takarito ¢és harangozondk) elbocsatdsa. Az egyhazi alkalmazottakat elbocsatottak
rovid idon beliil, a presbitereket pedig — miutan nem vettek részt a tovabbi gytiléseken
— pottagokkal helyettesitették.

»(Presbiter) javasolja a presbitérium kibdvitését 20 személyre. A jelenlevd
meghivottak kérik azon presbiterek kicserélését, akik a karizmatikus csoporttal
szimpatizalnak. A lelkész ismerteti ezzel kapcsolatos szabalyzatokat, eljarasokat:
presbitereket a kovetkez6 valasztasig nem lehet kicserélni; akik lemondanak presbiteri
tisztségiikr6l a valasztds eldtt, azokat pottagokkal lehet helyettesiteni, az Uy
valasztasig.” "

»A jelenlevok tudomasul veszik, hogy a presbiterek szamat ki kell béviteni 20
személyre. A meghivottak kihangsulyozzdk; a jelenlegi presbitérium — éspedig akik
szimpatizadlnak a karizmatikus csoporttal — kicserélését az aprilisban sorra keriild
valasztasokon.””!

Az 1998 4prilisdban megtartott presbiteri gyilésen Ujra felvetédott a ndi
presbiterek kérdése is. Tobben is azt javasoltdk, hogy hatirozatba fektessék, hogy a
presbitériumba csak férfitagokat valaszthassanak, mindezt azzal indokoltdk, hogy a
nok feladata a ,,Jotékonysagi Bizottsag”-ban valo ténykedés:

,»A bovitett presbitérium javasolja, hogy presbiterek ezentul csak férfiak legyenek,
hiszen a ,,Jotékonysagi bizottsagban” csak nk vannak.

A bdvitett presbitérium egyhangtan elfogadta és megszavazza, hogy a presbiterek
csak férfiak legyenek, a , Jotékonysagi Bizottsagban” csak né tagok legyenek.” ">

A hatarozathozatal utan, aprilis 26-an, megtartottdk a templomi kézgytlést. S bar
a javasolt listin még szerepeltek ndi presbiterek is,”” a valasztas
végeredményeképpen ndk nem keriiltek be sem tisztvisel6i, sem presbiteri
pozicidba.” Kilenc tisztvisels, 15 presbiter és 2 pottag alkotta az 0j presbitériumot.”

Ezek mindegyike férfi volt.
A presbiteri gyllésen az liggyel kapcsolatos utolso hatarozat a kovetkezé volt:

»Az egyhaztanacs a pilispokség kérésére a polgarmesteri hivatallal kardltve tiltsa

% Presbiteri Jegyzékonyv, presbiteri gyiilés, Tandcsterem 1997. november 16. 301- 303. o.

70 Presbiteri Jegyzékonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1998. januar 11. 303-307. o.

7! Presbiteri Jegyzékonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1998. januar 28. 307-310. o.

72 Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1998. aprilis 24. 324-328. o.

73 Presbiteri Jegyzokonyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1998. Marcius 8. 315-319. o.

7 Presbiteri Jegyzokonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1998. aprilis 26. 328-333. o.
7 Presbiteri Jegyzékonyv, gyiilekezeti kozgyiilés, Protestans templom 1998. aprilis 26. 328-333. o.

30



meg és ne engedélyezze (a volt lelkész) letelepedését (a faluban).””®

A protestans gyiilekezetbél kiszakadt 30-60"7 fés karizmatikus csoport elészor az
egyik, gyiilekezetiikbe tartozo csaladnal tartottak istentiszteleteiket. Am ez a csalad
egy ¢év mulva kivalt a karizmatikus csoportbol s nem engedték meg tobbet a
csoportnak, hogy istentiszteleti alkalmaikat hdzukban tartsa. Ezutan a lelkész
kezelésében maradt malom és pékség épiiletében gyiiltek dssze. Am ez a falu hataran
kiviil esett, s foleg az idés tagok szdamara nehezebben volt megkozelithetd. gy két év
mulva egy Magyarorszagon €16 falubelitd] béreltek hazat, s ott 1étesitettek imahazat.
2004-t61 a pékségben templomot épitettek s ott tartottak istentiszteleti alkalmaikat.

Ezeken a helyeken a volt protestans lelkész, ahogy a karizmatikus csoport tagjai
nevezték, a Pasztor, vezetésével istentiszteleteket illetve misszids alkalmakat tartottak.
Tobbszor tartottak istentiszteletet a falut kornyezé dombokon, ahol hatalmas erdsitok
segitségével hirdették az igét. Nyaron folytattdk erdei tdborozasukat, s a tagok szama
ekkor mar kiboviilt mas telepiilésekrdl szarmazo magyar, roman ¢€s cigany hivokkel.
Ezeken a taborokon a fiatalok és néhany idds asszony ,ujrakeresztelkedett”,
kinyilvanitva és vallalva gyiilekezetiik el6tt ,,megtérésiiket”.

A csoportba tartozo fiatalok ettdl kezdve nem fizették az egyhazi adot és nem
latogattak a templomot, ezzel is kinyilvanitva kiszakadasukat a protestdns egyhazbol.
Az id6sebbek koziil tobben honapokig részt vettek mind a protestans egyhdz, mind
pedig a karizmatikus csoport istentiszteleti alkalmain. A végsé szakadas a csoportban
bent marado tagoknal akkor kovetkezett be, amikor a karizmatikus istentisztelet
idépontjat a protestans istentisztelet idopontjara tették at. Ekkor néhany idds asszony
,Vvisszatért” a protestans egyhdz kebelébe. A karizmatikus csoport tagjainak 1étszama
pedig allandosult. Toretlen aktivitdsuk hozzajarult ahhoz, hogy a konfliktus a
protestans és a karizmatikus gyiilekezet kozott €16 maradt, a szunnyado ellentéteket
hamar langba boritotta a karizmatikus csoport egy-egy latvanyosabb megmozdulésa.
Bar a kezdeti, szinte tettleges ellentétek mara lecsillapodtak, de a falu nyilvanos tereit
elfoglalé megmozdulasaik minden esetben verbalis Osszeiitkozésekhez vezettek.

A protestans gyiilekezet 1) lelkész hazasparja a k6zosség ujrakovacsolasat tiizte ki
céljaul. Ennek idedja elterjedt a faluban, s civil szervezésli megmozdulasokat hozott
létre, mint példaul a falunapok megszervezését, szinjatszdé kor, tanccsoport
szervezését. A vallasi mindennapok hagyomanyos istentiszteleti €s szertartdsai rendje
visszaallt. Ujrainditottak a szombat esti istentiszteleti alkalmakat, j kantort
szerzOdtettek, aki orgonan kisérte a gyiilekezet énekét. A protestans gyiilekezet
életébdl eltiint a Piros Konyv, s csak a Protestdns Enekeskonyv dalait énekelték az
istentiszteleteken. A hangos, szabad fogalmazasti ima is kimaradt a liturgiabol. A
lelkész  prédikacioi a Biblia magyardzataira szoritkoztak. A  templom
latogatottsaganak ,,szabalyai” megmaradtak: téli idészakban ¢és nagy iinnepeken
megtelik Isten hdza, mig nagymunkaidében vagy szombat este gyér az
istentiszteleteken részt vevo hivek szdma.

"OPresbiteri Jegyz6konyv, presbiteri gyiilés, Tanacsterem 1998. méjus 21. 333-336. o.
77 Ennek létszama bizonytalan. Feljegyzett szamok nincsenek, az interjiikbél pedig ellentmondésos
adatok deriilnek ki.
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A karizmatikus mozgalom Pésztora altal elterjesztett vallasgyakorlati
sajatossagokra a protestans gylilekezet azonban a mai napig érzékenyen reagal:

., 1t lehetett volna rosszabb helyzet is. Olyan szempontbol, hogy szétzuzodott volna
teljesen a nép, mert igy sem vagyunk nagyon osszetartok, mondjuk, akarmilyen
osszejovetel, de utolso percen is osszetessziik a vallunkat, és valamit csak csindlunk a
faluért. De akkor mar annyira elvolt mindegyik kénytelenedve, hogy senki nem akart
semmit csinalni, sem egyhdzi uton semsehogy. (...) S ilyen rockos menet a
templomban vagy ilyen gitar? Ilyet ne mutass a (falubeli) népnek, mert valosaggal
visszataszitoan fogadjak, mert ez tortént abba a 10 évbe. S a templomba is, hogyha
ilyen magyarorszagiak jonnek, s gitaroznak, ha csak gitaroznak rendesen, s komolyan
viselkednek, akkor jo, de ha mar kihivoan viselkednek, s kezdik razni magikat? Akkor
nem, kész! Tapsolunk-e? Kifelé, mert ezek nem idevalok! Megmaradott ez a félelem a
népbe, mondom, mert hat mégiil igy hallatszik.”

(M. T. kdzépkoru, protestans nd, 2006)

A karizmatikus mozgalom torténete ramutatott arra, hogy az ellentét mélyén
Osszetett tarsadalmi-kulturalis konfliktus huzodott meg. A karizmatikus mozgalom uj
normarendszert honositott meg a faluban a hagyomanyos paraszti normarendszer
mellett. Megjelentek a modern vildg é¢életmintai, az 1j, aktiv, vezetd nétipus, a
kozosség tagjainak életét a legaprobb mozzanatokig szabalyozé pap, a mezei munkak
altal beosztott mindennapoktdl eltéré uj életvitel, a szabad, rokonsagtol fiiggetlen
gyereknevelés. A  nagyvarosokban iskolazott karizmatikus fiatalok altal
meghonosodott a ,,nagyvarosi magatartas” ¢és a vallasi ¢élet modern megélése, az Uj
vallasi mozgalom életszemléletének hatidsat magéan viseld kiilsé és bels6 jegyeiben is
,»mas”, 1 vallasossdg”. Mindez ellentétbe keriilt a falusi protestans kozdsség a
rokonsagi szervezeten, a szigoru munkaetikan €s a szent és a profan egyensulyan
alapulé hagyomanyos szervezeti rendjével.

A konfliktus oka els6 pillantdsra valldsi nézeteik ¢és vallasgyakorlatuk
kiilonbozdségében rejlett, hiszen az 01j csoport, a karizmatikus megajulasi mozgalom
kovetdje, mig a falu tobbsége a protestans egyhaz tagja volt. A ,,vallasi konfliktus”
mélyebb vizsgélata utan vildgossa valt, hogy ellentéteik nem pusztin a vallasi
masként gondolkodéasbol fakadnak; valdjdban Osszetett tarsadalmi és kulturalis
nézetrendszerek ellentétét fejezik ki. A konfliktus elemzése ravilagitott a
hagyomaényos paraszti vilag miikodésére, illetve arra, hogy a periféridjan megjelend
,modern-massagot” hogyan kezeli, illetve milyen moédon probalja meg elhelyezni
mindennapi kultarajaban.

Egy kozosségi konfliktus a kdzosség egyiittélési rendszerének sok pontjat hozhatja
felszinre. Egy zart k6z0sség vallasi konfliktusa nem csak a vallasgyakorlat Szent terén
okoz fesziiltséget, hanem a profan vilagdban is, hiszen a szentnek és a profannak
szigortan szabélyozott ideje és tere van.Ugy vélem, az 0j vallasi mozgalom altal
gerjesztett konfliktus felszinre hozta a protestans kdzosség normarendszerének rejtett
vonasait is. A mindennapitol eltéré torténések olyan hagyomanyos-szabéalyrendszer
»frissitést” eredményeztek, melyeknek megismerése a konfliktus kirobbanasa nélkiil
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lehetetlenné valt volna egy kiils6 szemlélé szamara. A konfliktus elemzése segitségére
volt protestans beszélgetStarsaimnak abban, hogy a kozdsségi egyiittélési
rendszeriiknek szabalyait verbalizaljak, hogy vallasgyakorlatuk torvényeit
megfogalmazzédk ¢és hogy tarsadalmi, kozosségi, nemi szerepeiknek rendszerét
bemutassak nekem. Mindezt a konfliktus viszonyitasi pontjai mentén tették meg. Az
uj vallasi mozgalom tagjaival készitett interjlim megmutattdk, hogy a csoporthoz
csatlakoz¢d fiatal és idGs protestdns embereket milyen célok mozgattak, milyen
elvarasok 0sztondzték abban, hogy protestans kozosségiik profan és szent viselkedési
normarendszerét feliilirjak, s szembeszalljanak annak megkdvetelt norméival.
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