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A ,,magyarsagtol” a ,,romaniai magyar tarsadalomig”
Az erdélyi tarsadalomkutatas és valtozo témakonstrukcioi a népesedéssel
foglalkozo6 szovegek alapjan.'

A tanulmany azokat az eljarasokat kéveti végig, amelyek segitségével az elmult
evtizedekben az erdélyi magyar tarsadalomtudomany sajat, valtozo megnevezésekkel
illetett targyat (,,magyarsagot”, ,,romaniai magyar tarsadalmat”, , magyar
népességet”’) megalkotta. A szerzo a népesedés kérdéskorét helyezi a kézéppontba, de
nem csupan demogrdfiai jellegii tanulmanyokat vizsgal. Kiss Tamas szociologus,
demogrdfus az RMDSZ Ugyvezetd Elnckség alkalmazottia. E-mail —cim:
t.kiss77@rmdsz.ro.

Bevezetés

Kiindulopontom Pierre Bourdieu (1998) a kulturdlis alkotasok elemzésére
kidolgozott modellje volt. Bourdieu kiilonbséget tesz az allasfoglalasok tere (jelen
esetben a tarsadalomtudomanyi diskurzus) és a poziciok mezeje kozott, és e két,
homolégnak feltételezett struktura kozotti megfelelést vizsgalja. Az éallasfoglalasokat
(a miiveket, vagy esetiinkben a tdrsadalomtudomanyos kijelentéseket) valdjaban olyan
diskurziv stratégiakként értelmezi, amelyek célja a mezon beliili pozicié megdrzése
vagy javitdsa. Masrészt a mezd az, ami a referenciakeretet (a lehetséges
allasfoglalasok halmazat €s azok viszonyitasi pontjait) kijeldli, ami altal a szerepldk
szamara a kiilvilaggal — elemzésiinkben elsésorban a politikai hatalommal — szemben
bizonyos fokl autonémidt biztosit. Bourdieu az autonémia alatt nem azt érti, hogy a
mivészeti alkotdsok létrehozoéi vagy az akadémiai szféra fliggetlenek lennének az
Oket koriilvevd tagabb kontextustol, vagy az éppen aktudlis politikai projektektol,
hanem, hogy a hatis egy sajatos attételen keresztiil érvényesiil, amit a prizma altal
megtort fény (,,torésmutatd™) metaforajan keresztiil érzékeltet. Elemzésemben annak
lesz kdzponti szerepe, hogy mivel a mult rendszerben a népesedés kérdéskorével
kapcsolatos ,,allitdsok™ (tagabban értelmezve diskurziv aktusok) egy, elsésorban a két
vilaghabora kozotti népi referencidk altal dominalt, torténetileg elére megalkotott

' A tanulmanyt egy terjedelmesebb szovegre alapozva allitottam Ossze. Az elemzés soran

szisztematikusan attekintettem az 1957-ben Gall Erné altal ujrainditott Korunk folyodiratban megjelent
népesedési irasokat. A Korunk 1957 és 1989 kozott a legfontosabb tarsadalomtudomanyos féorum volt.
Emellett az elemzett szovegtestbe tobb, a mult rendszerben napvilagot kézikonyv is bekeriilt. A
rendszervaltast kovetd idészakban a Korunk, a Magyar Kisebbség és az Erdélyi Tarsadalom
népesedéssel foglalkozd irdsait kell kiemelnem, amelyeken kiviil szintén sziiletettek demografiai
tematikaja konyvek. Jelen tanulmanyban egyes kérdésekre, amelyeket a hosszabb szovegben targyalok,
nem térek ki.



tematikus  térhez  igazodtak, a kommunista hatalomhoz (és annak
népesedéspolitikdjahoz) lojalis megnyilatkozasok is kettds értelmet kaptak. Mar itt
eldre kell ugyanakkor bocsdtanom, hogy ezen a ponton ,,felfesleni latszik” az elemzés
soran kovetett, a poziciok €s a diskurzus szétvalasztasara €épitd alapmodell.

A tanulmanyban két kulcsproblémara fogok fokuszalni:

(1.) A kiilonbozo tarsadalomtudoményos konstrukciokban hogyan tételezddik a
magyarsag/magyar  tarsadalom, mint kisebbségi  kozOsség  viszonya @ a
moderniziciohoz?

(2.) Hogyan tételezddik a kutatdi (vagy a tiz-tizendt éve még divatban 1évo
szohasznalattal élve, értelmiségi) pozicid viszonya a hatalomhoz, illetve a vizsgalt
tarsadalomhoz (magyarsaghoz, néphez, népességhez, mindennapokhoz stb.)?

Elészor a hatvanas évek végén/hetvenes évek elején 1étrejott és megszilardult
diskurziv eljarasokat fogom bemutatni, majd az elébb emlitett két probléma mentén
targyalom, hogy a kilencvenes évektél milyen iranytl elmozdulésok érhetdk tetten. A
mult rendszerben kialakult diskurziv stratégidk szamomra nem pusztan torténeti
szempontbol (mint letlint mult) érdekesek. Egyrészt az eljarasok amelyeken keresztiil
az értelmiség a hetvenes-nyolcvanas években a ,magyarsagot” (mint kdzosséget)
megformalta, az azokat 1étrehozé tarsadalomtorténeti kontextus megvaltozasa utan is
tovabb éltek. Bird A. Zoltan (1995), Lérincz D. Jozsef (2004) és Bardi Nandor (2004)
amellett érvelnek, hogy a kilencvenes évek elitdiskurzusaira és intézményépitési
stratégidira ~a  hetvenes-nyolcvanas  években  megformalt  kollektivista
magyarsagkonstrukcid nyomta ra a bélyegét. A népesedés kérdéskore — a torténetileg
kialakult témakapcsolodasok miatt — raadasul e kollektivista konstrukcio egyik utolséd
bastydja a tarsadalomtudomanyokban. Ezzel az eldzetesen megformalt
referenciarendszerrel magunk is folyamatosan kénytelenek vagyunk szamolni, amikor
a népesedési kérdéseket érintd allitdsainkat poziciondljuk. Masrészt a mai erdélyi
tarsadalomtudomanyos gondolkodast — ezen beliil pedig azt, ahogy a népesedésrol
beszélink — a mult rendszer oroksége kozvetlenebbiil is befolyasolja, mégpedig
hipotézisem szerint azaltal, hogy a mai ,kozépgeneraci6é”® szaméara a fogalmi
épitkezés soran negativ referenciaként szolgalt.

A kontextus: az 6tvenes—hatvanas évek és a hatvannyolcas valtas

Az dtvenes évek

Az ,.egykét” problematizalo magyar diskurzusokkal szemben® Roméniaban a két
vilaghaborti kozott a népesdésrdl vald beszéd neuralgikus pontja elsésorban a
halanddsag és a népegészségiigy volt. Bar az 6tvenes—hatvanas években a szociologiai

2 Kozépgeneracié alatt azokat a tarsadalomkutatokat értjitk, akiknek karrierje a kilencvenes évek
legelején lendiilt neki, vagy teljesedett ki, szakmai szocializaciojukban azonban a nyolcvanas évek
dontd szerepet jatszottak. Hogy csak néhany nevet emlitsiink: Bird A. Zoltan, Gagyi Jozsef, Olah
Sandor, Lérincz D. Jozsef, Magyari Nandor, Magyari Vincze Enikd, Salat Levente, Keszeg Vilmos.

3 Az egykekutatasok dsszefoglalasat lasd Andorka (2001).



¢és eugenetikai nyelvezetet, amely ezt a kérdést artikuldlta, a kommunista hatalom
kiszoritotta a nyilvanossagbol,* bizonyos értelemben végrehajtotta az 4ltaluk
megfogalmazott koveteléseket. A két vilaghabort kozotti diskurzusok 6 kovetelése
ugyanis az volt, hogy az allam modernizaciés aktorként vonuljon be a falusi
tarsadalmi térbe. Ez az Stvenes-hatvanas években valoban megtortént.” Népesedési
szempontbol dontd, hogy ekkor épiilt ki egy olyan allandd intézményhalozat (orvosi
rendel6k halozata, allandd, helyben lakd személyzettel), amely mar nemcsak
~Kampanyszeriien” gyogyitott. Az orvos €s az orvosi rendeld azonban csak egyik
eleme volt annak az 0j intézményrendszernek, amely a falvak életét atszervezte. Az
Otvenes években kezdddott el annak az adminisztrativ-értelmiségi rétegnek a
kiformalddasa, amely a falvak felé a rendszer altal propagalt modernizaciés mintat
kozvetitette.® A népesedéspolitika szintjén prioritast élvezd halandosag,’ kivaltképp
pedig a csecsemoéhaland6sag visszaszoritasaban nyilvanvaloan az orvosi rendelének
jutott foszerep, de az egészségiligyi nevelés terén a falusi értelmiség mas csoportjai —
elsésorban a pedagogusok — is jelentds szerepet kaptak. Ez a felvilagositoi szerepkor —
amelynek a vilaghaboru el6tt is voltak eloképei — volt az, ami sok, elsdsorban jonnan
képzett, értelmiségi szdmara a kommunista modernizacidt az Otvenes-hatvanas
években legitimmé és vonzova tette. A falusi értelmiség szamara ez nem (csak) a
kollektivizalas, hanem gyermekhalanddsag visszaszoritdsanak az idészaka volt.

A népesedés kérdése — amennyiben nyilvanosan megjelent — elsdésorban mint
»egészségiigyi propaganda” jelent meg. A termékenység, annak ellenére, hogy 1948—
1955 kozott de jure abortusztilalom volt érvényben, gyakorlatilag nem
problematizalodott. A magas termékenység semmiképpen nem volt ,,0nérték”,
kivaltképp, ha magasabb gyermekhalanddsdggal kapcsolodott 0ssze (Veress 1957).
Masik jelentdés szempont, hogy az egészségiigyi propagandat (a felvilagositdst)
kozéppontba helyezd diskurzusok, amelyek tadgabb kontextusa a falvak
tarsadalomszerkezetének teljes atalakitasat célzo projekt, a ,.tradicié”, ,tradicionalis”
kifejezéseket és a koréjiik szervezddo teljes szemantikai tartomdnyt az elmaradottsag
szinonimdjaként hasznaltak.

4 A két vilaghabora kozott a modern egészségiigyi rendszer kiépitésére vonatkozod kovetelés az
eugenetikai diskurzusokban explicit vérségi szimbolikaval tarsult. Ez az 6tvenes—hatvanas években, az
egészségligyi rendszer kiépitése alatt partvonalon kiviilre keriilt Az ebben az iddszakban fasisztaként
aposztrofalt eugenetikai vonulatot (Tuliu Moldovant, Petre R&mneamtut, Sabin Manuilat, Gheorghe
Banut stb.) a Bukaresti Iskola szociologusaival egyiitt, a roman tarsadalomtudomany, tobbek kozott
Valdimir Trebici (1981, 1988, 1989) irasai nyoman, a hetvenes évektdl ismét “felvallalta”. A két
vilaghaborti kozotti eugenetikai diskurzust Maria Bucur (2005) elemezte. Bokor Zsuzsa (2005) a
kolozsvari prostiticiora iranyuld elemzésein keresztiil azt dolgozta fel, ahogy a roman nemzetépitd
stratégiakkal 6sszefonddott eugenetikai diskurzus a két vilaghabora kozott egy alapvetden magyarok és
magyar anyanyelvil zsidok altal dominans varosi térben miikodott.

> Errél a lasd Olah (2001; 2005), Gagyi (2004; 2005a).

% A Maros Magyar Tartoméanyra vonatkozo kutatas tanulmanyai koziil lasd Bottoni (2005), Novak
(2005), Gagyi (2005b).

7 Mis kelet-europai orszagokhoz hasonléan Romania a halandésag, kiilondsen a csecseméhalandosag,
visszaszoritasaban jelentés eredményeket ért el. A modern halanddsagi viszonyok valdjaban ebben a
korszakban alakultak ki (Ghetau 1978).



A hatvannyolcas fordulat

Ki kell emelniink a Ceausescu hatalomra keriilésével beallt valtozasok
tobbrétegliségét. Egyrészt a hatvanas—hetvenes évek fordulojan bekovetkezett a
diktatira idélegesen felpuhuldsa. Ez elsésorban azt jelentette, hogy az ideologiai
technikai-racionalis érvrendszer sulya. A korszakban a lakossagi fogyasztas és az
¢letszinvonal is latvanyosan megemelkedett (Gagyi 2005a). Masodsorban a roman
kiilonat megfogalmazasaval parhuzamosan eldtérbe keriilt a nemzeti retorika, a
nemzeti torténelem, mint a rendszert legitimalé elem. Harmadsorban az 1966/770-es,
az abortuszt torvényen kiviil helyezd rendelettel, a népesedéspolitikdban is radikalis
fordulat allt be (Kligman 2000).

A népesedéssel kapcsolatos szovegeket vizsgalva egyértelmiien kirajzolodik, hogy
Ceaugescu hatalomra keriilése a magyar szaksajtoban egyértelmii diskurziv valtast
jelentett, amelynek szerkezete az orszdgos trendeket kovette.® A hetvenes—nyolcvanas
években a Korunkban, a néprajz, népi kultira mogott, a népesedés problémakore volt
a leggyakrabban megjelend tarsadalomtudomanyos téma. Amellett, hogy — szemben
az Otvenes—hatvanas évekkel — a demografiai témaval foglalkoz6 kozlemények
folyamatosan jelen voltak, a Korunk tematikus lapszamokat, illetve évkonyveket
szentelt a témanak. Ilyen az 1971/9-es, az 1977/12-es lapszam, illetve a varossal-
urbanizacioval foglalkozé 1980-as, a csaladdal foglalkoz6 1986-0s és a tarsadalmi
valtozasokkal altalanosabban foglalkozo 1982-es Korunk Evkonyv. Emellett a
népesdés kérdéskore a Kriterion Kiadd repertoarjaban is viszonylag hangsulyos volt.
Itt egyrészt az 1978-as Viltozo valosag cimi valogatast (Imreh, szerk. 1978),
masrészt a Semlyén Istvan altal irt, illetve szerkesztett koteteket kell kiemelniink
(Semlyén 1980a; Semlyén szerk. 1982). A Korunk 1967 és 1989 kozotti szamaiban 55
népesedéssel foglalkozd tanulmanyt talaltunk, ami ,,normal” koriilmények kozott nem
lenne nagy szam, ha azonban a tarsadalomtudomanyok korabeli helyzetét és
intézményes statusat figyelembe vessziik, jelentésnek mondhato.’

A korszakkal magyar szempontbdl  foglalkozd  tarsadalomtorténeti
tanulmanyokban hangsulyos, hogy a rendszer és a magyar értelmiségi elit kozott
tortént valamiféle kiegyezés. Bardi Nandor, az erdélyi magyar ,¢értelmiségi
folklorhoz” hasonléan, Ceausescu hatalomra keriilésének kulcsmomentumaként
értékeli az Ggynevezett hatvannyolcas kompromisszumot. Ezzel egy olyan talalkozora
utal, amin a kommunista vezetés €és a prominens magyar értelmiségiek vettek részt, és
ahol ez utobbiak az anyanyelvhasznalat €s a nemzetiségi oktatas kérdését vetették fel.
Az értelmiségiek javaslatait a partvezetés ugyan formalisan elutasitotta, a talalkozot
kovetden azonban egy sor nemzetiségi intézményt alakitott ki. A masik kérdés, ami a

¥ Vladimir Trebici és Vasile Ghetdu kiilonbozé idSpontokban késziilt irasain keresztiil arra is
megprobaltam valaszt adni, hogy a roman népesedési diskurzusok szerkezete hogyan alakult, illetve,
hogy az itt megfigyelhet trendek mennyiben és milyen attételekkel tiikr6z6dnek a magyar nyelvii
szovegekben. Erre a kérdésre most nem tériink ki.

? Itt azt kell kiemelniink, hogy Roméaniaban egy révid ideig tarté fellendiilést kvetéen a hetvenes évek
kozepére gyakorlatilag megsziint az 6nallo tarsadalomtudomanyos képzés €s ezzel parhuzamosan a
kutatas intézményrendszere is visszafejlodott.



torténeti munkakban megjelenik a megyésités. Az ezzel foglalkoz6 szerzok (Gagyi
1997; Loérincz D. 2004, 18-28, Novak 2006) azt emelik ki, hogy egyes székelyfoldi,
elsésorban csikszeredai és sepsiszentgyorgyi elitcsoportok az 1968-as teriileti reform
nyertesei koz¢é tartoztak. Szamunkra most elsésorban a valtozés azon aspektusa
érdekes, hogy a magyar kisebbségi diskurzusban — a korabbi korszakkal szemben —
lehetdség nyilt a nemzeti retorika egyes elemeinek Ujratermelésére. Ez természetesen
szigoruan a rendszer altal megszabott intézményes ¢és kultarpolitikai keretek kozott
mehetett végbe (Bardi 2004, 60.). Bardi kronoldgiaja 1972-re teszi a Ceausescu féle
whemzeti homogenizacios” politika kezdetét. Azzal parhuzamosan ugyanis, mondja
Bardi, hogy a rendszer felmondta a ,,hatvannyolcas kompromisszumot”, a magyar elit
sajat intézményes jatékterének sziikiilésével szembesiilt. Ha meg akarjuk érteni, hogy
ez az intézményes valtozas hogyan hatott a magyar értelmiségi elit ,,tudatara”, az
altala termelt diskurzusokra, azt kell nagyon vilagosan latnunk, hogy a ,,’68-as
kompromisszum” felmondédsa nem volt explicit és nem kotddott egy konkrét
datumhoz, eseményhez. A magyar intézmények leépiilése fokozatos volt, és rdadasul
parcialis engedmények kisérték. Ez Bardi szerint oda vezetett, hogy sokak
(valdsziniileg a tobbség) szamara a nyolcvanas évek végén is plauzibilis volt, hogy a
rendszerrel a nemzeti retorika egyes elemeinek ujratermelése érdekében kotott
kompromisszum az egyetlen jarhato 1t.

Magyarsag és modernizacio: az etnografiai paradigma szerepe

A bevezetdben elsOként kiemelt problémankat, a magyarsdg és a modernizacio
kapcsolatat donté modon meghatarozta, hogy a hatvannyolc utani korszakban, abban,
ahogy a magyar értelmiség sajat kozosségét latta és lattatta, az etnogréfiai
paradigménak kiemelt szerepe volt.

A hatvanas évek végén bekovetkezett kultirpolitikai valtast tobb szempontbol is
megkozelithetjiik. Az etnografia statusa szempontjabol az az aspektus érdekes, amit a
,hemzeti mult visszavételének” nevezhetiink. Ennek kapcsan a vidéki (nem
akadémiai) értelmiség szamara nem annyira a kiilonbozo, két vilaghabora kozotti
gondolkodasi iskoldk rehabilitalasanak, mint a ,,népi hagyomany” tjrafelfedezésének
volt gyakorlati — a réteg ethoszat befolyasold — jelentdsége. 1969-ben ,.a néprajzi
gytijtomunkalatok oriasi nevelderejét felismerve a gyermekek hazafias érzelmeinek
kialakitasaban”, a Pionirszervezet Orszagos Tanacsa Utjara inditotta a Kincskeres6
Mozgalmat, amely orszdgos néprajzi és helytorténeti gyiijtdmozgalomma ndtte ki
magat (Szab6 1976, 75.). Ennek kapcsan ugyanazok a vidéki pedagdgusok, akik az
Otvenes-hatvanas években a kifejezetten tradicioellenes retorikara épitd egészségiigyi
felvilagositd propagandat végezték, most a tradiciok felleltarozasa fele fordultak. A
hagyomanyos — az otvenes években ,reakcids” €s ,nacionalista” hirében all6 —
néprajzi paradigma és a népi tradiciok Ujrafelfedezése orszagos trend volt. E trend
oldalvizén hajozott be a magyar Onkéntes néprajzi gyiijtdmozgalom is. A
Pionirszervezet Orszagos Tandcsa alarendeltségébe tartozd, magyar nyelvi Jobardat
gyermeklap is beinditotta a maga palyazatait, amelyek tobb ezer iskolast és tobb szaz



pedagdgust mozgattak meg. "

A gyljtdbmozgalom, illetve a magyar hagyomanyapolds intézményes
tdmogatottsdga a hetvenes évek végére, parhuzamosan azzal, hogy a rendszer
fokozatosan ¢és csendben felmondta a ,,hatvannyolcas kompromisszumot”, megsziint,
vagy legalabbis megcsappant. Addigra azonban, részben épp a kompromisszum
felmondasa kovetkeztében, a magyar értelmiség korében a néprajzi paradigma az
orszagos trendekhez viszonyitva is jelentds presztizsre tett szert. Lorincz D. Jozsef
(2004) szerint a néprajz a hetvenes-nyolcvanas években tulmutatott onmagan, egy
altalanos legitimitasnak 6rvendd, ,,archivald” magatartdsformaba agyazodott, illetve
az erdélyi (romaniai) magyarsagot — mint ,,elképzelt kzosséget” — konstrualod elvve,
eljarassa valt.

A romaniai magyarsag az etnografia kozosségfogalmaval analdég konstrukciojat,
illetve az igy tételezett k6zdsség modernizacidhoz vald viszonyat a moldvai csangok
példazatan keresztiil kozelitjik meg. Moldva a néprajzos szemében egyrészt az
»archaikus vidék”, a ,tokéletes terep”, olyan eldugott teriilet, ami a modernizaciod
sodran kiviil maradva a népi kultara és hagyomany Orzdje. Mdsrészt azonban a
csang6sag nemcsak archaikus kozosségként érdekes, hanem mint az idegen
nemzetallam vonzéasaba keriilt magyar népelem példazata, ahol a modernizacio6 és az
asszimilacié a tdrsadalmi mobilitason keresztiil dsszekapcsolodik. A hagyomanyos
néprajzi paradigma lényege az volt, hogy a kutatidsa targyat képezd népi kultra
jelenben fellelheté elemeit egy, a multba vetitett valamikori teljesség
maradvanyaiként képzelte el, és folyamatosan ennek az egykori teljességnek a
pusztuldsardl, szétesésérdl beszélt (Niedermiiller 1994, 97). A csangd példazat az
archaikus népi kultira pusztulasinak néprajzi narrativdjat az etnikai eredet
elvesztésével (asszimilacidval) kapcsolta Ossze. A moldvai csdngd népi kultaraval
nem pusztan az egykor volt paraszti vilag, hanem a csoport (nemzet eldtti)
magyarsaga is elenyészik.

A csangdsadg néprajzi és torténeti kutatdsa mar az elsé vildghaboru eldtt
megkezdédott,'' azonban igazan Trianont kovetden értékelédott fel. Ekkor ugyanis a
csangd-magyar népelem sorsa olyan példazatta siirisodott, amely potencialisan 3,5
milli6 magyarra érvényes. A hetvenes-nyolcvanas évek Romanidjaban e példazat
kozponti jelentdségre tett szert. Ez ahhoz kapcsolodott, hogy a ,hatvannyolcas
kompromisszum” felmondasa ¢és a homogenzacios politika olyan intézményes
feltételrendszert teremtett, amelyben a magyar nyelv hasznélatanak, illetve a
nemzetiségi intézményeknek egyre kevesebb helye maradt. Mas szoval a
modernizacionak egy olyan reprezentacidja valt kizarolagossa (ugy a hatalom, illetve
a roman tobbség, mind a magyar értelmiség szemében), amelyben a tarsadalmi
valtozas dominans irdnya szemben allt a nemzetiségi, etnikai partikularitassal.

Ebben a helyzetben, mondja Ldrincz D. Jozsef, a magyar értelmiség egy, mar
korabban is 1étezo ,,népi ideologiahoz” nyult, amelynek kiemelt 6sszetevdi a néprajzi

" A kérdéssel kapcsolatban interjut készitettem Szabo Zsolttal, aki a Jobardt szerkesztéjeként a
gyljtémozgalmat koordinalta, illetve tobb, a mozgalomba bekapcsolddott vidéki pedagdgussal.
" Az elsé vilaghaboru elétti csangdkutatas irodalmat Mikecs Laszlo foglalja dssze (Mikecs 1941).



paradigmaban is kulcsfontossagli esszencialista kdzosség- és hagyomanyfogalmak.
A(z etnikai) kozosséget Lorincz D. szerint a hetvenes-nyolcvanas ¢években
egyértelmiien a modern tarsadalommal szembenalld Gemeinschaftként hataroztak
meg. E kozosség ,hagyomanyai” — ami alatt a néprajzi paradigma
hagyomanyfogalmahoz hasonléan egyfajta idében allandod /lényegiséget értettek —
kellett a modernizacio sodraba keriilt egyén etnikai identitasa szamara kotéanyagul,
egyfajta ,,kemény magként” szolgéljanak (Lorincz D. 2004, 35). A modernizacio
(iparositas, urbanizacio, foldrajzi mobilitds) — fliggetleniil att6l, hogy azt a romén
nemzetépités (asszimilaciés politika) puszta eszkozeként, vagy természetes &Es
sziikségszeri folyamatként gondoltdk el — a nyolcvanas években mindenképpen
egyfajta szocialista melting potként tiint fel, amely atrajzolta az erdélyi varosok
etnikai arculatat, a magyar falusi vidékek lakossagat pedig a roman tobbségiivé vagy
vegyes etnikumuva valt varosi kozpontok fele terelte; és egyben az egyén etnikai
identitasat fenyegette.

Ugy véljiik, hogy e reprezenticid egyeduralkoddva vélasaban, amely a
modernizaciot és a magyar identitast szembeallitotta egymassal, nemcsak azoknak a
tényleges tarsadalmi folyamatoknak volt szerepiik, amelyek bizonyos — elsésorban
varosi — tarsadalmi terek etnikai arculatat radikalisan atrajzoltak. Az alapveto
kiilonbség a nyolcvanas évek és napjaink kozott, hogy akkor a bukaresti hatalmi
kozpont altal propagalt projekttel szemben nem létezett semmilyen alternativ
modernizacios  diskurzus. Az eljards, amit LoOrincz D. Jozsef ,archivald
magatartasnak” nevez, ¢€és ami a ,magyarsagot” a néprajzi paradigma
szokasosnal nagyobb hitelre, amikor esélytelennek tlint minden olyan kisérlet — akér a
diskurzustermelés szintjén is —, ami egy olyan modernizacios erdtér kialkudozasat
célozta, amelybe az etnikai-nemzetiségi partikularitas beilleszthetd.

Laikusok és szakértok

A ,magyarsdg” ¢és a modernizacid fent targyalt viszonyan kiviil a népesedéssel
kapcsolatos szovegek megértéséhez sziikséges roviden arrdl az intézményes hattérrdl
sz6lni, amely ezek termelését befolydsolta. A nemzetallami tértdl eltéré kisebbségi
intézményes szerkezet is hozzdjarult ugyanis a népesdésrdl vald beszéd sajatos

helyzetéhez.

Heller-Némedi-Rényi  magyarorszdgi  népesdési  diskurzusokat  elemzd
tanulmanyanak legérdekesebb gondolatmenete, ahogy a szerzok a népesedés
témajanak birtoklasa folotti kiizdelmet végigkisérik. Ebben a vonatkozasban a két
rivalis csoportrdl beszélnek. Egyik oldalon ott volt a népi irok csoportja, akik szamara
a népesedési vita kulcsszerepet toltott be a nyilvanos onreprezentacié €s sajat maguk
csoportként valo Ujjaszervezése szempontjabol. Az iranyzat a két vilaghabort kozotti
diskurziv hagyomanyra tdmaszkodva, a hatvanas években ,,jelentkezett ujra legitim



tulajdonaért és azt lényegében meg is szerezte” (Heller-Némedi-Rényi 1990, 19). A
szerzOk azt hangsilyozzdk, hogy népesedési vitdkban a korabban legitimként
elfogadtatott témakapcsolodasok, a témakonstrukcid torténeti bedgyazottsdga a
szereplOk szamara eréforrasként jelentek meg. Ezekre lehetett a kiilonb6z6 diskurziv
stratégiakat felépiteni, és ezekt6l nem lehetett elvonatkoztatni.'> Ebbél a torténeti
beagyazottsagbol adodik példaul, hogy a népesedés kérdése nem bizonyult eldnyds
terepnek a népiekkel szembenalld csoportok (,,liberalisok” vagy ,urbanusok”)
szamara nézeteik artikulalasara. A népi iroktol elkiiloniild, jol azonosithaté csoport a
demografusoké volt, akik a népesedés témdjanak diszciplinaris értelemben legitim
birtokosaként Iéphettek fel. A két csoport — az elemzés szerint — helyenként szemben
allt egymassal, maskor pedig hallgatdlagos szovetséget kotott. A népesedés témadja
folott folytatott kiizdelmet a szerzok a konfliktus, a csere és a kiilonbozé alkuk
bonyolult jatékaként irjak le. Onmagaban egy pregnans magyar kulturalis sajatossag,
hogy a népesedéssel kapcsolatban 1étezik egy olyan, a (domindnsan angolszasz ¢és
nyugat-eurdpai diskurzusokat intézményesitd) szaktudomanyt6l jol elhatarolhato,
annak szemsz0gébol ,,laikus” hagyomany, amely a nyilvanos beszédben képes volt (és
gyakran képes ma is) a szakdiszciplina legitimitasat felillirni. Ez a kulturalis
sajatossag, illetve a magyarorszagi népesedési vitak szerkezete Erdélyben is éreztette
hatasat.

A Korunk népesedéssel kapcsolatos irasai kozott vegyesen taldlunk olyanokat,
amelyeket tudomédnyosnak, és olyanokat, amelyeket publicisztikainak mindsithetiink.
Az elemzés soran ezeket nem valasztottuk mereven szét, ugyanis az elsé dolog, ami
kideriilt, az volt, hogy a ,,szakmai” és a ,,laikus” diskurzus az elemzett idészakban
nagymértékben Osszefolyt. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy a szakértd/laikus
megkiilonboztetés teljességgel hianyzott volna. Herédi Gusztav, Vasas Samu vagy
Csép Séandor példaul ,laikusként” hataroztdk meg magukat, mig Semlyén Istvan,
Keszi-Harmath Sandor vagy Kosa-Szanthé Vilma ,szakértdk” voltak. A
szakértd/laikus megkiilonboztetésnél azonban nem a mi utdlagos értékelésiink a
fontos, amely arra vonatkozhat, hogy egy tanulmany megiiti-e, vagy sem a diszciplina
akkori, vagy mai tudomanyos standardjait. Ennél fontosabb az Onmeghatarozas.
Ebben az értelemben pedig a népesedésrdl ,laikusként” (vagy ,,szakértoként) irni
diskurziv stratégia, ami abban all, hogy az illetd szerzé egyfajta ,,szubjektiv”,
»erzelmi”, | elfogult” poziciot vallalt fel:

»Hidba na, emberek vagyunk, s ha valami a husunkba vag, folszisszeniink.
Amibdl kévetkezik, hogy az én irdsomban is helyt kap az elfogultsag, a
szubjektiv megkozelités, s ez nyilvan visszatetszést valthat ki. Vallalom.”
(Herédi 1986, 28).

Az ilyen értelemben ,,laikus” irasok mellett a lapban tomegével lattak napvilagot
olyan cikkek (ezek leggyakrabban valamely telepiilés népesedéstorténetével, vagy

12 A szerz6k itt szintén Bourdieu a bevezetSben vazolt fogalmi keretére épitenek.



valamilyen akkor lejatszoddé demografiai folyamattal foglalkoztak), amelyek
nyilvanvaldéan nem felelnek meg semmilyen tarsadalomtudomanyos/modszertani
standardnak. Ezen tanulmanyok szerz6i altaldban vidéki értelmiségiek (tanarok,
esetleg orvosok, semmilyen értelemben nem ,felkent” tarsadalomtuddsok), akik
azonban szandékaik szerint valamiféle tudomdanyos standardokhoz kivantak
alkalmazkodni. Az alkalmazkodas kisérlete leginkabb azt jelentette, hogy ezek a
szerz6k — szemben a ,laikus” stratégiaval — ,,objektiv’ témakezelésre torekedtek.
Ezek a tanulmanyok, bar normativ értelemben nem szakcikkek, nem tekinthetdk
,,laikus” irasoknak.

A laikus/szakérté megkiilonboztetés a magyarorszagi népesedési vitdkban is
alapvetd rendezdelv volt, amely azonban az eltérd intézményes-pozicionalis hattérbol
adodoan teljesen masként miikddott, mint Erdélyben. Itt ugyanis a kiilonb6zd
stratégidk sokkal fluidabbak, kozottiik lehetséges, gyakori és bizonyos értelemben
talan elvart volt az atjaras. A szakértéi szerepek Erdélyben lathatéan nem voltak
intézményesen megfelelden koriilbastydzva. A demografia esetében pedig ez a
tényezd sokkal Ilényegesebb, mint mas tarsadalomtudomanyok esetében. A
demografusi szerepkor és identitds ugyanis nem valaszthaté szét a hatalmi-
dontéshozoi agazathoz fiiz6d6 viszony kérdésétdl. A szakértdi szerepkor €s legitimitas
a magyarorszagi népesedési vitakban is nagymértékben kotdédott az intézményes
poziciokhoz: a demografusok az allami féhivatalként mikodéo KSH alkalmazottai
voltak, és a ,laikus” irokhoz képest (joggal) a népesedéspolitika ,,bennfenteseinek”
érezhették magukat. Arra, hogy a laikus/szakértd felosztasban az utobbi jelentéséhez a
,bennfentes” nagymértékben hozzatartozott, a Heller-Némedi-Rényi tanulmany is
tobbszor utal, ha azonban a tanulmanyt kdvetd tudomanyos iilés irdsos hozzaszolasait
— az emlitett tanulmany biralatait — elolvassuk, olyan kép rajzolodik ki eldttiink, hogy
a ,,bennfentesség” a demografus szerzOk identitasanak egyik kdzponti eleme.

A szakértdi pozicionak ez az eleme, ami a hatalmi centrum kozelségébdl adodik,
Erdélyben hianyzott. Itt a ,szakérték” nyilvin nem gondolhattak, hogy
népesedéspolitikat csindlnak. Nemhogy tarsadalommérnokok nem lehettek, de a
tarsadalomtudomanyi mikodésiikk intézményes keretei is alig Iéteztek. A
hivatkozasokbol jol lathatd, hogy a kétfajta csoport és kétfajta stratégia kozotti
hierarchia korantsem egyértelmii: a laikusok esetenként ,cafoljak” a ,,szakértok”
téziseit, a szakértok pedig buzgén hivatkoznak a laikusokra. A Korunkban ird
»szakértok” intézményes pozicidi gyakran gyengébbek, mint a ,laikusoké”. Herédi
Gusztav példaul, aki a laikus csoport legjellegzetesebb képviseldje, a Korunk (vagyis
a magyar vonatkozasban legjelentékenyebb tarsadalomtudomanyos forum)
szerkesztdje, aki rdadasul a lapban a demografiai téma egyfajta feleldse volt. Ehhez
képest példaul a korabeli mezében nagyon igényesnek szadmitd csalddszociologiai
vizsgalatot lefolytatd Kosa-Szanthd Vilma sepsiszentgyOrgyi tanari pozicidja
marginalis volt.

A, kézmiivelodési” lapok koriil szervezddd intézményes szerkezet maga sem
kedvezett az elkiiloniilt diszciplinaris diskurzusoknak, illetve a specializalt szakértoi
szerepkornek. Ennek kovetkeztében a ,laikus” és a ,szakértéi” stratégiak egy



¢letpalyan, vagy egy irdson beliill is keveredtek. A tarsadalomtudoméany és a
publicisztika, illetve az irodalom hatdrai ezen a szinten is képlékenyek voltak. A
korszak jellegzetes miifaja a szociografiai riport, ami egyszerre volt publicisztika,
irodalom ¢és tarsadalom-leiras; a korszak jellegzetes beszéloje pedig az amorf
miifajokat termeld ,,diffaz értelmiségi”. A ,laikus” stratégia, aminek kdzponti eleme
az ¢érzelmi involvaltsag, igy bizonyos értelemben a ,,szakértok™ szamara is modellé
valt.

Hatalom — értelmiség — magyarsag

A modernizacioval és a modern Gesellschafttal szembenalld (vagy a modernizaciod
viharaiban allo) Gemeinschaftként felfogott ,magyarsag”-hoz az értelmiség egy
kollektivista ,,népszolgalati” ethoszt tarsitott (LOrincz D. 2004; Bardi 2004). Ennek
értelmében az értelmiség tarsadalmi praxisa és nyilvanos diskurzusa csak abban az
esetben volt legitim, ha az a ,magyarsigot”, annak érdekeit, ,,fennmaradasat”
szolgélta. , Minden elképzelés, tevékenység, «csak akkor lehet értékes és
megkérdojelezhetetlen, ha értékei, céljai, funkcioi  valamilyen formaban
hozzakapcsolhatok a kozosséghez és értékeihez.” (Lorincz D., 2004, 35.) Az ethosz
kollektivista jellege abban is megnyilvanult, hogy a ,,magyarsag” érdekeit és értékeit
tekintve homogén kozosségként, ,artikulalatlan, monolit tombként jelent meg”
(Lérincz D., 34.).

A Ldrincz D. és Bardi altal emlegetett kollektivista népszolgalati ethosz a
népesedésrdl vald beszéd kozponti eleme volt, ami mellesleg igen jol illeszkedett a
magyar népesedési diskurzusokkal. Azt is mondhatjuk, hogy a népesedésrol valo
beszéd konnyen valt a ,népszolgalat” Kkitlintetett terepévé, itt ugyanis a két
vilaghabora kozotti népi referencia automatikusan biztositotta a megfeleld keretet. A
torténetileg adott témakonstrukcid miatt a népesdés kapcsolata a nemzeti, kozosségi
érdekkel magatol értetddo, akar anélkiil is, hogy a besz¢éld erre kifejezetten utalna. E
mellett az sem szorult kiilondsebb magyarazatra, hogy a népesedésrdl beszélni moralis
kotelesség.”> Annak el8segitése, hogy ,.az egvke kérdése ismét napirendre keriiljon
irodalmunkban” (Herédi 1971, 1294) magatdl értetédéen a ,,magyarsag
fennmaradésat™ szolgalta. Ebbdl a jellemzObdl adodoan, a népesedés kérdéskore egy
olyan ablaknak bizonyul, ahonnan a magyar értelmiség sajat kozosségéhez ¢és a
hatalomhoz valo viszonydara egyediilallo ralatas nyilik.

A hetvenes-nyolcvanas évek demografiai tanulmanyai sikeresen termelték ujra azt
a keretrendszert, amelyben a népesedés kérdéskore nemzeti/nemzetiségi
Osszefiiggésben problematizalodott. Ez elsOsorban a népesedéssel kapcsolatos két
vilaghaboru kozotti diskurziv 6rokség beemelésén keresztiil valosult meg.'* Masrészt

5 A két vilaghabort kozotti népesedési irodalomban folyamatosan visszatérd elem volt, hogy a kérdés
nem kap megfeleld nyilvanossagot, holott cikkek és vizsgalatok hosszu sorat szentelték a kérdésnek
(Andorka 2001). A hatvanas, hetvenes és nyolcvanas évek magyarorszagi népesedési vitdiban is
tobbszor felmeriilt, hogy a kérdésrél nem beszélnek eleget (Heller-Némedi Rényi 1990).

' A hosszabb szovegvaltozatban részletesen bemutatom, hogy a szovegek hogyan idézték meg a két
vilaghabort kozotti szerzéket, és hogy miként kapcsolodtak a korabeli magyarorszagi vitakhoz. Erre itt
terjedelmi korlatok miatt nem keriilt sor.
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a demografiai atmenet elméletének is kialakult egy sajatos ,,helyi olvasata”, ami az
Erdélyen beliili etnikai aranyvaltozasokra és ezzel Osszefliggésben a kiilonbozé —
els6sorban vérosi — tarsadalmi terek feletti dominancidra fokuszalt.'> A demografiai
atmenet elmélete, amely a modernizaciés kiilonbségeket a termékenység eltérd
szintjével kapcsolja 0ssze, a mindennapi tudds szdméara magatdl értetédden egy
szimbolikus etnikai hierarchia mentén nyert értelmet.'® A legjelentésebb ,,tét” az
etnikai aranyok alakuldsa, amely nemcsak — és nem elsdsorban — mint a
tanulmanyokban megjelend elemzési szempont volt fontos, hanem — a népi diskurziv
hagyomanyhoz hasonléan — mint olyan keret, amit az olvasé a népesedés témajaval
magatol értetédéen asszocialt.!” A népesedésrdl irni akkor is az etnikai aranyok
valtozasa miatt volt fontos, ha a szovegben megjelend elemzés valdjaban nem erre
vonatkozott. Ezt mutatja a ’80-as években kialakul6  magyarorszagi
népesedésstatisztikai irodalom hazai fogadtatdsa. Ezek a munkdk, amelyek minden
tarsadalmi és demografiai folyamatot (az urbanizaciétol, a demografiai dtmenetig) az
etnikai aranyok prizmajan keresztiil értelmeztek, 89 utan Erdélyben bestsellerek
lettek. '®

A nemzeti/nemzetiségi referencidk mellett azonban nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy a szovegek szdmara a Ceausescu-rendszer népesedéspolitikai propagandaja
szolgaltatott keretet. A lapban megjelend pronatalista irasok, mialatt a nemzeti
keretrendszert termelték wjra, a hatalmi diskurzust is visszhangoztak.

Ezt a kettOsséget — ezen belill pedig a magyar értelmiség hatalomhoz, illetve sajat
kozosségéhez vald viszonyat — két, egymassal rimeld fogalmi keretben probaljuk meg
értelmezni. Ezek a megfontoldsok — a ,,magyarsag” €s a modernizacié viszonyarol
korabban mondottakhoz hasonldéan — abban is segitségiinkre lesznek, hogy azokat az
elmozdulésokat tetten érjiik, amelyek a kilencvenes években kovetkeztek be. Az
ambivalens diskurzus fogalmat, a tanulmanyban mikodtetett mas fogalmi
eszk6zokhoz hasonldan, Lérincz D. Jozsefnek (2004) koszonhetjiik. A masodik, ezzel
komplementer fogalmi eszkdz James Scott (1996a, 1996b) elemzése, a hatalommal

' Ezt a jelen irdsnal terjedelmesebb alapszovegben Semlyén Istvan népesedéssel foglalkozo szovegein
keresztiil mutatom be, ami terjedelmi okokbol kimaradt.

' Fontos hangsulyozni, hogy ez a mindennapi tudas semmi esetre sem a demografiai 4tmenet
elméletének hatdsara, vagy annak kontextusaban alakult ki. Az ilyen tipusu jelentések torténelmi
beagyazottsagat mutatja, hogy a szazad elején kiadott magyar lexikonok “olahok” szocikkeiben a
nevezett népelem “koztudomdasu szaporasaga” kozponti elemként jelenik meg (Pallas Nagy Lexikona,
olahok szocikk). Valojaban az erdélyi “olahok” termékenysége, illetve szaporodasa a szazadeldn, a
lexikon szerkesztésének idején Osszességében nem multa felill az erdélyi vagy a magyarorszagi
magyarokét. A tarsadalmi beagyazottsaggal kapcsolatban tanulsagosak a magyar mintan késziilt
felmérések romanokkal szembeni heterosztereotipidkra vonatkozo kérdései. A nyilt kérdésekre adott
valaszok ko6zott rendre megjelenik a “telesziilték Erdélyt” jellemzés. A romanok szaporasagaval
kapcsolatos sztereotipia az elmult 15 évben valdszinlileg nagymértékben atalakult, a nyolcvanas
években viszont — bar erre nincsenek empirikus anyagok — igen nagy bizonyossaggal feltételezhetd,
hogy a roménok termékenységét a magyar értelmiségi kozvélemény jelentds része “atmenet elottiként”
reprezentalta, a magyar és a roman termékenység kozotti kiilonbséget jocskan feliilbecsiilve.

7" Marosvésarhelyen a nyolcvanas években csaladi korben, baratok, ismerésok tarsasdgaban
folyamatosan felmeriil kérdés volt a nyolcvanas években, hogy vajon a varos magyar tobbségli-e még.
A kérdésnek mindenki szamara Oriasi tétje volt, és a valaszt senki sem tudta.

'8 Elssorban Kocsis Karoly és Kocsis Karolyné (1991), gyakran meglehetdsen pontontalan becsléseket
tartalmazo olvasokonyve terjedt el.
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folytatott nyilvanos alku koreografiajarol. Végil arra vonatkozdéan probalunk meg
hipotéziseket felallitani, hogy a kdrvonalazott értelmiségi diskurziv stratégidknak —
vagyis a nemzeti keretrendszerbe agyazott pronatalizmusnak — milyen lehetett, és mit
jelentett, a legitimitasa.

Az ambivalens diskurzus

Induljunk ki Herédi Gusztav példajabol, aki, mint emlitettiik, a ,,laikus” stratégia
egyik jellegzetes képvisel6je volt. A stratégia alapjat képezo ,,szubjektivitds” nala az
onéletrajzi referencidk folyamatos hasznalatdban is megnyilvanul. A demografiai
témaban kozolt irdsai egyszerre népesedési esszék és oOnéletrajzi valloméasok. A
népesedés kérdésével valo foglalatossag legitimalja az életutat és viszont, a
mondanivalé érvényességét pedig az életut (a személyes példazat) biztositja:

LEzen a téren tehat illik nyilt kartydkkal jatszani. [...] En csalddparti,
hazassdagparti és gyermekpdrti vagyok. De miért? Es milyen alapon? Van-e
hozza elég tuddasom, tapasztalatom? Vagy — mas megfogalmazasban — erkolcsi
fedezetem?” (Herédi 1986, 28).

1971-es tanulmanyaban a népesedési diskurzusok alakulasat és sajat élettorténetét
kozos keretbe foglalja. A masodik vilaghaboru el6tti ifjikoraban:

»Elolvastam, milyennek rajzolta meg Herder a mi jovonket, kijegyzeteltem,
amit Moricz Zsigmond, Veres Péter, Kos Karoly, Németh Laszlo és Illyés
Gyula mondtak az egykeérdl, s egy onképzokori gyiilésen beszamolot tartottam
olvasmanyaimrol. Aztan sokat vitatkoztam, targyaltam az iigyrol az
internatusban, ifjusagi konferenciakon, szemindariumokon. Az iskolaban én
lettem az egykeszakért6. Es gyiiloltem mindent, ami az egykéhez vezet:
nagybirtokrendszert, a magantulajdont, a kuporgato fosvénységet, vagy a
ridegparaszti érzelemellenességet. Es azt hittem, hogy minden komoly, népe
jovoeert aggodo ember igy gondolkodik.” (Herédi 1971, 1294)

Az Otvenes években aztan ,a mezdgazdasag szévetkezeti dtszervezése, a
szocialista kultura kialakitisa kétotte le a figyelmemet” (u.0.). Azonban ebben a
periodusban  is  foglalkozott, ha  margindlisan is, a  népesedéssel
(termékenység/sziiletésszam kérdésével), amelynek azonban még nem volt meg a
kelld legitimitasa. Egy Makkfalvarol késziilt riportjdban 1957-ben tobbek kozott a
falu népesedési helyzetét is bemutatta. Erre:

Lwbarataim koziil néhanyan, miutan elolvastak a cikket, értetleniil kérdezték:
miért izgat a sziiletések szama? Es ugy tekintettek ram, mint aki ismert arca
helyett szokatlan, mi tobb gyanus képét mutatja be.” (u.0.)

12



Ebben a periodusban azon faradozott, hogy a téma napirenden maradjon, annak
ellenére, hogy ezt a hatalom nem tadmogatta. A szaporulat kérdése csak akkor keriilt a
magyar nyilvanossag homlokterébe:

~amikor a statisztika tényei konydrteleniil bebizonyitottak, hogy csokken a
szaporulat, s a part és a kormany jelentos intézkedéseket foganatositott e
tekintetben” (u. o., 1295). ,Akkor [vagyis 1967-ben — K. T.] orommel
tdvozoltem — a kolozsvari Igazsagban megjelent két cikkemben — a
demogrdfiai visszaesést gatolni célzo jogi rendszabalyokat, szocidlis
Jjuttatasokat.” (u.0.)

Herédi onéletrajzi beszamolodja ,két labon all”, egyrészt a népi referencidra,
masrészt a rendszer abortuszpolitikdjara tamaszkodik. Ez az eljaras szinte kivétel
nélkiil jellemzi a Korunk népesedéssel kapcsolatos szovegeit; ami valtozo, az az hogy
a ,,népi” és a ,,szocialista” referencia mennyiségileg hogyan ardnylik egymashoz. A
szovegrészlet nagyon szemléletes példdja annak, amit Ldérincz D. Jozsef ambivalens
diskurzusnak nevez, és amire a népesedésrol valo nyilvanos beszéd az erdélyi magyar
szaksajtoban bizonyos értelemben raépiilt.

Ez a stratégia lehetévé tette egyrészt, hogy a beszEéld ne térjen el a hivatalos
retorikatol: az Onéletrajzi beszamold végsd soron arra fut ki, hogy 1967-ben,
¢letbelépése alkalmaval Herédi idvozlte a Ceaugescu-féle abortusztilalmat. Ebben a
vonatkozasban egyébként a szerzé a késObbiekben meglehetésen messze ment el.
Cikkeiben tobb helyen siirgeti az abortusztilalmat megsértok elleni nyilvanos
kampanyt:

~Megengedhetetlen, hogy ha egy ittas traktoros az darokba fordul, arrol
nyomban irnak a lapok, de ha egy faluban lelepleznek egy terhes asszonyok
tucatjaval abortuszt végzo «védonoty (miként ez par évvel ezelott Vistan
tortént), arrol szemérmesen hallgat a sajto” (Herédi 1978, 29.).

Az ilyen tipust kampanyok, amit Herédi ,,magyar vonalon” is szeretett volna
meghonositani, a rendszer pronatalista propaganddjanak fontos részét képezték
(Kligman 2000).

Masrészt viszont a szoveg a népi referenciarendszer rekonstrudlasaval a
népesedést egyértelmiien nemzeti/nemzetiségi keretrendszerbe helyezi. Lorincz D. azt
hangsulyozza, hogy a nemzeti retorika egyes elemeinek reprodukalasan keresztiil az
kozonség, az olvasok bizalmat), hisz annak ellenére, hogy a hatalmi allaspontot
képviselte, egy olyan keretre utalt, amivel azonosulni lehetett (Lorincz D. 2004, 61.).
képezi le. Ezt a poziciot — mint az el6zOekben lathattuk — egyfeldl a népszolgalati
ethoszon keresztiil irhatjuk le, aminek jegyében a beszéld (Onértelmezésének
megfelelden) a ,,magyarsag” kollektiv érdekeit képviselte. Demografiai szempontbdl
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(a magyar népesedési diskurzusok talajan) pedig a ,magyarsag érdekei”
egyértelmiinek latszottak. Mas részr6l azonban a besz¢ld a hatalmat képviselte;
pontosabban, amikor ,,6rémmel iidvozolte a demografiai visszaesést gatolni célzo jogi
rendszabalyokat” a hatalmi szot kozvetitették magyar nyelvii olvasékozonsége fele.
Az elemzett tanulmanyokban sokszor feltlinik, hogy ,,nekiink magyaroknak”, akik a
szocialista munka mezején jol megalljuk a helyiinket, demografiai tudatossagra lenne
sziikséglink, ami biztositja, hogy a termelési mutatok mellett a sziiletési aranyszamok
tekintetében is felzarkozzunk az orszégos értékekhez. Ebben a megfogalmazésban a
szovegek egy masfajta perspektivaban tarulnak elénk. Onkénteleniil is felotlik
benniink a kép, amit Gail Kligman festett a népesedéspolitika eszkozrendszerérol. A
nyolcvanas években az orszag egészségiigyi korzetei szamara kdtelezéen teljesitendd
20 ezrelékes sziiletési aranyszamot irtak eld. Amennyiben ez nem valosult meg, a
hatalom ¢és a népesség kozott kozvetitd egészségiligyi személyzetet szankcionaltak.
Azokat az egészségiigyi korzeteket, amelyek sorozatosan nem produkaltdk a
megfeleld sziiletésszamokat ,,veszélyeztetett ovezetnek™ [zond de risc] nyilvanitottak,
fokozott ellendrzésnek és propagandanak vetették ala (Kligman 2000). A romaniai
magyarsagot, amelynek nyers sziiletési ardnyszamai az orszagos atlag alatt maradtak,
egy képzeletbeli ,,veszélyeztetett Gvezetnek” is tekinthetjiilk, ahol a hatalom ¢és a
~magyarsag” kozott kozvetitd értelmiség is ki kellett vegye a részét a
propagandamunkabol. A propaganda pedig akkor lehet hatékony, ha tarsadalmilag jol
beagyazott diskurziv panelekre tdmaszkodik.

Ebbdl az optikabol a népi referencidk mikodtetését akar eufemizacios
stratégiaként is leirhatjuk, vagyis — strukturalista beallitottsagi szociologusként —
megprobalhatjuk a helyzetet a Bourdieu-féle fogalmi keretben értelmezni (Bourdieu
2001). Ennek lényege, hogy szétvalaszthatjuk a tarsadalmi praxist a ra vonatkozd
diskurzustél. A praxist a mezon beliill miikodé hatalmi képlet hatarozza meg, mig a
diskurzust az az igény, hogy ezt a képlelet elfedjiik. Ezt a fajta értelmezési lehetoséget
villantja fel — egyébként meglehetdsen dvatosan — Bardi Nandor:

»A szocializmus keretei kozott azonban a kisebbség érdekeiért, a magyar
kultura képviseletében munkalkodoknak, mivel nem valasztott, hanem kiviilrol
kivdlasztott személyek voltak, legitimitasuk is bizonytalan volt: dontéseiket,
dldozataikat, kompromisszumaikat onmaguk elott is igazolniuk kellett. Erre
volt jo a népszolgalat jelszava — hasznalatarol azt is feltételezni lehetett, hogy
0 az, aki ismeri a kozosség érdekeit.” (Bardi 2004, 54.).

Lérincz D. ezzel szemben a kettdsséget nem redukalja a praxis €és diskurzus
szembenallasara, ugyanis ha ezt tenné, azt tenné mint egy ,szociologus”, aki
onkényesen (a statusabol fakado az objektiv tudas jogan) ramutat arra, hogy a két
elem koziil melyik a praxis (a tarsadalmi tény) és melyik a diskurzus (a tarsadalmi
tényt elfedd magyarazat), mas szoval arra, hogy mi fed el mit. Szerinte pedig a
nevezett stratégia (diskurziv praxis) 1ényege épp abban all, hogy a két elem viszonya
folyamatosan felcserélhetd, kontextusrol kontextusra valtozik. Ha ezt — szociologus
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1étiinkre — végiggondoljuk, igazat kell adjunk Loérincz D. Jézsefnek: hiszen, amikor a
cenzuran kellett atcstisztatni egy népesedéssel kapcsolatos cikket, bizonyosan a
rendszer altal propagélt pronatalizmushoz vald ragaszkodas volt az az eufemizécids
narrativa, amely elfedte a nemzeti keretrendszer ujratermelésére iranyul6 praxist. Az
olvasokkal valo érintkezés soran viszont a nemzeti keretrendszer Gjratermelése, mint
eufemizaciés narrativa, azt a tarsadalmi praxist fedte el, hogy a beszéld
népesedéspolitikai propagandat mivel. A diskuzus ambivalencidja tehat nem
,hatalmat” és a ,,magyarsagot”; egyszerre koOzvetitették a hatalmi propagandat és
probaltak ujratermelni a nemzeti/nemzetiségi keretrendszert.

A hatalommal folytatott alku

Masrészt ez egyben azt is jelenti, hogy szovegek virtudlis — és a cenzuran
keresztiil tényleges — olvasokdzonsége a ,,magyarsag”, mellett a hatalom volt. Loricz
D., amikor a nyilvdnos beszéd kommunikativ jellegét hangsulyozza, elsésorban a
magyar olvasékozonséggel valdé kommunikaciot helyezi elétérbe (Lorincz D. 2004,
58.). A ,;szocialista referencidk” miikdodését azonban nem érthetjiilk meg anélkiil, hogy
a szovegeket, mint a hatalommal valé6 kommunikécio feliiletét is megvizsgalnank. A4
hatalom nem pusztan ugy van jelen a szovegekben, mint ami ezeken keresztiil a sajat
propagandisztikus tizeneteit tovabbitjia a magyar olvasok fele, hanem mint olyan fél,
akivel a beszéld a szovegen keresztiil egy sajatos alkut folyat.

A hatalommal valo6 nyilvanos alku koreografiajaval és retorikajaval kapcsolatban a
James Scott altal mondottakra tamaszkodhatunk. Scott kiilonbséget tesz elsddleges
(hivatalos, vagy nyilvanos) és masodlagos (lathatatlan, vagy nem nyilvanos)
forgatokonyvek kozott. Az elsddleges vagy hivatalos forgatokonyv a formalis
intézményekben, az alavetettek és a hatalom kozotti nyilvanos ritusokban, a hivatalos
ideoldgiaban és a nyilvanos beszédben oOlt testet. Ettdl élesen elvalik a masodlagos
vagy lathatatlan forgatokonyv. Ez a nem nyilvanos szféradban, az intézmények altal
leszabalyozatlan, illetve az intézményes rend réseiben megbujéo mindennapi
¢letvilagban jelenik meg. A madsodlagos forgatokonyv az aldvetettek hatalommal
szembeni hétkoznapi ellendllasdnak terepe (Scott 1996a, 1996b). Mindez azért
érdekes szamunkra, mert Scott szerint a két forgatokdnyv a hatalommal vald
nyilvanos kommunikécioban, az alkuban taldlkozik egymassal.

A hatalommal folytatott alku kulcseleme, hogy az alarendelt fél a nyilvanos
forgatokonyv (a hatalomi ideologia) retorik4ajahoz alkalmazkodik, és azt probalja
elérni, hogy a hatalom ennek egy szamara kedvezd értelmezését fogadja el. Az
értelmiség a rendszerrel kotott kompromisszumai, a ,,magyarsag szolgadlata az adott
koriilmények kozott” valami hasonlot jelentettek. Ezeket az alkukat a magunk részérdl
— ugy, hogy nincsenek ezzel kapcsolatos személyes tapasztalataink — nem egyedi és
meghatarozott alkalmakhoz kot6dé aktusként tudjuk elképzelni, hanem mint a
nyilvanos beszéden keresztiil folyamatosan jelen 1év0 praxist: folyamatos alkut. Ha az
alku soran az alavetett fél a hivatalos retorikahoz alkalmazkodik, akkor a nyilvanos
feliilet (az elemzett szoveg) alapjdn dnmagéban — mondja Scott — soha nem fogjuk
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tudni eldonteni, hogy abban mennyi a tényleges, Oszinte behddolads és mennyi a
taktikai elem. Igy azt sem tudjuk tejes biztonsaggal megallapitani, hogy a ,,szocialista
referencidk” milyen mértékben az alku kellékei, milyen mértékben fakadnak
,,meggy0zddésbol”, és milyen mértékben vannak jelen kotelezd toltelékanyagként.
Ennek ellenére érdemes ezek miikddését ha csak hipotézisértékkel is vazolni.

Azt a fajta nyilvanos alkut, amelynek sordn az értelmiség a rendszer altal bevett
retorikara hivatkozva igyekezett a ,,magyarsag” vélt vagy valos érdekei nevében
fellépni, a ,,hivatalos forgatokonyv” ellentmondasos jellege ¢€ltette. A szdvegekben ez
két vonatkozéasban jatszott szerepet.
elképzelések és a nacionalista viziok sajatos vegyiilete képezte. Ez a homogenizacios
programban, a szocialista nemzet megteremtésében Oltott testet. Horvath Istvan
(2005) azt emeli ki, hogy ezt sajatos kettésség jellemezte. Egyrészt, mint
modernizacios ideologia, azt hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6 partikularis (lokalis,
etnikai) identitdsok, kulturalis mintak, életmoédok szintézisére, meghaladasara van
sziikség. A szocialista melting pot képzete a rendszer befogado, asszimilalo jellegét
huzta ala. Méasrészt azonban a hivatalos forgatokonyv részét képezte a roman etnikai
esszenciat kozéppontba helyezo és a magyarokat elsé szamu ésellenségként feltiintetd
torténelemszemlélet is. Ez vonulat a sok szempontbol a két vilaghdbora kozotti
etnikai/vérségi  nacionalizmus egyenes agu leszarmazottja volt. Konkrét
kozpolitikaiként (részben) ez huzodott meg a zsidok €s a németek kivandoroltatasa
mogott, magyar vonatkozasban pedig abban, hogy a hadseregtdl, a renddrségig és az
allamigazgatasig a magyar (vagy magyar szarmazasu) kadereket megbizhatatlannak
tekintették, illetve hogy a nyolcvanas években lehetdség szerint a legkiilonbdzobb
teriileteken marginalizaltdk ¢és romanokkal valtottdk fel &ket. A hivatalos
forgatokonyv ilyen tipust kettOssége esetén az, ha az elemzett szovegekben a
modernizacios referenciat szajkézzak, nemcsak amiatt van, mert a szerzok
szemérembdl vagy félelembdl elhallgatjdk, illetve cinikusan elhazudjak az
elharapodz6 vérségi nacionalizmust. A hivatalos forgatokonyv modernizacios
olvasatara val6 hivatkozas része a hatalommal folyatott alku koreografidjanak. Ebben
a vonatkozésban a legjellemz6bb példank Keszi-Harmath Sandor, akinél a népesedés
kérdéskore dominansan a szocialista modernizacié perspektivajaban jelenik meg. O,
szemben mas szerzokkel, a nyolcvanas években is elutasitotta a kérdés (magyar)
nemzeti keretrendszerben vald targyaldsit. Amennyiben tudjuk, hogy a
meggy0zddéses baloldali Keszi-Harmathot 1959-ben nacionalista elhajlds vadjaval
zartak ki a partbol,” ugy meglatjuk, hogy az altala folytatott alkuban van valami
heroikus és egyben szivszoritd. A szerz6 mintha a modernizmust, az etnikai
nacionalizmus visszautasitasat kovetelné szamon azon a rendszeren, ami 6t ezen elvek
alapjdn marginalizalta.

(b) Masrészt a szovegek alapjan teljesen egyértelmii, hogy a hetvenes-nyolcvanas
években nem ez a tipusu alku volt domindns. A diskurziv stratégidk elemzését a

1 Ezzel kapcsolatban lasd Gagyi (2004).
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»hatvannyolcas kompromisszumra” vald utaldssal vezettik be. Ennek értelmében
azzal parhuzamosan, hogy Romdnia megindult az autochton nemzeti modernizacid
Osvényén, a kulturpolitikdban pedig feler0sodott az etno-nacionalista vonulat, a
magyarok szamara is lehet6vé valt a nemzeti retorika valamifajta ellendrzott
reprodukcidja. A hetvenes ¢és nyolcvanas éveket a magyar értelmiség szemszogébol
felfoghatjuk ugy is, mint a ,hatvannyolcas kompromisszum” elhuzodé
utévédharcainak periodusat. Ebben a tekintetben pedig a hatalommal folytatott alku
tétje nem az volt, hogy a rendszer biztositson egy olyan modernizacios erdteret, ahol a
tarsadalmi mobilitds és az eréforrdsokhoz valoé hozzaférés nem fiiggvénye az etnikai
szarmazasnak. Ellenkezdleg, a nemzetiségpolitikaban a hivatalos forgatokonyv ezen
részére a hatalom hivatkozott, amikor példaul az ,.etnikai szegregaciohoz” vezetd és
,»a magyar fiatalok megfeleld érvényestilését alddsd” nemzetiségi oktatasi rendszert
szlkitette. A hivatalos forgatokonyv folotti alku ebben a vonatkozasban leginkabb az
olyan hivatalos megnyilatkozasokba kapaszkodott, amelyek az igy értelmezett
modernizacioval szemben — és a modernizacidé domindnsan igy jelenik meg a
szovegekben — a magyar nemzetiség fele valé engedményekre utaltak. A
leggyakrabban idézett szovegrész, ami késébb a magyarorszagi demografiai (vagy
inkabb népességstatisztikai, ,,magyarsagtudomanyi”) szakirodalomban is megjelenik,
a kovetkezo:

»A nemzetiségek hosszu idon at létezni fognak, mind a szocialista, mind a
kommunista épités korszakaban, ami sziikségessé teszi, hogy tovabbra is
foglalkozzunk, barmilyen megkiilonboztetés nélkiil, minden nemzetiség teljes
jogegyenloségének és akadalytalan érvényesiilésének a biztositasaval.” (az
RKP XI. kongresszusa, idézi Semlyén 1980b, 54).

Ugy véljiik, hogy a hatalommal folytatott, a nyilvanos forgatokonyv folotti
folyamatos alku, ahol egyik oldalon a hatalom modernizacids/homogenizacios, a
masikon a magyar értelmiség kisebbségi partikularitds megérzésérét lehetéveé tevod
forgatokonyvei alltak, kulcsszerepet jatszott abban, hogy a ,,romaniai magyarsag”
esszencialista, kollektivista és etnografiai ihletettségli konstrukcidja domindnssa valt.

Az ertelmiségi stratégidak és a pronatalista diskurzus legitimidsa

Az értelmiség ,rejtett népesedési forgatokonyvében” tehat a ,magyarsag”
érdekeinek a védelme jelent meg a hatalommal folyatott alku tétjeként. A népesedési
szovegekben ez azt jelenti, hogy egy nemzeti keretrendszerbe helyezve és a
magyarsag etnikai pozicidit szem eldtt tartva egy erdteljes pronatalizmus volt
uralkodd. Ezzel kapcsolatban egy sor kérdést kell feltenniink. Az értelmiség ,,rejtett
forgatokonyve” (az, ahogyan az alku tétjeit meghatarozta) milyen mértékben volt
legitim? Ha legitim volt, a legitimitasa mit jelentett?

Ezeket a kérdéseket azért sem hanyagolhatjuk el, mert Gail Kligman kdnyve
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nyoman mara dominanssa valt egy olyan olvasat, amely a mult rendszer reprodukcios
folyamatait a népesedéspolitika ¢és az ezzel szembeni hétkéznapi ellenallas
dinamikdjan keresztiil probalja megérteni. Kligman a Ceusescu-korszak reprodukcios
politikajat szintén James Scott elméletébdl kiindulva irja le. A roméan tarsadalmat
szerinte is a hivatalos és rejtett forgatokonyvek (nyilvanos/magéan) dichotomidja
mentén irhatjuk le. Azt szerinte egy mindenre kiterjedd kettdsség [duplicitiy;
duplicitate] jellemezte. A kétszinliség politikajanak [politics of duplicitiy; politica
duplicitatii] nevezi azt az allapotot, amikor a mindennapi életben a hivatalos és a
rejtett forgatokonyv kettéssége folyamatosan jelen van.”’ Kligman szerint a
népesedés kérdéskore Romanidban azért érdekes, mert ez volt az a teriilet, ahol a
hivatalos és a rejtett forgatokonyv ohatatlanul sszeiitkozésbe keriilt egymassal.”' A
hatalom lejfobb privilégiuma — miként Scott is irja — az, hogy meghatarozza, hogy a
mindennapi cselekvés mely formadit tekinti ellenallasnak és mely formai folott ,,néz
at”. A hétkoznapi cselekvés, a mindennapi rutin azéltal valik ellenélladssa, hogy a
hatalom annak tekinti. A reproduktiv szférat Romaniaban a népesedéspolitika tette az
abortusztilalom és a fogamzasgatlo szerek terjesztésének megakadalyozasan keresztiil
a hétkoznapi ellendllds terepévé. A hivatalos forgatokonyv ilyetén alakulasa, a
torvények és dekrétumok, illetve a pronatalista propaganda teremtették meg a rejtett
forgatokonyvet: az illegalis abortuszhalozatokat, a fogamzasgatlas és a terhesség-
megszakitas kiilonbozd ,,népi” technikdit. A roman demografusok a hetvenes évek
kozepéig — ameddig annak elokészitésében maguk is tevékeny szerepet jatszottak — a
reprodukcids viselkedés modellezésében csak a hivatalos forgatokonyvvel szamoltak,
a rejtett forgatokonyvrél nem vettek tudomdst. A nyolcvanas évekre azonban
szamukra is egyértelmiivé valt, hogy nem pusztdn a hatalom szdndé¢kai alakitjak a
sziiletési aranyszamokat.

Kligman értelmezésében a hivatalos és rejtett forgatokonyv kozotti f6 toréspont a
hatalmi racionalitds pronatalizmusa és az alacsonyabb gyerekszdmra torekvo
mindennapi racionalitas kozott fesziil. Ebbdl az optikabdl pedig az értelmiség alkui,
amelyek nem a pronatalizmus tényét érintették, hanem azt, hogy annak milyen legyen
annak diskurziv beagyazottsaga, lényegtelenek. Innen nézve a magyar népesedési
szdvegek a hivatalos forgatokényvbe simulnak.*

Egyetlen olyan szoveggel taldlkoztunk a Korunk-tanulmanyok kozott, amely ezt a
kérdést valamilyen formaban érintette. Kosa-Szanth6 Vilma a hetvenes évek elején, a

2% Kligman ennek kapcsan az én dezintegraciojarol beszél (Kligman 2000, 22-27., 47-52., 259-263.).
Felfogasa nyilvanvaléan az individuum Onazonossaganak és koherencidjanak modern, normativ
elképzelésébdl taplalkozik. Ezt a felfogast Loricz D. Verderyvel vitatkozva kritizalja, mondvan, hogy
az ambivalens diskurzus segitségével kialakithato volt egy olyan identitds, ami ugyan nem felelt meg
az Onazonossag modern normativajanak, de gyakorlati szempontb6l és szituacionalisan koherensnek
mutatkozott (Lérincz D. 2004, 67-72.). Scott az alku koreografidjara vonatkoz6 példai is inkabb
Lérincz D. elképzeléseivel rimelnek (Scott 1996a, 94—103).

! Erdekes példaul, ahogy Kligman a hivatalos és rejtett forgatokonyvek kozotti fesziiltséggel hozza
Osszefiiggésbe a statisztikdk meghamisitasat. Itt a rejtett forgatokonyvet a hivatalos forgatokonyv
utdlagosan elfedi.

22 Amikor Kligman a relevans toréspontokat meghatdrozza, természetesen részben egy normativ
liberalis allaspontot vetit az egykori valosagra.
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néhany éve (1968-ban) megyeszékhellyé avanzsalt Sepsiszentgyorgy egyik uj
lakotelepén végzett csaladszocioldgiai felmérést. Ennek eredményeit a Korunkban
kozolte két részletben (Kosa-Szanthé 1974ab).” A tanulmanyban keveredik a
szamunkra most dokumentumértékii valosagleiras a normativ alapt pro-natalizmussal,
illetve az értelmiségi diskurzus kritikdjaval. A kutatas fokuszaban a tényleges ¢s az
idealisnak tartott gyermekszamon keresztiil a reprodukcidval kapcsolatos értékek,
illetve a tényleges reprodukcids gyakorlat alltak. A megoszlasokat kiilonb6zd
alapvaltozok mentén elemzi, amelyek koziil a sziiletési hely (falu-véros), illetve az
iskolai végzettség (értelmiségi-munkés) kap kulcsszerepet. >

A valodsagleiras szintjén Kosa-Szantho egy igen fontos szocialpszicholdgiai tényre
hivja fel a figyelmiinket, nevezetesen, hogy a tényleges reproduktiv magatartas ¢s a
reprodukcidval kapcsolatban megfogalmazott értékek, normak kozott diszkrepancia
volt, illetve hogy ez a diszkrepancia nem volt fliggetlen a tarsadalmi statustol. A
megvizsgalt csalddokban az atlagos gyerekszam 1,81, mig az idealisnak tartott
gyermekszam 2,83 volt.” A munkas és az értelmiségi csaladokat dsszehasonlitva azt
talalta, hogy a normak és a tényleges gyakorlat kozotti kapcsolat ,,megfordul”. A
munkascsaladokban az ideélisnak tartott gyerekszam kisebb volt a ténylegesnél, mig
az ¢értelmiségi valaszadok tobb gyermeket tartottak ,,idealisnak”, mint amennyit
ténylegesen vallaltak.

»A mi felmeérésiinkbol az a levegoben logo igazsag tinik ki vilagosan, hogy
amilyen mértékben haladunk folfelé az iskolai végzettség terén, ugy novekedik
a tavolsdag a kinyilatkoztatott eszmény és a megvalositott realitas kozott. A
munkasréteg csaldadideadlja mérsékelt, esetenként azonban a négy-ot gyermeket
is elfogadjak, s folnevelik. A munkassagnak nincs ot-hat gyerekes idedlja, az
értelmiséginél van ilyen idedl, de nincs gyermek. Eszményiiket a gyermekek
pozitiv jellemalakulasaval és a népszaporulat sziikségességével indokoljak.”
(Kosa-Szantho 1974, 588)

Koésa-Szanth6 Vilma felmérése egyrészt azt dokumentalta, hogy rétegfiiggd volt,
hogy az abortusztilalom kozepette a csalddok milyen mértékben voltak képesek
reproduktiv szférajukat ellendrzés alatt tartani. A munkascsalddok kényszeriiltek arra,
hogy adott esetben ,,a négy ot gyermeket is elfogadjak”. Az értelmiségi csaladokban
kevesebb volt a nem kivant gyermek, mivel egyrészt a reproduktiv kultira, masrészt
az illegalis abortuszcsatorndkhoz vald hozzaférés rétegfiiggd volt (lasd. Kligman

2 A szdveg késobb a Viltozé valésdg kdtetben egyben is megjelent (Kosa-Szantho 1978). A két szoveg
megegyezik.

# Ki kell emelnink az empirikus elemzés menetének moédszertani kidolgozottsagat, vilagos
gondolatvezetését. A szerzé tobbdimenzids kereszttablakat szerkeszt, kontrollvaltozokat von be az
elemzésbe (mondhatni az empirikus szociologiai modszertankdnyvek Lazarsfeld-paradigmajat koveti).
Ez a fajta modszertani alapossag a vizsgalt Korunk-tanulmanyok kozott egyediilallo, talan Keszi-
Harmath Sandor demografiai szamitasait leszamitva.

2 Kosa-Szanthd nem differencialta a tényleges gyermekszamot annak fiiggvényében, hogy az
asszonyok termékeny életszakaszabol mennyi volt hatra, vagyis, hogy mennyi az esélye az idealisnak
tartott gyermekszam “megvaldsitasanak”. Ett6l a tovabbiakban el fogunk tekinteni; kovetkeztetéseit
ugyanis ¢ modszertani csiszas ellenére teljességgel érvényesnek tartjuk.
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2000). Vagyis a tarsadalmi egyenldtlenség abban is megnyilvanult, hogy a ,,rendszer”
az egyes csoportok privat terében kiilonbozé mértékben — és modon — volt jelen.
Masrészt megtudhatjuk, hogy az ¢értelmiségi réteg, amelynek reprodukcios
viselkedését a torvénykezés kevéssé befolyasolta, deklarativ szinten pronatalista volt.
Ezt az ,,eszményt az értelmiségi meggyozodésbol vallja: ennyi sziikséges az egészséges
népszaporulathoz” (u. o). Véleményiink szerint a reproduktiv viselkedés €és a ra
vonatkoz6 normak kozotti diszkrepancia nem redukalhato a kérddives lekérdezésre,
mint nyilvanos szituaciora. A pronatalizmus egy szélesebb értelmiségi réteg szamara
igen erds kulturdlis norma volt, bar ez a norma a tényleges reprodukcios viselkedést
kevéss¢ befolyasolta. E tadgabb értelmiségi réteg szamdara tehat a rendszer
népesedéspolitikdja valosziniileg elsdsorban nem azért volt illegitim, mert az
individualis ¢életvezetésbe, a privat szférdba beavatkozott, hanem mert a
népesedéspolitika — a kozkeleti megitélés szerint — a roman nemzetépités
szolgalatdban allt. Ebbdl a szempontbol jellemzé a marosvasarhelyi értelmiségi
kozegben a nyolcvanas években kialakult altalanos tévhit, miszerint a rendszer a
magyar nok abortuszait szelektiven engedélyezi, vagy hallgatolagosan eltliri. Ennek a
rétegnek a szemében a népesedési szovegek altal meghatarozott tétek legitimek
lehettek (a Korunk tényleges olvasokozonsége is ez a réteg volt), ugyanakkor az is
egyértelmii, hogy a ,,magyarsag” megmaradasat szem el6tt tartd6 pronatalizmus a
»hétkdznapi magyarok” (a ,talpasok™) tényleges mindennapi életét, illetve azt a
racionalitast, amelynek mentén a reprodukcios dontéseiket meghoztak, teljességgel
negligalta.

A fogalmi épitkezés iranyai a kilencvenes években

A rendszervaltast kovetéen az erdélyi (magyar) tarsadalmat érinté diskurzusok
kiilénbozé diszciplinaris keretben intézményesiiltek. Onmagaban érdekes lenne
végigkdvetni, hogy a kordbban leirt ,,amorf miifajokbdl” és a ,diffuz értelmiségi”
nyelvezete és intézményrendszere. Az atfogd leiras helyett azonban most azt fogjuk
megvizsgalni, hogy a bevezetdben jelzett két problémara adott valaszok hogyan
befolyasoltak a kilencvenes években kialakuld fogalmi konstrukciokat.

Adott volt tehat:

(1.) A hatalom, az értelmiség és a ,,magyarsag’” problematikus viszonya. Ennek a
viszonyrendszernek az kettéssége igen nehézzé teszi, hogy ,.,a magyarsag érdekeit az
adott koriilmények kozott képvisel6”, a maguk kisebb-nagyobb kompromisszumait
értelmiség Ondefinicidja szerint a hatalommal szemben a magyarsdg érdekeit
képviselte, ugyanakkor legalébbis ellentmondasos a hatalommal szembeni viszonya.
Masrészt, ami a tarsadalomtudomanyok szempontjabol kozponti jelentdségli, a
,magyarsag” tényleges problémaibol, a mindennapok vilagabol igen keveset érzékelt.

(2.) A modernizacio és a ,,magyarsag” egymast kizaro, egymast ellentételezo
viszonya. A hetvenes-nyolcvanas években a ,,magyarsidgot”, a magyar etnicitast
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dominansan a modernizacié ellenében konstrualtak,® olyan etnikai esszenciaként,
ami a modernizacid sodraba keriilt egyén identitasanak — Lorincz D. Jozsef szavaival
— a kemény magjat alkotja. Ez volt az masik pont, amit a magyar értelmiségnek ¢és
ezen belil a formalodd és targyukat keres6 tarsadalomtudomanyoknak at kellett
gondolniuk.

Véleményem szerint ez az a két alapprobléma, amihez kapcsoléddan a ,,romaniai
magyar tarsadalomrol” ma forgalomban 1évd definiciok megsziilettek. Annak
figgvényében, hogy a két probléma melyike keriil el6térbe, két épitkezési iranyt
latok. Ezek az irdnyok ugyanakkor a formalodo diszciplindris perspektivak
sajatossagaival is dsszefiiggnek:

(1.) Az elsé irdny a romdniai magyar tarsadalmat a mindennapokban magyarként
megjelend életvilagként/életvilagokként tematizalja. A diszciplinaris cimkék koziil
erre a poziciora leginkabb az antropologusé illik. A poziciot felvallald csikszeredai
tarsadalomkutatok onmagukat mar a nyolcvanas években igy hataroztdk meg, €s a
kilencvenes évek végéig ennek a diszciplinanak az intézményesitésével kisérleteztek.

(2.) A masodik épitkezési irany egy olyan pozicié fele mutat, ahonnan a romdniai
magyar tarsadalom egy magyarként adminisztralandé egységként bontakozik ki. Ez
az egység egyben egy magat magyarként meghatdrozd elit modernizacios
projektjeinek és kozpolitikainak a cimzettje. A pozicid leginkabb a demografiai és a
szocioldgiai makro-perspektiva szamara kézenfekvo.

A romaniai magyar tarsadalom mint mindennapi életvilag

Elsdként egy olyan perspektiva formalddott ki, amely a magyar tarsadalom alatt
valamifajta mindennapi életvilagot, hétkoznapi valosdagot ért. Ez a fajta interpretaciod
kitapinthatd a KAM nyolcvanas évekbeli folklorizmus-kutatasaiban (Bir6—Gagyi—
Péntek szerk. 1987), és egyben a kilencvenes évek elején sziiletett legmarkansabb
erdélyi tarsadalomtudomanyos szovegeknek,?’ illetve, ha Lérincz D. Jozsefet is innen
»szarmaztatjuk”, akkor a legutobbi évek talan legmélyebb tarsadalom-
bevezetett fogalmaink koziil leginkdbb a Scott-féle rejtett forgatokonyvvel mutat
rokonsagot, abban az értelemben, hogy a szerzOk gyakran szembedllitjdk azt a
nyilvanos hatalmi diskurzussal. A KAM ,romaniai magyar tarsadalma” bizonyos
szempontbol hasonlé a Kuczi Tibor (1992) 4altal a hetvenes évek magyar
szociologidjanak tulajdonitott valdsagkonstrukciohoz, més szempontbol azonban,

% Itt kell megemliteniink a “varosi magyarsag” (a magyarsig, mint urbanus, polgarosult etnikum)
toposzat. Ezt a képet a magyarok Erdély varosi tarsadalman beliili egykori dominancidja tette
plauzibilissé. Ez a dominancia a két vilaghaborti k6zott megmaradt. A magyar (és kisebbségi) tulstly
Dél-Erdély varosaiban a masodik bécsi dontést kovetden, Eszak-Erdélyben az Stvenes—hatvanas
években bomlott le. A varosi magyarsaggal Osszekapcsolédva jelenik meg a magyar nyelvil
szovegekben a varosok ruralizdcidjanak a fogalma (Varhegyi 1980; Semlyén 1980b). Kolozsvar
belvarosabol nézve a roman falusi tomegek bedramlasa sokkal inkdbb de-modernizacionak (a korabbi
civilizacios szint csokkenésének) tiint. Az erre vonatkozd elemzésem a tanulmanybol terjedelmi
okokbol maradt ki.

7 A KAM, elsésorban Bird A. Zoltan, Gagyi Jozsef és Olah Sandor kiilonbozé irasaira gondolunk.
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mint latni fogjuk, eltér attol.

Egyrészt ki kell emelniink, hogy a szerzék nem csupan a (roman) allam, hanem a
magyar értelmiség/elit beszédmodjat is hatalmi diskurzusnak tekintik, mondvan, hogy
a ,,mindennapok” perspektivdjabol a kettd kozott nincs kiillonbség.

Masrészt a hatalmi centrumhoz/centrumokhoz vald viszony tekintetében a
,kamosok” a kilencvenes évek elején egyértelmiien -elutasitottdk a ,despota
felvilagositasat”. Ez utobbi kifejezés Zygmunt Baumantél (2001) szarmazik és
kevésbé metaforikusan, a dontéshozdéi dgazattal folyamatosan kommunikalod
tarsadalommérndk pozicigjara vonatkozik, akinek ,felvilagosit6” munkaja a
dontéshozas, a politikai projektek ésszeriibbé tételét jelenti. Bauman szerint a
Jtarsadalom mérmoke” és a dontéshozo kozotti kommunikdcid nemcsak azt
eredményezi, hogy a dontéshozds éEsszeribbé valik, hanem azt is, hogy a
tarsadalomkutatd 1is 4tvesz valamit a dontéshozoi dgazat adminisztrativ
perspektivajabol. Ehelyett egyik lehetséges pozicioként az kinalkozik, hogy az elemz6
kozvetleniil a mindennapi szereplokhoz fordul, az elemzés eszkdzeivel mintegy Oket
,vilagositja fel” (ndveli dontési és reflexiv képességeiket): **

, Ebben a helyzetben mintegy sziikségszeriien no azok szama, akik szeretnék
atlatni annak a vilagnak a szabalyait, amelyben élnek, szeretnék megérteni
azok cselekvéseit, akik ugymond érte cselekednek (...) immar nem kész
., nemzetiségi Onismeretet” kivan dtadni egy zartkori presztizsfogyasztasi
modell keretében (s egy iranyitott kulturdlis reprodukcio érdekében), hanem
csupdan  informaciokat, tampontokat nyujt az egyéni gondolkodashoz,
meérlegeléshez vagy valasztashoz.” (KAM 1995, 11)

A masik lehetéség, hogy az elemzd gyakorlatilag feladja a tarsadalom
megvaltoztatasara vonatkoz6 modernizatori/felvilagositoéi ambicidit:

,,Ugy tiinik, Antonio Gramsci hatasara [a ,kamosokhoz” — K. T.29] hasonlo
véleményen volt a braziliai balos értelmiség a nyolcvanas években. Eszerint az
értelmiség feladata nem arra vonatkozik, hogy tudast szallit a tomegek fele,
hanem sokkal inkabb arra, hogy hallgat rajuk, meghallgatia a véleményiiket,
elfogadja a hétkoznapi tudasukat, jozan esziiket.” (Lorincz D. 2004, 65., 36.
labjegyzet.)

A mindennapokkal szinonimaként haszndlt romdniai magyar tarsadalom
fogalmaban tehat nincs benne a szocioldgia tdrsadalomfogalménak egyik lényeges
eleme, nevezetesen, hogy a ,tarsadalom” mint modern terminus mindig egyben
modernizacios projekt is.

Ez az aspektus kézzelfoghatobba valik, ha a ,,mindennapokat” azzal tarsadalom-

% Zygmunt Bauman ezt a — véleményiink szerint kissé utopisztikus — megoldast ajanlja a szociologia
szdmara.
¥ Es persze az idézett szerz6hoz.
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konstrukcioval allitjuk szembe, ami Kuczi szerint a hetvenes ¢évek magyar
szocioldgidjanak referencidlis valdsagat képezte. Ez utdbbival kapcsolatosan azt
mondhatjuk, hogy egy horizontdlisan, a piac analogiajaként elképzelt
tarsadalomképpel dolgozott, és a mindennapi cselekvések racionalitasat jelolte meg
vizsgalata targyaul. Egy ilyen szervezOdésben a hatalmi projekt racionalitasa
esetleges, igy a tarsadalomkutatd szamara nem feltétleniil érdemes annak jobba
tételébe invesztalnia. Ugyanakkor, mondja Kuczi, a szociologia ezen valosagképe
utdpisztikus volt. A szerzd ezt az utdpisztikus jelleget a mintakovetd modernizacid
fogalmi korén beliil értelmezi. Magyarorszag egy modernizalodd, de nem teljesen
modern tarsadalom. A szocioldgia a nyugati terminologiat vette at, amelynek alapja az
individualizalt cselekvd (aki ,.kilépett a hagyomany kotelez6 normativitasabol”).
Kiemeli, hogy ,tarsadalomrdl” (vagyis a modern szociologia eszkozrendszerével
vizsgalhato valdsagrol) csak akkor beszélhetiink, ha a mindennapi cselekvésekhez
valamilyen individualis racionalitast rendeliink.

A kamosok ,,romaniai magyar tarsadalmaban” az egyének azonban nem léptek ki
a ,hagyomany kotelez0 noramtivitasabol”, ellenkezdleg a szerzok inkabb a
ntarsadalom” tradiciondlis jellegére, a magatartdsformak kulturdlis megkotottségére
utalnak. Sokszor érvelnek amellett, hogy az individudlis racionalitassal kalkulald
modellek — st akar az individudlis véleményeket mérd survey-moéddszerek — a
,romaniai magyar tarsadalom” esetében cs6d6t mondanak, annak ,kvazi archaikus”
jellege miatt:>°

»A probléma kulcsat itt az jelenti, hogy ebben a részlegesen modernizalt,
kvazi-archaikus  régioban  az  emberek  mentalitasa  mélységesen
sfolklorisztikus« pontosabban wkézosségi«.”>' (Lérincz D. 2004, 105.)

Ha nem pusztan a modellkdveté modernizacid keretei kozott gondolkodunk
(amelynek tényét persze nagy tévedés figyelmen kiviil hagyni), az individualis
raciondlisra épiild0 modellek eredendd tobbrétegliségét kell kiemelniink. Ezek a
rétegek a mikodés soran egymadssal Osszefonddonak. Egyrészt az individualis
racionalitds feltevésére olyan axiomatikus rendszerek ¢éplilhetnek, mint a
kozgazdasagtan. Ez egy olyan onmagéaban koherens modell, amely a racionalitas
feltételének teljesiilése esetén az emberi cselekvések eredményének eldrejelzésére
véllalkozik. Ezen a szinten a modell nem akar valosagleiras lenni.*> Masrészt a
modell valosagleirasra is vallalkozik, de csak akkor, ha bizonyos intézmények, vagyis
az egyénhez képest objektivva valt tarsadalmi valosag (Berger-Luckmann 1998) a

30 A “kamosok” és a kolozsvari szociologusok kozott a kilencvenes években volt egyfajta modszertani
vita (helyesebben, mivel nem alltak egymassal szoba, mddszertani mormogas), hogy a “romaniai
magyar tarsadalomban” alkalmazhatok-e a Survey-modszerek.

3' Lérincz D. itt arra utal, hogy a nyilvanos megnyilatkozasok egyfajta kozosségi véleménynek
rendelddnek ald, amit6l az adott (kérdbives kérdez6i) szituacioban nem megengedett a deviancia.

32 Ebben a tekintetben ellene szegezhetd, hogy a “valosaggal” nincs feltétlen Gsszhangban, azonban a
kérdés nem ez, hanem hogy talalunk-e olyan alternativ rendszert, amelynek az elbrejelzései
pontosabbak lesznek (lasd Denett, 1998).
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racionalitds normajat a cselekvés soran kikényszeritik. Harmadrészt pedig a modell
torténeti értelemben egy olyan kulturdlis projekt, ami arra iranyul, hogy ez az
intézményes feltételrendszer, illetve a cselekvések nagy atlagdnak racionalitasa
megvalosuljon. A tényleges miikddés (elemzés) soran a kiilonbozdé szintek
elkeriilhetetleniil 6sszecstisznak, vagyis, amikor a szociologus a racionalitasra épiild
modellekben gondolkodik, ezt -elkeriilhetetleniil normativ jelleggel teszi, egy
kulturalis tervezethez kapcsoléodva. Kuczi ebben az értelemben beszél a
fogalomhaszndlat utopisztikus jellegérdl. Egyben azt is jelzi, hogy a hetvenes évek
Magyarorszagan a hatalmi ideoldgidval szembenalld ) modernizacios projektrdl volt
sz6. Ez a fajta utopia a ,romaniai magyar tarsadalom” fogalméanak most targyalt
rétegébdl hianyzik.

Amikor a ,kamosok” roméniai magyar tarsadalmat a Scott-féle rejtett
forgatokonyvvel rokonitjuk, akkor arra utalunk, hogy a fogalomhasznalatban
helyenként erésen benne van a dominans beszédmoddal (a nyolcvanas évek
»~magyarsagat” tételezd értelmiségi dikurzussal) szembeni ellentételezés. Bird A.
Zoltannal (1998) tobbszor megjelenik, hogy az értelmiségi ideologia (a ,.fent vilaga™)
eltakarja a romaniai magyar tarsadalmat (,,a lent vilagat”), a tarsadalomtudos feladata
pedig az, hogy ezt az elrejtett valosagot felszinre hozza. Lorincz D. Jozsefnél ugyanez
a probléma ugy is megjelenik, hogy pontosan a szocioldgia fogalmi rendszere az, ami
— egy hatalmi mez6hoz, illetve az ebben sziiletd kiillonbdzd utodpisztikus projektekhez
kotédve — vakkd tesz benniinket a valosiggal szemben.”™ A ,,valosag” bizonyos
tekintetben mindig szemben 4ll az értelmiség diskurzusaival, legyenek azok akar
ideologikus, akar utépisztikus természetiick. **

A nyolcvanas években sziiletett folklorizmus-kotet tanulmanyai a dominans népi
ideoldgiaval nem valamilyen modernizacids projektet, hanem a ,,mindennapokat”
akartak szembedllitani. Arra mutattak ra, hogy azok a gyakorlatok, amelyek a
hetvenes-nyolcvanas években ,,népi kultira” kanonizalt elemeit kitermelték, egyben
az értelmiségi szakértok szimbolikus legitimitasat és az altaluk miikodtetett
diskurzusokat erdsitették, mikdzben a ténylegesen létezd ,,néprol” nemigen vettek
tudomast. A hétkdznapok feldl kozelitve erre a kérdésre reflektalt Lorincz D. Jézsef
(é.n.) tanulmanya, amely annak idején nem jelenhetett meg a nevezett kotetben.
Ebben a szerzo felvetette a folklor (illetve az értelmiség magyarsag-konstrukciojaban
kulcsszerepet jatszo ,,népi kultira™) egy alternativ meghatarozasanak a lehet6ségét. E
meghatarozas kiindulopontjat a Scott-féle modellhez hasonléan Gramsci képezte, aki
,nép” alatt nem a torténelmi parasztsagot, hanem a mindenkori ,,alavetett osztalyokat”
értette, folklor alatt pedig ezeknek az osztdlyoknak a 1étezd kulturdlis praxisat.
Lérincz D. innen kiindulva mar 1982-ben felveti, hogy ez a teriilet (amit nemcsak
folklornak nevezhetiink, hanem akar mindennapi életnek, vagy ha ugy tetszik,
romaniai magyar tarsadalomnak) egyszerre foglalja magaba a hatalmi diskurzussal

33 Lasd ezzel kapcsolatban a Web 10. szamaban (2002) megjelent kerekasztal-beszélgetést. (Web
2002/10., 65-70).

3 Mannheim (1996) szerint mig az ideolégia a jelent legitimalja, addig az utopia annak
megvaltoztatasara torekszik.
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valo szembenallast €s a mindennapi rutint.

Amikor a mindennapi életvilagként tematizalt tarsadalmat a szerzdok ,,magyar’’-nak
nevezik, akkor arra utalnak, hogy a mindennapi interakciok sordn a magyar jelleg nem
feltétleniil tematizalodik, vagy valik tudatossa hanem azokat (mindenfajta hatalmi
diskurzustol fiiggetleniil) egyfajta reflektalatlan hattérként hatja at.>>

Az adminisztrativ tekintet: a romaniai magyar tarsadalom mint hatalmi
projektek cimzettje

A demografiai és makro-szocioldgiai vizsgalatokban a roméniai magyar
tarsadalom/népesség természetesen nem mindennapi ¢€letvilagként jelenik meg,
ugyanakkor ez a vonulat sok szempontb6l szintén a nyolcvanas évek ,,magyarsag”-
konstrukcidjaval szemben fogalmazza meg magat. Ezt azonban a masik probléma, a
modernizdciohoz valo viszony vonatkozasaban teszi.

A hagyomanyos néprajzi paradigmaval rokonsadgot mutat6, a nyolcvanas években
dominans magyarsagkonstrukcidoban az etnikai identitds és a modernizacié szemben
allt egymassal. A nyolcvanas években ez azért tehetett szert a szokdsosnal nagyobb
érvényességre, mert a rendszer altal propagalt modernizaciés narrativa alternativa
nélkiilinek tiint. Ismét Lorincz D. Jozsefre (2004) hivatkozhatunk, aki azt emelte ki,
hogy Romanidban ellenzékinek lenni egyfajta gesztus volt, ami kimeriilt a hatalmi
diskurzus elutasitdsaban, a rendszervaltdst megeldzéen nem fogalmazddtak meg
alternativ modernizacids teleoldgiadk.

Magyar szempontbol a kilencvenes évek elején magyar szempontbdl az alternativ
teleologia kérdése ugy vetddott fel, hogy miként alkudozhato ki egy olyan erdtér és
intézményrendszer Romaniaban, ahol a kisebbség etnikai partikularitasa és a
modernizacid nem all szemben egymassal. A kilencvenes években amellett, hogy
kiemelt szerepet kapott a minden szinti magyar nyelvii oktatas kérdése, konszenzus
volt a tekintetben, hogy ezt a célt egy onall6 magyar politikai er6centrum létrehozéasan
keresztiil lehet elérni. Innen nézve a ,,romaniai magyar tarsadalom” egy magyarként
adminisztralhaté ¢s adminisztralando6 egységként tiint fel.

Ennek a reprezentacionak a megerdsdodése azonban nem pusztdn a politikai
struktarakkal all Osszefliggésben, hanem a magat szintén magyarként definialo
tarsadalomtudomanyos mez6, ezen belil a szocioldgiai makro-szemlélet
intézményesedésével is. Ki kell emelniink, hogy a demografiai és szocioldgiai makro-
szemlélet és kutatdsi gyakorlat intézményesedése ellenére, az ehhez kapcsolodo
kutatok?®, a ,.kamosokkal” ellentétben, sajat perspektivajukat nem fogalmaztik meg
programszertien. Ellenkezdleg, jorészt Kuczi (1992) konyvének hatdsdra a
programatikus megfogalmazasok szerint,

3% Ezzel kapcsolatban ki kell emelniink, hogy a szerz6k székelyfoldi tomb magyar teriileten dolgoztak
(Bird A. Zoltan elsésorban a Csiki-medencében, illetve Korondon, Olah Sandor a Homorod mentén,
Gagyi Jozsef Udvarhely- és Csikszéken, leginkabb Maréfalvan, Lérincz D. Jozsef pedig
Sepsiszentgyorgyon). Vegyes vidékeken az etnicitas és a mindennapok kapcsolata mas képletek szerint
is alakulhat (lasd Brubaker és masok 2006).

36 Elsésorban a szociologia tanszék alkalmazottai.
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warra kell torekedjiink, hogy a politikai és az intellektualis nyilvanossagot
mindenestol uralo  torténelmi (a legtobbszor persze csak historizdlo) diskurzust, a
szociologia nyelvevel valtsuk  fel. Ne a politikai/torténeti szoveg és beszéd legyen a
diskurzus , kerete”, az episztemé  hanem a szociologia.” (Magyari 2003, 143)

Mas, a kilencvenes években szocioldgus kordkben kozkeletli, megfogalmazasban
a szociologia feladata az lenne, hogy az ,dtetnicizalt” kisebbségi kozélet szamara egy
semleges, analitikus nyelvet biztositson, mindegy tehermentesitve azt. A kozéleti
utopisztikus €s sulytalan — program ellenére, a mez0 szamara létkérdés volt, hogy
sajat targyara ramutasson. Ez a rdmutatds pedig nem lehetett fiiggetlen a modszertani
apparatustol. A ,romdniai magyar tdrsadalom” a szociologia szamdra akkor valt
kézzelfoghatd entitassa, amikor bizonyos jellemz6i az SPSS adatbazisokban
megjelentek. A mérések a ,tarsadalmat” a magyar erdcentrummal kommunikald
makro-szemlélet szdmara plasztikussa tették, a masik oldalon pedig ezen etnikailag
lehatarolhato entitast objektivalo eljarasként mikodtek.

Ezen a ponton kozel keriiliink egyfajta tarsadalmi-konstrukcionista érveléshez. Ez
az Erdéllyel foglalkozé irodalomban — szdmunkra leginkabb felhasznéalhatd forméaban
— Kéntor Zoltdnnal jelenik meg (Kéantor 2000). Kantor azt javasolja, hogy a romaniai
»elképzelt tarsadalomként” probaljuk megragadni. Itt az elképzelt (immagined) alatt
nem valamifajta fantazmagoriat kell értenlink, ami ,,valosaggal” ellentététben all,
hanem tarsadalmilag konstrualtat. Az ,,elképzelt tarsadalom” fogalma nem azt takarja,
hogy az ne lenne valdsadgos (hisz a szociologia altal vizsgalt tarsadalmi valosag
minden eleme ,,konstrudlt”), hanem, hogy nem ,Istentdl és 6rok idoktél adott”. Ha
pedig nem az, akkor érdemes azokra a mechanizmusokra figyelniink, amelyeken
keresztiil folyamatosan tUjratermelddik. Lényeges elem, hogy az ujratermelddés
folyamata egy hatalmi szempontbo6l aszimmetrikus térben zajlik. Kantor — nagyon
helyesen — arra mutat ra, hogy a ,,romaniai magyar tarsadalom” nem ,,képzelheto el”
egy olyan, magat magyarként definidlo erécentrum nélkiil, amely erre az entitdsra a
diskurziv, politikai és intézményes befolyasat ki akarna terjeszteni. Hangsulyozzuk,
hogy itt egy sajatos makro-perspektivaban megalkotott tarsadalomképrdl van szo.
Ennek a tarsadalomképnek a plauzibilitasa, nem pedig a magyarként definidlhatod
¢letvildgok szilinnének meg Erdélyben a magyar erécentrum hidanyaban.

A népszamlalasok percepcioja és a demografia megerosodése

Romaénidban a rendszervaltist kovetden 1992-ben ¢és 2002-ben tartottak
népszamlalast. Mindkét cenzus a magyar népesedésség szempontjabol kedvezbtlen
demogréfiai folyamatokra mutatott ra. Az 1992-es népszamlalas 1.624.959 magyart
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mutatott ki, ami joval alatta maradt az elSzetes varakozasoknak.’’” A 2002-es
népszamlalds szerint a magyarok szdma Roméniaban 1.431.807 volt, ami tiz év alatt
kozel 200 ezer f6s, 12 szazalékos csokkenést jelent. Ezzel parhuzamosan a magyarok
Ossznépességen beliili aranya 7,2 szazalékrol 6,6 szazalékra esett vissza.

A népszamlalasokat nem tekinthetjilk egyszerti adatgyljtési technikénak, azok
szorosan Osszefonddnak a tarsadalmi valdsdg reprezenticidja és alakitasa folotti
politikai harccal. Horowitz (1975) szerint az etnikailag megosztott tdrsadalmakban,
kiilonosen, amennyiben a partrendszer is az etnikai vonalak mentén tagolt, a
népszamlalasok hasonldva valhatnak a valasztasokhoz.*® Ezeket az adott etnikumokat
képviseld elit ,,megnyerheti”, de ,.el is veszitheti”. Varga E. Arpad (1998, 220-240.)
az 1992-es, Brubaker és szerzétarsai (2006, 151-163) pedig a 2002-es romaniai
népszamlalds kapcsan vilagitottak ra erre a tételre. Az erdélyi magyar politikai elit
szamara mindkét népszamlalas tétje az volt, hogy az altaluk képviselt kozosség
stlyara ramutassanak. A népszamlaladst megelézden, a magyar nyelvii 0jsagokon,
koztéren elhelyezett plakatokon keresztiil szabalyos kampéany folyt a magyar népesség
mobilizalasa érdekében.”” A  valasztas-hasonlatnal maradva képletesen azt
mondhatjuk, hogy a magyar politikai elit 1992-ben és 2002-ben is ,.elveszitette a
népszamlalast”. Ez alatt azt értjik, hogy az eredmények amellett, hogy a magyar
népességet érintd kedvezotlen folyamatokra ravilagitottak azzal, hogy elmaradtak az
elozetes varakozasoktol, a magyar elitet kommunikacios szempontbol kedvezdtlen
helyzetbe hoztak.

1992-ben a magyar politikai elit nyilvanos stratégiaja az eredmények tagadasa
volt. Ez logikus kovetkezménye volt az erdélyi magyar népesedésre vonatkozo
diskurzusok szerkezetének. A témat tudomanyos igénnyel megkdzelitd kutatok — és a
kozvélemény — az adathidny és a Roman Statisztikai Hivatal kdézleményeivel
szembeni széleskorti szkepszis kozepette becslésekre hagyatkoztak.*® Az elsdsorban
Magyarorszagon sziiletett tudomanyos kozlemények az erdélyi magyarok szamat (a
mabol visszatekintve) feliilbecsiilték, és Erdélybe visszaszivarogva tovabb erdsitették

7 Az erdélyi és magyarorszagi nyilvanossagban elterjedtek voltak a romaniai magyarok szamat 2
milli6 fére, vagy ennél magasabb értékre tevo becslések.

* Kovacs Eva (2004, 25-49.) a két vilaghabora kozotti csehszlovak népszamlalasok kassai
koriilményeit elemezve allapitotta meg ugyanezt.

39 A két népszamlalast kiséré etnopolitikai kiizdelem kiilonbségeit is ki kell emelniink. Mig 1992-ben a
végrehajtd hatdsagok és szakemberek kozleményei sem voltak mentesek az etnopolitikai felhangoktol
(Varga 230., 64. labjegyzet), addig 2002-ben az esemény szamunka leginkabb biirokratikus
(rutin)feladatként értelmez6dott (Brubaker és masok 2006, 152.). A fesziiltségek a masodik esetben, az
akkor még Funar vezette Kolozsvaron Osszpontosultak. Az 1992-ben 23, 2002-ben pedig 19
szazalékban magyarlakta varosban a népszamlalas tétjét novelte a kisebbségi nyelvek hasznalatat
szabalyoz6 torvény, ami a nyelvi jogokat a kisebbség adott telepiilésen beliili huszszazalékos
aranyahoz kototte.

* Meg kell jegyezniink, hogy ebben a Roman Statisztikai Hivatal sem artatlan. Az 1977-es
népszamlaléds végleges eredményei ugyanis olyan csusztatast tartalmaznak, amit csak 1990-ben, illetve
1992-ben korrigaltak. Az eredményeket a vonatkozé koétet az un. “nemzetiség és anyanyelv szerinti”
bontast targyalta. Az olyan eseteket, ahol a nemzetiség és az anyanyelv nem egyezett (és a kettd koziil
valamelyik a roman volt) a kiadvany automatikusan a roman nemzetiségiiek (és anyanyelviiek) kozé
sorolta. Ezt a gyakorlatot egyediil a zsido nemzetiség esetében nem alkalmaztak. Az eljaras rdadasul
nincs korrekt modon feltiintetve a modszertani Gtmutatoban. A kiadvany és az 1977-es népszamlalas
nemzetiségi adatsorainak elemzését lasd Nyaradi R. (1998, 64-72) és Varga E. (1998, 72—-117).
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a 2 millié erdélyi magyar kozkeletii toposzat. Ez az 1992-es népszamlalds utan
lehatérolta a politikai elit mozgéasterét. Varga E. Arpadra hivatkozva emelhetjiik ki a
kovetkezoket:

»A népszamlalas szenvtelen adatkozlése egy, a Kos Karoly-i Kialto Szo ota
metaforikus jelentéstobblettel biro képet kezd ki: a kétmillios magyarsaget,
mellyel »minden idokben szamolnia kell annak, aki szuverenitdsdt rea
kiterjesztette« [ezért — KT.] nem csodalhatjuk, ha a romaniai magyarsagot
sokan olyan, szinte , fiktiv népességkeént” jelenitik meg, amely nem a
valosagos népesedési viszonyoknak megfeleloen, hanem egy utopisztikus

",

demogrdfiai modell tértél és idotol  fiiggetlen  torvényszeriiségeinek

megfeleloen alakul.” (Varga E. 1998, 220).

Annak ellenére azonban, hogy a nyilvanos megnyilatkozasok szintjén
ragaszkodott a 2 milli6 magyar toposzdhoz, a politikai elit magatartdsat egyfajta
kettosség jellemezte. Felvet6dott ugyan egy alternativ népszamlalas (6nszamlalas)
lehetésége, de az (a politikai szerepldk tobbsége elott is) kezdettdl fogva vildgos volt,
hogy éallami jogositvanyok nélkiil ennek megszervezése logisztikai szempontbdl
képtelenség. Az otlet a kilencvenes évek elsd felében Nemzeti Kataszter cimszo alatt
maradt napirenden. Ez alatt egy olyan jegyzéket értettek, amelyen — legalabbis elvben
— minden romaniai magyarnak szerepelnie kellett volna. A Nemzeti Kataszter koriili
vitakat az tartotta ¢letben, hogy az RMDSZ hatarozatai 6sszekototték azt, a vezetés €s
a megyei szervezetek tobbsége altal tulajdonképpen nem kivant, belsé valasztasok
kérdésével.”' Ez utobbi megvalosithatosagat blokkolta az eleve kudarcra itélt
kataszter.” Vagyis az ,,6nszamlalassal” és a kataszterrel kapcsolatos vitakat nem a
népszamlaldsi eredményekkel szembeni valdés szkepszis, hanem a belsd
valasztasokkal kapcsolatos RMDSZ-en beliili politikai ellentétek gerjesztették.

A népszamlalasi eredmények hallgatolagos elfogadéasarol arulkodik, hogy miutdn
1994-ben az RMDSZ kézhez kapta a népszamlalasok hivatalosan azota sem publikalt
telepiiléssoros nemzetiségi megoszlasait,”’ a belsd struktirak kialakitasdban épitett
ezekre az eredményekre. Igy példaul a kongresszusi kiildottek teriileti leosztasaban
figyelembe vették a népszamlalasi eredményeket és az RMDSZ altal rendelt ¢s a
valasztasi kampanyok sordan felhaszndlt kozvélemény-kutatdsok magyarokra
reprezentativ mintdit is ez alapjan alakitotték ki.** Ez utobbiak a terepmunka soran a

1A belsd valasztasokkal kapcsolatos alternativ technikai javaslatokat lasd Horvath-Magyari (1994).
Bar a szovetség szerveit nem kozvetleniil valasztjak, jelenleg a parlamenti és dnkormanyzati jelolteket
tobb helyi RMDSZ-szervezetben allournas eldvalasztason jeldlik ki. Ezeken az eldvalasztasokon nem
hasznalnak semmiféle a magyar valasztokat tartalmazoé katasztert vagy regisztert.

2 Hozz4 kell tenniink, az RMDSZ szerveit érinté valasztasokat lehetetlenné tevd kataszter otletéhez az
erre vonatkozd hatdrozatok megvaldsitasat koveteld belsd ellenzék ragaszkodott: Lasd Toro (1994;
1999).

# Romania 1992-es (és 2002-es) telepiiléssoros nemzetiségi megoszlasai a mai napig nem érhetdk el
semmilyen hivatalos publikacioban. Az erdélyi megyékre vonatkozo adatokat Varga E. Arpad (1998b,
1999, 2000, 2001, 2002) rendszerezte és hozta nyilvanossagra.

A hivatkozott kdzvélemény-kutatdsok mintavételének leirdsa megtalalhatdo az Erdélyi Magyar
Adatbankban (http://kutatasok.adatbank.transindex.ro/).
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kérdezés megkezdését konvenciondlisan a kovetkezd kérdéshez kototték: ,,Van-e
ebben a haztartasban olyan személy, aki az 1992-es népszamlalas soran magyarnak
vallotta magdr?”® Vagyis a nyilvanos megnyilatkozasok ellenére a népszamlalasi
eredmények valojaban meghataroztak a politikai elit sajat kozosségérdl alkotott
reprezentacioit.

2002-ben a népszamlalasi eredmények ismét kevesebb magyart mutattak ki a
vartnal.*® A magyar politikai elit azonban ezuttal mas nyilvanos stratégian keresztiil
kisérelte meg kezelni a kialakult helyzetet. A népszamlalas eldzetes eredményeinek
kozzétételét kdvetden, 2002. jalius 12-én az RMDSZ egy szakmai tanacskozast hivott
Ossze, amelyen a felsé vezetésen és az Ugyvezetd Elnokség munkatarsain kiviil
tarsadalomkutatok vettek részt. A Szovetség elndke és tligyvezetd elndke csak a
tanacskozot kovetden, egy neves demografus tarsasdgiban tartotta meg a
népszamlalasi eredményeket értékeld hivatalos sajtotajékoztatdjat. A nyilatkozatok a
népszamlalasi eredményeket elfogadva és ezek elemzésére épitve egy olyan atfogd
stratégia kidolgozasat igérték, amely fokozza a magyar népesség reproduktiv
képességét, és ezzel hozzajarul a magyar intézményrendszer fenntarthatosagahoz
(Szabadsag 2002. julius 13). Hangsulyos volt, hogy a politikai érdekképviselet a
stratégia kidolgozdsdban a tarsadalomtudomanyokkal kivant egyiittmiikddni.
Ugyanezt a szandékot erdsitette meg az RMDSZ 2003-as kongresszusi hatérozata.*’

Az erdélyi magyar politikai elit a népszamlaldsra adott valaszreakcioi
nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyos mezon beliil
lathatova valt és megerdsodott egy olyan kutatdi pozicid, ahonnan az erdélyi magyar
népességre sajatos ralatas nyilik. E pozicié meghatarozoi: (1.) sajat targyat makro-
perspektivabol szemléli, (2.) az etnikai valtozot kiemelten kezeli, pontosabban, a
magyar etnikumr6l, mint kiilon elemezhetd entitasrol  (,,tarsadalomrol”,

* Az RMDSZ kézvélemény-kutatasait iranyité Horvath Istvan kozlése.

* Jtt Veres Valér (2002) a népszamlalast kozvetleniil megeléz6en publikalt tanulmanyara kell utalnunk,
aki a magyar népesség szamat kozel 100 ezer fovel magasabbra becsiilte a népszamlalas altal
kimutatott értéknél. A népességfogyas nemcsak magyar, hanem orszagos vonatkozasban is nagyobb
volt a vartdl. A Nemzeti Statisztikai Hivatal, mivel a regisztralatlan kivandorlast figyelmen kiviil
hagyta, 2002-re mintegy 700 ezer f6vel szamolta feliil Romania népességét.

7 Az RMDSZ VII., Szatméarnémetiben tartott kongresszusa 2003. februar 2-4n a kovetkezd hatérozatot
fogadta el: “A romdniai magyarsag utobbi tiz évben bekovetkezett, kozossegiink egészét érintd fogyasa
sziikségessé teszi egy megfelelé népesedési politika kidolgozadsat, amit az RMDSZ a politikai szintéren
képvisel és a kozosségépitési munka soran felhasznal. Stratégiank megalapozasa érdekében az RMDSZ
tarsadalomtudomanyokkal foglalkozo szakemberek bevondsaval folytatia az erdélyi magyarsdg
fogyasat eldidézé sajatos, és a régio egészére jellemzé demografiai folyamatoknak, a tarsadalom
helyzetének, mindannak az elemzését, ami a természetes fogyast, elvandorlast, illetve az asszimildciot
eldidezi. Az RMDSZ programjara alapozva, a kutatasok eredményeire épitve kell megfelel6 stratégiat
kidolgoznunk és megvalositanunk az ifjusagpolitika, a minéségi oktatas biztositisa, o6nallo
intézményrendszeriink bovitese, a munkahelyteremtés, a csaldadpolitika, a magyarok altal is lakott
régiok gazdasagi fejlesztése, a szocialis helyzet javitasa dltal, hogy nemzeti kézosségiink jovoképének
része lehessen a jolét bizonyossaga, onazonossagunk megorzésének hite. Célunkat széles kori
tarsadalmi szolidaritasra alapozva, a térténelmi magyar egyhdzak és az erdélyi magyar civil
tarsadalom szervezeteivel kozésen kivamjuk megvalositani, az egyiittmiikodés a kolcsonés bizalom
Jjegyében. Ennek érdekében a kongresszus megbizza az RMDSZ Ugyvezetd Elnckségét a kérdéssel
foglalkozo munkacsoport létrehozasaval, amely szakmai alapot biztosit a romaniai magyar kézosség
népesedési helyzetének javitasa érdekében kifejtett politikai és tarsadalmi tevékenységnek.” (RMDSZ
VII. Kongresszusa: Hatarozat a romaniai magyar népesség helyzetének javitasarol).
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,népességrol”) beszél. Tovabbi l1ényegi meghatarozd, hogy a nevezett kutatoi pozicid
explicite vagy implicite egy magat magyarként meghatarozo6 er6centrumhoz és ennek
(koz)politikai projektjeihez kotddik. Ebben kontextusban kiemelt szerepet kapott a
demografia, mint egy olyan nyelvezet, amely — legalabbis a hozza fiiz6tt remények
szerint — képes a népesedési folyamatok leirdsara, ¢és hozzdjarulhat azok
adminisztralhatova tételéhez.

A 2002-es népszamlalast kovetéen az erdélyi magyar demografiai kutatasokat
elsdsorban az a térekvés hatarozta meg, hogy a diszciplina tertiletileg koriilhatarolhato
népességekre (nemzetallamokra) kidolgozott fogalmi rendszerét és modszertanat
alkalmassa tegyék egy mas etnikumokkal keverten ¢l6 kisebbségi népesség
vizsgalatara.”® Magam két szempontbdl (,technikailag”) sikeresnek értékelem a
kisérletet.

Egyrészt ki kell emelniink, hogy a hivatalos népmozgalmi és népszamlalasi adatok
tekintetében az erdélyi tarsadalomtudoméanyos kutatas torténetében egyediilallo
adathalmaz 4ll a kutatok rendelkezésre. A statisztikai adatforrasokhoz vald hozzaférés
természetesen Osszefligg azzal, hogy RMDSZ a demografiai vizsgalatokat
kozpolitikai prioritdsként hatarozta meg.

Masrészt a vizsgalatok kisérletet tettek a demografiai diszciplina elemi fogalmi és
modszertani eszkoztaranak az adaptaldsdra. Miutan az erdélyi magyar kutatok a
nyolcvanas években nem voltak abban a helyzetben, hogy a magyar népmozgalmi
egyenleget megvonhassdk, a téma a nyolcvanas ¢évek madasodik felében
Magyarorszagon kibontakozé tn. ,,magyarsagkutatd” irodalomban kertilt teritékre. A
Magyarsagkutato Intézet 1986-os megalapitdsa a ,hataron tuli”, ezen belill pedig
elsésorban az erdélyi magyarsdg irant immadar hivatalos szinten is megnovekedett
érdeklddést jelzett. Az intézet koriil kibontakozo vizsgalatok egyik alappillérét az
(etno)demografia képezte. A szdvegeket olvasva azonban nyilvanvald, hogy ezen
sajatos ,,magyarsagkutaté” demografia és a magyarorszagi mainstream demografia
kozott — a személyes atfedések ellenére — valdjaban nagyon kicsi lehetett a
kommunikécios feliilet. Erre utal, hogy a ,magyarsagkutat6” demografusok a
mainsteamtOl eltérd nyelvet hasznaltak, szinte egyaltalan nem tagolodtak be a
demografia meglévé intézményrendszerébe®, és nem hasznaltak a diszciplina
modszertani apparatusat. A mez6é ilyetén szervezOdése a nyolcvanas évek
Magyarorszdgan egy olyan elem, ami bizonyos mértékig maig meghatarozza azt a
szemléleti keretet, amelyen keresztiil az erdélyi magyarokat érintd népesedési
folyamatokat értelmezték. J6 ideig a romaniai magyarokra irdnyuld népesedési
vizsgalatokat els6sorban nem a demografiai diszciplina, hanem a ,,magyarsagkutatas”

*® A Magyar Kisebbség 2002/4-es szaméaban Varga E., Horvath, Kiss, Szilagyi és Veres irasait; a 2004
marcius 5-én Kolozsvarott tartott konferencia el6adasaibol késziilt tanulmanykotetet (Kiss, szerk. 2004)
¢és az erdélyi magyar népesség eloreszamitasaval foglalkozo koteteket (Hablicsek—Toth—Veres 2005;
Csata—Kiss 2007).

Hangsulyozzuk, hogy nem személyekr6l, hanem a mez0 szerkezetérél beszélink. A
magyarsagkutatas €s a maistream demografia nyelvezetének széttartasaval kapcsolatos allitas akkor is
tarthatd, ha voltak mainsteram demografusok, akik foglalkoztak az erdélyi magyarsaggal és voltak
“magyarsagkutatok”, akik demografusok lettek.
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integralta, ami a problémafelvetéstdl az alkalmazott mdédszertanig alapjaiban hatarozta
meg azok jellegét. A kutatdsok ,technikai” értelemben vett sikerességét jelzi, hogy ez
a helyzet 4talakuldban van.

Ki kell emelniink a kohorsz-komponens modell adaptalasara tett kisérletet, amire
az utoébbi évek népesség-eloreszamitasai tamaszkodtak. A moddszer adaptacidjaval,
illetve a demografiai modellekkel kapcsolatban azonban két 1ényeges (és egymassal
Osszefiiggd) probléma meriil fel: (1.) Mi (legyen) az etnikai valtozo helye a
demografiai magyarazatokban és modellekben? Milyen tényezOk hatarozzdk meg,
hogy erdélyi/romaniai magyar népességrél beszélink? (2.) Mennyiben
»adminisztralhatok” ténylegesen ennek a népességnek a hatarai a demografia fogalmi
apparatusan keresztiil?

Az etnikai valtozo helye

A demografiai elemzésben az etnikai valtozo helyét a modellvélasztas hatarozza
meg. A kérdés, hogy milyen népességekrdl beszEliink, milyen csoportok népesedését
hasonlitjuk O6ssze? A kérdés korantsem ,artatlan” és nagymértékben zavarja a
tisztanlatast, hogy az erre adott valaszban sokszor szétvalaszthatatlanul
Osszekeverednek a politikai jellegli és az szakmai érvek.

A szakmai érvrendszer feldl kozelitve, Vladimir Trebici kijelenti, hogy
népességrol csak abban az esetben érdemes beszélniink, amennyiben ehhez az
entitashoz csatolunk egy olyan kulturdlisan kozvetitett modellt, amely a reprodukcio
mikéntjét meghatarozza. Tovabbmenve alpopulaciokrol ¢és az ezek kozotti
Osszehasonlitdsrol beszélni, akkor értelmes, ha ezekhez az entitdsokhoz joggal
tarsithatunk a reproduktiv viselkedés eltéréseit meghatdrozo szubkultarakat (Trebici —
Ghinoiu 1986, 117). Ez minden demografiai elemzés alapelve. Egy kissé tankonyvizii
példaval, a szdke hajuak, vagy a kékszemilieck népesedésérél beszélni elvben
lehetséges, mégis teljesen érdektelen. A probléma abbdl adodik, hogy a fent vazolt
viszony konnyen megfordul. Vagyis, miutdn a demografiai elemzés egységét
kijeloljik, azaz statisztikai eszkozokkel megkonstrudlunk egy népességet e mogé
kimondva vagy kimondatlanul egy olyan sajatos reprodukciés modellt képzeliink. >’

De mi a helyzet Erdéllyel és mi a helyzet a roméniai magyarokkal? Elsdsorban az
hogy a modellvalasztds, az elemzés egységét képezd népességek kijelolése nem
pusztan ,jambor akadémikusok™ iigye. A mdgott hogy a 2002-es népszamlalast
kovetden az erdélyi magyar tarsadalomkutatok az erdélyi magyarokat mint népességet

> Brubaker a csoport és a kategoria fogalmak kozti kiilonbségtevés fontossagat hangsilyozza: ,,Ha
csoport alatt olyan lehatdarolt kozosséget értiink, amelynek tagjai kolcsondsen hatnak egymdsra,
kélcsonosen felismerik egymast, egymdasra orientdltak, hatékonyan kommunikalnak, szolidaritast
éreznek egymas irant, kollektiv identitdssal rendelkeznek és képesek 6sszhangban cselekedni - de még
akkor is, ha kevésbé igényes csoportkritériumokat dllitunk fel -, vilagos kell legyen, vagy a kategoria
nem csoport. Legjobb esetben is csak a csoportalakitas vagy «csoportként létezésy lehetdsége van meg
benne” (Brubaker 2001). A demografiai elemzés ebben az értelemben kategdriakkal dolgozik,
amelyekrdl azonban gyakran reflektalatlanul azt feltételezi, hogy csoportként mitkodnek.
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tételezik, egy vilagos (etno)politikai koncepcio 4ll.°' Amikor a magyar
tarsadalomkutatok vizsgéalatuk kereteként az erdélyi magyar népességet jeloljiik,
akarva akaratlanul ezzel koncepcidval azonosulnak. Ez Oonmagaban természetesen
nem probléma. A kérdést azért érdemes tudatositani, hogy amennyire lehet elkeriiljiik
az etnikai valtozé magyarazoerejének reflektalatlan reifikalasat.

Az etnikai valtoz6 demografiai modelleken beliili kiemelése ellen a leggyakoribb
érv, amelyik a reprodukcios kiilonbségek regiondlis szervezOdését hangstlyozza.
Traian Rotariu (1993) nyoman, kolozsvari demografusok gyakran a priori kijelentik,
hogy a demogréfiai viselkedés kiilonbségei — illetve a mogottiik feltételezett eltérd
kulturalis mintak — Erdélyben regionalis és nem etnikai térésvonalak mentén
tapinthatok ki:

~Megallapithato tehat, — és ezt a jelenlegi tendenciakra is érvényesnek
tetelezziik fel —, hogy Erdélyen beliil a termékenység regiondlis eltérései
jelentosebbek, mint a nemzetiség szerinti kiilonbségek. Mas kérdés az, hogy
egyik régioban igen kevés roman él (Kelet-Erdély — Székelyfold), mashol pedig
magyarok élnek kevesen (Dél-Erdély és a Bansag), igy az erdélyi nemzetiségi
atlagokhoz az egyes régiok mas-mas mértékben jarulnak hozzd.” (Veres 2004,

46.).

Ebbdl gyakran vonjak le azt a kovetkeztetést, hogy az egyes etnikumok kiilon
népességként valod vizsgalata félrevezetd. Masik lehetséges (€s plauzibilis) érv, hogy a
reproduktiv modellek nem etnikai csoportok, hanem tarsadalmi rétegek szerint
kiilonboznek.

Le kell szdgezniink tehat, hogy az etnikai valtoz6 kiemelése és a 2002 utani
demografiai vizsgéalatok 4ltal felvallalt elemzdi pozicid6 az azt meghatirozo
(etno)politikai projektek kovetkezménye. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szoban
forgd poziciobdl feltaruld tarsadalmi valdsag (a romaniai magyar népesedés) azoknak
a politikai torekvéseknek a fényében valik relevanssa, amelyek az erdélyi (magyar)
tarsadalmat etnikai-nemzeti alapon akarjak intézményesiteni. Példaként: egy, az
erdélyi magyar népességre végzett eléreszamitas a magyar nyelvii oktatasi rendszer
tervezése soran valik érdekessé. Itt a modellvalasztasndl masodlagos, hogy a
reprodukcids magatartas kiilonbségei regiondlisan vagy rétegenként kiilonboznek, a
magyar nyelvii iskolahaldzat tervezését az etnikailag tagolt modell fogja segiteni.

Masrészt persze azt is érdemes ujra leszogezni, hogy a demografiai, vagy
tagabban értelmezve a tarsadalomtudomanyos modellalkotds egy masik értelemben
sem fiiggetlen a tarsadalom etnikai alapu intézményesitését célzé politikai projekttol.
A leirasok ugyanis amellett, hogy a politikai tervezést segitik, kdzrejatszanak abban,
hogy a valosag reprezentacioi egy bizonyos formdban termelddnek ujra, ezaltal pedig,
mint mar jeleztiik, objektivacids eljarasként mitkkodnek. Itt a tarsadalomtudomanyos
modellalkotasra is érvényes a Brubaker és szerzdtarsai (2006, 207) altal tett

> Ez az amit Kantor Zoltan (2002) kisebbségi nemzetépitésnek nevez.

32



megallapitds miszerint az etnicitas leginkabb a tarsadalmi valosag észlelésének egy
lehetséges modja, egy olyan diskurziv és kognitiv keret, ami egyben a tarsadalmi
cselekvést is orientélja.

A makro-perspektiva korlatai

Az etnikai valtozot kiemelten kezeld demografiai modellel kapcsolatban azonban
egy pragmatikus szinten meriilnek fel kételyek. Kérdés, hogy a demografia fogalmi
eszkoztara, amit egy nemzetallam teriileti szempontbdl koriilhatarolhatd népességének
a leirasara dolgoztak ki, ténylegesen alkalmazhato-e egy kisebbségi kozOsség
esetében? Amennyiben ezen keresztiil probaljuk a kozpolitikai cselekvést segitenti,
nem dezorientaljuk-e valdjaban?

Egyrészt a makro-szociologia ¢és a demografia — mivel fogalmi rendszeriik
torténetileg a nemzetallami szervezddéshez kotddik — meglehetésen feszes keretbe
foglalja a megengedhetd asszociaciokat. Ezen a szinten hdrom alapvetd problémat kell
kiemelniink.

(1.) A modern szocioldgia tarsadalomfogalmanak — amihez a demografiai, illetve
a makro-perspektivaji szocioldgia teljes moddszertani apparatusa kapcsolodik —
alapvetd Osszetevlje a territorialitas. Ludger Pries (2002) a modern szocioldgia
tarsadalomfogalmat ,,konténertarsadalomnak™ nevezi, amely alatt egy olyan atfogd
mintazatot (tartalyt) ért, amely idedltipikusan mindent magéba foglal, amely egy adott
teriileten van. Ez a teriilet pedig a modern nemzetallam tere, amely folytonos és
homogén. A romdaniai magyar tdrsadalmat lehetetlen igy reprezentalni. Ha ez utdbbit
vizualizalni akarjuk, akkor egy olyan Erdélyt abrazold etnikai térkép jelenik meg a
szemiink elott, amelyen csak a magyarok vannak feltiintetve. Térképiinkon lesznek
sOtétebb, vagyis stirlibben lakott és vilagosabb, gyérebben lakott teriiletek, €s lesznek
olyan teriiletek is, amelyek lakatlanok.” Az igy reprezentalt tarsadalom tere semmi
esetre sem homogén, és nem értelmezhetd ugy, hogy magéba foglalna azokat az
interakciokat és tarsadalmi viszonyokat, ami tagjai kozt fennall.

(2.) Ehhez kapcsolodik — és perspektivikusan még tobb kellemetlenséget okoz —,
hogy az erdélyi magyar tirsadalomban igen nehezen értelmezhetd a rétegzodés
kérdése, a statusok rendszere. Hogyan beszélhetiink a romaniai magyar tarsadalom
rétegzddésérdl, amikor nehéz elképzelni, hogy a mobilitds és a statusreprodukciod
stratégiai minden esetben ezen az elképzelt entitason keresztiil valosulnak meg. Ha
pedig rétegzddési elveket €s statusrendszert nem tudunk hozzarendelni, akkor nehezen
beszélhetiink az erdélyi magyarsagrol mint tarsadalomrol.

(3.) Sziikebben a demogrdfia vonatkozasaban két ponton vetddnek fel kérdések a
migracid és az etnikai keveredés kapcsan. Az elsd pont a migracio kérdéskore. A
demografia érdeklddésének homlokterében hosszi idon keresztiil elsdsorban a
sziiletések ¢és a halandosag kérdéskore allt. Az eldrejelzések és a modellszamitasok
ennek megfelelden a zart népesség modelljébdl indultak ki. A migraci6 vizsgalata a
demografiai diszciplinan beliil azzal parhuzamosan értékelddott fel, hogy az eurdpai

52 Vagy ahogy a régi térképeken megjelenik: ,,itt oroszlanok laknak”.
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orszagok tobbségében a termékenység az egyszerl ujratermelddéshez sziikséges szint
alatt stabilizalodott. Annak ellenére, hogy ma a migracido helyenként mar jelentds
szerepet kap a modellekben, a demografia ezt a tényezdt nagyon kis mértékben vagy
egyaltalan nem tudja elére jelezni. A sziilésnek és a halalnak, annak ellenére, hogy
egy sor tarsadalmi és kulturalis tényezé befolyasolja, az emberi életcikluson beliil
biologiailag meghatarozott helye van. A kohorsz-komponens moddszer eldrejelzd
képessége jorészt ebbdl a ténybdl kovetkezik. Mig a sziiletések vagy kiilonosképpen
az elhaldlozasok szamat kozéptavon viszonylag nagy biztonsdggal eldre tudjuk
jelezni, a migracio varhato alakulasaval kapcsolatban akar egy-két éves idétavban is a
sOtétben tapogatdzunk. Masrészt a transznacionalis migracio irodalmaban (€s ezt sajat
kutatasaink is megerdsitik) hangsulyos a tétel, hogy az 0j migracidos formak
megjelenésével a népesség nemzetdllami térhez kotott fogalma kérddjelezédik meg.

A masik pont az etnikai keveredés, az etnikai hataratlépések problémaja.
Amennyiben a migracio kérdéskore szétfesziti a demografia fogalmi keretét, az
végképp kérdés, hogy azt miképpen tudjuk mitkddtetni egy olyan kisebbségi népesség

crer

territorializalni.
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