LEHET-E NORMATIV A MIGRACIOS POLITIKA?
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nemzetkdzi vindorlassal kapcsolatosan két évtizede egyértelmtien ki-

dolgozott korminyzati politikat siirgetnek a szakértdk, de hidba (Sik
és Toth, 1997). Van ugyan kormanyzati cselekvés és értékrend, de azt be-
lerejtik az igazgatasi, koltségvetési, szabalyozasi, képzési és intézményala-
kitasi intézkedésekbe, programokba. Igy jobb hijin a kutaték azokbol ko-
vetkeztetnek vissza arra, milyen is volt és milyen ma a migricios politika.
A ki nem mondais” és az elrejtés (Toth, 1994, 1997a) mintha allandé vo-
ndsa lenne a migracios politikanak ndlunk, amely 1989 el6tt formalisan is
(kiiDpolitikai akadalyokba iitk6zott (Révész és Toth, 2008; Toth, 2008). Azt
kovetéen azonban ilyen akadaly a szuverenitds visszanyerésével megsziint,
mikozben atalakitottdk a migracios szervezeti kereteket, majd a migraci-
0s jogi szabdlyozis legalibb hirom genericidja sziiletett meg (1993-ban,
2001/2002-ben €és 2007-ben). Ehhez kapcsolodott az europai integracios
alkalmazkodis, amely 1994-ben kezd6dott, és tiz évig tartott, mig 2004-t61
mar a tagillami jogatiiltetés kovetelményérdl beszélhetiink. Furcsa médon
éppen az eurdpai alkalmazkodas segitett és segit ma is elkeriilni az egyenes
beszédet: mit kezdiink emigracios, tranzit- és (alig) befogad6 orszagként
az egész vandorlassal meg a nemzetkozi migraciéval jaro, altala felerdsitett
vagy fékezett, valoésiagos gazdasagi, kulturilis, szociilis folyamatokkal.

A kutatoknak hila, a viandorlas f6bb térbeli elrendezddését, a jog-
védelemhez hozza(nem)férést, a kiilonb6z6 beilleszkedési modokat,
a kulfoldi gyerekek megjelenését a hazai iskolai rendszerben, a foglalkoz-
tatasi, demografiai hatasokat, a kulturalis elszigeteltséget és a kulfoldiek
egzotikumként megmaradasit, a (kis)kereskedelmi jelenlétiiket, valamint
a rendészeti, nemzetbiztonsigi €és a kirekesztési kockizatokat feldolgoz-
tak, e folyamatokat tobb-kevésbé ismerjiik. Lithatoéan a jogi megkozelités
tulsulyban van az elmult két évtizedben sziiletett szakirodalomban a tob-
bi tarsadalomtudomanyi elemzéshez és féleg a gazdasigi, orvostani vagy
természettudomanyi irdshoz képest, de vajon miért? Egyrészt azért, mert



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

a jogi, igazgatasi elemzéshez sokkal kevesebb kutatasi timogatisra van
sziikség, hiszen kérdbivezés, adatbazisok elemzése, szakértdi interjuk nél-
kil is lehet érvényes kovetkeztetéseket levonni a szabilyozas és az igazga-
tas utkeresésérdl. Ennél azonban mélyebb okokat is taldlunk. Valéjaban
ugyanis azt kell vizsgalnunk, hogy a bevandorlasi politikaban a jogi szaba-
lyozas mennyiben a politikai célok és dontések puszta végrehajtasi tech-
nikdja, vagy pedig mar olyan 0nallésult normakeret, amely visszahat, de-
termindlja a politikai dontéseket, azoknak is hatdrt szab. Ezzel fiigg 0ssze,
hogy a migraciéra vonatkoz6 kormanyzati politika - barmilyen csokevé-
nyes is - nem épiil be a szakpolitikidkba.

Az etnicitas szerepe

A hazai nemzetkozi migrdcios politika kozéppontjdban - nem mindig
nyiltan vdllalva - az etnikai preferencia és a diaszpora tdmogatdsa,
a nemzetépités transznaciondlis és bels6 szavazatgytijté célkitiizése dll
1989 6ta. Az ezt szolgalni hivatott diaszporajog €s annak intézményesi-
lése bnmagaban is szamtalan kutatas targya, bar gyakran jogi szempont-
bol, mikdzben a jog éppen az etnikai hovatartozias meghatarozisit nem
tudja, az etnikai nyilvintartast nem akarja szolgalni. Pedig a hazai kisebb-
ség és a hatdron tili magyarok korében a kisebbségi eredet megvallasa-
nak, nyilvantartasinak kettds mércéjét éppen a szabalyozas hozta létre
(Toth, 2000a, 2000b). Kérdéses, vajon a diaszporajog és -politika hozzda-
Jdrult-e a szolidaritds erOsitéséhez, a vandorok beilleszkedési esélyeinek
Javitdsdhoz és ezek révén a befogadok onképének, etnikai tudatdnak
normalizdldsdhoz. Ugy vélem, nem nagy sikerrel, mert nem jutott el oda
akozpolitika, hogy felismerje: vindorlasi célorszag lettiink, nem csak évsza-
zadok ota elvandorlo és fogyo kozosség, amely az onsajnalat helyett az ide
érkezOk munkahoz, lakhatashoz, iskolahoz juttatdsa révén igen sok elényt
kovacsolhat a befogadasbol. Az elmult két évtizedben nem sziiletett kuta-
tasi bizonyiték arra nézve, vajon a nemzetkozi el- €s beviandorlis, valamint
befogadis révén a magyar lakossdg identitdsa, a régioban él6 mis népek-
hez és a Magyarorsziagon €16 kiillonb6z6 etnikai csoportokhoz vald viszo-
nya €s annak visszahatasa a sajat magarol alkotott képre miként valtozott
meg, egyiltalan vannak-e ilyen kolcsOnhatasok.

Ez a megallapitds azon alapszik, hogy a bibliografidk atnézése €s sajat
kutatadsi egyuttmikodéseim szerint a nemzetkozi vdndorldsrol legaldbb
400 tanulmdny és monogrdfia sziiletett ebben az idészakban, amelyek el-
vileg érinthették, vizsgalhattik volna az etnicitds kozvetlen vagy kozvetett
kérdését (Toth, 2009). Elismerve, hogy nem mindig pontos a bibliografiai
besorolas, a k6z0s minimum, hogy a tarsadalomtudomanyi hazai bibliog-
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rafidkban a nemzetkdzi vindorokkal és vandorldssal legyen kapcsolatos

a md, a kutatds. Ezen beliil milyen f6bb vizsgilati sialypontokat laithatunk?
A migrdcio és a rendészet, valamint a blindzés Osszefliggése, a mig-
raci6 illegalitasa, a biztonsigpolitika és a nemzetkodzi vindorlas
szinte egyenes kapcsolata. Az irasok fele e téma koré csoportositha-
to, amelyek az etnikai onképet egy ponton bizonyosan kiteljesitik:
a migrans gyanus idegen, akihez deviancia tarsul, €s aki miatt saja-
tos allami, igazgatdsi, rendészeti, blinligyi intézkedéseket kell ten-
ni. Ez bnmagaban olyan stlyos kovetkezmény, hogy szinte elnyomja
a tobbi irds és mas szerzok hatasat a kozbeszéd esetlegesen mas ira-
nyu tematizalasara. Ilyen alkotomiihely az Orszigos Kriminologiai
Intézet, a Rendértiszti Foiskola és a rendészeti féhatdsagok altal ta-
mogatott pilyizok kore (pl. az ORFK Innoviciés és Tudomanyos
Tandcsa, a Blinmegel6zési Tandcs, a kdzrendvédelmi birsigokbol
befolyt pénzekbdl fedezett pilyazatok és esetlegesen EU-alapok,
a Rendészeti Tudomanyos Tarsasag, a Rendészeti Szemle). Ebben
az olvasatban tehat a migrans leginkabb a rendészetnek 1j, nem-
zetkozi egylttmiikodésre is lendiiletet ad6 forrdsa €s tirgya, csak
éppen nem alanya. Ezekben az irisokban példiaul nem bukkan
fel, hogy miért nem vesznek fel migransokat €s antropologusokat
a migransokkal foglalkozo hivatalokba. Persze tudjuk a formalis va-
laszt (a koztisztviseldi torvény, a hivatdsos jogviszonyrol szolo tor-
vény szerint csak magyar és még csak nem is kettés allampolgar
a megbizhato, csak 6ket lehet alkalmazni), de hat a kutato6i érvelést
ez nem kell, hogy befolyasolja.
A migrdcio jogi keretei - ideértve az emberi jogokat, az EU-hoz
valo csatlakozissal jar6 jogharmonizaciot -, egyaltalan a migraci-
0s jogalkotas hazai szomoru dllapota képezi a masik hatalmas iro-
dalmi anyagot. A menekiiltek, hontalanok jogallasa, a vallalt ko-
telezettségek és annak magyarorszagi érvényesitése a leginkabb
kritikus hangnemi, mert ramutat szamos hidnyra, alkotmanyos
elveket €s értékeket kér szaimon. Az egyetemi miihelyek, az MTA
Jogtudomanyi Intézetének publikicidi, a civil szervezeti honla-
pok és irasok (Menedék - Migransokat Segitd Egyesiilet, Magyar
Helsinki Bizottsag) is leginkdbb a rendszertani 0sszefliggéseket és
a migransok jogvédelmét kérik szamon, és errdl az oldalrdl kovete-
lik az atfogo beilleszkedési stratégiat, a tiszta elveket. Ez is nagyon
piacképes nemzetkozileg, a jogi folyoiratok (Fundamentum, Acta
Humana) is ezt a torekvést erdsitik magyar €és angol nyelvi tanul-
manyaikkal.
A torténettudomdnyi irdsok egyik marginalis témakore a legalis
és illegilis elvindorlas és a menekiiltekkel, hazatértekkel, vissza-
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tértekkel kapcsolatos mikrotorténelem és az dllami intézményi
torténelem feltirasa. A megnyilo levéltarak példaul az 1988-89-es
romaniai és NDK-s menekiiltek hazai fogadtatasat és annak diplo-
maciai, nemzetkozi 6sszefliiggéseit, titkosszolgalati mikodését is
lassan feltarjak, am mégsem hiszem, hogy a szaporodo6 kronolo-
giak, vandorlastorténetek, intézménytorténeti elemzések éppen
az etnikus viszonyok (pl. az eliild6zott németek visszaszivargisa,
a visszaforditott romadnok Odsszeverése €s a Stasinak 1989 juliusaig
atadott keletnémetek sorsa) atértékelését hozni, éppen a kutati-
si eredmények sziik szakmai korben maraddsa miatt. Az alkalmi
unneplés a hatarnyitas miatt inkabb a hamis onképet erdsitette,
mintsem a titkosszolgalati és partkozi, elvtarsi egyeztetések felta-
ruldsival az erkolcsi tanulsigok felvetését.

A szociologiai, demogrdfiai, regiondlis és kézgazdasdgi kutatd-
sok f6bb eredménye egy-egy idOszak €s migracios hullam sajitos,
adatokkal jol korilhatdarolhatd csoport, régio vizsgilata volt. Az
elemzok ovakodtak az altalanositasoktol, és 6k kuzdottek legin-
kabb a statisztikai rendszer gyengeségeivel, probaltak sajat adat-
felvétellel, interjuzassal adatokat kinyerni. Sajnos a kozbeszédbe
kevéssé keriilt it az 6 megkozelitésiik differencialtsiga, miként
a szakpolitikak (pl. oktatasiigy, foglalkoztatas) sem vették komo-
lyan az altaluk feltart tanulsigokat, példaul a romaniai munkaerd-
korlatozasra vagy az oktatasi kiemelt normativa torténetére utalha-
tunk itt. A KSH Népesedéstudomanyi Intézete, az MTA Szociologiai
Intézete, az ELTE pedagdgiival foglalkoz6 elemzdi, a foldrajzos
kutatomiihelyek szimos konkrét eredményt produkaltak, amelyek
persze ,utdlagos okoskodisok”, s ezekbdl nem lehet kdzvetlentil
a jovot és killonosen a nemzeti identitast elore jelezni. Még az el6-
itéletekkel foglalkoz6 kutatok sem viallalkoznak ilyen prognézisra,
az elhiresiilt pirézellenesség mutat6i sem alkalmasak erre.

A migrdcios politikdt, azon belil az egyes részpolitikakat (né-
pesedés, munkaerd, foglalkoztatds, oktatas, szocidlis timogatis,
nyelvpolitika) feltiré iriasok meglehetésen kevés szimban szi-
lettek, hiszen a nem létezbt csak hidnyolni lehet, és csak a rossz
gyakorlatot lehet kritizalni. Nincs termékeny parbeszéd. Jo példa
volt erre az MTA Politikatudomanyi, majd Kisebbségkutato Intézet
altal kiadott 10-12 tanulminykotet, a hazai migracios tarsadalom-
tudomanyi, interdiszciplindris irodalom gerince, amelyek ugyan
tobb alkalommal szoélitottik meg a kormanyzati, parlamenti, civil,
onkormanyzati és akadémiai kort, de minden erdfeszités ellenére
csak mihelybeszélgetésekre, konferencidkra és néhany sajtokoz-
leményre jutottak a szervezOk. Az egyik kotet (Sik és Toth, 1997)
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kifejezetten a migracios politika formalasit segitd projektet €s an-
nak bukdsiat mutatta be. Noha a parlamentben néhdnyszor €és par
napig téma volt az elmult huisz évben a migracioval kapcsolatos és
a nemzeti Onképet is megérinté vindorlas, csak a magyar kontra
nem magyar befogadasa, a hataron tdliaknak axiomaként kezelt
beilleszkedettsége, magyar dllampolgirsiga vagy segitése kontex-
tusiban. Ez a ki nem besz€lt mult és jelen korlatozta a ,milyen le-
gyen a jo migrans”, ,mi a magyar dllampolgarsag lényege” tirgyu
vitdkat is. Hits6 gondolatként sem mertilt fel a kutatdsi eredmé-
nyek felhaszndlasa; kevéssé leplezetten a vilasztojog és az adott
part etnikai kartyat felhasznalo szavazatmaximalasa volt a diskur-
zus targya é€s tétje.

Csekély szaimban bukkannak fel a sajtot, a médidt és a civil szfé-
rdt mint a kozvéleményt, a kozbeszédet alakito szektort vizsga-
16 tanulmanyok, kutatasok. Ezek azt firtatjik, vajon az idegen mi-
ként jelenik meg rajtuk keresztiil (pl. kinaiak a magyar sajtoban,
milyen a migransokkal foglalkozo6 tarsadalmi szervezddések ,5z0-
lamprobdja”). Nyilvanvaloan szakdolgozatirOk €s tartalomelemzd
médiakutatok, szociologusok, kozpolitikai intézetek id6toltése, ha
hianyoljik a kozérdekl adatokhoz - igy a migricids kiaddsokhoz,
bevételekhez, intézményi létszimokhoz - val6é hozzaférést, a ren-
dészeti szemlélet egysikusagat.

Idetartozik, hogy a kormanyzati és miniszterialis dontéshozok csak
szlik korben érintkeznek a nemzetkozi vandorlasi kutatisi eredményekkel.
Ezzel intézményesen fenntartjak a ,mi nem vagyunk bevdandorlo orszdg,
Magyarorszdg csak tranzitorszdg” mitoszt, innen ugyis tovibbmennek
a migransok. Tehat nem is kell arr6l beszélni a kutatokkal, civilekkel, hogy
akarunk-e befogado6 tarsadalom lenni? Ha utaljuk a sajat ciganyainkat, ak-
kor miért szeretnénk a tavoli massagot, ha egyszer csak belép a hataron,
és a szomszédunkba koltozik? A valasz persze nem ilyen csupasz: elvégre
csendes linneplés volt a kisebbségi Onkormanyzati rendszer €s a Magyar-
orszagon vilaghirtinek, hungarikumnak tekintett kisebbségi jogi keretek
15 éves fennallasir6l 2008-ban a Magyar Tudomanyos Akadémian. Volt
kisebbségi hivatal, van ombudsman, ahogyan van Bevindorlisi és Allam-
polgarsagi Hivatal - csak ett6l még a ,mi és 6k” viszonya nem lett megtar-
gyalhatobb tarsadalmilag. Az etnicitds tehat a szabalyozasban ugyan meg-
jelent, a jogalkalmazasban betoltott szerepét a statisztika €s tobb kutatas is
visszaigazolta, csak éppen a kozérdek fogalmaba nem épiilt be, nem tette
a vandorlast tarsadalmi iggyé, s bar 4j elemeket hozott a vizumok, tartoz-
kodasi engedélyek és a honositas vilagaba, de attitidvailtozas nélkil mind-
ez maradt rendészeti igy. A hazai kozjog legutobbi bizarr fejleménye, hogy
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az allampolgarsag egésze rendészeti liggyé vilt,! és ez teljesen visszhangta-
lan maradt.

A migracios alapkutatasok hianya

Nem tulzds talin megallapitani, hogy az elmult két évtizedben szimos
tarsadalomtudomdnyi kutatds sziiletett, és kiillondsen a nemzetkozi aka-
démiai és intézményi timogatas révén indult fejlédésnek a kordbban csak
megtlrt nemzetkdzi migracios kutatds. Ugyanakkor annak Onfejlodését
a nemzetkozi szponzorok és a politikai megrendelSk igényének gyors ki-
elégitése nagyban torzitotta. Igy az a rendészet, biztonsigpolitika, emberi
jogok, kiilkapcsolatok, Gjabban pedig a bizonytalan tartalommal feltoltott
beilleszkedési indikatorok, a megkiilonboztetés tilalmat ellenérzé rend-
szer kidolgozdsa korében mozog. Ahhoz, hogy mindezen korlatozott nyil-
vanossigu eredményeket szélesebb korben megismertessék, és az emlitett
megrendelésektdl elszakado fliggetlen kutatasok is 1étrejojjenek, tobb fel-
tételnek kellene teljesiilnie.

Magam tobb kisérletet tettem az izolalt vitak 0sszekapcsolasara, le-
leplezésére a szabailyozis és a politikai beszéd ellentmondisait elemezve.?
Ugyanakkor folyamatosan éreztem - nemzetkozi egyuttmiikodésekben
résztvevoként - a hazai migricios alapkutatisok egyre nagyobb hidnyat,
a moédszertani bizonytalansigokat, a szOhasznilat esetlegességét.

Mi az, ami kellene, de nincs? Nincsen migricios kutatomiihely, csak
migricioval is foglalkoz6é emberek €és projektek. A kutatomiihely tudna
azon dolgozni, hogy legyenek megfelel6 szavaink, szakkifejezéseink,® mi-
ként lehet a kozbeszédre is hatni, miként lehet j6 migracios adatbazisokat,
bibliografiakat és szakforditasokat létrehozni. Tovabba nincsen migracios
folyobirat, csak altalinos tiarsadalom- vagy szaktudomanyi foly6iratokban
elszort kozlemények, valamint szerkesztett €s alig terjesztett tanulmanyko-

! Lasd IRM utasitds a szervezeti felépitésrél és munkamegosztisrol, vagy a témak
megjelolése a minisztériumi és BAH honlapon (www.irm.hu, www.bmbah.hu).

2 Példaul: ki a magyar, lehet-e az etnicitast szabdlyozni, ki tartozik a kisebbség-
hez, mi a diaszpora, mi az dllampolgarsag lényege, mi a hatdron tili magyarsaghoz
kapcsolddo politika kapcsolata az eurdpai integraciohoz és a magyar kiilkapcso-
latokhoz, mit jelent az etnikai hovatartozas megvalldsa, miért van kettés mérce,
a menekilt jogillas nagyvonalisiga és a foldrajzi korlatozas vagy a munkaerd-vin-
dorlds unios korlatozasa miféle nemzeti érdekeket szolgal?

3 Példaul displaced person, forced migration, vajon a TCN biztos, hogy kényszer-
vandor, kényszervandorlds és a ,harmadik allam polgira” szabatos kifejezés ma-
gyar nyelven? Esetleg foldonfuté a displaced person, a TCN pedig union kiviili,
nem kedvezményezett kiilfoldi?
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tetek. A rendszeres szerkeszt6ségi munka a sz6hasznilattol a vitak szerve-
z€séig tobbfélét tehet e téren. Végiil nincs olyan anyagi bazis, amely az em-
litett megrendeldi torzitasoktdl mentes, azaz alapkutatdst finanszirozna.
Persze van OTKA, meg egyetemi autonOmia, csak annak keretében az évi
egy-egy tamogatas nem tudja potolni az elmult évtizedek kutatasi hidnyait
€s a ma kotelez6 nemzetkozi megmeérettetést, publicitist. Miként vdltozott
meg a rendszervdltdssal a nacionalizmus, a Risebbségi etnicitds, a Rozép-
europai tarsadalmakon beliil az etnikai, nemzeti azonossdgok szerepe
a vdndorldsnak is készénhetéen, vagy attdl fiiggetleniil? Erdemi vilaszt
akkor adhatnink, ha az illuzérikus elképzelések megvaldosulnanak. Addig
csak torpe minoritist képeznek az etnikai reneszansz és a populizmus mi-
att egyre duzzado etnikai kutatasok aradatiban a migracios kutatidsok és
kutat6k Magyarorsziagon.

A migracio kriminalizaldsa

Az Eur6pa Tanacs emberi jogi biztosa hivta fel a figyelmet arra, hogy Eu-
ropaban a vindorokat kriminalizdljak, ami sulyos korlatozasokkal jar
a vindorok emberi jogait illetéen.* Manapsig a nem szabilyos (irregula-
ris) vindorok belépését, tartézkodasit a migracios iigyintézés részeként,
biintet6jogi szankciokkal vagy annak megfeleld kozigazgatasi intézkedé-
sekkel sujtjak (ilyen példaul az idegenrendészeti 6rizet), amelyek kovetik
a biintet6jogi logikat (Lee, 2005; Guild és Minderhoud, 2006; Cholewinski,
2007). Ezzel valdjaban a hatarok ellendrzését akarjik fokozni, és €ppen
a menekiiltek belépését nehezitik, akik nem férnek hozza a nemzetkozi vé-
delemhez, mivel az engedély nélkiili belépést, beutazast (annak eldsegité-
sét) blintetbjogi kovetkezményekkel kapcsoljik 0ssze az eurdpai allamok-
ban. A biztos kritizalta azt is, hogy az uniéban a nem szabalyos vandorokat
biintetd és hatiarrendészeti (kOzigazgatasi) intézkedések vegyitésével ke-
zeli a kitoloncolasra (hazatérésre) vonatkozoé iranyelv. Az Eur6pa Tandcs
parlamenti kozgytlési hatidrozata ezzel szemben leszogezi, hogy a nem
szabilyos vindorok nem btin6zdk, és az dllamok ne tartéztassik le Sket,
helyette csak olyan korlitoz6 megoldassal €ljenek, amely a lehet6 legrovi-
debb ideig tart.’

2009-ben a Kinzast Megel6z6 Eurdpai Bizottsig (CPT) ezt vizsgilva
emelte fel a szavit példaul a rettenetes gorogorszagi fogva tartisi korul-

4 Commissioner of Human Rights, Council of Europe: Criminalisation of Migra-
tion in Europe, Human Rights Implications. Issue Paper, September 2009.

> Recommendation 1755 (2006) on the human rights of irregular migrants of the
Parliamentary Assembly
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mények miatt. Ugyanakkor nem fogadhat6 el biintetdjogi szankciok al-
kalmazisa egyének vagy cégek ellen azért, mert tisztdzatlan jogi helyzet
embereket szillitanak, 6ket segitik. Kifogasolhatd, hogy a kozigazgatas
és a biintetdjog elveit, logikajat a hatiarok, a vindorok €és a menektiltek el-
lenGrzésében Osszevegyitik, bar ezek alapvetéen eltérnek. A biintetdjogi
magatartasok egyik részének van jol meghatarozhaté aldozata, karosult-
ja, mig egy masik részében maga a tirsadalom vagy a jogrend a sértett.
A hatdron atlépés €s tartdzkodas szabalyainak megsértése példaul éppen
ez utobbiba tartozik, mert nincs konkrét sértettje, csak az dllam szuvere-
nitdsa, a hatésagi ellen6rzés integritisa - eltekintve az emberkereskede-
lemt6l, ahol valédi dldozatok is vannak. Eppen ezért kellene megfogadni
az Eurépa Tanics semleges kifejezésre vonatkozo ajinlisat,® hogy a nem
szabilyos vandorokat, okmany nélkili kulfoldieket, az engedély nélkil be-
Iépbket €s (tubtartozkodokat ne stigmatizaljak.

Ezt figyelmen kiviil hagyva az EU dokumentumaiban rendre az ille-
galis migraciorol, jogellenes vindorokrol esik sz6,” még akkor is, ha egyéb-
ként nem is az unio6 teriletének megsértését akarjak megeldzni, mert az
illet6 a vilag masik felén vagy sajat allampolgarsaga szerinti orszagon beliil
van. [Példaul Magyarorsziagra a menedéket kérGk 4 szazaléka érkezett le-
galisan 2009-ben a Bevindorlisi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) adatai
szerint, a tObbiek tehat kényszerbdl jottek, csempészek segitségével vagy
egyéb modon, mert vizumot, utlevelet nem tudnak szerezni.] Minél szigo-
rubb a belépési feltétel, annal tObb az illegalis vagy szabalytalan vandor,
€s anndl jobban beigazolddik, hogy lam, csak biintetdjogi eszkozokkel le-
het elleniik fellépni, hiszen n6 a szamuk. A bilintetdjog 1€nyege tehit a jog-
sértés gyanujara €s szankciondldssal a megel6zésre €épiild megkozelités.
A semleges kifejezés hidnya nem nyelvészeti, hanem politikai kérdés, mert
éppen azt erdsiti a kozvéleményben, hogy az okmanyok nélkiili vindorok-
kal a rend6rségnek €s a biintetd igazsagszolgaltatasnak van alapvetden dol-
ga. Kiilonos ellentmondas, hogy mikdzben az uniés polgarok és csaladtag-
jaik szabad mozgasat az eurdpai ko6zosségi jog biztositja, addig a kiilfoldiek
nem jogszerl belépését egyre sulyosabban szankciondljak. Az Egyesiilt Ki-
ralysigban egyenesen bilincselekménynek mindsitik,® pénzbirsigot vetnek
ki, vagy akar hat honapig terjed6 szabadsagvesztést és kiutasitast. Hason-
16 a szabdlyozas Németorszagban, Gorogorszagban, Olaszorszagban, ahol

¢ The Council of Europe Parliamentary Assembly Resolution 1509 (2006) on ir-
regular migrants

7 Példaul: Decision of the JHA Council of 27-28 April 20006 to step up joint flights
for the expulsion of illegal immigrants, Council Document 11185/06

8 24. § Immigration Act 1971 as amended by the Asylum and Immigration Act
1996
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akdr harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is blintethetd a szabdlytalanul
belépd migrans elszdllisoldsinak eltiirése.?

Ebben persze nagy szerepe van a nemzetkodzi egyezményeknek, ame-
lyekben az allamok vallaljak, hogy biintet6jogi eszkozokkel 1épnek fel az
ember-, illetve gyermekkereskedelem, -csempészet €és a kapcsolodo ki-
zsakmanyolas ellen - 4m ezekben egyetlen sz6 sincs arrol, hogy pusztan
a jogszerttlen, szabdlytalan belépést is biintetdjogi eszkozokkel kellene
fenyegetni. Beépiilt szimos orszag biintet6jogaba a szervezett, tobb or-
szagra Kiterjed6 btlin6zés elleni palermoi egyezmény (2000) és két jegy-
zOkonyve szerint tilalmazott magatartds, miszerint a hatiron engedély
nélkili atcsempészést, az ehhez nyujtott segitséget, az ehhez kapcsolodo
kizsakmanyolast biintetni kell. Az Eurdpa Tandcs embercsempészetet tilto
egyezménye (2005) is biintetdjogi szankciot kovetel meg, ideértve az dldo-
zatok szolgaltatdsainak felhasznaldsat, valamint az utazasi, személyazonosi-
tasi okmanyokhoz kapcsolodé cselekményeket. Lithatéan egyikben sincs
benne, hogy a csempészett dldozatokat a nem szabdlyos belépésért biin-
tetni kellene. Kiilonosen a palermoi embercsempészés elleni jegyzdkonyv
5. cikke kizarja a becsempészett kulfoldi biintetSjogi felelésségre vona-
sat, mert 6t aldozatnak tekintik. Nyilvanval6an azért, mert ha egy mene-
kilt masként nem tud bejutni az orszag teruletére, akkor az illegalis belé-
pést vagy tartézkodast kénytelen valasztani, Am a genfi egyezmény (1951)
31. cikke éppen a menekiiltek védelmében zarja ki mindezért a biintetdjo-
gi felelosségi eljarast. Ettdl fiiggetleniil az allamok egyrészt az Osszes ille-
galitist segitd magatartist biintetik, misrészt magit a nem szabdilyos belé-
pést. Igy Spanyolorszigban még mindsitett tobbségii torvénybe is foglaltak
tobb 1épésben, Olaszorszagban pedig a csonakkal, hajéval érkez6k elleni
fellépést azzal biintetik 2009 6ta, hogy a hajo, csonak tulajdonosit vonjak
felel6sségre nem megfeleld okmanyokkal szallitott kulfoldiek miatt.

Az EU-bo6vitésnek volt olyan hatésa is, hogy a csatlakozni késziil6 or-
szag maga akadalyozta sajat polgarai kiutazasat, nehogy illegalis (illegali-
san belépd, tartdzkodo) kulfoldi legyen beldliik, ezzel megsértve a szabad
kiutazdshoz val6 jogot (Europai Emberi Jogi Egyezmény 4. jegyzOkonyv
2. cikke). Szabalysértési vagy buintetdeljaras keretében ugyanis visszavonta
a polgar utlevelét.1

® 94, § Aufenth G., 83. § of Immigration Law 3386/2005, HR Commissioner’s Re-
port of 16/04/2009

10 Eurdépai Emberi Jogok Birésiganak tligyei, példaul: Sissanis v. Romania (25
January 2007), majd kés6bb az Eurépai Kozosségek Birosaga el6tt elézetes dontés-
hozatali eljarasban C-33/07, G. Jipa v. Ministry of the Interior of Romania. Részle-
tesen lasd Burian Hunor irasat (Burian, 2008).
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A hatérellen6rzés sordn a szabalytalan belépés miatti visszaforditas,
eltavolitds sértheti az Eurépai Emberi Jogi Egyezménynek a kinzisra, em-
bertelen, megalizé banismodra vonatkozo6 tilalmat (3. cikk), a maganélet-
hez és a csaladi élet tiszteletéhez f(iz6d6 jogot (8. cikk), valamint a tisz-
tességes eljiras megtartisinak kovetelményét (6. cikk), tdl a mir emlitett
menekiilteket védo 31. cikk (1) bekezdésén, amely a genfi egyezményben
szerepel, miszerint tilos az illegalis, engedély nélkiili belépésért, tartdz-
kodasért biintetni, ha kozvetleniil olyan teriiletrdl érkezett az illetd, ahol
élete vagy szabadsiga veszélyben volt. Szamos eurdpai emberi jogi biro-
sagi itéletet lehet felhozni ezek megsértésével kapcsolatosan, ideértve
azt, hogy nem el6bbre valo az allami szuverenitasvédelem a csaladi €élet-
hez val6 jognil, ha masként nem tud az illeté bejutni az orszdgba.!' Ugy
latszik, ez sem elég a trend megforditiasara, és toretlen a magyar szemlé-
let, mert feltiinteti a blintigyi statisztikdkban is a jogellenes belépést, tar-
tozkodast két évtizede.'? Az elemzok folyamatosan a kodzbiztonsig koc-
kazataként foglalkoznak az embercsempészekkel, emberkereskedbkkel,
ugyanugy, mint aldozataikkal, a bérkoldulasra, rabszolgamunkara, prostitu-
ciora kényszeritett emberekkel. Esetleg még hozzateszik, hogy a blindzés és
amigracio globalizacidja meg az uniods elvirasok miatt kicsi a nemzeti moz-
gastér a migriciés (rendészeti) politika szimara (Dunavolgyi és Poczik,
2008), de ha mégis, akkor a tulzott bevandorlasi folyamatoknak gatat kell
szabni (Gorbe €s Tajok, 2010).

Az eurOpai migransokra vonatkozo kriminalizicié6 mara kiterjedt
a taltartozkodas, a jogszerttlen foglalkoztatas szankcionalasira, s6t e cse-
lekményekben segédkezbkre is. Ennek abszurditidsira jO példa Jennifer
Chary esete, akit 2009 dprilisiban vadoltak meg szabdalytalanul tartozko-
do kulfoldi segitése miatt - akihez éppen férjhez akart menni. A par mar
ot honapja élt egyiitt, és amikor hazassagkotési kérelmet adtak be, az es-
kiv6 napjan kitoloncoltak a vOlegényt jogellenes tartozkodds miatt, mig
a menyasszony ellen blincselekmény elkovetéséért Otéves szabadsagvesz-
tést és 30 ezer eurds pénzbuintetést tartalmazd vadiratot nyujtottak be.
Csak a sajtoban megjelent torténeten felhaborodo kozvélemény nyomdsira
ejtette végiil a vadat az ligyészség, de a kitoloncolds mar megtortént - igy
végiil Marokkoban kotottek hizassagot.!> Mindez felveti: vajon a hazassag-

U Rodrigues da Silva and Hoogkamer v. the Netherlands (31 January 20006)

12.1993-2007 kozott a jogellenes belfoldi tartézkodds, beutazis miatti biincse-
lekményt évente elkovetdk szima 200-680 6 kozott volt, és ehhez képest az em-
bercsempészek, emberkeresked6k szama évente 0-530 kozotti (b6vebben lasd
Kacziba, 2010).

13 Renvoi du proces d'une francaise poursuivie pour aide au sejour irregulier de
son concubin. Le Monde, 2009. mijus 11.
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hoz valé6 jogot (Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikke) mennyiben tart-
jak tiszteletben az ilyen orszdgban? Ami pedig az lizleti €letet illeti, a tartoz-
kodasi engedély nélkiili kulfoldiek alkalmazdsa is biintetendé cselekmény
lett. Tobb tagillamban pénzbiintetést kell fizetni, ha a munkaltaté nem el-
lendrzi (gondosan) a kiilfoldi tartézkodasi okmanyait, €s a szankciok egy-
re szigorodnak e téren, mondvan, hogy ez is az emberkereskedelem elleni
harc része. P€ldiul az Egyesiilt Kirdlysagban a Beliigyminisztérium honlap-
jara is feltették az O0sszes olyan cég nevét, amelyik szabdlytalanul tartozko-
do kulfoldieket alkalmazott.' Persze a nevekbdl nyomban kideriilt, hogy
a cégtulajdonosok zOme migrans volt, akik nyilvan sajat honfitarsaikat fog-
lalkoztattak.

A kriminalizaci6 hatasara a menekiiltek nem férnek hozza a védelem-
hez, mert miel6tt megszereznék, azaz kérelmiiket érdemben elbiralnik,
kitoloncoljik vagy visszaforditjik 6ket. Ezt szimos eurdpai orszagban bizo-
nyitottak a civil szervezetek,”” egyben az emberi jogi kotelezettségek sulyos
megsértése miatt is szot emelve, panaszokat benyujtva. Masfeldl biintetik
a menekilteket szallité vallalatokat, cégeket és a segitdket (Toth, 1997a).
A hajoval, repuildvel szallitok pénzbiintetésre szimithatnak, és nagy valo-
szinliséggel buintetdeljarasra, ha az unidéba be nem léptethetd kiilfoldieket
vagy hamis okmidnyokkal rendelkez6ket fuvaroznak. Lassan bezarult a kor:
az illegalitas novekszik, hiszen a menekiild, vaindorlé csak hamis vagy ha-
misitott okmanyokkal tud utazni, vagy/és csempészek segitségével. Ehhez
is kapcsolodik, hogy nagy a tétje annak, melyik orszagba jutnak el, mivel az
eurdpai orszagok kozott nagy a kiilonbség az azonos orszaghol érkezd me-
nekiltek elismerési ratdja kozott, tehat addig probalkozik valaki, ameddig
a kivant orszagba el nem érkezik, vagyis ndvekszik az illegilis tovibbvan-
dorlas mértéke. Példaul az afgin menedékkérdk atlagosan 67 szazaléka ré-
szeslilt elismerésben 2008-ban az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossiga adatai
szerint; ugyanez az arany Ausztriaban 80, Finnorszigban 95 és Gorogor-
szagban 0 sziazalékos (UNHCR, 2009).

A biintetdjogi logika tovabbi eleme a menedéket kérelmezOk Orizet-
ben, illetve fogva tartasa, noha nem blin6z6kro6l van sz4. Az eurdpai és uni-
verzalis emberi jogi normdk alapjan a bebocsatisért folyamodo menedék-
kéroket csak torvényben meghatirozott okbdl, a lehetd legrovidebb ideig
lehet Orizetben tartani, kizardlag azért, hogy meghatarozzik kilétiiket, me-

4 www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/employersandsponsors/
listemployerspenalties/

15 Példaul: Amnesty International ,Seeking Asylum is not a Crime”, June 2005
(www.amnesty.org.uk/uploads/documents/doc_16178.pdf); Human Rights Watch
,Fleeting Refuge: The Triumph of Efficiency over Protection in Dutch Asylum Pol-
icy”, April 2003.
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nedékkérelmiik f6bb indokait, tisztizzak, miért rongalta meg vagy semmi-
sitette, hamisitotta meg az illet6 az okmanyait a hat6sagok félrevezetésével
kapcsolatosan, valamint a nemzetbiztonsag és a kdzbiztonsig megdvasa
érdekében.'® Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikke értelmében ki-
vételes a szabadsigkorlitozas, és birésagnak kellene annak jogszertiségé-
rol donteni, kilondsen gyermekek €s betegek esetében: vajon ez olyan
személynek az engedé€ly nélkiili belépését akarja megel6zni, aki ellen ki-
toloncolds vagy kiadatas céljabol folyik eljards? Az Europai Emberi Jogi Bi-
rosag mindenesetre jogszerlinek tekinti a kozigazgatasi c€lu Orizetet, ha a
kiutasitds nem el6re ismert, eltervezett, és ideje nem ardnytalan a célhoz
képest.”” Ugyanakkor az elmult évtizedben egyre terjed az Orizet a kiuta-
sitasi mechanizmus els6 1épéseként, ezért Eurdpa teli van fogva tartasi,
idegenrendészeti taborokkal, tobb szazat listaztak bel6lik. A kinzas meg-
el6zésével foglalkozo6 bizottsig (CPT) fokozott figyelmet fordit az idegren-
dészeti szabdlyokba bekeriilt ilyen fogva tartasra, szabadsagkorlatozasra,
mivel az dllamok hamisan arra hivatkoznak, hogy ezek a kiilfdldiek nem is
igazi fogvatartottak, hiszen az orszdgot barmikor elhagyhatjik (CPT, 2009:
37-44). Ekozben igen rossz koriilmények kozt tartjak ket, bortonszert fel-
tételek kozott.

Az ENSZ kinzis elleni egyezménye (1984) és az Europai Emberi Jogi
Egyezmény 3. cikke egyarant tilalmazza a menekiilt, a kérelmezd visszafor-
ditdsit, ha az kinzasnak, életveszélynek, megalazé binismod veszélyének
lenne kitéve. Ismert, hogy ezek az egyezmények a szankcionaldsi lehetdsé-
giik révén nagyobb biztositékot jelentenek, mint a visszaforditas tilalmat
kimond6 genfi menekiiltiigyi egyezmény 33. cikke. A belépés, megérkezés
modjianak kriminalizdldsa azzal jar, hogy a menedékjogi kérelmet vissza-
utasitjik, €s igy a kozvéleményben is az er6sodik, hogy val6éjiaban illegalis
kilfoldiek, bindz6k akarnak menedékjogot szerezni - igy hit menedék
helyett csak biintetdjogi szankciokat kapnak.

Az el6bbiekben bemutatott kriminalizacié Magyarorszagon az elmult
két évtizedben pontosan nyomon kovethetd, mivel a kérelmezbk €s me-
nekiiltek, a nem szabdalyosan belépd, tartézkod6 vandorok szocidlis jogai
sohasem voltak olyan békezlien megadva, hogy azokbdl visszavéve egyér-
telmiien megiizenjék: mashova menjetek! Merthogy itt mindig is sztik ma-
rokkal mértek. Az egészségligyi ellaitas(hoz) és szallis(hoz valé jog) dllami
dontés fliiggvénye, mivel a nem szabalyos vindoroknak nincs tarsadalom-
biztositasi jogviszonyuk, és példaul az Eurdpai Szocidlis Charta, a genfi

16 Ezt emelte ki az Eur6pa Tanics, lasd Commissioner’s Viewpoint, ,States should
not impose penalties on arriving asylum-seekers”, 17 March 2008, www.coe.int/t/
commissionetr/Viewpoints/080317_en.asp

7" Saadi v. United Kingdom (29 January 2008)
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menekiltiigyi vagy a hontalanok jogalldsi egyezménye csak kevéssé€ segit
Magyarorszigon, mert vagy a jogallasuk, vagy a jogszert tartézkodasuk
hianyzik. Az Eurdpai Szocidlis Chartat ellen6rz6 Szocialis Jogok Bizottsa-
ga ugyan rimutatott, hogy az orvosi segitség megtagadasa valakit6l azért,
mert illegalisan van az orszag teriiletén, ellentétes a chartaval'® - nalunk az
egészségligyi intézményeknek, ellatoknak jelezniiik kell az idegenrendé-
szeti szervnél, ha a beteg nem rendelkezik megfelel6 okmanyokkal. Marpe-
dig az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag szerint a tulajdonhoz valo jog (Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 1. jegyzOkonyvének 1. cikke) akkor is felhivhato,
ha nem befizetésen alapulé ellitasrdl vagy biztositasi jellegl viszonyrol
van sz0." Misfeldl, sokszor az adott allam polgarianak csalddtagjat zarjik
ki egyes ellatasokbol, noha az megfelel a kovetelményeknek, ezzel sértve
a megkiilonboztetés tilalmat.?°

A mar eldsorolt kriminalizacié az EU-csatlakozassal tovabb er6sodott,
mégpedig ugy, hogy az atiltetendd migricids iranyelvek minimumszabi-
lyait nem akarta a tagidllamok zOme - igy Magyarorszag sem - meghaladni.
Ennél a lefelé nivelldlasnal is nagyobb baj, hogy figyelmen kiviil hagytak
az atiltetésnél a mar meglévs emberi jogi kotelezettségeket (Toth, 2006).
Egyfajta csélatassal csakis az unios megfelelést tartottik szem elétt. Lehet,
hogy a lisszaboni szerz6dés 2009. decemberi €letbelépése - igy az Euro-
pai Unio Alapjogi Chartija kotelezd erejlivé valdsa miatt - ezen annyiban
segit, hogy az Eurdpai Bizottsig minden javaslata el6tt hatidselemzést igér
éppen az emberi jogi katalogus betartisa érdekében. Ettd]l persze még a
tagallamok felelosek az Eurépa Tanics el6tt az europai emberi jogi normak
betartasaért. Ez kulonosen a 2010-14 kozotti tobbéves, a szabadsag, biz-
tonsag €s jog térségévé alakulist eldsegitd program (stockholmi program)
megvalositasakor lesz fontos, amelynek része, hogy az uni6 csatlakozik az
Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez. Az Eurdépa Tandcs elveihez igazodas
még nem latszik, mert a stockholmi program is folyvast illegilis bevandor-
16krol beszél, €s elleniik valo hatékony fellépésre szdlit fel, esetenként pe-
dig megemliti a visszaforditas tilalmat €s az alapvetd jogok tiszteletét.

18- Council of Europe: Digest of the Case Law of the European Committee of Social
Rights. Strasbourg, 2008 (point 183)

Y Gaygusuz v Austria (16 September 1996); Koua Poirrez v. France (30 Septem-
ber 2003)

20 Niedzwiecki v. Germany (25 October 2005). Hazai viszonylatban az allampol-
giri jogok biztosa 2009-ben tett ajinlist a Magyar Allamkincstirnak az eljarasi sza-
bilyok helyes értelmezésére egy magyar-kubai dllampolgarsagi par kisgyermeke
ugyében, mert a kubai anya nem kapott csaladi ellatast.
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Az Eurdpai Unioban a migricié kriminalizaciojat a kovetkezGkben
foglalhatjuk 6ssze:

2009/52. iranyelv azokrdl a minimdlis szankciokrol és intézke-
désekrol, amelyeket az illegdlisan tartézkodo6 kiilfoldiek foglal-
koztatdival szemben fognak alkalmazni (2009. majus 29.). Ez volt
a nyitanya a buintetdjogi szabalyok bevezetésének e téren, hogy
erdsitsék az illegilis migriacio elleni fellépést. Eszerint illegilis
nem unids polgirrol akkor beszéliink, ha mar nem felel meg a tar-
t6zkodis kovetelményeinek az adott tagallamban, és az szamit ille-
galis alkalmazasnak, ha illegilis kiilfoldit foglalkoztatnak. A lelep-
lezett munkaltatonak biintetést kell fizetnie, tovabba megfizettetik
vele a bért, a tarsadalombiztositasi hozzdjarulast, és ehhez jon még
a buintet6jogi szankci6 (9. cikk).
562/2006. rendelet a schengeni hatar-ellen6rzési rendszerrdl (élet-
be 1épett 2006. oktéber 13-dn - Dinia nemzetkozi jogként alkal-
mazza, Irorszag és az Egyesiilt Kiralysig sehogyan a sajit hatarai-
nal, egyaltalan nem alkalmazza még Bulgaria, Roménia és Ciprus,
mig koveti Izland, Svajc és Norvégia). E rendelet szerint a nem uni-
0s polgarok beléphetnek az unio tertiletére, és mozoghatnak a tag-
allamok kozott, mikézben a rendészeti szervek a hatarok ellenér-
zése keretében intézkedhetnek a hamis vagy lopott okmanyokkal
kapcsolatosan [7. cikk (2) bek.] - tehat szimos blinligyi relevancia-
ja van a kulfoldiek ellen6rzésének.
2002/90. iranyelv az engedély nélkiili bel€pés, atutazis és tar-
tozkodis (elleni fellépés) elémozditisirol (2002. november 28.),
amely megkoveteli a tagallamoktol, hogy kell6en szankcionaljak
a szandékos segitségnynjtast a belépd, atutazé kulfoldi szamaira,
vagy az ehhez anyagi hozzijarulast nyujtot, ha a kiulfoldi jogsértd-
en utazott be vagy tartézkodik ott. A szankciok legyenek hatéko-
nyak, aranyosak és visszatartéak (3. cikk). Ehhez kapcsoldédott az a
kerethatirozat (2002/20/EK), amelyik szintén azt erdsitette, hogy
a jogellenes kiilfoldieket segitOket szankciondlni kell, példaul ki-
utasitdssal, €s a jogi személyek felelosségre vondsahoz a sziikséges
Iépéseket meg kell tenni. Ez jelzi, hogy a segitdk is gyakran kiilfol-
diek, és humanitirius okbol lehet csak kivételt tenni.
2001/51. iranyelv a kulfoldieket segitdkkel szembeni szankciokrol
(2001. junius 28.), amelyet kiterjesztettek a szallitokra, megallapit-
va a minimalisan kivetend6 biintetés nagysagat, hogy az legyen
visszatart6 €s hatékony.
Kerethatirozat (2002/629/EK) az emberkereskedelemhez kap-
csolodo cselekmények biintetenddvé nyilvanitasarol €s mas olyan
biintetések bevezetésérdl, hogy az visszatartd legyen a toborzas,
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a szallitas, pihentetés, behajozas és e szerepek felosztasa elleni fel-
Iépésben (2002. julius 19.). A cél, hogy a vandorok kizsakmanyo-
lasat [pl. a csempészés aranak (szex)rabszolgaként ledolgozisival]
megel6zzEék, és ehhez a tagillamokban a szabalyozast atalakitsik.
Harom adatbazis segiti a kiilfoldiek ellen6rzésében: a Schengeni
Informacioés Rendszer, az EURODAC és a Vizuminformacios Rend-
szer. Példdul a masodik minden menedéket kérd személy és elcsi-
pett, szabalytalanul belépd, tartézkodé ujjnyomatat tartalmazza,?!
amelyet 2009 végétdl elérhetévé tesznek valamennyi rendészeti
szerv szamara, mikozben a menekiilteket ezzel ,rabositjik”. A VIS-t
létesitd 767/2008. rendelet pedig kifejezetten ugy fogalmaz, hogy
hozza kivan jarulni a tagallamok belsd biztonsagat fenyegets ve-
sz€lyek megeldzéséhez, példaul konzultilnak egymassal az érintett
orszagok a sulyos bilincselekmények €s a terrorista cselekmények
megel6zése érdekében. Persze nem mindenki vizumkotelezett,??
csak a nem fehér, a muszlim és/vagy az unios atlaghoz képest sze-
gény orszagok polgarai.

2001/40. iranyelv a kiutasitdsi hatarozatok kolcsonos elismerésé-
rol (2001. majus 28.), amely azt biztositja, hogy a tobbi tagallam-
ban is érvényt szerezzenek a kuilfoldiekkel szemben hozott donté-
seknek, automatikusan elfogadva annak jogalapjat. Igy egységesen
értelmezik a kozrendre vagy a nemzetbiztonsigra sulyos €s jelen
1évs veszélyt, ha az illetd olyan cselekményt kovetett el, amiért
egy €évnél hosszabb szabadsagvesztés szabhato ki, illetve alappal
feltételezik, hogy ilyet elkovetett vagy el kivan kovetni a tagallam
teriiletén [3. cikk (1) bek.]. Itt mar nincs is sz6 olyan bizonyossag-
rol, mint amit a biintetéeljirisban megkovetelnek, de hat elvégre
union kiviiliekrol van szo.

2008/115. iranyelv az illegalisan tartozkodo6 kiilfoldiek hazatéré-
sére, eltavolitasara vonatkozé kozos intézkedésekrdl, a tagallami
egyuttmiikodésrél (2008. december 16.), amely nem hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy az eltavolitiskor szimos emberi jogi szempon-
tot, kivételt mérlegelni kellene. Sokkal inkdbb azt sugallja, hogy az
illegalisan tartézkodokkal szemben minden esetben megengedett
ésszerli mértékl kényszer alkalmazasa, ha a kilfoldi nem akar ta-
vozni [8. cikk (4) bek.]. Ugyanakkor ez nem biintet6eljiras, a rend-
Orség feletti szoros ellen6rzés hianyzik, és panaszeljarasok sokasi-

21 Regulation 2725/2000
22 Regulation and attached list to the Reg. 539/2001
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ga jelzi,?> hogy jogsértden bannak ilyen esetekben a kiilfoldiekkel,
féleg akkor, ha nem rendelkeznek okmdinyokkal. Minél inkabb
a buintetdjogi nyelvezet és logika érvényestil, anndl nagyobb az el-
terjedtsége a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak (Toth, 2005).
Az egyik fejezetben szerepld szabalyok pedig egyenesen a kulfoldi
Orizetére, fogva tartasara hatalmazza fel az eljaré hatosagot, hogy
az eltavolitas sikeres legyen, nehogy az union kiviili vandor az el-
jarast megakadalyozza. E c€lbdl az Orizete hat honapig is tarthat,
amit még a duplajival meghosszabbithatnak [15. cikk (5) bek.].
2003/110. iranyelv az illegilisan tart6zkod6 kulfoldi kiutasitdsa,
hazatoloncolasa soran a masik tagallamban tranzitalashoz nyujtan-
do segitségrol (2003. november 25.). Ennek a megfogalmazasa is
veszélyes blinozdket sejtet.

2003/9. iranyelv a menedéket kér6k fogadiasanak minimalis koriil-
ményeirdl (2003. januar 27.), hogy a tagillamokban a sziikséges
életfeltételeket minden kérelmez6nek megadjak. Am ha egy kérel-
mezd a szallas rendjét sulyosan megsérti, akkor szankcionalhat6
(pl. az ellatis megvonasaval, csokkentésével), ami er6sen biinte-
to jellegii szabaly [16. cikk (3) bek.]. Aligha hihetd, hogy a silyos
normaszegés miatt nem inditanak vele szemben mas (szabdlysér-
tési/buntetd) eljarast (pl. rongilas vagy garizdasig miatt), tehit
kétszeresen is biintetik igy. Noha eleve minimalis ellatdsi szintet
nyujtanak, hogy lehet azt az emberi méltosag, a megalazo banas-
mod tilalmanak sérelme nélkul csokkenteni? Masfel6l a tagallam
sajatos tartozkodasi helyet - ez az 6rizet szebbik neve - jelolhet ki
a kérelmezonek, ha ez sziikségesnek mutatkozik, példdul jogi vagy
kozrendi okokbdl [7. cikk (3) bek.].

2005/85. iranyelv a menekiiltstitusz megadasara és visszavondsira
vonatkozo tagallami eljarasok minimumszabalyairol (2005. decem-
ber 1.), amely kozvetett moédon kriminalizalja a védelmet kérdket,
mert ugyan nem nevezi 6ket illegilis migriansoknak, csak legfel-
jebb olyannak, akik nem jogszertien 1éptek az orszag teriiletére,
tovibba veliik szemben olyan hat6sagi intézkedések megtételét te-
szik lehet6vé, amely dltalaban a buintetdeljarasban a gyanusitottal
szemben, €s nem a kozigazgatdsi jogban szokasos (lasd 11. cikk).

2 Csak egy idézet a 26/2007. (V. 31) IRM rendeletbdl, amely a kitoloncolas végre-
hajtasinak szabalyairdl szol: 6. f Nem lehet a kitoloncolds foganatositdsa sordn
a) a kitoloncolt személy légzoképességét barmilyen modon korldtozni, 6t ragasz-
toszalaggal vagy mds eszkozzel elnémitani; b) a kitoloncolt személynek akarata
ellenére nyugtaté hatdsi szert adni, mds gyogyszert orvosi utasitas nélkiil be-
adni; ©) a kitoloncolt személlyel szemben mérgezd vagy bénité gdazt haszndlni;
d) a kisérd személynek maszkot vagy csuklydt viselni.”
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Igy példaul a kérelmezd koteles jelentkezni a hatosignal késGbb
meghatarozott id6kdzonként, kdteles atadni valamennyi azonosito
okminyat, mas egyéb iratait, ha azt relevansnak tekinti a hatosag
az eljarasban, koteles a tartozkodasi helyét és annak viltozasat be-
jelenteni a hatosagnak, anélkiil hogy a hatosag meg koteles lenne
azt tudomaisul venni levelezési cimként, a hat6ésig barmikor at-
vizsgdlhatja a csomagjit €s ruhdzatit, kiilondsebb indoklas nélkiil,
a hatdsig a kérelmezO6rdl adatokat gytjthet, feljegyezhet az €rin-
tett beleegyezése, tudomdasa nélkiil. Tovabbi érv, hogy az irdnyelv
szerint a kérelmez6 Orizetben tarthatd, nem pusztin azért, mert
menedéket kért, de mivel masként, legilisan aligha tudna belép-
ni, az Orizet sohasem ,csak a kérelmezésért” rendelheté el, hanem
egyéb, sziikségképpen kapcsolodoé magatartasért. Sovany vigasz,
hogy gyors bir6sigi kontrollt kell felette biztositani (18. cikk).

Ezek a példak jelzik, hogy a nem unids polgar megkiillonboztetése
€és szabadsaganak korlatozasa nagyon sok eljarasi mozzanatban jelen van.
Ezért az unio hitelessége megkérddjelez6dik a nem szabdlyos migracio
elleni harcban: vajon az emberi jogokat komolyan €rvényesiteni akarja-e
(Cholewinski, 2006), ahogyan azt minden dokumentumban igéri a mig-
racioval kapcsolatosan. A kriminalizicié noveli a kirekesztést, a tarsada-
lomban elfogadhat6 diszkriminaciot egyes csoportokkal szemben jogi, faji
vagy kulturilis alapon Eurépiban.?* Minderre Magyarorszidgon a jogalko-
toknak és a kormanyzatnak valaszolnia kell, hiszen a minimumok mellett
a korlatozasok szorgalmas atvétele megtortént.

A migracio rovid tava kezelése

Az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap Magyarorszagnak 2008-13 kozott 1 milli-
ard 935 millioé forintos tamogatast nyujt, mig az Eurdpai Integricios Alap
2007-13 kozott 3 milliard 915 millié forintot, nem is szolva az Eurdpai
Szocialis Alaprol. Ezek az 6sszegek azonban nem a hosszu tava tervezést,
infrastruktira-fejlesztést megalapozé munkikra mennek el, hanem minél
gyorsabb elkoltésiik jelenti a valodi feladatot. Ezért hat nem is lesz tavlatos,
atfogo, konszenzusos kozpolitika a nemzetkozi vandorlas terén a kozeli jo-
vOben.

24 Report of the EU’s Fundamental Rights Agency: European Union’s Minorities
and Discrimination Survey’s Results. April-May 2009, www.fra.europa.eu/fraWeb-
site/home/pub_eu-midis_en.htm
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Hairom példaval is igazolhatdé ez manapsag. Az Orszaggytlés elfo-
gadta a Nemzeti Ifjuisdgi Stratégidt®> azzal, hogy az altala meghatirozott
elveket hiroméves cselekvési programokban - a hozzirendelt forrasok
megjelolésével - konkretizilja a korminy 2010-t61 egészen 2024-ig. Ennek
komolysagat azonban aladssa, hogy az elsé ilyen tervet nem a kovetkezo
évi koltségvetéssel egytitt, hanem az elfogadast kovetden, két honapon be-
lal kellett volna kidolgozni, minden kiilondsebb szakmai vita, a meglévd
tarsadalmi, gazdasagi politikdkba illesztés nélkiil. Mindez azért érdemel
szOt, mert a dokumentum is arra épit, hogy a 1ét bizonytalannd valisa az
ifjasag életérzésének meghatirozoja, tovibba kitolodott a csaladalapitasi
és az 0nallova valasi életkor, keverednek a tanulasi és munkaval toltott id6-
szakok a fiatalok életében. Ebben milyen szerepe van a mobilitisnak? A do-
kumentum szerint a bevandorl6k harmada fiatal, a bels6 vindorlas ennél
nagyobb aranya kapcsolodik a 15-29 éves korosztilyhoz. A didkok tanuldsi
(tovabbtanulds, posztgraduilis, doktori képzési) célu kilfoldi migricidja
az OECD haromszazalékos aranyahoz képest nalunk csak egyszazalékos.
Azzal szaimolnak, hogy alacsony marad a tanulasi céla kiilfoldi migracio. Se-
giteni akarjak a fiatal palyakezdok kilfoldi munkatapasztalatainak a meg-
szerzését és 0sztonozni a kilfoldon munkat vallalo fiatalok hazatérését,
tobbiranyd mobilizacidjit az orszdghatarokon belil. A stratégia alapjin ta-
mogatjak az ifjasig nemzetkozi mobilitdsit, nyelvtanulasi, munkatapaszta-
lat-szerzési, kulturalis céli mozgidsit egyéni és kdzosségi szinten, tovabbi
az Onkéntes nemzetkdzi munkat, a csereprogramokat, az egyuttmikodést
a magyarorszagi és a hatiron til €16 magyar fiatalok kozosségei kozott.
Ezt gatolhatja az idegeneket és a kisebbségeket elutasito fiatalok ardnya,
a nyelvtudas korlatozottsaga, a kozosségi tevékenységben részt nem vevd
fiatalok magas ardnya. Nem igazin lathat6, hogy ezek a célok az oktatisi
kapacitasokkal, a foglalkoztatassal, szocidlis ellatassal és a civil szervezetek
mikodésének segitésével milyen kapcsolatban lehetnek. Noha a stratégia
nem az ifjusagi mobilitasrol szol, a nagy terjedelmi anyagban indokolat-
lanul kevés figyelmet szenteltek éppen a leginkabb mobil tirsadalmi cso-
portnak - merthogy az emigricié/immigracié csak akkor jelentds kdzpo-
litikai témakor, ha a rezidensek, PhD hallgatok, fiatal kutatok, névérek és
hentesek elmennek mishova szerencsét probalni, és nem potolhatdak.

Késziilt stratégia az emberkereskedelem elleni nemzeti harcrol, ki
tudja, miért, de csak a 2008-12 ko6zotti idoszakra, mintha azt kovetéen mar
nem kellene sokat foglalkozni vele. De miért is kell hirtelen ilyen prog-
ram? Mert ,,az emberkereskedelem megeldzése, dldozatainak védelme és

% 88/2009. (X. 29) OGY hatirozata a Nemzeti Ifjusigi Stratégidrol
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az elkovetdk iildozése a tdrsadalom kézos érdeke és feladata”?° KésGbb

persze kideriil, hogy kiils6 megfelelésrdl van szo.
»Az emberkereskedelem ondlls torvényi tényillisa 1999-t6l keriilt be a magyar
biintetdjogba, jelentds mddositasira 2001-ben keriilt sor, tekintettel arra, hogy az
ENSZ hatdrokon dtnyild szervezett biinozés elleni egyezményének iin. Palermdi
Jegyzdkonyve ezt szitkségessé tette. A Beliigyminisztérium, a Renddrség, a koribbi
Hatirdrség, valamint a Bevindorlisi és Allampolgdrsigi Hivatal (BAH) részére
2005 jiniusiban Intézkedési Tervet készitett az emberkereskedelem elleni fellépés
feladatairdl. Az ORFK és az egyes megyei rendér-fkapitanysigok elkésziterték
a kapesoldds belsé szabdlyozdsukar. Az ORFK utasitdsinak batdlyositisara sor
keriilt, az orszdgos renddrfbkapitinynak a prostiticidval dsszeftiggd jogsértések és az
emberkereskedelem kezelésével kapesolatos rendéri feladarok végrebajtisirdl szdld
46/2007. (OT 30.) ORFK utasitdsa 2007. december 20-dn megjelent.” (uo.)

MasfelSl 2004 masodik fele 6ta mikodik a Kuliigyminisztérium kez-
deményezésére létrehozott magyar-amerikai emberkereskedelem elleni
munkacsoport, melynek célja az emberkereskedelem elleni kormanyzati
intézkedések hatékonysiginak fokozasa. A tarsulat elvarasként fogalmazta
meg - egyebek mellett - a nemzeti stratégia elkészitését, abban koordini-
ciés mechanizmus kialakitasat és a koordinacios testiilet élén allo elnok
(a nemzetkozi terminoldgidban elfogadott kifejezéssel: nemzeti koordina-
tor) kijelolését. Az Eurdpa Tanics emberkereskedelem elleni egyezménye
(amelyet Magyarorszag 2007. oktober 10-én aldirt), felhivja a részes allamo-
kat az emberkereskedelemmel kapcsolatos kormanyzati intézkedések €s
szakpolitikdk Osszehangolasa céljabol koordinaciOs testiiletek 1étrehozi-
sdra. Kiilon kiemelendd a 2002-ben elfogadott Briisszeli Nyilatkozat, mely
szintén szorgalmazza koordinativ strukturik kialakitasit nemzeti szinten
is. A 2004-es hagai program pedig megfogalmazza az emberkereskedelem
megakadalyozdsat és visszaszoritdsat, mint a szabadsag, biztonsag €és jog ér-
vényesiilése erdsitése terén elérendd célok egyikét.

A kulsé és els6sorban rendészeti szempontud megfelelni akarast bizo-
nyitja, hogy a rendelkezésre all6 hazai statisztikik (ERUBS) szerint hazank-
ban 2000 és 2007 kozott Osszesen legfeljebb 200 eset valt ismertté az em-
berkereskedelem biintette korében. Ha még a kapcsolodo cselekményeket
is hozzatessziik,?” akkor sem indokolt az, hogy a felelés miniszter 6t hona-
pon beliil készitsen el egy részletes cselekvési tervet, annak végrehajtasat

26.1018/2008. (I11. 26.) Korm. hatirozat az emberkereskedelem elleni, 2008-2012
kozotti nemzeti stratégiarol

27 Az ERUBS (egységes rend6rségi-ligyészségi nyomozati statisztika) szerint 2000
és 2005 kozott 315 uzletszeri kéjelgés elosegitése, 362 kitartottsig, 521 kerités és
egy emberi test tiltott felhasznaldsa eset valt ismertté.
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folyamatosan monitorozza, a tervvel 0sszefiiggé feladatokat ellatd allami
szervek, valamint - tarsadalmi, egyhazi és nemzetkozi szervezetek részvé-
telével - miikodtessen koordiniciés mechanizmust. A nemzeti koordina-
tor az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium (IRM) rendészeti feladatok
ellatasaért felelOs szakallamtitkara lett. A nemzetkozi alkalmazkodason ki-
vl persze ez tovabbi lehetéséget ad Gjabb forrasok, felhatalmazasok meg-
szerzéséhez a rendészet szimira.”®

Az IRM honlapjarol kideriil, hogy elkészilt a szabadsdg, biztonsdg és
a jog érvényestilése térségében valo egyiittmiikédésére vonatkozo 2009-
2014 kozotti kormanyzati stratégia.”® A mintegy huszoldalas stratégiiban
nem tul sokat foglalkoznak az dldozatok rehabilitaciojaval, jogallasanak €s
sorsinak nagyvonala rendezésével.

,Az dldozatvédelem terén jelentds eldrelépés eqy védett haz (shelter) megnyitisa

2005 marciusdban. A BAH a menedékhely épiiletét biztositia, mig iizemeltetését

egy tdrsadalmi szervezet ltja el. Osszesen 35, 2007-ben iddig 11 dldozat eliranyitd-

sdra keriilt sor.”

Ebben nagy boévitést, mas szakpolitikikkal valo integraciot (pl. gyer-
mekvédelem, oktatdspolitika, gyermekpszichiatriai ellitas) nem jelolnek
meg célként.

A kormanyzati stratégia értelmében a stratégiai célok, elvek megvalo-
sitasarol évente részletes cselekvési tervet kell készitenie a felelGs tarcanak,
majd azt koteles 0nmaga monitorizalni €s évente a kormanyt tajékoztatni.
A szOhasznalat drulkodo6, mert korményzat alatt kilenc minisztériumot €s
féhatosagot értenek, akik az anyagot elkészitették, a tobbiek pedig me-
renghetnek azon, hogy hol van a tobbi szerv a kormédnyzatbol €s hol a nyil-

8 A nyomozds sordn a megalapozott gyanti nem kizdrolag az dldozat-tantl
vallomdsdn alapszik, hanem felhaszndlja a lépéselbnyt biztosité biiniildozési
operativ informdciokon alapulé nyomozdsi eljardsokat, a titkosszolgdlati infor-
mdciok 0sszességét, az emberi és technikai figyelés eredményeit, titkos és nyilt
nyomozdsi technikdakat bizonyitékként a tanivallomdssal egyiitt. A pénziigyi
nyomozdsi cselekmények, illetve a pénzmosds nyomozdsa is szolgdltat bizonyi-
tékot, amennyiben az emberkereskedelem biincselekménye miatt nyilt biinte-
toeljdards indult. A biiniild6z6 szerveknek az elkévetok felelosségre vondsdnak
megkonnyitése érdekében fokozottan ki kell haszndlniuk a nemzetkozi biiniigyi
egyiittmiikodésben rejlo lehetéségeket. Sziikséges, hogy biintetbeljdrdsokat spe-
cidlis szervezett biinozés és korrupcioellenes egységek folytassdak le. Az igazsdg-
szolgdltatds eredményességének javitdsdhoz sziikséges tovdbbad az iigyészek és
birdak korében mdr megkezdett szemléletformdlds tovdbbfolytatdsa, fokozdsa.”
Es igy tovabb.

2 1057/2009. (IV. 24.) Korm. hatirozat a Magyar Koztarsasagnak a szabadsag, biz-
tonsag és a jog érvényesiilése térségében valod egylittmiikodésre vonatkozo 2009-
2014 kozotti kormanyzati stratégiajarol
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vanossag egy alapvetd jogokat, a koltségvetést €s torvényhozast nagyban
érint6 kozpolitika megformalasibol. Rdadasul az unios (stockholmi) prog-
ram é€s az alapszerzddések életbelépése elott késziilt, s6t rendészeti straté-
gia hidnyaban, tehat kissé id6 elétti, nyilvinvaléan normativ megfelelési
kényszerbdl. Mindenesetre kideriil, hogy
»-..COYeS teriileteken az unids egyiittmitkodés nem vdlt teljes mértékben az igazsdg-
iigyi és rendészeti dgazat napi munkdjinak integrins részévé, sokszor nem tudjuk
tartani az unids dontéshozatali mechanizmus dltal diktilt sziik hatdridoket”.

Szerencsére nemzeti sorskérdést nem, hanem csak , szakmai érde-
keket tartalmaz a rendészeti, migrdcios, menekiiltiigyi, vizum, biintigyi
egyiittmiikdodés, igazsdgiigyi egyiittmiikodés”. Ettdl killonboznek a nem-
zeti érdekek a stratégak szerint. Az elébbiekhez tartozik példaul néhiny
specifikus cél:

»--.d% alapverd jogok és a biztonsigi igények kizotti egyensily megteremtése, olyan

konstruktiv médon, hogy a biztonsdgi igényét legitim szempontnak elismerve, meg-

taldlja a médjit a hagyomdnyos szabadsigjogokkal valé osszhang megteremtésénck.”

Ezt egyfeldl gy akarja elérni, hogy homogenizalja a biztonsagot és az
alapvetd jogokat (,jog a biztonsighoz”). Masfeldl az eddigi szigoru kifeje-
zé€s szabadsagat, a személyes adatvédelmet javasolja lerontani:

- kiilon politikai dontést kivin a hazai alkotmdnyos felfogds és az unids jogalkords

esetleges iitkozése kizti vdlasztds, tehdt annak eldontése, hogy Magyarorszdg az

Eurdpai Unid normdinak és jogpolitikai felfogisinak, vagy a magyar alkotmdnyos

elbirisoknak kivin megfelelni, felvillalva igy a hittérbe szoritott jogrendszer —

unids vagy hazai — szabdlyait alkalmazd szervekkel vald konfliktust. Ezt a dontést

a Kormdny kezdeményezésére az Orszdggyitlésnek kell minden esetben meghoznia.”

Példaul az adatvédelmi szabdlyoknal legytiink rugalmasabbak, aztan
vegyuk figyelembe a nagyobb tapasztalattal rendelkezd tagallamok altal
kinalt j6 megolddsokat, az unios adatbazisok nagyobb mérvi alkalmazasat,
helyezziik 4j dimenzioba a hatarellen6rzést, mert a technika és a biometria
el6térbe kerul. Vizsgilni kell, hogy ,,az informatikai, telekommunikdcios
és tduvfeliigyeleti rendszerek miként jarulhatnak hozzd érdemben és ha-
tékonyabban a személyek szabad mozgdsdval Osszefiiggb politikdahoz’.
Ez elég vilagos beszéd: tobb biztonsigi intézkedés és kevesebb alapvetd
jog, jogi biztositék varhat6 a jovoben a migracios politikaban. Kevésbé ért-
hetd a masik célkittizés. Az IRM honlapjin a minisztériumi kivonat striti
alényeget:

»Erésiteni szitkséges a legilis bevindorlék integricidjdra irdanyuld torekvéseker.

Timogatni kell az djonnan érkezett bevindorldk igényeibez igazodd integrdcids

programok kialakitdsira, illetve a beilleszkedést elbsegité — kitlondsen az alapvetd
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jogokrdl, illetve a munkavillalishoz vald hozzdférésrél szélé tandcsaddsra,
a beiskoldzds teriiletén felmeriild problémik kezelésére, valamint a diszkrimindcid
ellenikiizdelemreiranyuld — intézkedések kidolgozdsarairinynld kezdeményezéseket.
E tekintetben kiemelt hangsilyt kell fektetni a kiilfoldi dllampolgirokkal szembeni

tolerancidt, a tarsadalmi befogaddst noveld akcidkra.”

Tehit csak a legilisan érkezOk remélhetnek barmit is, de megint el-
szakitva a szakpolitikaktol. Mikdzben tehat harcolunk az illegalis migricio
ellen, a legdlis migraciot majd elémozditjuk a ,,valds hazai munkaero-pia-
ci igények figyelembevételével”, a magasan kvalifikalt munkaerd esetében
pedig ,,a migrdnsok szdmdra is elonyokkel jaro korkéros migrdciot” pre-
feralva. Erthetd, ha a menekiiltekrdl szolva a visszaélések visszaszoritdsa jut
mindenekel6tt a stratégik eszébe, hiszen a kérelmezGk 96 szazaléka eleve
nem jut be legalisan az orszagba, ezért illegilisan érkezik.

A kormanyzati koordinacié hianya

A migracionak nemcsak a megnevezett, Osszefiiggd elvei, eszkozei hia-
nyoznak, hanem a kormanyzati cselekvésbe beépitése, az adott teriiletre
vonatkozo6 szakpolitikik egymassal 0sszehangoldsa is. Mintha a nemzetko-
zi vandorlas izoladltan 1étezne az oktatas, foglalkoztatis, egészségligy vagy
éppen regionalis fejlesztés teljes rendszerétdl. A Miniszterelnoki Hivatal
(MeH) régota alkalmasnak téinik a hianyz6 6sszehangol6 és koncepciot
megfogalmazo6 feladatra. A hivatalt vezetd miniszter®® a feleldés ugyanis
a kormanyban a kormdnyzati tevékenység dsszehangoldsdért, valamint a
kozigazgatdsi informatikdért, azaz az egymassal valéo kommunikiciot és
az ugyféllel valo érintkezést egyariant neki kellene dsszehangoltan javita-
nia. Ennek keretében hihetetlenill sz€les jogkorei vannak, amelyeket csak
hasznalni kellene, ha lenne valddi szaindék a nemzetk6zi vandorlas kor-
manyzati szempontu politikai €s normativ kezelésére:
rendeletben szabdlyozza, illetve a magasabb szintli szabalyozast
el6késziti a kormany miikodésével €s a kormanyzati struktiraval
kapcsolatosan, az elektronikus informécidészabadsigrol szolo ko-
vetelmények teljesitése érdekében (pl. kozérdekil informaciok
a migrici6 targykorében), az igazsagiigyi €és rendészeti minisz-
terrel egyiittesen a kozigazgatisi informatikaval 6sszefiiggd, igy
kulondsen a kozigazgatisi elektronikus azonositasi rendszerre vo-
natkozoan;

30.29/2008. (11. 19.) Korm. rendelet a Miniszterelnoki Hivatalt vezet6é miniszter fel-
adat- és hataskoréroél
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felel a kormanyprogram megvaldsitisanak stratégiai irdnyitasaért,
a kormanyzati munka tervezéséért; €rvényesiti a kormany don-
téseinek végrehajtisa soran az Osszkormanyzati szempontokat,
ennek érdekében szervezi és mikodteti a dontés-el6készités és
a végrehajtas egységes folyamatat, sziikség esetén kezdeményezi a
feladatkorrel rendelkez6é miniszter vagy a korminy intézkedését;
miukodteti a szakmapolitikai egyeztetést, érvényesiti az ott kiala-
kitott allaspontot a dontés-eldkészités folyamataban, koordindlja
a kozigazgatasi egyeztetéseket, ennek soran gondoskodik a kor-
many dontéseiben meghatirozott kovetelmények érvényesitésé-
rol, valamint ellendrzi, hogy a javasolt dontés végrehajtasanak fel-
tételei teljes kortien biztosithatoak-e;

komplex - alkotmanyossagi, jogi, valamint tirsadalom- és gazda-
sigpolitikai szempontokra is kiterjed0 - szakvéleményt készit
a kormany napirendjén szereplé elGterjesztésekrol;

szervezi, 0sszehangolja és ellen6rzi a kormdnykabinet és a kor-
many dontéseinek végrehajtisit, ennek keretében tdjékoztatast,
illetve elGterjesztés benyujtiasat kérheti a feladatkorrel rendelke-
z6 minisztertdl, itemtervet allithat Ossze, egyeztetést tart, a tobb
tarca egylttmiikodését igénylé tigyekben javaslatot tesz ennek
modjara; ellendrzi a hataridss, valamint a folyamatos feladatok
végrehajtasit, kozremiikodik a dontések megvalosulasinak értéke-
lésében, a végrehajtas alakulasarol az érintett szerveknél kozvetle-
nil is tajékozodhat; a végrehajtas ellendrzésével Osszefliiggésben
megteszi a sziikséges intézkedéseket;

gondoskodik a koztisztvisel6k képzését, tovibbképzését €s atkép-
z€sét érinté nemzetkodzi timogatisi programok alapcélkitizései-
nek, irdnyainak, a végrehajtis iitemeinek meghatarozisarol;
el6késziti a szolgaltat6 allam kialakitisahoz sziikséges kozigazgata-
si informatika stratégiajat €s 0sszehangolja a stratégia végrehajta-
sat, 0sszehangolja az egységes kozigazgatasi elektronikus fejleszté-
si és szolgaltatasi politika kialakitasat és megvalositasat;

eldsegiti és szervezi a kormany és az orszaggyulési képviseldcso-
portok kozotti egylittmiikodést (ez kiilondsen a mindsitett tobb-
séget igényld szabalyozasi, szemé€lyi kérdések terén lehet fontos
a migracios ugyekben);

segiti a miniszterelnok tarsadalompolitikai kérdésekkel osszeflig-
g0 tevékenységének ellatasit, szervezi az ehhez sziikséges koordi-
naciot, kiil-, biztonsig- és nemzetpolitikai kérdésekkel 6sszefiiggd
tevékenységének ellitisat, szervezi az ehhez sziikkséges koordini-
ciot;
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kozvetiti a miniszterelnok eseti dontéseit a miniszterek és a kor-
manyzati szervek felé;

a miniszterelnok részére, tovibba kormanyzati 6sszeillitisok elké-
szitéséhez szakmai el6készité anyagot, adatszolgaltatist, illetleg
szakértbi kozremiikodést kér;

a miniszterelnok altal meghatarozott moédon koézremiikodik a kor-
many tarsadalompolitikai stratégiaalkotasi feladatainak ellatdsa-
ban, tovibba kozremiikodik a tirsadalompolitikai 6sszkormanyzati
szintl feladatok végrehajtasinak szervezésében; Osszehangolja
a kormany tagjainak tevékenységét a gazdasag fejlédésére vagy a
tarsadalomra jelentés hatast gyakorlo, tarcakozi egyuttmiikodést
igényld kormanyzati programok é€s fejlesztési célkitlizések el6ké-
szitése, valamint megvalodsitisa soran; szervezi a stratégiaalkotas
és a cselekvés koncepciondlis 6sszehangoldsat, tovabba kézremi-
kodik az 6sszkormanyzati szinti feladatok végrehajtisiban a kiil-,
biztonsag- és nemzetpolitika teriiletén;

az érintett minisztériumok stratégiai elemzd-tervezé szerveivel
egylittmiikodve folyamatosan vizsgalja a tarsadalmi-gazdasagi
helyzet alakulasait, részt vesz a koltségvetés koncepcionilis eloké-
szitésében, a nemzetgazdasigi jelentdségli dontési javaslatok ki-
dolgozasaban;

ellatja a stratégiai kormdnyzati célokat szolgalé Osszkormanyzati
projekt inditdsaval és a projektprémium igénylésével kapcsolatos
feladatokat.

A teendOk sordban az utols6 hidrom kiilonosen arra predesztinilja
a mindenkori MeH-vezet6t, hogy az dgazati érdekhilokon dtnyulva a hazai
kozpolitika, a nemzetkozi és unids stratéga legyen a migricios kérdések
homlokterében - ha lenne ilyen miniszterelnoki szand€k, ha lenne ilyen
elem a kormanyprogramban. Eddig nem volt, igy csak dnmagiban allo
rendészeti, biztonsagi, eurdpai vagy kornyezetvédelmi tervek, programok
jottek létre, a kozigazgatds tagoltsiganak és munkamegosztisinak betud-
hatéan a jogalkotasi hataskorok dltal kindlt megvaldsitisi esélyeknél is
csekélyebb szinten - mert a kormanyzati tevékenység Osszehangolatlan.
A koordinacié nem kényszerithet6 ki, mert hidnyzik a fiiggetlen, kritikus
média, a j6 migracios statisztika €és a kozérdeki adatok hozziférhetsége,
a megreformalt dllamhaztartas, valamint az autonom civil szféra.
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Osszegzés

Az el6bbiekben néhdny allitist igyekeztem bizonyitani, példikkal ala-
timasztani az elmult két évtizedre is visszatekintve. Els6ként azt, hogy
az etnicitds felértékelédése csak arra volt alkalmas, hogy diaszpoérajogot
és -politikat alakitson ki, de ahhoz mar nem, hogy tarsadalmi, kézpoliti-
kai kérdéssé valjanak a vindorok, legyen sz6 hataron tili magyar vagy ta-
voli nyelveket, kultirikat felénk kozvetité emberekr6l. Nem hatott vissza
a tobbség etnikai Onképére, az orszagnak a szlikebb és tagabb viligban be-
toltends szerepére a lakossag két szazalékat kitevo kilfoldi népesség és az
innen elaramlas, a hazatérés szimokba nem szorithaté mozgisformaja. Ez
egyfeldl 6sszefiigg a migracios alapkutatasok hianyaval is, masfelSl pedig
azzal, hogy az europai, nemzetkozi trendet kovetve itthon is megtortént
a migricié kriminalizdlasa. Ebben a megkozelitésben a kozrendi, kozbiz-
tonsagi és bilintetdjogi megkozelités dominadl, amelyet az unios (€s atlanti)
biztonsagi paranoia a jovoben is fenntart. Hianyzik a hosszua tava, komplex
tervezés a nemzetkozi migriciot illetéen, és a kormanyzati koordinacio hi-
anya tartésnak mutatkozik, amelynek révén az esetleg kedvezd szakpoliti-
kédkon beliili kezdeményezések (pl. a vindorok tirsadalmi beilleszkedését
segitve) a harmonizicid hidnyaban hatdstalan maradnak.

E hidnyokat nem ellensulyozza, hogy van helyettiik b&séges és gyor-
san valtozo jogi szabdlyozas itthon és a nemzetkozi, eurdpai szintéren. En-
nek fontos eleme az emberi jogok tisztelete, csakhogy azt nem elég kijelen-
teni, a birésag, a renddrség €s a tobbi jogalkalmazd korében ennek belsd
mércéjévé valishoz még tobb évtized kell. Van tehat kiilsé igazodasi pont
az emberi jogok és az alkotmanyossig révén, de az nem kertilt be szakmai,
morilis vagy egyéb normaként a praxisba, talin a til gyors viltozasok és
a jogalkalmazok szakmai képzése, autonémidja hianyiban.

Mindezt egybevéve elbttiink dll a moralis €s vallasi rendszer erodalo-
ddsa utin a normativ rendszer utols6 végvara, a jogi normarendszer, amely
mintegy potolja a migracios politikat. Am ez a jogi szabalyozas roskadozik,
tulhasznalt, és bar gyors, halk, olcsé alkalmazkodast biztosit, nem tudja
betolteni, csak egy ideig leplezni burjanzo jogi szabdlyaival a valodi mig-
racios elvek, prioritisok, a meg nem teremtett tirsadalmi esélyek, a kolt-
ségvetési tamogatasok, az elfogado 1égkor miatti Girt. A jog ugyan eléfutira
volt az alkotmanyos forradalomnak 1989-ben €s az eurdpai integracionak,
mert elSrevetitette, miként kovesse a politikai intézményrendszer az €élet-
ben a normativ tételezést - de mara ez a megoldas mar nem alkalmazhat6
a kulonbozd alrendszerek modernizalasara, tarsadalmi elfogadtatasara,
legaliabbis a migricios politikiban biztosan nem.
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