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1. Helyzetelemzés, kiilonos tekintettel a magyar kiilpolitika altal jelenleg képviselt értékek,
érdekek, szempontok és dllaspontok tartalmi relevancidjdara

1.1. Elméleti keretek

A rendszervaltast kovetéen a demokratizalodas utjara Iépett allamoknak nemcsak az
allamberendezkedés, a gazdasag stb. kérdéseire kellett megoldést taldlniuk, hanem a
nemzettel, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatosan is ki kellett alakitaniuk politikajukat. Az
alkotmdny szintjén tisztazni kellett az allam viszonyuldsat a tobbségi nemzethez, valamint a
nemzeti kisebbségekhez, meg kellett alkotni a valasztasi, illetve parttorvényeket, ezen beliil
szabalyozni a kisebbségek politikai képviseletét. A térségben kiillonbdz6 modellek sziilettek,




melyek jellemz6 modédon — Magyarorszdg ez aldl bizonyos szempontbdl kivétel —
kedvezétlenek voltak a nemzeti kisebbségek szamdra. Magyarorszag Osszes szomszédos
allamarol — feltételezhetéen Szlovénia kivételével — elmondhato, hogy a nemzetallami modellt
kovette. Ez a megoldds nem hagyott teret a decentralizacionak, igy a legritkabb esetben
alakultak ki foderativ megoldasok, €s a teriileti autonomia sem fért ebbe a koncepcioba.

Kozép- és Kelet-Eurdépaban a ’90-es években a nemzeti Ujraébredésnek voltunk tanui: a
kisebbségi €s a tobbségi tarsadalmakban egyarant a nemzetépités valt az egyik legmarkansabb
politikai szervezd elvvé.! Ezzel parhuzamosan lathaté, hogy a demokratikus
intézményrendszer és a jogallamisag kialakitasat is komoly nehézségek kisérik.” Nem csoda
tehat, ha ebben a régidban sem a politikai hangulat, sem a jogi eszkdztar nem tlinik még elég
kiforrottnak ahhoz, hogy a kisebbségek autonomia koveteléseit konnyen kezelni tudja.’
Ugyanakkor az eurdpai integracio sziikségessé teszi a regiondlis politikdk megerdsitését,
mikdzben lényegesen gyengiteni képes az orszdgok kozotti nemzeti szembendlldst (ami
kiilondsen az anyanyelvorszaggal rendelkezd kisebbségek esetében érdekes, hiszen az
,elcsatolas” vagy , elszakadds” vadja egyre kevésbé lehet mar hiteles az EU tagéllamai
kozott), segithet abban, hogy a konfliktus-gerjeszté nacionalista politikdk tdmogatottsaga
csokkenjen.

A nemzeti vagy etnikai kisebbségek Onigazgatdsa, autondomidja sok szempontbol ugy tiinik,
inkdbb erdsitheti a modern demokratikus allamok problémamegoldd képességét, mintsem
ujabb nemzeti konfliktusokat gerjesztene. A rendszervéltozas oOta eltelt masfél évtizedben, a
nemzeti indittatast konfliktusok ellenére, a szomszédos allamokban — mas-mas mértékben
ugyan — lezajlott bizonyos mértékli decentralizaci6. Ez a folyamat sokak szerint
megallithatatlan. Az EU-csatlakozas kovetkeztében térségiink allamai kénytelenek lesznek
alapvetd kérdésekben a dontéshozatalt alacsonyabb szintre vinni, ezzel is hozzajarulva a
szubszidiaritas elvének megvalositasdhoz. A regionalizalds, amennyiben parhuzamosan zajlik
a kozigazgatds decentralizacidjaval, megfeleld keretet biztosit a terlileti autondémia
feltételeinek megteremtéséhez. Ez akkor is elony0s helyzet a nemzeti kisebbségek szdmara,
ha az autondmia — a nyugati modell alapjdn — nem valdsul meg. Az dnkorményzati vagy helyi
kozigazgatasi valasztasok eredményeként a szomszédos dallamokban szdmos magyar
kisebbségi képviseld keriilt dontéshozod ¢és végrehajtd pozicidba. A magyar tobbségii
teleptilések esetében, helyi szinten, a magyar képviselok sajat maguk donthetnek bizonyos a
kisebbséget érintd kérdésekben. Minél decentralizaltabb az adott allam, minél tobb dontést
lehet meghozni helyi szinten, annal nagyobb az esélye annak, hogy helyi szinten — elsésorban
oktatdsi ¢s kulturdlis kérdésekben — a hataron tuli magyarok szdméra megfelelé dontések
sziiletnek.

" A kisebbségek esetében a nemzetépités tulajdonképpen a kisebbségi intézményrendszer kiépitését jelenti. A
politikai diskurzus szintjén pedig azt vehetjiikk észre, hogy a nemzeti Osszetartozas-tudat megerdsitése a
dominans. Lényegét tekintve a kisebbségi politikai kdzélet nemzetiesitése torténik a rendszervaltas ota.

2 Térségiinkben a kérdés nem csupan a demokracia konszolidaciojanak lassusaga miatt bonyolultabb, hanem
azért is, mert a legtobb posztkommunista allamban a demokratizalodasi folyamat egy nemzetépitési folyamattal
tarsult. Ugy az allamalkotd nemzet, mint a nemzeti kisebbség (altalaban anyaorszagi tamogatassal) egy-egy
nemzeti alapli intézményesitésbe kezdett, jellemz6 modon egymas torekvéseivel szemben. Igy a kisebbségi
(egyéni, de foleg a kollektiv) jogok, az autonomia, a regionalizacid, az 6nalld kisebbségi intézmények
létrehozasa akadalyokba iitkozik a tobbségi politikai elit részér6l. Mindemellett a stabilitasra, a békére kiilonos
hangsulyt fektetd Eurdpai Unid, és az egyes nyugat-eurdpai allamok is csak részlegesen — biztonsagpolitikai
megfontolasok mellett — tdmogattak a kisebbségi torekvéseket.

3 Esély az autondmiara elssorban ott van, ahol a kozigazgatas onkormanyzati alapi.



Minden tarsadalmi atalakulas a politikdnak a nemzeti vonalak mentén valo
ujraszervezddésével jar. Mint emlitettiik, a rendszervaltds utan nem csak a demokratikus
intézményeket, a piacgazdasagot stb. kellett megteremteni, hanem véalaszt kellett adni az
allam nemzeti jellegére is. Az allam Ujradefinialasa igy nem csak azt jelenti, hogy a tegnapi
allamszocialista allam matol piacgazdasag, a tegnapi egypartrendszer matol tobbpartrendszer
stb. A korabbi allamszocialista rendszer, a kisebbségi kérdést megoldottnak tekintd allam
azzal szembesiilt, hogy teriiletén aktivizalédnak a nemzeti kisebbségek, azzal kellett
szembenéznie, hogy a tobbséghez tartozo politikai elit egy része (helyenként a meghatarozo
tobbsége) a befejezetlennek tekintett nemzetépitést kivanja folytatni. A kisebbségek
elismerésre, autondmiara, 6nallé intézményrendszerre vonatkozé torekvései altal gerjesztett
félelem parosult a nemzetépitd politikat folytatni kivano szandékkal, és ez azt eredményezte,
hogy a posztkommunista dllamok — talan csak Magyarorszag kivételével — mind nemzeti
terminologidban fogalmaztak meg alkotmanyaikat, bejelentve igényiiket, hogy a tobbségi, a
névadd nemzetnek eldjogai vannak, illetve a nemzeti dllam meghatdrozas a kitlizott célt — a
nemzetileg, kulturadlisan homogén nemzetallami stadium elérését jelezte.

Az elmult 16 évben a szomszédos allamokban €16 magyar kisebbségek politikai stratégidinak
kozéppontjaban az autondmia és az dnkormanyzatisag elérése allt. A kulturalis reprodukciod
biztositdsa érdekében a kisebbségi szervezetek képviseldi lényegében egy parhuzamos —
kisebbségi — tarsadalom kialakitasara torekedtek, amely 0©nalldo intézményrendszerrel
rendelkezik. Ezt a kisebbségi nemzetépités fogalmi keretében értelmezhetjiik.* A kisebbségek
szempontjabol politikai kudarcrol €s részleges intézményépitd eredményekrdl beszélhetiink.
Az elkovetkezO egy-két évtizedben a szomszédos allamokban ¢é16 magyar kisebbségek
torekvései minden valosziniliség szerint e célok elérésére fognak iranyulni. Elsddleges cél a
nemzetallam lebontasa, a kisebb politikai és kozigazgatasi egységek megteremtése,
amelyekben a kisebbség nagyobb beleszoldssal rendelkezik az 6t érinté kérdésekbe.
Lényegében a kisebbség célja a multinacionalis allam megteremtése — a jelenlegi nemzetallam
helyett. Ezen beliil elérendd cél a hatalommegosztds az éallamban €16 nemzeti csoportok
kozott. Ez bizonyos fokig megvaldsult azokban az esetekben, amikor a kisebbség részt vallalt
a kormanyzasban. A politikatudomény ezt a folyamatot konszocializdcionak nevezi.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy — Romanidban, Szlovadkidban vagy Szerbidban —
megvalosult volna a konszocidlis demokracia modellje, 4m azt mindenképpen mondhatjuk,
hogy a konszocidlis demokraciara jellemz0 hatalommegosztds egyes mechanizmusai mar
miikddnek.

A mi szempontunkbo6l a kézponti kérdés minden bizonnyal az, hogy az eurdpai integracios
intézmények keretében a magyar allam milyen modon segitheti ezeket a torekvéseket. Ki kell
alakitani egy olyan allaspontot, amely a kisebbségvédelmi ¢és biztonsagpolitikai
szempontokat, valamint a j6 szomszédsag elvét egyarant figyelembe veszi.

A csatlakozasi folyamat eredményeként a kérdés mar nem tehetd fel kizarolag magyar—
magyar viszonyban. Ez a csatlakozott és a csatlakozadsra véar6 éallamok esetére egyarant
érvényes. A szomszédsagpolitikai szempontok és az eurdpai trendek figyelembevételével
makropolitikai folyamatok keretében kell az elemzést lefolytatni. Ebben a kérdésben
Magyarorszag mozgastere sziiknek tekinthetd. E felismerés mentén kell megtalalni az elvi
valaszokat, kell kialakitani a stratégiat ¢és kidolgozni a konkrét Iépéseket. Mivel a
vilagpolitikai, és ezen belill az eurdpai kiilpolitikai folyamatok csak megszoritasokkal

* Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a romaniai magyarsag mint nemzetépitd kisebbség. Regio, 2000. 3.
szam.



jelezhetdk eldre, olyan stratégidk végiggondoldsara van sziikség, hogy kozben a gyakorlati
politika — az elvek feladas nélkiil — gyorsan alkalmazkodni tudjon a valtozo6 kornyezethez.

1.2. A szomszédos allamok

Nemzetallami politikaval térségiinkben elsdsorban azokban az allamokban taldlkozunk,
amelyek rendelkeznek politikailag aktiv nemzeti kisebbségekkel, mégpedig olyanokkal,
amelyek a tobbség véleménye szerint veszélyeztetik az illetd allam nemzeti jellegét vagy
terlileti integritdsat, pontosabban az erre vald hivatkozassal lehet manipuldlni, s ez a
megkozelités mint sztereotipia rdgziill. A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil
elsdsorban Romaniat, Szlovéakiat, Szerbiat és bizonyos tekintetben Ukrajnat sorolhatjuk ebbe
a csoportba. Horvatorszag, Szlovénia és Ausztria — elsdsorban a teriiletiikon €16 csekély
szadmu magyar miatt — alapjdban véve, ha nem is feltétleniil tdmogatolag, de legaldbbis
semlegesen viszonyul az ott él0 magyarsaghoz. Ez utobbi esetben az illetd allam és annak
kozvéleménye nem fél a kisebbségek elszakadasi torekvéseitdl.” A kisebbségek politikai
aktivitasa mellett fontos tényezo, hogy az érintett allamok a klasszikus, nemzeti szempontbol
homogén nemzetdllam felfogasbol indulnak ki, mely szerint az allam a tobbségi nemzet
tulajdona, és annak érdekeit fejezi ki, illetve annak értékei a kozponti értékek. E nemzetallami
politika jellemzésére a nemzetépités vagy a nemzeterdsités politikaja a leghasznalhatobb
terminolégia. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy — igaz, immar finomabb modszerekkel — az
allam folytatja asszimilacios politikajat.® Ez a szemlélet gyakran feliilir mas racionalitasokat,
és nem megy ritkasagszamba, hogy az allam inkabb sajat érdekei ellen cselekszik, csak ne
kelljen feladni nemzetallami torekvéseit. Ez a nemzetdllami politika minden bizonnyal
moddosul a csatlakozast kovetden, am nem lehet szamitani teljes feliilirasra.

1.3. A magyar allam

A magyar politika 1989 utan abba a kényes helyzetbe keriilt — és van mind a mai napig —,
hogy egyszerre kell elvi szinten koherens vélaszt adnia a hataron tili magyarsdg és a
magyarorszagi kisebbségek jogainak, tdmogatdsanak és nem utolsésorban a magyar
nemzethez tartozasuk, illetve nem tartozdasuk kérdésében. A magyar kiilpolitika szaméra — ugy
a multban, mint a jovOben — megkeriilhetetlen kérdés a hataron tali magyarokhoz valo
viszony, illetve timogatasuk. A magyar kiilpolitika — akar az EU szintjén, akar a szomszédos
allamokhoz val6 viszonydban — szembesiil ezzel a kérdéssel, és egyik szinten sem rendelkezik
azzal az opcidval, hogy figyelmen kiviil hagyja.’

A magyar allam hataron tali politikaja tigy foglalhaté 0ssze, hogy Magyarorszag politikailag,
erkolcsileg és anyagilag — az erre a célra létrehozott kozalapitvanyokon, befektetési alapokon,
minisztériumi féosztalyokon keresztiil, valamint miniszteri keretekbdl — tdmogatja a hataron

> Az igazsighoz hozzatartozik az is, hogy az adott allamok szerkezetébe az etnikai-teriileti autonémia nem
illeszkedik, nemcsak elvi, hanem politikai, jogi és kozigazgatasi okok miatt sem. Hosszl idonek kell még
eltelnie, mig ezek a struktirak megvaltoznak. Reményt kelt6, hogy azokban az esetekben, ahol az autonémianak
—még ha nem is a nyugati tipusinak — hagyomanyai voltak, ott konnyebben megteremthetének tiinik.

politikaja is. A kisebbségi partok kormanyzati részvétele, a konszocialis jellegli politika azt eredményezte, hogy
a hatalom — a biztos parlamenti tdmogatas fejében — megegyezett a kisebbségi elitekkel, és atengedte az
eliteknek, hogy sajat kisebbségi tarsadalmukkal egyeztessenek.

7 Elméleti vitakat a kisebbségi kérdés figyelmen kiviil hagyasaval természetesen lehet, am realpolitikailag nézve
ez valoszinitlennek tinik.



tali magyar intézményeket és szervezeteket.® Ez a timogatés természetesen nem tudja ellen-
stlyozni a kdornyezd orszagok gazdasagi helyzetébdl fakadd hatrdnyokat és a perspektiva-
hidnyt, am jelentésen hozzdjarul a szomszédos dallamokban ¢él6 magyarok oktatasi
feltételeinek javitdsdhoz, a civil szervezetek milkodésének és kulturalis hagyomanyainak
apolasahoz.

Az alapszerzOdések — elsdsorban Szlovakiaval és Romaniaval — alairdsa utani iddszaktol
belpolitikaiva valt a hatdron tali magyarok kérdése, aminek kovetkeztében felbomlott az
addig adottnak tekintett nemzetpolitikai konszenzus. Ez a megosztottsag jellemzi a
statustorvény, valamint a kettés allampolgarsag korilotti vitat.” Az errél szolé népszavazas
utan a nemzetpolitikai kérdések hattérbe szorultak a politikai porondon, és megkezdddott a
hataron tali tdimogataspolitika atalakitésa.

1.4. A nemzeti kisebbségek

A szomszédos allamokban ¢l6 magyarok a tobbségi nemzetek tagjaihoz képest — kimondva
vagy kimondatlanul — hatranyos helyzetben vannak. Habar jogilag az illetd allamok
természetesen nem tesznek, nem tehetnek kiilonbséget 4allampolgaraik kozott, ez a
gyakorlatban nem igy miikodik.

A szomszédos allamokban ¢é16 magyar kisebbségek a rendszervaltast kovetéen megalakitottak
etnikai/etnokulturalis/etnoregiondlis partjaikat és megfogalmaztak koveteléseiket, tobbek
kozott a kisebbségi jogokat, az autondmiat, az anyaorszaggal valo szabad kapcsolattartast stb.
illetéen.'® Politikai sikon — az uralkod6 diskurzus ellenére — az 1989 elétti allapothoz képest
eredményekrél szamolhatunk be. Kudarcrél viszont, hogy nem jott 1étre a kisebbség kulturalis
reprodukcidjahoz sziikséges teljes intézményrendszer. A nemzeti kisebbségek politikai célja
egyrészt az allamon beliili kisebb egységek, masrészt 0Onalld intézményrendszer
megteremtése. A nemzetallami politika éppen ezt a két torekvést ellenzi a leginkabb. Ezek
azok a kovetelések, amelyek — a tobbség szerint — az allami szuverenitast megkérddjelezik. A
kisebb politikai egységeket tekintve ezért viszonyulnak Romanidban annyira hisztérikusan az
autonomia ¢€s foderalizmus gondolatdhoz, valamint emiatt olyan lassi és bonyodalmas az
adminisztrativ decentralizacio.!! Hasonld a motivacio szlovak részrol, amikor a szlovakiai
magyar politikai szervezetek 0©nallo, a torténelmi nemzeti viszonyokkal szdmolo
elképzelésekkel allnak elé az orszag kozigazgatasi reformjat illetéen.'* Es nem utolsésorban,

% Atfogoan mutatja be a kérdést: Bardi Nandor: Tény és valé. Kalligram, Pozsony, 2004. A 2006-os évrél lasd:
Kéntor Zoltan: Nemzetpolitika, 2005. In: Sandor Péter — Vass Laszlo — Tolnai Agnes (szerk.): Magyarorszig
politikai évkonyve 2005-r6l. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kézhasznti Alapitvany, Budapest, 2006.
598-607.; A Bardi Nandor kotetét kovetd iddszakrol lasd ugyancsak: Bardi Nandor — Kantor Zoltan:
Nemzetpolitika. Vitaanyag a Teleki Laszlo Intézet Kiilpolitikai Tanulmanyok Kdzpontja szamadra.; valamint
Bardi Nandor: A sziikség mint esély. Lehetséges-e a magyarsagpolitikat szakagazatként elgondolni? I-II.
Kommentar, 2006. 5. és 6. szam.

? Ld. Szarka Laszlo: Kisebbségek nemzeti és allampolgari identitasa. Uj Horizont, 2006. 1. szam.

""" A szomszédos allamok kisebbségi partjainak torekvéseir6l lasd Bardi Nandor — Eger Gyorgy (szerk.):
Utkeresés és integrdicio: vilogatds a hatdron tili magyar érdekvédelmi szervezetek dokumentumaibél 1989—
1999. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2000.; Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és
kormanypolitika Kézép-Europaban, 2002-2004. Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
Budapest, 2004.

"' Szokoly Elek (szerk.): Provincia 2001. Pro Europa Kiad6, Marosvasarhely, 2003.

'> Halasz Ivan: A kozigazgatasi reform tervei Szlovakidban. Pro Minoritate, 2000. 2. szam.; Szarka Laszlo:
Kozigazgatasi reform és kisebbségi kérdés. Kisebbségkutatas, 2001. 2. szam.



crer

6nallé intézményrendszerre vonatkozoan ezért ellenzik tigy Szlovakidban mint Roméniaban a
magyar nyelvii egyetemi oktatasra iranyuld kisebbségi koveteléseket. Ugyanebbe a vonulatba
sorolhatok a statustorvényt illeté roman és szlovak birdlatok. E tényezok teszik a kisebbségi
kérdést nemzetallami kérdésseé. Itt kell megjegyezniink, hogy ilyen kérdésekben altalaban
egyetértés van a tobbségi nemzet partjai kdzott és alapjaban véve csak konjunkturalis okok, és
részben az EU elvarasai miatt tesznek engedményeket a nemzeti kisebbségek kovetelései
tekintetében. A sikeres nyugati autonomiak mind egyfajta megegyezésen/kompromisszumon
alapulnak a nemzeti kisebbség és az allam kozott. Kérdés, hogy a szomszédos allamokban
hogyan lehet egy ilyen megegyezéshez eljutni. A dilemma tehat az, hogy miként lehet a
tobbséget érzékennyé tenni az autonémia kérdése irant, ami a kisebbség integracidjanak egyik
feltétele lehet.'"* Ezt Salat Levente a kovetkezd modon fogalmazta meg: ,, A tobbségnek azt
kellene beldtnia, hogy az autonomia, lényegét tekintve, az integracio egyik formdja, és az
esetek tobbségében stabilizalo kovetkezményei vannak, kovetkezésképpen érdemes vallalni a
vele jaré erdfeszitéseket.”"

A kisebbségi partok nem egy esetben korméanyzati szerepet vallaltak,'® amely opcié az illeté

allamok EU csatlakozasdig mindkét fél érdekét szolgélta, kérdéses, hogy a csatlakozast
kovetden a tobbségi partok szorulnak barmiféle gesztusra a kisebbségek iranyaban.

1.5. Az autonomia

" Lasd Korhecz Tamés: A Magyar Nemzeti Tanacs alkotmanyossaga. A jugoszlav szovetségi alkotmanybirdsag
hatarozatanak a margojara. Pro Minoritate, 2003. 1. szam.

4 Sajatos torténet az autonémia kérdése Karpataljaval kapcsolatban, ahol nem csak a magyarsag, hanem az
ukran allam altal hivatalosan nemzetiségként el nem ismert ruszinok is eldalltak autonémia-igénnyel az 1990-es
évek elsé felében. Ukrajna fiiggetlenségének kinyilvanitisa — 1991. augusztus 24. — és a Fiiggetlen Allamok
Kozosségének megalakulasa 1991. december 8. — kozotti iddszak felveti Karpatalja autonomiajanak gyakorlati
kérdését. A Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség beregszaszi szervezete tamogatja a Karpataljai Ruszinok
Térsasaganak autonomia kovetelését, illetve maga is rovidesen inditvanyozta, hogy tartsanak népszavazast a
magyar autonom korzet megalakitasarol Beregszasz kozponttal. A helyi allamhatalmi szervek felkaroljak a
kezdeményezést, és december 1-jére népszavazast irnak ki a kérdésben. Ugyanezen a napon az orszag
lakossaganak 90%-a referendum keretében tdmogatta a koztarsasag fliggetlenségét, Karpataljan pedig a
valasztopolgarok 78%-a a teriilet kiilonleges statusu dnkormanyzatara, a Beregszaszi jarasban 81,4%-a a magyar
autonom korzet megalakitasara szavazott. Ez a népszavazas azonban jogi kdvetkezmények nélkiil marad. A
magyar szovetségen belill mar 1992-ben szakadas jelei mutatkoznak, tobbek kozott a kérdés kezelésének
mikéntje feldli vitak kovetkeztében. 1992-ben a magyar—ukran alapszerz6dés ugy 1ép életbe, hogy semmilyen
moddon nem reflektal erre a kérdésre. A Karpataljai megyei tanacs pedig szinte ezzel egyidejiileg elutasitotta a
Beregszaszi Magyar Autondm Korzet megalakitasaval kapcsolatos helyi magyar torvénytervezetet. A magyar
kulturalis autondomiat az ukran—magyar vegyes bizottsag tartotta napirenden. 1993 aprilisdban Leonyid Kravcsuk
allamf6 és Antall Jozsef miniszterelndk ungvari talalkozojan is szoba keriil. Majusban a Karpataljai Ruszinok
Tarsasaganak munkacsi konferenciajan megalakitottak Podkarpatszka Rusz (Karpatalja hivatalos elnevezése az
els6 Csehszlovak Koztarsasag idoszakaban) arnyékkormanyat. Az eseményt a vezet6k Pozsonyban jelentették
be, ami diplomaciai fesziiltséget okozott Ukrajna és Szlovakia kozott. Az e koriili botranyok véget vetettek a
ruszin szervezkedésnek. Leonyid Kucsma valasztasi kampanykoritja sordn azzal biztatja a karpataljai
magyarokat, hogy amennyiben rd szavaznak, tamogatni fogja autonémia-térekvésiiket. Az elndkvalasztas utan,
2001-ben elfogadott torvény szabad gazdasdgi Ovezet létrehozasar6l rendelkezik Karpatalja teriiletén. A
kulturalis autondémia kovetelése elhalkult, realisabb alternativaként meriil fel az 6nalldé magyar oktatasi halozat
megteremtése. (Fedinec Csilla §sszefoglalasa.)

15 Salat Levente: Autonémigk évadja Erdélyben. Krénika, 2004. januér 10.

'® Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdanypolitika Kozép-Eurdpdaban (2002-2004).
Gondolat — MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatod Intézet, Budapest, 2004.; Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az
RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-2000. Regio, 2000. 4. szam.; Szarka Laszlo: A szlovakiai Magyar
Koalici6 Partjanak kormanyzati szerepvallalasarol. Regio, 2000. 4. szam.



A szomszédos allamokban ¢16 magyarok autonomia-torekvései a helyi kisebbségi partok
megalakulasa ota a kozbeszéd részei. Szamos koncepci6 és vitairat sziiletett, amelyekben az
illeté szervezetek, illetve szakemberek az adott magyar kisebbség szamara leginkabb
megfeleld autondmia-koncepcidkat dolgoztak ki. A tervezetek ohatatlanul idealisztikusak, és
feltételezhetd, hogy szerzéik mar a terv elkésziilésekor tudtdk, hogy kevés a realitdsa az
autonomia adott forméaban torténd megvaldsulasanak.

A kisebbségi jogegyenldség legteljesebb eszkdzrendszerét biztositdé autondm statusok elvben
optimalis rendezési kereteket kinalhatnak a szomszéd orszdgokban ¢él6 magyar nemzeti
kozosségek belpolitikai  helyzetének, anyaorszagi kotddéseinek a rendezésére. A
horvatorszagi, szlovéniai és a szerbiai-vajdasagi autondmia-gyakorlatban rejlé lehetdségeket,
tanulsagokat ebbdl a szempontbol érdemes elemezni. Az erdélyi, kdrpataljai autonomia-
vitakat, a Szlovakiaban tartésan zarojelbe tett kisebbségi onkormanyzati torekvéseket pedig a
regionalizacid, a nemzetallamok demokratikus atalakitdsa és az Union beliili kialakulo kozép-
europai regionalis egylittmiikodési keretek szempontjabol sziikséges megvizsgalni. Az
onkormanyzati jovOképekben gondolkodd kisebbségi magyar kozdsségépitésében egyre
nagyobb tudatossag figyelheté meg. Ezért érdemes feltarni azokat a tényezoket, amelyek a
magyar—magyar viszonyban is a tervezhetd kapcsolatépitést, a felelds partnerség kialakitasat
helyezik elétérbe.

Bar a kisebbségi jogok katalégusat nehéz lenne Osszeallitani, bizonyos, hogy e jogok
képzeletbeli hierarchidjanak cstcsan a kisebbségi autonémia helyezkedik el, s azt tartjdk a
kisebbségvédelem legfejlettebb eszkdzének.

Az autondmia fogalma sok oldalrdl megkozelithetd, mégis elsddleges jelentése egyértelmiien
valamilyen értelemben vett dnkorményzatisagot, 6nallosagot jelent.'” Amikor az autonémia
gondolata a nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogaival kapcsolatban mertiil fel, kozvetlen
politikai tartalmat is nyer. Kiilondsen a teriileti autonomia esetében ezek a kérdések
kifejezetten allamszervezési problémaként fogalmazddnak meg, hiszen kozvetlenill érintik a
nemzet ¢és az allam viszonyat, s egyértelmiien a demokratikus allamhatalmi intézmények
etnikai vagy etnoregionalis alapon torténd megosztasat vetik fel. Altalanossdgban a nemzeti
vagy etnikai kisebbségek jogait érintd autonémiak két f6 fajtajarol lehet beszélni: a teriileti €s
a személyi (kulturalis) autondémidrol.

Az autonémia a kisebbség bels6é dnrendelkezését jelenti, ,, a legmagasabb jogi statust, amelyet
egy kisebbség egy dllamban elérhetd”."® gy az a nemzeti kisebbségek politikajanak 1ényegi
eleme azon olyan — kozigazgatasi vagy egyéb teriileti — egységek 1étrehozasat/megteremtését
értjiik, amelynek keretében a kisebbséghez tartozoknak valddi esélylik van donteni az 6ket

érintd kérdésekrol.

, Az autonomia intézménye olyan dllamon beliili berendezkedés, melynek a hatalom szinte
minden eleme atadhato. A hatalom leadasa két, egymastol eltéro uton valosulhat meg: mint
teriileti autonomia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tobbséget alkot, s a személyi
autondmia révén, ha a kisebbség szétszortan él az adott teriileten.”" A személyi elv lényege,
hogy az nem egy teriilet foldrajzi hataraihoz, hanem a kisebbséghez tartozé személyek szabad

17 Az autonémidra vonatkozé tanulmanyok koziil lasd: Georg Brunner — Herbert Kiipper: Eurépai autonémia-
megoldasok: A kisebbségi onkormanyzatok autonémia-modelljeinek tipologidja. In: Kantor Zoltan — Majtényi
Balazs (szerk.): Széveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Rejtjel, Budapest, 2005.

' Kymlicka, Will: Igazsdgossag és biztonsag. Fundamentum, 2001. 3. szam.

' Brunner — Kiipper, i. m.



valasztasdhoz kotddik. Ennek ellenére maga a személyi autonomia sem lehet és nem is
teljesen fliggetlen az 4llam teriileti beosztasatél.”* Mindenesetre a személyi autonomianak egy
eldnye bizonyosan van, hogy egyéni valasztastol fiigg, s igy nem teremt 0jabb kisebbségeket,
mig a teriileti autondmia azokra is vonatkozik, akik annak hatdlya aldl esetleg szivesen
kivontdk volna magukat. Hatranya a teriileti autonomiahoz képest, hogy nem sok példat
taldlunk arra, hogy a személyi autondmia nagyobb Ilélekszamu kisebbségek esetén is
megvalosulhat.?!

Napjainkig Europa nyugati részén szamos orszagaban létrejottek — az allami akarat
fliggvényében — teriileti elven miik6dd autondomiak, ezek kozé sorolhatjuk az autondomidk
allamava atalakult Spanyolorszdgot, a németek autonomidjat Belgiumban, az Egyesiilt
Kiralysagbeli hatalomlebontés eredményeit vagy példaul a Feroer-szigetek, illetéleg Gronland
autondémidjat Danian beliil, és folytathatnank tovabb a sort. Hovatovabb egy teriiletet etnikai
alapu specidlis statussal még oly moddon is felruhdztak, hogy a , nép”, illetve a nemzeti
kisebbség fogalmak hasznalatat mellszték. >

A ,,régi” Eurdpaban az autonémia kérdése a tobbség és kisebbség hosszu alkufolyamatanak
eredménye, térségilinkben pedig elsésorban autonomia-térekvésekrsl beszélhetiink. EU-szintii
kotelezo eldiras nem létezik az autondmidra vonatkozoan; az autonémia megadasa a nemzeti
kisebbségek szdmara nem szerepelt az EU elvarasai kozott a csatlakoz6 allamok
vonatkozasdban. Célszerii leszdgezni, bar Nyugaton a modern alkotmanyfejlédés a
decentralizacid iranyaba mutat, ebbdl még teljes bizonyossaggal nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, igaz reménykedhetiink benne, hogy Keleten is lejatszoédik majd ez a folyamat,
s ennek eredményeképpen a dontéshozd hatalom egy része alsobb szintekre keriil. Az ET
Parlamenti Kozgytilése altal elfogadott ajanlds nem kotelezd érvényii.”> Levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a kisebbségi autondmia-torekvések nem szamithatnak semmiféle
tamogatasra az EU részérdl.

2. Lehetséges negativ, pozitiv és semleges forgatokonyvek megfogalmazdsa

Az autonoémia kapcsan a magyar allam kényes helyzetben van. Egyrészt a hataron tuli
kisebbségi kérdés belpolitikaiva valt. Gyakorlatilag lehetetlen olyan allaspontot képviselnie a
mindenkori kormanynak, amelyet a mindenkori ellenzék ne tdmadna. Az eddigi jelentds vitdk
(alapszerzddések, statustorvény, kettés allampolgarsdg — foleg az utdbbi kettd) mind
érintették a magyar nemzetfelfogast, valamint — vélt vagy valéos — belpolitikai
kovetkezményekkel jartak (volna). Az autonémia kérdése nem illeszkedik ebbe a sorba. Elvi
szinten a mindenkori kormany tdmogatja a hataron tali magyarok — teriileti és/vagy személyi
elvli — autondmidjat. Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy — alapjaban véve értheté okok
miatt — a magyar allam a gyakorlatban nem mozditotta el6 az iligyet, és be kell latni, hogy erre
igen korlatolt lehetdsége van. Az EU szintjén ilyen irdny(l magyar térekvésekhez tdmogatokat

*» Magyarorszagon példaul az autondmia szervei az allam teriileti-kzigazgatasi beosztasa mellett — a megyei
szint kihagyasaval —, azzal parhuzamosan szervezddnek.

2! Emellett meg kell oldani a kisebbségi vélasztojegyzék kérdését: pontosan meg kell hatérozni ki jogosult részt
venni a valasztasokon. A probléma kompelx voltara vilagit rda Haldsz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.):
Regisztralhato-e az identitas? Az identitasvailasztas szabadsaga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa.
Gondolat — MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2003.

2 Majtényi Baldzs: A nemzetallam 0j ruhdja (A tobbkultGrdju politikai kozosség magyarorszagi
intézményesiilése). PhD értekezés, kézirat.

#1334, szami hatérozat (2003) az autondém régiok pozitiv tapasztalatai mint a konfliktusok megoldasanak
lehetséges eszkodzei Europaban. In: Majtényi Balazs — Vizi Balazs: 4 kisebbségi jogok nemzetkozi okmanyai.
Gondolat, Budapest, 2003. 184-186.



talalni igen nehéz.** A szomszédos allamok kormanyaira és politikai elitjére gyakorolt
befolyds az utobbi tizenhat évben elhanyagolhatd volt. A kisebbségi kérdésben elért
eredmények (kisebbségi vegyesbizottsdgok, statustorvény végrehajtdsa stb.) nem tlinnek
jelentdsnek, habar nem lebecsiilendék. Az egylittmiikddés ezen intézményes formai inkabb
formalis jelleglick. A magyar allam azon allaspontja, hogy nem befolyasolja a kisebbségi
magyar szervezetek politikdjat, és elsdsorban az altaluk megfogalmazott programot tamogatja
elvi szempontbdl nem kifogasolhato, &m a politikai gyakorlat nem kdveti maradéktalanul ezt
az elvet: a magyar allam és a hataron tili kisebbségi szervezetek érdekei nem mindig esnek
egybe. A statustorvény a hataron tali partok tdmogatasat ¢Elvezte, mig a kettds
allampolgérsagrol szo6l6 népszavazaskor a magyar korméany és a hataron tali szervezetek
nézete alapvetden kiilonbozott. Az EU csatlakozas kapcsan érdekek egybeesésérdl
beszélhetiink.

Az autonomia vonatkozdséban elvi egyetértés mutatkozik a magyarorszagi partok kozott.
Gyurcsany Ferenc — a 2004-es kettds allampolgarsagrol szold népszavazas utan — 2005.
januar 6-an, a MAERT tagszervezeteinek irott levelében az autondmia tamogatasat is a
prioritasok kozé sorolta. A szabadkai tandcskozason részt vevd hatdron tuli szervezetek
kifejezésre juttatjak, hogy az autonémia jelenti a sziil6foldon valé maradas garancigja.”> A
népszavazas utan, a FIDESZ is valtoztatott stratégiajan, és az autonomiat jelolte meg, mint a
legfontosabb elérend cél a hataron tali magyar kisebbségek szamara.”® A korméanyzat pedig
az eddigi kisebbségi kormanyzati koalicids eredményeket, mint az autondmia elemeit, illetve
a regiondlis egylittmiikddést és fejlesztést probalta kommunikacidja kozéppontjaba allitani.
Magyarorszag EP képvisel6i egyértelmiien az autonémia mellett foglaltak allast. Az MSZP,
az SZDSZ, a FIDESZ ¢és az MDF képvisel6i — 1ényegét tekintve egyetértésben — kozdsen
Iéptek fel a hataron tuli kisebbségeket, igy az autonémiat érintd kérdésekben. A romaniai
kisebbségi torvény, a Babes-Bolyai egyetem esetében a kétnyelvii feliratok iigyében, a
vajdasagi €és szlovakiai ,,magyarverés” kérdésben is egyetértés mutatkozott, és ameddig a
hataron tali magyar kisebbségek jogainak ¢és tdmogatasanak kérdése nem valik a
magyarorszagi belpolitika aldozatava, addig ebben a kérdésben nem varhatd valtozas. Ez
mindenképpen pozitiv jel és kiinduldsi alapul szolgalhat a hataron tili magyar kisebbségek —
személyi, kulturalis, teriileti — autondmidjanak tamogatasa érdekében.

Az autondmia kérdését a tanulmany elsd részében vazolt négy szerepld politikai
cselekvésének és érdekeinek figyelembevételével lehet elemezni.

Habar az elvek szintjén egyetértés mutatkozik a magyarorszagi partok kozott az autonomia
kérdésében, ennek formdja €s elérési utja koriil vita alakulhat ki. Az els6 1épés mindenképpen
a magyarorszagi konszenzus megteremtése az autonomia, valamint a hataron tuli magyarsag
tamogataspolitikédja kérdéskorében. Ennek megvaldsitasa csak abban az esetben lehetséges, ha
a partok meg tudnak egyezni abban, hogy — nemzetpolitikai vonatkozasban — a magyar allam
elsddleges célja a hataron tuli magyarsag kulturalis reprodukciojanak biztositasa, és ennek
elengedhetetlen feltétele az autonémia. A mindenkori magyar kormdny pedig az adott
kontextus és rendelkezésére alld eszkozei fliggvényében képviseli a konszenzusos elvet.

# A magyarorszagi EP képvisel6k a szomszédos allamok jelenlegi vagy jovendébeli EP képviselSivel a témat
természetesen napirenden tarthatjak, és masokat is érzékennyé tehetnek a téma irant. A magyar EP kiildottek
példamutatd egyiittmiitkddése a hataron tili magyarok jogainak érvényesitése érdekében biztato.

* A Hatdron Tili Magyar Szervezetek Szabadkai Tandcskozdsdanak Zarényilatkozata. Szabadka, 2005. januér 7.
% Németh Zsolt — Kovér Laszlo: Valsagban a magyar nemzetpolitika. Magyar Nemzet, 2005. szeptember 16.
Németh és Kovér 5 pontban 6sszegzi a FIDESZ altal sarkalatosnak tartott kérdéseket: a MAERT, az autondmia,
a kisebbségi kérdés megjelenitése az EU-ban, a hatékonyabb magyar érdekérvényesités a hataron tali magyarok
vonatkozasaban, valamint az allampolgarsag kérdése.



Amennyiben egy ,, nemzeti minimum "-ban nem sikeriil megegyezni, ugy Magyarorszag nem
képviselheti hatékonyan a hataron tuli magyarok érdekeit.”” Ha azonban mégis kialakul a
konszenzus, ami hatékonysagi okok miatt is siirgds lenne, ugy az alabbi forgatokonyvek
képzelhetdk el:

Szlovékia és Romania mindezidaig nem mutatott hajlandosagot a szlovékiai, illetve romaniai
magyarok altal kivanatosnak tekintett teriileti autondmia biztositasara. Pontosabban,
Romaéniaban mintegy masfél éve a parlament targyalja a kisebbségi torvénytervezetet, amely
tartalmazza a kulturalis autondmiat, am eldérelathatolag — amennyiben egyaltalan torvény lesz
a tervezetbél — ez nem hoz szubsztancialis el6relépést.” Szlovakiaban, a kozigazgatasi
rendszer modositasa vilagos jelzés volt a magyarsag szamara, hogy a szlovak allam, illetve a
szlovék partok egyaltaldn nem viszonyulnak pozitivan a szlovdkiai magyarsag barmilyen
tipusu autonémiajahoz.

Az EU csatlakozast kovetéen mindkét allam esetében elmult az a kényszer, hogy a magyarok
felé gesztusokat tegyenek. A csatlakozas okozta nehézségek miatt nem kizart, hogy mindkét
allam esetében a kisebbség-, illetve magyarellenes kartya ujra eldkertil. Szlovakiaban ez mar
megtortént. Amennyiben ez a magyarok szdmdra negativ szcendrid érvényesiil, annyiban a
helyi magyar kisebbségi partok kezében kevés eszkoz marad. Jobb esetben a
kormanyalakitasndl a kisebbségi partoki korményzati pozicidba keriilnek, és kormanyzati
pozicidbdl kisérelhetik meg kdzosségiik jogainak érvényesitését. Ugyanakkor, egyaltalan nem
kizart, hogy — informdlisan — a koaliciés partnerek az autonémia kovetelésének jegelését
szabjak feltételiil a kisebbségi partok szamara mindaddig, ameddig korményon vannak. AZ
EP-ban, a kisebbségi képviselok természetesen felvethetik az autondmia kérdését, am ez nem
sok sikerrel kecsegtet. Ebben az esetben Magyarorszag szamara nagyon szilk mozgastér
marad. A kisebbségi magyar partok autonomia-torekvéseinek hatarozott kovetelése akar
negativ hatassal is lehet e torekvések sikerét tekintve.

Romaénia és Szlovakia esetében természetesen nem zdarhatdo ki egy a magyarok szamdara
kedvez6 fordulat. Ez azt jelentené, hogy lekeriil a politikai napirendrél a magyarellenesség.
Ebben az esetben sem varhatd, hogy az egyes orszagok partjai tamogatni fogjak a kisebbségek
autondmidjat, viszont a decentralizacio és regionalizacié eredményeként az autondémia tobb
eleme megvalosulhat. Az EU ezt pozitivan fogadnd, am semmiképpen nem gyakorolna
nyomdast Roméniara és Szlovakidra az autondémia vonatkozdsaban. A magyar allam
mozgastere ebben az esetben is korlatozott, hisz az esetleges pozitiv folyamatok tdmogatasa
visszaiithet.

Magyarorszag, konszenzusos nemzetpolitika esetében sem tehet til sokat a roméniai ¢€s
szlovakiai magyarsag autondmia-torekvéseinek eredményességéért. Az elvi tamogatas
elsdsorban a helyi magyar politikai szervezetek, és a hataron tuli magyarsadg szamara fontos.

7 Erre talén a statustorvénynél nincs is jobb példa. A statustorvény tanulsagainak elemzésére jelen keretek kozt
nincs lehetdség, am minden bizonnyal sok hibatdl megovhatja magat a magyar kiilpolitika a torvény koriilotti
bonyodalmak elemzésével. Lasd: Zoltan Kantor — Balazs Majtényi — Osamu leda — Balazs Vizi — Ivan Halasz
(szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Hokkaido University in
Sapporo, Slavic Research Center, 2004.; Osamu leda — Balazs Majtényi — Zoltan Kantor — Balazs Vizi — Ivan
Halasz — Stephen Deets (eds.): Beyond Sovereignty — From Status Law to Trans-national Citizenship? Sapporo,
Slavic Research Center, 2006.

¥ Marton Janos — Orban Balazs: Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrél. Magyar Kisebbség, 2005. 1-
2. szam. 5-38.
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Az ukrajnai és szerbiai magyarsag esetében a magyar allamnak tagabb a mozgastere, igaz,
nagyobb kockazatokkal kell szamolni. Szerbia kdzéptavon akar az EU és/vagy NATO tagja
lehet, Ukrajna esetében ez legfeljebb hosszatavon képzelhetd el. A vajdasagi és karpataljai
magyarok gazdasagi és szocialis helyzete rosszabb akér a szlovakiai, akdr a romdniai
magyarokéhoz képest. A kivandorlas, ezen belill is az értelmiség kivandorlasa komoly
akadalyokat jelent a kisebbségi tarsadalmak ujraszervezésében. A jelentds részben rurdlis
populacié nehezebben vonhatdé be barmiféle magyar kulturalis intézményrendszerbe. A
kisebbségi jogokat tekintve a vajdasdgi magyarok tobb helyzetben vannak, mint a
karpataljaiak. Ennek ellenére, els6sorban a szerbek betelepitésének kovetkeztében,
eldrelathatolag folytatodni, €s talan intenzifikdlodni fognak a magyarellenes cselekedetek.
Koszovo fiiggetlenné valdsa esetében minden valdszinliség szerint Ujabb betelepiilok
érkeznek. Az etnikai ardny felbomlasa a helyi magyar k6zosségek tovabbi morzsoldédasahoz
vezet. Koszovo fiiggetlensége kovetkeztében a magyar marad Szerbia legnagyobb kisebbsége.
A magyar Kkiilpolitika csak partnerek keresésével tudja befolyasolni a Szerb allamot
betelepitési politikdjanak atgondoldsara. Amennyiben az EU-nak, igy Magyarorszdgnak nem
sikerlil elérnie a szerb betelepitési politika megvaltoztatdsat, ugy Szerbia esetleges EU
csatlakozas utan kevés eszkdze marad. Az ukrajnai magyarsag, amely az ukrajnai lakossag
2%-at sem teszi ki, nem reménykedhet az autonémiaban. Ukrajndban a magyar kérdés nem
kozponti, &m a szamos mas kisebbség miatt nem varhatd, hogy a magyar kérdés rendezddne.
A két allam gazdasdgi helyzete nem ad bizakodasra okot az ottani magyarok kivandorlasa
tekintetében.

A magyar kiilpolitika prioritasai kozé kell keriilnie a regiondlis egyiittmikddésnek. A
Vajdasag esetében Romanidval, Karpatalja esetében pedig Romanidval és Szlovakiaval kell
megtalalni a regiondlis szinti egylttmiikodést. Egyik esetben sem lehet tulhangsulyozni a
kisebbségi kérdést. A bilaterdlis kapcsolatok tekintetében az illeté allamokkal kotott
alapszerzédések lehetnek a kiinduldépont, habar komoly diplomaciai eréfeszitést igényelne
ezek miikodoképessé tétele. Az EU szomszédsagpolitikdja Ukrajna és Szerbia iranyaban
ujabb lehetdségeket rejt, ezekkel viszont csak megfelelé EU-s partnerek megtalalasa esetében
tud Magyarorszag €élni. A magyar allamnak Szerbidban és Ukrajndban tdmogatnia kell a
demokratizalasi folyamatokat.

Ausztridban, Horvatorszagban és Szlovénidban az Onkormanyzati rendszer keretén beliili
személyi elvili autonomia elérése, illetve megerdsitése a cél. Ausztridban minden valosziniiség
szerint elérhetetlen az autonémia barmilyen formadja, ott elsdsorban a kulturalis tamogatasok
¢érhetnek célt.

3. A magyar kiilpolitika dltal kévetendo elvek, értékek meghatdarozdsa

Magyarorszagnak szembe kell néznie azzal, hogy a szomszédos allamokkal valo barati
viszony, valamint a hataron tali magyarok torekvéseinek timogatasa alapjaban véve nehezen
Osszeegyeztethetd. Nem létezik az a tokéletes megoldas, hogy mindkét elv egyszerre
érvényesiiljon. Emiatt, a magyar kiilpolitikdnak folyamatosan mérlegelnie kell, és a
szomszédos allamok ¢€s a hataron tili magyarsadg érzékenységére egyarant figyelemmel kell
lennie.

A kisebbségek védelme, az autondémia, a hataron tali kisebbségek tamogatisa ma mar
elfogadott elvek. Ezeket az elveket kellene minél hatékonyabban képviselni az EU-n beliil,
arra torekedve, hogy a jelenlegi hatarozatok és ajanlasok beépiiljenek az EU alapértékei kozé.
Habar 1ényeges attorésr6l nem beszélhetiink, az utobbi évek fejleményei mérsékelt
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optimizmusra jogositanak fel. Az ETPK altal elfogadott , Jelentés a nemzetrél”* biztaté a
kisebbségek szdmara, az abban foglalt elvek melletti kidllas a magyar kiilpolitika szdmara
vallalhatok. A jelentés, egyebek mellett, egyenranginak tekinti a politikai nemzet és a
kulturélis nemzet felfogast, illetve kijelenti, hogy barmely allampolgér tekintheti magéat mas
nemzethez tartozonak, mint az a nemzet, amely a tobbséget alkotja abban az allamban,
amelyben az illetd ¢l. A jelentés megerdsiti a Velencei Bizottsag azon megallapitasat, hogy az
anyaorszagoknak, bizonyos feltételek mellett, joguk van tadmogatni hatarain kiviil €16
nemzettarsait.

A szomszédos allamok szuverenitdsdnak tiszteletbetartdsa, valamint a joszomszédsagi
viszony mellett, a magyar allam jogosan tamogathatja hatarain kiviil él6 nemzettarsait.
Ugyanakkor, azt sem szabad elfelejteni, hogy az ETPK hatarozatai és javaslatai nem kotelezd
érvényliek, am elvi szinten mégis az EP képviseldinek tobbségének az allaspontjat képviselik.

Kihasznalva a jé egylittmiikodést a magyarorszagi EP képviselok kozott, valamint azt, hogy
ezekben a kérdésekben minden bizonnyal szamitani lehet a szlovakiai és romaniai magyar EP
képviseldkre, nem tiinik elérhetetlennek a kérdés gyakori tematizalasa eurdpai szinten.

A, nemzeti minimum” kidolgozasaban elengedhetetlen az EP képviselokkel vald
egylittmiikddés, hisz minden valdszinliség szerint 6k ismerik a legjobban, hogyan lehet egy
adott kérdést tematizalni a megfeleld forumokon. Ezzel parhuzamosan a magyar kiilpolitika
iranyitoinak igénybe kellene venni a kérdéskorrel foglalkoz6 magyarorszagi és hataron tuli
intézményeket, valamint az akadémiai szféra képvisel6it. A Kiiligyminisztérium — EP
képviseldk — (hazai és hatdron tali magyar) kutatok egylittmiitkodés mindhdrom fél szdmara
elény0s lenne. Akar egy ilyen rendszeresitett, informalis forum is hasznos lehet.

4. A magyar kiilpolitika mozgadsterének meghatarozdsa; hosszi-, kozép- és rovid tavu célok
megfogalmazdsa

Azok a lehetséges teriiletek, ahol a magyar 4llam cselekedhetne, igen korlatozott
eredményekkel kecsegtetnek. Az autondmia olyan megoldds a kisebbségek szamara,
amelyben egyetértés mutatkozik a magyarorszagi partok kozott, illetve — elvi szinten —
tamogathatd az EU-n beliil is. A szomszédos allamok szuverenitasa tiszteletben tartasa miatt a
magyar allam autonomiat tdmogatd politikdjanak megfontoltnak és Ovatosnak kell lennie,
ugyanakkor ez az a kisebbségi kdvetelés, amely hatarozottan képviselhet6 az EU-ban.

A magyar allam mindezidaig nem vett aktivan részt a szomszédos allamokban ¢él6 magyar
kisebbségek autonomia-elképzeléseinek kidolgozasaban.® A magyar allam elsGsorban arra
vallalkozhat, hogy arra torekszik, minimalis belpolitikai konszenzust teremt az autonomia
kérdésében, majd kozvetitoként 1ép fel a hataron tuli magyar politikai szervezetek kozott,
mediatori szerepben. A magyar allamnak nem kell letennie voksat az autonémia valamely
formaja mellett, illetve nem kell egységes modellt preferdlnia az 6sszes szomszédos allam
magyar kisebbségei esetében.

A kérdést — az autonomia koncepciok esetén — a kovetkez6 modon kellene feltenni: az
autonomia ket elvének melyik otvozete lenne a legmegfelelobb az egyes orszagokban élo

¥ Parliamentary Assembly of the Council of Europe: The concept of ,,nation” Recommendation 1735 (2006).
Text adopted by the Assembly on 26 January 2006 (7" Sitting). Lasd errdl: Zoltan Kéantor: The Recommendation
on the Concept “Nation” of the PACE. Regio, 2006. Vol. 9. 87-99.

3% Magyarorszagi szakértékkel természetesen konzultéltak a kisebbségi politikai szereplSk.
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hataron tuli magyarsag szamdra, tekintettel annak teriileti-demografiai sajatossdagaira és
belsé regionalis tagozodasara. Meggyozodésiink, hogy az egyes koncepciokrol, az autonomia
elérésének lehetoségerol, annak lehetséges modozatairdl, anélkiil is le lehet egy értelmes vitat
folytatni, hogy valamely — az autonomia vitakban jelenléve — nézopont mellett allast
foglalnank. Az elemzés igyekszik ravilagitani a politikai kontextusra is, igy az autonomiat
tagabban a hataron tuli magyar kozélet torésvonalai mentén is értelmezi. Jelenleg ugyanis
nem csak a hataron tuli magyarsag autonomia igénye van a politika napirendjén, hanem
mindez a helyi magyar politikai elit heves vitdja kozétt zajlik.

A magyar allamnak nem 4&ll rendelkezésére elégséges anyagi és politikai eszkdz, hogy a
hataron tuli magyarokat érintd Osszes kérdést megoldja. Ugyanakkor anyagi eszkozei ¢€s
politikai akarata révén befolyasolhatja a hatdron tali kisebbségek boldogulasi
lehetdségeit/kilatasait. A magyar kiilpolitikanak folyamatosan mérlegelnie kell, hogyan
tdmogathatja a hataron tali magyarokat, hogy kozben konfliktusmentes maradjon a viszonya a
szomszédos allamokkal. A két cél jelenleg kizarja egymast. A magyar allamnak minden
egylittmitkddés vagy konfliktus esetében latolgatnia kell, hogy melyik kérdés élvez prioritast.
Ez azért is megfontoldsra érdemes, mivel egy adott kérdésben elfoglalt allaspont mas
kérdésekben kovetkezményeket von maga utan.

A magyar Kkiilpolitikdnak autondémia-kérdésben darnyalt, de vildgos 4llaspontot kellene
elfoglalnia. Az autonémia ugyanakkor nem dnmagéért valo cél, hanem a kisebbség kulturalis
(nemzeti) reprodukciojat biztosité demokratikus politikai berendezkedés.

Az elkovetkezd évtizedben nem valdsziniisithetd, hogy az EU-ban szamottevOen megvaltozna
az autonomia kérdésének kezelése. Feltételezhetjiik, hogy az tijonnan csatlakozott allamok
kisebbségi problematikdja gyakrabban szerepel majd az EU kiilonb6z6 intézményeinek
napirendjén, valamint azt, hogy a korabbi 15-0k Eurdpédjanak kisebbségei (allam nélkiili
nemzetei) aktivabbakka véalnak. Ez azt jelenti, hogy a kisebbségekre vonatkoz6 kérdések
sturiibben fognak a kozvélemény el6tt megjelenni, dm kétséges, hogy eurdpai szintli
szabalyozas sziiletne. Foéként, ha figyelembe vessziikk, hogy a nemzeti kisebbségek
vonatkozasdban egyre gyakrabban a migracid, a vendégmunkdsok és az Eurdpan kiviili
bevandorlok kérdése jelent majd gondot. A biztonsagpolitikai megfontolasok eldrelathatolag
tovabbra is feliilirjak a kisebbségi jogkdveteléseket.

A magyar kiilpolitikanak fel kell késziilnie — a kevéssé valoszinli, de nem kizarhato
alternativara: a Magyarorszaggal szomszédos dallamok, els6sorban a mar az EU-hoz
csatlakozottak, engedékenyebbek lesznek a kisebbségi kovetelésekkel szemben. Ez esetben a
magyar allam megfontolt politikdja hatékonyan tdmogathatja a szomszédos allamokban ¢16
kisebbségeket. Ugyanakkor, arra is fel kell késziilni, hogy a szomszédos allamok, vagy
legalabbis némelyike, ugy értékeli, hogy a kisebbségek védelme — még ha ezt csak
formalisnak is tekintették az illetd kisebbségek — csak a csatlakozasig allt érdekiikben, ¢€s
komoly szankcidktol nem tartva folytatjak/ujrakezdik kisebbségellenes politikajukat.*

A magyar allamnak figyelembe kell venni azt a politikai folyamatot, hogy — legalabbis egyes
orszagokban — a magyar kisebbségi partok egyre jobban integraldédnak az illet6 allam politikai
rendszerébe. Nem lehet nem észrevenni, hogy a helyi belpolitikai alkufolyamat idénként
felillirja a — vélt vagy valos — , kisebbségi érdekeket”. A globalizaci6 keretében zajlo

3! Kantor Zoltan — Majtényi Balazs: Autondmia-modellek Erdélyben: jovékép és stratégia. Magyar Kisebbség,
2004. 1-2. szam.
32 A szlovékiaihoz hasonl6 helyzetekre valé felkésziilés nem tiinik feleslegesnek.
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tarsadalmi atalakulds nem hagyja érintetleniil a kisebbségi tarsadalmakat sem. Ennek hatasa
nehezen kiszamithatd, egyarant gyorsithatja vagy lassithatja az asszimildciot, kisebbségi
szempontbol eldsegitheti vagy gatolhatja a kivandorlést.

Hosszatavon — kisebbségi dnszervezddés és autondémia vonatkozasaban — a magyar allamnak
fel kell késziilnie, hogy a kisebbségi kérdés hattérbe szorul. A nemzeti kisebbségek kérdése
minden valoszinliség szerint nem lesz mar biztonsagpolitikai kérdés. Az EU
biztonsagpolitikai szemléletét felvaltja a multikulturdlis nézOpont. A helyi fesziiltségeket
elhomalyositja majd a bevandorlok kérdése, és az keriil majd a figyelem koézpontjaba. Az EU-
n beliili regionalizmus, regiondlis egylittmiikddés, amelynek keretében esetleg a hataron tuli
magyarok is — ha nem is minden esetben — megalakithatjak autonémidjukat, egy jol miikodo
Oonkormanyzatisaggal lehet a cél.

Kozéptavon a hatalom decentralizacidja, a szubszidiaritas elvének gyakorlatba {iltetése, egyes
szomszédos allamok demokratizaloddsanak eldsegitése a kovetendd cél. A dontés és
végrehajtas minél alacsonyabb szintje eldsegitheti a hatdron tali magyarokat abban, hogy 6k
hozzanak dontéseket az Oket érintd kérdésekben. Az EU jelenlegi politikédja ezt a folyamatot
tdmogatja, igaz, nem elsdsorban a nemzeti kisebbségek miatt.

Rovidtavon a magyar kiilpolitikdnak el kell donteni, hogy milyen célokat akar kdvetni.
Egyfajta minimalis konszenzus megteremtése az elsddleges cél.

Magyarorszag nem keriilheti meg a véalaszt arra a kérdésre, hogy hosszutavon mi a szandéka a
hataron tali magyarokkal. Magyarorszdg népessége fogyatkozik, sziikség lesz majd
utanpoétlasra. Ezt a munkaerdhianyt poétolhatjdk a hatdron tali magyarok. Ennek a
kovetkezménye viszont az, hogy a szomszédos allamokban a magyarsdg szdmardnya akar
annyira is lecsokkenhet, hogy a kulturalis reprodukcidt nem biztosithatja. Ugyanakkor, nem
lehet nem észrevenni a Magyarorszagra torténd folyamatos migraciot. Ez a trend — akar lassul,
akdr gyorsul — folyamatos. Egy jol atgondolt, aktiv migracidpolitika kialakitasa
megkeriilhetetlen. Barmennyire is fijdalmas ez a kérdés, amely mind a mai napig tabu a
magyar politikdban, egyszer végig kell gondolni és dontést hozni.

5. Prioritasok megfogalmazasa, elvi és gyakorlati ajanlasok.

Kisebbségi nemzetépitésre, autondmia-torekvésekre, 1étez0 autonomidk jogkorének
kiszélesitésére szamos eurdpai példa hozhaté fel. Eurdpdban alig lokalizalhato olyan
kisebbség, amely ne torekedne nagyobb befolydsra az 6t érintd kérdésekben. Ezekkel a
szervezetekkel valo viszony apolasa, illetve megteremtése eldsegitheti azt, hogy az EU-ban
elvi dontés sziilessen ezekrdl a kérdésekrSl.” Lényegében a diplomacia teljes eszkoztira
felhasznalhat6 a hatdron tali kisebbségek, és ezen beliil az autonémia tAmogatasara.

A regionalizmus feler6sodik, a régiok szerepe eldrelathatdlag jelentdsebb lesz. Biztosan
allithatjuk, hogy a teriileti autondémia belathaté idén beliil nem ¢élvez majd ekkora
tamogatottsdgot. A regionalizmus révén viszont megvaldsithatok az autonomia-torekvések,
illetve azok kiilonb6z6 elemei. Jelentésebbnek nevezhetd vita a regionalizmusrél csak
Romanidban zajlott le, részben a mar emlitett Provincia folydiratban, részben pedig a Magyar

3 Habaér eltéré értelmezések lattak napvildgot a statustorvényrél, a Velencei Bizottsag jelentése, valamint a
Frunda Gyorgy altal jegyzett jelentés a nemzetrdl bizonyitjak, hogy egyes lokalis kérdésekbdl eurdpaiak valnak.
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Kisebbségben.>* A kérdéskor napirenden tartdsa ugy a magyar, mint a roméan allaspont
kikristalyosodasdhoz vezethet, optimista forgatokonyv esetében pedig a két allaspont
kozeledéséhez. A magyar allam részérdl kivanatos lenne a regionalizacid kérdéskorének
napirenden tartdsa, nem utolso sorban azért, mert ez maradéktalanul tdmogatasra talal az EU-
ban. A régiok hatdrainak eldontése az allam szuverenitdsanak része. Ennek befolyasolasa —
barmilyen csekély is ennek esélye, és mas eurdpai partnerek nélkiil elképzelhetetlen —
l1étfontossagn lenne a hataron tuli magyarsag szamara.

Prioritds az alapvetd, elvi kérdésekben sziiletendd belpolitikai konszenzus. Enélkiil a
leghatékonyabb kiilpolitika sem hozhat eredményeket a hataron tali magyarok szdmara. Mig a
magyar belpolitikat is érinté kérdésekben (lasd ,,kettds dallampolgdrsag’) nem mutatkozik
es¢ly a megegyezésre rovidtdvon, addig az autondmia, a tamogatéspolitika tekintetében egy
,,nemzeti minimum” 1étrehozhat6. Ezekben a kérdésekben egyetértés mutatkozik jelenleg is,
legalabbis elvi szinten.

A kisebbségi kérdést Magyarorszagon ma tobb politikai szerepld jeleniti meg, elsésorban a
Miniszterelnok, a Kiiligyminiszter, a Koztarsasagi elndk, az Orszaggyulés elndke,
Magyarorszag EP képviseldi, a magyarorszagi partok vezetdi. Inkoherens nemzetpolitika
benyomasat kelti jelenleg ez a tobbszolamu politika, amely — 0sszehangolas esetén — akar
hasznos is lehet a magyar allam szdmara. Jelenleg nem tlinik annak.

Az 6sszehangolt kiilpolitika mellett a gyors reakciok is fontosak lennének, erre a hatdron tuli
kisebbségekkel foglalkoz6 ,.gyorsreagalast” csoport Iétrehozasa lenne adekvat a
Kiiliigyminisztériumban.

Az autondmia mellett, a konszocidlis modell kecsegtet eredménnyel a nemzeti kisebbségek
szamara. Habar a modell klasszikus formajaban nem valdsithaté meg,> konszocialis jellegii
megegyezésekre, alkukra ezidaig is volt példa — gondolunk elsésorban a kisebbségi partok
kormanyzati szerepvallaldsara, de ebbe barmilyen kisebbség-tobbség alku is belefér. Igaz,
hogy a kétéliek ezek a megegyezések, &m szdmos részeredményt értek el a szomszédos
allamok magyar partjai ezzel a modszerrel. Erdemes lenne a magyar allamnak — a kisebbségi
partokkal kozosen — végiggondolni, hogy ennek a konszocidlis modellnek az
intézményesitése milyen eredményekkel kecsegtethet. A konszocidlis modell folyamatos
egyeztetést igényel ¢és feltételez, 1ényegében kedvezd keretet teremthet barmilyen kérdés
megtargyaldsadhoz.

A klasszikus diplomacia mellett minden bizonnyal érdemes folytatni és tovabb erdsiteni a
civil szervezetek kozotti egyiittmitkddést. Ezt az RMDSZ egyik parlamenti képviseldje, Varga
Attila — a kisebbségi torvénytervezet egyik kidolgozdja — is hangsulyozza: ,,sziikség volna
nemcsak a politikai és szakmai, hanem a civil tarsadalom autonomia-torekvésekbe valo
bevondsdra, a kézés dsszefogdsdra és az egyénileg lebonthatd dsszehangolt cselekvésre”.® A
tudés-transzfer elényds helyzetbe hozhatja a hataron tuli magyarokat. A hatdron tuli

3 A legteljesebb egyrészt Bakk Miklos: 4 regionalizmus kronolégidja 1-11. nyujtja, amely a Krénika napilap
2003. januar 4-i és januar 11-i szdmaiban jelent meg, masrészt pedig Horvath Réka és Veress Emdd: Regionalis
politika és teriiletfejlesztés Romaniaban. Magyar Kisebbség, 2003. 1. sz. Vitainditoja, valamint az erre sziiletetett
valaszok. Kiilon a Székelyfolddel — a teriiletfejlesztés keretében — foglalkozik a Magyar Kisebbség 2003. 2-3.
szama. Lasd részletesebben: Kantor Zoltan — Majtényi Baldzs: Autonomia-modellek Erdélyben: jovokép és
stratégia. Magyar Kisebbség, 2004. 1-2. szam.

3% Kantor Zoltan: A konszociacié Erdélyben. Folyamatok és modellek. Provincia, 2001. 4. sz.
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magyarok anyagi gyarapodasa tekintetében pedig a hatiron tali magyar vallalkozok
tdmogatasa hozhat eredményeket.
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