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A SZLOVAKIAI ALLAMNYELV-TORVENY MODOSITASANAK ELEMZESE

Minden allamnak lehetésége van arra, hogy az allamnyelv hasznalatardl kiilon
torvényben rendelkezzen, ezt sem a kozosségi jog, sem nemzetkodzi jogi szerzOdés
nem vitatja el, a jogalkotas azonban az emberi jogok és a nemzetk6zi szinten vallalt
kotelezettségek betartasaval torténhet.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a nemzetkozi jogi standardok olyan mértékben
korlatozzak az éallamnyelv jogi védelmének ¢€s eldnyben részesitésének lehetdségeit,
amilyen mértékben a kisebbségi nyelvi jogokat védik. Szlovakiara a teriiletén élo
kisebbségek nyelvi jogai tekintetében az aldbbi nemzetkdzi jogi kotelezettségek
iranyadok: Szlovakia részes allama a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai
Chartdjanak és a Nemzeti kisebbségek védelmérdl szold Keretegyezménynek. A
Szlovak Koztarsasagot mint az Eurdpai Unid tagallamat koti az unids szabalyozas.
Ezen feliil a magyar kisebbség nyelvi jogainak védelmét érinti, hogy Szlovékia az
1995-ben megkotott a Magyar Koztarsasag €s a Szlovak Koztarsasag kozott a
joszomszédi kapcsolatokrol és a bardti egylittmiikodésrdl szolo szerzddésben
(alapszerzddés) vallalta, hogy az alabbi nemzetkozi politikai kotelezettségeket a két
fél Vlszonyaban jogi kotelezettsegnek fogadja el (15.4(b) pont):
az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzioval
foglalkoz6 koppenhagai talalkozojanak 1990. junius 29-én kelt dokumentuma;
- az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 47/135 szamt, a nemzeti vagy etnikali,
vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl sz616 nyilatkozata;
- az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilése 1201 (1993) szamu ajanlasa,
rendelkezik az emberi jogok, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak tiszteletben tartasarol.
Az alapszerz8dés ezen tulmenden is rendelkezik a kisebbségek magén- és kozéleti
nyelvhasznalati jogainak biztositasarél (15.2(g) pont).

Az alabbiakban elsésorban a kozdsségi jogi €s nemzetkozi szerzddéseken alapulod
kotelezettségek alapjan értékeljiik a szlovak allamnyelvtorvény modositasat.

A nyelvtorvény és a kozosségi jog

A Szlovak Koztarsasagnak az allamnyelvet védeni kivano torvénye ellentétes az
Europai Unid jogaval, hiszen egyes rendelkezései sértik a faji iranyelvbe
(2000/43/EK) foglalt kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
mivel azok nem mindig igazolhatoak jogszertien egy objektiv céllal. S6t a torvény
késobbi alkalmazisa — azaz ha valoban elkezdddik a kisebbségi nyelvhasznélatot
visszaszoritani kivano birsagolas — lealacsonyitod, megalazd banasmodot is jelenthet, s
az akar az iranyelv altal tiltott zaklatdsnak is mindsiilhet. Azaz a jogszabaly altal
megvalositott kozvetlen €s kozvetett diszkriminaciot az alkalmazas altal megvalositott
zaklatas kovetheti.



Kozvetlen diszkriminéci6 akkor valdsul meg, ha egy védett tulajdonsaggal rendelkezo
személlyel, e tulajdonsdgaval Osszefiiggésben, kevésbé kedvezden jarnak el, mint
ahogyan egy madsik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak vagy
eljarnanak. Kozvetlen diszkriminaciot jogszabaly is megvaldsithat. Nem szorul
kiilondsebb magyarazatra az, hogy komoly jogi aggalyokat vet fel példaul a
nyelvtorvény 8. § (4) bekezdése, eszerint a hiisz szazalék nemzetiségi lakossag alatti
telepiilésen, a szocialis szolgaltatd és az egészségiigyi intézményekben, ha az tigyfél
vagy paciens nem beszélne szlovakul, akkor sem kotelez6 csupan lehet6ség vele egy
altala is értett nyelven kommunikalni. A rendelkezés kozvetlen diszkriminaciot jelent,
hiszen nyilvanvaléan hatranyosabban kezeli a nemzeti és etnikai kisebbséghez
tartozokat a szlovak nemzeti tobbséghez képest. Az eldirds tovabba sérti az élethez és
az emberi méltosaghoz vald jogot. El6bbi esetében elég arra gondolni, hogy a beteg,
ha a nem megfeleld jogi szabalyozas miatt nem kommunikalhat az orvosaval, akkor
azért ¢életével fizethet.

Kozvetett diszkriminacié akkor valdsul meg, ha egy latszolag semleges rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat egy védett csoporthoz tartozd személyek szamara kifejezett
hatrannyal jar mas személyekhez képest. A kozvetett diszkriminacidt szintén
jogszabaly is megvalosithatja. (Hozzateszem a kozvetlen és kozvetett diszkriminacio
kategoriait fogalmilag nem mindig konnyli egymadstdl elvalasztani, s az alabbi
esetekben is lehet amellett érvelni, hogy nem csupan a kozvetett, hanem a
konnyebben bizonyithatd kézvetlen diszkriminacid is megallapithatd.) Lassunk tehat
tovabbi példakat a torvénybdl, annak 3. § (2) bekezdése szerint példaul egyebek
mellett a kozlekedési és tavkozlési vallalatok, a posta alkalmazottai és allami
alkalmazottai, valamint a fegyveres erdk, fegyveres rendvédelmi testiiletek, a tlizolto
egységek tagjai kotelesek ismerni €s a hivatalos érintkezésben hasznalni az
allamnyelvet. A 4. § (2) bekezdése szerint pedig a kiilfoldi pedagogusok és lektorok
kivételével a Szlovak Koztarsasdg teriiletén miikodé valamennyi iskola és oktatasi
intézmény pedagogusai kotelesek az allamnyelvet szoban és irasban ismerni és
hasznalni. (Ez a megfogalmazas a késObbiekben a jogszabaly altal nevesitett
alkalmazasi kivételek ellenére sem tekintheté semleges rendelkezésnek.) A koteles
hasznalni kifejezés amint erre még visszatérek még a foglalkoztatas hatékonysagat is
veszélyezteti, e megfogalmazasban tehat racionalitast is hiaba keresnénk. Ezekben az
esetekben a jogalkotdé minden bizonnyal elkoveti a kozvetett diszkriminécio kozvetett
esetét. Elképzelhetd ugyan, hogy a nemzeti szabalyozas egy munkaltatd elé a nemzeti
nyelv ismerete tekintetében magas kovetelményeket allit. Ez azonban csak abban az
esetben lehetséges, ha a kérdéses munka olyan feladatokat foglal magéban,
amelyekhez ezek az ismeretek abszolit mértékben sziikségesek, pl. egy szlovak
nyelvtanar vagy szlovak irodalomtanar esetében igazolhatéak az ilyen kivanalmak.
Ennél is kiilondsebb és a diszkriminacio tilalman tilmutat a jogszabaly 6. §-a, mely
szerint a fegyveres erdknél, a fegyveres testiiletekben, a tzoltd egységeknél a
szolgalati érintkezésben kotelez6 az dallamnyelv hasznédlata. Az allamnyelv
ismeretéhez kotott fizikai munkavégzés esetén egy ilyen feltétel tdmasztasanak
igazolhatosdga ugyancsak bizonytalan alapokon nyugszik. Gondoljunk a kovetkezd
esetre: egy tlizolto a kimenekitendd nem szlovak nyelven segitséget kérd személynek
is csak szlovakul valaszolhat, mivel koteles a szolgalati érintkezésben a szlovak
nyelvet haszndlni. Persze e rendelkezésen nem csak kisebbségiek, hanem mas unios
allamok polgarai is rajta veszthetnek, tehat az allampolgéarsag szerinti diszkriminéaciot
is megvalosithat. Mindenesetre elmondhatd, ha létezne targyilagos mérlegelés szerinti
ésszerli ok, az mentesithetne ugyan a diszkriminacid alol, de ezekben az esetekben



éppenséggel az orvos, a tlizoltd, vagy éppen a rendor feladatanak ellatasat az segitené
eld, ha a szlovakon kiviil kisebbségi nyelve(ke)t is beszélne, nem pedig az, ha ezt
megtiltjak neki.

A zaklatast viszont mar nem maga a jogszabaly, hanem a jogalkalmazéi gyakorlat
valosithatja meg, példaul a kisebbségi nyelvhasznalatot sujtd birsagolas. Ez utobbi
olyan, a védett tulajdonsdgon alapulé nem kivénatos magatartds, amely a személy
méltosaganak megsértését, és megfélemlitd, ellenséges, lealacsonyitd, megalazo vagy
banto kornyezet kialakitasat célozza, vagy azt eredményezi. Illyennek mindsiil, ha a
roma nyelveket, vagy a magyar nyelvet hasznaldkat rendszerint megbirsagoljak. Ezen
tal példaul, ha egy roma szarmazasi renddér kollégajahoz, vagy egy {ligyfélhez
valamely roma nyelven sz6l, és a nyelvhasznalatot az allam Otezer eurds biintetéssel
sujtja, akkor ott felmeriil tovabbi emberi jogok sérelme is, amit nem az unids
szabalyozas, hanem éppenséggel a szlovak jogrend véd.

A nyelvtorvény és Szlovakia nemzetkozi jogi kitelezettségvallalasai
A Nyelvi Charta

A szlovékiai allamnyelv torvény nemrégiben elfogadott modositdsa nem tartja
megfeleld tiszteletben a tobbnyelviiség értékét, mivel annak szdvegébdl
megallapithatd, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatot t6bb tekintetben is hatranyosan
érinti. fgy elsésorban a torvény jelenlegi szovegének 3. §-a, amely az allamnyelv
hasznalatarol rendelkezik a hivatalos érintkezésben. Ezen kiviil a birsdgolasrol
intézkedd 9.a § hatranyos kovetkezményekkel jarhat a hivatali kisebbségi
nyelvhaszndlatra, annak ellenére, hogy a térvény alkalmazéasa a kisebbségi hivatali
nyelvhaszndlatra vonatkozo szabéalyokat nem érinti.

Ennek oka a kovetkezd. Szlovakiaban a kisebbségi nyelvek hivatali hasznélata akkor
lehetséges, ha az adott nyelvi kdzdsséghez tartozok aranya eléri a hiisz szdzalékot.
Minden egyéb telepiilésen az elézdekben felhivott torvényhelyek alapjan a hivatali
kisebbségi nyelvhasznalat az allami szervek, a teriileti onkormanyzati szervek és mas
kozigazgatasi szervek tisztviseldi, sot a tlizoltosdg munkatarsai szamara is sulyosan —
5000 eurdig — biintethetdvé valik. Akkor is, ha a tisztviseld és az tigyfél is magyar
anyanyelvi.

Ez a torvényi megoldas, pontosan az ellenkezdjét erdsiti meg annak, mint amit az
Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvi Charta
végrehajtasanak javitasa érdekében 2007. februar 21-dikén els6ként ajanlott a Szlovak
Koztarsasdgnak. Az ajanlds kimondta, hogy a szlovak hatdsagok elsddlegesként
kezelve az tligyet vizsgaljak feliil azt a rendelkezést, amely szerint a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet beszéloknek telepiilési szinten el kell érnilik a hasz szazalékot
ahhoz, hogy a Chartanak a kozigazgatdsra vonatkozo és Szlovakia altal elvallalt
rendelkezései végrehajthatoak legyenek. Kovetkezésképpen, az ajanlds szerint
Szlovakidnak csokkentenie kellene a kisebbségi hivatali nyelvhaszndlathoz eldirt
lakosséagi aranyt, nem pedig szankcionalni, ha arra a sor kertil.

A modositds szamos egyéb rendelkezése azért sérti a tobbnyelviiség értékét, mert
gyakorlati nehézségeket tdmasztva aranytalan terhet r6 a kisebbségi nyelvhasznalokra.
Igy példaul ezzel a kovetkezménnyel jar az adllamnyelv els6bbségének megkovetelése



helyi radiokban, a kotelezd szlovak nyelvii konferalas a nemzetiségi rendezvényeken,
a kisebbségi oktatasi intézményekben eldirt szlovak nyelvii dokumentéacio, az
emlékmiiveken a szlovak nyelvii feliratozas els6bbségének elvardsa. Csak ugy, mint a
reklamok és hirdetések esetén a szlovak nyelvii szoveg els6bbségének kovetelménye,
a kisebbségi foldrajzi helynevek hasznalatanak korlatozésa, az egészségiigyben az
orvos ¢€s betege kozotti kommunikacio szabalyozasa.

Erdemes itt felidézni a Regionélis vagy kisebbségi Nyelvek Chartaja 7. cikkének 2.
pontjat, amely kimondja: ,,A Felek vallaljak, hogy ha azt még nem tették volna meg,
megsziintetnek minden indokolatlan megkiilonboztetést, kizarast, megszoritast vagy
elényben részesitést, amely valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat
érinti, és célja az, hogy e nyelv megorzésétdl vagy fejlesztésétdl elbatortalanitson,
vagy azt veszélyeztesse.”

A 3. pont ehhez hozzateszi: ,,A Felek vallaljak, hogy a megfeleld eszkozokkel
eldsegitik az orszadg Osszes nyelvi csoportjai kozotti kolesonds megértést.” A
modositas aligha ezt szolgdlja. Ahogyan nem segiti el a Nemzeti Kisebbségekrol
Sz0616 Keretegyezmény 6. cikke 1. pontjanak megvaldsulasat sem ,,A felek batoritjak a
tolerancia ¢és kultirak kozotti parbeszéd szandékat, valamint hatékony intézkedéseket
hoznak, hogy eldmozditsdk minden, teriiletiikon €16 személy kozotti kolesonds
tiszteletet, megértést ¢s egylittmukodést, kivaltképpen az oktatds, a kultura és a
tomegkommunikacios eszk6zok teriiletén, tekintet nélkiil e személyek etnikai,
kulturalis, nyelvi vagy vallési identitasara.”

A nyelvtorvény a Keretegyezmeény és az EBESZ ajanlasok fényében

A szlovak allamnyelvtorvény egyes pontjai az ET  Kisebbségvédelmi
Keretegyezményét is sérthetik, valamint nemzetkozi jogi megitélésiikhoz talan
tampontot adhatnak az EBESZ keretében elfogadott kisebbségvédelmi ajanlasok is
(kiilonosen az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak a kisebbségi nyelvi jogok védelmérdl
sz016 Osloi Ajéanlasai):

A kisebbségek jogai tekintetében a Keretegyezmény olyan ,,programnormakat”
tartalmaz, amelyek folyamatos végrehajtast igényelnek az allamoktol. Ez azt is jelenti,
hogy az olyan szerzddéses megfogalmazasok, mint a Keretegyezmény 10.2 cikke,
miszerint ,,a Felek erdfeszitéseket tesznek arra,” hogy lehetdség szerint biztositsak a
kozigazgatasi szervek ¢€s a kisebbséghez tartoz6 személyek kozott a kisebbségi nyelv
hasznalatat, azt jelenti, hogy egy folyamatos vallalasrdél van sz6: a részes felek
vallaljak, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat lehetdségeit folyamatosan fejlesztik,
annak feltételeit meérlegelik. Itt is, mint mas nemzetkozi kisebbségvédelmi
okmanyokban az latszik, hogy az allamnak lehetdségeihez mérten tdmogatnia kell a
kisebbségi nyelvhasznalat terének bovitését, ahol erre igény van. Az dllam nem
passziv szerepld, hanem aktiv intézkedéseket kell tennie e célok megvaldsitasa
érdekében. Ez alol felmentést az indokolatlan (pl. anyagi) teher vagy a kisebbségi
nyelvhaszndlat iranti igény hianya adhat az allamnak. A szlovak nyelvtorvény
modositdsa azonban egyik feltételnek sem felel meg, nincs indokolhaté oka a
kisebbségi nyelvhaszndlat nyilvanvalo szlkitésének: a modositas eldtti allapot
fenntartasa az allam szamadra kiilon koltséggel nem jar és kisebbségi nyelvhasznalat
iranti igény csdkkenése sem igazolhato.



A torvény 3.§-a indokolatlanul korlatozza a kisebbségi nyelvhasznalat lehetdségét a
hivatali érintkezésben azokra a telepiilésekre, ahol a lakossagon beliil a kisebbség
szdmaranya eléri a 20 szazalékot. Az, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalatarol szolo
1999-es torvény ezt a szamaranyt hatdrozza meg a nyelvi jogok gyakorldsara nem
indokolhatja, hogy a 20 szazalékos kisebbségi lakossdgarany alatti telepiiléseken az
irasbeli €és a szobeli érintkezésben egyforman kizarolagossa tegyék az allamnyelv
hasznalatat nemcsak a kozigazgatasi intézményekben, hanem az egészségiligyben vagy
a renddrség, tlizoltosag és a helyi lakossag hivatalos kapcsolataiban is. Ez sértheti pl.
a Keretegyezmény 5.1 cikkét, hiszen a kordbban nem szabalyozott nyelvhasznalati
teriileteken a kisebbségek szamara hatranyos korlatozést tartalmaz, ami a torvény
9.a§-dban foglalt birsdgolasi lehetoséggel egyiitt — mégha ez elsdsorban az
intézményeket, jogi személyeket is €rinti — akar kozvetett asszimilacidt eldsegitod
intézkedésnek is tekinthetd. Ezenfeliil sérti a Keretegyezmény 4. cikkét, amely
nemcsak a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat mondja ki, de hangstlyozza, hogy
allamoknak megfelelé intézkedéseket kell tenni a kisebbséghez tartozok
egyenldségének Dbiztositasara, ami itt, azzal, hogy az é&llamnyelv bizonyos
helyzetekben kizardlagossa valik, azaz a kisebbségi nyelvhasznalatot tiltja a térvény,
a korabbi helyzethez képest a kisebbségek egyenldtlenségét tdmogatd intézkedésnek
tinik. A 20 szazalékos lakossagarany és a kisebbségi nyelvhasznalat kategorikus
Osszekapcsolasa ugyancsak aggalyos, hiszen mind a Keretegyezmény, mind az Osloi
Ajanlasok ,,jelentdés szamaranyrol” beszélnek, ami mas allamok gyakorlatat (pl.
Finnorszag) vagy akéar a Keretegyezmény magyarazé megjegyzéseit is figyelembe
véve, a 20 szazalékos nem tekinthetd abszolut korlatnak. Réadasul a Keretegyezmény
a ,jelentds szamarany” mellett 10.2 cikkében kiemeli a kisebbségek altal
,hagyomanyosan lakott” teriileteket 1is, ahol a nyelvhasznalati jogok
érvényesiilhetnek, ebben az esetben nem a mai, hanem a torténelmi demografiai
aranyok is szdmitanak.

A torvény 5.§-a sértheti a Keretegyezmény 10.1 cikkét, hiszen az dllamnyelv minden
nyilvanos érintkezésben eldnyt élvez és a torvény kotelez6 modon eldirja az
allamnyelv hasznalatidt a nyilvanossag szinte minden teriiletén, ami aggalyosan tag
értelmezést takar, hiszen pl. a miemlékek felirataiban, magancéli hirdetésekben,
kulturalis célu alkalmi nyomtatvanyokban, stb. nehezen igazolhat6 az a kozérdek (pl.
Osloi Ajanlasok 12. pont a gazdasagi élet teriiletén ezt elvarja), amely minden esetben
megkoveteli az allamnyelv hasznalatat is. Itt, akarcsak a torvény személyi hatalyanak
meghatarozasakor (1.§ 5. bekezdése) a torvény rendkiviill tdgan értelmezi a
nyilvanossag fogalmat, ami akdr az egyéni, maganéleti nyelvhasznalati jogok
(Keretegyezmény 10.1 cikk, Osloi Ajanlasok 6., 7. pont €s a bevezetd megjegyzések)
sériilésehez is vezethet.

A 8.§ 4. bekezdése értelmében a torvény ugyan megengedi, hogy azokon a
telepiiléseken, ahol a 20 szazalékos lakossdgarany alapjan a kisebbségek szdmara
lehetséges a hivatali nyelvhasznalat ott az egészségiigyi €s szocidlis intézményekben
is hasznaljék a nyelviiket, de hangstlyozza, hogy a személyzet nem koteles ismerni a
kisebbség nyelvét, ami lerontja a nyelvhasznalati jogot — hiszen, ha az allam
valamilyen jogot ad, akkor megfelelé intézkedésekkel kell biztositania, hogy azzal
¢lhessenek is a jogosultak.

A 9.a § a birsagokrol igen tagan fogalmaz, a térvény mar emlitett moddon
indokolatlanul tdg személyi hatalya és a nyilvanossag rendkiviil tdg értelmezése miatt



a birsagolasi lehetdség akar visszaélésekre is lehetdséget adhat, €16 alapvetd nyelvi
jogok szankcionaldsara is hasznalhatd lehet.

A nyelvtorvény modositasanak indoklasaban a szlovak kormény azzal érvelt, hogy a
torvény célja a szlovdk allampolgarok kozotti kommunikécidé megkdnnyitése, az
allamnyelv, mint kozvetitonyelv megerdsitése. Az indokolas hivatkozik egyebek
mellett az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak a kisebbségek nyelvi jogair6l
sz0lo un. Osloi Ajanlasaira is, miszerint a kivanatos tarsadalmi integraciohoz
sziikséges az allamnyelv kelld ismerete, am érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy
ugyancsak az Osloi Ajanlasok azt is megjegyzik, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes anyanyelvhaszndlat a magén és a kozéletben a
kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara is az emberi méltosag és igy az alapvetd
emberi jogok integrans része.

Mindennek alapjan kijelenthet6, hogy az dallamnyelv védelme ¢és tamogatasa
érdekében modositott jogszabalyaval a szlovak torvényhozo szamos alapjogot
megsért, amelyek védelmére amigy nemzetkozi jogi kotelezettségeket vallalt.



