KoruECZz TAMAS

A vajdasagi tartomanyi autonomia
¢s nemzetiségi onkormanyzat

Bevezeto

A kifejezetten tarka nemzeti Osszetételli Vajdasag Autonom Tartomény politi-
kai-teriileti autondmia a Szerb Ko6ztarsasagon beliil. A szerbiai politikai életben
kisebb vagy nagyobb vehemenciaval idérdl idore keményen titk6znek az autond-
miaparti és az autonomiat ellenzd politikai erdk és vélemények, a politikai erd-
viszonyok fliggvényében pedig ennek nyoman valtozott a tartomany alkotmany-
jogi statusa is foleg az elmult tobb mint hat évtized soran.

2008 decemberében, amikor ez a tanulmany irddott, Szerbidban a Vajdasag
statusa éppen a politikai vitak fokuszaba keriilt, és komoly ellentéteket valtott ki
a politikai paletta egyes szereploi kozott. A 2006-ban elfogadott alkotmany Vaj-
dasagra vonatkozo rendelkezéseit a Vajdasag 0 StatGtumanak, illetve szerbiai
torvényeknek kellett volna részleteznie 2008 végéig. Miutan 2008 oktoberében a
vajdasagi parlament megvitatta és a-es tobbséggel elfogadta az 11j Statutum-ja-
vaslat szovegét, amely jelentOsen bdvitené a tartoméany autondmidjat, a Stata-
tumot abszolut tobbséggel a belgradi térvényhozasnak is jova kellene hagynia.
Az autonomia bovitése azonban felkorbacsolta a politikai indulatokat a Koszo-
v6 miatt frusztralt Belgradban, aminek kdvetkeztében az elején biztosnak 1atszo
parlamenti tobbség akar kérdésessé valhat a Vajdasag tigyében.

Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy komplex mddon attekintse és elemez-
ze az autondmiaparti €s az autondmiat ellenzok érveinek helytallosdgat és meg-
alapozottsagat, tovabba az sem, hogy jogtorténeti vagy torténelmi szempontbol
részletesen ismertesse a Vajdasag autonomidjanak tobb mint szazhatvan eszten-
doés hagyomanyait. Ez a tanulmany két dologra vallalkozik. 1. K6zjogi szem-
pontbol megnevezni azokat a problémakat, amelyek 1990 6ta lehetetlenné teszik,
hogy a tartomany szervesen beépiiljon az immar fiiggetlen Szerbia allamszerve-
zetébe, és hogy ramutasson azokra a lehetséges torvényes megoldasokra, ame-
lyek feloldhatnak a jelenlegi korlatokat. 2. Meg kivanja vizsgalni, van-e, illetve
milyen az 6sszefliggés a Vajdasag autonomigja és a teriiletén €16 6shonos nemze-
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ti kisebbségek, els6sorban a magyarok egyenrangtisaga és jogérvényesitése ko-
z06tt, mas szoval eldsegiti-e a Vajdasag autondmiaja a békés egymas mellett élést
¢s a j6 nemzetiségi viszonyokat, vagy sem?

Rovid torténelmi visszatekintés

A Vajdasag Autoném Tartomany, Szerbia gazdasagi, kulturalis szempontbol leg-
fejlettebb térsége, alkotmanyosan szavatolt teriileti-politikai autonomia a Szerb
Koztarsasag északi részén. Lakossaga koriilbelil kétmillid fo, teriilete 21 ezer
négyzetkilométer. A mai Vajdasag teriilete az elsd vilaghaborut lezard trianoni
békeszerzodésig a torténelmi Magyarorszag részét képezte, és tobbé-kevésbe a
»Delvidék”-nek nevezett orszagrészt oleli fel. A nemzeti Gsszetételét tekintve,
europai viszonylatban is egyediilalldan szines régid, amelyet az utobbi négy év-
szazadban szerbek, magyarok, németek, horvatok, szlovakok, romanok, ruténok,
németek, romak ¢s tobb mas kisebb 1étszdmu nemzetiség népesitett be. Magyar-
orszag 20. szazadi feldarabolasa elott a Vajdasag mint a Magyarorszagon €16
szerbek onrendelkezési igényének kerete és szimboluma jelenik meg az 1848-as
szabadsagharc idején. A szabadsagharc leverése utan a Bach-abszolutizmus ide-
jén Bécs létrehozza ugyan a Szerb Vajdasagot temesvari székhellyel, de a terii-
let kozvetlen bécsi iranyitas alatt miikodott, és felszamolasaig (1860) valodi 6n-
kormanyzattal nem rendelkezett.! Vajdasag alkotmanyjogi szempontbdl csupan a
masodik vilaghdbora utan valik autonomma, méghozza a szévetségi, szocialista
Jugoszlaviaban, Szerbia keretében. 1945-t61 kezdve a tartomany kiilénb6z6 szin-
tli autonomiaval rendelkezett, amely 1974-t61 1990-ig gyakorlatilag megegyezett
a tagkoztarsasagok helyzetével és Onallésagaval. A nyolcvanas években folya-
matosan erésddo szerb nacionalizmus kdzpontositd torekvéseinek célkeresztjébe
az elsok kozott keriilt a tobbnemzetiségli, &m szerb tobbségii Vajdasag autono-
midja. A szerb partvezetés és titkosszolgalat szervezésében tomegtiintetésekkel
allamcsinyszerlien dontotték meg 1988 6szén Vajdasag akkori vezetését, amivel
végérvényesen elkezdddott a titoi szovetségi Jugoszlavia alapjainak a lerombo-
lasa, amely folyamat Montenegrd €s Koszovo elszakadasaval fejezodott be a 21.
szazadban. Az 1988-as allamcsiny kozjogi megerdsitése 1990-ben kovetkezett
be. Az 1990-es szerbiai Alkotmany értelmében Vajdasag autondémidja teljesen
formalissa valt, valés torvényhozoi hataskorok, 6nallo vagyon és koltségvetés
nélkill. Az alkotmanyos garancidk nélkiil pedig a kilencvenes években a szer-
biai térvényhozas minden jelentdsebb kozjogi funkciotol, vagyontdl s forrastol
megfosztotta a Vajdasagot. Ez a helyzet Milosevi¢ rezsimének bukasa utan rész-

1Boarov, D.: Politicka istorija Vojvodine. (Vajdasag Politikai Torténelme) Novi Sad, 2001,
CUP, 61.
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ben megvaltozott 2002-ben az autoném tartomany egyes hataskoreit részletez6
ugynevezett ,,Omnibusztérvénnyel”,? amely torvény bizonyos szempontbdl csak
meg lett erdsitve az immar 6nalld Szerb Koztarsasag 2006 0szén elfogadott 1) al-
kotmanyaval.? A Vajdasag kozjogi helyzete jelenleg leginkabb az ,.ellentmonda-
sos” jelz6vel jellemezheto, hiszen a kilencvenes években dologtalan tartomanyi
szervek a Képviselohaz és a végrehajtd hatalom (Végrehajtdé Tanacs és a koz-
igazgatasi szervek) ma mar valos jogositvanyokkal, koltségvetési eszkozokkel
rendelkeznek,* ugyanakkor Vajdasag nem illeszkedik szervesen a szerbiai jog-
rendbe ¢és allamszervezetbe, aminek kovetkeztében nemcsak a jogallamisag elvei

sériilhetnek, de az allamszervezet hatékonysaga is csokkenhet.

A tartomany autonomidjanak rendezetlen helyzete
Szerbidban 1990 6ta

A mault szdzad hetvenes éveitdl, kézjogi szempontbol a tartomanyok (Vajdasag
¢s Koszovd) helyzete nagymértékben rendezett és vilagos volt Jugoszlavian és
Szerbian beliil. Tekintettel arra, hogy Szerbia autondm tartomanyai, a szovetsé-
gi allamszervezet konstitutiv részei voltak, €s torvényhozoi, végrehajtdi és igaz-
sagszolgaltatasi jogkoreik is majdnem mindenben azonosak voltak a hat tagk6z-
tarsasagéval. Ebbol eredden a tartomanyi térvényhozas, végrehajtdé hatalom, a
tartomanyi kozigazgatds azonos térvényhozasi, kozigazgatasi €s végrehajtasi ha-
tosagi funkcidkat latott el a tartomany teriiletén, mint a szerbiai hatdsdgok Szer-
bia tobbi, a tartomanyok teriiletén kiviil eso részén. Ebben az iddszakban a Vajda-
sagnak 6nalloan szervezett igazsagiigyi felépitménye is volt, amelynek csticsan
a Vajdasag Legfelsobb Birdsaga és a Vajdasag Alkotmanybirdsaga helyezkedett
el. Sajatos jogi anomaligja volt ennek a helyzetnek, hogy mig a Vajdasag és Ko-
szovo-Metohia tartomanyok képviseloi ott tiltek a szerbiai torvényhozasban, és
elvben befolyasolhattak a szerbiai torvényeket (amelyek a Vajdasag teriiletén rit-
ka kivétellel nem voltak érvényesek). Szerbianak gyakorlatilag semmilyen be-
folyasa nem volt a tartomanyok torvényhozasara. Ez a valdéban ellentmondasos
kozjogi aszimmetria gyakran szolgalt lirligyként az autondémia ellenzéinek ah-

2 Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine (T6rvény egyes autonom tar-
tomanyi hataskorok meghatarozasardl), A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 6/2002, a
térvény magyar nyelvii forditdsa megtalalhat6 a kovetkezd webcimen: <www.puma.vojvodina.
sr.gov.yu/etext.php?ID_mat=512>, (Utols6 let5ltés idépontja: 2008. junius 18.)

3Ustav Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya), A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye 98/2006, az Alkotmany magyar nyelvi forditasa megtalalhato a kovetkezé web ci-
men: <www.puma.vojvodina.sr.gov.yu/etext.php?ID_mat=512>, (Utolsé letoltés iddpontja:
2008. junius 18.)

4Vajdasag 2008-as koltségvetése megkdzeliti az 56 milliard dinart. Vajdasag AT Hivatalos Lapja,
3/2008 szam.
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hoz, hogy koveteljék a tartomanyok jogositvanyainak radikalis megkurtitasat.
Voltaképpen Szerbiaban folyamatosan jelen voltak azok a nacionalista politikai
erok, amelyek ,,Szerbia egységének” jelszava mogé rejtozve a kozpontositast
¢s a tartomanyok autonomidjdnak megnyirbalasat, illetve megsziintetését szor-
galmaztak.’ Ez a politikai iranyzat 1987 oktdberében tobbségbe kertiilt a szer-
biai kommunista partban Milosevi¢ vezetésével. Egy évre ra, a szerbiai vezetés
allamcsinyszeriien megdontotte a vajdasagi, majd 1989-ben a koszovoéi partve-
zetést, aminek egyenes kovetkezményeként 1990-ben elfogadtak Szerbia Alkot-
manyat, amely formailag meghirdette a tartomanyok autonémiajat, de érdemben
megteremtette a jogi kereteket az autonomia teljes érdemi felszdmolasara.

Az 1990-es Alkotmany drasztikusan megkurtitotta a tartomanyok autonomi-
ajat. Megszlnt a tartomanyok autondmidja az igazsaglgy teriiletén, a torvény-
hozoi (kvazi torvényhozoi) és végrehajtdi hatalom esetében pedig az autondmia
mértékét a koztarsasagi torvények szabalyozasanak targyava tette. Ez gyakorla-
tilag azt jelentette, hogy még az alkotmanyban felsorolt kilenc tarsadalmi terii-
leten (oktatds, miivelddés, kornyezetvédelem, szocialis védelem, egészségligy,
kisebbségi nyelvhasznalat stb.) is a tartomanyi ,,torvényhozas™ azt szabalyoz-
hatta rendeletileg, amit a szerbiai torvényhozas, a térvényekben ,,atengedett”
neki.* Magyaran, nemcsak formalisan keresztelték at a tartomanyi torvényeket
»képviselohazi rendeletekké”, a tartomany alkotmanyat Statitumma, hanem eze-
ket a jogszabalyokat hierarchiailag egyértelmilien a koztarsasagi torvények ala
rendelték, sot tartalmukat is azoktol tették fliiggdvé.” A tartoméany autondmiaja
»belgradi gyamsag” ala kertilt, kiskorusitva lett, arr6l nem is szolva, hogy az
Alkotmany semmilyen garanciat nem tartalmazott a tartomany vagyonara és on-
allé adobevételeire vonatkozdan, azaz azok meghatarozasat is teljes mértékben
a koztarsasagi torvényhozas hataskorébe utalta. A ,,gyamsagot” a belgradi hata-
lom szigoruan gyakorolta is, hiszen 1991 és 1995 kozott futdszalagon sziilettek
meg azok a szerbiai térvények, amelyek az autoném tartomanyok alkotmanyban
is szavatolt autonomidjat levegonek nézték, tokéletesen ignoraltak. A koztarsa-
sag tulajdonarol szolo torvény allamositotta a tartomany minden vagyonat, az

3 A szerbiai dllamvezetés autondmiaellenes jelszavai mogott nemesak ,,nemzeti” érdekek, de jol
felfogott gazdasagi érvek is meghtizddtak. A Vajdasag az akkori Jugoszlavia egyik leggazda-
gabb, legfejlettebb térsége volt, a kdzpontositas pedig lehetové tette Belgradnak a tartomanyi
javak, forrasok és tartalékok feletti belgradi ellenérzést, rendelkezést. Bovebben lasd: Boarov,
D.: Politicka istorija Vojvodine. (Vajdasag Politikai Térténelme) Novi Sad, 2001, CUP, 217.

¢ Az akkori Alkotmany 109. szakasz, 1. bekezdés, 3. pontja igy rendelkezett: Az Alkotmannyal
és torvényekkel 6sszhangban hatarozatokat és mas jogszabalyokat alkot, amelyekkel bizonyos,
a tartomany polgarait érintd kérdéseket szabalyoz a kovetkezo teriileteken: kultura, oktatas, a
nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- és irashasznalata, tomegtajékoztatas, egészségiigy, szocia-
lis védelem, gyermekvédelem, kdrnyezetvédelem és fenntarthatd fejlodés;

A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye 1/1990,

7A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 1/1990, 112 sza-

kasz.
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adokrdl szold torvényekben a tartomany adoforrasairdl egy szo sem esett, sot
az oktatasi, kozegészségiigyi, kozmiivelddési, népjoléti térvények sem iranyoz-
tak el6 semmilyen szabalyozasi vagy végrehajtasi jogkort az autonom tartomany
hatdsagai szamdra, noha ezek a teriiletek az Alkotmanyban is nevesitve lettek,
mint az autoném szabalyozas teriiletei. Az egyetlen dolog, amirdl érdemben au-
tonomul donthetett a tartomany, az a sajat ,,sulytalan” szerveinek (Képviseldhaz,
Végrehajtd Tanacs, Kozigazgatas) a megvalasztasa, felépitése és belsd szerve-
zete. Az ilyen az akkori Alkotmany rendelkezései alapjan is megkérddjelezhe-
t0 kozpontositas kovetkeztében a vajdasagi kozigazgatas, csakiagy, mint a ,,tor-
vényhozas” éveken keresztiil nem végzett érdemi feladatot, és nem tévediink ha
kijelentjiik, hogy a Vajdasadgnak kevesebb hatosagi feladata €s jogositvanya volt,
mint barmelyik telepiilési onkorméanyzatnak. Tobb valasztasi cikluson keresztiil
(1992-t61 egészen 2002-ig) a Képviselohaz és a kormany is, legtobb iilésén ki-
zardlag a kozigazgatas altal elkészitett helyzetfelmérd jelentéseket vitatta meg.
A tartomanyi kormanyszervek jelentdségét hiven tiikrozi a tartomany koltség-
vetése, amely ebben az id6szakban oroszlanrészben a mintegy 600 dologtalan
tartomanyi hivatalnok bérét tartalmazta, és alig néhany millié eurot tett ki. Ez a
helyzet véltozatlan maradt a milosevi¢i rezsim 2000. oktdberi bukasaig, amelyet
kovetden a valasztasokon minden szinten az egyesiilt Szerbiai Demokratikus El-
lenzék gy6zott, amelynek a Vajdasagban egyik legfontosabb igérete az volt, hogy
visszaallitja Vajdasag széles korti autondmiajat. Noha 2001-t61 megkezdodott a
munka az 4j szerbiai alkotmany meghozatalan, amely lehet6vé tette volna az au-
tonom tartomadnyok helyzetének az ujraszabalyozasat, gyorsan kidertilt, hogy az
0j Alkotmany tartalma kortil gyakorlatilag lehetetlen kialakitani a sziikséges mi-
nositett tobbséget még az uralkodo koalicion beliil sem, s6t az is kidertilt, hogy a
kozpontositd milosevi¢i Alkotmany Belgradban az 11j hatalom szamara is csabito
hatalomkoncentraciot tesz lehetové.

Ebben a helyzetben a mind hangosabb vajdasagi kovetelésekre Belgrad alkot-
manymodositds helyett egy kompromisszumos megoldassal valaszolt, az ,,om-
nibusztérvénnyel”. Mint mar emlitettiik, ez a rendhagyd térvény kozel harminc
tarsadalmi teriileten feliilirta a kdzpontositd szerbiai torvényeket, és valos ha-
tosagi-kozigazgatasi feladatokat ruhazott a tartomanyi kézigazgatasra. Az addig
dologtalan tartomanyi hatésagok az omnibusztorvénnyel kiilonb6z6 végrehajtoi
és kozigazgatasi feladatokat vettek at a belgradi minisztériumoktdl és a Kor-
manytol, valamint tobb mint szaz oktatdsi, miivelddési, szocialis, egészségligyi
kozintézmény alapitoi, igazgatési jogait kezdték ellatni.® Immar tobb mint hatesz-
tendos alkalmazasanak tapasztalatai alapjan az omnibusztorvény életképesnek és

8Korhecz, Tamés: ‘Vojvodina — The struggle for autonomy — Omnibus Law on Vojvodina —
A specific legislative step towards decentralization in post-Milosevic Serbia’. 4 HELSINKI MO-
NITOR (2002), 295.
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alkalmazhatonak bizonyult, a tartomanyi hatosagok aranylag zokkendmentesen
atvették a koztarsasagi jogkoroket, s6t az atruhazott kozigazgatasi feladatokat
a tartomany gyakran hatékonyabban végezte, mint a belgradi allamigazgatas.®
Mindazonaltal, az omnibusztérvény ugyan ,,munkat” €s némi hatalmat adott az
addig funkcioitdl megfosztott tartomanyi kormanyzatnak, de a tartomany megol-
datlan statuszara a szerbiai allamszervezeten beliil nem jelentett megoldast. Egy-
részt, még ma az Uj szerbiai alkotmany kihirdetése utan sem tisztazodott, mely
tarsadalmi sziikségletek kielégitését biztositja és szabalyozza a Vajdasag és me-
lyeket a Koztarsasag, valamint tovabbra is megmaradt az a furcsa aszimmetria,
amely eredményképpen a Vajdasag teriiletén a hatésagoknak hdrom szintje gya-
korolja a hatalmat (teleptilési onkormanyzatok, tartomanyi hatésagok és a belg-
radi allamigazgatas teriileti szervezeti egységei), Vajdasagon kiviil pedig kettd.

A torvényhozoi hataskorok hidnya
¢s a kozigazgatasi aszimmetriabdl eredd nehézségek

A 2006-o0s szerbiai Alkotmany sok szempontbdl erdsitette a Vajdasag helyzetét:
hataskoreit 0 tarsadalmi teriiletekre terjesztette ki, 6nalldé vagyont €s addforra-
sokat szavatol a tartomanynak,!® s6t rendhagyé modon szamszer(sitve garantal-
ja a tartomanyi koltségvetés minimalis mértékét.!! Mindazonaltal a fent emlitett
két, a tartomany helyzetére és stitusara vonatkozo kulcsfontossagu kérdésben
az Uj Alkotmany sem adott megnyugtatd valaszt. Egyrészt, az Alkotmany val-
tozatlanul nem biztositja az 6nalld térvényhozas jogat a tartomany szamara,
azaz tovabbra is a koztarsasagi torvényhozas szabja meg, a huszonhat nevesitett
tarsadalmi teriileten, mely kérdések képezik a tartomanyi rendeleti, azaz kva-
zi térvényhozasi szabalyozas targyat. Az sem mellékes, hogy az 0j Alkotmany
értelmében a tartomanyi Képviselohdz jogszabalyai hierarchiailag mind alsobb-
rendtek a szerbiai térvényeknél, beleértve az alapokmanyt, a tartomany Statttu-
mat is. Mas szoval a kiskorusitas és a belgradi ,,gyamkodas” 1990 ota jelen levd
rendezoelve, Iényegét tekintve, minden valtozas ellenére tovabbra is érvényes
maradt. Tekintettel arra, hogy sem az Alkotmany, sem a hatalyos térvények ed-
dig nem pontositottak, mit szabalyozhat 6nalldan a tartomany (kivétel sajat szer-
veinek megvalasztasat és miikodését), mely tarsadalmi teriileteken biztositja a

9Kitlin6 példa erre a hivatalos nyelvhasznélat feliigyelete, amely 2002-ig, amig azt a kdztarsasagi
minisztériumok végezték, rendkiviil alacsony hatasfokkal miikodott. Lasd: Strength of Diversity
— Human Development Report Serbia 2005. Belgrade, 2005, UNDP, 93.

10 Supra note 2, 183. szakasz.

LAz Alkotmany 184. szakasza, 4. bekezdés kimondja, hogy a mindenkori tartoméanyi koltség-
vetés mértéke a szerbiai allami koltségvetés legkevesebb 7% at teszi ki, melynek ¥-ed része a
fejlesztési nagyberuhazasokra forditandd, Supra note 2.
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polgarok sziikségleteit és jogait, a tartomanyi kozigazgatas végrehajtasi feladatai
sem vilagosak. Ebbél a helyzetbdl adéddan nehéz fenntarthaté modon rendezni
a tartomanyi vagyon és tartomanyi adoforrasok kérdését, hiszen ezek mértékét
alapvetden az hatdrozza meg, milyen eszkozokre és forrasokra van sziiksége a
tartomanynak ahhoz, hogy ellassa azokat a kozfeladatokat és tarsadalmi sztik-
ségleteket, biztositsa azokat a jogokat, amelyekért a tartomany felel. Mindaddig,
amig hasonld €s azonos feladatokat a kézponti hatalom és a tartomany is ellat, a
funkciok ellatasat szolgald koltségvetési vagyoni hatteret is nehéz fenntarthato,
hatékony moédon meghatarozni.

A masodik probléma, hogy a Vajdasag autondom tartomany, valtozatlanul Szer-
bia egyetlen tartomanya, azaz a regiondlis hatalmi szint nincs jelen az orszag
egész teriiletén. Az Alkotmany ugyan hosszadalmas és Osszetett eljaras alapjan
lehet6vé teszi ujabb autondm tartomany(ok) létrehozasat, de minden jel szerint
ennek Szerbidban semmilyen realis térténelmi, gazdasagi, politikai megalapo-
zottsaga és tamogatottsaga sincsen. Ez a specifikum egy allamszervezési, koz-
igazgatasi és jogi szempontbdl rendhagyd helyzetet teremt, hiszen azokban az
europai orszagokban, ahol a szovetségi allamberendezésnek vagy a regionalis
decentralizacionak gazdag és sikeres hagyomanyai vannak (Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, Németorszag, Ausztria) az orszag egész teriilete fel van osztva kii-
16nb6z6 tartomanyokra, régiokra. Ez még akkor is fontos, ha esetenként egy-egy
tartomany, régid a tébbihez képest rendhagydan széles autondmiaval rendelkezik
(Baszkfold, Szicilia, Bajororszag). Akar nagyobb, akar kisebb mértékii a regio-
nalis decentralizaci6 egy allamban, az ilyen rendszer lehetdvé teszi, hogy ponto-
san meghatarozzuk minden hatalmi szint feladatait. Szerbiaban ezt ilyen mddon
nem lehet megtenni, mert a Vajdasag mindenkori feladatait a tartomany teriiletén
kiviil tovabbra is a kdzponti allamhatalom szerveinek kell ellatni. Igaz ugyan,
hogy Eurépaban is van példa olyan decentralizacidra, amelyekben az autoném
tertilet a vajdasagihoz hasonloan aszimmetrikus helyzetben van (Skocia, Gron-
land, Aland), de ezekben az autondm teriilet rendszerint a kozponti allamhata-
lom majd’ minden jogkorét és funkcidjat onalldan latja el (kivételt rendszerint
a nemzetkdzi kapcsolatok, a honvédelem, hirszerzés, monetaris politika képez-
nek). Tehat ez utdbbi esetben is aranylag konnyen szabalyozhato a hataskorok
elkiiloniilése, mert az autonomia teriiletén a kézponti kormanyzat gyakorlatilag
dologtalan, feladatait a tartomanyi hatésagok végzik.

A Vajdasag jelenlegi aszimmetrikus helyzete Szerbian beliil, amely nélkiil6zi
a széles onallo torvényhozasi 6nalldsagot, nagyban megneheziti, hogy a vajda-
sagi hatosagok, igy a tartomanyi kozigazgatas is funkcionalisan €s hatékonyan
illeszkedjék a szerbiai allamszervezetbe. A jelenlegi jogi keretek olyan helyzetet
eredményeztek, amelyben gyakori a funkciok kett6zése, azaz azonos és hasonld
kozigazgatasi, fejlesztési €s egyéb feladatokat latnak el a kozponti €s tartomanyi
szervek egyarant. Amennyiben a tartomany fejlesztési funkcioit vizsgaljuk meg,
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ott is feltlin a jogi szabalyozas hidnya, a koztarsasagi és tartomanyi feladatok
atfedése. Nevezetesen az Alkotmany betiije értelmében a tartomany évi kb. 220
milli6 eur6t fordithat az infrastrukturalis és egyéb jelentds épitkezési beruhaza-
sok tAmogatdsara, ami meghaladja a kozponti kormanyzat ilyen jellegti vajdasagi
beruhazéasainak mértékét. A tartomanyi fejlesztéspolitika ugyan jelentds forras-
hoz jutott ezaltal, csak az a bokkend, hogy az Alkotmany vagy mas térvény nem
mondja ki, mely beruhazasok, fejlesztések megvaldsitasat pénzeli a tartomany,
melyeket a kdztarsasagi koltségvetés! Jogilag mindazokat a fejlesztéseket és be-
ruhazasokat, amelyeket a tartomany tamogat, pénzelheti a kdztarsasagi koltség-
vetés is, de akar ugy is donthet, hogy az Osszes fejlesztési kotelezettséget a tar-
tomanyra haritja. A végrehajtasi, kozigazgatasi hataskori ttkozésekre jellemz6
példa a kozoktatas. Igen sok gondot okoz az a helyzet, amelyben a tartomanyi
kormany dont az uj iskolak és tagozatok alapitasarol, de a felvételi lebonyolitasa
¢s szabalyozasa, valamint a tagozatok pénzelése a belgradi oktatasi tarca, és an-
nak vajdasagi tertileti f6osztalyainak hataskorébe tartozik. A helyzetet gyakran
bonyolitja, hogy a kozoktatas feliigyeletét hol a tartomanyi, hol a koztarsasagi
felugyel6ség latja el. Ezek a kiragadott példak is szemléltetik a jelenlegi hely-
zet képlékenységét, fonaksagait. Ha ugy tetszik, a tartomany egyrészt kényel-
mes pozicioban van, vannak koltségvetési eszkozei, de vilagos, jogilag definialt
kotelezettségei nincsenek a tarsadalmi sziikségletek kielégitése vonatkozasaban,
masrészt a szabalyozatlan helyzet megneheziti a tervszeri fejlesztési politika
megvalodsitasat, a jol, hatékonyan, takarékosan €s harmonikusan miik6do allam-
szervezet és azon beliil k6zigazgatas kialakitasat.

A lehetséges megoldasok

Mint az a fenti elemzésbol kidertil, az 1j, 2006 végén hatalyba Iépett szerbiai
Alkotmany nem adott megnyugtatd valaszt a tartomanyi hatosagok, funkciok és
jogositvanyok megoldatlan kérdéseire. Igaz ugyan, hogy elsd olvasasra boviilt
a tartomanyi szervek onallosaga, latszolag megteremtodtek az 6nallé vagyon
¢s addbevételek alkotmanyos garanciai, de a tartomany funkcioi és helyzete a
szerbiai allamszervezeten beliil tovabbra is megoldatlannak tekinthetd. Az Al-
kotmany elmulasztotta vildgosan meghatarozni, mekkora mértékben autonom a
Vajdasag a 26 nevesitett tarsadalmi tertileten, azaz mely — egyébként a kdzponti
allam hataskorébe tartozo — funkciokat latja el a tartomany sajat teriiletén on-
alléan. Az elmulasztott alkotmanyos rendezés azonban nem zarja ki, s6t bizo-
nyos értelemben megteremtette annak lehetéségét, hogy az a tartomany statusat,
szerveinek ellentmondasos helyzetét az 01j vajdasagi Stattum ¢s a koztarsasagi
torvényhozas rendezze. Amennyiben Belgradban meg lenne ehhez a sziikséges
politikai tobbség, akkor kialakithaté lenne egy olyan fenntarthatd konstrukcid,
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amely egyfelol nagymértékben kielégitené a Vajdasag lakossadganak évtizedes
autondmiaigényét,'2 masrészt a tartomanyt hatékonyan ¢s szervesen illesztené a
szerbiai allamszervezetbe, biztositva annak hatékony és takarékos miik6dését, a
jogéllamisag érvényesitését.

A tartomény és a koztarsasag hataskoreinek €s funkcidinak elkiilonitése eseté-
ben tobb rendezbelvet is alkalmazni lehetne. Igazoltnak tiinik, hogy els6sorban
azokon a teriileteken kellene a hataskoroket a tartomanyra ruhazni, amelyek egy-
részt specifikusan vajdasagiak (mint példaul a nemzetiségi kultira és oktatas,
muemlékvédelem, n6vénytermesztés, csatornahalozat, regionalis Gthaldzat és ar-
vizvédelem), masrészt az eddigi tapasztalatok és gyakorlat alapjan a tartomany
hatékonyan ellatta €s ellathatja ezeket a feladatokat (regionalis fejlesztés, erdd-
gazdasag-vadgazdalkodas, jelentds infrastrukturalis beruhdzasok, kornyezet-
védelem). A hataskori megosztasnal ugyancsak fontos szempont és rendezbelv
lehetne egy-egy teriilet vilagos elkiilonithetdsége jogi-kozigazgatasi €s egyéb
szempontokbdl. Egy fenntarthatd és funkcionalis megoldas alapjat képezhetné
egy olyan torvény elfogadasa, amely a hat éve alkalmazott ,,Omnibusztérvény”
végrehajtdsanak tapasztalataira, annak alapos elemzésére épiilne, hiszen ennek a
torvénynek az alkalmazasa sordn rengeteg hasznosithato tapasztalat keletkezett.

A fentiekben vazolt mdédon pontositott hataskorokhoéz mar konnyebb lenne
hozzarendelni a fenntarthatd pénziigyi, koltségvetési konstrukciot. Azaz, ameny-
nyiben pontositva lenne, hogy mely tarsadalmi sziikségleteket latna el és sza-
balyozna a tartomany, mely jogok megvalositdsat szavatolnd a Vajdasag, annak
kozigazgatasa €s koltségvetése, ardnylag konnyen ki lehetne szamitani, mely
adoforrasok tolthetnék fel a tartomanyi koltségvetést, méghozza a tartomany
GDP-részesedésével aranyosan. Példaul amennyiben a kulturalis 6rokség meg-
ovasanak szabalyozasa, pénzelése tartomanyi hataskorré valna, abban az eset-
ben a jelenleg erre a célra orszagosan biztositott és forditott koltségvetési 6sszeg
GDP-aranyos, azaz kortlbelil 40%-a Vajdasdgban maradna. Ezzel a modszer-
rel, sorra véve az ellatott tarsadalmi sziikségletek koltségeit eljuthatnank addig
az Osszegig, amelyre a tartomanyi koltségvetésnek sziiksége lenne a tartomanyi
hataskorok ellatasahoz. Ekkor mar csak az maradna hatra, hogy térvényileg de-
finialjak, mely ado(k) atengedésével lehetne a tartomanynak ezeket a forrasokat
tartosan €s tervezhet6en eldteremteni.

A kozpontositas hiveinek arra a gyakori ellenvetésére, hogy ezaltal ugyanazok
a kérdések masként lennének vagy lehetnének szabalyozva az orszag kiilonbo-
z06 részein, vagy hogy a polgarok jogaik szempontjabol egyenldtlen helyzetbe
keriilnének, konnyid érdemi ellenérveket felsorakoztatni. Egyrészt, az EU-s jog-

12 Az utobbi két évtizedben végzett kozvélemény-kutatdsok rendre igazoltdk, hogy a vajdasagi
lakossag t6bb mint kétharmada a jelenleginél szélesebb korli autondomiat kovetel a Vajdasag
szamara. Korhecz, Supra note 8, 291.
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harmonizacids folyamat, az Alkotmany, valamint a térvényekben meghatarozott
kozos alapelvek szavatolhatnak a jogrendszer és az allam egységét, masrészt az
ezeken beliili részben eltérd szabalyozas akar pozitivum is lehet, hiszen a regio-
nalis specifikumok, igények és redlis sziikségletek figyelembevételét jelentenék.
A fentieken ismertetett torvénykezésen til arra is sziikség lenne, hogy a Vajda-
sag teriiletén az allamigazgatas kihelyezett tertileti egységeinek feladatait a koz-
ponti hatalom atruhazza a tartomanyi kozigazgatasra. A kozigazgatas kettdzésé-
nek elkeriilése érdekében, valamint a koltségtakarékos és hatékony kozigazgatas
megteremtése érdekében meg kellene vizsgalni, miszerint hosszabb tavon vajon
mennyire sziikséges fenntartani azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy a Vajdasag te-
riiletén a tartomanyi koézigazgatason kiviil mitkédnek a kozponti allamigazgatas
szerveinek kihelyezett szervezeti egységei is, kiillonosen azokon a teriileteken,
amelyeken a tartomany egyébként is autonoémiat €lvez. Jelenleg az allamigazga-
tas kihelyezett szervezeti egységei altalaban els6foku kozigazgatasi eljarasokat
folytatnak le, kiilonb6z6 hatosagi nyilvantartasokat vezetnek, valamint feliigye-
16ségi munkat végeznek az ugynevezett kozigazgatasi korzeteken beliil.’* Felme-
ril annak a lehetdsége, nem kellene-e ezeket az allamigazgatasi feladatokat az
autonom tartomany teriiletén atruhazni a tartomanyi kozigazgatasra, mint ugy-
nevezett atruhazott jogkort? Ezzel az intézkedéssel nagymértékben meg lehetne
szlintetni azt a kettdsséget, amely szerint Szerbia egy részén, néha ugyanazon
tarsadalmi teriileten a kdzigazgatasnak két szintje (6nkormanyzati kézigazgatas,
allamigazgatés), a masikon harom szintje miikédik (6nkormanyzati koézigazga-
tas, tartomanyi kozigazgatds, allamigazgatas). Egy ilyen megoldds majdnem
minden kozigazgatasi teriileten mitkodoképes lehetne, kivételt talan a Belugy-
minisztérium, az Adoigazgatdsag és Vamigazgatosag képezhetne. Ezen allam-
igazgatasi szervek teriileti egységeit azért lenne indokolt tovabbra is fenntartani,
mert egyrészt igen nagy létszamu hivatalnokot foglalkoztato 6sszetett szerveze-
tekrol van szo, amelyek ,,atvétele” szamos nehézséget okozhatna, masrészt olyan
,a kozponti allamhoz k6tddo kozigazgatasi teriiletekrol beszélhetiink, amelyeken
a tartomany az elmult kozel két évtizedben nem ,,mikodott”, nem latott el fel-
adatokat, igy nem rendelkezik hasznosithato k6zigazgatasi tapasztalattal.

13 Zakon o drzavnoj upravi (Allamigazgatasrol szol6 torvény), Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-
l6nye 79/2005, 38. szakasz.
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A Vajdasag autonomidja és nemzeti kisebbségek helyzete

Ezen tanulmany bevezet6 részében mar megemlitettiik, hogy a Vajdasag eurdpai
viszonylatban is egyediilalloan multietnikus térséget képez. A foleg a t6rok ho-
doltsag évei utan, a bécsi udvar ujratelepitési politikajanak kovetkeztében kiala-
kult nemzetiségi tarkasag nagymértékben ma is jelen van a Vajdasagban.'* Noha
az évszazadok soran, kiilondsen az impériumvaltasok €s haborus pusztitdsok
kovetkeztében jelentésen megvaltozott a teriilet nemzetiségi térképe, mas eurd-
pai multietnikus térségekhez képest a Vajdasag ma is paratlanul szines ¢s etnikai
szempontbdl heterogén maradt.'s A szerbek szama és aranya ugyan a Szerbiahoz
csatolas kilenc évtizedében fdleg a kiilonbozd betelepitések nyoman megdup-
lazddott, és mara elérte az Osszlakossag %:-at, a Vajdasag tovabbra is etnikailag
igen heterogén térség maradt, amit jol példaz az a tény is, hogy a Vajdasag 45
helyi onkorményzata koziil nyolcban a magyarok, kettdben pedig a szlovakok
képezik a lakossag tobbségét, és hogy tobb mint szaz telepiilésen a magyarok, a
szlovakok a romanok, a horvatok vagy a rutének képezik a helyi lakossag t6bb-
ségét.!s A Vajdasag multikulturalis, multietnikus jellegét a 21. szdzad elején nem-
csak a demografiai adatok igazoljak, hanem a mindennapi kozéletre vonatkozd
tények is. Igy az, hogy az allami vagy tartoményi alapitast és koltésvetésbol
pénzelt altalanos és kézépiskolakban hat oktatasi nyelven zajlik a tanitas, hogy a
vajdasagi kozszolgalati radio és televizid tiz nyelven sugarozza misorait, hogy a
tartomanyi koltségvetés nyolc kisebbségi nyelven megjelend jsag-lap kiadasat
pénzeli, hogy a Vajdasdgban szerb nyelvii hivatdsos szinhazakon kiviil van ha-
rom hivatasos magyar szintarsulat és egy-egy szlovak, roman €s rutén szinhaz is,
hogy a tartomanyi parlamentben hat hivatalos nyelv van, és a tartomanyi hiva-
talos kozlony 6t nyelven jelenik meg, hogy a tartomany teriiletén kozel félezer
bejegyzett nemzetiségi egyesiilet és szervezet tevékenykedik a miivelddés, okta-
tas, ifjusagpolitika, miivészet, mezdgazdasag, jogvédelem, tudomany ¢és mas te-
rileteken.!” Ebb6l a néhany kiragadott példabol is vilagosan kitlinik, hogy a Vaj-

14B@vebben a térség demografia viszonyairdl, a vajdasagi multietnikussag kialakulasardl lasd:
Kocsis Karoly — Kocsisné Hodosi Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the
Carpathian Basin, Budapest, 1998, Georgaphical Research Institute Research Centre for Earth
Sciences and Minority Studies Programme — Hungarian Academy of Sciences.

15 A 2002-es népszamlalas adatai szerint Vajdasagban 1 321 000 szerb (65%) 290 000 magyar
(14,3%), 56 000 szlovak (2,8%), 56 000 horvat (2,8%), 30 000 roman (1,5%) 29 000 roma
(1,4%), 35 000 montenegroéi (1,75%), 20 000 bunyevac (1%), 15 000 rutén (0,7%) és tobb ki-
sebb 1étszamu kozosség él.

16 A legutdbbi, 2002-ben elvégzett népszamlalds Vajdasagra vonatkozo részletes statisztikai de-
mografiai adatai megtalalhatok a Szerbiai Statisztikai Hivatal honlapjan. www.statserb.sr.gov.yu
(Utolso letoltés idopontja: 2009. januar 27.)

17 Az adatok hozzaférhetéek a Szerbiara vonatkozo masodik jelentésben, amelyet az ET kisebb-
ségvédelmi keretegyezménye kapcsan 2008-ban terjesztettek be. Second Report submitted by
Serbia pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of
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dasagban a nemzetiségi soksziniiség, a multikulturalizmus €éI6 és nem virtualis,
statisztikai valosag, a mindennapok része. Mindazonaltal, ez a tanulmany nem
a vajdasagi nemzetiségi sokszinliség gyakorlatat kivanja részletesen bemutatni
¢s elemezni, hanem arra keresi a valaszt, vajon van-e kozvetlen 6sszefliggés a
tartomany autondm statusa €s a nemzetiségi jogok érvényesitése a békes és sta-
bil nemzetiségi viszonyok kozott. Vajon a tartomany autondmidja hozzajarul-e
a nemzetiségi jogok kovetkezetes érvényesitéséhez, és stabilizalja-e ezt a tobb-
nemzetiségl térséget? Ezen tanulmany szerzodje szerint egyértelmi tények ¢s ta-
pasztalatok igazoljak, hogy a feltett kérdésekre igennel valaszolhatunk, azaz a
Vajdasag autonomidja egyfeldl hozzajarulhat a kisebbségi jogok kovetkezetes és
magas szintli érvényesitéséhez, masrészt integracios eroként hathat, és stabilizal-
hatja a nemzetiségi viszonyokat. Az alabbiakban a fent kifejtett téziseket szeret-
nénk részletesebben igazolni.

A tartomany autondmidja €s nemzetiségi jogok
érvényesitése — parhuzamok

A kisebbségi jogok szavatolasa és védelme, csakigy, mint az egyetemes emberi
jogok szavatolasa és védelme elsdsorban a kézponti allam feladata és felel6ssé-
ge, nem pedig a helyi és regionalis hatosagoké. A kdzponti allam vallalja a nem-
zetkozi jogi kotelezettségeket és az ezekbdl ered6 standardok megvaldsitasat is.
Igy van ez Szerbidban is, noha a gyakorlat azt mutatja, hogy e téren jelentds
regionalis eltérések mutatkoznak. Annak ellenére, hogy a Vajdasagon kiviil Szer-
bia mas térségeiben is nagy szamban élnek nemzeti kisebbségek, ezek jogainak
védelme és érvényesitése jelentésen elmarad a vajdasagban €16 nemzeti kisebb-
ségekhez viszonyitva. Annak ellenére, hogy néhany specifikusan vajdasagi tobb-
letjogon kiviil alapvetden ugyanazok a kisebbségvédelmi jogi standardok vonat-
koznak a vajdasagi és a Vajdasagon kiviili nemzeti kisebbségekre,'s a gyakorlat
¢és jogérvényesités jelentds kiilonbségeket mutat. Amennyiben 6sszehasonlitjuk
a hasonld 1élekszamu, néhany tizezer {6t szamlalo vajdasagi romanok vagy szlo-
vakok helyzetét a kelet-szerbiai vlachok, bolgarok vagy a dél-szerbiai albanok
helyzetével, a kiilonbségek egyértelmiivé valnak. Akar a nemzeti 6nazonossag
megOrzését szolgald oktatasi, miivelddési, tdjékoztatasi intézményrendszer fej-

National Minorities, 2008. marcius 4., hozzaférhet6 a www.coe.int honlapon. (Utolsé letoltés
idépontja: 2009. januar 26.)

18Szerbia alkotmanya 79. szakasz, 2. bekezdés lehetvé teszi, hogy a Vajdasag magasabb stan-
dardokat, tobbletjogokat biztositson a teriiletén é16 nemzeti kisebbségeknek. Néhany tartoma-
nyi képvisel6hazi rendelet biztositott is ilyen ,,tobbletjogot”, mint amilyen az egyetemeken az
anyanyelvi felvételi vizsgahoz vald jog, vagy éppen a hivatalos kisebbségi nyelvhasznalat egyes
jogositvanyai. Supra note 3.
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lettségét hasonlitjuk Ossze, akar azok koltségvetési tamogatasat vagy a nyelv-
hasznalati jogok gyakorlati érvényesitését, egyértelmiivé valik, hogy a vajdasagi
romanok és szlovakok helyzete sokkalta kedvezobb a délen €16 vlach, bolgar
vagy alban kisebbségi tarsaikndl. Ezekre a kiilonbségekre a relevans nemzetkozi
szervezetek testiiletei is ramutattak jelentéseikben. Igy példaul a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérol szold Keretegyezmény tiszteletben tartasat feligyeld Ta-
nacsadoi Bizottsag szerbiai orszagjelentésében tobb helyen is ramutat arra, hogy
a kisebbségvédelem teriiletén elsdsorban a Vajdasadgban sziilettek érdemleges
eredmények és kezdeményezések.!” Ugyanakkor a két Szerbia altal ratifikalt Eu-
ropa tandcsi nemzetko6zi jogi dokumentum kapcséan elkészitett szerbiai jelentés
adataibdl is kitlinik, hogy Szerbia leginkabb csak a Vajdasdgban tudja hitelesen
igazolni a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek a teljesitését a kisebbségi jogok
teriiletén.0 A felsorolt tényekbol az bizonyosan megallapithatd, hogy Szerbian
beliil leginkabb a Vajdasagban tartjak tiszteletben a nemzeti kisebbségek jogait,
itt a legfejlettebb a multikulturalizmus és annak intézményrendszere. Mindazon-
altal a fentiekben felsorolt tényekbdl még nem allapithaté meg minden kétséget
kizar6an, hogy ez dontden a tartomany autonom statusanak készoénhetd, és hogy
az autonomia foka és a kisebbségek jogainak érvényesitése kozott kozvetlen 6sz-
szefiiggés van, hiszen a meglevo kiilonbségek egyik forrasa abban is keresendd,
hogy a Vajdasag a torténelem soran 1918-ig nem volt Szerbia része, és hogy a
nemzetté valas mas-mas fokan, kiilonb6z6 modon keriiltek kisebbségi helyzetbe
a mai vajdasagi és dél-szerbiai kisebbségi kozosségek. Tény, hogy nem irhatok
maradéktalanul az autonomia ,,javara” a kisebbségvédelem teriiletén elért ered-
mények, ugyanakkor az is tény, hogy a jelenlegi kisebbségi intézményrendszer,
a jelenlegi standardok java része abban az iddszakban alakult ki, amikor a tar-
tomany széles korii autonomiat élvezett Szerbian beliil. Igy példaul, az allami
koltségvetésbol finanszirozott szlovak, rutén és roman oktatas, konyvkiadas és
tajékoztatas egyértelmiien a 20. szdzad masodik felében alakult ki, amikor Jugo-
szlavian, illetve Szerbidn beliil a Vajdasag széles korii autonomiaval rendelke-
zett. Hasonlo a helyzet a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat teriiletén is. Annak
ellenére, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaban voltak el6zményei a kisebb-
ségi jogvédelemnek, a fent emlitett standardok kialakuldsa legnagyobbrészt a

19 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties — Opinion on Serbia and Montenegro, Strasbourg, 2003. november 27., ACFC/INF/OP/
1(2004)002, 4 oldal, hozzaférhetd a www.coe.int honlapon. (Utolsd letoltés idopontja: 2009.
januar 26.)

20L4asd Initial Periodic Report Presented to the Secretary General of the Council of Europe in
accordance with Article 15 of the Charter, Serbia, Belgrade, June 2007, valamint Second Report
submitted by Serbia pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, 2008. marcius 4., hozzaférhetd a www.coe.int honlapon.
Mindkét jelentés azon fejezetei, amelyek az egyezmények végrehajtasara vonatkoznak, kozel
90%-ban vajdasagi kisebbségekre érvényes adatokat tartalmaznak.
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vajdasagi autonomiahoz kothetok. A kozvetlen osszefiiggést a kisebbségi jogok
érvényesitése és a vajdasag autondmiaja kozott az is bizonyitja, hogy amikor
2002-ben az tgynevezett ,,omnibusztérvénnyel” a Vajdasag autonomiaja, hatas-
korei és koltségvetési eszkozei novekedtek az oktatds, a miivel6dés és a hivata-
los nyelvhasznalat teriiletén, ez egyértelmiien a kisebbségi jogok érvényesitését,
az intézményrendszer fejlesztését eredményezte.?! Elég ha megemlitjiik, hogy
2003 ¢és 2007 kozott, tartomanyi hatarozatokkal 11j tartomanyi alapitasi magyar
nyelvi kozépiskolak jottek 1étre, magyar nyelvii egyetemi kar alakult, megnyilt a
magyar, a szlovak, a horvat, a roman, a rutén mavelddési intézet, és realértékben
novekedett a kisebbségi sajtonak és civil szervezeteknek juttatott timogatdsok
Osszege. Ezzel parhuzamosan, miutan az ,,omnibusztérvénnyel” a tartomanyi
kozigazgatas atvette a hivatalos nyelvhasznalat hatosagi feligyeletét, szamos ad-
dig csak ,,papiron” 1étezd nyelvi jog a gyakorlatban is érvényesiilhetett.22 Summa
summarum, az 6sszefliggés a vajdasagi autonomia és a vajdasagban él6 nemze-
tiségek jogvédelme és jogérvényesitése kozott targyilagosan nehezen vitathato
el. Ugyanakkor hosszabb elemzést érdemelne annak kutatdsa, mi is az oka ennek
az osszefliggésnek, annak ismeretében, hogy a Vajdasdgban is a szerb nemzet-
hez tartozok alkotjék a lakossag tobbségét, csaklgy, mint Szerbia tobbi térségé-
ben, azaz a hatalmi struktiuraban a Vajdasagban, akar Szerbia egészében, a szerb
nemzet képviseldi alkotjak a demokratikus tobbséget. A teljesség igénye nélkiil
a jelenség magyarazatat egyebek mellett a kdvetkez6 két okokban kell keres-
niink: hogy a Vajdasagban a lakossag kb. 15%-at alkotd, politikailag szervezett
magyar nemzeti kisebbség jelentds politikai-hatalmi tényezo volt az elmult kzel
egy évtizedben, ¢s koalicios kormanyzati részvételével jelentosen befolyésolta
a tartomanyi kormanypolitikat, kiilondsen a kisebbségpolitika vonatkozasaban,?
masrészt, a Vajdasagban a kisebbségi jogok érvényesitése, a massag intézményes
védelme gazdag hagyomanyokra tekint vissza, aminek kovetkeztében mar-mar
iratlan torvénynek, szokasjognak szamit a multikulturalizmus a kisebbségi jogok
iranti nyitottsag, azok tiszteletben tartasa.

21 A decentralizacio és a regionalizacio, valamint a kisebbségi jogok érvényesitése kozotti kozvet-
len Osszefliggést az ENSZ Fejlesztési Programjanak 2005. évi jelentése is egyértelmiien meg-
allapitotta. Strength of Diversity — Human Development Report Serbia 2005. Belgrade, 2005,
UNDP, 95.

22Uo. 93.

23 Szarka, Laszl6: A korméanyzati szerepvallalas hatdsa a kisebbségi magyar partok dnkorméanyzati
politikajara. In Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kézép-
Eurdopaban (2002-2004). Budapest, 2004, Gondolat Kiadé, 278.
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A Vajdasag autonomidja mint a soknemzetiségli
kozosség kovasza és integracids tényezoi

A 19. szazadi liberalis gondolkodok tobbsége, kiilonosen J. S. Mill az etnikai,
kulturalis és nyelvi homogenitast sziikségesnek tartotta ahhoz, hogy az allam
lakossaga politikai nemzetté formalodjon, stabil kozosséget alkosson.2t Kétség-
telen, a jol miikodo stabil allamnak sziiksége van arra, hogy az allampolgarai
kozos értékeket (is) valljanak, hogy identitdsuknak legyenek integrald elemei.
Sok liberalis gondolkod¢ is azt vallotta, hogy a kozos nyelv, a kozos torténelmi
tudat, a kozos etnikai szarmazas nélkill nehezen tarthat6 6ssze egy allam, ezért
a nemzetiségi kiilonb6zoségre, heterogenitasra nem néztek jé szemmel, annak
felszamolasat, az asszimilaciot sziikséges problémafelolddo mechanizmusnak te-
kintették.

A multietnikus allam elképzelése azonban egyre szélesebb teret nyer a nyu-
gati liberalis gondolkodasban, amihez kiilondsen W. Kymlicka kanadai filozo-
fus opusa jarult hozza jelentdsen.?s Ezenfelill szamos multietnikus orszag példaja
igazolja, hogy az etnikai, nyelvi, kulturalis szempontbdl heterogén kézosségeket
is sikeresen lehet integralt politikai nemzetté kovacsolni, anélkiil, hogy megsziin-
nének a nyelvi, kulturalis és vallasi kiilonbozdségek. Mindazonaltal, azt a tézist
nehéz megkérddjelezni, hogy az etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi szempontbol
heterogén allamokban az allam a politikai k6zosség stabilitasat noveli, az etni-
kai kiilonbozoségekbol eredd konfliktusok veszélyét csokkenti, amennyiben a la-
kossag rendelkezik kozos értékekkel, integrald kozos identitassal is, amely nem
azonos az etnikai, nyelvi vallasi torésvonalakkal, athidalja azokat. A Vajdasag
autonomidja, a vajdasagi regionalis tudat integracids tényezo, amely 0sszekoti,
integralja a tartomanyban €16 szerbeket, magyarokat, szlovakokat, horvatokat,
romanokat, romakat és mas kozosségeket.2

A kozvélemény-kutatasok sora tanusitja, hogy a vajdasagi lakossag meghata-
rozo tobbsége sziikségesnek és fontosnak tartja a tartomany autonomiajat, és ami
ugyancsak nem mellékes, hogy ez minden jelentdsebb nemzeti kdzosségen beliil
is egyarant jelen van, azaz gyakorlatilag minden nemzeti k6z6sség felsorakozik
ezen eszme mellé, noha nem teljesen egyforma mértékben és aranyban. Ez még
akkor is nagy jelentdséggel bir, ha a szerb tobbséghez és kisebbségekhez tarto-
z6 polgarok nem feltétleniil azonos okokbdl €s motivacidobol tamogatjak a tarto-
many autonoémiajat.

24Mill, John Stuart: Utilitarism, Liberty, Representative Government. London, 1972, H. B. Acton,
J. M. Dent.

25Kymlicka talan legjelentésebb miivének cime, amelyben kifejti a multikulturalis, multietnikus
liberalis allammodell elemeit a ,,Multikulturalis allampolgarsag”. Kymlicka, Will: Multicultural
Citizenship. London, 1995, Oxford University Publisher Clarendon Press.

26 Supra note 21, 96.
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Szamos kutatas igazolja, hogy a Vajdasagban €16 kiilonb6z6 etnikumhoz tar-
tozd polgarok etnikai hovatartozasuk mellett erds vajdasagi regionalis tudattal
rendelkeznek. Igy a legnagyobb vajdasagi kisebbséghez, a magyarhoz tartozo
polgarok legnagyobb szdzaléka 6nmagat kifejezetten mint ,,vajdasagi magyar”-t
hatarozza meg, joval kevesebben tartjdk magukat mondjuk ,,szerbiai magyar-
nak”, vagy ,,magyarnak”.?” Ennek ismeretében mar nem is szamit meglepetés-
nek, hogy a legerésebb vajdasagi magyar part a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) megalakulasa o6ta harcol a Vajdasag széles korti autonomiajanak a visz-
szaallitasaért, ez politikai programjanak részét képezi.® A Vajdasagi Magyar
Szovetség vezette haromparti magyar parkoalicid, a ,,Magyar Koalicié” a 2008.
majusi altalanos valasztasokon olyan politikai programmal versengett sikeresen
a valasztopolgarok bizalmaért, amelyben meghatarozo helye volt Vajdasag szé-
les korli autonémiajanak.? Igaz, hogy a vajdasagi magyar politikai szervezetek a
vajdasagi autonémia mellett kulturalis autonémiat is kovetelnek, és Eszak-Vaj-
dasagban egy magyar tobbségli regionalis-kézigazgatasi korzet 1étrehozasat is,
de az kétségtelen, hogy a vajdasagi autonomia kiszélesitése és az erre alapozott,
maris pozitiv tapasztalatokat eredményezd konszenzusos kormanyzasi modell
¢lét vehetné a magyar tertileti (szubregionalis) autonémiakoveteléseknek, amely-
lyel szemben a szerbeknek és mas nem magyar kozosségeknek komoly ellen-
vetései vannak. De nemcsak a magyarok és a tobbi kisebbség politikai szerve-
zeteinek esetében fontos a vajdasagi autonomia kérdése, amit mi sem bizonyit
jobban, hogy még a jobboldali szerb nemzeti erdk is (amelyek egyébként soro-
zatban haromszor is egymas utan alulmaradtak a tartomanyi valasztasokon 2000
ota) politikai kommunikacidjukban €s programjaikban lemondtak arrél, hogy
felszamoljak vagy leépitsék a tartomany autonomiajat.

2TEgy friss reprezentativ kutatds sordn a megkérdezett magyar nemzetiségii valaszadok 49%-a
mint ,,vajdasagi magyart” hatarozta meg magat, kevesebb mint 5% magyar anyanyelvii szerbiai
allampolgarként, 16% pedig csak ,,magyarnak”. Gabrity Molnar Irén: T4jidentitasunk a materi-
alis és immaterialis tényezdk dlelésében. In Gabrity Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa (szerk.): Re-
giondlis erénlét — A humdnerdforrds befolydsa a Vajdasdgban Szabadka, 2008, MTT kényvtar
13, 51.

28 Lasd a Vajdasagi Magyar Szdvetség Programjat, amelyet a part IX. Kozgytilése 2004. junius 19-
én Szabadkan fogadott el. www.vmsz.org.rs (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. januér 26.)

29 A Magyar Koalicionak a 2008-as valasztasokon kiilon tartomanyi valasztasi programja volt,
ennek meghatarozo része a Vajdasag autondmidjat taglalja. Megtekinthetd a VMSZ honlapjan:
www.vmsz.org.yu. (Utolso letsltés idépontja: 2009. januar 26.)

302006-ig a legerdsebb szerbiai ellenzéki part, a nacionalista jobboldali Szerb Radikalis Part a tar-
tomany autonémiajanak a megsziintetését hirdette. 2006-ban azonban elfogadta és timogatta az
Uj szerbiai alkotmanyt és annak a tartomany autondmiajara vonatkozo rendelkezéseit, amelyek
még bovitették is a tartomany autondmidjat az el6z6 milosevici 1990-es alkotmanyhoz viszo-
nyitva.
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Vajdasag uj Statutuma és a koalicids kormanyzati
modell és gyakorlat

Ahhoz, hogy a szerb tobbségii Vajdasag autonomiaja alkalmas legyen az ott
€16 kiilonb6z6 etnikumok integralasara, kiilongsen a kézel haromszazezer lel-
ket szamlalé magyar kisebbségére, nem elegendd a Szerbian beliili széles kori
autonomia. Sziikkség van olyan intézményes, jogilag megalapozott mechaniz-
musokra, szabalyokra, amelyek biztositjak a kisebbségek hatékony részvételét a
»kormanyzasban”, elsdsorban az énazonossagukat érintd kérdésekben, és mini-
malizaljak annak lehet6ségét, hogy a relevans dontések az etnikai torésvonalak
mentén leszavazassal sziilessenek meg. A hatékony részvételt szavatold megol-
dasokon és modelleken tdl arra is sziikség van, hogy a tobbnyelviiség, a multi-
kulturalizmus, a tobbvallasusag a kulturak kozotti parbeszéd, az interkulturaliz-
mus jogilag megfogalmazott, védelmezett alapértékekké valjon, illetve hogy a
kormanypolitika folyamatos prioritasa k6z¢é keriiljon.

Ami a hatékony kisebbségi ,,részvételt” illeti a Vajdasagban, ennek tobb év-
tizedes hagyomanyai vannak. Még az egypartrendszer idején, a 20. szazad ma-
sodik felében kialakitottdk az ugynevezett ,nemzetiségi kulcsok™ rendszerét,
amelynek lényege az volt, hogy a politikai és kozhatalmi tisztségeket, vezetd
beosztasokat ugy toltotték be, hogy az tikkr6zze az adott tertilet nemzeti 6ssze-
tételét, ha varosi tisztségrél volt szo, annak a nemzetiségi Osszetételét, ha tar-
tomanyi tisztségrol, akkor a tartomany nemzetiségi Osszetételét. Ez a rendszer
a csucsvezetOk esetén valamiféle etnikai rotacids elv alkalmazasat jelentette.?!
A hatékony kisebbségi részvételnek vannak ujabb példai is. igy 2000 novembere
oOta a tartomanyi kormanyzasban folyamatosan részt vesz a vajdasagi magyarok
leger6sebb politikai szervezete, a Vajdasagi Magyar Szovetség, amelynek kép-
visel6i fontos tarcakat iranyitanak a tartomanyi kormanyban, de aranyosan részt
vesznek szamos tartomanyi alapitast intézmény vezetésében is.’2 Noha a magyar
politikusok részvétele a kormanyzasban nem vajdasagi sajatossag, erre éveken
at volt példa Szlovakiaban ¢és Romanidban is, a VMSZ autondémiara vonatko-
z0 kezdeményezései sokkal nagyobb megértésre talaltak a vajdasagi koalicios
partnereknél, tobb sikerrel jartak, mint a térség mas orszdgaiban.’* A magyarok-

31Ez a modell, amely hasonlatos a Dél-Tirolban alkalmazott rendszerhez, a mult szazad nyolcva-
nas éveinek végén a feléledd szerb nacionalizmus timadasainak a kereszttiizébe kertilt, azzal az
indokkal, hogy ellentétes a demokraciaval, és gatolja a legalkalmasabb vezetok kivalasztasat
és tisztségbe jutasat. Mondanunk sem kell, hogy amikor ezt az elvet eltorslték, és alkotmany-
ellenesnek kialtottak ki, az alkalmasak kozott mar alig akadt valamely kisebbséghez tartozo
vezetd!

32 Jelenleg a tartomanyi korméany 17 tarcabol all, ezek kozill VMSZ-es politikusok harom tarcat
iranyitanak, ezek a gazdasagi, az oktatasi, valamint a jogalkotasi, kozigazgatasi és nemzeti ki-
sebbségi tarcak. Lasd: www.vojvodina.sr.gov.yu (Utolsoé letsltés idépontja: 2009. januar 26.)

31 m. Szarka L. (2004) 267.
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nal joval kisebb létszamu, de politikailag ugyancsak szervezett horvat kisebbség
is részét alkotja a kormanykoalicionak 2000 6ta, noha magaban a kormanyban
ennek a partnak a képviseldi nem vettek részt, de alacsonyabb kozigazgatasi ve-
zetdik jelen voltak. Taldn ennél is fontosabb, hogy a tartomanyi parlament és
kormany 6sszetétele immar kilencedik éve meglehet6sen nagy mértékben tiik-
rozi a tartomany nemzetiségi osszetételét, igy a tartomanyi parlamentben ¢és kor-
manyban ebben az iddszakban mindig voltak nemcsak magyar nemzetiségi, de
szlovak, roman ¢s horvat politikusok is. Ennek akkor is nagy jelentdsége van, ha
ezek a politikusok nem mindig a nemzeti partok képviseletében és a kozosségiik
valasztdpolgarainak szavazataival kertiltek az adott tisztségbe. A vajdasagi ,,pél-
damutatd gyakorlat” részét képezi az is, hogy a tartomanyi szervek, els6sorban a
parlament és a kormany hagyomanyosan nagy nyitottsagot mutatott a kisebbségi
kezdeményezések elfogadasara. Alig akadt ra példa az elmult években, hogy a
VMSZ-t valamely, a magyarsadg 6nazonossagat, a kisebbségi jogokat vagy intéz-
ményeket érint6 kérdésben leszavazta volna a ,,szerb tobbség”. Igy a VMSZ kez-
deményezésére a parlamenti és kormanytobbség megszavazta szamos Uj magyar
oktatasi €s miivelddési intézmény létrehozasat, a nyelvhasznalati jogok bovité-
sét, vagy a kollektiv blindsség elvének elutasitasat.

Biztato, hogy a tartomanyi parlament altal oktober 14 én Y4-es tobbséggel meg-
szavazott U1j statitumjavaslat (amely jelenleg belgradi jovahagyasra var) szamos
olyan rendelkezést tartalmaz, amely a fent ismertetett gyakorlat megerdsitését
jelentené. fgy a Statutum alaprendelkezéseinek 7. szakasza kimondja: ,,A t&bb-
nyelviiség, a multikulturalizmus és a tobbvallasusag Vajdasag AT szamara kii-
16n jelentdségli altalanos érték™, valamint hogy minden tartomanyi hatésag ko-
telessége, hogy ,,serkentse és elosegitse a tobbnyelviiségnek és Vajdasag AT-ban
hagyomanyosan €16 nemzeti kozosségek kulturalis hagyatékanak megoérzését és
fejlesztését, valamint hogy kiilon intézkedésekkel és tevékenységgel tamogassa
Vajdasag AT kiilonbozd nyelvei, kultarai és vallasai kolcsonos tiszteletben tarta-
sat és megismerését.”

A statGtumjavaslat ugyancsak fontos rendelkezései a nemzetiségek egyenran-
gu és hatékony részvételét segitik elo a tartomanyi szervekben €s hatdsagokban.
Igy a 24. szakasz kimondja, hogy ,,A tartoméanyi szervekben és szervezetekben,
Vajdasag AT nemzeti kozosségeinek tagjait részaranyosan képviselni kell, a tar-
tomanyi szerv, illetve szervezet miikodési teriiletén €16 lakossag nemzeti Ossze-
tételével Osszhangban”, tovabba hogy ,,Vajdasag AT Kormanya kételes kiilon
intézkedéseket és tevékenységeket foganatositani az aranyos képviselet elérése
céljabol”.’ Ezentul a tartomanyi Képviselohazban a valasztasi rendszernek biz-

34Vajdasag Autondm Tartomany Statutuma — javaslat, a magyar szdveg megtaldlhato a www.
vojvodina.sr.gov.yu honlapon. (Utolso let6ltés idopontja: 2009. januar 26.)
¥ Uo.
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tositani kell a nemzeti k6zosségek részaranyos képviseletét,*s valamint kiilon tes-
tillet, a Nemzeti K6z6sségek Tanacsa biztositja a nemzetiségi egyenranglisagot
a parlamentben, amelynek husz tagjat szerb nemzetiségili képviselok, husz tagjat
pedig a kisebbséghez tartozé képviseldk alkotjadk majd.?

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Vajdasag uj Statutuma jogi szempont-
bol megerdsitené ¢€s intézményesitené azokat az alapveto értékeket és szokasjo-
got, amely eddig is jellemezte az autondm tartomanyt, illetve annak viszonyat a
nemzeti sokszinliséghez ¢s a kisebbségi jogokhoz.

Osszegzés

A Vajdasag egy atipikus teriileti-politikai autonomia Szerbia keretében. Atipikus,
elsdsorban azért, mert mas teriileti autonémiakhoz képest lakossaganak tobbsé-
gét az orszag dominans etnikai kozossége alkotja. Mindazonaltal, a vajdasagi
autondmia kialakitasat és mai fennmaradasat nagyban befolyésolta a tartomany
paratlanul sokszinli nemzeti-etnikai 6sszetétele. A multikulturalizmus, a tébbval-
lastisag és tobbnyelviiség a Vajdasag autondmidjanak fontos alappilléreit képezte
¢és képezi ma is. Noha sokan a Vajdasag autonomiajat a magyarsag autonomi-
ajaként aposztrofaljak, Koszovétol eltéréen, ahol az autonémia idészakaban az
alban kisebbség képezte a lakossag tobbségét, a Vajdasag mai teriiletén a ma-
gyarsag a 16. szazadtol kezdve nem volt tobbségben.’® Mégis az elmult évtize-
dek fontos tapasztalata, hogy egyrészt a Vajdasaggal mint autonom régidval a
magyarok, szerbek, szlovakok, horvatok, romanok, rutének egyarant szivesen és
onként azonosultak, masrészt az autonom Vajdasag hatosagai nyitottsagot és ér-
zékenységet tanusitottak a massag intézményes védelme, a nemzeti egyenrangu-
sag eszméje irant. Természetesen a Vajdasag autondmiaja mellett szamos egyéb
érv is felsorakoztathat6, amelyek k6zott fontos szerepe van a gazdasagi érdekek-
nek és érveknek is.

A 2008-as és 2009-es esztendd forduldjan Szerbia fontos dontések el6tt all.
A nagy kérdés, képes-e Szerbia felismerni a vajdasagi autonoémia elonyeit €s po-
tencialjait, elsdsorban annak integralé szerepét, vagy a kilencvenes évek refle-
xeinek hatdsa alatt tovabbra is szigori gyamsag alatt tartja és potencialis szepa-
ratista veszélyként tekint a vajdasagi autondémidra.

36Uo. 35. szakasz.

37Uo. 40. szakasz.

38 Vajdasagot kisebbségi, magyar autonomiaként emlegeti egyebek mellett W. Kymlicka is. Lasd:
Kymlicka, Will: Multiculuralism and Minority Rights: West and East. Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe (2002) No. 4., 16.
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