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Erdekérvényesités az RMDSZ politikajaban

Bevezetés

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség politikai és tarsadalmi szerepe, illet-
ve az erdélyi magyar kozosséggel vald kapcesolata egyarant rendszeres kutatasi
téméja a magyarorszagi és a hataron tali tarsadalomtudésoknak. Erdekes modon
az RMDSZ parlamenti szereplésének kutatdsa nem élvez ekkora érdeklddést, an-
nak ellenére, hogy a parlamenti képviselet alakuldsa a k6zosségen beliili erdvo-
nalak €s politikai tér valtozasahoz hasonlé jelentdséggel bir.

Jelen tanulmany az RMDSZ 1989 utani parlamenti szereplésének egy szeletét
kutatja, mégpedig a legutolso valasztasi ciklus plenaris iilésein elhangzott felszo-
lalasok diszkurziv elemzését tiizte ki célul. Ennek kovetkeztében fontos leszo-
gezni, hogy a bemutatott kép nem teljes. A teljes kép leirasa érdekében egy sok-
kal nagyobb, longitudinalis kutatasra lenne sziikség, ahol a kiilonb6z6 valasztasi
ciklusokat — az egyes RMDSZ-korszakokat — komparativ médszerekkel kellene
kutatni. Ugyanakkor — €s ez a nehezebb feladat — fontos lenne a parlamenti bi-
zottsagok és kormanytiilések szd szerinti jegyzOkonyveinek kutatasa is, amelyek
a nyilvanossag szamara jelenleg elérhetetlenek.

A kutatas arra probal valaszt adni, hogy a vizsgalt periodusban mi jellemzi az
RMDSZ éltal gyakorolt diskurzust? Miért mondjak az RMDSZ-es képviselok
azt, amit mondanak, illetve miért pont ugy alakitjdk mondanivaléjukat? Maga
a tanulmany négy nagy részre bonthatd. A kontextus megteremtése érdekében
sziikségessé valt a roman parlament miikodésének bemutatasa, amely maga is
fontos szerepet jatszik a diskurzus alakitasaban. A masodik fejezet tisztazza a
legfontosabb elméleti és modszertani kérdéseket. A harmadik fejezet kifejezet-
ten csak a felszolalasokban megjelend diszkurziv stratégidkat targyalja, mig a
negyedik azt vizsgalja, hogy a magyarsag szamara stratégiai kérdések miként
jelennek meg a parlamenti beszédben, és ennek milyen kdvetkezményei vannak.
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A roman parlament miikodésének legfontosabb sajatossagai

A roman parlament mikédésének megvizsgalasa mind az RMDSZ parlamenti
szereplésének, stratégiainak és diskurzusanak elemzésében, mind a minta kiva-
lasztasanak szempontjabdl fontos szerepet jatszik. A 1étez6 intézményes keret ki-
hatassal lehet a politikai térben részt vevod szereplok stratégiaira és valasztott dis-
kurzusara is. Az alabbi fejezetben t6bb olyan jogi dokumentumot — az alkotmany
idevago paragrafusait, a parlament miikodésének szabalyzatait, illetve a valasz-
tasi torvényt — vizsgalunk, amelyek az intézmény mikodését szabalyozzak.

A kétkamaras rendszer és ennek kévetkezményei

A roman parlamenti rendszer egyik sajatossaga, hogy kétkamaras rendszere nem
igazan illik bele politikatudomany altal leirt kétkamaras intézmények egyikébe
sem. A politologusok altaldban abban latjak a kétkamaras rendszerek céljat, hogy
a ,,kamarak mastdl és masra kapnak mandatumot”.! Ezzel szemben a roman par-
lament két kamardja mind a mandatumelosztas, mind a hataskorok szempont;ja-
bol hasonlo képet mutat.

1990 és 2008 kozott — kisebb modositasoktol eltekintve? — a parlament mind-
két hazat aranyos valasztasi rendszerben valasztottak meg. A valasztokertilete-
ket a megyék alkottak, ahol minden part kotott listat allitott. A Szenatus és a
Képviselohaz tagjainak valasztasara egy id6ben keriilt sor. Mandatumelosztas
szempontjabol a két haz kozotti legfontosabb kiilonbség a mandatumok szdma-
ban nyilvanult meg, hiszen a torvény el6irdsai szerint egy szenatusi mandatum
160 000 lakos utan, egy képvisel6i mandatum pedig 70 000 lakos utan jart egy
megyének.> A Szenatus és Képviselohaz megvalasztasa kozotti kiilonbségek
szempontjabdl nem hozott valtozast a 2008 marciusaban elfogadott uj valasz-
tasi torvény sem, hiszen az egyéni valasztokorzeteken alapuld rendszer nem irt
elo kiilonbozo valasztasi rendszert a Szenatusra és a Képviselohazra, tovabbra is
megtartotta a fentebb mar emlitett kvotakat.

A két kamara hataskoreit az Alkotmany szabalyozza. Az alaptérvény szerint
a torvénytervezeteket mindkét haz targyalja, mindkettd kezdeményezhet modo-
sitasokat, de magat a dontést az ugynevezett dontéshozd kamara hozza meg. Az

1 Korosényi Andras: Kormanyzati rendszerek. 63. In Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Be-
vezetés a politika vilagaba. Budapest, 2004, Osiris Kiado.

2 A valasztasi rendszer véltozasainak rovid leirasat 1asd Bakk Miklos — Szasz Alpar Zoltan — Szé-
kely Istvan Gergd: Parlamenti és elndkvalasztas Romaniaban 2004 novemberében. Magyar Ki-
sebbség (2004) No. 4., 6-7.

32004/373-as szamu térvény a Képvisel6haz és Szenatus megvélasztasara.

42008/35-6s szamu torvény a Képviseldhaz és Szenadtus megvalasztisara és a 2004/67-es,
2001/215-6s és 2004/393-as torvények kiegészitésére.
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Alkotmany pontosit, hogy milyen esetekben melyik kamara tolti be a dontéshozo
funkciot. A fentiek mellett 1éteznek olyan esetek is, amikor a két kamara egyiit-
tes ulést tart. A legfontosabb ilyen esetek, az orszag szempontjabol sarkalatos
kérdések, mint példaul a koltségvetés, nemzetbiztonsagi jelentések elfogadasa,
a titkosszolgalatok vezetdjének és az ombudsmannak a kinevezése, a képviselok
¢s szenatorok statusanak modositasa.

A parlament belsé miikddése

A parlamenti munka a Képviselohaz és a Szenatus Mukodési Szabalyzata® alap-
jan folyik, melynek érdemi része mar a kiilonb6z6 bizottsagokban megtorténik,
hiszen minden torvénytervezetet a Szenatus €s a Képviselohaz megfeleld (fon-
tosabb torvény esetén tobb) szakbizottsaga véleményezi. Tovabba a bizottsagok
véleményezik a mddositd inditvanyokat, elfogadva vagy elutasitva ezeket. A két
kamara plénuma elé mar csak a modositott és véleményezett torvénytervezetek
keriilnek. Az altalanos vitan minddssze a térvénytervezet kezdeményezoje, a bi-
zottsag elnoke vagy az altala kijelolt személy, illetve a parlamenti frakciok veze-
toi szolalhatnak fel. Kiilonleges esetben — ha a Szenatus tobbsége megszavazza
— mas szenatorok is kaphatnak felszolalasi jogot. A képviselohazban nincs ilyen
kitétel. Ha cikkelyenkénti targyalasra keriil sor, a modosito inditvanyt benyu;jto
képviseldk és szenatorok is felszdlalhatnak. Fontos megemliteni, hogy a parla-
menti jegyzokonyvek sz szerint csak a plenaris tilések vitait rogzitik, a bizott-
sagok mitk6désérol legtobb esetben nem sziiletik nyilvanos jegyzokonyv, mind-
Ossze 0sszegzoket olvashatunk.

A bizottsagi és plenaris részvétel mellett minden képviselonek €s szenatornak
jogéban all irasos vagy szobeli kérdést intézni a kormanyhoz, illetve interpella-
ciot megfogalmazni. A fenti opciok mellett hetente egyszer lehetdség nyilik po-
litikai nyilatkozatot is tenni. Mig a Képviselohazban a politikai nyilatkozat sem-
mi latvanyos kovetkezménnyel nem jar, addig a Szenatusban a személyre sz416
nyilatkozatok esetében a megszolitott szenator, parlamenti csoportosulas vagy a
kormanyképviseld élhet a viszontvalasz lehetdségével.

A vizsgalt dokumentumok arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs nagy elté-
rés a Képvisel6haz és a Szenatus kozott sem a valasztasuk €s a mandatumszer-
zés, sem a hataskorok, sem a belsé miikodés szempontjabol. Feltételezheto volt,
hogy a diszkurziv és az érdekérvényesitési stratégiak szempontjabdl az RMDSZ
szereplése a két kiilon kamaran beliil nem kiilonbozik.

5 A Képviselohaz Milkodési Szabalyzata megtekinthet$ a kovetkez6 honlapon: http://www.cdep.
ro/pls/dic/site.page?id=233, a Szenatus Miikodési Szabalyzata pedig a kovetkezon: http:/www.
senat.ro/PaginaPrincipala.aspx?tdID=14&divID=2&b=0&adr=%2fpagini%2fsenatul%2fregula
mentul+senatului+2006.htm. (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 26.)
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Egy masik a Parlament mitkodésével kapcsolatos feltevésiink: a képviselok és
szenatorok statusa megszolalasonként valtozik; az altalanos vitakban frakciojuk
vagy parlamenti bizottsaguk képviseldiként vagy torvénykezdeményezoként,
mig a politikai nyilatkozatok esetében frakcidjuk, sajat maguk vagy az altaluk
képviselt megye nevében szdlalnak meg.

Elméleti és modszertani megjegyzések
A kutatds elméleti alapja

Kutatdsomban tobb diskurzuselemz6 iskola mddszertanat kombinaltam. Abbol
indultam ki, hogy a diskurzus nem kaotikusan kialakult szévegek egymas mel-
1€ helyezésén alapszik, hanem szerepldi tudatosan alakitjak politikai céljaik el-
érésére ¢s a kozvélemény befolyasolasara.s A diszkurziv stratégidk feltarasaban
figyelembe vettem mind a Michel Foucault altal nevesitett kizard eljarasokat,
mind pedig a nyelvészeti megkozelitésbol kiinduldé Ruth Wodakon és Teun van
Dijkon keresztiil ismertté valt kritikai diskurzuselemzést.

Foucault strukturalis szempontbdl kézeliti meg a diskurzust, azt probalja vizs-
galni, melyek azok az elemek, amelyek szabalyozzak, hogy kik a szerepldi, illet-
ve ezek milyen stratégiakat valasztanak.” Mindezeket kizard eljarasnak nevezi,
melyek a kovetkezok. 1. kiviilrol hato kizaré eljardsok (tilalom — nincs jogunk
mindent kimondani, de sejtetni lehet az igazsagot, megosztds és elutasitas — két
vélemény szembeadllitasa, az egyik teljes mértékben valo elutasitdsa és diszkre-
ditalasa, az igaz és a hamis ellentéte — két érv szembeallitasa, az egyikkel a ma-
sik megcafolasa). 2. belsd kizaro eljardsok (kommentdr — az eredeti szovegek
elbeszélése, értelmezése, szerzd — szubjektivitasival meghatarozza a diskurzus
identitasat, diszciplinak — a diszciplina az a diskurzust ellen6rzd rendszer, mely
tartalmazza a szabalyokat, a mddszereket, az igaznak és hamisnak tekinthet6 ki-
jelentéseket). 3. alkalmazasi koriilmények (szertartds — ,,meghatarozza azt a mi-
nositést, amellyel a beszéld egyéneknek rendelkeznitik kell”, diskurzustarsasa-
gok — ,meghatarozzak és korlatozzak a beszéld egyének szamat”, doktrina — a
beszEélok a hovatartozas meghatarozasanak eszkozei).

Teun van Dijk és Ruth Wodak a diskurzus alapjanak a tarsadalmi interakciot
tekinti. Mindkett6jiik szerin a diskurzus szabalyozza a tarsadalmi szereplok vi-
lagképét, identitasat, illetve interakcioit.® Ugyanakkor a diskurzust gyartd sze-

¢Bourdieu, Pierre: A politikai mezd. Valdsdg (1987) No. 30., 110.

7Foucault, Michel: 4 diskurzus rendje. In Foucault, Michael: 4 fantasztikus kényvidr. Budapest,
1998, Pallas—Attraktor, 51-62.

8 Wodak, Ruth — Rudolf de Cillia — Martin Reisigl — Karin Liebhart: The discursive construction
of national identity. Edinburgh, 1999, Edinburgh University Press, 8.
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replok identitasa és vilagképe rateszi bélyegét diskurzusukra, reprodukalva az
altaluk jonak {télt hatalmi viszonyokat.® Ok a nyelvi strukturak szempontjabél
kozelitik meg a diskurzust, probalva arra megvalaszolni, hogy egyes szoveg-
részek milyen céllal jelennek meg, milyen kontextusban keriilnek elmondasra,
mihez kapcsolddnak az illetd kijelentések, mi azok tarsadalmi, politikai és torté-
nelmi kontextusa.!® A szovegkornyezetbdl tehat kitlinik, hogy a beszélé milyen
diszkurziv stratégiat alkalmaz, milyen argumentumokat és nyelvi fordulatokat
hasznal ennek elérésére.!!

A kutatas modszertana

A fent emlitett diskurzuselemz6 modszerek segitségével megprobaltam az
RMDSZ-es képviselok parlamentben elhangzott beszédeit elemezni. Az elem-
zésben felhasznalt szovegeket a kovetkez6 minta szerint valasztottam ki. Mivel
nincs nagy eltérés a Szenatus és a Képviselohaz valasztasa, hataskorei és miko-
dése kozott, az egyik hazban sziiletett hozzaszdlasokat elemezve érvényes kovet-
keztetéseket vonhatunk le a masik haz miikodésérdl is. A két kamara honlapjai-
nak technikai felépitését figyelembe véve a Képviselohdzra esett a valasztasom,
hiszen a vizsgalt periodus felszdlalasai képviselokre lebontva is megtalalhatok.
A Képviselohaz altalanos vitajanak szovegei mellett az adatbazisba bevettem a
két haz egyiittes {ilésének anyagait is.

A masik szelekcios kritérium a képvisel6k statusa volt. Kutatasunk szem-
pontjabdl csak azok a hozzaszolasok érdekesek, ahol a politikai szerepldk az
RMDSZ-frakci6 vagy legalabbis sajat maguk nevében szodlalnak fel, tehat a par-
lamenti bizottsag nevében tett hozzaszolasok nem keriiltek be az adatbazisba. Az
igy kivalasztott majdnem kétszaz hozzaszolast eldszor hozzaszold, majd téma
szerint csoportositottuk, megemlitve, hogy a felszolalas politikai nyilatkozat-e
vagy a plenaris tilésen tett hozzaszolas. A téma szerinti csoportositas egyrészt
azért valt fontossa, mert igy kiemelt figyelmet szentelhettiink egyes kérdéseknek,
mind példaul az oktatas vagy az autondmia kérdéskore. Masrészt pedig a csopor-
tositasra azért volt sziikség, mert igy ravilagithattunk arra, hogy mely stratégiak
érvényesek altalanosan, illetve melyek kapcsolhatdk valamilyen tematikahoz.

van Dijk, Teun A.: Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society (1993) Vol. 4
No. 2., 249-283.

10T, m. Wodak et al. (1999) 31.

' Toré Tibor: Regional Identity in Elite Discourse. Saarbriicken, 2008, VDM-Verlag Dr. Miiller,
11-14.
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Az RMDSZ diszkurziv stratégiai

Az elkovetkezd fejezetben bemutatasra keriilnek az RMDSZ diszkurziv straté-
giai, illetve legfontosabb jellemz6ik. Tovabba a megfeleld kontextusba helyezve
Oket megprobalok valaszt adni arra, hogy pontosan miként néz ki az RMDSZ
parlamenti érdekképviselete. Az elsd részben ramutatok a diskurzus kiils6 befo-
lyasolo tényezodire €s szereploinek sajatossagaira. A masodik részben pedig ma-
guk a stratégiak keriilnek el6térbe. Anélkiil, hogy az Osszes hasznalt stratégiat
bemutatndm, megprobalom Oket a megjelenési helyiik szerint elemezni. Ameny-
nyiben alkalmazasuk, illetve annak motivacioja témafiiggd, vagy témanként val-
tozik, erre kiilon felhivom a figyelmet.

Szereplok, statusok és stratégidik

A parlamenti hazszabaly egyik direkt kovetkezménye az, hogy a Foucault altal
alkalmazasi koriilményeknek nevezett szabalyozo eljarasok keriilnek el6térbe,
hiszen az altalanos vitakban a képviselok legtobb esetben haromféleképpen szd-
lalhatnak fel: 1. a parlamenti bizottsag képviseldjeként, 2. sajat frakcidjuk kép-
visel6iként és 3. térvénykezdeményezoként.

Mig az els6 esetben az illetd bizottsag hivatalos véleményét tolmacsoljak, ad-
dig a masodik esetben vilagosan az RMDSZ-frakcid véleményét képviselik (a
frakcio nevében az esetek jelentds szazalékaban minddssze egy ember szolalhat
fel). A harmadik eset elszigetelten jelentkezik, hiszen elméletileg torvénykezde-
ményezoként a képviseld az RMDSZ véleményétol, céljaitdl €s stratégiaitol flig-
getlentl is felléphet. Mélyebben elemezve a parlamenti hazszabaly altal terem-
tett helyzetet arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a partlogikanak kedvez,
hiszen rakényszeriti a parlamenti frakciokat, hogy egy szocsébdl allo fegyelme-
zett gépezetként mikodjenek. Tehat a hazszabaly diskurzusritkitd tényezoként
hat, egyben konzervalva a szervezeten ¢s a frakcion beliil miikodoé hatalmi struk-
turékat is.

A fent emlitett folyamat a Székelyfold Autondmia Statutuménak parlamenti
targyalasaban mutatkozik meg legjobban. Annak ellenére, hogy a térvényterve-
zet kezdeményez6i RMDSZ-es képviseldk €s szenatorok,'? a hazszabaly sajatos
diskurzusritkito hatasanak kovetkeztében az RMDSZ-frakcidval szembemend

122005 juliusaban Sogor Csaba (akkor RMDSZ-es szenator, jelenlegi eurdpai parlamenti kép-
viseld) és Becsek Garda Dezs6 RMDSZ-es képviseld6 masodszor nyujtottak be a Székelyfold
Autondmia Statatumara vonatkozd torvénytervezetet. A tervezet az Adminisztracids Bi-
zottsaghoz keriilt, amely elutasitotta, majd ennek alapjan a képviseléhaz plénuma is elutasi-
totta (a toérvénytervezet parlamenti Utvonalat lasd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.
proiect?cam=2&idp=6470) (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)
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tagok szdt sem kaptak a térvénytervezet altalanos vitajan.'3 Ezzel szemben a szot
kapo RMDSZ-es képviselok pontosan leszogezik szerepiiket és statusukat.

Ezt a torvénytervezetet nem az RMDSZ kezdeményezte és a beadott formaban
nem is tudjuk tAmogatni, mert sok hibéja van.'

Tehat a beszéld nemcsak elmondja frakcidja véleményét, hanem tobbes szdm
els6 személyt hasznalva leszogezi, hogy nem sajat maga nevében beszél, hanem
az 6sszes RMDSZ-es képviseldé nevében. Ezzel egyetemben érzékelteti, hogy
szervezete a magyarsagot képviseld legitim szervezet, egyuttal szimbolikusan
megfosztva a torvénytervezetet kezdeményez6 képviseloket statusuktol és legi-
timitasuktol.

Az esetek nagy részében a szerep €s status leszogezése kontextusfiiggetlen.
A beszéld felszolalasaban utal ra, hogy éppen milyen szerepkorbdl beszél, ezzel
is alatamasztva érveit. Ez akkor lehet fontos, ha a sajat — vagy az RMDSZ-frak-
ci6 — véleménye nem egyezik az éppen bemutatott bizottsagi véleménnyel.

% %k %k

A besz£l6 statusanak egy masik alkalmazésa a foglalkozashoz kotott. A képvise-
16k sok esetben megjegyzik végzettségiiket vagy foglalkozasukat.

Az elején le szeretném szogezni, hogy mieldtt képviseld lettem volna, 30 évet
toltottem Arad megyei iskolakban tanarként, de igazgatoként is. ElImondhatom,
hogy volt alkalmam megismerni beliilrél azokat a problémakat, amelyekkel a
rendszer kiiszkodik.'s

k 3k ok

Szociologusként megprobalom felhivni a figyelmet egy hasonlé helyzetre €s arra
szeretném figyelmeztetni 6ndket, hogy egy régid 1étezése nem megkérdodjelez-
hetd. ¢

Az ehhez hasonld hozzédszolasoknak tobb funkcidjuk van. Egyrészt, a foglal-
kozas pontositasa a felhozott argumentumok hitelességét kivanja igazolni. Mas-
részt pedig a képviselok altal alkalmazott diskurzusritkito stratégidnak szamit,
hiszen le probaljak szogezni, melyek azok a diskurzustarsasagok, amelyek hoz-
zaszolhatnak az illetd témahoz. Tovabb vizsgalva a kérdést észrevehetjiik, hogy
ez a képviselok altal egyezményesen elfogadott stratégia.

13 A térvénytervezet altalanos parlamenti vitdjanak jegyz6konyve a kdvetkezé honlapon tekinthe-
t6 meg: http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5956&idm=5&idl=1 (Utols¢ letsl-
tés idépontja: 2009. januar 27.)

14Részlet Marton Arpad felszolaldsabol — a tanulmanyban kozolt forditasok mind a szerzé sajat
forditasai — http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5956&idm=>5&idl=1) (Utolsd
letsltés idépontja: 2009. januar 27.) Annak ellenére, hogy itt Mérton Arpad hozzaszolasat idéz-
tiik, hasonl¢ kijelentéseket olvashatunk a témaban sz6l6 mas RMDSZ-es képviseloktol is.

15Részlet Kirdly Andras 2006. november 14-i politikai nyilatkozatabol.

16 Részlet Antal Arpad 2007. november 6-i politikai nyilatkozatdbol.
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Ne csodalkozzanak, nem orvosként beszélek, nem vagyok orvos. Politikusként
szolalok fel. (...) Ez az inditvany eldszor is politikai nyilatkozat. (...) Masodszor
egy vizsgaldbizottsag 1étrehozasara tett kérvény ujrafogalmazasa.!”

Miel6tt ratérne magara a mondanivalora, a fentebb idézett képviseld kényte-
len olyan médon formalni a diszkurziv teret, hogy feljogositsa sajat magat a té-
mahoz valé hozzéaszolashoz. Mas szdval Gigy formalja at sajat maga szamara a
témat, hogy foglalkozasaval hitelesithesse mondanivalojat. A foucault-i termi-
noldgianal maradva nemcsak Gjraszabja a 1étez6 diskurzustarsasdgokat, de kom-
mentarként ujraértelmezi magat a témat is.

A szakszeriiség stratégidja

A fentebb emlitett foglalkozascentrikus pozicionalas fontos szerepet kap a szak-
mai érveket hasznald szakszerliségi stratégiaban. Mas szdval, az RMDSZ-kép-
visel6k technokrata érvekkel kozelitik meg a vitatott problémat. Az ilyen tipusu
érvek hasznalata nem feltétlentil jelent ujdonsagot, de figyelembe véve hasznala-
tanak kontextusat, fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le az RMDSZ érdek-kép-
viseleti stratégiaival kapcsolatban.

A szakpolitikai nyelvezet és a hozzarendelt szakszerliségi stratégia leginkabb
két esetben jelentkezik: egyrészt akkor, amikor olyan kérdés keriil napirendre,
amelyik a magyarsag vagy az RMDSZ szempontjabol fontos stratégiai kérdés-
nek szamit, masrészt pedig akkor, amikor a felszo6lalé és ezen beliill az RMDSZ
képes olyan artikulalt véleményt képviselni, amelyik kozvetithet a szemben allo
felek kozott, atterelve a vitat a személyes vagy szimbolikus sikokrdl egy racio-
nalis diskurzus felé.

1. A magyarsdag szempontjdbol fontos kérdésekben haszndlt szakszeriiségi
stratégia. A vitak témajat figyelembe véve, legtobb esetben a taniigyi kérdések
esetében jelentkezik. Nézziikk meg példaul, miként érvel egy képviseld a tan-
ligyi torvény olyan nemii médositasa ellen, ami megengedné, hogy kérésre bi-
zonyos tantargyakat egyszerre tobb nyelven is lehessen tanitani ugyanabban az
osztalyban.

Mondjuk van egy ukran oktatasi nyelvi iskola. Példaul az a dontés sziiletik,
hogy az illetd intézmény V. osztalyaban egyes tantargyakat (...) anyanyelviikon
¢s roman nyelven is oktassak. A kérdésem a kovetkez6: mikor hasznaljak majd a
roman és mikor a kisebbség nyelvét? Milyen szazalékban?

(...) Mondjak meg kérem, hogy modszertani szempontbol hogyan lehet meg-
oldani egy ilyen tipust tanitast? Azt mondom, hogy egy ilyen tipust térvény
bevezetése csak egy eredményre vezethet. Sem az anyanyelvet, sem az allam

17Részlet Marton Arpad 2005. december 15-i ,,Himl6ben halnak a romaniai gyerekek a feleltlen
Kormany jovoltabol” javaslat megvitatasaban tett felszolalasabol.
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nyelvét nem tanuljak meg olyan szinten, ahogy a torvény kezdeményezdje sze-
retné (...) és ott, ahol ezt a kétnyelvii oktatast bevezetik, az anyagbol sem fognak
semmit elsajatitani a gyerekek.!s

Mig a hozzaszolas masodik felében tisztan szakmai szempontbol kozelitve
meg a problémat, a kivitelezés problematikus voltat és a tanligyi mddszertan
kérdését maga elott tartva érvel a torvénytervezet abszurditasa ellen. Emellett
azonban észrevehetd az is, ahogy megprobalja a ,,mi” és ,,0k” kozotti ellentétet
roman—magyar sikrdl egy sokkal arnyaltabb tobbség-kisebbség sikra helyezni.
Mas esetben azonban, amennyire a téma engedi, sokkal altalanosabb, ,,etnicitas-
mentes” hatdrvonalakkal is probalkoznak (példaul varos—falu, kiilfoldon tanu-
lok—belfoldon tanuldk, szegények—gazdagok stb.). J6 példa az ilyen tipust ha-
tarvonal-épitésre az egyik képviseld diplomahonositaskor kételezd nyelvvizsga
elleni érvelése:

Ha mi elfogadjuk ezt az 6tletet, akkor a romdn fiataljainkat igazan furcsa hely-
zetbe hozzuk, hiszen nagyon sok egyetemista kiilf6ldon nem magyar nyelven
diplomazik. Hazatérve pedig mi azt feltételezziik, hogy nem ismeri, vagy a négy
év kiilfoldi tartozkodas alatt elfelejtették anyanyelviiket, a roman nyelvet?'®

A besz€l6 mind a mondanivald, mind a tobbes szam elsé személy hasznalata-
val arra torekszik, hogy a témat egy roman—magyar sikrdl egy sokkal altalano-
sabb, a tarsadalom egésze szamara érdekes sikra terelje.

2. Kozvetitdi szerep kialakitasa érdekében haszndlt szakszeriiségi stratégia.
Az ilyen tipusu szakszeriiségi stratégia altalaban olyan kérdésekben jelentkezik,
amelyik szinte kivétel nélkiil az hatalom—ellenzék vagy kormany/elnok—parla-
ment szembenallast feltételez, illetve magas szimbolikus vagy ideoldgiai értéket
képvisel valamelyik roman parlamenti part szamara. A stratégia alkalmazasanak
célja az RMDSZ vitan kiviil emelése, az allami, allampolgari érdek képviselo-
jeként valdé megjelenitése. JOl lathatd ez a stratégia a vagyonnyilatkozatok {ir-
lapjainak modositasardl szolo kormanyrendelet, illetve a tudomanyos kutatast,
technoldgiai fejlesztést €s innovaciodt szabalyozo torvény megvaltoztatasanak vi-
tajaban.

Nekiink volt egypar jol megalapozott megjegyzésiink, és amikor kitoltésre ke-
riiltek ezek az {irlapok, igazunk is lett. El kell muljon azonban ez az id6, a poli-
tikai nyilatkozatok ideje, és egy nyugodtabb pillanatban neki kell alljunk ennek
a torvénynek, és egy elfogadhaté formaba hozzuk, hogy mindenki kénnyen ki
tudja tolteni [a kérddivet].20

¥ %k %k

18 Részlet Asztalos Ferenc 2006. oktober 30-i felszdlalasabol.
!9Részlet Asztalos Ferenc 2007. februar 12-i felszolalasabol (a szerzd kiemelése).
20Részlet Marton Arpad 2005. majus 10-i felszolalasabol.
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Tehat a szakmai vitdk szakmai vitak, a személyes utalasokat pedig a Parlamen-
ten kiviil vagy teljesen el kell hagyni.?!

Amint a fenti példak is mutatjak, az RMDSZ hozzaszoldja az, aki megprobal
egy pragmatikus, raciondlis diskurzust kovacsolni, azt a latszatot keltve, hogy az
RMDSZ az egyetlen part, amelyik a ,,j6zan ész szavaval é1”, az allampolgarok
érdekeit képviselve nem veszddik belpolitikai csatarozasokkal.

& %k %k

Mindkét esetben elmondhatjuk, hogy a szakszer(iségi stratégia alkalmazasanak
kozponti kérdése a politikai integracio problémaja. Mig az elsd esetben a roman
partok altal is erdsitett etnikai térésvonal eltorlése, illetve az etnikai polarizal6-
das kikiiszobolése, arnyalasa, addig a masodik esetben a szakmai hangnem célja
a tényleges politikai integracio €pitése. Fontos megemliteni, a kéttipust stratégia
az esetek jelentds részében csak analitikus szinten kiilonithet6 el, hiszen egyiit-
tesen vannak jelen. Mas szoval az ,etnicitdsmentesitd” szakmaisag, szakszerii-
ség egyuttal pragmatikus és racionalis diskurzusként is hat, ezzel ellensulyozva a
magyar kérdések érzelmi telitettségét.

A kovetkezetesség stratégidja

Az RMDSZ altal egyik legtobbet hasznalt nyelvi stratégia a kovetkezetesség
stratégidja. Bizonyos szempontbol hasonlithato a fentebb targyalt szakszertisé-
gi stratégidhoz, hiszen a motivacids szinten hasonlé elvek alapjan miikodik. Az
esetek jelentds szazalékaban alkalmazasanak célja a parlamenti szovetségesek
keresése, és a feléjiik kiildott tizenet hangstlyozasa. Ugyanakkor, hasznalata
megfigyelhetd az elvi — part- és szakpolitikai kérdésektdl fiiggetlen — kérdések
targyalasaban is.

Ha a kovetkezetesség alkalmazasa nem is kothetd feltétleniil egy bizonyos
tematikdju diskurzushoz, de 6sszeegyeztethetd a szavazasi szandékanak kinyil-
vanitasaval, hiszen a kovetkezetesség megjelenése sok esetben egybeesik az
RMDSZ-frakcio térvénytamogatasi vagy -ellenzési igéretével.

(...) ha Vosganian és Adomnitei miniszterek nem fogadtak volna el Anghel
Stanciu képviselé ur négy moddositasat, Gijabb érveket kellett volna felhozzak
(...) de igy egy feladatom maradt.

Bejelentem, hogy az RMDSZ parlamenti csoportjanak képviseldi kovetkeze-
tesek maradnak, gy ahogy eddig harcoltak ezért a négy modositasért, tovabbra
is timogatjak ezeket a modositasokat.??

21Részlet Lakatos Péter 2006. oktober 10-i felszdlalasabol.
22Részlet Asztalos Ferenc a 2008-as koltségvetés vitajahoz valo hozzaszolasabol (2007. decem-
ber 19.).
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A fenti hozzaszolas amellett, hogy biztositja az RMDSZ-frakcio tamogatasat,
tizenetként is hat azok felé, akik e modositasokat elérték. Ez sok esetben kolcso-
nos szovetséget és tamogatast tiikroz, ami néha nyiltan is kifejezésre jut. Illyen
példéaul az oktatasi személyzet jogallasanak modositasardl szolod térvénytervezet
vitaja, amikor is a hozzaszo616 nyiltan kijelenti elvarasat a parlamenti szévetsége-
sekkel szemben.

Természetesen, amint azt tettiik a bizottsagban is, a kezdeményezést a plenaris
tilésen is megszavazzuk. (...)

De maga a tény, hogy elfogadtuk ezt a kezdeményezést (...) egy gesztus ré-
sziinkrdl azok felé, akik ezt a javaslatot tették. Egy barati gesztus, azzal a re-
ménnyel, hogy a jovoben hasonlé elbanasban részesiiliink mi is.2

A kovetkezetességi stratégia tehat része az alkukotési folyamatnak, ugyan-
akkor garanciat nyujt arra, hogy az RMDSZ hasznos szévetséges lehet. A kolt-
ségvetési vitdhoz hasonld megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy az
RMDSZ tamogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek az allampolgarok ér-
dekeit szolgaljak. Itt a méasodikként targyalt szakszertiségi és a kovetkezetességi
stratégia mar majdhogynem 6sszeér.

Kovetkezetesek maradunk és megszavazzuk a plénum elott is a térvényter-
vezetet. A magyarazat egyszerli: azokat a tantigyi kadereket segiti, akik komoly
intellektualis munkat végeznek.2

Az ehhez hasonlo esetekben a kovetkezetesség nem mas, mint a kormany ta-
mogatasanak aldtdmasztasa, ezzel belehelyezkedve a partpolitika és a hatalom
—ellenzék logika diktalta diskurzusba. Az RMDSZ a nem etnikai kérdésekben
tehat megsziinik etnikai partként miikodni. A kovetkezetesség ebben a forméaban
a szakszer(iségi stratégia masodik formajahoz hasonldan, roman partokkal vald
alkuviszony, illetve a feléjiik kiildott megbizhatdsagi tizenettel az RMDSZ poli-

Egy masik olvasatban a kovetkezetesség stratégidja azért valik sziikségessé,
mert a valasztasi ciklus elején feler6sodtek azok a vélemények, mind a roman
partok, mind a romé&n média diskurzusaban, hogy az RMDSZ elvtelen és egyet-
len célja a kormanyzati szereplés megtartasa. Ennek érdekében pedig képes bar-
kivel koalicidra 1épni. A kovetkezetesség ebben a megvilagitasban az ehhez ha-
sonlo vélemények feliilirasat is jelentheti.

23 Részlet Asztalos Ferenc a 2008. februar 19-i hozzaszolasabol.
24 Részlet Asztalos Ferenc a 2007. oktdber 2-i hozzaszlasabol.
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A hasznos hozzdjdrulas motivuma

A fenti stratégidk esetében az RMDSZ t6bb esetben megsziinik etnikai partként
mukodni, deklaralt érdekei €s motivacidi szintjén pedig nagyaranyu politikai in-
tegraciot mutat. Ehhez hasonléan a hasznos hozzéjarulds motivuma ezt a képet
latszik erdsiteni. Az RMDSZ-képviselok fellépnek a ,,nép” és az ,,orszag” ér-
dekében, kihangsulyozva sajat hozzajarulasukat vagy kompromisszumkészseé-
giiket.

1.4 ,nép” és az ,,orszag” érdekeinek véddi. Mint mar emlitettiik, az RMDSZ
képviseloi felszdlalnak és véleményt formalnak egy sor olyan kérdésben is,
amely etnikai szempontbdl nem jelent prioritast a magyar kozosség szamara.
Ezekben az esetekben az RMDSZ diszkurziv szinten megsziinik a magyarsag
képviseldje lenni, az etnikai hatarvonalakat eltér6lve a lakossag — vagy az éppen
¢rintett tarsadalmi szegmens — egésze nevében probal beszélni. Jo példa erre a
stratégidra a szerzoi jogok szabalyozasarol szolo térvénytervezet vitdjaban kép-
viselt vélemény, amikor a felszélalo a helyi hanglemezkiadok érdekében beszél.

(...) nem akartuk a térvényt hatraltatni. (...) De a térvényben érdekeltek azt
mondtak, hogy a Romaniaban kiadott CD-k nagy része hasonld események [koz-
érdekii események, varosnapok, vasarok] alkalmaval fogy el és [ezzel a rendel-
kezéssel] az eladasaik akar 50%-al is csokkenhetnek.

Tehat a térvénnyel pont a romaniai lemezkiadast tdmadjuk a legjobban, a ro-
man mivészek munkajat nehezitve meg.?

Mas esetekben a hozzaszdlo teljes mértékben a politikai nemzetbe vald in-
tegraltsag szempontjabdl kozeliti meg a problémat, tobbes szam elsé személyt
hasznalva mondanivaldjaban. Ezt tiikrozi példaul a mezdgazdasagi termeldk ta-
mogatasardl sz6l6 kormanyrendelet vitajaban tett megjegyzés is.

Kéne valamit tenni ezen a teriileten is (...) nem lehet, hogy olyanok legyiink,
mint egy dél-amerikai allam, hogy a falusi lakossag nagy része f6ld nélkiil ma-
radjon.?

Feltételezhetd, hogy a fenti kérdéskorben a magyar kozosség is érintett, a
megfogalmazas vilagosan tiikr6zi, hogy a hozzaszolot a mezdgazdasagban dol-
goz6 egész lakossag sorsa foglalkoztatja. Az RMDSZ hasonlé diszkurziv meg-
fogalmazasai arra engednek kovetkeztetni, hogy olyan kérdésekben, amelyekben
latszolag nincs meg a szimbolikus érdekérvényesités kényszere képes a roman
partokhoz hasonlé logikaval miik6dni.

2. Sajat hozzdjarulas és kompromisszumkészség. A hasznos hozzajarulés stra-

crer

pontjabdl fontos — torvények ¢s hatarozatok meghozasaban valo szerep hangsi-

25Részlet Marton Arpad 2006. szeptember 11-i hozzaszoldsabol.
26Részlet Becsek-Garda Dezs6 2006. aprilis 13-i hozzdsz6lasabol (a szerzd kiemelése).
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lyozasa. Ez lehet akar a kialakitasukban valo részvétel, vagy az elfogadasukhoz
sziikséges kompromisszumra vald hajlanddsag is.

Nem volt mindig kénnyii, nem mindenhol talaltuk meg a legmegfelelobb meg-
oldast, ennek kovetkeztében ellene szavaztunk, vagy tartézkodtunk azokban az
esetekben, ahol ugy éreztiik, hogy van jobb megoldas. Ennek ellenére megsza-
vaztuk ezt a valtozatot, hogy tegylink egy tjabb 1épést az igazsagiigy megrefor-
malasa érdekében.?’

% sk ok

A torvény egyetlen fejezetét sem toroltiik. (...) Mi tobb az eredeti javaslattol kii-
16nboz6en pont a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség javaslatara kerilt be
egy Uj fejezet a biintetésekral. (...)*

A fenti hozzaszdlasok nagyon is jellemzdéek az RMDSZ hasznos hozzajarulas

crer

crer

RMDSZ megszlint etnikai partként miikodni, és a roman politikai tér €s tarsa-
dalom érdekeit figyelembe véve képes cselekedni, célja ezen talmutat. Tiikrozi
az RMDSZ-es politikusok visszatérd igényét és faradozasat, hogy eltoroljék az
etnikai torésvonalakat, és realis partnerkapcsolatokat alakitsanak ki a roman par-
tokkal, mintegy bizonyitva lojalitasukat. Ez sok esetben azt is feltételezi, hogy
mert mindig azt a kapcsolasi feliiletet keresik meg, ahol a kérdéses témaban a
roman tarsadalom megfeleld szakmai szegmenseinek, osztalyainak képviseldje-
ként tudnak hatni.

Ellenségképek és kontextusaik

Az RMDSZ ellenségképeinek elemzésében két tényezot kell figyelembe venni.
Egyrészt azt, hogy a beszél6 milyen szereppel vagy politikai identitassal latja el
a szervezetet, amelynek nevében beszél, masrészt pedig, hogy milyen kontex-
tusban és milyen céllal kertiil a polarizacié megemlitésre. Az els6 tényezd szem-
pontjabdl két kategoriat kiillonboztethetiink meg: az etnikai polarizacié hatésara,
illetve a kormanyzati és parlamenti szerepvallalas hatdsara kialakult ellenség-
képeket.

2TRészlet Marton Arpéd 2005. jalius 13-i hozzaszolasabol.
28 Részlet Marton Arpad 2006. oktober 31-i hozzaszolasabol.
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1. Az eredendd ellenségképek. Annak ellenére, hogy az RMDSZ felszo6laldi
keriilik azokat a helyzeteket, amikor a konfliktusokat magyar—roman szembeal-
litasra lehet lebontani, felmeriilnek olyan esetek, amikor ezek elkeriilhetetlenek.
Ezek eredendd ellentétekként vannak feltiintetve, amelyek a kisebbségi érdek-
védelmi szervezetek €s a tobbségi szélsOséges nacionalista szervezetek kozotti
ellentétbol fakadnak.

Az a tény, hogy a Nagy Romania Part képvisel6i ugy vélekednek, hogy sziik-
ségtelen egy olyan cikkely, amely a kisebbségekrdl beszél, nem lep meg senkit,
de ez a paragrafus masrol is sz6l.2®

A hozzaszo6l6 ebben az esetben olyan ,,igazsdgnak” tartja a két szervezet ko-
zotti ellentétet, amely a koztudatba tartozik, tehat a politikai térben jelen levo
Osszes szereplo tisztaban van vele, és elfogadja ezt.

Az ellentét hangsulyozasa két szempontbdl is fontos az RMDSZ szamara.
Egyrészt, a szervezet szocsdvei nem azon faradoznak, hogy megdontsék a Nagy
Romania Part (NRP) és az egyéb szElsdséges partok véleményét, hanem az ere-
dendd ellentétre hivatkozva hatalyon kiviil helyezik az ellenfél mondanivalojat.
Ebbol a megkozelitésbol tehat akar mar az NRN szelsOségességes partként valo
megbélyegzése is ilyen tipust kizard eljarasnak mindsithetd.

A masik szempont, ahol az eredend6 ellenségkép célra vezetdnek bizonyul, a
hasznos hozzajarulas motivuma. Kijatszva a mindenki altal elfogadott ellentétet,
a motivum érvként kertil felhasznaldsra egy — az orszag vagy a valasztopolgarok
szempontjabdl — nagy fontossaggal bird kérdés tamogatasaban.

Mindig, amikor az RMDSZ véletleniil timogatja a NRP egyik otletét, nyilat-
kozatok sziiletnek errdl az egyesiilésrol. Nincs semmiféle egyesiilés (...) Az a
fontosabb, hogy mit tartalmaz a térvény, nem hogy ki javasolta.3

A fenti hozzaszélasnak nemcsak az az lizenete, hogy az RMDSZ képes part-
ner lenni a fontos kérdésekben, hanem az is, hogy a szervezet kompromisszumos
hajlanddsagot mutat, ezzel is alatimasztva integracios igényeit.

2. Politikai ellenségképek. A masik nagy ellenségkép-kategoria a parlamenti
¢s kormanyzati szereppel szembeni elvarasok artikulacioja. Ez legjobban a Szo-
cialdemokrata Parttal és a Demokrata Parttal valo kapcsolatban mérhetd le. Mig
a kormanyzati ciklus elején a Szocidldemokrata Part volt az, amelyik politikai
ellenfélként jelent meg, addig a Demokrata Parttal valé konfliktus novekedése
¢és koaliciobdl vald kilépése utan ezen utobbi alakulat és a hozza kozel allo mi-

srer

hasznalata esetében sem az érvek litkoztetésérdl van szo, hanem minden egyes

29R¢észlet Marton Arpad 2006. november 23-i a 2007-es koltségvetés elfogadasardl szo16 hozza-
sz0lasabol. ;
30Részlet Marton Arpad 2006. oktdber 17-i hozzaszolasabol.
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alkalommal az ellenség diszkreditalasa, hitelének lerombolasa a cél. J6 példa
erre a nyugdijemeléssel kapcsolatban kialakult vita.

Amikor mi siirgettiik ennek a problémanak a megoldasat 2005-ben, maguk-
nak, a Demokrata Partnak (...) nem volt siirgds. (...) Most meg politikai tokét
szeretnének kovacsolni beldle? Nem siet6s. Megoldhatjuk szeptember elején is,
mert a Liberalis Demokrata Part térvénytervezete tartalmaz par hibat, amit ki
kell iktatni, és amugy is csak 2009. januar 1-jén Iépne érvénybe. Tehat, csak nyu-
galom. Miért siettetik most, valasztasi okokbdl?3!

A fentihez hasonldan az ilyen tipust hozzaszélasok altalaban leleplez6é hang-
vételiek, kimondjak a témahoz csak kozvetetten tartozo igazsagokat.

& 3k ok

A tobbi targyalt stratégiahoz hasonloan az ellenségképek felhasznalasa is két kii-
16n stratégiat fed. Egyrészt, az RMDSZ kihasznalja ,.k6ztudott” szembenallasat,
nyitsa. Masrészt pedig, mind az etnikai hovatartozasra visszavezethetd eredendo,
mind a politikai ellenségképet az ellenérvek helyettesitésére hasznalja fel.

Szimbolikus érdekképviselet

Annak ellenére, hogy dolgozatunk az RMDSZ parlamenti szerepérdl szol, eddig
kevés szd esett a redlis érdekképviseletrdl. Mint ahogy az eldbbi fejezetben is
megjegyeztilk, a parlamenti szovegek diszkurziv elemzése azt mutatja, hogy az
»kompatibilissa tétele”, atformalasa. A taniigyi kérdésekben hasznalt stratégia jol
tiikrozi, hogy a szervezet célja az, hogy a magyarsag szempontjabol kiemelt kér-
désnek szamito torvénytervezetek vitai ne etnikai alapon polarizaldédjanak, ha-
nem a tarsadalom mas térésvonalai alapjan. Amennyiben ez nem sikertil, az ille-
t0 probléma lekeriil vagy éppen fel sem kertiil a napirendre.

Hasonl6 logika miikddteti az RMDSZ autondmiaval kapcsolatos diskurzusat
panyaban az autonomia kérdéskore fontos szerepet kapott, addig ez a prioritasi
pont hianyzik a parlamenti szereplésbdl. A parlament plenaris tilésén csak el-
vétve talalunk utaldst a kiilonb6z6é autonomiaformak képviseletére, legyen az
Székelyfold tertileti autonomiajara, vagy az RMDSZ 4ltal kidolgozott kisebbsé-
gi torvényen belill megfogalmazott kulturalis autonémia. Ez utobbi emlitésének
hianya annak kdszonhetd, hogy a kisebbségi térvény mar tébb éve a parlamenti

31Részlet Kerekes Karoly 2008. junius 24-i hozzaszdlasabol.
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bizottsagok asztalan hever, a plenaris tilésen mindossze eredmény nélkiili komp-
romisszumok kapcsan keriil szoba.

A teriileti autondmiaval teljesen mas a helyzet. Az RMDSZ diszkurziv szem-
pontbdl vald partosodasa kapcsan emlitettem, hogy a szervezet — részben a par-
lamenti szabalyzatnak tulajdonithatoan — kézben tartja a magyarsag nevében
beszélés monopoliumat. Itt a Székelyfold Autondomia Statatumat hoztam fel pél-
danak. A torvénytervezet vitaja azonban sokkal tébbet elarul errdl a kérdésrol.
A teriileti autondmia parlamenti vitajaban a felszolalok tobb esetben is a roman
politikai partok diskurzusara jellemz6 érvekkel hatarolodnak el a torvényterve-
zettol.

(...) az RMDSZ sem tamogatja ezt a torvénytervezetet. Mi az autondémiak,
a regionalizmusok hivei vagyunk, nem pedig az etnikai alapu teriileti autono-
midké.»

Az autonomia kérdéskorében a politikai ellenfelet nem a roman partok jelen-
tik, hanem a magyarsagon beliil 1étez6 ellenzék. Az etnikai alapu teriileti autonod-
miaval valo érvelés tehat nem mas, mint az ellenzék ,radikalisként” valé meg-
bélyegzése,” diszkreditalasa és a romaniai politikai térbol valo kizarasa.

Az RMDSZ , parlamenti magyarsagpolitikdjanak™ harmadik pillére a politikai
nyilatkozatok terén talalhatd. Az RMDSZ-es képviseldk politikai nyilatkozatai
kozott jelentds szamu olyan felszolalast talalunk, ahol a képviselok helyi, re-
gionalis vagy nemzeti szinten torténd etnikai diszkriminaciéért kemény hang-
vételben birdljak a kormany-tisztségviseldket, felszolalnak az autondmiaért is.
A politikai nyilatkozatok olyan hozzaszélasok, amelyekben az RMDSZ felszo-
laléi azok, akik kezdeményezik és erdsitik az etnikai torésvonalakat. Felteheto a
kérdés, mi értelme van etnikai alapu nyilatkozatokat tenni olyan kontextusban,
amelynek nincs semmiféle gyakorlati jogalkotasi kovetkezménye. Az ilyen ti-
pust politikai nyilatkozatok azonban nem a parlamentnek szdlnak, hanem a ma-
gyar kozvéleményhez. Mas szdval, ily mddon a képviselok bukaresti kozegbdl is
sajat kozosségiik mobilizalasat tartjak szem elott, egyuttal sajat funkcidjukat is
legitimizaljak.

32Részlet Tamas Sandor 2005. oktober 12-1 hozzasz6lasabol.

33 A roman sajté az RMDSZ-en beliil — majd késébb a Reform Tomoriilés kilépése utan a magyar-
sagon beliil — két sztereotipizalt politikai csoportosulast kiilonboztet meg: a ,,moderaltakat” (a
jelenlegi RMDSZ-vezérkar), akik a roman—magyar megbékélés és parbeszéd hivei, illetve a ,ra-
dikalisokat” (a Reform Témoriilés egyes alakjai, a Tokés Laszl6 koré csoportosult szervezetek
— EMNT, SZNT, MPP), akik etnikai alapt teriileti autondmiat akarnak, allamot az allamban stb.
Az RMDSZ a status quo fenntartasa érdekében atvette ezeket a terminusokat, és jelentéseikkel
egyetemben hasznaljak (részletesen a témardl lasd Tord Tibor: ,,Stereotipizarea unei polarizari
— radicalii si moderatii maghiari” [Egy polarizacid sztereotipizalasa — a magyar radikalisok és
moderaltak. Observatorul Cultural 2008 (413)].
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Kovetkeztetések

Amint lathattuk, az RMDSZ parlamenti szerepének gyakorlasaban megsziinik
tobbarcu szovetségnek lenni, teljes mértékben a partlogika alapjan iranyitja mi-
kodését. Ez részben a parlamenti hazszabalynak koszonhetd, masrészt pedig az
RMDSZ azon térekvésének, hogy kézben tartsa a magyarsag legitim képviseletét.

Ugyanakkor a felszolalasokban hasznalt diszkurziv stratégiak alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az RMDSZ-es képviseldk {6 célja a roman poli-
tikai térbe valo integracid elérése. A szakszeriiség és a kovetkezetesség stratégiaja,
nak igényével sziiletnek. Hasonl6 stratégianak tekinthetd a magyar k6zosség altal
fontos kérdéseknek nevezett torvénytervezetek, problémak ,.etnicitdsmentesitése”
is. Az ehhez hasonl6 konfliktushelyzetekben az RMDSZ-es vezetok megprobalnak
olyan kontextust teremteni, ahol az érdekek nem egy roman—magyar ellentétben,
hanem a roman tarsadalom egésze szamara érdekes térben artikulalodnak (példaul
falu—varos, kiilfoldon diplomazé egyetemistak—belfoldon diplomazé egyetemistak
stb.). A politikai integracio igénye tehat befolyasolja az etnikai szempontbol fontos
témak valasztasat és nyelvezetét, kiszlirve, hogy melyek azok a problémak, ame-
lyeket az RMDSZ tamogat, illetve felhoz a parlamentben. Ez jol kimutathaté a
Székelyfold Teriileti Autonomiajanak kérdéskorében is.

A politikai integracio igénye mellett tobb esetben vilagosan kimutathato, az
RMDSZ parlamenti frakcidjan beliil is a roman partok miikodési logikaja. To-
vabba a kutatas kimutatta, hogy az RMDSZ képes a roman partok altal elfoga-
dott hatalom—ellenzék vagy kormany—parlament konfliktualis sikon is politizal-
ni. Ez azt bizonyitja, hogy a szimbolikus szempontbdl érdektelen kérdésekben
sok esetben nagyfoku politikai integraciot mutat. Mas szoval egyes kérdésekben
a roman politikai partok képesek politikailag integraltan kezelni az RMDSZ-t,
ugyanakkor a szervezet is képes a roman politikai térbe integraltan miikédni. En-
nek ellenére a magyar kozosség szdmara nem Iétfontossagu kérdések esetében is
észrevehetd egyes RMDSZ-es megszdlalasok bizonyitasi igénye. Az ekképpen
hasznalt hasznos hozzajarulds motivumanak célja példaul sok esetben pont en-
nek a lojalitasnak a bizonyitasa.

Tanulmanyunkban azt probaltuk bemutatni, hogy a vizsgalt periodusban me-
lyek azok a stratégiak, motivumok, amelyek visszatérden megjelennek a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség parlamenti megszdlalasaiban, illetve hogy
ezeknek mi a céljuk a szervezet, valamint a magyar kozosség egészének szem-
pontjabol. A kép arnyalasa, illetve az RMDSZ céljainak, motivacioi és stratégiai
valtozasainak tetten érése érdekében, de a politikai integracio fokanak megalla-
pitasa szempontjabol is fontos lenne a kutatas kibovitése, az el6z6 parlamenti
ciklusok €s a bizottsagi felszolalasok elemzésére is.
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