BALINT TAMAS

Torésvonalak vizsgalata Erdélyben

Bevezetés

A 21. széazad elejének politikai eseményei a roman tarsadalomban 1év6 etnikai
konfliktusok erdsségét bizonyitottak. Ezt leginkabb a torésvonal-elméletek segit-
ségével lehet megérteni. Romaniaban azonban specialis helyzet all fenn: a roman
tarsadalmat sok szerzo szerint egy regionalis torésvonal is megosztja.

1997-ben jelent meg a Magyar Kisebbség cimu folydiratban Molnar Gusztav
Az erdélyi kérdés cimli irdsa.! Alapvetoen harom kérdéskort vizsgalt meg: hol ér
véget Eurdpa, 1étezik-e kulturalis (nem etnikai alapt) térésvonal Romaniaban, és
hogyan integralédhatna Romania az Eurdpai Unidba. Természetesen ez utdbbi
kérdés Romania 2007-es csatlakozasa ota latszélag nem relevans. Ezért inkabb a
kulturalis megkozelitést allitom elemzésem kozéppontjaba, igy csak az els6 két
kérdést fogom bovebben elemezni. Ezek a kérdések egy rendkiviil érdekes vitat
generaltak. A Magyar Kisebbség kovetkez0d szamaban tobb szerzo is kifejtette
allaspontjat. Az egy évvel késobb létrejott Provincia folyoirat pedig kizardlag
ezekkel a kérdésekkel foglalkozott.? Ezek a megkozelitések azonban szerintem
tulsdgosan egyoldaluan kozelitették meg a problémakat, altalaban csak egy tu-
domanyagnak az eszkoztarat hasznaltak fel, masrészt a kérdéskoroket inkabb
kiilon elemezték. Nem sziiletett meg egy minden kérdést részletesen elemzo ta-
nulmany. Masrészt nagyon relevansnak érzem az erdélyi kérdéssel kapcsolatos
vitat, ugyanis két rendkiviil fontos elméleti kérdést vett fel, amire a mai napig
sem sziiletett atfogd valasz. A kérdést a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze:

"Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. Magyar Kisebbség (1997) No. 3—4.

2 A Magyar Kisebbség kovetkez§ szamaéban éles vita bontakozott ki. A Provincia folyoirat (Pro-
vincia (2001): Provincia 2000. Valogatas a folyoirat cikkeibdl. Szerk.: Szokoly Elek. Marosva-
sarhely, Mediaprint KFT) 2000-ben jo6tt 1étre azzal a céllal, hogy politikai témava tegye az erdé-
lyi kérdést. Masrészt az elején tisztazni szeretném azt is, hogy mit is értek Erdélyen. A Molnar
Gusztav altal felvazolt definiciot alkalmazom. Tehat Erdély: toérténelmi Erdély, Partium és
Bansag.
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hogyan lehetséges az, hogy a roman nacionalizmus intézményesiilése utan még
mindig 1étezik provincialis (regionalis) tudat, illetve 1étezik-e erdélyi pillér, ha
igen, akkor ez hogyan jelenhetne meg a politika szintjén. Ezt jelenti az erdélyi
kérdés. A kérdés alapjan a hipotézisem a kovetkez6: Romaniaban etnikai torés-
vonal miatt nem jelenik meg a regionalis torésvonal a politika szintjén.

Mirdl is sz6l valdjaban az ,,erdélyi kérdés™?

Molnar Gusztav elképzeléseinek bemutatasa elott az ,,erdélyi kérdés” fontos-
sagarol és aktualitasarol irnék. Miért is ennyire relevansak az elébb megfogal-
mazott kérdések, azaz hogy létezik-e erdélyi pillér, erdélyi identitastudat, és ez
megjelenik-e a politikai rendszerben? Ezek a kérdések alapvetden arra keresik
a valaszt, miként jottek l1étre a nemzetek, mikor keletkezett a nacionalizmus,
milyen tényezOk miatt lett a nacionalizmus a modern tarsadalom legitimacios
tényezoje.> Tehat a nacionalizmuselméletek legfontosabb kérdéseivel foglalko-
zik valojaban, ezért tartom az ,,erdélyi kérdést” nagyon relevansnak. Masrészt a
molnari koncepcid a ,.klasszikus” kérdéseken kiviil ujat is feltesz, mégpedig azt,
hogy a nacionalizmus intézményesiilése utan létre lehet-e még hozni 1j tipusu
etnikai csoportokat.

Milyen tényezok miatt érzem aktualisnak ezeket a kérdéseket? A Jugoszlavia
¢s a Szovjetunid felbomléasa utdni etnikai habortik miatt sokan ugy vélték, hogy
az uj vildgrend legfobb konfliktusformalo tényezoje a sz€élsdséges nacionalizmus
lesz. Snyder szerint: a nacionalizmus térnyerésének lehet6sége veszélyezteti leg-
inkabb az j Eurdpa biztonsagat.* Alapvetden én is elfogadom ezt a megkozeli-
tést, viszont Snyder megkdozelitését pontositani kellene. Azaz elsé 1épésben nem
az 1 vilagrenddel kapcsolatos kovetkeztetések relevanciajat kellene elemezni,
hanem azt, hogy a fragmentalt tdirsadalmakban milyen tényezok formdljak az et-
nikai torésvonalakat. Hogy ha ezt a kérdést meg tudjuk valaszolni, akkor a vilag-
renddel kapcsolatos elképzeléseket is pontositani lehetne.

A kérdés aktualitasat leginkabb a romaniai politikai eseményekkel lehet ala-
tamasztani. 2008-ban Koszové elismerése kapcsan a nemzetkozi szintéren éles
vita bontakozott ki a népek 6nrendelkezési jogardl. Természetesen Romania nem

3 Conversi, Daniel: A nacionalizmuselmélet harom irdnyzata. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacio-
nalizmuselméletek. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado és Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek.
In Kéntor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, 2004, Rejtjel Kiadé és Smith,
Anthony D.: A nemzetek eredete. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
2004, Rejtjel Kiado és Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. New York, Ithaca 1983 és
Connor, Walker: Nacionalizmus és politikai illegitimitas. Magyar Kisebbség (2005) No. 1-2.,
232-263. alapjan ezek a nacionalizmuselméletek legfontosabb kérdései.

4 Griffiths, Stephen Ivan: Nationalism and Ethnic Conflict. Threats to European Security. Oxford
University Press, 1993, 1-3.



TORESVONALAK VIZSGALATA ERDELYBEN 221

ismerte el Koszovdt. A politikai elit indoklasai k6zott legfobb érvéként az sze-
repelt, hogy ha elismerték volna, akkor az erdélyi magyar kisebbség is jogosan
kovetelhetné az autonomiat.’ Tehat a politikai elit cselekvését a magyar kisebb-
séggel szembeni ellendllas hatdrozta meg. Ez pedig egyértelmiien azt igazolja,
hogy Romaniaban az etnikai torésvonal még mindig aktualis.

A vita targya

1996-ban a novemberi romaniai valasztasok masodik forduldja el6tt a Tarsadalmi
Demokracia Romaniai Partja két térképet mutatott be. Az egyik Huntington A4 ci-
vilizaciok dsszecsapdsa és a vilagrend kialakuldsa cimi mlivébol vett abra volt,
ami a bizanci €s a latin kultarkor hatarat jelsli be.¢ Ezen egyértelmiien az latszik,
hogy Romaniat atszeli ez a hatarvonal. Huntigton szerint Erdély a latin civiliza-
cidhoz tartozik, mig Romania t6bbi része a bizancihoz. Iliescu azzal érvelt, hogy
Romaniabdl ki akarjak szakitani Erdélyt, éppen emiatt ra kell szavazni, mert 6
képviseli a roman egységet. Hogyha pedig Constantinescura szavaznak a roman
allampolgarok, akkor az az orszag foderalizalodasat fogja eredményezni.”

A masik térképen az elsé fordulos valasztasi eredmények voltak, ami rész-
ben Huntingtont igazolta, ugyanis az erdélyi megyék z6mében az ellenzéki erdk
nyertek, mig Havasalfoldon és Moldvaban a posztkommunista szavazdtabor volt
tobbségben.® Molnar Gusztav ezt a politikai kampanyfogast elemezte.

A civilizacids megkozelités alapjan vizsgalta meg ezt a térésvonalat, ami ter-
mészetesen szerinte egyben kulturalis is. Molnar szerint Huntington csak fe-
liletesen foglalkozik ezzel, tilsagosan makrogeopolitikai (francia geopolitikai
iskola) szempontbol kozeliti meg a kérdést, a részletekkel nem nagyon torodik.
Ezek miatt a hianyossagok miatt Molnar szerint sziikség van a civilizacios para-
digma finomitasara.® Miért is? Mint olvashatjuk Huntingtontol: ,,Eurdpa ott ér
véget, ahol a nyugati kereszténység, €s ahol az iszlam és az ortodoxia vilaga kez-

SRoman lapok (2008) In http://nol.hu/cikk/482074/ (Utolsé letdltés idopontja: 2008. marcius
20.) Marké: Koszovd nem lehet Erdély-analdgia. In http://hvg.hu/vilag/20080218 marko bela
rmdsz_koszovo.aspx (Utolsé let6ltés idépontja: 2008. marcius 20.), Funar (2008): Marko cé-
folja Funar ,,zagyvasagait”. In http://belpol.transindex.ro/?hir=17161 (Utols¢ letdltés idépontja:
2008. marcius 20.)

®Huntington, Samuel: 4 civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend kialakuldsa. Budapest, 2006,
Eurdpa Konyvkiado, 258.

1. m. Molnar (1997)

8 A masodik forduloban csak Hunyad megyében tudott gy6zni Ion Iliescu. Romaniai valasztasok
1996 (2007). In http://www.kappa.ro/guv/bec/r-pr2-e.html (Utolsé letoltés iddpontja: 2007. de-
cember 07.)

°1. m. Molnar (1997)
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dodik.”0 Azaz Eurdpaban a civilizaciok hatarai a kiilonb6z6 keresztény vallasok
hataraival esnek egybe.

Hogy ha pusztan vallasi szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, akkor Erdély
inkabb a két civilizacio taldlkozasi pontja, nem lehet egyértelmiien egy vallasi
torésvonalat megallapitani, ugyanis a mai Erdély lakossdganak tobbsége roman
ortodox vallasi."! Molnar ezért mas megkdzelitést alkalmaz, szerinte a politikai
kultira a mérvadé a kérdést illetden. Szerinte a regati kultura elitista, mig az er-
délyi ettdl teljes mértékben eltérd. Mas torténelmi fejlodési palyan ment keresz-
tiil, mindvégig a latin civilizacidhoz tartozott, aminek kdvetkeztében kialakult
egy sajatos erdélyi regionalis tudat.

Persze itt kritikai észrevételként meg kell jegyezni azt, hogy a vallas kérdésé-
vel nem tud mit kezdeni, pedig ez a huntingtoni modell alapja, az egész civiliza-
cids paradigma legfontosabb eldfeltétele. !

Molnéar és Huntington is egy statikus vilagot abrazol, ahol kvazi minden or-
szag egy civilizaciohoz tartozik. Aki mashova szeretne tartozni, annak nem min-
den esetben sikertilhet ezt megtennie. A civilizacidvaltast nem nagyon tartjak
kivitelezhetonek. Huntington harom kritériumot fogalmaz meg: az orszag elit-
jének lelkesedni kell a valtasért, kozosségi visszacsatolasra van sziikség, és ter-
mészetesen a masik civilizacionak mindezt el kell ismernie (befogadas).!? Persze
2008-ban masok a politikai viszonyok, mint 10 évvel ezel6tt, viszont egy fon-
tos kihivast azért mindketten megfogalmaznak. Huntington makroszinten teszi
ezt meg: ,.ha a nem nyugati allamok modernizalddni akarnak, akkor ehhez sajat
modszereket kell kidolgozniuk.”* Molnar ezt az 6sszefliggést alkalmazza Erdély
kapcsan. Szerinte csakis akkor lehet igazan végrehajtani az igazi integraciot,
hogyha megtérténik a devolicio, azaz Erdély elnyeri Romanian beliili autonémi-
ajat. Persze ennek kapcsan tobb elképzelés is 1étezik, hogy ez kozigazgatasilag
miként valosuljon meg. Erdély csakis akkor csatlakozhat ténylegesen a Nyugat-
hoz, akkor torténhet meg a modernizacid, hogyha sajat térténelmi multjabdl in-
dul ki, azaz létre kell hoznia a multjabdl fakado sajatos intézményi €s politikai
rendszert. Ez pedig kedvezden hatna Romania tobbi részére is. Tehat hogyha Ro-
mania valoban integralodni szeretne a nyugati civilizacidoba, akkor mindenféle-
képpen sziikség van a decentralizacidra.!s A 2007. évi csatlakozas utan persze
kicsit masként tekinthetiink a kérdésre. Azonban még mindig aktualisnak érzem,

10T, m. Huntington (2006) 259.

W Erdély felekezeti dsszetétele 1992-ben (2007). In http://www.geocities.com/erdelyilobby/htm/
census.htm (Utolsé letdltés iddpontja: 2007. december 7.)

12]. m. Huntington (2006).

13Uo. 222.

14Uo. 250.

I5Molnar Gusztav: A svajci modelltdl az erdélyi modellig — vita Bukarest. Provincia (2002) No.
8-9., és Hadhazy Zsuzsa: Kérdések és valaszok. (Az Erdély-vita osszefoglalasa), 162—169. In
Bodé Barna (szerk.): Romdaniai magyar évkonyv 2000. Temesvar, 2002, Szorvany Alapitvany.
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ugyanis Romania csatlakozésa inkabb politikai okok miatt tortént meg. Ez pe-
dig nem nagyon befolyasolja, rovid tavon biztosan nem, a Romanidban mind a
mai napig létez6 regionalis — Molnar szerint egyben — kulturalis — térésvonalat.
Egyik kritikusénak is hasonlo gondolatai voltak, persze ezeket az dsszefiiggése-
ket az 1990-es évek politikai viszonyaibol kovetkeztette ki. Gabriel Andreescu
szerint az integracid kérdése pusztan politikai dontés eredménye, a gazdasagi
¢s politikai kritériumok masodlagosak.'s Ennek egyik legjobb példaja az, hogy
a 2003-as orszagjelentésben Romania nem kapta meg a miik6do piacgazdasag
mindsitést.!”

Mint jeleztem a bevezeto részben, az integracios kérdésekkel nem szeretnék
foglalkozni, inkdbb a Bakk Miklds altal képviselt irAnyvonalat szeretném kifej-
teni. Szerinte a legfobb kérdés az, hogy Eurdpa mit fog kezdeni a koztes régiok-
kal, azaz a ,,k6zép-eurdpai fragmentumokkal”. Ehhez pedig még jobb mddszer-
tant kell alkalmazni. A huntingtoni modell Bakk Miklos szerint is til kényelmes,
valdjaban leegyszerisiti a vilagot civilizaciok harcara.'® Josef Joffe szerint, aki
Huntington egyik legfobb kritikusa, a civilizaciok k6zott mar régen is voltak ha-
boruk, masrészt egy kultiran beliil is nagyon sok eltérés van.!® Talan ez utobbi
a legfontosabb észrevétel: azaz a huntingtoni modell leegyszertsiti a civiliza-
ciohoz tartozé tarsadalmakat, eleve homogén kultirahoz tartoznak, ennek ko-
vetkeztében pedig a tarsadalmi rendszerek is latszélag homogénekké valnak,
nincsenek markans térésvonalak. Joffe indirekt modon felfedezte a civilizacios
paradigma legfontosabb kritikajat. Azaz egy civilizacion belill is 1éteznek mar-
kans eltérések az orszagok kozott, masrészt az orszagokon beliil is. Semmi sem
homogén. Emiatt nem tud mit kezdeni a paradigma a koztes orszagok helyze-
tével, inkabb egyszeriien csak civilizacios kudarcokrol beszél. Persze Hunting-
ton a realista megkozelitésekbol indul ki, azaz a meglévo kulturalis rendszerek
nehezen valtoztathatok meg. Viszont én inkabb a strukturalista szemléletmodot
tartom relevansabbnak, ugyanis e megkozelités szerint a tarsadalom nem egysé-
ges, hanem tobbféle alrendszerbol tevodik dssze, ami hatdssal van a végsé mak-
roszintl politikai dontéshozatalra (az els6 alapfeltételezésem, amelyet a parsonsi
rendszerelmélet is felhasznal).2 Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott tarsadal-
mon beliil tobb torésvonal is 1étezhet. A masik alapfeltételezésem pedig az lenne,
hogy a tarsadalmi rendszerek allanddan valtoznak, ebbdl pedig azt kdvetkezik,

16 Andreescu, Gabriel: Az ,.erdélyi kérdést6l” az ,,eurdpai kérdésig”. Magyar Kisebbség (1998)
No. 1.

17Sz6c¢s Levente: Csatlakozas — 2007-ben? In Bodé Barna (szerk.): Romdniai magyar évkonyv
2004-2005. Temesvar, 2004, Szorvany Alapitvany, 3—15.

18 Bakk Miklos: Roménia és Kozép-Eurdpa — két kiegyezés. Magyar Kisebbség (1998) No. 1.

19 Joffe érveit Bakk (1998) dsszegezte.

20Parsons, Talcott: A modern tarsadalmak rendszere. In Parsons, Talcott: A tarsadalmi rendszerrdl.
Szociologiai Fiizetek, (1988) No. 45., 84—111.
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hogy lehetséges a civilizacids valtas. Pontosan az els6 alapfeltételezésem, azaz a
fragmentalddas miatt.

Huntington szerint egy civilizacids, mig Molnar szerint egy kulturalis torés-
vonal 1étezik Romaniaban.?! Alapvetden az utobbi allitassal értek egyet, viszont
tobb tényezo miatt nem tudom teljes mértékben elfogadni. Pontosabban az el6bb
bemutatott alapfeltevéseim miatt. Miért is? Ez amiatt van, mert Erdélyben is tor-
téntek markans valtozasok a 20. szazadban. Erdély tarsadalmi képe teljes mér-
tékben megvaltozott, a Molnar Gusztav altal felvazolt erdélyi identitastudatot
tobb tényez0 is erételjesen megvaltoztatta.

Bakk Miklés csak a fobb mddszertani problémakra hivta fel a figyelmet, nem-
igen nyujtott atfogd alternativat a kérdést illetden, éppen emiatt éreztem sziiksé-
gét annak, hogy t6bb elmélettel kell elemezni a kérdést, jobb modszertani keretre
van sziikség. A kovetkezd fejezetben uj elméleti keret segitségével fogom ele-
mezni a regionalis €s az etnikai térésvonal kozotti kapcsolatokat.

Uj elméleti keret

Uj elméleti keretem a parsonsi rendszerelméleten (AGIL-modell) alapul, amely

szerint a tarsadalmat négy alrendszerre lehet osztani:

— a politikai testiilet (tovabbiakban G), vagy mas néven a politikai alrendszer fel-
adata az, hogy kapcsolatot teremtsen a kornyezettel, er6forrasokat gytijtson, és
kapcsolatokat teremtsen a tarsadalmi rendszer mas alrendszereivel;

— gazdasagi alrendszer (tovabbiakban A) az er6forrasokat szolgaltatja;

— mintafenntart6 alrendszer (tovabbiakban L) a haztartasok ¢s a kiskozosségek
szintere;

— integrativ alrendszer (tovabbiakban I) az L-bdl szarmazé kapcsolatokat, koto-
déseket alakitja at egy nagyobb kozosségi szintre.

Az 1 és a G kozotti kapcesolat a politikai tamogatés, azaz az I alrendszerben 1év6
csoportok érdekei a G alrendszerben megjelennek. Az L és a G kozotti kap-
csolat a legitimacio, azaz az egyének (vagy csaladok) €s a politikai alrendszer
kozott 1étrejovo interakciok. Tehat az egyéneknek el kell fogadniuk a politikai
alrendszert, st ez utdbbinak sziiksége van egy legitimacios tényezoére. Az elébb
bemutatott alrendszerek k6zotti kapcsolatok kétiranyuak.

Rokkan és Lipset szerint az I alrendszeren beliill négyfajta térésvonal 1étezik:
allam—egyhaz, tobbségi—kisebbségi; agrar—ipari és munka—toke.2 Ezek a kettos

211, m. Huntington (2006) és Molnar (1997).
22 Lipset, Seymour Martin — Rokkan, Stein: Cleavage structures, party systems, and voter align-
ments: an introduction. New York, 1967, Free Press.
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forradalom kovetkeztében jottek létre. Az I alrendszerben tehat azok a konflik-
tusok jelennek meg, amelyek a politikai alrendszerbe leképezddnek.

Rokkan és Lipset az allam centralizacios torekvéseivel magyarazza a kultura-
lis torésvonalak kialakulasat.2? Azonban szerintem uj tipusi megkozelitésre van
sziikség. Smith szerint a premodern tarsadalomban is 1éteztek bizonyos tipust
kulturalis, pontosabban etnikai kozosségek. A premodern korszakot a kultura-
lis sokféleség jellemezte, viszont ezeknek a kozosségeknek az érdekei a politika
szintjén nem jelentek meg. Smith t6bb torténelmi példaval bizonyitja ezen alli-
tasat. Szerinte kéttipusu etnikai kozosség 1étezett: a lateralis és a vertikalis. Az
elobbi esetében valamilyen politikai réteg tartozik a kozosséghez (arisztokrati-
kus jellegti, példaul perzsak). Az utobbi esetében pedig a kozosséghez nem csak
a vezetok tartoznak (példaul zsidok, 6rmények). A modern nemzet kialakulasa
egy folyamat eredménye, ugyanis a nemzetépités soran az elit figyelembe veszi a
meglévo etnikai k6zosségek érdekeit.2 Ebbol az kovetkezik, hogy a nemzetépi-
tés €s az ezzel szoros Osszefiiggésben 1évo allamépités egy folyamatbdl szarmaz-
tathatd, igy az ebbdl eredd kulturalis térésvonalakat is ujra kell értelmezniink.
Tehat nem lehet éles cezlirdt hiizni a modern és a premodern tarsadalom kozott.
Kulturalis szempontbdl mindenféleképpen hibas ez az elképzelés.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le Smith elméletéb6l? Szerintem azt, hogy a
modern tarsadalom kezdeti stidiumaban az I alrendszerben (az L és az [ kozotti
kapcsolatok erdsek) mar voltak bizonyos tipusu csoportok, pontosabban etnikai
kozosségek, viszont a G alrendszerben érdekeik még nem jelentek meg.>’ A nem-
zetté valas akkor tortént meg, amikor az etnikai csoportok vezetdi megjelentek a
G alrendszerben. E folyamatok utan kezd6dott csak el az allamépités, azaz az al-
lam centralizacids torekvése. Azonban a modern tarsadalomban a politikai elitek
ezekbdl az etnikai csoportokbdl jottek, tehat az 6 érdekeiket kellett képviselni-
iik. Igy az allamépités szoros kapcsolatban allt a nemzetépitéssel, a két folyamat
egymastdl elvalaszthatatlan.

A masik fontos kovetkeztetésem az, hogy a G alrendszerben 1évo politikai elit-
nek 1) legitimacids tényezot is kellett teremteni. Azaz a G és az L alrendszer
kozotti kapesolatot meg kellett szerveznie. Itt érdemes Anderson elméletét fel-
hasznalnunk, aki szerint a nacionalizmus valojaban egy legitimacids tényezd.
A premodern tarsadalomban a vallas ¢s a kozos birodalmi tudat t61tott be hason-
16 funkcidt.?¢ Ez a régi politikai elit legitimacios tényezdje volt, az tijnak termé-
szetesen Uj tipusut kellett 1étesitenie: a nacionalizmust.

2 Uo.

241. m. Smith (2004)

25 Természetesen a premodern korszakban is léteztek mar etnikai kozosségek, viszont erre a kor-
szakra nem alkalmazhato a parsonsi rendszerelmélet, ugyanis ez csak a modern tarsadalmakra
vonatkozik (funkcidk elkiiloniilése).

261, m. Anderson (2004).
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A kovetkezd pontokban Osszegezném a nacionalizmus kialakulasat az

AGIL-modell alapjan:

1. A modern tarsadalom korai stddiumaban mar voltak etnikai kozosségek
(Smith)

2. A nemzetté valas akkor tortént meg, amikor az etnikai kozosségek vezet6i
megjelentek a G alrendszerben.

A késobbiekben az etnikai csoport identitasat intézményesitette a G alrendszer-
ben 1év0 politikai elit, azaz megteremtette a kapcsolatot a G ¢s az L alrendszer
kozott. Ez valojaban egy legitimacios tényez6 (Anderson), amelynek kovetkez-
tében kialakult a nacionalizmus.

Az etnikai torésvonal kialakuldsa

A nemzetépités és az allamépités elofeltételezi az etnikai kozosség 1€tét. Viszont
mi torténik abban a tdrsadalomban, ahol tobb etnikai kozosség is 1étezik? A pre-
modern korszakban t6bb etnikai csoport is 1étrejohetett, az egyszerisités kedvé-
ért most csak két csoportot kiilonboztetnék meg: egy tobbségit és egy kisebbsé-
git. Azaz a modern tarsadalom kezdeti stidiumaban két etnikai csoport van jelen
az | alrendszerben.

A kovetkez6 fontos kérdés természetesen a két csoport k6zotti mechanizmu-
sokra vonatkozik, azaz milyen stratégiat alkalmazhat a t6bbségi etnikai csoport
a kisebbségi csoporttal szemben. Alapvetden két stratégia 1étezhet: a kirekesztés
¢s a befogadas. A tobbségi etnikai csoport politikai vezetdi a nemzet- és allam-
épitési folyamatok miatt kiépitenek bizonyos intézményi mechanizmusokat.?”
Miért is van erre sziikség? A G alrendszerben 1év0 politikai elit stabilizalni sze-
retné hatalmat, ezért sziiksége van valamilyen legitimizacios tényezore. Meg
kell teremteni az L és a G alrendszer k6zotti kapcsolatot, tehat a nacionalizmust
ki kell teljesitenie, homogenizacidra van sziikség, hogy az adott etnikai csoport
biztositani tudja hatalmat. Azaz az L és a G alrendszer kozotti legitimacio a do-
minans etnikai csoport nacionalizmusa lesz. Az utdbbi csoport akkor alkalmazza
alrendszerben, tehat az L és az [ kozo6tt mar 1étesiilt korabban valamilyen kapcso-
lat. Ebben az esetben a domindns etnikai csoport megakadalyozhatja azt, hogy
a kisebbségi etnikai csoport részt vegyen a G alrendszerben, illetve az L és a G
kozotti kapesolat mentén szervez6do legitimacios tényezo kovetkeztében meg-
akadalyozhatja kozvetett modon a kisebbségnek az L és az I kozotti kapcesolatat,
ami veszélybe sodorhatja a kisebbségi csoport fennmaradasat, ugyanis szamukra
a legitimacio és a visszacsatolasi mechanizmus csak ezen a csatornan keresztiil

2TMarx, Anthony: A kirekesztd nemzetallam. Magyar Kisebbség (2006) No. 3—4.



TORESVONALAK VIZSGALATA ERDELYBEN 227

valésulhat meg. Az ilyen tipusu torésvonalakat, amelyek az I alrendszeren beliil
megtalalhatdk, viszont nem jelennek meg a G alrendszerben, latens térésvona-
laknak nevezem.

A tobbségi etnikai csoport masik stratégiaja a befogadas. Milyen esetben le-
het ezt alkalmazni? Az el6bbi logika alapjan ez akkor képzelheto el, hogyha a
kisebbségi etnikai csoport az I alrendszerben jelen van, viszont az L alrendszer-
rel vald kapcsolata a modern tarsadalom korai stidiumaban mar nagyon gyen-
ge (a tobbségi és a kisebbségi etnikai csoportok kozotti kulturalis kiilonbségek
konnyen athidalhatdk; a kisebbségi csoport az I alrendszerben jelen van, viszont
nincs e csoportnak politikai elitje). Az ilyen tipust kisebbségi etnikai csoporto-
kat a tobbségi konnyen asszimildlni tudja, mert az | alrendszerben 1év6 pozicio-
juk nagyon gyenge.
megvizsgalni. Vegyiik most csak azt az esetet, amikor az I alrendszerben a mo-
dern tarsadalom kezdeti stadiumaban talalhatd egy erds kapcsolatokkal rendel-
kezo6 kisebbségi csoport, azaz az L ¢és az 1 kozotti kapcsolatok egyértelmiiek,
illetve az is elképzelhetd, hogy a G és az I kozott is 1étesiilt valamilyen tipust
kapcsolat (a politikai rendszerben részt vesznek). Mi ezen feltételek teljesiilése
esetén a kisebbségi etnikai csoport stratégiaja? A kisebbségi csoport dominans
stratégiaja a kulturalis reprodukcid, ezt pedig ugy tudja megvaldsitani, ha kiilon-
allo szervezeti halot hoz 1étre, azaz egy olyan pillért az adott tarsadalmon beliil,
amely az I alrendszerben taldlhatdo meg.2® Tehat ok is ugyanazt szeretnék, amit a
tobbségi csoport, azaz egy sajatos nemzetépitd stratégiat kovetnek. Hogy ha pe-
dig a G alrendszerben megjelenik a kisebbségi etnikai csoport politikai elitje, ak-
kor a G és az L kozott is fog 1étesiilni kapcsolat. A tobbségi etnikai csoport tehat
egy kirekesztd vagy befogadd stratégiat kovet, mig a kisebbségi etnikai csoport a
kulturalis reprodukcié biztositasaért kiizd.?

Ezekbdl a viszonyokbol lehet szarmaztatni az etnikai jellegli térésvonalat.
Azonban két tipusa 1étezik ez utobbinak: az egyik az, hogy ez a konfliktus meg-
jelenik a politikai rendszerben, a masik pedig az, hogyha nem jelenik meg (la-
tens térésvonal).

A kulturalis térésvonalak kapcsolata

Az AGIL-modell értelmében az I alrendszerben 1évo etnikai csoportok allando
visszajelzést kapnak az L és a G alrendszerektol. Az L-n keresztiil torténik a bel-
sO visszacsatolas, mig a kiilsé a G-n keresztiil érkezik, azaz a politikai rendsze-

28 Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultura. A politikai-kulturélis tagolddés egy lehetséges fogalmi ke-
rete. Politikatudomdnyi Szemle (1993) No. 4., 21-50.; Kéntor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités.
Regio (2000) No. 3. 219-241. alapjan.

1. m. Marx (2006), illetve 1. m. Kéntor (2000) alapjan.
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ren keresztiil csatornazodik be. E kolcsonos kapcsolatok miatt az etnikai cso-
portok allando visszajelzésben részesiilhetnek, igy a csoport hatarait allanddéan
Gjra kell értelmezniiik, azaz kvazi az identitasukat. Ezek a mechanizmusok mi-
kodnek a tobbségi és a kisebbségi etnikai csoportok esetében is. Tehat az etnikai
torésvonalak alapvetéen dinamikusak, azaz konnyen megvaltozhatnak. Példaul
bizonyos kiilsd tényezok miatt (G alrendszerben keletkezik ez az informacio)
az etnikai csoport vezet6i meg akarjak valtoztatni a hozzaallasukat a kisebbsé-
gi csoporttal kapcsolatosan, vagy az utobbi enged radikalis koveteléseibol, és
egylittmikodésre kész a tobbségi csoporttal.

Az etnikai torésvonalak dinamikussagéara vonatkoz6 megallapitasaimat a ké-
sObbiekben még fel fogom hasznalni, most vizsgaljuk meg azt, hogy milyen vi-
szony jellemz6 a kulturalis térésvonalak kozott. Tehat ebben az esetben 1étezik
egy etnikai €s valamilyen mas tipusu kulturalis jellegl torésvonal (civilizacios,
regionalis). Hogy ha ez az eset fennall, akkor a viszonyt alapvetden a G alrend-
szerben 1évo politikai elit fogja meghatarozni. Milyen esetek lehetségesek?

1. A tobbségi és a kisebbségi csoportnak is 1ételeme az etnikai torésvonal fenn-
tartdsa, emiatt mas tipusu kulturalis térésvonalak marginalisak lesznek, se a
tobbséginek, se a kisebbséginek nem all érdekében ezt a tipust konfliktust in-
tézményesiteni.

2. Egy 1j csoport johet 1étre, amely figyelmen kiviil hagyja az etnikai térésvona-
lat, mas jellegli identitas mentén szervezddhetnek, ennek kovetkeztében pedig
1étrejohet egy politikai elit a G alrendszerben. Ez a szervezddés valamilyen
megmaradt régi kulturalis kiillonbségnek tudhaté be.

Az 1-es esetében egyértelmil a viszonyulds, azaz az etnikai térésvonal lesz a do-
minans, mig az egy¢b kulturalis térésvonalak és az ebbdl szarmaztathato regio-
nalis torésvonalak szubdominansak lesznek. A dominanson azt értem, hogy a po-
litikai rendszerben ez a tipusu térésvonal megjelenik, mig a szubdominans éppen
ez utdbbi miatt nem jelenhet meg a G alrendszerben. Miért nem intézményestil-
hetnek az ilyen tipusu konfliktusok? A G alrendszerben két etnikai csoport van
jelen, ebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi etnikai csoport partja is képes vala-
milyen mddon visszajelzést adni nemcsak az I alrendszerben 1év6 csoportjanak,
hanem az L-nek is. A nacionalizmuselméletek szerint ellentmondashoz jutunk,
azonban szerintem ez csak latszolag van igy, Gjra kell értelmezniink a G és az L
kozotti kapesolatokat. A tobbségi csoport etnikai identitasanak intézményestilése
nem éplilhet ki teljes mértékben pontosan amiatt, mert a tarsadalmi rendszerben
jelen van egy kisebbségi etnikai csoport, €s a G-ben pedig az érdekeit képviseld
kisebbségi etnikai part. Ebbol az kdvetkezik, hogy az utdbbi kapcsolatban van az
L alrendszerrel, 6 is tud 1étesiteni egy legitimacios tényezot.

A kisebbségi etnikai csoport legitimacios tényezoi is biztositva vannak, ezért
érdekiikben all az, hogy ez a rendszer fennmaradjon. A tobbséginek pedig ugy-
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szintén. A masik érvem az egyenstlyi helyzet bizonyitasara az, hogy a kisebb-
ségi etnikai csoport etnikai partja tigy tudja szavazatait maximalizalni, ha az et-
nikai torésvonalhoz kapcsolddd politikai kérdéseket tematizal. Ezaltal kertilhet
be a G alrendszerbe, és csakis igy tudja a kés6bbiekben az L alrendszerrel vald
kapcsolatat kiépiteni.?

Az ilyen tipusu tarsadalomban az etnikai torésvonal egyértelmtien domindns
lesz. Mind a két erds etnikai csoport ezen egyenstulyi helyzet fenntartasaban
lesz érdekelt, igy minden mas tipusa kulturalis csoport marginalis lesz a rend-
szerben.

A 2. szamu eset azt az elméleti kérdést veti fel, hogy a nacionalizmus intéz-
ményestiilése utan létre lehet-e hozni 1) tipusu kulturalis ismérveken alapul6 cso-
portokat (kozos vallas, kozos politikai kultira, a tobbség és a kisebbség tagjait
is magaban foglalhatja). Elméletileg elképzelhetd, hogy egy ilyen tipusu csoport
jelenjen meg az I alrendszerben, viszont gyakorlati szempontb6l nem tartom
megvaldsithatonak azt, hogy a G alrendszerben is megjelenjen e csoport, esetleg
csak hosszu tavon.

Milyen tényezok hatarozhatjdk meg az uj tipust csoport (kulturalis alapon
szervez0do) kialakulasat? A tobbségi etnikai csoport identitdsanak intézménye-
stilése utan a nacionalizmus lett a politikai rendszer legfontosabb legitimacios
tényezoOje. Minden modern tarsadalomban sikeresen végbementek ezek a folya-
matok? A kérdések megvalaszolasahoz ebben az esetben is a G és az L alrend-
szer kozotti kapcsolatot kell megvizsgalnunk. Az el6bbi részben azt allitottam,
hogy a kisebbségi etnikai csoport is képes valamilyen kapcsolatot Iétesiteni a
G ¢és az L alrendszerek kozott. Egyensulyi helyzet alakul ki, a kisebbségi és a
tobbségi etnikai csoport is érdekelt abban, hogy ez fennmaradjon. Azonban mi
torténhet abban az esetben, hogyha a to6bbségi €s a kisebbségi etnikai csoportnak,
valamilyen torténelmi okbdl kifolydlag, gyenge az L alrendszerrel vald kapcso-
lata? Példaul egymassal parhuzamosan t6bb etnikai csoportbdl alakult ki a mai
tobbségi etnikai csoport, a késdbbiekben pedig a homogenizacidjuk nem valo-
sult meg teljesen, illetve e csoportok régebben mas kulturalis korhoz tartoztak.
Hogyan lehet ezt megallapitani? Valamilyen kiils6 attribuitumot kell keresniink,
példaul vallasi, nyelvi, politikai kulturalis kiilonbségeket. Hogy ha ezek fenn-
maradtak, tehat talalunk ilyen tipusu eltéréseket a modern tarsadalomban, akkor
elképzelhetd az, hogy kulturalis alapon szervezodhetnek 1j tipust csoportok. Ez
azonban csak elméletileg lehetséges. A G alrendszerben ugyanis jelen van a tobb-
ségi és a kisebbségi etnikai csoport, akik abban érdekeltek, hogy az egyensulyi
helyzet fennmaradjon, raadasul a politikai elitjiik is jelen van a G alrendszerben,
igy folyamatosan alakitani tudjak az L és a G kozotti kapesolatot, esetleg valami-

30Reilly, Benjamin: Democracy in Divided Societes. New York, 2001, Cambridge University
Press hasonld megkozelitésrol ir.
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lyen mas tipust legitimacios tényezo6t hasznalnak fel, ilyen lehet példaul a val-
las, amely a premodern tarsadalmak legfontosabb legitimacids tényezdje volt.3!
Tehat nem tartom kivitelezhetonek egy 0j tipust kulturalis alapon szervez6do
csoportnak a G alrendszerben valé megjelenését az etnikai torésvonal erdssége
miatt, mert a G és az L kozotti kapcsolat erds.

A regiondlis és az etnikai torésvonal vizsgalata

Miért nem jelenik meg a regionalis torésvonal a roman politikai rendszerben?
Elsoként a Molnar altal alkalmazott modszertant fogom kritizalni.?? Szerinte a
kiilonbségek megmaradtak, st politikai szinten is megjelennek. Azonban allas-
pontom szerint rossz ok-okozati Osszefliggéseket hasznal, emiatt pedig hibas ko-
vetkeztetéseket von le.

Milyen alapfeltételezéssel é1? Szerinte a regionalis térésvonal leképezddik a
politikai rendszerbe, marmint az AGIL-modell szerint a G alrendszerbe. Milyen
kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl? Hogy ha elfogadjuk ezt az alapfeltételezést,
akkor ez azt feltételezi, hogy a regionalis térésvonalnak van politikai tAmoga-
tottsaga az I alrendszerben, azaz 1étezik valamilyen potencialis szavazdtabor, a
partok pedig szavazatszerzési stratégiajuk miatt tematizaljak a regionalis jellegii
kérdéseket. Vizsgaljuk meg a romaniai elnokvalasztasi eredményeket.

Az 1996. évi valasztasi eredmények latszolag az 6 elméleti hipotézisét iga-
zoltak, ugyanis politikai szinten is jelen volt a megosztottsag. A Demokratikus
Konvenci6 az erdélyi megyék zomében gy6zott, mig a posztkommunista part
a masik két régioban szerzett tobbséget.3 Azt allitja, hogy Erdély politikai kul-
turaja miatt gyoztek a liberalis erdk. Viszont szerintem ez egy hibas ok-okozati
Osszefliggés. Miért is? Ennek tobb oka is van, de legfoképpen az, hogy a mostani
politikai rendszer nem akar regiondlis szintli t¢émakdoroket eldvenni, kvdzi nem a
regionalis torésvonal implikalja a politikai témakat. Ezt tobb politikai ténnyel is
lehet bizonyitani, de talan a legjobb példa a 2002-2003-as roman alkotmanyrol
sz016 vita.*

Harom allaspont bontakozott ki. Nagy Romania Partja nem akart semmilyen
modositast. A masodik allaspontot szinte az 6sszes tobbi part képviselte. Az Eu-
ropai Unidhoz vald csatlakozas miatt van sziikség par mddositasra. A harmadik
allaspontot az RMDSZ bizonyos korei képviselték. Torrd T. Tibor példaul fel-
vetette azt, hogy az uj alkotmanyba bele kellene venni a regionalizmus gondo-

311, m. Anderson (2004).

2Molnar Gusztav: Romaniai vélasztasi geografia. Adatok. Provincia (2000) No. 1.

31. m. Molnar (1997).

34Romania alkotmanya (2007) http://politika.transindex.ro/?cikk=2013 (Utols¢ letsltés idopontja:
2007. december 7.)
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latat. Eles vita bontakozott ki, a parlamenti partok koziil senki sem tamogatta
elképzeléseit.

Amennyiben Molnar Gusztavnak igaza lenne, akkor a liberalis erdknek egy-
értelmiien tdmogatniuk kellett volna a regionalizmus gondolatat. Viszont nem
alltak ki a regiondlis gondolatok mellett, pontosan a roman nacionalizmus lo-
gikajabol fakadoan (egységesités, kiilonbségek felszamoladsa a harom etnikai
csoport kozott). A valasztasi térképek semmit sem jelentenek, a jelenlegi roman
politikai rendszer nem akar semmilyen regionalis kérdésbe mélyen belemenni,
nem nagyon akarja a témat képviselni, ezaltal pedig egy markansabb politikai
vitat generalni. Pontosabban valamilyen devolicids modellbdl szarmazé teriileti
atrendezodést.’* Emiatt szerintem teljes mértékben elvetheté Molnar Gusztav va-
lasztasokkal kapcsolatos hipotézise.

Raadasul a 2000. évi elnokvalasztasok elsé forduldjaban Vadim Tudor, a
Nagy-Romania Part elndkjeldltje négy erdélyi megye kivételével gydzott.’” Ez
pedig Gjabb problémat okoz az elmélete szempontjabol. Masrészt ez a tény bizo-
nyitja az eldbbi fejezetben kifejtett gondolataimat, marmint azt, hogy az erdélyi
tarsadalom jelentds mértékben megvaltozott a 20. szazad soran. Miként képzel-
hetd el az, hogy Erdélyben, amely a latin kulturkorhoz tartozik, mégis a magyar
tobbségli megyék kivételével gydzelmet aratott a Nagy-Romania Partja? Molnar
a 2000-es valasztasokat azzal magyarazta, hogy szerinte ez csak a latszat, to-
vabbra is a liberalis er6k az er6sebbek, csak mivel tobb romaniai part képviseli
ezeket az eszméket, igy ezeket a szavazatokat aggregélni kellene.’® Azonban ez
elég rossz megkozelités, ugyanis a partok eltérd érdekeket képviselnek. Masrészt
ez szintén abban az esetben lenne igaz, hogyha a liberalis er6k tematizalnak a
regionalizmus kérdését. Viszont ezt egyik part sem tamogatja. Miért is kellene
tamogatniuk? A szavazatszerzé stratégia miatt szamukra az lenne kifizet6do,
hogyha képviselnék a regionalis témakat, mert igy szerezhetnének minél t6bb
szavazatot. Azonban ez a romaniai politikai rendszerben nem all fenn.

A 2004. évi elnokvalasztasi eredményekbdl semmilyen harom teriileti régiod
kozotti markans eltérést nem tudunk megallapitani. A politikai rendszer tovabbra
sem akar ténylegesen a regionalis kérdésekkel foglalkozni.?* Szasz Alpar Zoltan

3Bakk Miklds: A roman alkotmany modositdsa — a szerves fejlédés hatarpontjan. Regio (2003)
No. 4.

36Provincia (2001) alapjan; 1. m. Bakk Miklos — Szasz Alpar Zoltan — Székely Istvan Gergd
(2004); Kocsis Gabriella — Szabé Robert: Romania. In Kardos Jozsef — Simandi Irén (szerk.):
Eurdpai politikai rendszerek. Budapest, 2004, Osiris Kiado, 711-736.

37Roméniai valasztasok (2007). In http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/r/roma-
nia/romania-presidential-election-2000.html (Utolso letsltés idépontja: 2007. december 7.)

31. m. Molnar (2000).

¥1. m. Bakk — Szasz — Székely (2005); 1. m. Kocsis — Szabd (2004).
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is arrol értekezik egyik cikkében, hogy a regionalizmus kérdése nem politikai
prioritas Romanidban.4

Egyediil a Parasztpart probalkozott még a 2000-es évek elején a regionalis ér-
dekek képviseletével. Politikai témava tette a vallasi toleranciat, illetve torténel-
mi igazsagtételt kovetelt a gorog katolikusok szamara. Azonban nem sikertiilt ez
a mobilizacios kisérlete. A 2000-es és a 2004-es valasztasokon kudarcot vallott.*!
Megallapithatjuk azt, hogy a regionalis torésvonal nem képzodik le a politikai
rendszerbe, ugyanis a partok nem tematizaljak ezt a kérdést. Tehat egy latens
torésvonalrdl van szo.

A politikai rendszerben a regionalis torésvonal a roman nacionalizmus és a
magyar kisebbség nemzetépitd stratégiaja miatt nem jelenhet meg. A kovetke-
zokben az eldbbi két tényezovel kapcsolatos folyamatokat fogom bemutatni.

A tobbségi roman nacionalizmus

A roman nacionalizmust az etnoszimbolista megkdzelités alapjan érdemes meg-
vizsgalni. A modernista megkozelitések két szempont miatt is elvethetdek. Egy-
részt mert nem tudunk éles cezurat huzni a modern €s a premodern tarsadal-
mi rendszer kozott.#2 Raadasul a roman modernizacidé meglehetdsen késon ment
végbe, egy feliilrdl iranyitott ,,rendszervaltas” tortént meg. Nem lehet éles kont-
rasztot huiizni a roméan torténelemben, mint a magyar esetében, nalunk az 1848-as
forradalom egyértelmiien kontrasztként szolgal.#* A masik érv a modernista el-
méletek alkalmazasa ellen az, hogy 1918-ig a roman nép megosztott volt, tehat
kiilon fejlodtek, viszont a Gellner altal kifejtett modernizacios folyamatok mar a
19. szazad masodik felében végbementek, az ipari forradalomra gondolok elso-
sorban.* A harmadik ellenérvként pedig a vallas szolgal. Anderson foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Szerinte a modernizacio elott a vallas folyamatosan elveszitet-
te legitimizacids szerepét, ennek kovetkeztében pedig Gjnak kell 1étrejonnie, ez

pedig a nacionalizmus.* Azonban az 1990-es évektdl kezdédden egyre jobban

408745z Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valdsag szamokban kifejezve. Ma-
gyar Kisebbség (2002) No. 3.

41Szilagyi Zsolt: A roméniai politikai rendszer dominans térésvonalai. In I. m. Bod6 Barna (2002)
10-18; I. m. Bakk — Szasz — Székely (2005).

#1. m. Smith (2004).

43 Durandin, Catherine: 4 romdn nép torténete. Budapest, 1998, Maecenas Konyvek.

4 Gellner, Erest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztaly mitoszai. In Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado.

41. m. Anderson (2004).
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er6sodott a vallas szerepe, sot az allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok elmé-
lytiltek.46

A modernista megkozelitések helyett az etnoszimbolistak, elsésorban Smith,
elméletének feltevéseibdl kell kiindulnunk. Szerintiik a modernizacios folyama-
tok nem képeznek éles valasztovonalat, azaz elismerik azt, hogy a nacionalizmus
a modern kor terméke, viszont gyokerei a premodern korszakban jottek létre.
Tehat megprobaljak dinamikusan szemlélni a nacionalizmus kialakuldsanak és
intézményesiilésének folyamatait. Romania torténelemére ez sokkal jobban il-
leszthet6. Smith szerint a modernizacid eldtt is 1éteztek kulturalis k6zosségek,
etnikai kozosségeknek nevezte el ezeket. Hat ismérvvel definialta az etnikai ko-
zOsségeket: népcsoport meghatarozza 6nmagat, 1étezik egy szarmazasi mitosz,
a csoport kollektiv emlékezettel rendelkezik, tagjai kozos torténelmi teriileten
élnek, kozos kultaraval rendelkeznek, és szolidarisak egymas irant.+” Vizsgal-
juk meg ezeket az ismérveket a roman nép esetében. A roman nép sokaig nem
definialta magat egységesen. A roman szé eredetileg szabadparasztot jelentett,
azonban a parasztsdg jobbagy sorba valo taszitdsa utan a népnév is vesztett je-
lentdségeébdl.*8 A 19. szazad els felében még mindig a regiondlis elnevezés volt
mérvado: argyelanok, muntyanok és moldovanok. A roman elnevezés csak a
szdzad masodik felében er6sodott meg, de tovabbra is, s6t mind a mai napig
megmaradt a regionalis elnevezés.® A kovetkezod ismérv a szarmazasi mitosz,
ez Erdélyben alakult ki elsdként, ott fogalmazddott meg a kontinuitas elmélete,
amit késobb a moldovaiak és a havasalfoldiek is atvettek.*® A kollektiv emlé-
kezet a legbizonytalanabb ismérv, ugyanis elméletileg harom etnikai k6zos-
ségrol beszélhetiink, akik teljesen mas torténelmi emlékekkel rendelkeznek.
A havasalfoldiek és a moldvaiak mas kulturkérhoz tartoztak, mas tényezok
formaltak identitastudatukat.s! Itt érdemes felhasznalnunk még az identitas fo-
galma kapcsan emlitett elképzelésemet, miszerint az identitasok folyamatosan
formalddnak a kiilonféle belso és kiilsé hatasok miatt. Ebben az esetben az er-
délyi romanokat mas tranzakcios hatasok is érték, mint a havasalfoldieket és a
regatiakat, ugyanis mas kulturkorhoz tartoztak.

46 Andreescu, Liviu: The construction of Orthodox churches in post-communist Romania. Europe—
Asia Studies (2007) No. 3.

471. m. Smith (2004).

“ Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a romdn muilt és jelen vitds kérdéseit
targyald konyvekrdl. Budapest, 1994, Bereményi Konyvkiado, 117.

4 Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban. Kolozsvar, 1999, Kriterion Kényvki-
ado, 157-190.

30Uo. és Balogh Laszl6: Romdnia tirténete. Budapest, 1998, Aula Kiadd.

SIEzt er6siti meg 1. m. Boia (1999), és Mitu, Sorin: I1luzidk és valosag Erdélyben. Beszéld (1998)
No. 9.
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A kovetkez6 ismérv a kozos torténelmi teriilet, ami szintén nemigen jellemzd
a roman népre, ugyanis egymastol elkiiloniilten éltek egészen 1918-ig.52 A k6z0s
kulturkor kapcesan sem alkothatunk egységes képet, pontosan amiatt, mert mas
civilizacidhoz tartoztak. A szolidaritds kérdése pedig nemigen meriilt fel. Sot
1843-ban Kogalniceanu szerint a romanokat a széthiizas jellemzi, akarcsak az
okori gorogoket. Boia szerint pedig az 1859-es egyesiilés utan az orszaghatarok
elmosddtak, viszont Moldova és Havasalfold tovabbra is kiilonalld egységként
mik6dott.s

Tehat 6sszességében megallapithatjuk azt, hogy harom kiilonallé etnikai ko-
z0sségrol beszélhetiink. Ennek alapjan négy fontos kovetkeztetést vonhatunk le.
Elsoként azt, hogy csak 1918 utan kezdett el intézményesiilni az egységes ro-
man nacionalizmus, mindaddig nem is tudott, mert hianyzott az egységes allam.
Masodsorban pedig azt, hogy a mashol szokasos atmeneti fazis, azaz a politikai
intézményesiilés folyamata, elég gyorsan végbement. Harmadsorban pedig azt,
hogy mas népek esetében Smith szerint az etnikai homogenizacio eldfeltétel, itt
pedig kovetkezményként jelent meg.5* Az utolsé kovetkeztetésem pedig az, hogy
Smith szerint a nacionalizmus egy konstruktiv és egy valos folyamat egyszerre.’
Azonban Romaniaban t6bb a konstruktiv elem, ez pedig az 1920-as évek utan
bontakozott ki igazan. Ekkor intézményesiiltek a kiilonféle roman mitoszok,
mint példaul az, hogy a roman nép mindvégig egységes volt. Azonban az el6b-
bi tényezOkbol megallapithatjuk azt, hogy ez egy mitosz. Boia azt allitja, hogy
a két vilaghaboru k6zott még a kiilonféle nézetek litkoztek egymassal. Csak a
kommunizmus iddszakaban értékelodott fel e mitosz szerepe. Legfobb oka az
volt, hogy ezzel akarta a roman kommunista rendszer kifejezni azt, hogy Roma-
nia 6nallod politikat folytat, torténelmi okok miatt meg akarta magat kiilonboztet-
ni a szovjet rendszertdl.5

Ha jobban belegondolunk az etnoszimbolista elméletek sem magyarazzak meg
teljes mértékben a romdn nacionalizmust. Viszont a modernista elméletekkel
szemben sokkal jobban leirjak a valosagot. Eppen emiatt az etnoszimbolista el-
mélet finomitasara van sziikség. Foként az etnikai k6zosségek fogalmat illetden.
A torténelem folyaman sohasem volt egészen 1918-ig egységes roman nemzet,
utana pedig tovabbra is megmaradtak a regionalis kiilonbségek, azaz az etnikai
kozosségi tudat is. Ez viszont nem kovetkezik az etnoszimbolista elméletekbdl.s”
A probléma valdszintileg a homogenizécios folyamatokkal, azaz az intézménye-
siiléssel van. Tehat nem sikertilt ezt teljes mértékben megvaldsitani, mert a mult-

32 A roman torténetirds szamara is egy modszertani probléma. I. m. Boia (1999).
31. m. Miskolczy (1994) és i. m. Boia (1999) 160-161.

1. m. Smith (2004).

3 Uo.

1. m. Boia (1999), és i. m. Durandin (1998) 411-417.

S71. m. Smith (2004).
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ban harom kilénalld etnikai kozosség keletkezett, masrészt mas politikai kul-
turkorokhoz tartoztak. Mas hatasok érték dket, amit mar a harmadik fejezetben
bemutattam.

Ennek kapcsan kell visszatérniink a parsonsi modellre. 1918 el6tt végbement
tobbé-kevésbé az etnikai kozosségek modernizacios folyamata, azaz lassan el-
kezdodott sajat tarsadalmuk differencidlodasa. Emiatt a 19. szazadban a sajat
identitastudatuk is megjelent a politikai szinten, egymastol elkiiloniilten. Azaz
az L és az I alrendszerek kozott 1étrejottek az identitastudatok, majd ezek politi-
kai szinten is megjelentek (G).*® Havasalf6ld és Moldva esetében ez egyértelmii.
Erdélyben pedig ez 1918-ban tortént meg ennek a ténynek a deklaralasa a gyu-
lafehérvari gytilésen.”® Tehat az egyesiilésig a politikai szinten is megjelentek a
regionalis tudatok.

Azonban 1918 utan elkezdddott a homogenizacié, aminek legfobb elve a ro-
man nép egysége volt.! Egymassal szemben ezek az etnikai kdzosségek a befo-
nek eltokélt céljuk volt az, hogy megvaldsitsdk az egységes roman allamot.

A roman nép egységének kérdése az 1991-ben elfogadott alkotmanyban is
megjelenik. Az elso cikkelye azt fejezi ki, hogy a roman allam oszthatatlan, a
negyedik pedig a roman nép egységét rogziti.®2 Ezek mind arra utalnak, hogy
a roman politikai elit célja a régi etnikai csoportok kozotti kiillonbségek felsza-
moldodasa. A homogenizacio a legfontosabb. 1965-ben, Ceausescu hatalomra ke-
riilése utdn Ujra engedélyezték a kiilonféle nemzeti szimbdlumokat.©* A roméan
rendszervaltas utan pedig nemzeti tinneppé nyilvanitottak december 1-jét, amely
szintén a nemzeti egységet deklaralja. A homogenziacid politikaja nagyon fon-
tos a roman politikai elitnek.5

Miért 1ényeges, hogy ez teljes mértékben sikeriiljon? Anderson elméletét kell
felhasznalnunk a kérdés megvalaszolasahoz. Szerinte a nacionalizmus egy legi-
timizacids tényez6, ami a vallas helyére épiil be.> Viszont — mint emlitettem — a
roman ortodox egyhdz és a roman allam kozott eléggé elmélyiiltek a kapcsola-
tok, ezt mutatja be részletesen Andreescu egyik cikkében.® Tehat a roman allam

381. m. Parsons (1988).

1. m. Molnar (1997), i. m. Durandin (1998), i. m. Balogh (2001).

%1, m. Boia (1999), s6t 1931-ben Romolus Boila egy foderalis alkotmanyt javasolt, lasd Gruber
Karoly: A Sabin Gherman-jelenség, avagy van-e esélye az erdélyi regionalizmusnak? Pro
Minoritate (1999) No. 1.

1. m. Balogh (2001), i. m. Durandin (1998), i. m. Boia (1999).

92Roménia alkotménya (2007).

9 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton, 2006, Princeton University Press.

%Matei, Sorin: The Emergent Romanian Post-Communist Ethos. Problems of Post-Communism
(2004) No. 3-4.

% 1. m. Anderson (2004).

1. m. Andreescu (2007).
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tovabbra is hasznalja a vallast legitimizacids szempontbdl, a legfontosabb kérdés
ennek kapcsan az, hogy miért szorul ra. Ennek oka valészinlileg abban rejlik,
hogy a roman nacionalizmus intézményesiilése nem ment teljesen végbe, jarulé-
kos szerepre szorul. Masrészt az oszthatatlansag elvének meghirdetése arra utal,
hogy a roman politikai elit tisztdban van a regiondlis térésvonalakkal. Azaz a ro-
man nacionalizmus intézményesiilésének hianyossagaival.

A kisebbség nemzetépitési stratégiaja

A romdniai magyar kisebbség a kommunista rendszerben eléggé hatranyos hely-
zetben volt. 1959-ben a Bolyai Egyetem autonomiajat megsziintették. 1960-ban
a Magyar Autonom Tertiletet atszervezték, majd 1968-ban felszamoltak. Ezzel a
két torténelmi eseménnyel lehet leginkabb illusztralni, miért is kiizd a roméaniai
magyarsag.s’

Az 1990-es évek utan egyértelmiien valamilyen tipust kulturalis vagy teriileti
autondmiat kovetelnek, illetve helyre szeretnék allitani a Bolyai Egyetem auto-
nomijat.® Ez a két kovetelés természetesen szoros Osszefliggésben van a kul-
turalis reprodukcié folyamataval. Ennek biztositasdhoz milyen tényezokre van
sziikség? A kulturalis reprodukcid biztositasahoz sziikséges egy pillért szervezni,
amelynek legfobb célja az, hogy valamilyen intézményi rendszer j6jjon 1étre e
csoport jogainak biztositasara. A fragmentalt tdrsadalmakban elég sok pillért le-
het taldlni, bar sokan megkérddjelezik ennek jelentoségét.® Azonban szerintem
az 1990-es években valamilyen oszloposodas tortént a romaniai magyarsag ese-
tében.”

Milyen célokat képviselhet az erdélyi magyarsag pillére? Egyrészt a kulturalis
reprodukciot biztosithatja szervezett keretek kozott, kiilonféle halozati struktira
segitségével Osszetarthatja az etnikai csoportot. Kantor Zoltan a Kisebbségi nem-
zetépités cimi cikkében azt allitja, hogy az erdélyi magyarsag politikajanak célja
az, hogy egy ilyen tipusu, jol mikodo intézményi rendszert hozzon létre.”" Tehat
a magyar kisebbség nemzetépitd stratégiat folytat. Kantor Hroch elméletébdl ve-
zeti le ez elobbi allitasat. Hroch foglalkozott a nemzetépitési fazisok kérdésével.
Szerinte harom fazist lehet megkiilonboztetni:

71. m. Brubaker — Feischmidt — Fox — Grancea (2006).
8 Magyar Kisebbség (2000) No. 2. alapjan.
Lasd: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=Isz&lapid=15 (Utolsd le-
t6ltés idépontja: 2009. januar 27.)
1. m. Enyedi Zsolt (1993) 21-50.
701. m. Kantor (2000).
"Uo.
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1. A nemzeti kultara fejlesztése a helyi nyelven, azaz az oktatasban, a kozigaz-
gatasban.

2. Az allampolgari jogok és a politikai onigazgatas elnyerése, azaz valamilyen
tipusu autondmia megvalositasa.

3. Az etnikai alapon szervezddo teljes tarsadalmi struktara létrehozasa, azaz a
pillér megteremtése.”

Az 1-es és a 2-es pontok szorosan kapcsolodnak a fejezet elején emlitett térténel-
mi példamhoz: oktatas és autonomia. Ezek a kérdések allandoan felmeriilnek, a
G alrendszerben 1év6 magyar kisebbség politikai elitjének készonhetden, ugyan-
is alland6an tematizaljak ezeket a kérdéseket.

Kymlica szerint ha elismerjiik, hogy a tobbségének jogaban all a nemzetépités,
akkor ezt a nemzeti kisebbségektdl sem tagadhatjuk meg.”? Tehat a fragmentalt
tarsadalomban a t6bbségi €s a kisebbségi etnikai csoport célja a kulturalis repro-
dukcid, vagyis a nemzetépités. Ennek beteljesiilése akkor torténik meg, amikor
kiépiil egy pillér. Persze ez heterogén, tobb csoportbol tevddik 6ssze, mivelhogy
vertikalis alapon szervezddik, igy politikai elitjiik kozott lehetnek markéns elté-
rések, viszont azonos célokért kiizdenek, ami miatt kénytelenek egytittmiikodni.
megkdzelitésem keretébe? Az ilyen tipust csoportok az I alrendszerben talal-
haték meg természetesen, amelynek erds kapcsolata van az L alrendszerrel. Az
erdélyi magyar kisebbség kapcsolatban van a G alrendszerrel. Az RMDSZ a ma-
gyarsag etnikai partja, amely képviseli a magyarsag érdekeit.” Emiatt pedig a G
alrendszerben 1év6 erdélyi magyar elit kapcsolatot alakithat ki az L alrendszerrel
is. Alapvetden a nemzetépitési stratégia ezzel a folyamattal irhato le, viszont ter-
mészetesen tobb tényez0o is akadalyozhatja e politika sikerességét. Példaul meg-
nehezitik az etnikai part bekeriilését a térvényhozasba, igy az etnikai csoport
elitje nem tud kapcsolatot 1étesiteni a G alrendszerrel, vagy a G és az L kozotti
kapcsolatok nem épiiltek ki teljes mértékben, azaz az oktatds, az autonomia, a
pillér céljait nem tudja teljes mértékben megvalositani a tobbségi etnikai csoport
nacionalizmusa miatt, ami teljeskorlien intézményesitve van, amit a G és az L
kozotti kapesolatok erdsségével lehet magyarazni.

A kisebbségi nemzetépitési stratégia az RMDSZ politikajaban is megjelenik.

mezte. Harom tipust kiilonboztetett meg: autonémiakovetelések 1992 6ta; erdélyi
regionalis stratégia az 1999-es csikszeredai RMDSZ-kongresszus 6ta; konszoci-

72Hroch, Miroslav. A nemzeti mozgalomt6l a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyama-
ta Eurdpaban. Regio (2000) No. 3.

73Kymlicka gondolatait Kantor idézi, lasd i. m. Kéantor (2000).

741. m. Bakk — Szasz — Székely (2005).
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acids stratégia, illetve az oszloposodas eldsegitése.” Tehat az RMDSZ egyértel-
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az erdélyi magyar politikai elit fo
célja a kulturalis reprodukcié biztositasa, viszont a Hroch-féle tipizalas szerint
még csak az 1-es fazisban tart. Miért is? A kisebbség oktatasi jogait az 1995.
évi 84. térvény, mig a magyar anyanyelv adminisztrativ hasznalati szinten valod
jogat az 1991. évi 69. torvény deklaralja.”s Mindkettd hagy kivannnivalot maga
utan, viszont az alapvetd jogokat rogziti. Bar t6bb szerzo is amellett érvel, hogy
elkezdddott a pilléresedés folyamata Erdélyben, viszont ennek teljes kort kiépii-
1éséhez sziikség van valamilyen tipust autonémiéara a roman allamon beliil.”

Az etnikai torésvonal

Az elméleti részben az etnikai térésvonal 1étét abbol vezettem le, hogy a tobbség
egy kirekeszto stratégiat folytat, mig a kisebbség a kulturalis reprodukcio bizto-
sitasaért kiizd. Ezekbdl a viszonyokbol szarmaztathat6 az etnikai térésvonal.

Az etnikai torésvonalaknak két tipusat kiillonboztettem meg: ami megjelenik a
politikai rendszerben, illetve ami nem. Ezutdbbit latens torésvonalnak neveztemel.

Az elobbi fejezet alapjan egyértelmiien megallapithatjuk azt, hogy Romani-
aban van egy ilyen tipusu torésvonal, amely a politika szintjén is megjelenik,
ugyanis a kisebbség politikai elitje a G alrendszerben megtalalhato.

Hogyan lehetne mérni az etnikai térésvonalak erdsségét, milyen tényezok ha-
tarozzak meg? Ennek kapcsan két megkozelitést lehet felhasznalni. Horrowitz
szerint a kisebbség etnikai partjanak tdmogatottsaga a legjobb megnyilvanulési
forma.” Azaz a kisebbségi etnikai csoport dontd tobbsége a sajat etnikai partja-
ra szavaz. Ez a megkozelités teljesen relevans Romaniaban, ugyanis az erdélyi
magyarsag dont6 tobbsége az RMDSZ-re szavaz, illetve érdekes az is, hogy a
részvételi aranyuk a romanokhoz képest magasabb.

A masik megkozelités az lenne, hogy bizonyos politikai témakat kellene meg-
vizsgalni, hogy azokhoz a tobbség és a kisebbség politikai elitje miként viszo-
nyul. Tehat a politikai témakat kellene egyesével elemezni.

Az etnikai torésvonal erdsségét az 1990-es marosvasarhelyi incidens bizonyit-
ja leginkabb, amelynek a hivatalos jelentések szerint harom halalos aldozata és
209 sériiltje volt.” A kovetkezd fontosabb esemény 1991-ben tortént, Roménia

75 Bakk Miklos: Az eredettél a kezdetig. Provincia (2000) No. 7.

76 Mihailescu, Mihaela: Dampening the Powder Keg: Understanding Interethnic Cooperation in
Post-Communist Romania (1990-96). Nationalism and Ethnic Politics (2005) No. 11.

771. m. Hroch (2000) logiké4ja alapjan.

8 Horrowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. Los Angeles, 2000, University of California
Press; i. m. Bakk — Szasz — Székely (2005), és i. m. Kocsis — Szabo (2004).

1. m. Mihailescu (2005).
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alkotmanyahoz valo hozzaallast érdemes elemezni.® Két érdekes cikkelyt fogad-
tak el: a roman allam oszthatatlan, mig a masik szerint a roman nép egységes.
Ez pedig egyértelmiien egy kirekesztd stratégiara utal. A kovetkezd fontosabb
esemény a 2002-2003-as alkotmannyal kapcsolatos vita, amelynél jra nézetkii-
16nbség alakult ki a regionalizmussal kapcsolatosan.?' A legutobbi esemény pe-
dig 2008-ban Koszovo elismerésének kérdése. A roman politikai elit elsdsorban
belsd okokra hivatkozva nem ismerte el Koszovot, ugyanis ezaltal kénytelenek
lennének elismerni azt is, hogy az erdélyi magyarsagot megilleti az autondmia-
hoz vald jog. A szélsdséges partok szerint ha Romania Koszovoét elismeri, akkor
az erdélyi magyarsag el fog szakadni Roméniatdl.s2 Helyi konfliktusokat is érde-
mes megvizsgalni. Példaul a kolozsvari magyar konzulatus esetét. 1997-ben nyi-
tottak meg, viszont a konzulatus épiiletére a magyar zaszl6 mellett t6bb roman
zasz10 is keriilt, csak 2004-ben tavolitottak el ez utdbbiakat. Kolozsvar kapcsan
érdekes az is, hogy nincs kétnyelvii tablaja. Roméania térvényei szerint ez telje-
sen jogos, ugyanis csak 20% felett kellene ezt kitenni. Alapvetden csak egy gesz-
tus lenne a magyarsagnak (19%) a kétnyelvii tabla. Azonban Funar tdvozasa utan
sem éltek ezzel a gesztussal a roman politikai vezetok.s

Ezek a kérdések egyértelmlien azt bizonyitjak, hogy az etnikai torésvonal
szervesen jelen van Romanidban. Viszont vannak olyan politikai események is,
amelyek arra utalnak, hogy a két etnikai csoport kozelit egymashoz, a G alrend-
szerben mindenféleképpen. Példaul az RMDSZ t6bb esetben is koaliciora 1épett
romaniai partokkal, amibdl elméletileg azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy
harmonikus viszony van a tobbség és a kisebbség kozott.®* Viszont ez elobbi pél-
dak inkabb azt erdsitik meg, hogy az etnikai térésvonal még mindig eléggé erds
Romaniaban.

Az etnikai térésvonalak elemzéséhez fel kell hasznalnunk a dinamikussagra
vonatkozé feltételezésemet. Talan ezzel lehetne leginkabb az eldbbi ellentmon-
dast feloldani, marmint azt, hogy léteznek olyan politikai események, amelyek
alapjan eléggé erds etnikai térésvonal van jelen Romaniaban, mig olyan politikai
eseményeket is lehet talalni, amelyek pont az ellenkezdjét bizonyithatjak. Mi-
vel a tobbségi €s a kisebbségi csoportokat a tranzakcios elméletek miatt belsd és
kiils6 hatasok érik, igy folyamatosan valtoznak a csoporthatarok is, e dinamika
kovetkeztében pedig valtozik az etnikai torésvonal erdssége Romanian beliil. &

80T. m. Bakk (2003) és i. m. Mihailescu (2005).

$11. m. Bakk (2003).

821. m. Funar (2008), Romén lapok (2008), Mark6—Koszovo (2008).

8 1. m. Brubaker — Feischmidt — Fox — Grancea (2006).

841, m. Kocsis — Szabd (2004).

85 Jenkins, Richard: Az etnicitas Gjragondolésa: identitas, kategorizalas €s hatalom. In Kantor Zol-
tan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, 2005,
Rejtjel Kiado, 127-148.
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Osszességében megéllapithatjuk azt, hogy az etnikai torésvonal mindenfé-
leképpen jelen van Romaniaban, legfeljebb bizonyos periddusonként térténhet
valtozas az er6sségét illetden.

A torésvonalak viszonyuldsa

Az el6z6 alfejezetekben azt bizonyitottam be, hogy a regionalis torésvonal nem
jelenik meg Romanian beliil a politikai rendszerben. Ez két tényezore vezethetd
vissza: a roman nacionalizmus €s a kisebbségi nemzetépités. A koztiik 1€vo vi-
szonybol szarmazik az etnikai térésvonal, amely alapvetden dinamikus.?
Milyen viszonyban allnak egymassal a térésvonalak? Ebben egyensulyi hely-
zet figyelhetd meg. A kisebbségi etnikai csoport a politikai rendszerben megjele-
nik, igy kapcsolatot tud Iétesiteni az L alrendszerrel, amely mentén kiépitheti sa-
jat legitimacids tényezdjét. Az RMDSZ célja a kisebbségi nemzetépités, azaz egy
erdélyi magyar pillér 1étrehozédsa.’” A G alrendszerben ezért kiizd, illetve azért,
hogy minél szorosabb kapcsolatot épitsen ki az L alrendszerrel. Miért érdekelt a
rendszer fenntartasaban? Minek tudhato be az egyensulyi helyzet a kisebbség ré-
szér6l? Ennek legfobb oka az, hogy a kisebbségi etnikai csoport politikai elitje a
G alrendszerbe csak ugy tud bekertiilni, ha bizonyos etnikai torésvonalhoz tartozé
politikai témakat tematizal. Erre azért van sziiksége, mert ezzel tudja sajat sza-
vazatat maximalizalni. Azaz az etnikai torésvonal fenntartasaban lesz érdekelt,

crer

crer

veti.® Mas tjonnan megalakult erdélyi magyar politikai szervezetek is az etnikai
térésvonal mentén szervezddnek, tehat 6k is hasonld stratégiat kovetnek, illetve
természetesen Ok is az etnikai térésvonal fenntartasaban lesznek érdekeltek.®

A tobbség részérdl is érdemes megvizsgalni az egyensulyi helyzetet. Miért
lesznek érdekeltek az etnikai torésvonal fenntartasaban? Ez a roman nacionaliz-
mus logikajabol szarmazik, azaz a roméan politikai elit tisztdban van azzal, hogy a
nacionalizmus intézményesiilése nem sikertilt teljes mértékben, ugyanis a harom
eredeti roman etnikai csoport kozotti kulturalis kiilonbségek nem szamolddtak
fel. A roman politikai elit célja az, hogy a homogenizacio kiteljesedjen. Emiatt
sziikségszeri bizonyos etnikai térésvonalhoz kapcsolddd kérdések tematizalasa.
Alapvetden egy kirekeszto stratégiat folytatnak a kisebbséggel szemben. Miért
alkalmazzak ezt a stratégiat? Ezaltal tudjak onmagukat, azaz a roman egységes

861, m. Jenkis (2005).

871. m. Kantor (2000) alapjan.
881. m. Bakk (2000).

891. m. Reilly (2001) alapjan.



TORESVONALAK VIZSGALATA ERDELYBEN 241

népet definialni, ugyanis a téredezettség miatt sziikség van egy olyan etnikai cso-
portra, amellyel szemben meg tudjak hatarozni dnmagukat.*

Az etnikai térésvonal Romaniaban dominans térésvonal lesz, a politikai rend-
szerben meg fog jelenni.

Ebbdl az egyensulyi helyzetbdl az kovetkezik, hogy mindkét etnikai csoport
az egyensuly fenntartasaban lesz érdekelt, éppen emiatt nem lesz fontos szama-
ra, hogy regionalis jellegii kérdéseket tematizaljon, ugyanis ezaltal kevés szava-
zatot szerezhetne. Emiatt lesz ez a tipust térésvonal Romaniaban szubdominans
jellegti.

Az elobbi megallapitadsaimbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az er-
délyi pillér ezen egyensulyi helyzet miatt nem valosithaté meg. Raadasul ez a
Hroch-féle harmadik nemzetépitési fazishoz tartozik, ami azt feltételezi, hogy
Erdélyben a roman €s a magyar nyelv is hivatalos legyen, illetve az utobbinak
minden szintet atfogd sajat oktatasi rendszere jojjon 1étre. Ehhez a feltételhez
hozzatartozik az is, hogy legyen valamilyen kulturalis 6sszekdtd kapocs a két
etnikai csoport kozott. Ez elméletileg 1étezik, viszont a roman nacionalizmus és
a kisebbségi nemzetépitési stratégia kovetkeztében marginalis. Tehat az erdélyi
identitastudat az L és az | alrendszer kozotti kapcsolatbdl szarmazik, ami meg-
lehetdsen gyenge, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az I alrendszerben 1évo ilyen
elven szervez6do csoport ereje is gyenge lesz, ami megnehezitheti azt, hogy a G
alrendszerben megjelenjen.

A masodik 1épésben pedig meg kellene valdsitani az erdélyi autonomiat, ami
viszont a jelenlegi politikai egyensuly miatt elképzelhetetlen. Raadasul az els6
fazis feltételei sem teljesiiltek.”!

Tehat megallapithatjuk azt, hogy 1étezik valamilyen kulturalis kiilonbség a ré-
gidk kozott, viszont az etnikai torésvonal kialakulasa miatt a tobbségi konnyen
tud befogad¢ stratégiat alkalmazni, azaz kénnyen tudja az ilyen csoportokat ho-
mogenizalni. Emiatt pedig az Erdélyre vonatkoz6 devolucios elképzelések sem
valdsithatok meg.
résvonal kovetkeztében 1étrejott egyensulyi helyzet miatt lesz a regionalis torés-
vonal szubdominans Roméaniaban. Azaz a regionalis torésvonal az etnikai torés-
vonal er0ssége miatt nem jelenhet meg a politikai rendszerben.

1. m. Marx (2006).
L. m. Hroch (2000).



242 BALINT TAMAS

Osszefoglalas

Tanulmanyomban az ,,erdélyi kérdést vizsgaltam meg. Mit is jelent valdjaban az
»erdélyi kérdés”? Kétféleképpen lehet értelmezni, a politikai retorika kapcsan és
a tudomanyos elemzések szempontjabdl. Az eldbbi Erdély politikai onallosaga-
val foglalkozik, ebben az értelemben mint politikai cél jelenik meg. Az utdbbi-
nak pedig szerintem, meg kellene vizsgalnia az ,,erdélyi kérdést” érinto legfonto-
sabb alapfogalmakat és folyamatokat, mint példaul a regionalis térésvonalat, az
erdélyi identitastudatot vagy az erdélyi pillért. En ez utobbi szempontbél kozeli-
tettem meg az ,,erdélyi kérdést”.

Hipotézisem az, hogy a regionalis torésvonal a politikai rendszerben az etnikai
torésvonal miatt nem jelenhet meg. Tehat azt vizsgaltam meg, hogyan viszonyul-
nak egymashoz a térésvonalak. Eloszor bemutattam Molndr Gusztav koncep-
ciojat. Ebben a fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikségszeru
egy uj elméleti keretet 1étrehozni, ugyanis csak igy kaphatunk valaszt arra a
kérdésre, hogy valoban megjelenik-¢ a regionalis torésvonal a roman politikai
rendszerben.

Az Uj elméletek keret cimii fejezetben az AGIL-modell felhasznalasaval be-
mutattam a nacionalizmus kialakuldsat, majd az etnikai térésvonalakrol irtam.
Ez utdbbi a tobbség kirekesztd vagy befogado, illetve a kisebbség reprodukcios
kai rendszerben, nincs jelen (latens térésvonal).

A tanulmany utols6 fejezetében hipotézisemet igazoltam. Arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a roman nacionalizmus €s a magyar kisebbség nemzetépito
stratégiaja miatt az etnikai torésvonal lesz a dominans, azaz ez fog megjelenni a
politikai rendszerben. Ez annak tudhatd be, hogy mindkét fél (t6bbség, kisebb-
ség) kolcsonosen érdekelt abban, hogy az etnikai térésvonal fennmaradjon, alap-
vetden ez egy egyensulyi helyzetet eredményez. A kisebbség etnikai partjai igy
tudjak szavazataikat maximalizalni, mig a romanok azért érdekeltek ebben, mert
politikai elitjiik tisztadban van azzal, hogy a roman nacionalizmus intézményesii-
lése nem valosult meg teljes mértékben. Ennek alapjan a regionalis torésvonal
nem fog megjelenni a politikai rendszerben, ugyanis ez egyik félnek sem all ér-
dekében (egy latens térésvonal).

Tehat a regionalis torésvonal az etnikai térésvonal miatt nem jelenhet meg a
roman politikai rendszerben.
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