dr. Veress Laszlo

KIEGESZITO SZAKERTOI MEGJEGYZESEK A ROMANIAI KISEBBSEGI TORVENYTERVEZET
ROMAN KORMANY ALTAL 2005. MAJUS 19-EN ELFOGADOTT SZOVEGVALTOZATAHOZ

(Jelen kiegészités a torvénytervezet elso valtozatarol 2005. marcius 21-én kozolt szakmai
elemzésem folytatasa — dr. Veress LadszIo)

Az RMDSZ altal készitett €s a roman kormany altal elfogadott kisebbségi torvénytervezet 1.)
erkolcstelen, 2.) alkotmanyellenes, 3.) antidemokratikus, 4.) kisebbségellenes és nem eurdpai
valamint 5.) a Kérpat-medencei magyar nemzeti érdekek szempontjabdl karos

1.) Erkolcstelen, mert:

Az RMDSZ a mesterségesen elnyert politikai monopdliumaval visszaélve — politikai rivalisa,
a Magyar Polgari Szovetség 2004 évi valasztasokbol roman hatdsagi segédlettel torténd
kizarasaval az RMDSZ megfosztotta a romaniai magyarokat egyik alapvetd politikai joguktol,
a valasztas szabadsagatol —, a romaniai magyar egyhazak és civil szervezetek mell6zésével, a
tarsadalmi-szakmai vita kizarasaval gyakorlatilag konspirativ modon készitette €s terjesztette
a roman kormany elé a teljes romaniai magyar kdzosséget érintd jogszabalyt

2.) Alkotmanyellenes, mert:

A kisebbségi torvénytervezet a hatalyos roman alkotmany 8. és 40. szakaszai szerint
alkotmanyellenes, mert korlatozza a romaniai tarsadalmon beliil a politikai pluralizmust

A torvénytervezetben harmas szilirérendszer miikodik, amely sulyosan korlatozza illetve
végsd soron meggatolja a kisebbségi szervezetek kozotti jogegyenldséget, ez egyidejiileg a
romaniai tarsadalmon beliil az alkotmany 4ltal szavatolt politikai pluralizmust sérti

Elso sziiro, az enyhébb: — a torvény 40 szakasza. A kisebbségi szervezetek —parlamenten
beliiliek és kiviiliek egyarant — a kisebbségiik dsszlétszdma 10%-nak megfeleld alairast kell
gyljtsenek. Azon kisebbségek, amelyeknél a fenti aranyszdm meghaladja a 25.000 6t - kettd
ilyen kisebbség van — a magyar és a cigany - legalabb 25.000 alairast kell gyQijtsenek,
legalabb 15 megyébdl, megyénként legalabb 300 alairast.

A ciganysag példaul — sajatos telepiilésszerkezete és homogenitdsa miatt — erre a feltétel
teljesitésére példaul gyakorlatilag képtelen, illetve csak a mindenkori roméan kormanyok
kozremitkddésével képes egy olyan cigdny szervezet, amelyet a tobbségi hatalom
szalonszervezetnek szan.

Sulyos elvi kérdés példaul az , ha egy hagyomanyosan regionalis — egy —két megyére
kiterjedo - romaniai kisebbség 1étszdma gyarapodna ¢€s elérné a 25.001 6t ( példaul romaniai
horvatok, lipovanok ) akkor miként gytijtenének az orszag 15 megyébdl alairasokat

Az RMDSZ ¢s esetleges politikai rivalisa, az MPSZ viszonylataban egyértelmii, hogy az
RMDSZ hatalmas helyzeti —logisztikai — politikai versenyelénnyel rendelkezik, am
elméletileg nem kizart, hogy az MPSZ is teljesiti a szlikséges feltételeket, és roman hatdsagi
segédlettel a 2004 évben torténtek mintajara nem akad fenn az elsd szlirén. A korabbi
valtozathoz képest negativ Gjjdonsag a tdrvény 49. szak. (5) bekezdése amely szerint egy
kisebbségi személy egyidejiileg csak egy jjaalakult kisebbségi szervezet tagja lehet. Ez



jogilag rossz megoldas, mert a roman parttorvény egyébként helyes logikajat terjeszti ki a
kisebbségek szervezeteire, amelyek jogilag nem partok. Praktikusan ez Gjabb lehetdséget ad
az RMDSZ-nek, hogy vitathassa példaul az MPSZ tdmogatdinak szervezeti hovatartozasat,
hiszen barmikor lehet hivatkozni évekkel kordbbi RMDSZ tagsagra, megtamadni és meddd
jogvitaba fojtani a rivalis magyar szervezet bejegyzési kezdeményezését. De legyiink
optimistak, jon tehat a masodik sziird...

A masodik sziird, a veszélyesebb, a versenytars kiiktatasara szolgalo ujabb biztonsagi
elem a tervezetben: a torvény 49 szakasza Az el6z6 feltételt a roman hatésagok altal
elismerten teljesitd kisebbségi szervezet egy jabb — hatosagi hozzéjarulashoz kotott —
feltételnek kell megfeleljen, nevezetesen a roman kormany 26/2000 évi hatarozatdban eldirt
bizonyos kdzhasznusagi feltételeket kell teljesiteni. Ezek teljesitését a roman kormany
kisebbségi hivatala ellendrzi és hitelesiti, igazolja ( ,,atesta” ) ( jelenleg Departamentul pentru
Relatii Interetnice, a torvény szerint majd nevet valtoztat, (1j neve az Autoritatea pentru Relatii
Interetnice ). Ezen hivatal elndke hagyoményosan az RMDSZ tisztségviseldje, jelenleg Marko
Attila allamtitkar. Tehat az RMDSZ vezette hivatal vizsgalja az RMDSZ rivalisat, egy olyan
eljarasban, amelyben szazegy formai, alaki kifogast lehet tdmasztani, amit majd a roméan
birosagok évek mulva elbirdlnak ( az MPSZ 2004 évi roman alkotmanybirdsagi beadvanyara
példaul a mai napig még nem kapott vélaszt ) Ez egy ijabb lehetség arra, hogy a politikai
rivalisokat kdzigazgatasinak alcazott modszerekkel iktassak ki a versenybdl. De még mindig
legytink optimisték, tételezziik fel, hogy az RMDSZ és MPSZ egyarant sikerrel veszi a
korabbi két akadalyt, tehat jon a harmadik sziir6...

A harmadik sziirét — a torvénytervezet 73 szakasza — végzetes az MPSZ szamara, azon
nem tud semmiképpen atmenni. Erdemes sz6 szerint idézni ezt a szakaszt:

wJelen torvény értelmében az dallam a kulturdlis autonomia gyakorlasdat illetéen azt a
kisebbségi szervezetet tekinti reprezentativnak, amelyik részt vett és manddtumot szerzett a
parlamenti valasztasokon , vagy ha az illetd kisebbségi szervezetei koziil egyik sem szerzett
parlamenti manddatumot, akkor azt, amelyik a legtobb szavazatot szerezte ,,

A torvénytervezet szerint tehat abban az esetben ha az RMDSZ és az MPSZ egyarant teljesiti
a torvény 40 és 49 szakaszaban foglaltak, akkor is az RMDSZ a kizarolagos haszonélvezdje a
torvény altal szavatolt politikai, jogi és pénziigyi tobbletjogositvanyoknak, amelyekkel tovabb
ndveli amugy is tetemes és mesterséges politikai elényét. Ezen elonyok birtokéban valdszind,
hogy egy kovetkez6 parlamenti valasztadson az RMDSZ — ha nem is €ri el mar a parlamenti
kiisz6bot — mégiscsak szamszeriien tobb szavazatot szerez mint a giizsba kotott versenytarsa,
az MPSZ. Ezt tehat a kznyelvben sakk-matt-nak nevezik, amelynek egyediili nyertese az
RMDSZ ¢és sulyos vesztese a politikai pluralizmus lehetdségétl megfosztott teljes romaniai
magyarsag

fgy biztositjak tehat alkotméanyellenes jogi eszkozokkel azt a politikai célt, hogy az
etnokratikus roman allam altal napjainkra teljesen aldrendelt/kitenyésztett RMDSZ kozjogilag
legalabb 8 évre még politikai porondon maradjon és tovabbra is kisajatitva tartsa €s torzitsa a
romaniai magyarsag politikai akaratképzését, intézményrendszerét.



ey

alkotmanyossagi veszélyforrast jelentenek a roman alkotmany sarkalatos nemzetallami
klauzulai:

2003 oktoberében az RMDSZ tdmogatasaval is modositott roman alkotmany - mint magasabb
rendl jogszabaly - els6 szakasza , mely szerint ,, Romania szuverén és fiiggetlen, egységes €s
oszthatatlan nemzetallam” , masodik szakasza ,, A romén nép a nemzeti szuverenitas
letéteményese” , negyedik szakasza ,, Az allam alapja a roman nép egysége €s
allampolgérainak szolidaritésa ,, alkalmas arra, hogy a roman politikai szandékvaltas esetén az
alkotmanyra hivatkozva lesoporjék a tervezetben a kisebbségek részére megfogalmazott
deklarativ allamalkotoi statust, amely kétségteleniil jelentds fogalmi és politikai eldrelépés,
am kozjogi megalapozas hidnyaban barmikor melldzhetd, feliilirhato. Ezen szilard kozjogi
alapot a roman alkotmany koételez6 és megfeleld modositasa jelentheti, azaz a ,, roman nép”
fogalmanak alkotmanyjogi értelmezése ( Emlékeztetd: Az RMDSZ 2003 oktoberében arra a
romdn alkotmdny megszavazdsdra buzditott, amelynek példaul az 54.szakasza szerint ,, Az
orszag iranti hiiség szent” , am négy honappal korabban, 2003 juniusaban az RMDSZ
hozzajarult, hogy a magyar statustérvény modositasa soran az MSZP-SZDSZ kormany
torélje a torvenybol az egységes magyar nemzet kifejezést )

A fenti problémat az RMDSZ is érzékelte, hiszen mikdzben tagadta a probléma 1étét, az
eredeti magyar szovegvaltozatban sebtében kiegészitette a kisebbségi torvénytervezet
egyébként nagy hangerdvel dicsért és hivatkozott 2 szakaszat, az alabbiak szerint (az utdlagos
kiegészités vastagitva és dolt betiikkel kiemelve — VL)

2. szakasz: ,, A nemzeti kisebbségek a tobbségi roméan nemzettel egyiitt llamalkot6 tényezok,
mint a romdn nép egységenek része ,,

Ezen kiegészités egyértelmii kisérlet volt az RMDSZ részérdl a hivatkozott kozjogi probléma
kezelésére, am a roman kormany altal elfogadott szovegtervezetben a Kiegészités nem
szerepel. Nem véletleniil, hiszen roman etnokratikus allami érdek a kézjogi
megalapozatlansag fenntartasa

A hivatalos, irdnyad6 roman szovegben igy szl a 2. szakasz

Art.2 ,, Minoritatile nationale sunt recunoscute ca factori constitutivi ai statului roman”
azaz magyarul
2 szak ,, A nemzeti kisebbségek a roman allam elismert alkot6 tényezbi”

3.) Antidemokratikus, mert:

célja - a politikai verseny korlatozasa mellett - a kisebbségi tarsadalmak és
intézményrendszerek politikai ellendrzése, varhato hatasa a politikai és szakmai
kontraszelekcid erdsitése a kisebbségi kozosségeken beliil. Orweli megoldas, hogy
mindekozben a torvénytervezet a decentralizalas €s a szubszidiaritas europai alapelveire
hivatkozik, amelyet hagyomanyos roman modszer szerint igen sajatosan és kreativan valosit
meg.

Példak: az elfogadott tervezet — a korabbiaktdl eltérden - megkiilonbozteti a kisebbségi
szervezetek kozjogi és maganjogi oktatasi és kulturalis szervezeteit (organizatii de statut
de drept public és de drep privat)



A tervezet ugyan pontosan nem definialja a statuskiilonbséget, am a szoveg logikai
értelmezése alapjan kovetkeztethetd, hogy az allami szerepvallalds illetve a koltségvetési
pénzek felhasznalasa fiiggvényében mindsiil kdzjogi vagy maganjogi statusunak egy
kisebbségi szervezet.

A probléma csak annyi, hogy a Nemzeti Kulturalis Autonémia Tanacsok kiilonb6z6 jogkdreit
kiterjeszti a maganjogi statust kisebbségi szervezetekre is, igy példaul az RMDSZ altal
szervezett belsd valasztasokon létrehozando6 91 taghh Magyar Kulturalis Autondmia Tanacs
mint a kulturalis autondmia letéteményese beleszolhat a maganjogi statusi magyar oktatasi,
kulturalis szervezetek tligyeibe (Sapientia erdélyi magyar maganegyetem, maganovodak,
maganalapitasu helyi, telepiilési kulturalis szervezetek ) mint példaul:

Torvénytervezet 58 szak. b.) pontja és c¢) pontja szerint ,, az anyanyelvii oktatas
megszervezése, feliigyelete és ellendrzése a maganoktatasi intézményekben ,, , ,,az
anyanyelvii kulturalis maganintézmények megszervezése, feliigyelete és ellendrzése ,, vagy az
58. szak g. pontja ,anyanyelvii oktatdsi maganintézmények vezetéségének kinevezése ,,

Ez praktikusan azt jelenti, hogy a majdan RMDSZ éltal uralt Magyar Autondmia Tanacs
kdzjogi jogositvanyokat kap arra, hogy befolyéasolja az RMDSZ-en kiviili romaniai magyar
intézményi vilag miikodését, beleszoljon a nem romén allami forrasokbol, hanem onerds
maganforrasokbol miik6do romaniai magyar szervezetek személyi ligyeibe.

Antidemokratikus az is , hogy a roman 4llam nem szavatolja szamon kérheté moédon a
romaniai magyarok adolejeibdl is begyijtott allami kdltségvetésbdl az intézmények
finanszirozéasat hanem kozjogi lehetdséget ad az RMDSZ 4ltal uralt Magyar Autondémia
Tanacsnak, hogy a ,, nemzeti kisebbségekhez tartozo személyekre vonatkozéan
kiilonleges adot allapitson meg a kulturalis autonomia mitkodésének biztositasa
céljabol” — a torvénytervezet 58. szak. L) pontja

Ezaltal megteremtik a tilnyomo tobbségében nehéz anyagi viszonyok kozott €16 roméaniai
magyar emberek kétszeres addztatasdnak lehetdségét, ami egyidejiileg antidemokratikus €s
alkotmanyellenes.

Tekintettel arra, hogy az RMDSZ 4ltal 1étrehozandd Magyar Autonémia Tanacs Allandé
Titkarsdganak apparatusat a roman koltségvetésbdl fedezik, igy az RMDSZ a kovetkez6
pénziigyi forrasokbol taplalhatja politikai monopoliumat:

1.) a romdan parttérvény szerint, a parlamenti képviseletével ardnyos roman koltségvetési
forrasok

2.) a kisebbségi torvénytervezet 48. szak d.) pontja alapjan mint kisebbségi szervezetnek
alanyi jogon jaré roman allami koltségvetési forrds ( ebbdl az RMDSZ kiviil minden
romaniai magyar szervezet ki lesz zarva, amely nem kivan vagy nem tud Gjraalakulni
a torvény feltételei szerint )

3.) a magyar statustdrvény alapjan létrehozott statusirodak RMDSZ partcélokra vald
kisajatitasanak mintdjara varhato, hogy a roman koltségvetésbdl finanszirozott Magyar
Autondmia Tanacs apparatusa a személyi atfedések révén tulajdonképpen az RMDSZ
partstrukturait erdsiti

4.) kizarolagos rendelkezési €s redisztribucios jogkor (lasd Communitas Alapitvany,
Ilyés Kozalapitvany alkuratdriumi rendszere) a romaniai és magyarorszagi palyazati
pénzek folott, amelyeket kiegészitenek az esetleges eurdpai unios pénzek folotti
dontési illetve Iényeges befolyasolasi lehetdségek

5.) aromanai magyar emberekre kivetett ,, kiilonleges helyi ad¢ ,,



4. Kisebbségellenes és nem europai, mert:

a) Lejaratja, kiiiriti és kompromittalja az autonémia / kulturalis autonomia Eurdpabodl ismert
(Dél-Tirol, Spanyolorszag, Nagy-Britannia, Skandinavia) fogalmat, intézményét, gyakorlatat.
Romania unios csatlakozasaval a romaniai magyarsag ligye olyan eurdpai problémava valik,
amely csak és kizarolag europai megoldasokkal kezelhetd. Az RMDSZ altal javasolt és a
roman kormany altal elfogadott kulturalis autonéomia kerete és koncepcidja nem
europai mintakon alapul, hanem egy etnokratikus tobbségi hatalom és ezen hatalmat
kiszolgalo, legitimalé kisebbségi szervezet politikai alkujanak kozjogi szentesitése.

b.) Er0siti a romaniai magyar intézményrendszerben a politikai fliggdséget, a szakmai és
politikai kontraszelekciodt, erdsiti a romaniai magyar kdzosség politikai, gazdasagi, kulturalis
realfolyamatainak torzuldsait, ezért gyengiti a kisebbségi kozosséget.

¢.) Maradéktalanul és hosszu tavra kiiktatja egy onmagat ellendrizni képes és ezért a
kolesonos fékek és ellenstlyok miatt egészséges(ebb) roméniai magyar politikai élet és
kozélet esélyét, torzitja a romaniai magyar kozosség politikai akaratképzési és képviseleti
mechanizmusat, ezért gyengiti a kisebbségi kozosséget.

d.) Mentalisan, tarsadalomlélektanilag rombolja az erdélyi magyarsagot, erdsiti a
kilatastalansag, becsapottsag és kiszolgaltatottsag érzetét, ezért gyengiti a kisebbségi
kozosséget.

e.) Megerdsiti a roman etnokratikus allam ellendrzési lehetdségét €s nemzetkdzi mozgasterét,
leplezi és legitimizalja kiilfoldon a roman allam demokratikus deficitjét.

f.) Legkevesebb tovabbi egy évtizedre tartdsit egy mesterséges kisebbségi politikai
monopdliumot.

5.) Karpat-medencei magyar nemzeti érdekek szempontjabol karos, mert:

A legnagyobb magyar kisebbségi kozdsségre vonatkozo tervezett kodifikacié megtori a
karpat-medencei magyar politikai kapcsolatokra irdnyadé europai 1éptékii
autondmiatorekvéseket, precedenst és kdvetendd negativ mintat jelenthet a tobbi utdédallam és
magyar kozosségek kapcsolatdban. A torvénytervezet — elfogadésa esetén — jelentdsen
korlatozza a Magyar Koztarsasdg nemzeti kormanyai 4ltal a hiteles €s europai 1éptékii
romaniai magyar autonomiatdrekvéseknek nyujtott jovobeli timogatas lehetdségét,
eredményességét és nemzetkozi hatékonysagat..

Budapest, 2005. majus hé 24. napjan



