Kulpinszky Eleonodra

Az Erdélyi Romai Katolikus Status 1873. évi
ujjaszervezodése a statusgyulés jegyzokonyve és a
Pesti Naplo tiikrében

Bevezetés!

Jelen tanulmany témaja, az Erdélyi Romai Katolikus Statusnak, mint az Erdélyi
Egyhazmegye sajatos, a Katolikus Vilagegyhazban egyedi egyhazmegyei intézményének
bemutatasa, ill. ezen beliil az 1848-49-es forradalmat kovetd ujjaszervezodésében
az 1873. évi statusgyiilés jelent6ségének a vizsgalata. A Statussal kapcsolatban
atfogd tanulmanyok? sziilettek ugyan az elmult években, de a téma mélyrehatd
vizsgalatahoz a 19. szazad végén és a 20. szazad elején megjelent vonatkozd témaju
munkakat is feldolgoztam.®> Kutatdsomhoz ezeken tul levéltari anyagokat (leveleket,
jegyzékonyveket) és a Pesti Naplé Esti Kiaddsat vettem alapul.*

Az Erdélyi Romai Katolikus Status torténetének egy rendkiviil fontos, de kevéssé
kutatott eseményét valasztottam. A gyiilés bemutatasan til kozponti kérdésem, hogy az
1873. évi statusgylilés eseményeirdl milyen modon szerzett tudomast a nyilvanossag,
ill. milyen volt a Status Gjjaszervezddésének a tarsadalmi recepcidja. Az 1873-as év
sajtotermékei kozil a Pesti Naplo Esti Kiadasat emelem ki, ugyanis ez tartalmazza a
gyllésen torténtekrol a legrészletesebb beszamolot. A megjelent Gjsagcikkeket elemzem,
€s igyekszem parhuzamba allitani a gyiilés jegyzOkonyvében kozreadottakkal.

A Status gyokerei
Az Erdélyi Romai Katolikus Status egy olyan autonom szervezet, amely az Erdélyi

Romai Katolikus Egyhazmegye® sajatos torténelmi fejlédésének eredményeként alakult
ki. Erdélyben a reformacié megjelenése és kiilonbozé againak religio recepta-va

1 Koszonetet mondok tutoromnak Dr. Hollo Laszlonak, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai Katolikus Te-
ologia Kar el6adotanaranak tanacsaiért és segitségéért, valamint Dr. Mezey Barnanak, a budapesti Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar eléadétandranak.

2 Ld. Sas, 2002; Katolikus autonémia, 2007; Hollo, 2008

3 Ld. Veszely, 1860; Veszely, 1893; Bochkor, 1911; Endes, 1935

4 Az Evdélyi Romai Katolikus Status Levéltara, az azt birtokld Erdélyi Romai Katolikus Status Alapitvany kuratoriumanak
dontése alapjan ez id6 szerint csak belsé hasznalatra kutathato. Egyfelol azért, mert az alapitvany levéltarost anyagiak
hidnydban nem tud alkalmazni, masfeldl a Statusnak nagyjelentéségii ingatlanperei vannak folyamatban, melyek doku-
mentacidja a levéltarban talalhato és azt ezaltal is védeni kivanja. — Hollo Laszlo szives kozlése. A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Romai Katolikus Teologia Kar keretein beliil 2006-t6] miikodd, Erdélyi Romai Katolikus Status Szakkol-
légium tagjaként nyilt lehetéségem a levéltarban valo kutatasra.

5 A Szentszek €s a roman allam kozott 1927-ben megkotott s 1929-ben ratifikalt konkordatum nevét Gyulafehérvari Romai
Katolikus Egyhdzmegyére valtoztatta.
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valasanak kovetkezményeiként megvaltozott a katolikus vallas és egyhaz tarsadalmi
megitélése és allamjogi helyzete.® A gyorsan teret nyeré reformacié a katolikus
hierarchiat megsemmisitette, intézményeit (kaptalan, szerzetesrendek, plébaniak, iskoldk,
betegotthonok) felszamolta vagy atalakitotta, anyagi alapjait kisajatitotta. A katolikus
egyhaz szekularizalasanak élvezoi, az esetenként anyagilag is érdekelt protestans féurak,
1556-ban orszaggytilési hatarozattal elizték Bornemissza Pal plispokot, majd a papista
papokra (1566. marcius 10-1 tordai orszaggytlés) mondtak ki az orszagbol valo kitiltd
végzéseket, igy a katolikus kozosség vezetd nélkiil maradt. A hierarchiajatél megfosztott
katolikus egyhaz tekintélyesebb laikus féuraiban nyert tamaszt.” A fépasztor nélkiil maradt
katolikusok felismerték, hogy maguknak kell megvédeniiik egyhazukat. A reformaciod
hatasara Erdély népe —a Székelyfold egyes részeinek kivételével — valamelyik protestans
hitre tért at.* A mintegy 30 megmaradt plébania és néhany erdélyi nemesi csalad alkotta
a katolikus egyhazat az alsopapsagra timaszkodva, akiknek képzettsége gyakran hagyott
kivannivalot maga utan. Ez a kétségbeejtd allapot tette sziikségessé a még katolikus
hitben megmaradt székely és magyar nemesek Osszefogasat hitiik megdrzésére,’ az
egyhaz létfenntartasara, jogainak és javainak megmentésére. Az sszefogas eredménye
volt, hogy az 1653-ban kiadott elsd erdélyi torvénykonyv, az Approbatae Constitutiones
a katolikusokat a tobbi harom felekezettel egyenjogusitotta és megengedte, hogy egyhazi,
iskolai és alapitvanyi tigyeiket maguk intézhessék. !

Az Erdélyi Rémai Katolikus Status neve az 1615-6s erdélyi orszaggytilésrol valo,
amikor a katolikus tagok Status Catholicorum néven tomortiltek, eldadtak sérelmeiket
és felvallaltak az érdekképviseletet.!! Mivel az orszaggytilésnek katolikus pap nem
lehetett a tagja, nyilvanvald, hogy a laikusok vallaltak az egyhdz iigyeinek intézését.
A fejedelemség megsziinte utan a katolikus dnkormanyzat nem vesztette érvényét,
hanem megszilardult és tovabb ¢élt.!? Ezt bizonyitjak az id6kozonként, rendszerint az
orszaggytilések alkalmabdl tartott statusgytilések, ahol azért gytiltek dssze egyhaziak és
vilagiak, hogy az aktualis egyhdzi ligyeket megtargyaljak, az egyhazat érintd politikai
kérdésekben allast foglaljanak és a katolikus egyhaz érdekeit a hozott hatarozatok

6 Bochkor, 1911: 35.

7 Marton, 2007: 13.

8 Kuszalik, 2001: 191.

9 Hollo, 2007: 24.

10 Melichar, 1933: 189.

11 Ami a ,Status” fogalom magyarazatat illeti, az erélyi fejedelemség (1540-1690) orszaggyiilésének szervezési formajara
nyulik vissza. A kozjogi értelemben vett nemzet testét az orszaggyiiléseken a ,,Status et Ordines”, karok és rendek képez-
ték. Ezek Erdélyben a harom nemzet (Unio trium nationum: magyar nemesek, székelyek ¢és szaszok) rendjei, valamint a
négy bevett vallas (quatuor religiones receptae: reformatus, evangélikus, unitarius és katolikus) karai szerint szervezddtek.
A kiilonbozo felekezetek képviseldi, a Statusok, felekezeti csoportokat képeztek, és kiilon-kiilon teriiletileg tanacskoztak.
Mindegyik onrendelkez6 formaban fogalmazta meg a maga sérelmeit, javaslatait és koveteléseit, majd bemutatta a diétai
plénum el6tt, az elkészitette az tizeneteket a fejedelemnek, akinek valaszai alapjan szévegezték a torvényjavaslatokat. Hollo,
2007: 17-18.

12 V6. Marton, 1994: 75.
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szellemében képviseljék. Tovabba ugyancsak feladatuk volt az alapitvanyok kezelési
tigyeinek intézése, a gyarapodd iskolai vagyon kezelése és ebbdl a tanitdo- és
neveldintézetek fenntartasardl valdo gondoskodas, valamint a tanitas és nevelés ligyei
feletti intézkedés.

Erdekes tény, hogy a Status annak kovetkezményeként jott létre, hogy 1556-ban
Bornemissza Pal piispokot Erdélybdl az orszaggyiilés ellizte, és az egyhazmegye vezetés
nélkiil maradt. Ebbdl az kdvetkezne, hogy a Status megsziinését vonna maga utan egy
uj, helyben székeld plispok jelenléte. Nem igy tortént, hiszen 1716-t0l, a plspokség
helyreallitasa utan, Gjra lehetett az erdélyi katolikusoknak piispoke, de a Status nem sziint
meg. Ennck az a magyarazata, hogy a piispok belatta az dsszefogas eredményességét
¢és hatékonysagat. Ezt azzal ismerte el és hagyta jova, hogy elfogadta az elndklést az
tiléseken.

Az Erdélyi Romai Katolikus Status kialakulas-torténetébdl adodoan itt, az egyetemes
Katolikus Egyhaz ilyen jellegli gyakorlatdt messze megeldzve, az egyhazmegye
munkajaban a vilagi keresztények is felelds modon részt vallaltak.”® Ez az autoném
jogkor azonban csak 1767-ig tartott. Ekkor ugyanis Maria Terézia alapitott egy, az erdélyi
kormanyszéken (Gubernium) beliil, de miikodését tekintve tdle fiiggetlen katolikus
bizottmanyt, az un. Commissio Catholica-t, amely a kiralynd altal 1étrehozott lusitan
alapot' volt hivatott kezelni, majd késébb az abszolutizmus szellemében magahoz
ragadta a katolikus egyhazi és iskolai tigyek intézését is. Igy hataskor nélkiil maradtak
a statusgytilések’ és lassan igen ritkava valtak.'® A Commissio 1étét a Status mindig is
sérelmezte.

A Status ujjaszervezodése

Az Erdélyi Romai Katolikus Status, a vallas dolgair6l szolo 1848. évi XX. térvénycikk
2. §-a értelmében kezdte el sorai rendezését, valamint a kor és a tarsadalmi valtozasok
kihivasainak megfelelé 0j szervezeti forma kialakitasat. Ez a folyamat az 1848-ban

Jgut)

megtartott ,,vegyes egyhazi gylilés”-sel vette kezdetét.'” Ezt a gyilést — bels6 térvény

13 Bereczki, 2007: 103.

14, Maria Terézia dics6 kiralyns O Felsége Bécsben 1767 martius 4-én kelt legkegyelmesebb leiratanal fogva az osztrak
jezsuitak altal indiai missiok segélyezésére gyiijtott, a lissaboni kereskedelmi kamaranal elhelyezett, de a jezsuitak portugalli
szamiizetése utan az ottani kormany altal lefoglalt, azonban 6 altala visszaperelt ugynevezett lusitan alapot 437,503 fit. és 1
kr. tékében vallasalap czimén az erdélyi egyhazmegyének adomanyozvan...” In: Kath. Biz. hataskorérdl, 7.

15 Az 1554; 1559; 1572; 1573. évi torvénycikkek szellemében az Approbata Constitutio I. R. 1. tit. 3. art. alapjan a négy
bevett vallds a maga dnkormanyzatat énalloan gyakorolhatja. A katolikusok ezt a vilagiak és a papok generalis gytilésén, az
ugynevezett statusgyiilésen gyakoroltak. A statusgyiilésre azért volt sziikség, mert a katolikus Egyhaz autonomiaja Erdélyben
csak szinleg volt meg...” Berényi, 1942: 40.

16 V0. Berényi, 1942: 41.

17 Azért vegyes egyhazi gytilés, mert vilagiak is részt vettek rajta a Status rendeltetésének megfelelGen.
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szerint — az akkori erdélyi romai katolikus piispok, tusnadi Kovats Miklds hivta 6ssze
augusztus 27-ei kezdettel .

Amint az a jegyzOkonyvbdl kideriil ,,e gytilés teendd vezérfonalaul a minden bé vett
vallasok jog egyenldségébdl folmeriilt kor kivanatait, példaul az Egyhaz fiiggetlenségét,
Catholicum institutum alakitasat, - a Rom. Catholica egyhaz Status és Kormanyhozi
viszonyai meghatarozasat, s. a. t.” tlizte célul. Erre a gytilésre Kolozsvaron keriilt sor, a
,,pispoki lakban” augusztus 27-e és szeptember 3-a kozott. A gylilés jegyzokonyvének
felterjesztése 1848. augusztus 31-én kelt 54—1848. szam alatt meg is tortént, de a felel6s
kormany a bekdvetkezett politikai zavarok miatt nem foglalkozott a felirattal, igy az
elintézetlen maradt. Azonban a Status szervezésére vonatkozo hatarozatok az erdélyi
torvények szerint a torvényes hataskort nem 1épték tal, igy az térvényerdre emelkedett,
hiszen az 1866. évi statusgyiilés mar ezen az alapon gyiilt 6ssze és alakult meg."

Endes Miklds a téma szempontjabdl jelentés miivében igy értékeli a gyllés utani
iddszakot: ,,A bécsi kormany 1849 szeptemberben elnémitotta a rémai katolikus
statusgytlés mikodését s ezzel az autonémiat és azt kivanta az erdélyi roémai
katholikusokkal elhitetni, hogy Oket tekinti a ,,tron védéinek”. A protestansok ennek a
gondolatnak tudjak be azt, hogy a romai katholikus plispok részére 1854. oktober 24-
én ,,az erdélyi piispoki” cim engedélyeztetett. A katholikus tigyek 1861-ig az abszolut
kormanyzat altal latattak el. A kiilonbozo felekezeti iskolak minden modot felhasznaltak,
hogy az abszolut kormany intézkedései nem menjenek at a gyakorlatba.”?

Az 1848-as gyllést iires, tett nélkiili idészak kovette egészen 1866-ig, amikor
elkezd6dott az ujjaszervezés idészaka. A katolikus karok és rendek, valamint a papsag
képviseldi ebben az idészakban harom statusgytlést tartottak: 1866, 1868 és 1873-ban.
,»Alaikus és klerikus elem az egyre er6sdd6 liberalis gondolkodas hatasa alatt egymasnak
fesziilt ugyan, de végiil is gy6zott a jozan ész, és megegyezEs sziiletett, miszerint a
statusgyiilés a kovetkezokben szigoraan 1/3 klerikus és 2/3 laikus képviselobol fog
allni.” — frja Hollo L&szl6.”' Tovabba a demokratizdlodast véli felfedezni abban a
dontésben, hogy a statusgyiilés tagjai most mar mind az egyhazi, mind pedig a vilagi
rendbdl nem csak hivatalbol kijel6lt, hanem valasztott személyek is lehetnek.?

Az 1866-ban megtartott statusgyiilést Fogarasy Mihaly piispok hivta GOssze
Kolozsvarra, parhuzamosan az (utolsd) erdélyi orszaggyliléssel.”? A gyllés rovid
torténelmi megalapozassal elkészitette a Status autondmiagyiilés szerkezetét és hataskori
leirasat, melyet az apostoli kiraly elé terjesztett jovahagyas végett.

A statusgyiilés, orszaggytlési képviselo tagjai kozbenjarasara baro E6tvos Jozsef
vallas- és kozoktatasi magyar kiralyi miniszter arrol értesitette a piispokét, hogy ,,0
csaszari s apostoli Felsége folyd évi augusztus 19-én kelt legfelsébb elhatarozasaval

18 Jegyzokonyv 1848: 1.

19 Bochkor, 1911: 400—401.
20 Endes, 1935: 391.

21 Hollo, 2007: 28.

22 V&. Hollo, 2007: 28.

23 Szanto, 1987: 959.
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legkegyelmesebben megengedni méltoztatott, hogy az erdélyi fékormanyszéknél
fennall6 ugynevezett Catholica Commissio megsziintetvén, az eddig annak hataskoréhez
tartozo iigyek az erdélyi rom. kath. statusnak 1866-ik évi Januar 10-én Kolozsvarott
tartott gytlése jegyzOkonyvében koriilirt szerkezetli gyiilésnek és az annak kebelébdl
valasztando bizottmanynak befolyasaval kezeltessenek és intéztessenek”.?*

Az 1868-as gyiilést szintén Fogarasy Mihaly piispok hivta 6ssze,> feladatul tiizve
ki a statusgyiilés megszervezését az 1866-os alapon, valamint a 24 tagi bizottsag
megvalasztasat. Miutan a magyarorszagi autonomia mozgalom hatasara a plispok ¢és
a megjelent klerikusok a piispoki joghatosagot, a laikusok pedig az autonomiat lattak
megvédenddnek és ebben megegyezésre nem jutottak, a plispok a gyiilést februar 19-én
elnapolta hatarozatlan idére. A feloszlatas miértjét a kovetkezoképpen fogalmazta meg
Berényi Szilard: ,,Meg akartak valasztani az igazgatotanacsot is, de a plispoki joghatosag
koriili vita két partra szakitotta 6ket. Az egyik part az autonomia mindenhatbsaga, a
masik a piispdki iurisdictio isteni eredete mellett harcolt. Véleményeiket a miniszterhez
terjesztették fel s végiil is eredmény nélkiil szétoszlottak. Itt is tulajdonképpen a
népfelség elvét allitottak a plispoki supprematiaval élesen szembe, mely tulajdonképpen
protestans elv volt.”

Az Erdélyi Romai Katolikus Status 0jjaszervezésének sikert és a kivant célokat
biztositd allomasa a kovetkezo Statusgyiilés volt, mely 1873. aprilis 4-ig varatott magara.
Ekkor irta meg Fogarasy Mihaly piispok korlevelét, amelyben dsszehivta a gyiilést, mert
a dolgok alakuldsat mar tiirhetetlennek vélte. Eppen ezért ,,ezen rendezetlen, s a kath.
Status autonomiai jogaival férkezhetetlen allapot megsziintetése czéljabdl tobb oldalrol
felhivasok intéztettek hozzam, azon kéréssel, hogy a kath. Status-gytilést kitlizott, de
1868-ban meg nem oldott teenddinek elvégzésére egybehivjam.”” A gyiilés id6pontja
1873. plink6sd ho 12. napja és helyszine Karoly-Fehérvar (ma Gyulafehérvar).

A gylilést siker korondzta, ugyanis teljesitette legfontosabb feladatat: az
igazgatOtanacsot, mint az Onkormanyzat adminisztrativ szervét megvalasztotta,
melynek feladata ,,az tigyek kezelése, s a statusiigyeinek vezetése intézendd lesz.”*® Az
igazgatotanacs mibenlétét Bochkor Mihaly Iényegre toréen igy fogalmazza meg: ,,Az
erd. kat. autonom egyhaz allandéan miikodo orszagos szerve az igazgatotanacs, mely
a statusgytlés valasztasabol keril ki, annak végrehajtdé organuma, de ¢ mellett 6nallo
jogkorben is eljaré onkormanyzati hatosag, tehat az erd. kat. 6nkormanyzatnak 6nalld
szervezeti intézménye is, a mely bizonyos az autonom jogforrasokban megallapitott
jogkorben eljarni a térvény alapjan kizarolag jogosult.”?

24 ERKSL1V/4h, 4. doboz . 896 — 1867. sz.: E6tvis Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter leirata az 1866. évi statusgyilés
Selterjesztésre.

25 Jegyzokonyv 1868, 1903: 38.

26 Berényi, 1942: 43.

27 ERKSLIV./4.h., 4. doboz. 1100 — 1873. sz.: Piispoki korlevél.

28 JegyzOkonyv 1873: 6.

29 Bochkor, 1911: 503.



50 Kulpinszky Eleonora

Az 1873. évi statusgyiilés

1873. majus 12-én iilt Gssze a statusgyiilés Fogarasy Mihaly plispok elndkletével, aki
nyitobeszédében kifejezte elismerését és halajat, hogy sokan egybegytltek, remélve
sikerrel jarnak és meg tudnak egyezni.’

Miutan bard Jozsika Lajos, mint a Catholica Commissio elndke, a maga ¢s az
egész Commissio nevében bejelentette lemondasat, inditvanyozta, hogy vegyék fel a
targyalando pontok kozé az altala kiosztott szervezeti szabalyzattervezet-javaslatot.
Simon Elek (az Ujonnan megvalasztott jegyz0) egy Ottagii bizottsag 1étrejottét
javasolta, amely masnapra kidolgoz és clbterjeszt egy javaslatot, amely alapjan a
,,most megvalasztand6 igazgatd-tanacs altal az ligyek kezelése, s a statusiigyeinek
vezetése intézend6 lesz.”! Az igazgatotanacs megvalasztasat a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter az 1867. szeptember 12-én kelt, 896. szamu leirata alapjan szandékoztak
megejteni, melynek megallapitasara és az inditvanyok folotti véleményadasra egy
hattagl bizottsagot valasztottak.

Az igazgatétanics szervezeti felépitése

A gytilés masnapjan, a hattagl bizottsag javaslata alapjan egyhangulag elfogadtak Miko
Mihaly hatarozati javaslatat és eldontotték az igazgatotanacs megvalasztasat, valamint a
szamara adando utasitasokat. Ennek a hatarozatnak alapjan az igazgatotanacs szervezeti
felépitése és hataskore a kovetkezo:

Az igazgatotanacs 24 tagbol all, amelybdl 8 egyhazi és 16 vilagi személy, székhe-
lytik Kolozsvar ¢és tagsaguk nem jar semmiféle juttatassal. Ezen kiviil hivatalukbol
adodoan tagja még a statusgyiilés vilagi elndke, az eléado és titkar (a két utobbi
¢lethosszig valasztva) valamint a tiszteletbeli el6ado és titkar (harom évre valasztva).
Tagjai még, mint tisztségviselok, a pénztaros, az ellendr, a szamvevo és a jogtanacsos,
akik csak tanacskozasi szavazattal birnak, de kotelesek megjelenni a gytiléseken. Ha
nincs piispok, akkor a vilagi elndk a gytilés elndke és vezeti a tandcskozast, feliigyel
az tigyek intézésére, valamint fegyelmi jogot gyakorol a segéd- és szolgaszemélyzet
felett. Ha a vilagi elndk is akadalyoztatva van, akkor a legiddsebb tanacstag veszi at az
iranyitast.*

30 ,Leforrobb 6hajom és imam, hogy a kegyes Ur Isten adja meg mindnyajunknak azon szent kegyelmet, melynek segé-
lyével a valot és igazat megismerve, annak utmutatsa szerint tanacskozzunk, kolesonos szeretet kisérje szavainkat, nemes
tigybuzgalom hevitse kebleinket, egyetértés és dsszetartas tegyen erésekké benniinket, s faradalmainkat koszortzza az egek
kegyes aldasa!” JegyzOkonyv 1873: 4.

31 JegyzOkonyv 1873: 6.

32 Vo. Jegyzokonyv 1873: 7-9.
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Az igazgatétanacs hataskore és feladatai

Az igazgatdtanacs hataskore: ,,a személyi kinevezési tigyekben, a koznevelés terén,
a kath. egyhdzi ¢és iskolai javak ¢és alapitvanyok tekintetében, s atalan fogva az
erdélyi plispokmegyei kath. egyhdz vilagi vonatkozasu Osszes ligyeiben a kozgytilés
megbizasabdl és ellendrzése alatt kiterjed mindazokra, mik a szoros értelemben vett
hittani, egyhazkormanyzasi liturgiai, s egyhazfegyelmi dolgok korén kiviil, az egyhazi
s vilagi hiveket k6zosen érdeklik.”*

Az igazgatotanacs feladata a segéd- és szolgaszemélyzet megvalasztasa és azok
fizetésének meghatarozasa. A Status altal fenntartott egyhazkozségekben gyakorolja
a tanulmanyi- és vallasalapot megilletd kegyuri jognal fogva a lelkész-felajanlasi
jogot. Feladata tovabba az alapitvanyok és 6sztondijak koriili ligyintézés és az alapitok
szandéka szerinti eljaras érvényesitése, valamint az iskola és nevelésiigy feliigyelete,
a tapasztalt hidnyok, visszaélések vagy hanyagsagok esetén eljarasok intézése.
Kiegyenlitheti a kiadasi szamlakat a statusgytilés altal megszabott kdltségvetésen beliil,
de ha valami feliilmulja ezt és halaszthatatlan, akkor kifizetheti, ellenben a kdvetkezd
gytlésen igazolnia kell.

Ugyancsak feladata feliigyelni a Status javainak meg0rzését vagy megvédését;
képviselni a Statust a peres és peren kiviili igyekben, valamint az ingd és ingatlan
vagyon kezelése (gondoskodni a fenntartasrol és gyarapitasrol, és ha bérbe adja, akkor
azt az alapra nézve a leghasznosabban tegye). Kdteles az egyhdzmegye kozoktatasi
allapotarol évi jelentést tenni és ezeket eldterjeszteni az egyhdzmegyei statusgytilésen.
Az egyhazkozségi tanacsok altal valasztott tanitok szamdara az alkalmazasi okmanyt
kiallitja, ha kifogas meriil fel, uj valasztast rendel el. Nyilvantartja a tanari és tanitoi
fizetéseket (amiket a kozgytilés, ill. az igazgatdtandcs altal allapit meg), valamint
ezeket feliigyeli (visszaélések, az egyhazmegye viszonyaihoz képest fizetési eltérések
javaslasa: ezeket felterjeszti az egyhdzmegyei gytilésnek). F6 feladata gondoskodni a
pénztar felelsségteljes kezelésérdl és idében elkésziteni az évi koltségvetést.®*

Tovabba hataskorébe tartozik még az uradalmi vagyonok és alapitvanyok
kezelésérdél a konyvelést bekérni, megvizsgaltatni, és a statusgytilés elé terjeszteni.
Az tiresedésbe jott plispoki javadalom leltdr melletti atvételénél és atadasanal, és az
iiresedésben levo plispoki szek jovedelmeinek kezelésénél, a kaptalan hozzajaruldsaval
feladata teljesiteni mindazt, mi hasznosnak és sziikségesnek mutatkozik. Es végiil,
de nem utols6 sorban feliigyeli, hogy a kegyurak kotelességeiket pontosan teljesitsék;
sziikség esetén rendkiviili statusgytilés 0sszehivasat eszkdzolni.

Az igazgatotanacs akkor hozhat érvényes hatarozatot, ha az elnokkel egyiitt 6t tag,
vagyont illet6 és mas fontosabb iigyekben az elndkon kiviil hat tag van jelen.

33 Jegyzokonyv 1873: 7.

34 ,akoltségi sziikségletek egyes rovatai szerént allittatnak meg az altalany osszegek: a személyzeti rendszeres fizetésekre;
kezelési folyo koltségekre; az alap természete és rendelése szerént, lelkészek, egyhazak, novendék, vagy iskolak sziiksé-
gleteire; sziikséges épitkezésekre és beruhazasokra.” Jegyzokonyv 1873: 9.
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Az igazgatdtanacs muikodését megvalasztasa utan azonnal megkezdte, s a
megsziintetett katolikus bizottsag teenddit atvette. A statusgyiilés az igazgatdtanacs
feladatava tette, hogy az allamkormanyzati kozegek altal kezelt katolikus vallasi-,
tanulmanyi-, 6sztondij- s egyéb alapok és alapitvanyok atvételére 1épéseket tegyen,
leltarba foglaltassa és azt kezelje. Ugyancsak az igazgatdtanacs kapott megbizast
a Statusnak az erdélyi orszagos kormanyzati levéltarba atvett levéltaranak a
visszaszerzésére.*

Az igazgatétanics tagjainak megvalasztisa
A statusgyllés az igazgatotanacs megvalasztasara egy hattagl bizottsagot allitott fel,
amely elokészitette a valasztast. Baro Jozsika Lajost, a katolikus tigyek koriil szerzett
érdemeire valo tekintettel, azok elismeréséiil kozfelkialtassal megvalasztottak vilagi
elnoknek.*

Az igazgatotanacs megvalasztasakor Osszesen 89-en szavaztak, és a megbizott
szavazatszedd bizottsag kozremikodésével, melynek elndke Macskasy Ferenc volt,
meg is valasztottak.

A megvalasztas felterjesztése

A statusgytilés jegyzOkonyvét felterjesztették a magyar kirdlyi vallas- és kozoktatasi
miniszterhez. Ebben tdjékoztatjak a minisztert az igazgatotanacs 1étrejottérdl, és kérik,
hogy terjessze azt fel a csaszarnak jovahagyas céljabol, és rendelje el a kormany kezelése
alatt all6 alapok atadasat.”’

Trefort Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a felterjesztésre Fogarasy
Mihaly pilispokhoz, mint a statusgyiilés elnokéhez 1873. junius 16-an intézett valaszaban,
az E6tvos korabbi leiratara hivatkozva elismeri a statusgytilés torvényességét, tudomasul
veszi az igazgatotanacs megalakulasat, és atengedi hataskorébe a kordbban a Catholica
Commissio altal intézett ligyeket: , Tekintettel ¢ cs. és ap. kir. Felségének 1867-ik
Augusztus 19-én kelt legfelsébb elhatarozasara, mely az erdélyi kath. Statussal 1867. év
szeptember 12-én 896. eln. sz. a. kelt, inneni intézvénnyel kozoltetett, a kath. Statusnak
teljes joga lévén arra, hogy évi iiléseit megtartsa, és a 24 tagl igazgatd-tandcsot, mely

35 Vo. Jegyzokonyv 1873:10. A levéltar szétvalasztasa megtortént. fgy a Commissio Catholica egyhaziigyi osztalyanak
jegyz6konyvei 1787-t61, a tanulmanyi- és alapitvanyi osztalyanak jegyz6konyvei 1790-t61, az iktatott iratok pedig 1861-t8l a
Status levéltaraba kertiltek és ott ma is megtalalhatoak.

36 Baro Jozsika Lajos koszonGbeszédében kifejti, hogy megtisztelve érzi ugyan magat, de nem tartja jonak, hogy ilyen
nagy hivatal betdltésére felkialtassal valasszanak meg valakit. Oszintén bevallja, hogy nem érzi magat képesnek e hivatalnak
megfelelni, mint egy fiatal, ereje teljében 1évé férfi, de egyfel6l mivel mas nem jelentkezett a tisztség vallalasara, masfeldl
pedig érzi a szerzett tapasztalatai okan iranyaba tanusitott bizalmat, a megtiszteltetést mégis elfogadja. Két kérése van. Az
egyik, hogy nézzék el neki, ha a jovo gylilésen betegsége miatt nem lehet jelen. A masik, mivel sok gondja van betegsége,
kora és csaladja fenntartasa miatt, valamint mivel ,,nem bir tobbé azon képességgel, melyet a haza és a koziigyek szolgalatara
szentelt”, ezért 6t a lehetd leghamarabb mentsék fel e tisztség aldl és a gyiilés a vilagi elndki tisztséget ,,bizza olyanra, a ki
jobb és allandobb erdvel képest azt viselni.” Jegyz6konyv 1873: 10-11.

37 Jegyzokonyv 1873: 18-19.
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az ekkorig mikodott kath. egyhazi bizottsag helyébe 1épjen, 6nkeblébdl megvalassza:
az erdélyi plispokmegyei Statusnak ebbeli eljarasat jovahagyo tudomasul veszem, és
egyuttal azon megallapodasat is helybenhagyom, mely szerint az 6sszes, ekkorig a kath.
egyhazi bizottsdg hataskoréhez tartozott iigyeket, jovoben, ama mar megvalasztott 24
tagl igazgatd-tanacs befolyasaval kezelendi és intézendi.”?

Az igazgatotanacs alakulo iilése

Bar nem tartozik szorosan a témahoz, de az igazgatotanidcsnak az Erdélyi Romai
Katolikus Statusgytilés ujrainditasa soran jatszott fontos szerepe okan réviden kitériink
az igazgatotanacs alakul6 tilésére is. Trefort leirata alapjan Fogarasy Mihaly piispok
sietett — julius 14-én kelt levelében — julius 30-ara, Kolozsvarra, az igazgatotanacsot
alakulo gyiilésre 6sszehivni.*

Tobb megvalasztott igazgatdtanacsi tag nem tudott megjelenni ezen az alakulo
gylilésen. Meg nem jelenésiiket levélben jelezték a piispoknek. Igy grof Kalnoky Dénes
sepsiszentgyorgyi fipan, vilagi tanacsos, aki egészségi allapotara hivatkozva maradt
tavol.* El nem harithat6 akadaly miatt maradt tavol id. Groisz Gusztav is,”' Ugron Lazar
pedig utolag kért elnézést a piispoktél meg nem jelenése miatt.*> Az alakuld gyiilés
Osszehivasra Mik6 Mihaly levelet irt Fogarasy Mihaly pilispoknek, melyben arra kéri,
hogy napolja el a gytlést, mivel Kolozsvaron kolerajarvany van ¢s senkire nézve nem
egészséges ott lenni, mert mindegyikiiknek csaladjuk van és maganak a piispoknek,
mint a hivek vezet6jének sem lenne szabad ott lennie, mert ,,a colera ellen a pilispokok
sem birnak kivaltsaggal”.®

Ennek ellenére a gytilést nem napoltak el és igy az alakuld gytlésre érkezettek
julius 30-an délelétt 9 orakor a kolozsvari akadémiai templomban iinnepi szentmisén
vettek részt, amelyet Fogarasy Mihdaly piispdk koncelebralt. A tanacskozas 10 érakor
vette kezdetét, amikor nagyszamu hallgatosag el6tt, a plispok tinnepi beszéddel iktatta
be az igazgatd-tanacsot. Ebben kifejtette 6romét az irdnt, hogy végre a felsébb hatosagok
is beleegyezésiiket adtak az autondmia létrejottére, hogy végre megalakulhatott a régen
ahitott igazgatotanacs. Felhivta a jelenlevok figyelmét arra, hogy milyen dics6 és iidvds,
és ugyan akkor, milyen faradsagos feladat var rajuk.** Hosszasan méltatta azokat a

38 ERKSLIV/4.h, 4. doboz. 1008 — 1873 sz. leirat: Trefort Agoston valldsi- és kzoktatdsiigyi miniszter leirata az 1873. évi
statusgylilés felterjesztésre.

39 ,...tekintettel arra, hogy az igazgato-tanacsra mar a j6v6 (augusztus) ho folytan igen fontos teend6k varnak, és igy
ohajtando, hogy az azel6tt 9sszejojjon és magat constitualja: az emlitett igazgato-tanacsot folyd ho 30-ara Kolozsvarra dssze-
hivtam.” ERKSL IV./4.f. 70. doboz . 459/t. 313 — 1960 — 1873: Fogarasy Mihaly piispok levele az ideiglenes Bizottmdany-
nak.

40 ERKSL IV/4.h, 4. doboz.: grof Kalnoky Dénes 1873. julius 25.-én Sepsi Szentgydrgyon kelt levele Fogarasy Mihdly
plispokhoz.

41 ERKSLIV/4.h, 4. doboz.: Id. Groisz Gusztav 1873. julius 25.-én Buda-Pesten kelt levele a piispokhoz.

42 ERKSLIV/4h, 4. doboz.: 1873. augusztus 3.-an kelt, Ugron Lazar levele a piispoknek.

43 ERKSL IV/4h, 4. doboz.: Miké Mihaly 1873. julius 26.-an Marosvasarhelyen kelt levele a piispokhoz.

44 Hataskoriikbe tartozik ,,az artatlan kisdedeknek és folserdiil6 ifjaknak, az egyhaz és a haza reményeinek vallasos-erkolc-
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személyeket, akik kozremiikodtek és elésegitették az autonomia igyét. igy megemlitette
bard Eotvos Jozsef és Trefort Agoston vallasi- és kozoktatasiigyi minisztereket és
I. Ferenc Jozsef magyar kiralyt. Beszéde végén pedig a Szentharomsagos aldassal
megalakultnak nyilvanitotta az igazgatotanacs munkajat.

Az tinnepélyes aldas utan a tagok hivatali eskiit tettek, a kdvetkezd szoveg szerint:
. En NN., mint az erdélyi piispokmegyei Kath. Status Kozgyiilése altal az igazgatd tanécs
megvalasztott tagja eskiiszom az €16 Istenre, boldogsagos Szliz Mariara, és Istennek
minden szentjeire, hogy koronas kiralyomnak mindig hive leszek, és mint az erdélyi
rémai katolikus Status igazgato tanacsanak megvalasztott tanacsosa az erdélyi katolikus
alapok jogait és javait mindenekben védeni, a tan és nevelés ligyét a kath. egyhdz
érdekében ¢s javara legjobb belatasom szerint lelkiismeretesen elémozditani fogom.
Isten engem ugy segélyen, boldogsagos Sziiz Maria és minden Szentek.”* Ezzel az
aktussal Erdélyben, a jegyzokonyv tanusaga szerint, zokkenémentesen alakult meg — a
magyar tarsadalomban a kiegyezés utan két autondmia kongresszus (1870—1871; 1897—
1902) és tobb hamvaba holt probalkozas ellenére is, a kommunista diktatira kezdetéig
kivihetetlennek bizonyulé — a katolikus autondmia.

Az 1873. évi statusgyiilés a Pesti Naplo hiradasaiban

Az 1873. évi statusgytilés jegyzokonyve alapjan bemutattuk a gytilés lefolyasanak
hivatalosan kozolt valtozatat, azonban nem érdektelen a sajtoban megjelent korabeli
vonatkozo hiradasok vizsgalata és az azzal vald Osszevetése sem, mert ez érdekes
részletekkel egészitheti ki a fentiekben nyert képet. Kutatdsom soran megvizsgaltam
a korabeli sajto egészét, az Osszehasonlitasra legalkalmasabbnak a Pesti Naploban
megjelent hiradasokat talaltam.

Valasztasom magyarazataképpen utalnom kell a katolikus autondmia-
mozgalomra, amely Magyarorszagon épp az 1860-as évek végeén, és a 70-es évek elején
a tarsadalom figyelmének kozponti témaja volt. A kiegyezés utani években az autonomia
megszervezésére valo torekvés a klerikalis és antiklerikalis sajtoban rendkiviil nagy port
kavart. A gyakran polémidba hajlo vitat E6tvos Jozsef miniszter Simor Janos biboros-
hercegprimas, esztergomi érsekhez irt levele robbantotta ki,*® amit az Idék Taniija kozolt.
Erre Palasthy Pal reagalt a Religioban. Palasthy az autondmia sziikségének kérdésében

sOs nevelése ¢és oktatasa...; az arvak konnyeinek letorlése, a betegek, oregek és elhagyatott 6zvegyek gyamolitasa...; szent
egyhazunk fenntartasa és gyarapitasa... Es ekép hataskoriinkhéz tartozik mindazon legmagosabb érdekek felkarolasa, me-
lyek az ember bensdjét nemesitik, kiilsé életét fejlesztik, a vallasi és polgari erényeket kimtivelik, és ekép valamint egyfeldl
az anyaszentegyhaz gyarapodasanak, gy masfel6l hazank és nemzetiink erdsbiilésének egyediil biztos alapjat lerakjak.”
ERKSL IV/4a, 28. kotet: Az igazgato-tanacs jegyzokonyve 1873, 16.

45 ERKSL IV./4.f. 70. doboz: 459/t. 313-1873, Eskiiforma.

46 V6. Oltvanyi, 1976: 493-500.
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egyetértett Eotvossel, de elvi indoklasat élesen visszautasitotta. Simor csak e cikk
megjelenése utan valaszolt E6tvosnek. Koszonetet mondott neki e kezdeményezésért, s
jelezte, hogy a piispoki kar mar amugy is tervbe vette az autonomia fol6tti tanacskozast
— lényegében azonban 0 is Palasthy véleményét fejtette ki. Ezzel is kitiint, hogy Simor
és a fépapok allaspontja Iényegesen eltér a miniszterétdl és a vilagiakétol.

A huzavona az 1870-71. évi autonomia kongresszus sikertelen kimenetele
utan elcsendesiilt, és 1872-re a kozvélemény figyelme lassan elfordult mar az
egyhazi kérdésekrol. Megsziintek a liberalis katolikusok organumai, de a fopapok
is megszabadulhattak egy lap finanszirozasanak terheitdl.*® igy tehat nem csoda, ha
az 1873-ban megvaldsult erdélyi katolikus autondomiardl nem talalunk polemizalo
sajtocikkeket, hanem tajékoztatd hangvételli irasokat. A kérdéssel legféképp a Pesti
Naplo foglalkozott, mely a korszak legrégebbi és folyamatosan megjelend napilapja.
Politikai nézeteit tekintve a kiegyezés utani kormanyzatot tamogato parlamenti tobbség
legjelentdsebb sajtoorganuma volt. A Pesti Naplo 1870 és 1873 kozott a kormanypart
lapjaként a katolikus autonomiarél szolo vitabol is kivette részét. Allaspontja
kovetkezetesen liberalisnak mondhat6: kovetelte az allam és az egyhaz szétvalasztasat,
az oktatasiligy allami iranyitasat. Az egyhaz birtokaira vonatkozo6 tulajdonjogat ugyan
sérthetetlennek tartotta, de a foldbirtokbodl szarmazé jovedelem célszer(i felhasznalasa
felett vald 6rkodés kotelességét és jogat az allam hataskorébe tartozonak latta. Ez utobbi
allasponttal a konzervativ egyhazi lapok, elsdsorban a Magyar Allam tamadésat vonta
magéra. Allaspontjat mégsem valtoztatta meg: liberalis szellemben iidvozolte Dedk
Ferenc utolso, 1873. julius 28-ai, egyhaziigyi reformmal kapcsolatos beszédét.*

Az autonémia keltette sajtovitdra nem all szandékomban kitérni, a fentieket
azért tartottam fontosnak megemliteni, hogy a korabeli sajtonak ill. a Pesti Naplonak
az erdélyi katolikus autondémia tjjaalakulasaval kapcsolatos mérsékelt hangvételét
megmagyarazzam.

Az 1873. évi statusgyiilés osszehivasa

A Pesti Naplo aprilis 23-ai szamaban az els6 oldalon kis, minddssze négy mondatba
stiritett hiradast talalunk arrél, hogy az erdélyi pilispok korlevélben Osszehivta majus
12-ére a statusgyulést, és kozli a piispok altal megjeldlt célt is: a katolikus autonomia
létrehozésa az egyhazmegye szamara, €s az annak hianyabol felmeriilt sérelmek
orvoslasa.

Majus 10-én, szintén egy kis cikkben, arrél olvashatunk, hogy a ,, Pester Loyd”
vadolja a Pesti Naplot mivel nem kozolt olyan cikket, amelyben allast foglal a 24 taga
bizotmany valasztasarol, ugyanis —,, Pester Loyd” szerint — addig nem valaszthaté meg
a bizottsag, amig a magyarorszagi autonémia kongresszuson megszavazott szervezet
nem keriil szentesitésre. De a lap értesiilései szerint az igazgatdtanacsot mégis meg

47 V6. Hermann, 1973: 446.
48 Kosary — Németh, 1985: 153-161.
49 Kosary — Németh, 1985: 77.



56 Kulpinszky Eleonora

fogjak valasztani, holott biztosan tudjak, hogy lesz majd olyan tag a gyiilésen, aki
tiltakozni fog ellene. A cikk irja megnyugtatja az olvasokat, hogy lesz alkalom erre a
kérdésre visszatérni, de egyetért azzal, hogy ,,azon autonomikus bizottmany, melynek
mitkodési kore a felsobb helyrél meg nem erdsitett munkalaton alapulna, jelenleg meg
nem valaszthato, s hogy ilyesmi terveztetett, annak egyik bizonysaga ama tiltakozas,
melyet lapunk egy kitlind katholikus férfiatdl vett.”® Hogy ki lehet ez a ,kit{ing
katholikus férfid” nem tudni.

A kovetkez6 cikkek majus 15-, majus 17-, majus 19-, majus 20- és majus 23-ar6l
valok. Kozos jellemzdjiik a nagy terjedelem, a szerzé és a hangvétel. A cikkek egyes
szam els6 személyben, naploszeriien irodtak, melybdl érzékelhetd, hogy szerzdjiik részt
vett az eseményeken, s feltehetéleg 6 az a |, kitling katholikus férfin”, akit a majus 10-ei
cikk emlit. Személyének kilétét csak talalgatni lehet a cikk végi ,,r.l.” monogrambol.
A jegyzOkonyvben felsorolt megjelentek kozott egy személy, Reinisch Lajos kanonok
nevének kezddbetiii sejlenck fel a monogram mogott, de ez pusztan feltételezés.

A gyiilés el6értekezlete

A majus 15-ei cikk®® terjedelmesebb, mint a korabbi hiradasok, két teljes hasabra terjed
ki, hangvételét tekintve jegyzOkonyvszerii leirdsa az eseményeknek. Cime Az erdélyi
kath. statusgyiilés, alatta zarojelben Erd. tud., ami annyit tesz, mint Erdélyi tudositas.
A cim alatt egy romai egyes van, ami — a tobbi cikket is figyelembe véve — a ,,torténet”
részenkénti tudositasara utal. Meg van jeldlve a helyszin, Gyula-Fehérvar és az idépont,
majus 11. Azt fentebb mar lattuk, hogy a gytilés méajus 12-én kezdddott. Itt az elsd
tudositasban a szerz6é egy majus 11-ei eldértekezletrdl szamol be, amir6l a jegyzékonyv
még utalds formajaban sem emlékezett meg és nem talalni feljegyzést a levéltarban
sem.

A piispok nem volt jelen ezen az el6zetes tanacskozason, ez abbol deriil ki, hogy az
elnoki tisztségre —amitrendes esetben a piispok tolt be—Jozsika Lajos baro, a statusgyiilés
masodelndkének betegsége miatt, Miké Mihaly marosszéki fOispant valasztottak. Az
értekezlet céljat — ,hogy megtudjuk, vajon a nézetek 1868 o6ta modosultak-e vagy
merev allapotukban maradtak”, valamint ,,eszmét cserélni a szervezet felett, melyet az
erdélyi status sziikségesnek lat a torvényen alapuld autonomia megalkotasara nézve”**
— szem el6tt tartva torténtek a felszolalasok, amelyeket a szerz6 szo6 szerint idéz. Az
eszmecsere alapjaul az a munkalat® szolgalt, amelyet Simon Elek osztott szét. A

50 Az erdélyi kath.-statusgyiilésrdl. In: Pesti Naplo Esti Kiadas, 1873. méjus 10.

51 Pesti Naplo Esti Kiadds, 1873. majus 15.

52 Miko Mihaly az értekezlet elndke.

53 Simon Elek bejelentése szerint a munkalat nem egyes emberé, hanem a jelenleg fennallo ideiglenes bizottsagtol szar-
mazott ... Igaz, hogy az 1866-ki szervezet mellet is kell6 jogalapon mozognank, azonban sziikséges tudnunk, hogy ama
gytilés csak elokészitd gyiilés volt egy ujabb szervezd gytilésre, melynek fenntartatott a szabalyok kidolgozasa s a kezelési
modozatoknak a korméannyal egyiittes megallapitasa. A munkalat, mely el6ttiink fekszik, megfelel a czélnak. A szervezet
népképviseletre és honoratiorokra van fektetve. A targyak, melyek hataskorébe tartoznak, vilagosan meg vannak jeldlve. A
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munkalat az igazgatotanacs mikodésére vonatkozo teenddket hatarozottan koriilirta.
Ez azért érdekes, mert amint fentebb lathattuk a gytilés elsé napjan maga Simon Elek
inditvanyozza egy bizottsag kikiildését ugyanerre a célra. Ez azzal magyarazhatd, hogy
az ,eléleges értekezlet” orientacid szempontjabol volt igen hasznos, de semmilyen
targy folott dontésképessége nem volt. A cikk alapjan nyilvanvalo, hogy a vélemények
igen eltéréek voltak. A felszdlalasok tobbsége tdmogatta Simon Eleket. A klerikus
Keserli Mozes inditvanya, mely szerint ,,ne ereszkedjiink altalanos szervezkedésbe,
hanem minthogy 6 Felsége leirata minket erre felhatalmaz, valasszuk meg rogton az
igazgatdtanacsot...” nem nyerte el néhanyuk tetszését; olyan vélemény is volt, hogyha
altalanos szervezkedésbe nem kezdenek, akkor nem tamogatja az igazgatotanacs
megvalasztasat sem.>* Az el6értekezlet négy oran at tartott és az elnok a dontésképtelen-
ség tudataban, a kdzos nevez6 hianyaban azzal zarta be az értekezletet, hogy a masnapi
gylilés majd dont a kérdés felett. Tehat nem jutottak megegyezésre a résztvevok, annak
ellenére sem, hogy Simon Elek hangsulyozta: ,,Necsak igazgato-tanacsot valasszunk,
hanem az egész szervezeti rendszert allapitsuk meg egyetérté miikddéssel, és azért,
hogy lassa a miniszter, miszerint nem egy rendezetlen, hanem egy rendezett testiiletnek
adja at a vagyont.”

Az elsé targyalas

A kovetkezd két tudositas (majus 17-ei €s 19-ei) a statusgytilés els6 napjarol szol. A
cikk sorozatszama majus 17-én* rémai harmas (II1.) és a gytlés elsé napjardl egy
mar kozolt tudositast folytatva indul. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy majus 12-ei
els6 gytlési nap kezdd része mar le volt kozdlve, azonban az errél szold cikket nem
talaltam meg sem a majus 16-ai Pesti Naploban, sem a majus 17-eiben, igy ez a rész
hianyzik, ¢és tovabbi kutatast igényel. Bar a hianyzo rész torténéseit a jegyzokonyv
alapjan a fentickben mar bemutattuk, sajnalatos, hogy a Fogarasy Mihaly piispok
nyitobeszéde, Simon Elek jegyzévé valasztasa, valamint B. Jozsika Lajos a sajat és az
egész Commissio nevében vald lemondasa, valamint Miké Mihaly beszéde kapcsan
kialakult targyaldsok hattérinformaciéit nem ismerhetjiik meg. A majus 17-ei cikk,
Jozsika Lajos lemondasara utalva, csak annyit hoz, hogy volt egy beszéd, amelyet &
tartott, igy a beszédet sem a jegyzokonyv, sem az ujsagcikk nem orokitette meg. A cikk
irdja azonban megjegyzi ,,Jozsika Lajos baro beszéde s eléterjesztése utan a tanacskozas
egészen Uj iranyba tereltetett. Azt véltiik, hogy a készen levd a gyiilés elé terjesztett

vagyon, mely az erdélyi egyhazmegye tulajdonat képezi, szabatosan meghatarozva. A teenddk, melyek az igazgatdo-tanacs
miikodési korét teszik, hatarozottan megszabva. Végiil atmeneti intézkedések a végett, hogy az igazgatd-tanacs nyerendd
utasitas szerint az onkormanyzatot véglegesen beallitsa. ... Ne csak igazgato-tanacsot valasszunk, hanem az egész szervezeti
rendszert allapitsuk meg...” — szamol be a cikk szerzdje.

54 ,Pocsa Jozsef: Ha az egyhazmegyei gylilés szervezésében nem ereszkediink, akkor igazgato-tanacsot se valasszunk.
Biztosabbnak tartja az ligyet egy a kormany ellenérkddése mellett miik6dé, mint egy senkitdl sem fiiggd bizottsag kezében”
— az ujsagcikk szerzdje.

55 Pesti Naplo Esti Kiadds, 1873. majus 17.
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szervezeti munkalatokhoz kell szolnunk s talan kevés modositassal elfogadnunk, és
ily médon megallapodasra jovén, az erdélyi egyhazmegyének oly szervezetet adunk,
mely a jovenddbeli statusgylilések megtartasat s altalaban az onkormanyzat rendes
végbemeneténél alapul szolgaljon. Azonban a dolog masképp titott ki.”

Ami megforditotta a gyiilés menetét az Mikd Mihaly beszéde volt. A jegyzo-
konyvbdl ismert Miko-beszéd a cikkben kozolt beszédnek mindossze az utolsd harom
bekezdése, ugyanis a jegyzokonyvbe csak a konkrét hatarozati javaslatokat jegyezték
le. A cikk kozli a hatarozati javaslat magyarazatat, és megokolasat is hozza, igy sokkal
tobb informaciot tartalmaz, mint a jegyzokonyv. A cikkben k6zoltekbdl megismerhetjiik
Miké Mihaly személyes véleményét is a gytilés elé terjesztett munkdlat-rél ,,En a jelen
gylilés tanacskozasai ¢s hatarozatai altal sem a kormanynak az 6sszes Magyarorszag
autonomiaja eszkozlésében akadalyokat utjaba gorgetni nem Ohajtok, sem arra
okot adni nem akarok, hogy az erdélymegyei kath. status separaticus tendenciakkal
vadoltassék. Ezek azon nézetek, melyekbdl kiindulva, a kolozsvari szervezkedési uj
tervet a tanacskozas alapjaul kitiintetni nem 6hajtom.”

A jegyzokonyvben nem esik szo arrol, hogy elutasitja a munkalatot, sét az ott
talalt beszéd nem is emliti azt. Mikd az 0j szervezeti szabalyzat Osszeallitasat tehat
ellenzi. Egyfeldl ugy latja, hogy vagy olyan helyzetben van a kormany, hogy a
magyarorszagi 1870-71. évi Autonémia Kongresszus altal megfogalmazott és az egész
orszag katolikusaira, igy az Erdélyi Egyhazmegyére is érvényes autonoémia szervezeti
szabalyzatanak megerésitését a kiralynal kieszkozolheti, ami a jelen szervezkedést
feleslegessé tenné. Masfeldl ha nem éri el a kormany a szervezeti szabalyzat fékegytri
jovahagyasat, ebben az esetben egy 0j erdélyi szervezeti szabalyzat is — bar az kiilon
jovahagyas nélkiil, torténelmi alapon is érvényes lehetne — kiilonutas szervezkedésként,
jovahagyas nélkiil érvénytelen marad. Ez esetben azonban az E6tvos miniszter altal mar
1867-ben engedélyezett igazgatdtanacs-valasztas bizonytalan idére elodazodna.

A cikk ir6ja a fentiekkel fejezi be tudositasat s igéri, hogy ,,legkdzelebb” folytatja
a targyalas tovabbi menetér6l valo tuddsitast. Ez majus 19-én kovetkezik, és két részt
(IV. és V.) is koz0dl a lap. A negyedik rész a targyalas mar megkezdett bemutatasanak
folytatasa, az 6todik pedig a gylilés masnapjardl szol.

A szerz6 a negyedik részben Simon Elek — a jegyz6konyvbdl szintén ismert —
pétjavaslatanak bemutatasaval folytatja a tajékoztatast. Ez Miké Mihaly inditvanyat
egésziti ki, messze talmutatva azon. A cikkben talalt szoveg sz6 szerint megegyezik a
jegyzokonyvben talalhatoval. Mindkét forrasban talalunk utalast arra, hogy indokoltta
valt a potinditvany folotti vita és ,,a vitatkozas aramlatanak ujabb rohamot kdlcsonzott,
s a nézetnyilvanitasokra ijabb alkalmat adott”. A vita hangulatat nem érzékelteti a
jegyzokonyyv, ezt csak a cikkbdl ismerhetjiik meg.

56 Pesti Naplo Esti Kiadds, 1873. majus 19.
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E szerint az iilés elnoke, Fogarasy piispok, bolesen latja a megegyezési pontokat és
a nézetkiilonbségeket egyarant, 6 alapvetéen mindkét javaslatot helyénvalonak talalja,
igy tovabbi hozzaszolasokra buzdit.”’

A tudositas kilenc felszolalorol tesz emlitést. Ezek koziil Gal Janos és Keserli
Mozes egyet ért Miko Mihallyal abban, hogy az 1866. évi statusgytilésen meghatarozott
szervezeti szabalyzat alapjan kell haladniuk, Bochkor Mihaly, Pocsa Jozsef és Frits
Albert Simon Elek javaslatat tdmogatjak egy 1j, részletesebb szervezeti szabalyzat-
tervezet kidolgozasaban, Veszely Karoly és Josika Lajos pedig inditvanyozzak, hogy
kiildjenek ki egy ottagh bizottsagok, akik a két inditvanyt véleményezik és a gytilés elé
tarjak

A felszolalasok utan megallapodtak a bizottsag kikiildésében. Fogarasy piispok
javaslatara ugyanakkor valasztottak egy bizottsagot a sérelmi ligyek targyalasara is. Az
utdbbi feladata volt a Statust ill. az erdélyi egyhazmegyét ért sérelmek tematizalasa és
emlékiratba foglalasa. A két bizottsag megvalasztasa a jegyzékonyvben is szerepel.

A masodik targyalasi nap
Ugyancsak a majus 19-ei cikkben V. szam alatt folytatodik a tuddsitas, immar a majus
13-ai targyalas kezdetét mutatva be. A cikk, bar a bizottsagok beszamolojat tekintve
tartalmaban megegyezik a jegyzOkonyvben foglaltakkal, sokkal részletesebben
allitja azt elénk, mint a jegyzOkdnyv. A cikkbdl megtudjuk, hogy a gyiilés nyilvanos
volt, nemcsak a gytiléstagok vettek részt a tanacskozason, hanem szamos hallgaté is
fesziilten varta a munkalatok el6terjesztését.”?

A bizottsagok beszamoldja elott elfogadtak Miko Mihaly javaslatat, hogy elészor
a szervezkedés feletti tanacskozasra kikiildott bizottsag tartsa meg a beszamolojat, és
majd csak utana a sérelmi tigyek bizottsaga. Az els6 bizottsag eldaddja, Veszely Karoly
ajanlja, hogy Mik6 Mihaly hatarozati javaslatat fogadjak el, és ennek els6 1épéseként
valasszak meg az igazgatdtanacsot, majd lassak el utasitasokkal. Ez az allasfoglalas
elvetette Simon Elek ¢és timogatoi javaslatat. Simon Elek, aki a kikiildott bizottsagnak
is tagja volt, elfogadja a bizottsag javaslatat, ha a gytilés kijelenti, hogy az 1866-i alapon
minden évben megtartjak a statusgytlést és a meghivottak 2/3 része mindig a vilagi
rendbdl lesz, és csak 1/3 része a papi rendbdl.

A jegyzokonyvben nem szerepel Simon Elek ez utobbi felszolalasa, pedig ez
a felszolalas hozta el azt a lélektani pillanatot, amikor a két part, ill. a két vélemény

57 ,,Van nézetkiilonbség, de 13ja, hogy egyben Gszinte kivansag és nézetegység van — abban tudniillik, hogy énkormanyzat
valasztassék. A nézetek abban kiilonboznek, hogy némelyek 0j szervezeti szabalyokat akarnak, masok ezt nem latjak sem
sziikségesnek, sem czélszeriinek, hanem a meglevé alapon igazgato tanacsot akarnak valasztani. Részérdl kész 0j szabalyokat
is késziteni, illet6leg a munkalatot ugy, ahogyan van, elfogadni, de az 1866-ki szabalyokban is elég biztositékot lat. Nem kell
félni, hogy a képviseleti arany nem lesz megtartva, a vilagiakbol nemcsak 2/3 részt, hanem még tobbet is lehet Gsszehivni.
Sz6ljanak hozza.”

58 ,,Ateremben nagyszamu hallgatosag jelent meg, annak advan e koriilmény nyilvanos jelét, hogy nemcsak a tagok, hanem
mas érdekeltek is nagy sulyt fektetnek a mai tanacskozas kimenetelére.”
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kiegyezett, és elkeriilve az 1868. évi gyiiléshez hasonlo tovabbi meddé vitat, s innentdl
mar k6z0os allaspontrol szervezték tovabb a Status, ill. az ligyvezetést vive igazgatdtanacs
tigyét. Simon Elek kozvetitd javaslatanak sulyat csak a hirlapi tudésitasbol ismerjiik.
A szerz6 szerint ,,ezen kijelentés volt azon arany lanczszem, mely az eltéré nézetek
0sszekotozését ismét eszkozI€ s a tovabbi tanacskozas menetét nem csak gordiilékennyé,
hanem egészen konnyiivé tevé. Simon Elek mindannyiunk elismerését érdemelte meg a
nagy horderejii igy érdekében tett ezen szolgalata altal. A dolog tehat rendes mederbe
visszatért s hol csendesen, hol a lelkesedés f6lbuzgd habjainak hompolygetése mellett,
de biztosan haladt a kitizott czél felé.” A jegyzOkonyv minden tovabbi magyarazat,
és a kikristalyosodé allaspont kozbees6 1épéseinek fentebb vazolt bemutatasa nélkiil,
szlikszavuan, de annal jelentdségteljesebben, érdemei elismerésének jegyzokonyvbe
iktatasa altal mond koszonetet.

Ezt kdvetden ujra felolvasasra kertilt Miko javaslata, melyet a gyiilés egyhangulag
elfogadott ¢és hatarozatilag kimondja az igazgatotanacs megvalasztasat és utasitasokkal
vald ellatasat. A dontést Apor Karoly baro ugyan elfogadta, bar véleménye szerint ez
a gyllés kedvez6 alkalom lehetett volna egy 0j szervezeti szabalyzat megallapitasara,
éppen ezért inditvanyozza, hogy a kdzgyiilés bizza meg az igazgatdtanacsot, hogy egy
szervezeti javaslatot készitsen, melyet abban az esetben, ha a magyarorszagi katolikus
onkormanyzat egy év alatt életbe nem 1ép, a jov6 évi nagygyiilés vizsgalat ala vehet.
Inditvanyat szintén egyhangulag fogadtak el.

A tovabbiakban a tudoésitas irdja a jegyzOkonyvvel egybehangzoan, csupan némi
eltéréssel® kozli az igazgatotanacs szamara adott Utasitds 25 §-bol allo szovegét.
Ezek utan megvalasztottak és kikiildték a szavazatszedd bizottsagot. A tudositas
szerint a tanacskozast ,,egy szép jelenet zarta be”. Ez a jelenet bard Josika Lajosnak
kozfelkialtassal az igazgatotanacs vilagi elnokévé vald valasztasa volt.

Ezzel tulajdonképpen nem zarul a majus 13-ai gylilés, hiszen folytatasat a tudosito a
Pesti Naplé majus 20-ai szamaban romai 6tos (V.) fejezetszammal kozli.°A fejezetszam
valoszintileg eliras lehet, ugyanis a 19-ei cikk masodik része is ezt a fejezetszamot
viseli és a majus 23-an kovetkezo folytatasban mar romai hetes a fejezetszam, ezért én
hatodik fejezetként hivatkozok ra.

A hatodik fejezet harom nagy témarol szol. Az elsd, amelyre a jegyzOkonyv csak
utal,! az igazgatdtanacs szamara adando utasitasok megtargyalasanal legtobb id6t
igénybe vevo paragrafusok, a tanari kinevezésekrol szolo tanacskozas kozlése, mellyel
véget ért a déleldtti {ilés. A délutani, 18 oratol 20.30-ig tartd tanacskozas alkalmaval
a sérelmi ligyek targyalasara kikiildott bizottsag jelentését tette kozz¢é a kronikas. Ez

59 llyen kiilonbségek a szinonim szavak hasznalata (13.§ c. pont), egy vagy tobb szavas (14.§, 22.§), ill. egy vagy tobb
mondatos kiegészitések (7.8, 15.§) beiktatasa, melyek a szoveg értelmét nem érintik.

60 Pesti Naplo Esti Kiadas, 1873. majus 20.

61 .,... az igazgatotanacs megvalasztasat elhatarozza és a szaimara adando utasitisnak bizottsag altal tervezett javaslatat a
tanacskozas alapjaul altalanossagban elfogadvan, azt a részletes tanacskozas folytan a kovetkez6kben allapitja meg ...”
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alapvetoen egyezik a jegyzOkonyvi jelentéssel, azzal a kiilonbséggel, hogy mig a
jegyzokonyv csak a jelentést rogziti, addig a tudositas a kiilonboz6 hozzaszolasokat is
hozza. Ezt a targyalasi részt igy jellemezte a tudosito: ,,A hozzaszolasban leginkabb a
vilagiak versenyeztek, s az altaluk kifejezett nézetekhez a papi rendiiek csak helyesléssel
jarultak s egy sziv és egy lélek érzelmével nyilatkoztak.” A harmadik téma pedig az
igazgatdtanacs megvalasztasa volt. E16szor ismerteti a gytilésen megjelentek névsorat,
majd pedig a megvalasztott igazgatotanacs tagokat.® Ezzel zarul is a tudositas. Mindkét
névsor teljesen megegyezik a jegyzOkonyvivel. A tagok megvalasztasanak névsora a
jegyz6konyvben a kapott szavazatok szamat is tartalmazza, csakugy, mint azok neveit
is, akik bar nem lettek igazgatotanacs-tagok de kaptak néhany szavazatot.

A gyiilés utols6 napja

A statusgylilés majus 14-ei és egyben utolsd napjanak tudositisat a Pesti Naplo
Esti Kiaddsdanak majus 23-ai szamaban® olvashatjuk. A tuddsitas bevezet6jében az
alapitvanyok kezelésének modja koriil felmertilt kérdések targyalasat mutatja be. A
csaladi alapitvanyok kiosztasaval kapcsolatban Boér Kalman javasolja, hogy a gyiilés
utasitsa az igazgatotanacsot, hogy azokat az alapitvanyban megjel6lt személyeknek, az
alapitvanyt tev$ csaladok leszarmazottainak folyésitsak. Erdeklédik a kaptalannal 1évé
sajat csaladi alapitvanyanak sorsa irant, de miutan Raduly Janos nagypréposttol kielégito
valaszt kap, hogy az alapitvany Osszege kamataival egyiitt megvan és alapitvanyos
diak jelentkezését varja, nem kéri felszolalasanak jegyzokonyvbe vételét. Ugyanakkor
Keserli Mozes kapcsolodd hozzaszolasabol arrol is értesiiliink, hogy mar a korabbi
gyakorlat szerint is, ha némely csaladok alapitvanya meggyengiilt vagy elveszett volna,
az alapitok neveit kegyeletbdl megorokitették €s a tobb Osszevont csaladi alapitvanyt
a hajdan alapité csaladok leszarmazottainak felvaltva adtak ki. Ennek a kérdésnek a
targyalasa csak a tudositdsban maradt rank, a jegyzoékonyvben nem talalhatd, minden
valoszinliség szerint a kérdést megfogalmazo Boér kivansagara.

A tovabbiakban a tudoésitas a jegyzokonyvvel egybehangzoan tudosit arrol, hogy
Fogarasy piispok javaslatara megvalasztanak egy tizenegy tagbol all6 deputaciot, melyet
azzal biznak meg, hogy a gyiilés végzéseit — az igazgatodtanacsnak adott Utasitast, az
1866. évi statusgyiilés dontései alapjan, a fokegyur altal elfogadott mdédon megvalasztott
igazgatdtanacs névsorat, valamint a sérelmekrdl megfogalmazott felterjesztéseket — a
vallas- és kozoktatasiigyi minisztériumba eljuttassa.

A tudositas végill szo szerint kozli Fogarasy piispok zarobeszédét, melyet
a jegyzOkonyvbe nem foglaltak bele. Beszédében a piispdk halat ad a joakarata
embereket megsegitd Istennek, hogy a haromnapos gytiilést a ,,legépiiletesebb” moédon
tarthattak meg. Felmeriilt ugyan némi ellentét — mondja a piispdk —, de az egyetértés
helyreallt és ,,idvos hatarozatokkal koronaztatott”. Halat ad a jelenlévoknek, hogy

62 Ld. a mellékletben
63 Pesti Naplo Esti Kiadas, 1873. majus 23.
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hivasara faradalmat ¢és koltséget nem kimélve megjelentek, és a tarsadalomban 1j, a
kereszténységgel ellenkez6é aramlatok ellen, az egyhaz helyzetének konszolidalasan a
plispokkel vallvetve egyiitt faradoznak.®

A Kkiils6 0Osszetartas mellet belsé Osszetartdsra is buzdit a piispok, és a
liberalizmus altal hirdetett szabadsag és egyenldség elveinek felhasznalasat javasolja,
igy erre tamaszkodva ,batran visszautasithatjuk azokat, kik a szabadsag Grve alatt
szabadsagunktol akarnak megfosztani”.

Kovetkeztetés

A magyarorszagi autonomia szervezése széles tarsadalmi rétegeket mozgatott meg és
nagy port kavart a magyar sajtoban. Ennek tanti lehetiink, ha megnézziik a klerikalis
¢s antiklerikalis sajto tevékenységét a kiegyezés utani években. A katolikus autondmia,
sematikusan fogalmazva, azért valt vita targyava, mert a katolikus egyhdz vagyonarol
¢s a felekezeti oktatas tanligyi kérdéseirdl — tehat azokrol az ligyekrol, amelyekrdl eddig
a kormanyzat intézkedett — a maga hataskorében kivant donteni. Az allam azonban
egyfeldl csak akkor mondhatott le jogairdl, ha a katolikus egyhdzon beliil biztositva
latta a vilagiak befolyasat, masfel6l azonban az ultramontanizmussal szembenallast
megfogalmazo6 antiklerikalizmus az egyhazat meg akarta fosztani vagyonatol és
kozéleti szereplésének lehetdségétdl is. Nem arrol folyt a vita, hogy sziikség van-e
autondmiara vagy sem, hanem arrél, hogy milyen szervezetli autonomiara van sziikség.
A sajto jelentdségét e kérdések vitatasanal mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy kizarolag az autondémia liberalis modon térténd megvaldsitasanak programjaval
0nallo napisajto® keletkezett, amely évekig a klerikalis sajto® legfobb vitapartnereként
képviselte a liberalis katolicizmus allaspontjat.

Az uni6 kovetkeztében a magyarorszagi autonomia-kérdésnek részévé valt az
Erdélyi Romai Katolikus Status altal képviselt erdélyi autondmia-szervezés ligye
is. Annak ellenére, hogy 1871-ben befejezddott els6 magyarorszagi autondmia-
kongresszussal nem valosult meg a magyarorszagi katolikus autondomia, 1873-ban
Erdélyben, torténelmi gydkereire és torténelmi jogaira tdmaszkodva, az autonoémia parti
E&tvos, hajdani vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter segédletével és az erdélyi katolikus
tarsadalom Osszefogasa eredményeként létrejott az erdélyi katolikus autondmia, az
Erdélyi Romai Katolikus Status tjjaszervezddése altal.

64 ,,Allitisom nem bigottismus vagy zelotismuson alapul; ez nem hit képzelgés, ez valosaggal igy van, és 6k sem tagadjak,
hogy e cultura el6haladasanak stadiumaban Krisztus Jézus vallasa folosleges. Ezért petroleumi diihosséggel torekednek kiir-
tani mindazt, ami a kereszténységre emlékeztet, t.i. az evangéliumot s annak védait, papsagot, keresztény erkélesoket, isteni
tiszteletet, maganak Istennek szent nevét.”

65 Fiiggetlen Lapok, Szazadunk.

66 Pesti Hirndk, I1dok Tanija.
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Tekintve az autonémia-polémiat, arra szamitottam, hogy az Erdélyben szervez6dé
katolikus autondmia is hangos vitat kelt majd a sajtdban. De nem igy tortént, és
csak mérsékelt hangvétell, tajékoztato cikkeket talalunk 1873 egyik legjelentdsebb
kormanyparti lapjaban, a Pesti Naploban. Ennek magyarazata minden valosziniiség
szerint az lehet, hogy — amint a késobbiekben megjelend értelmezésekben nyilvanvalova
valt—nem tartottak a miniszteri engedéllyel megvalasztottigazgatotanacs illetékességébe
tartozénak az egyhaz anyagi iigyeinek intézését. Es ez a gondolat megnyugtatoan hatott
a kormanyparti kézvéleményre ¢€s sajtora.

Az ujsagcikkek ismeretében nem modosul ugyan lényegesen a jegyz6konyvbol
forrasoz6 ismeretiink, de mindenképpen adnak egy olyan tobbletinformaciot, mely
kiegésziti az elébbi hivatalos és szaraz leirasat. Amig a jegyz6konyv csak a hatarozati
javaslatokat hozza, addig az Gjsagcikkek megelevenitik az azok kikristalyosodasa soran
lefolytatott vitat, tanacskozast. A folyoirati hiradasoknak kdszonhetden behatdébban
ismerhetjik meg az egyes statustagok véleményét a targyalt témakrol, melyrol
tudomasunk nemigen lehet mas levéltari dokumentumok alapjan. A tuddsitasok at vannak
itatva szerz@jiik véleményével, mely a kiilonb6z6 hozzaszolasok kommentalasabol
deritheté ki. Végso soron kijelenthetd, hogy az 1873. évi statusgyllés lefolyasanak
hangulatat a jegyzokonyv — hivatalos miifajabol adodé merevsége miatt — nem engedte
¢és nem is engedhette atadni, ezért azt nagyszerlien egésziti ki a sajto szabadabb stilusa,
mely lehetévé tette, hogy a kutatdo eldtt a vélemények ltkozése egyértelmiibben
kibontakozhasson, és a cikkszerzd egyéni reflexidival fiiszerezve valhasson ismertté a
nyilvanossag elott.

Melléklet

Az Erdélyi Romai Katolikus Status 1873-ban megvalasztott igazgatdtanacsanak
tagjai:

Elnok: Gyergyoszentmiklosi Fogarasy Mihaly erdélyi piispok valosagos belso és
titkos allamtandacsos.

Vilagi elndk: Branyitskai baro Jozsika Lajos, cs. kir. kamaras, valosagos belsd
titkos és allamtanacsos, a Szent Istvan rend kozép keresztes vitéze.

Eléado: Keseri Mozes (karolyfehérvari apat-kanonok, valasztott arbei piispok,
kiralyi tanacsos, 86 szavazat).

Tiszteletbeli eldadé: Dr. Farkas Lajos (jogtudor és a Kolozsvari magyar Kkir.
egyetemen tandr, 84 szavazat)

Titkar: ifj. Fikler Elek (miniszteri fogalmazd, 86 szavazat)

Tiszteletbeli titkar: Frits Albert (orszagos ligyvéd, 82 szavazat)

Tanacsosok az egyhazi rendbdl: Lonhart Ferencz (papai prelatus, apat-kanonok és
kolozsvari plébanos, 89 szavazat); Veszely Karoly (cimzetes prépost és marosvasarhelyi



64 Kulpinszky Eleonora

plébanos, 86 szavazat); Varady Moricz (a kolozsvari katolikus fégimnazium igazgatoja,
81 szavazat); Beke Antal (karolyfehérvari kanonok, 70 szavazat); Barcs Ferencz
(karolyfehérvari kanonok, 61 szavazat); Pako Janos (kolozsmonostori esperes plébanos,
61 szavazat); Eltes Karoly (hittudos, a karolyfehérvari piispoki liceum hittanara, 59
szavazat); Keserli Mozes (karolyfehérvari apat-kanonok, valasztott arbei piispok, kiralyi
tandcsos, 44 szavazat).

Vilagi tanacsosok: Dr. Csiki Viktor (jogtudor és a Kolozsvari Egyetemen tanara,
89 szavazat), Mik6 Mihaly (Marosszék fokiralybiraja, 89 szavazat), Ugron Lazar
(Felsé Fehérmegye foispanja, 89 szavazat), Pocsa Jozsef (Kiikiillomegye alispanja, 88
szavazat), Simon Elek (a Kolozsvari Ugyvédegylet elndke, 87 szavazat), Pall Sandor
(kiralyi tanacsos, erdélyi tankeriileti féigazgatd, 86 szavazat), Br. Bornemisza Janos
(csaszari kiralyi kamaras, valosagos belsé titkos allamtanacsos, Leopold rend kozép
keresztes vitéze, 66 szavazat), Gr. Eszterhazy Janos (a magyar térténelmi tarsulat tagja,
63 szavazat), Macskasy Ferencz (foldbirtokos, 63 szavazat), Id. Groisz Gusztav (a
beliigyminiszteri allamtitkari teendokkel megbizott miniszteri tanacsos, 62 szavazat),
Miké Antal (Csikszék fokiralybiraja, 62 szavazat), Béldi Gergely (Aranyosszék
fokiralybiraja, 61 szavazat), Gal Lajos (nyugalmazott kiralyi tablai tilnok, 61 szavazat),
Gr. Kalnoky Dénes (Haromszék fokiralybiraja, 56 szavazat), Szereday Ignacz (Hunyad
megye alispanja, 54 szavazat), Zillich Istvan (nyugalmazott fGispani helytarto, 40
szavazat).
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