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A bevándorlók társadalmi integrációja – 
koncepciók és indikátorok 

Az Európai Unió harmadik országbeliek integrációjára vonatkozó alapelveinek 
meghatározásánál hangsúlyosan jelenik meg az integráció mérhetőségének kérdése, 
az integrációt ösztönző szakpolitikákat megalapozó adatok indikátorokként való 
felhasználásának igénye (Európai Bizottság 2005). Egységes, szubsztantív defi níció 
hiányában az integráció meghatározásának központi eleme azon társadalmi alrend-
szerek és dimenziók kijelölése, amelyek vonatkozásában az integrációs folyamatban 
érintett társadalmi csoportok helyzetét leírjuk, illetve összehasonlítjuk. Fontos tuda-
tosítanunk, hogy a bevándorlók integrációjával kapcsolatos szakpolitikai diskurzus 
fogalmi kerete csak részben mutat átfedést a társadalomelméleti és szociológiai szak-
irodalomban fellelhető értelmezésekkel.

A bevándorlók társadalmi beilleszkedésének vizsgálatához használatos fogalmi 
keretek közül az integráció csupán az egyik lehetséges keret. A szociológiai, antropo-
lógiai szakirodalom leggyakrabban az asszimiláció fogalmával operál (Gordon 1964, 
Portes – Zhou 1993, Alba – Nee 1997, Biczó 2009). A kulturális és szociálpszicho-
lógiai megközelítések gyakran az akkulturáció fogalmi keretében értelmezik a be-
vándorló egyének és közösségek, valamint a többségi társadalom képviselői közötti 
dinamikus interakciót (Berry 1997, Schwartz et al 2010). A multikulturalitás, multi-
kulturalizmus fogalmak is gyakran felbukkannak a bevándorlók társadalmi szerepé-
nek, helyzetének értékelésekor. A köznyelvi politikai retorika által jelentős mértékben 
kisajátított fogalmak tudományos és szakpolitikai jelentése egyaránt lehet deskriptív 
és normatív jellegű is: használható a többkultúrájú társadalmak leírására, és megje-
lenhet társadalompolitikai programként az etnokulturális diverzitás támogatásával, 
illetve a kulturális önrendelkezés intézményeinek működtetésével (Kymlicka 2012). 
A szociológiai és társadalompolitikai szövegekben a társadalmi kirekesztés és befo-
gadás, a szegregáció és deszegregáció dimenziójában jelenik meg a többség és ki-
sebbség sokszor konfl iktusokkal terhelt viszonyának bemutatása (Sen 2003, 2004). 
A transznacionalitás és transznacionalizmus is gyakran felbukkanó fogalmak a szocio-
lógiai és antropológiai szakirodalomban. A migráns egyének és közösségek helyze-
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tének megértése csak töredékesen sikerülhet kizárólag a bevándorlási célország kon-
textusában, egyre hangsúlyosabb szerepet kap a nemzetállamok közötti mobilitás, 
illetve a nemzetállami határokon átívelő gazdasági, kulturális és politikai kapcsolat-
rendszerek hatása (Vertovec 2004, Levitt – Glick Schiller 2004). 

Az integráció fogalmának szociológiai, társadalomelméleti meghatározása első-
ként Durkheim munkáiban jelenik meg. A társadalom közös hiedelmei, normái ál-
tal kialakított kollektív tudat által teremtett konszenzus és szolidaritás eredményezi 
a társadalmi integrációt, ami lehet mechanikus, itt a hasonlóság a meghatározó té-
nyező, valamint organikus, ezt a munkamegosztás eredményezi (Durkheim 2003). 
A 20. század második felének társadalomelméletében egyre inkább polarizálódtak 
az integrációval kapcsolatos koncepciók. A strukturalista-funkcionalista szociológia 
a társadalmi alrendszerek és intézmények kapcsolatait, kölcsönhatásait és működési 
dinamikáját vizsgálva használta az integráció kifejezést, a konfl iktuselméleti iskola 
inkább az egyének és csoportok közötti interakcióban és hatalmi konfl iktusokban 
vélte felfedezni azt. A két megközelítés közti ellentmondások feloldására David Lock-
wood tett kísérletet, bevezetve a társadalmi integráció és rendszerintegráció fogal-
mait (Lockwood 1964). Az integrációval kapcsolatos szociológiai munkák az elmúlt 
évtizedekben döntően a két fogalmi terület közötti viszonyok tisztázásával foglal-
koznak, a társadalmi működés és cselekvés egyéni és intézményi szintű dinamikáját 
vizsgálva. A rendkívül komplex, többdimenziós társadalmi rendszerek állandó köl-
csönhatást feltételeznek az egyéni, interperszonális és a rendszerszintű, intézményes 
integrációs folyamatok között (Ager – Strang 2008, Eriksen 2008).

Létezik ugyanakkor az integrációnak egy köznapi, inkább a társadalompolitikai 
koncepciókban tükröződő, gyakran normatív értelmezése is. Az integráció egyszerre 
jelenik meg célként és eszközként a társadalmi fejlődés elérése érdekében. A modern 
piacgazdaságokban megfi gyelhető rendszerszintű társadalmi konfl iktusok (Dahren-
dorf 1994) és individualizáció (Beck 2007) erőteljes dezintegrációs folyamatokat ered-
ményeznek, ami a társadalmi egyenlőtlenségek növekedéséhez, egyes társadalmi 
csoportok marginalizációjához és a társadalmi kohézió csökkenéséhez vezet. A társa-
dalmi integráció, az integráltság mértéke így nem csupán egy értéksemleges értel-
mezési keret, hanem normatív céltételezés is: minél integráltabb egy társadalom, 
annál stabilabb az alrendszerek működése, illetve annál nagyobb a társadalmat alkotó 
egyének és közösségek szubjektív és objektív jóléte.

A bevándorlók társadalmi integrációjára vonatkozó szakpolitikai koncepciókban 
is ez a szemlélet tükröződik. A szakirodalmat vizsgálva szembeötlő, hogy a hangsúly-
beli eltolódások és az eltérő konceptuális megközelítések ellenére kirajzolódik egy-
fajta mintázat az integráció szempontjából relevánsnak tartott társadalompolitikai 
területek körét tekintve. A bevándorlók integrációja hosszú, időben nem lehatárolt 
kétirányú folyamatként értelmezhető, a migráns és a befogadó közösség kölcsön-
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hatása és változása egyaránt része. Leggyakrabban a szociális-gazdasági, kulturális és 
jogi-politikai dimenzióban, valamint a többségi társadalom attitűdjét illetően vizs-
gáljuk (Entzinger – Biezeveld 2003). Az elmúlt években született európai uniós szak-
politikai dokumentumok – az integráció közös alapelvei és az erre épülő közös európai 
programok – rendre ugyanazokat a területeket jelölik meg a szakpolitikai intézke-
dések és fejlesztések céljaként (Európai Bizottság 2005, 2011). Ezek a közös területek 
a munkaerőpiac, az oktatás, a nyelvtudás, a politikai/társadalmi aktivitás, az inter-
kulturális kapcsolatok és kulturális autonómia.

Az Európai Unió Bizottsága által meghatározott közös integrációs alapelvekben 
az alábbi célok fogalmazódnak meg (Európai Bizottság 2005):
 1. „A beilleszkedés a bevándorlók és a tagállamok állampolgárai egymáshoz való 

alkalmazkodásának dinamikus, kétirányú folyamata.”
 2. „A beilleszkedés magában foglalja az Európai Unió alapvető értékeinek tiszte-

letét.”
 3. „A foglalkoztatás a beilleszkedési folyamat kulcsfontosságú része, és a bevándor-

lók részvételének, a befogadó társadalomhoz való hozzájárulásuknak, valamint 
e hozzájárulásuk láthatóvá tételének központi elemét képezi.” 

 4. „A befogadó társadalom nyelvének, történelmének és intézményeinek alapfokú 
ismerete nélkülözhetetlen a beilleszkedéshez; ezen ismereteknek a bevándorlók 
számára történő hozzáférhetővé tétele a sikeres beilleszkedés lényeges eleme.”

 5. „Az oktatásügy terén tett erőfeszítések döntő fontosságúak annak eléréséhez, hogy 
a bevándorlók, és különösen azok leszármazottai, a társadalom sikeresebb és ak-
tívabb résztvevőivé váljanak.” 

 6. „A bevándorlók honos állampolgárokkal azonos és megkülönböztetés-mentes 
módon való hozzáférése az intézményekhez, árukhoz, köz- és magánszolgálta-
tásokhoz nélkülözhetetlen alapja a jobb beilleszkedésnek.”

 7. „A bevándorlók és a tagállamok állampolgárai közötti gyakori kapcsolat a beil-
leszkedés alapvető mechanizmusa. A közös fórumok, a kultúrák közötti párbe-
széd, a bevándorlókról és azok kultúrájáról szóló oktatás, és a beilleszkedésre ösz-
tönző városi életkörülmények hatékonyabbá teszik a bevándorlók és a tagállamok 
állampolgárai közötti kölcsönhatást.” 

 8. „A sokféle kultúra és vallás gyakorlását, melyet az alapjogi charta biztosít, védel-
mezni kell, amennyiben az nem ellentétes más megszeghetetlen európai jogok-
kal vagy a nemzeti joggal.”

 9. „A bevándorlók részvétele a demokratikus folyamatban és az integrációs politikák 
és intézkedések kialakításában, főként helyi szinten, segíti beilleszkedésüket.”

 10. „A beilleszkedési politikák és intézkedések általános érvényesítése fontos szem-
pont minden ide vonatkozó szakpolitikai portfólióban, valamint a kormány- és 
közszolgáltatási szinten a közrend kialakításában és végrehajtásában.”
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 11. „Világos célok, mutatók és értékelési folyamatok kifejlesztése szükséges a poli-
tikák átalakításához, a beilleszkedés terén történő fejlődés értékeléséhez és az 
információcsere hatékonyabbá tételéhez.”

Az alapelveket olvasva kirajzolódik az a normatív keretrendszer, amelyben a szak-
politika kijelöli az integráció helyét. Az első alapelv a bevándorlók és tagállami pol-
gárok kettős, egymással kölcsönhatásban lévő, egymáshoz alkalmazkodó közösségét 
feltételezi. Mindjárt a második helyen jelennek meg az Európai Unió alapvető értékei 
amelyek egyre hangsúlyosabb szerepet kapnak az EU szakpolitikai dokumentumai-
ban (Borchardt 2010). A következő hét alapelvből kirajzolódnak azok a területek, 
amelyeken a társadalmi integráció vizsgálható, és a társadalom egészére vagy egyes 
csoportokra vonatkoztathatóan alkalmazhatunk mérőszámokat. Ezek a következők: 
foglalkoztatás-munkaerőpiac, nyelvtudás-nyelvhasználat, oktatási helyzet, diszkrimi-
náció, társas kapcsolatok, kulturális önrendelkezés, aktív állampolgárság.

Az integrációs alapelvek közül az utolsó kettő az intézményi-szakpolitikai keret 
kialakítására vonatkozik. Az egyik a bevándorlók integrációjának elkülönített, spe-
ciális szakterületként való kezelése felől az általános, kormányzati, igazgatási struktú-
rákban való megjelenítés felé való elmozdulást javasolja. Ez a „mainstreaming” elve, 
ami az esélyegyenlőségi, kohéziós és integrációs szakpolitikák eszközeként arra helye-
zi a hangsúlyt, hogy a speciális, célzott, az egyes társadalmi csoportok integráció ját, 
felzárkózását külön kezelő szakpolitikák helyett a társadalmi integráció nagy, rend-
szerszintű és általános szakpolitikai területein belül kell megoldani az egyes csopor-
tok integrációjának kérdéseit. Az integrációs alapelvek utolsójaként megfogalmazott 
igény az indikátorok és értékelési rendszerek kifejlesztésére jól jelzi azt a szemlélet-
beli elmozdulást, ami az általános elvi keretek kijelölésén, és az integrációt segítő 
társadalmi és intézményi cselekvési formák meghatározásán túl ezek hatását, ered-
ményeit is vizsgálni, mérni kívánja. Az integrációról való szakpolitikai és társadalmi 
diskurzus egyre kevésbé éri be azzal, hogy csak beszéljen a társadalmi struktúrák és 
alrendszerek konvergenciájának általános folyamatáról, az ezt biztosító intézmények, 
szakpolitikák és szolgáltatások meglétéről vagy hiányáról: egyre nagyobb a hangsúly 
az eredményeken, a mérőszámok, indikátorok által kifejezhető társadalmi valóságon 
és annak mérhető változásain.

Az elmúlt évtized gazdasági és kulturális feszültségei, különösen az EU-tagál-
lamok gazdasági recessziója vagy stagnálása felerősítette azokat a félelmeket, amelyek 
a társadalmi kohézió megbomlását, az etnikai és kulturális feszültségek megerősö-
dését vizionálják. A bevándorlók integrációjának szociális-gazdasági és jogi-politikai 
dimenziója mellett egyre nagyobb hangsúlyt kap a kulturális-identifi kációs dimen-
zió. Az EU közös alapelveiből is kiolvasható a társadalmi értékek melletti elkötele-
ződés megkövetelése és a kulturális és vallási önrendelkezés alárendelése a „sérthetet-



Bevándorlás és integráció 13

len európai jogoknak”. A normatív, kulturalista megközelítések az ezredforduló óta 
egyre erőteljesebb szerepet kapnak a tagállamok integrációs szakpolitikájában és jog-
szabályi-intézményi fejlődésében (Brubaker 2002, Favell 2003), és ez a tendencia, ha 
lassabban is, megjelenik az uniós szintű szakpolitikai diskurzusokban is (Balogh 2010).

Komplex társadalmi rendszerek esetén nehéz a kvantifi kálható indikátorok és a 
társadalmi integráció mértéke és dinamikája közti összefüggések megtalálása. Fontos 
annak tudatosítása, hogy az egyes társadalmi alrendszerek, csoportok, egyének álla-
potát leíró adatok mögött eltérő értelmezési szintek és lehetőségek rejlenek, a beván-
dorlók integrációjának vizsgálatát különböző dimenziókban végezhetjük. Az integ-
ráció mérésére alkalmas indikátorok meghatározása hosszabb ideje foglalkoztatja 
a társadalompolitikai célokból készült elemzések szerzőit, a társadalomtudományi és 
szakpolitikai koncepciók fogalmi kerete fokozatosan összecsiszolódik (Carrera 2008, 
Penninx et al 2008). Az integráció vizsgálatának dimenziói eltérő elemzési szinteket 
jelölnek, ahol az általános, formális, rendszerszintű dimenziók felől haladunk a tár-
sadalmi, személyközi és személyes-kognitív dimenziók felé.

Az első szint a jogok, jogosultságok, intézményrendszerek, intézményi szakpoli-
tikák vizsgálata. Itt csupán az integrációt meghatározó egyes társadalmi alrendszerek 
működéséről, egymáshoz illetve a működésük által érintett társadalmi csoportokhoz 
való viszonyáról van szó. Az összehasonlítás és elemzés történhet egy abszolút- nor-
matív értelmezési keretben valamilyen ideális állapothoz viszonyítva, illetve relatív 
módon, párhuzamos (pl. EU-tagállami) rendszerek összehasonlításával vagy egyes 
rendszerek időbeli változását elemezve. Az elmúlt évek elemzéseit tekintve a MIPEX 
(Huddleston – Niessen 2011) a legismertebb példája e megközelítésnek. A jogi és 
szakpolitikai rendszerek vizsgálatával kapcsolatban három területen fogalmazható 
meg kritika. Az első az elemzési rendszer refl ektálatlan (a társadalmi rendszer kontex-
tusától független) normativitása. A MIPEX esetében például az egyes szakpolitikai 
területek értékelésekor a „legmagasabb európai vagy nemzetközi normát” veszi ala-
pul, amelyet az Európa Tanács egyezményei, az EU irányelvei vagy szakpolitikai 
ajánlásai tartalmaznak. Az egyes indikátorokhoz rendelt pontérték attól függ, hogy 
a vizsgált szakterület (intézkedés, jogosultság) milyen távol van a hozzá tartozó leg-
magasabb (az esélyegyenlőséget, hozzáférést, jogosultságot leginkább biztosító) nor-
mától. Az elemzési rendszerben így implicit módon megjelenik egy ideális – és idea-
lizált – integrációs rendszer, amelynek minden eleme a maximális pontértéket kapja 
amiatt, mert a lehető legnagyobb hozzáférést nyújtja a lehető legrövidebb idő alatt 
a bevándorlók lehető legszélesebb rétegének a lehető legnagyobb támogatással az 
önkéntes és választható elemek legszélesebb és a kötelező-kényszerítő elemek leg-
szűkebb köre mellett. Arra, hogy a konkrét nemzeti vagy helyi szintű társadalmi, 
gazdasági, politikai és kulturális helyzet szempontjából valóban ez az optimális in-
tegrációs modell-e, nem kapunk választ.
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A másik problematikus elem az integráció vizsgálatának szakpolitikai területei vel 
kapcsolatos. A MIPEX hét szakterületet határoz meg, ezek a munkaerő-piaci mobili-
tás, a családegyesítés, az oktatás, a politikai részvétel, a huzamos tartózkodás, az ál-
lampolgárság megszerzése és a diszkriminációmentesség. E szakpolitikai területek 
egymással való kapcsolata, egymáshoz viszonyított relatív súlya és fontossága nem 
egyformán alakul a vizsgált államokban, így az összehasonlítás és abszolút szempontok 
szerinti értékelés is problematikus, semmiképpen nem történhet mechanikus módon.

A harmadik gyakran hangoztatott kritika, hogy a szakpolitikai index a jogszabá-
lyok és intézményi működés tartalmát és szabályait vizsgálja, nem pedig azok tény-
leges érvényesülését, megvalósítását. A végrehajtásról, a gyakorlati megvalósulásról, 
az intézmények működéséről és a szakpolitika által célzott bevándorló csoportok tény-
leges helyzetéről nincs információnk. Közel azonos szakpolitikai környezet esetén is 
lehetnek nagyon eltérő integrációs kimenetelek, a magas pontértéket kapott integrá-
ciós szakpolitikák végrehajtása jelentősen elmaradhat az ideálistól, valamint előfordul-
hat, hogy jogszabályi, intézményi keretek nélkül is működő integrációs modelleket 
találunk. Az integrációs szakpolitikák végrehajtásának minőségét igyekezett felmérni 
az a 2012-ben végzett survey adatfelvétel, ami 15 európai városban kérdezte a beván-
dorlókat az egyes integrációs intézkedésekkel és lehetőségekkel kapcsolatos vélemé-
nyükről. Az esetek többségében a kérdések – és emiatt a válaszok – nem kellőképpen 
differenciáltak, így az eredmény csak korlátozottan alkalmas arra, hogy az integrációs 
politikák megvalósulásáról érvényes képet kapjunk (Huddleston – Tjaden 2012).

Az integráció vizsgálatának második szintje a bevándorlók szociális, gazdasá-
gi, demográfi ai helyzetének vizsgálata társadalomstatisztikai mutatók segítségével. 
A mutatók forrása lehet regiszter alapú, a különféle hivatali, hatósági nyilvántartások 
adataiból, és lehet adatfelvételeken alapuló, aminek forrásául akár a népszámlálások 
teljes körű összeírásai, akár kisebb mintákkal dolgozó survey adatfelvételek szolgál-
hatnak. A klasszikus szociológiai szakirodalom által megfogalmazott rendszerinteg-
ráció és társadalmi integráció kettőséből alapvetően a társadalmi integráció kérdése 
kerül itt előtérbe. Az adatok itt jellemzően egyéni szintűek, a vizsgált változók látszó-
lag objektívek, könnyen verifi kálhatók. A demográfi ai és munkaerő-piaci helyzet, 
a vagyoni-jövedelmi mutatók, a lakhatás és lakásviszonyok, az iskolázottság, az egész-
ségi állapot a leggyakoribb területek, amelyek segítségével a bevándorlók integráció-
ja vizsgálható. Ezek a területek egyben az esélyegyenlőséget és társadalmi kohéziót 
javító szakpolitikák célterületei is, így az itt mért értékek és azok változásai kézen-
fekvő indikátorai a jogszabályi és intézményi működésnek, hatásoknak. A rendszer-
integráció alakulása közvetlenül lefordítható a társadalmi integráció eredményeire.

A helyzet persze nem ilyen egyszerű. A társadalomstatisztikai mutatók használa-
tával kapcsolatosan – csakúgy minta a szakpolitikai indikátorokra vonatkozóan – meg-
fogalmazható egy sor kritika. Az egyik legfontosabb az adatok érvényességének 
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kérdése: a deskriptív leírásból, azaz bizonyos társadalmi csoportokra vonatkoztatott 
helyzetértékelésből, nem lehet minden esetben normatív következtetéseket levonni. 
A társadalomstatisztikai mutatók mögötti oksági összefüggések többnyire messze túlmu-
tatnak az egyszerű szakpolitikai, intézményi hatásokon, sőt a többváltozós magyarázó 
modellek is csak a hatásmechanizmusok kis részét tudják megragadni, az adatokban 
általában túl sok a „zaj”. Az esetek többségében arról még csak-csak sikerül képet 
kapnunk, hogy „mi van”, de a „miért” kérdésre már jóval bizonytalanabb válaszokat 
kapunk. A szakpolitikát igazán érdeklő „mit kezdjünk vele?” kérdésekkel pedig rit-
kán tud foglalkozni a társadalomtudomány, még akkor is, ha a kiinduló értelmezési 
keret – például az integráció fogalmi rendszere – erősen normatív természetű.

A másik gyakran hangoztatott kritika az adatok értelmezésének problematikus 
volta. A bevándorlók integrációjának társadalmi mérőszámait sokszor valamifajta 
idealizált társadalmi középhez viszonyítjuk, a társadalmi integrációt mint a szocio- 
demográfi ai helyzet konvergenciáját, nivellálódását tekintve. Egy homogén társa-
dalomra vonatkoztatott lineáris asszimilációs modellt alkalmazva lehetne ezzel az 
egydimenziós közelség-távolság értelmezéssel operálni, azonban napjaink európai 
társadalmai ennél lényegesen differenciáltabbak és szegmentáltabbak. A földrajzi el-
helyezkedés, a településszerkezeten belüli pozíció, a munkaerő-piaci rétegződés és 
differenciálódás, az osztályhelyzet mind meghatározzák a bevándorló egyének in-
tegrációs lehetőségeit. A társadalmi mérőszámok által leírható integráció jelentősen 
függ a migráció előtti társadalmi helyzettől, a befogadó társadalomba való belépési 
ponttól (azaz hogy milyen munkaerő-piaci és osztályhelyzetbe érkezik a bevándorló), 
a szűkebb és tágabb környezet által kínált mobilitási lehetőségektől (Portes – Böröcz 
1989). A mérőszámok alakulása, a többségi társadalom egészétől vagy meghatáro-
zott csoportjaitól való eltérése további értelmezést igényel a fentiek fényében: az in-
tegráció csak egy adott társadalmi kontextusban, valamint időbeliségében (folyama-
tában) ragadható meg.

Az integráció vizsgálatának harmadik szintjén a társadalmi beágyazottság, kap-
csolatrendszer, kötődések vizsgálata jelenik meg. Ez a dimenzió a társadalmi integ-
rációt nem a statikus attribútumok konvergenciájában, hanem a társadalom alkotóe-
lemei és alrendszerei közti kapcsolatok mintázatában és dinamikájában ragadja meg. 
Itt lehetőség van arra, hogy az érdeklődésünk fókuszában lévő egyének és csoportok 
ne elszigetelt egységekként, hanem a társadalom funkcionáló részeiként jelenjenek 
meg. A kapcsolati hálók sűrűsége és mintázata, a kapcsolati tőke erőssége és forrása, 
valamint a kötődések mértéke, jellege és tartalma sokat elárulnak az egyének és kö-
zösségek társadalmi pozíciójáról. Ebben a dimenzióban az adatok forrása szinte min-
den esetben a közvetlen – elsősorban survey alapú – adatfelvétel, bár lehetőség van 
a virtuális hálózatokban való tevékenységek mintázatának vizsgálatára is, valamint a 
szervezeti és közösségi tevékenységek alakulásából következtetni lehet az integráció 
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alakulására. Általában a többségi társadalom és a bevándorló egyének vagy közössé-
gek közötti viszony alakulása van az elemzések központjában, ugyanakkor fontos a 
szűkebb közösségen belüli viszonyok vizsgálata is, továbbá a kapcsolatrendszerek 
horizontális illetve vertikális, azaz az azonos státuszú illetve a hierarchikus, hatalmi 
struktúrákhoz kötődő voltának elemzése (Putnam 1993, 2000). Fontos, hogy ebben 
a dimenzióban nem csak interperszonális kapcsolatokat elemzünk, hanem az egyé-
nek társadalmi intézményekhez fűződő kapcsolatát is, valamint a bevándorló és a 
többségi társadalom szervezetei, intézményei közötti dinamikus kölcsönhatást is. 
A bevándorlók esetében a kapcsolatrendszerek, kötődések jelentős része túlmutat a 
befogadó társadalom keretein: a származási országban vagy más országokban élő csa-
ládtagokkal, rokonokkal, egyénekkel és közösségekkel, valamint társadalmi szerve-
zetekkel és állami intézményekkel vannak dinamikus kapcsolatban. A gazdasági, 
kulturális és politikai kapcsolatok rendszerét a már említett transznacionalizmus fo-
galmi keretével tudjuk jellemezni.

A bevándorlók integrációjának negyedik, leginkább kvalitatív dimenziója a vé-
lemények, attitűdök, szubjektív helyzetértékelés. A jogszabályi intézményi környezet 
alkotta lehetőségstruktúra, a szocio-demográfi ai mutatók meghatározta társadalmi 
státusz, a kapcsolatrendszerek mentén felsejlő beágyazottság vagy elszigeteltség mel-
lett fontos a kognitív struktúrák alakulása, az akkulturáció. Ebben a dimenzióban 
arra kaphatunk választ, hogy miként alakul a bevándorlók vélekedése a társadalmat 
foglalkoztató kérdésekről, hogyan foglalnak állást morális, politikai, szociális kér-
désekkel kapcsolatos vitákban, miként vélekednek a társadalom egyes csoportjairól, 
hogyan alakul a társadalmi intézményekbe vetett bizalmuk. A mögöttes feltételezés, 
hogy az integrált társadalmakban konszenzus van a társadalmi együttélést meghatá-
rozó morális, politikai és kulturális kérdéseket illetően, a véleménykülönbségek csak 
egy meghatározott intervallumban mozognak, a szélsőséges vagy atipikus vélemé-
nyeket vallók pedig nem alkotnak szignifi káns tömeget. Ha a bevándorlók esetében 
jellegzetes mintázatot alkot a többségi társadalométól eltérő véleménystruktúra, ak-
kor az általában az integráció problémájaként tematizálódik.

A szubjektív helyzetértékelés normatív referenciakerete szintén fontos integrációs 
indikátor. A sikeresség, a társadalmi státusz meghatározható objektív mérőszámokkal 
is, ugyanakkor fontos, hogy az egyén miként értékeli a saját helyzetét. Egy többé- 
kevésbé statikus és kellően integrált társadalom esetén feltételezzük, hogy az objektív 
és szubjektív társadalmi helyzetértékelés között szignifi káns és pozitív irányú össze-
függés van – a társadalom tagjainak többsége azonos normatív referenciakeretet hasz-
nál. Bevándorlók esetében gyakori, hogy a viszonyítási alap nem azonos a befogadó 
társadalom mainstream referenciakeretével: a származási ország, a belépési pontot je-
lentő társadalmi csoport, valamint a megcélzott mobilitási karrier mind nagyon eltérő 
válaszstruktúrát eredményeznek a szubjektív helyzetértékelést vizsgáló kérdésekre.
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A fent említett négy dimenzió egyike sem képes önmagában átfogó képet adni 
a bevándorlók integrációjáról. Az integráció vizsgálatát segítő komplex modellek a 
fenti dimenziók mindegyikét magukba foglalják, az egyes szintek és dimenziók kö-
zötti dinamikus kölcsönhatást feltételezve (EFMS 2006, Ager – Strang 2008). Ezek 
segítségével kísérelhetjük meg az összehasonlító elemzések elvégzését, bár az elmúlt 
évek szakirodalmában jelentős diszkrepancia mutatkozik az elméleti modellek kidol-
gozottsága és a rendelkezésre álló (előállítható) adatok minősége között. A komplex 
elemző modellek alkalmazása egyelőre inkább hipotetikus: néhány részterülettől el-
tekintve nincsenek kellően differenciált adatok, a legtöbb nemzetközi összehasonlí-
tás egydimenziós, az Európai Unió által bevezetni szándékozott egységes indikátor-
rendszer és harmonizált adatgyűjtés épp ezt a hiányosságot próbálja orvosolni.

A bevándorlók integrációját vizsgáló összehasonlító elemzések különböző szem-
pontok szerint történhetnek. A leggyakoribb, hogy a bevándorló népesség és a többségi 
társadalom egészére vonatkoztatva végezzük el az összehasonlítást, akár úgy, hogy a 
különbségekről, esetleg azok időbeli alakulásáról beszélünk egy-egy ország esetében, 
akár úgy – az Európai Unió tagállamai között gyakoriak az ilyen kutatások –, hogy 
egyes országokat hasonlítunk össze ezek alapján (Huddleston – Niessen 2011, European 
Commission 2011a, 2011b, OECD 2012, Bijl – Werveij 2012). Az a probléma ezzel 
a megközelítéssel, hogy gyakran fi gyelmen kívül hagyja a kon textuális tényezőket, 
amelyek ismerete nélkül az összehasonlítás alapjául szolgáló adatok nem (vagy csak 
korlátozottan) értelmezhetők. A bevándorlók törvényhozói és döntéshozatali fóru-
mokban való képviseleti rendszerének hiánya más súllyal esik latba egy olyan ország-
ban ahol a migráns népesség lakosságon belüli aránya tíz százalék fölötti, mint ott, ahol 
az egy százalékot sem éri el. A bevándorlók azonos arányú aktivitási rátája mást jelent 
egy olyan országban, ahol stabil, családokra épülő, generációk óta tartó bevándorlás 
van, mint ott, ahol a migráció az elmúlt néhány évben felfutó gazdasági konjunktú-
rának és az ebből fakadó munkaerő-igénynek tulajdonítható. A honosítás iránti érdek-
lődés mértéke és a tényleges honosítási ráták nem értelmezhetők a befogadó és szár-
mazási országok állampolgársági jogszabályainak együttes vizsgálata nélkül.

Finomabb elemzésre ad lehetőséget, ha csupán egyes bevándorló csoportokat vizs-
gálunk, akár más bevándorló csoportokkal, akár a többségi társadalom releváns cso-
portjaival hasonlítva össze őket. Itt lehetőség van az eltérő integrációs stratégiák és 
mobilitási lehetőségek vizsgálatára, és a bevándorlás történeti, politikai, társadalmi 
kontextusainak hatásait is kontrollálni tudjuk. Vonzó lehetőség, hogy meghatározott 
etnikai vagy állampolgársági csoportokat vizsgálunk akár az egy-egy országban vagy 
településen élők összehasonlításával, akár nemzetközi összehasonlításban, amikor az 
egyes befogadó országok vagy települések azonos származású bevándorló közösségeit 
hasonlítjuk össze. Az előbbire a Bevándorlók Magyarországon, az utóbbira a LOCAL-
MULTIDEM kutatás példa a közelmúltból (Örkény – Székelyi 2010, Morales – Gi-
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ugni 2011). Persze ismét szembesülünk azzal, hogy a társadalmi struktúrák és az integ-
rációs rendszerek komplexitása korlátozza az összehasonlító elemzések érvényességét.

Az összehasonlító elemzések további problémája lehet, hogy túl nagy hangsúlyt 
fektetnek az állampolgárságra mint központi konceptuális szervezőelemre. Ez a mód-
szertani nacionalizmus általában véve jellemző a nemzetközi migrációt vizsgáló tár-
sadalomtudományi diszciplínákra. A migráció a nemzetállamok által konstruált 
jogi-politikai térben zajlik, a bevándorlók identitásának így a nemzetállami kötődés 
erőteljes – de nem kizárólagos, és nem minden helyzetben releváns – alkotóeleme. 
Számos esetben relevánsabb kategorizációs szempont a nyelvi-etnikai vagy vallási 
hovatartozás, az osztályhelyzet, valamint a helyi, regionális identitás, mint az állam-
polgárság (Glick Schiller 2009). 

Az összes konceptuális és módszertani nehézség ellenére az integrációs szakpo-
litikák hatásának mérhetősége és értékelhetősége egyre fontosabb célként jelenik 
meg az Európai Unió szakpolitikájában. Ennek egyik oka, hogy tagállami szinten 
felerősödtek a társadalmi kohéziót féltő, a bevándorlást az európai társadalmakat 
destabilizáló társadalmi folyamatként megjelenítő vélemények. Egységes európai 
integrációs politika hiányában az EU csupán indirekt módon, a szakpolitikai diskur-
zus kereteinek kialakításával és a „Szolidaritás és migrációs áramlások igazgatása” 
program integrációt támogató pénzalapján keresztül, egyfajta szakmai kultúra és 
szemléletmód megteremtésével tudja befolyásolni a tagállami szakpolitikákat. A be-
vándorlók integrációjával kapcsolatos politikai megnyilvánulások sok esetben nélkü-
lözik a ténybeli megalapozottságot, de ugyanez mondható el a szakpolitikai koncep-
ciók és integrációs programok egy részéről is. E felismerés fogalmazódik meg a már 
hivatkozott egységes integrációs alapelvekben és az azok megvalósítását célul tűző 
európai programokban (Európai Bizottság 2005, 2011). A bevándorlók integráció-
jának uniós és tagállami szintű monitorozásához szükséges indikátorokra a Zara-
gozai Nyilatkozat szövege tesz javaslatot, azzal a célkitűzéssel, hogy a tagállamok 
rendszeres és kötelező adatszolgáltatás keretében állítsák elő a szükséges adatokat. 
A tagállami adatszolgáltatás egységessé és kötelezővé válását megelőzően szükséges 
képet kapni a tagállami szinten rendelkezésre álló adatok meglétéről és minőségéről. 
Ezt szolgálja az Eurostat által 2011 nyarán publikált pilot tanulmány (European Com-
mission 2011a), amely négy alapvető szakterület 14 indikátora mentén hasonlítja össze 
a harmadik országbeli állampolgárok integrációjának helyzetét az egyes tagállamok-
ban. A Zaragozai Nyilatkozat a négy alapvető terület mellett további hét kiegészítő 
szakpolitikai területet határoz meg, azonban ezek többségében jelenleg nem állnak 
rendelkezésre megfelelő minőségű adatok, az ezekhez tartozó adatgyűjtési és adatszol-
gáltatási rendszer kidolgozása a tagállamok feladata lesz a jövőben. Az Eurostat által 
publikált dokumentum két indikátor esetében vizsgálja a kiegészítő szakterületeket is. 
Az indikátorok nagy része szocio-demográfi ai helyzetet vizsgáló társadalomstatisz-
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tikai adat, kisebb része a kapcsolati-kötődési és az attitűdbeli-szubjektív dimenzió ba 
tartozik. Forrásként statisztikai adatnyilvántartások (bevándorlási és honosítási regisz-
terek) és összehasonlító standard survey adatfelvételek eredményei szolgálnak.

A négy alapvető szakpolitikai terület és a hozzájuk tartozó indikátorok a követ-
kezők: 

Munkaerőpiac, foglalkoztatási helyzet: Itt a foglalkoztatási ráta, a munkanélküliségi 
ráta és az aktivitási ráta segítségével mérhető a bevándorlók integrációja, illetve an-
nak változása. Mivel a bevándorló népesség korösszetétele és demográfi ai helyzete je-
lentősen különbözhet a többségi társadalométól, a foglalkoztatási és aktivitási ráták 
adatait óvatosan kell kezelni, lehetőség szerint érdemes a megfelelő életkorú és csalá-
di állapotú csoportokat összehasonlítani a teljes munkaképes korú népesség helyett. 
A munkaerő-piaci és foglalkoztatási helyzetet mérő indikátorok értelmezéséhez szük-
séges ismerni a bevándorló populáció országban eltöltött idejét, valamint a jogszabá-
lyok által az egyes tartózkodási státusokhoz rendelhető munkavállalási lehetőségek 
illetve elvárások rendszerét. 

Oktatási helyzet (közoktatás és felsőoktatás): Itt a legmagasabb iskolai végzettség 
jelenik meg integrációs indikátorként, valamint a felsőfokú végzettségűek aránya a 
30-34 éves populációban. Az adatok ebben az esetben meglehetősen bizonytalanok, 
ugyanis nem egyértelmű, hogy a befogadó ország oktatási rendszerében szerzett vég-
zettségről beszélünk vagy a származási vagy más országban szerzett és a befogadó or-
szág által elismert végzettségről, esetleg a máshol szerzett, de a befogadó ország ok-
tatási rendszere által el nem ismert végzettséget is beleszámíthatjuk a mérőszámokba. 
Az iskolai végzettség relevanciája illetve társadalmi tőkeként való konvertálhatósága 
is nagymértékben függ a jogi-társadalmi kontextustól, így az iskolai végzettségre 
vonatkozó indikátorok „magyarázó ereje” is eltérő lehet országonként és társadalmi 
csoportonként.

Az oktatási helyzetet mérő másik két indikátor az iskolai teljesítményt vizsgálja: 
az egyik a kompetencia- és egyéb teljesítményvizsgálatok eredményeit elemzi a 15 
éves népességben, az alulteljesítők arányát vizsgálva. A másik az oktatási és szakkép-
zési programokból lemorzsolódók arányát méri.

Szociális helyzet: Ez a szakpolitikai terület a legtágabb: négy, egymástól megle-
hetősen távol álló indikátor tartozik ide. Az első a migráns és nem migráns népesség 
medián jövedelmének összehasonlítása. Az esetek nagy részében célszerű volna a mig-
ráns népesség további alcsoportokra bontása, ugyanis a teljes populációra számított 
jövedelmi helyzet nagy eltérést takarhat, amit az országban eltöltött idő, a nem, a szár-
mazás, a foglalkozási és osztályhelyzet és a jogi státus jelentősen befolyásol. A máso-
dik indikátor a szegénységi küszöb alatt élők aránya az egyes társadalmi csoportok-
ban és a köztük lévő relatív különbség nagysága és iránya. A harmadik indikátor a 
szubjektív egészségi állapot értékelésében mutatkozó különbségek az egyes migráns 
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csoportok, illetve a bevándorlók és a többségi társadalom tagjai között. Az indikátor 
vélhető célja a migráns és nem migráns populáció egészségi állapotában mutatkozó 
különbségekre rávilágítani. Ugyanakkor a szubjektív helyzetértékelést jelentősen be-
folyásolhatja az általános jövedelmi helyzet, a tartózkodási státus stabilitása és az egész-
ségi állapotra vonatkozó kulturális referenciák távolsága a többségi társadalom ha-
sonló referenciakeretétől. A negyedik indikátor az ingatlannal rendelkezők és nem 
rendelkezők aránya a bevándorlók és nem bevándorlók, valamint az egyes bevándor-
ló csoportok összehasonlításában, ami erősen függ az életkortól és az országban vagy 
településen eltöltött időtől, illetve az arra jellemző migrációs mintázattól. 

Aktív állampolgárság: Az aktív állampolgárság kapcsán egyfelől a honosítási arányok 
jelennek meg integrációs indikátorokként – itt értelemszerűen nem lehet a beván-
dorlók és nem bevándorlók közti különbséget elemezni, lehetőség nyílik viszont az 
egyes bevándorló csoportok közti különbségek, valamint az egyes országok honosí-
tási arányai közötti különbségek elemzésére. A honosítási szándék és a honosítási 
arányok ugyanakkor csak gyengén jelzik a bevándorlók társadalmi integrációját: az 
egyes állampolgársági rendszerek közötti jelentős különbségek, a származási orszá-
gok többes állampolgársághoz való viszonya, valamint a befogadó ország állampol-
gárságának relatív „erőssége” határozza meg elsősorban a honosítási szándékot, nem 
pedig a társadalmi, kulturális vagy gazdasági integráció.

A következő indikátor ezen a szakpolitikai területen a huzamos tartózkodási enge-
déllyel rendelkező bevándorlók aránya. Ez több szempontból is erősebb integrációs 
indikátor, mint a honosítás, ugyanis a huzamos tartózkodás jogintézménye az állam-
polgárokkal közel azonos társadalmi tagságot eredményez anélkül, hogy a nemzeti 
identitás illetve transznacionális kötődések terén választási kényszert eredményezne.

A harmadik indikátor ezen a területen a bevándorlók aránya a választott képvise-
lők között. Ez talán a leginkább problematikus terület – az Eurostat elemzésben nincs 
is rá adat – mind az adatforrás meghatározása, mind a kapott adatok értelmezése te-
kintetében. A helyi és országos politikai berendezkedés eltérő volta, a migráns közös-
ségek lakosságon belüli aránya és súlya, a bevándorlók helyi társadalomban és országo-
san elfoglalt pozíciója mind erőteljesen befolyásolja ennek az indikátornak az értékét.

A négy fő szakpolitikai területhez tartozó 14 indikátor mellett megjelenik az 
Eurostat elemzésében két másik indikátor is, amelyek már egy-egy kiegészítő terü-
lethez tartoznak. Mindkettő a foglalkoztatási, munkaerő-piaci helyzethez kapcsoló-
dik, az egyik a túlképzettség alakulása, a másik pedig a vállalkozók, önfoglalkoztatók helyzete. 
Mindkettőt nehéz interpretálni a gazdasági-társadalmi kontextus, illetve a migrációs 
folyamatok dinamikájának ismerete nélkül. A túlképzettség sokszor átmeneti jelen-
ség: egy munkaerőpiacra való belépés, vagy az ottani időszakos részvétel „költsége”. 
A nemzetközi migrációval járó mobilitásnak sokszor velejárója, integrációs problé-
mává akkor válik, ha egy munkaerőpiacon nagy arányban állandósul, és bizonyos 
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társadalmi csoportok – köztük bevándorlók – társadalmi mobilitása megakad. Hason-
lóan ellentmondásos a vállalkozók, önfoglalkoztatók helyzete: jelenlétük egyszerre 
jelenthet rugalmas és kreatív foglalkozatási formát és olyan kényszerpályát, ami a 
munkaerőpiacról és a munka világából való tartós kiszorulást eredményez.

A Zaragozai Nyilatkozat által meghatározott további szakpolitikai területek, 
ahol lehetőség van a bevándorlók integrációját mérő indikátorok kialakítására:

Nyelvtudás, nyelvhasználat: Itt egyfelől a többségi társadalom által beszélt hivata-
los nyelv ismeretét, a használatával kapcsolatos problémákat vizsgálhatjuk, másfelől 
az anyanyelvhez, vagy az etnikai közösség által beszélt nyelvhez való viszony alaku-
lását. Fontos az egyes társadalmi alrendszerekben (hivatalok, oktatásügy, család, kul-
turális élet, helyi közösség) való nyelvhasználat mintázatának ismerete is.

Diszkriminációs tapasztalat: A többségi társadalom attitűdje, az ebből fakadó sze-
mélyes interakciók vagy intézményi működésmódok jelentősen befolyásolják a be-
vándorló lakosság integrációs esélyeit. A többségi attitűdök, vélemények vizsgálata 
mellett fontos a bevándorlók tapasztalatának ismerete is. Fontos a diszkriminációs 
tapasztalatok dekonstrukciója: az észlelt diszkrimináció sokszor a többségi társada-
lom interkulturálisan nem kellőképpen érzékeny működéséből fakad, a társadalmi 
alrendszerek, a bevándorlókkal interakcióba lépő egyének és közösségek szintjén 
nem tematizálódik a diszkrimináció, a normatív elutasítás szándéka.

Bizalom a közintézményekben: A szociális integráció és rendszerintegráció közti 
dinamikus kapcsolat egyik legfontosabb kifejezője. A bevándorlók esetén vizsgálhat-
juk a többségi lakosságtól való eltéréseket, valamint a bizalom alakulását a befogadó 
társadalomban eltöltött idő, a társadalmi státus, valamint a transznacionális kapcso-
latok erősségének függvényében.

Választójog gyakorlása: A fentihez hasonlóan a választójog gyakorlása is a rend-
szer integráció irányába mutató indikátor. Vizsgálata meglehetősen problematikus, 
ugyanis a bevándorlók jogi státusától, illetve a befogadó ország választójogi beren-
dezkedésétől függ a választásokon való részvétel lehetősége. Ebben a dimenzióban 
különösen fontos a transznacionalitás vizsgálata: gyakori, hogy a bevándorlók poli-
tikai aktivitása a származási országra irányul, beleértve a választásokon való részvé-
telt, és a helyi politikai élet támogatását.

Identitás, kötődés: Ebben a dimenzióban az akkulturációs mintákat vizsgálhatjuk, 
a személyes kapcsolatrendszer alakulásától a kulturális rendszerekben való navigálásig 
(például médiafogyasztás, ünnepek megtartása, öltözködési szokások, párválasztás). 
A többségi-származási kulturális rendszerek dichotómiájára épülő értelmezések mel-
lett fontos vizsgálni a transznacionális identitások és kötődések kialakulásának lehe-
tőségét is. Az identitás és a kötődések vizsgálata sem valósítható meg az egyén vagy 
közösség migrációs stratégiá jának ismerete nélkül: a migráció időszakossága vagy vég-
legessége, a migráns egyén társadalmi beágyazottsága az etnikailag vegyes családok-
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tól a homogén enklávékig, a társadalom migránsokkal szembeni domináns attitűdje, 
a befogadó országban eltöltött idő mind olyan tényezők, amelyek jelentősen befolyá-
solják az identitást és a kötődéseket. 

Összefoglalva elmondható, hogy a társadalmi integrációt mérő indikátorok al-
kalmazása jelentősen megkönnyíti az információra vágyó szakpolitikusok és társa-
dalomkutatók dolgát. Egy egységes mérési rendszer látszólag egységes és össze-
hasonlítható adatrendszereket eredményez. A helyzet azonban ennél lényegesen 
bonyolultabb. Nemcsak a hozzáférhető adatok minősége okoz nagyon komoly ér-
telmezési problémákat, hanem az egyes szakpolitikai területek operacionalizálásá-
hoz kínálkozó lehetőségek közötti választás is: eltérő defi níciók eltérő mérési ered-
ményekre vezethetnek (pl. a szegénységi küszöb vagy a munkaerő-piaci helyzetet 
mérő mutatók meghatározása). Az adatok összehasonlító értelmezése szintén rend-
kívül nehéz: országok és régiók között nagy különbségek lehetnek a migrációs fo-
lyamatok alakulásában és a migráns és hazai lakosság összetételében, a társadalmi 
változások irányában és dinamikájában. Mindenesetre az integrációt mérő indiká-
torok megjelenésével elkezdődött egy olyan szakmai diskurzus mind az Európai 
Unióban, mind a tagállamok szintjén, amiben egyfelől a társadalomtudományos 
kérdésfeltevések egyre jobban közelítenek a szakpolitikát foglalkoztató problémák-
hoz, másfelől a szakpolitikai döntések egyre több támogatást és visszajelzést kapnak 
társadalomtudományi kutatások adatai alapján.
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