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Bevezetés

"Ki a jovendordl s a politikai téren teendokrol szol, ki arrol értekezik,
mind torvenyeket kell alkotni, vagy a mar létezoket, miként kell
modositani, az vélekedhetik sajat felfogdsa szerint sokféleképpen,
valtoztathatja s idonkent a kériilmeényekhez alkalmazhatja nézeteit, de
aki a multrol szol, s azt adja elo, ami megtortént, ki valamely létezo
torvenyt idéz, annak se a torvény széveget, se a tortént dolgokat nem
lehet sajat nézetéhez idomitani, hanem ugy kell azokat eloadni, mint
valosaggal dallanak. S ha e részben tévedes torténik, a tudomany
érdekében fekszik a tévedést kimutatni s arra megjegyzést tenni."™

(Deadk Ferenc)

Munkéankat abbol az alapvetésbdl végezziik, hogy hisziink a torténelem objektiv
megismerhetdségében. Nem annak 19. szdzadi pozitivista értelmében; de abban igen, hogy a
szakma szabdlyait betartva a mult valésagahoz megkozelité képet tudunk adni, még akkor is,
ha tudjuk, hogy munkankban a korszellem és mi magunk is benne vagyunk. A rankei ,, wie es
eigentlich gewesen war” felfogast nem elvetve, hanem azt tovabbgondolva, valljuk Wilhelm
von Humboldt igazsagat: ,,a térténetird feladata a megtortént dolgok dbrazoldsa™.? Ehhez az
abrazolashoz két dolog sziikséges: ,,az egyik a megtortént dolgok pontos, partatlan, kritikai
felkutatasa. Mig a masik a kutatas eredményeinek osszekapcsolasa, annak megsejtése, ami az
elozo modon nem érhetd el.” Nem vagyunk tévedhetetlenek, de ha tévedéseinket kelld
onkritikaval kezeljiik, akkor , a tudomdny érdekében fekszik a tévedést kimutatni s arra

’

megjegyzést tenni” s ezaltal a mult valésagdhoz (a torténelemhez) kozelebb tudunk keriilni.
Torténelmi és torténeti tény lényeges distinkcidjanak ismeretében szeretnénk témankat, a Pest
megyei németek kitelepitését és annak el6zményeit bemutatni.

Doktori témank vélasztasit nagyban motivalta szakdolgozatunk targya, a
magyarorszagi németek kitelepitése a korabeli ellenzéki és egyhdzi sajtdo tikrében. A
szakdolgozat témavezetdje, Foglein Gizella megerdsitett abban, hogy a kitelepitéssel mas
aspektussal is foglalkozzunk és tamogatta, hogy a kutatast doktori képzésben folytassuk. A

magyarorszagi németek kitelepitésének politikatorténeti vonulatait a szakma mar alaposan

! Adalékok a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii munkajéra: "Das ungarisch-
osterreichische Staatsrecht." A magyar kozjog torténelmének szempontjabol. Pest, 1865. In: DEAK Ferenc:
Valogatott politikai irdsok és beszédek II. Szerk.: DEAK Agnes. Budapest, Osiris 2001. 129. — Az idézet
forrasanak megtalalasaért koszonettel tartozom Pajkossy Gabor Tanar Urnak.

? HUMBOLDT, Wilhelm von: A torténetir feladatdrdl. In: Torténetelmélet |1. Szerk.: GYURGYAK Jénos —
KIASANTAL Tamas. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 9-21. — A torténelemelméleti forrasok megismerését (is)
halasan koszonom Pritz Pal Tanar Urnak.



feldolgozta, &m tarsadalomtorténeti aspektusait tekintve vannak még fehér foltok. A témaval
foglalkoz6 tobb kollégaval egyiitt valljuk, hogy a teljesebb képhez elengedhetetleniil
sziikséges a lokalis viszonyok vizsgélata és csak ezek utan lehet egy uj, tarsadalomtorténeti
szempontokat is figyelembe vevd, orszagos dimenzioji monografiat elkésziteni. Jelen
disszertacionk targya tehat ebbe a nagyobb célba probal beilleszkedni, azt kivanja eldsegiteni.
Valljuk azonban azt, hogy politikatdrténet ¢és tarsadalomtorténet egymassal szoros
kapcsolatban allnak, igy dolgozatunkat mindkét szempont figyelembevételével igyeksziink
megirni.

Vilasztasunk a Pest megyei németekre esett. Ennek két oka van: az egyik és talan
legkézenfekvobb, hogy itt €liink, tehat foldrajzilag abban a térben, amelyrdl irunk. A masik
oka pedig az, hogy a témankat idében leginkabb megkozelitd, 1941. évi népszamlalas adatai
szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében ¢élt a németek 6tode és a kitelepités végrehajtasat
tekintve is a fovaros kornyékének szimbolikus jelentésége volt. Amikor dolgozatunkban Pest
megyérol beszEliink, akkor nem a korabeli varmegyére gondolunk, hanem kozigazgatasilag a
mostani hatarokra. Tessziik ezt azért, mert valljuk, hogy az egykori varmegye déli részén 1évo
német telepiilések helyzetét sokkal inkdbb szérvanyjellegiik hatdrozta meg és nem a fovaros
kozelsége. Az is indokolta valasztdsunkat, hogy ezen nagyobb szoérvanytelepiilések német
lakossaganak kitelepitése Eiler Ferencnek, Toth Agnesnek és T. Molnar Gizellanak
kdszonhetden mar feldolgozott. Harmadrészt viszont levéltari forrasok és korabeli sajtocikkek
igazoljak, hogy a ,, pestkérnyéki svab gyiirii” a feleldsségre vonds idején kiilon entitasként jott
szdba a politikai, tarsadalmi diskurzusokban.

Vizsgalatunk targyaul hat telepiilést valasztottunk. ElsOsorban nem a telepiilések
szama motivalt minket, hanem sokkal inkabb az, hogy minél teljesebben tudjuk bemutatni az
eseményeket. Ehhez ugy gondoltuk, hogy kiilonb6zd szempontokbol érdekes kozségeket
véalasztunk, igy Budadrsot, Csobankat, Dunabogdanyt, Nagykovacsit, Pilisszentivant és
Vecsést vettiik goreso ald. Budadrs mindenképpen szimbdoluma nem csak a févaros kornyéki,
hanem az egész orszagos kitelepitésnek is. Jelezte ezt az is, hogy az els szerelvény a
kitelepitettekkel Budaorsrdl indult el, illetve az is, hogy 1946 utan 1947-ben is sort keritettek
egy ujabb kitelepitési akciora. Csobankat abbol a szempontbdl szerettiik volna vizsgalni, hogy
egy tobbnemzetiségii telepiilésen (német, szerb, szlovak, magyar, cigdny) mennyire volt mas a
végrehajtds, mint masutt. Dunabogdany szamunkra azért érdekes, mert a kitelepitésre csak
1947-ben keriilt sor — arra voltunk kivancsiak, hogy az elhuz6dd bizonytalan helyzet mit
jelentett a lakossag szdmara. Nagykovacsi abbdl a szemszogbdl jott szoba, hogy egy olyan
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Buda kornyéki telepiilésrdl volt sz6, ahonnan a kitelepités szinte a lakossag 100%-4t jelentette
¢s a nagykovacsi plébanost, Greszl Ferencet a térségben egyediili papként kitelepitették még a
hivek el6tt. Pilisszentivan jellegét tekintve banyészfalunak szémitott, tehat lakossdganak
tarsadalmi jellege eltért a dominans mezdgazdasagi népességtol, és ebbdl adodoan kivételes
helyzetben volt a tobbi banyasztelepiiléssel egyiitt, lakossagat mentesitették a kitelepités alol.
Vecsést azért valasztottuk vizsgalt telepiiléseink kozé, mert egyrészt nem Buda kornyékén,
hanem Pest kornyékén fekszik, masrészt a német lakossag kisebbségben volt, mig a tobbi
telepiilésen tobbségben — tehat ilyen szempontbol egy kontroll-telepiilésnek szamit.
Ugyanakkor ennek a hat telepiilésnek a vizsgélata leképezi mind a Pest megyei, mind az
orszagos kitelepités tendencidit. A hat telepiilés koziil négyben 1946-ban tortént meg a
végrehajtas, koziilik egy telepiilésen 1947-ben masodszor is, illetve egy ujabb telepiilés jott
még hozza; egy kozségbdl azonban nem volt kitelepités. Tehat a kitelepités elsé nagy hullama
érintette a német lakossdg tobbségét. Ez nem minden megyében volt igy (Baranyaban,
Somogyban ez nem igy alakult), de orszadgos tendencidit nézve igen.
Dolgozatunkban a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt:
1. 1945-ben a magyarorszagi németek esetében is egy Oridsi megszakitottsag
tortént. Kérdésiink az, hogy ebben a megszakitottsigban mégis mennyi a
folyamatossag? Van-e ok-okozati 0sszefliggés a magyarorszagi németek 1945
el6tti és utani torténete kdzott?
2. Milyen mozgatdrugodi voltak a kitelepités gyakorlati végrehajtasanak?
3. A |kitelepités két szakasza kozott milyen 1ényeges hasonlosdgok és
kiilonbozdségek voltak?
4. A telepitések hogyan valtoztattak meg a telepiilések tarsadalmi szerkezetét?
Véleménylink az, hogy makrotorténelem ¢&s mikrotorténelem egymastdol nem
elvalaszthatd, a lokalitas, regionalitds a globalitasnak a része és a lokalis folyamatok
onmagukban nem, csak a globalitas részeként értelmezhetok. Ennek alapjan ugy véljiik, hogy
koztorténet versus helytorténet, mikrotorténet szembeallitisa nem célravezetd, ha az
eseményeket nem csupan leirni, hanem értelmezni is akarjuk. A kettd/harom kozott nincsen
ala- folérendeltségi viszony, hanem egymast kiegészitve alkotjdk a teljességet. Ezért arra
toreksziink, hogy e harom torténetet egy egységbe foglaljuk. Nyilvanvaldéan a hangsulyok
eltéréek: a koztorténetbél mar sok minden feltart, mig a mikrotorténetbdl kevés — emiatt a
koztorténetre vazlatosan tériink ki, a mikrotorténetre pedig nagyobb hangsulyt fektetiink.
Azonban kutatasaink soran taldlkoztunk olyan forrasokkal, melyek a koztorténetet is
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gazdagitjak, esetleg arnyaljak; ezért ezeken a helyeken részletesebben foglalkozunk a
koztorténeti viszonyokkal. Munkéankat tehat nem szeretnénk besorolni egyik miifajba sem,
hanem abban a reményben dolgozunk, hogy dolgozatunk hozzajarul a mult valésaganak
teljesebb feltarasahoz.

Amire épitkezhetiink — historiografiai el6zmények

Nyilvanvaldéan nem véletlen, hogy ez a munka most sziiletik meg. Egyrészt a magyar
torténettudomény az elmult 30 évben lefektette azokat az alapkutatdsokat és alapmunkékat,
amelyek keretet adhatnak a tovabblépéshez. Masrészt a téma 1983-t6l, majd 1990-t61
kovetden a politikai, gazdasagi rehabilitacio targyava is valt és ezaltal, valamint a kitelepités
40.; 50.; 60. évforduldja alkalmébol a kozbeszéd része is lett. Az eseményeket atélt
emberekbdl eldjottek az emlékek, a tobb évtizedes frusztracid feloldodott az események
kibeszélésével. Ezekbdl kiindulva sziilettek meg az elsd helytorténeti munkak lelkes
lokalpatriotaktol, melyeknek  tOrténeti  hitelessége ~ természetesen  erdteljesen
megkérddjelezhetd, am I¢élektani eredményei felbecsiilhetetlenek és a kollektiv emlékezet
épitésének részeivé valtak. A készitett interjukbol vildgosan latszik, hogy az emberek a
maguk mikrovilagaban 14tjdk, hogy mi és hogyan tortént, nagyobb dimenzidban azonban nem
latnak ¢és igy a miértekre nem tudjdk a valaszt 60-65 év tavlatabol sem. Ezt a kérdést mindig a
torténésznek szoktak feltenni és tdle varjak - joggal — a valaszt. Munkank tarsadalmi hasznat
abban latjuk, hogy erre a kérdésre megprobalunk vélaszolni. Ehhez azonban magunknak is
alapos kutatdsokra van sziikségiink és arra, hogy mélyfurdsokat végezziink, mert nem
tudhatjuk, hogy ,,méasnak e tajék mit jelent”...

Az aladbbiakban konkrétan is meg szeretnénk emliteni azokat a munkdkat, melyekre
alapozhattunk. Mindenekeldtt harom historiografiai Osszefoglalora szeretnénk felhivni a
figyelmet. Az els6 ilyen tanulmany Kathrin Sitzler és Gerhard Seewann munkdja, mely
tagabb Osszefiiggésekben vizsgélja a magyar és a német torténettudomany eredményeit végig
parhuzamba allitva a nemzetiségpolitika alakuldsaval és igy az egyes fogalmi kereteket is
boncolgatja.® Idében a masodik historiografiai sszefoglalot Norbert Spannenberger
konyvében olvashatjuk. O szintén mindkét nemzeti torténetiras eredményeit veszi szamba,

spektrumanak kozéppontjdban azonban konyvének témaja szerint elsddlegesen a

¥ SEEWANN, Gerhard — SITZLER, Kathrin: Nationalititenpolitik und Geschichtsschreibung. Zur
Reinterpretation der Geschichte der ungarndeutschen Minderheit in den Jahren 1938 — 1948. In: SEEWANN,
Gerhard: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewdhlite Aufsdtze. Budapest, 2000. 156 — 180.



magyarorszagi németek két vilaghabora kozotti és masodik vilaghaborus torténete all.* Ebben
a témaban Spannenberger O0sszefoglalgjat tartjuk a legteljesebbnek. A harmadik lényeges
kifejezetten historiografiai tanulmany 2010-ben sziiletett Toth Agnes tollabol. A Jogfosztasok
Budaorson (1944 - 1948) cimii tanulmanykdtet bevezeté tanulmanyaban arrol értekezik, hogy
milyen tematikai és modszertani fehér foltok vannak még a kitelepités kutatasaban.® Jelen
munkankban nem vallalkozunk egy wjabb historiografiai Osszefoglalora, azonban néhany
munkara mindenképpen ki szeretnénk térni.

A témaval elsOként a német torténettudomany kezdett el foglalkozni az 1950-es évek
elején Konrad Adenauer kancellar megbizasabol. Célja a béketargyalasokra elkészitendo
anyag Osszeallitdsa volt. Mivel elsdsorban politikai szandék vezérelte a kotetek elkészitését
(ktilon-kiilon kotet foglalkozik az egyes orszagok németjeinek masodik vilaghabortt kdvetd
torténetével), ezért a mli tendencidzus. A cél az volt, hogy a német sérelmeket minél inkabb
kidomboritani és a nagyhatalmak felelésségét alahtizni. A kutatast Theodor Schieder vezette
és a magyarorszagi németekkel foglalkozé kotet 1956-ban jelent meg.® A munka beallitodasa
a kitelepitett németek egy részének a tiltakozasat valtotta ki, és igy Johann Weidlein, aki a
masodik vilaghaboru idején a budapesti Jakob Bleyer Gimnaziumnak volt az igazgatdja egy
ellendokumentaciot allitott dssze, melyben a forrdsok szintén tendencidzus vélogatisaval a
magyar kormany és a magyar tarsadalom felel8sségét emelte ki.”

A magyar torténetirds iranyat az 1950-es években még Andics Erzsébet és Mod Aladar
hataroztdk meg és ebbe beleilleszkedve jelent meg 1961-ben és 1962-ben az a két tanulmany,
mely a Volksbund ténykedésébdl a kitelepités jogossagat igazolta. Magyarorszagon egészen
az 1970-es évekig tabutémanak szamitott nem csak a kitelepités, hanem a magyarorszagi
németek torténete is. Ez része volt annak a nemzetiségpolitikanak, melyet 1968-ig az
automatizmus elve hatarozott meg. Az 1970-es évektdl kezdédden dontéen a nemzetkozi
politika kedvezdbb alakuldsanak kdszonhetéen (hideghdborus fesziiltségek mérséklodése, az

NSZK belpolitikai életében tortént valtozasok kovetkeztében is az Ostpolitik folytatasa)

* SPANNENBERGER, Norbert: 4 magyarorszigi Volksbund Berlin és Budapest kozétt. Budapest, Lucidus
Kiado, 2005. (tovabbiakban: SPANNENBERGER 2005.)

> TOTH Agnes: Mi hija még? A magyarorszdagi németek kitelepitése a hazai torténetirasban: tematikai fehér
foltok, médszertani hidnyok. In. Jogfosztdsok Budairson (1944 — 1948). Szerk.: GROSZ Andras. Budaors,
Budadrsi Bleyer Jakab Helytorténeti Gytjtemény, 2010. 17 — 30.

® Das Schicksal der Deutschen in Ungarn. Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ostmittel-Europa.
Band II. Szerk.: SCHIEDER, Theodor. Miinchen, 1956. (tovabbiakban: Dokumentation... 1956.)

"WEIDLEIN, Johann: Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930—-1950. Schorndorf, 1958. Magyar
nyelven: A magyarorszdgi németség kiizdelme fennmaradasdért 1930-1950. Ford.: Wesner, Franz. Heidelberg,
Suevia Pannonica, 1996.



szorosabba valtak a magyar-német kapcsolatok. Nem csak Magyarorszagon, hanem Eurdpa-
szerte a nemzetiségi kutatdsok reneszansza kezdddott. A torténettudoméanyra nehezedd direkt
ideoldgiai elvarasok gyengiiltek, a Molnar Erik vitdnak koszonhetéen egy valddi tudomanyos
diskurzus indulhatott el; és mindezeknek egyik eredménye volt, hogy megindultak a
tudomanyos igényli kutatasok a magyarorszagi németek 20. szazadi torténetével
kapcsolatosan is. Bellér Béla,® Komanovics Jozsef® és Tilkovszky Lorant kutatasai fektették le
az alapot a Horthy-korszak nemzetiségpolitikajanak megismeréséhez. Tilkovszky Lorantnak
mindmaig nagy haszonnal forgathato konyvei a Volksbundrol és az SS-toborzasokrél gazdag
tényanyagot sorakoztatnak fel és a magyarorszagi levéltari forrdsok mellett németorszagi
levéltari forrasokat is felhasznalt a szerz6.'® Ugyanakkor megteremtSdtek azok az intézményi
hatterek is, melyek a nemzetiségi kutatast eldsegitették. Ezek koziil csak egyet emelnénk ki:
az Allami Gorkij Konyvtar Nemzetiségi Kutato és Dokumentaciés Kozpontjat. A Kozpont
munkacsoportjdnak kdszonhetden jelent meg 1983-ban elsdként a magyarorszagi németekkel
foglalkoz6 dokumentacid, mely 1945-1975 kozotti cikkek, tanulmanyok, kdtetek bibliografiai
adatait tartalmazza.™*

A magyarorszagi németek kitelepitésének kiil- és belpolitikai hatterét elsdként Balogh
Sandor tarta fel 1982-es munkétjaiban,12 am ugyancsak foglalkozott a kényszertelepitések
kérdésével a Balogh Sandor — lzsék Lajos altal irt kotet a koalicios iddszak partjainak és
partprogramjainak ismertetése soran.’* Korom Mihaly az ideiglenes nemzeti kormany és a
fegyversziineti egyezmény vizsgalataval jarult hozza a telepitések nemzetkozi dimenzidjanak
vazolasahoz. '

Dontd valtozast jelentett Aczél Gyorgy 1983-ban elmondott beszéde a Magyarorszagi
Németek Demokratikus Szovetségének VI. kongresszusan. Aczél egyértelmiien elutasitotta a

kollektiv bilindsség vadjat. Szakmai szempontbol a mérfoldkdvet azonban az 1987-es

8 BELLER Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetiségi politikajanak kiépiilése (1923-1929). In: Szazadok

1973/3 (tovabbiakban: BELLER 1973.) 644 — 685.

® KOMANOVICS Jozsef: A hazai németek helyzetére vonatkozo rendelkezések a masodik vilaghaborut koveté

években 1945 —1950. In: Baranyai Miivelddés (1976) 1.sz. 127 — 133.

O TILKOVSZKY Lorént: SS-toborzds Magyarorszdgon. Budapest, Kossuth Kiadé, 1974. (tovabbiakban:

TILKOVSZKY 1974.); TILKOVSZKY Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és

Magyarorszag 1938-1945. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1978. (tovabbiakban: TILKOVSZKY 1978.)

" K4FER Istvan. Németek Magyarorszagon. Nemzetiségi dokumentacio. Budapest, Allami Gorkij Kényvtar,

é.n.

2 BALOGH Séandor: 4 népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1947. Budapest, Kossuth, 1982.

(tovabbiakban: BALOGH 1982.) — 1988-ban mar egy némileg mas 6sszefoglaldja jelent meg: BALOGH Sandor:

Magyarorszag kiilpolitikaja 1945-1950. Budapest, Kossuth, 1988.

¥ BALOGH Sandor — IZSAK Lajos. Pdrtok és partprogramok Magyarorszdgon (1944-1948). Budapest,

Tanko6nyvkiado, 1977.

' KOROM Mihaly: Magyarorszdg ideiglenes nemzeti kormdnya és a fegyversziinet 1944-1945. Budapest, 1981.
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torténészkonferencia jelentette,15 ahol elOszor talalkoztak a hazai és német torténészek,
valamint a kitelepitett németek képviseldi. Tilkovszky Lorant ekkor beszédében kifejtette: ,, 4
magyar torténetiras dllasfoglaldsa ebben a kérdésben sok éven at éppoly rossz és helytelen
volt, mint az a politika, amely akkor a torténetiras szamara is meghatarozo volt. Ezek az idok
szerencsére mar elmultak. Az attorés nem volt kénnyi. Lassu folyamat volt az. Kozben
torténetirasunk sajnos igen sokat vesztett hitelebol, tulajdonképpen meg is tudom érteni az
izgatott, elkeseredett, vadlo hangot a mdsik oldalrél. ™

A ,,masik oldal” az egykori magyarorszagi németek Németorszagban ¢é16 tagjai voltak,
koziiliik tobb laikus torténész. Norbert Spannenberger ezt a ,,masik oldalt” nagyon talaléan
harom csoportra osztotta: az események atéléi (Paul Flach, Johann Weidlein), tudomanyos
igényl szerzék (Kithl Joachim alias Hans Beyer, Friedrich-Spiegel Schmidt, Matthias
Annabring), németorszagi német torténészek (Glinther Schodl, Gernot Seide, Gerhard
Seewann, Johann Bohm). Mind tematik4jat, mind modszertanat tekintve Gerhard Seewann
munkéssaga tekinthetd mindenképpen Ujszerlinek és kiemelendonek. Seewann az
eseményeket tagabb Osszefliggésekben elemzi; a tarsadalomtorténeti, szocioldgiai
szempontok végigkisérik munkdjat. Figyelembe veszi a német kisebbség mentalitisat,
értekrendjét, életformdjat is. A komparativ elemzéseknek enged nagy teret és az ismeretanyag
szintetizalasara torekszik. Az ilyen Osszetett jellegi modszertan alkalmazasa a magyar
historiografidban még varat magara. A német historiografidbol azonban még hianyzik a
magyarorszagi németek kitelepitésének monografikus feldolgozasa. Erre véleményiink szerint
egyszerlien azért nem keriilt még sor (és nem is biztos, hogy sor fog keriilni), mert a német
torténészeknek mas a perspektivdja. Az & szemszogiikbdl ,,Vertreibung”-kérdés van
fliggetleniil att6l, hogy a kitelepitettek honnan jottek Németorszagba. A magyar perspektiva a
magyarorszagi németekbdl indul ki. Mig mi pl. a Pest megyei németek kitelepitését
vizsgaljuk, 6k pl. a wiirttembergbe kitelepitetteket kutatjak, akik kozott tobb orszagbol érkezd
is talalhatd. Tehat mindkét nemzeti torténetiras teszi a dolgat.

A magyarorszagi németek kitelepitésének els6 monografikus feldolgozasa Fehér
Istvan munkéjanak kdszonhetd (1988).1" Kotetében erdteljesen érezhetd az az 1980-as évektdl

kezd6d6 tendencia, melynek soran a kutatok figyelme a lokalitas felé¢ fordul. A kitelepités

15 A torténészkonferencia eléadasainak szovege megjelent: 300 éves egyiittélés — A magyarorszdgi németek
torténetébdl. 300 Jahre Zusammenleben — Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. Szerk.: HAMBUCH
Vendel. Budapest, Tankonyvkiado, 1988.

' SPANNENBERGER 2005. 24.

Y FEHER Istvan: A magyarorszdgi németek kitelepitése 1945-1950. Budapest, Akadémiai Kiado, 1988.
(tovabbiakban: FEHER 1988.)



torténetét a szerzO ugy irta meg, hogy tobb helyi példat is felsorakoztatott munkajaban. A
lokalitas szerepének felértékelodése figyelheté meg a 80-as évek tobb témaval foglalkozo
munkéjaban. [gy Bognar Tibor Somogy megyei kutatasai,'® Fiizes Miklos hegyhati és dél-
dunantuli kutatasai,® Téth Agnes vizsgalatai Csonka Bacs-Bodrog megyében.20

1990-ben ujabb aspektussal boviilt a téma feldolgozasa. Erdmann Gyuldnak és
Zielbauer Gyorgynek koszonhetéen a Szovjetunidba vald deportdlds is helyet kapott a
munkékban. Erdmann Gyula békési és csanadi németeket kutatott,?! mig Zielbauer Gydrgy az
eleki deportalasrol irt tanulméanyat kovetden orszagos attekintést is adott a témar6l.>> A
deportalas torténetében azonban uttorének szamitott a balmazajvarosi deportaltakkal
foglalkoz6 kotet, akiknek egy része szintén német szarmazasu volt.”

A politikatorténetet tallépve, de azt nem mellézve sziiletett meg Toth Agnes munkaja
a telepitésekrdl 1993-ban.?* Elséként 6 vizsgalta a hazai németek kitelepitését az orszagon
beliil zajlo telepitések viszonyrendszerében, ramutatva arra, hogy ezek a folyamatok mennyire
egymas fiiggvényei voltak. Nagy jelentoségli a munka abbol a szempontbdl is, hogy a magyar
kormany kezdeményez6 szerepét a kitelepitésben sok forrassal tdmasztotta ala.

A kitelepités 50. évforduldjara mind a szakma, mind a kitelepitésben érintettek

25

késziiltek. Ennek lett eredménye Tilkovszky Lorant tobb miive,” Zielbauer Gyorgy

sajtovalogatasa,”® Fehér Istvan Baranya megyével foglalkozé koényve.”” Az 1996-0s

18 Teljesség igénye nélkiil: BOGNAR Tibor: A német lakossdg elleni jogfoszté és korlatozé intézkedések Somogy
megyében 1946 — 1949. In: Somogy Megye Multjabol 20. (1989) 353 — 362.; BOGNAR Tibor: Térvényesség és
torvénytelenség a hazai németek elleni eljarasban a haboru eldtti és utdni jogalkotds tiikrében. In: Somogy
Megye Multjabol 21. (1990) 263 — 282.

9 Teljesség igénye nélkiil: FUZES Miklés: A német nemzetiségi mozgalom a baranyai Hegyhdton 1934 — 1944,
In: A Dundntil telepiiléstorténete 5/1 kotet, Pécs, 1982.; FUZES Miklés: Forgészél. Ki- és betelepitések Délkelet
—Dunantulon 1944 — 1948 kozott. Pécs, Baranya Megyei Levéltar, 1990.

O TOTH Agnes: Telepitések Csonka Bdcs-Bodrog varmegyében 1945 — 1948. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei
Levéltar, 1989.

2 ERDMANN Gyula: Deportdlds, kényszermunka. Békési és csanddi németek szovjet munkataborokban. Gyula,
1990.

2 Magyarorszagi németek elhurcoldsa 1944/45. A kollektiv biintetés elsé dallomdsa (Dokumentumkotet). Szerk.:
ZIELBAUER Gyorgy. Budapest, Magyarorszagi Németek Szovetsége, 1990. (tovabbiakban: ZIELBAUER
1990b)

2 ARVA Erzsébet — POZSONY] Jozsef: Deportaltak — Balmazujvarosrol elhurcoltak visszaemlékezései.
Ujvarosi Dolgozatok 4. Balmaztjvaros, Balmazajvarosi Mizeum, 1989.

**TOTH Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kézitt. A németek kitelepitése, a belsé népmozgdsok és
a szlovak-magyar lakossagcsere dsszefiiggései. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Levéltar, 1993. (tovabbiakban:
TOTH 1993.)

% (sszefoglal6 tanulmanykotetét emeljiik ki: TILKOVSZKY Lorant: Német nemzetiség, magyar hazafisdg.
Tanulmanyok a magyarorszagi németség torténetébol. Pécs, 1997.

% ZIELBAUER Gyoérgy: 4 magyarorszdgi németek elhurcoldsa és eliizése. Vilogatott szemelvények a korabeli
magyar sajtobol 1944-1948. Budapest, Orszagos Német Onkormanyzat., 1996. (tovabbiakban: ZIELBAUER
1996.)

2 FEHER Istvan: A soknemzetiségii Baranya a 20. szdzadban. Pécs, 1996.
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torténészkonferenciaval kapcsolatban azonban osztjuk Toth Agnes véleményét, mely szerint
az lényegesen kevesebb eredménnyel jart, mint az 1987-es. Nem jutott konszenzusra a
szakma sem Potsdam, sem a kitelepités-eliizés fogalmi kettdségének kérdésében sem. Ez alatt
az id6 alatt Németorszagban tobb olyan programot inditottak el, melyek a Duna-medenceli
németség 1945 utani torténetével foglalkoztak. Kiemelkedd eredménynek tekinthetd a
Gerhard Seewann ¢s Dippold Péter altal szerkesztett bibliografiai kézikonyv, amely nem csak
a németekkel, hanem Délkelet-Europa Osszes nemzeti kisebbségével is foglalkozik.?®
Valamint 1999-ben jelent meg Gerhard Seewann és Norbert Spannenberger gondozasaban a
Basch-per iratanyaga, amely a témaval foglalkozé kutatoknak nagy segitséget jelent.29

A kitelepités évfordulojara azonban nem csak a torténészek, hanem az eseményeket
atélt személyek is késziiltek. Igy keriilhetett 0j modszerként a professzionalis torténészek és
az amatoOr torténészek tarsolydba is az oral history. A vizsgalt telepiiléseink koziil ennek szép
eredményeivel talalkozhatunk Budaérson, Dunabogdanyban és Vecsésen is. Sok esetben
azonban modszertanilag nem megfeleléen hasznalt/jak az elkészitett interjukat: egyes
esetekben a torténet rekonstrukcidjat kizardlag ez alapjan végzik, maskor pedig a levéltari
forrasokkal fel nem tarhatd lyukak kiegészitésére. Vannak azonban olyan példak is, amikor
szakszerlien, a tudomany kelléktdraval nem a torténtek rekonstrukcidjara hasznaljak az
interjukat, hanem a kollektiv emlékezet bemutatasara. Ez utdbbira emeljiik ki Bindorffer
Gyorgyi munkajat a dunabogdanyi németek kettés identitasanak kérdésérdl,* valamint Téth
Agnes Hazatértek cimii konyvét 2008-bo1.*

2000 utan Gjabb szemponttal boviilt a kutatas: Kaltenecker Krisztindnak és Rutsch
Noranak koszonhetden a kitelepitett németek tarsadalmi integracidjanak kérdése is eldtérbe

keriilt.*? Témajuk jellegébdl adddoan Németorszagban végeztek kutatisokat €és az ottani

2 Bibliographisches Handbuch der ethnischen Gruppen Siidosteuropas I-11. Szerk.: DIPPOLD Péter —
SEEWANN, Gerhard. Miinchen, Oeldenburg Verlag, 1997.

2 Akten des Volksgerichtprozesses gegen Franz A. Basch, Volksgruppenfiihrer der Deutschen in Ungarn,
Budapest 1945/46. Szerk.: SEEWANN, Gerhard - SPANNENBERGER, Norbert. Miinchen, Oeldenburg Verlag,
1999.(tovabbiakban: Akten... 1999.)

%0 BINDORFFER Gyérgyi: Kettds identitds. Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Budapest, Uj
Mandatum Koényvkiado, 2001.

S TOTH Agnes: Hazatértek. A németorszagi kitelepitésbdl visszatért magyarorszdgi németek
megprébaltatisainak emlékezete. Budapest, Gondolat Kiado, 2008. (tovabbiakban: TOTH 2008.)

%2 KALTENECKER Krisztina: Eliizéttek és beilleszkedésiik - Vertriebene und ihre Eingliederung. In: Muiltbél a
Jjovébe. Tanulmdanyok. Szerk.: POLOSKEI Ferenc — STEMLER Gyula. Budapest, ELTE BTK, 1997. 182-192.;
RUTSCH Nora: Die Vertreibung der Ungarndeutschen und ihre Integration in der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands. In: Vom Faschismus zum Stalinismus. Deutsche und andere Minderheiten in Ostmittel — und
Stidosteuropa 1941 — 1953. Szerk.: HAUSLEITNER, Mariana. Miinchen, IKGS Verlag, 2008. 121 — 135.
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torténészek modszertanilag is tudtak oket iranyitani, igy szamunkra 1j megkozelitésben tudtak
munkdjukat megirni.

Emellett azonban a politikatorténet sem veszitett jelentdségébdl. Bellér Béla munkéja
nyoman az eddigi legteljesebbnek tekinthetd képet kapunk a Magyarorszagi Német
Népmiuvelddési Egyesiilet alakulasar6l 1933 — 1938 kozott.? Kiemelkedd fontossagunak
tartjuk Zinner Tibor 2004-ben megjelent miivét a magyarorszagi németek kitelepitésérdl,
melyben a nemzetkdzi aspektusokat a legszélesebb spektrumban mutatta be.** Elsésorban
szintén politikatorténetnek tartjuk Norbert Spannenberger Volksbundrol irt munkdjat, mely
2005-ben jelent meg magyarul.*® Spannenberger Tilkovszky Lorant Volksbundrél alkotott
képét korrigdlva probalta az Egyesiiletet 1) szempontb6l bemutatni. Ugyanaz a
forrasgazdagsag jellemz6 ra, mint Tilkovszky miivére, azonban mig Tilkovszky miivén az
ideoldgiai elvarasok hagytak nyomot, Spannenberger munkdja pedig német nemzeti
szempontbol tekinthetd tendenciézusnak.

Az utobbi évek kutatdsai azonban abba az irdnyba mutatnak, hogy egy
kiegyensulyozottabb Volksbund kép bontakozik ki — elsésorban Eiler Ferenc, Gonda Gébor,
Grosz Andréas, Somlai Péter munkai nyoman. Vitari Zsolt Hitlerjugenddel foglalkozé konyve
szintén sokat segit a Volksbund szerepének megitélésében is. % Ugyancsak az 0jabb, még
folyamatban 1évé vagy nemrég lezart kutatdsok jelzik, hogy a magyarorszagi németek
kitelepitését nem lehet csak 1945-1948 kozott vizsgalni. Sokkal nagyobb hangsulyt kell
kapjon az 1920-1944 kozotti idészak. Bizonyitja ezt Eiler Ferenc 2011-ben megjelent
munkaja Hartarol,*” Gonda Gabor ugyancsak 2011-ben irt doktori disszertéci(')ja38 ¢és Somlai
Péter kutatasai Budakeszivel kapcsolatban. Ezt vallja jelen disszertacié szerzdje is, ezért
elengedhetetleniil fontosnak tartottuk az 1918-1944 kozotti események feldolgozasat is.

A magyarorszagi németek 20. szdzadi torténetének historiografiajan tal meg kell
emliteniink azokat az atfogd, nemzetiségpolitikaval foglalkozé miiveket, melyek lényeges

segitséget nyljtanak a kutatdsokhoz. Mindenekeldtt a Balogh Séandor — Sipos Levente altal

* BELLER Béla: A Volkshildungsverein-6! a Volksbund-ig. A magyarorszdgi németek térténete 1933-1938.
Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2002. (tovabbiakban: BELLER 2002.)
¥ ZINNER Tibor: 4 magyarorszagi németek kitelepitése — Die Aussiedlung der Ungarndeutschen. Budapest,
Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2004. (tovabbiakban: ZINNER 2004.)
%> SPANNENBERGER 2005.
% VITARI Zsolt: Hitlerjugend és Délkelet-Eurépa. Budapest, Gondolat Kiado, 2012.
S" EILER Ferenc: Németek, helyi tarsadalom és hatalom. Harta 1920-1989. Budapest, Argumentum, 2011.
(tovabbiakban EILER 2011.)
% GONDA Gabor: Etnopolitika, migrdcié és foldosztas Dél- és Nyugat-Dundntil németajkii kézosségeiben
1944-1948. Miinchen — Pécs — Sopron 2011. 225. Kézirat. Doktori disszertacio.
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szerkesztett forraskiadvanyt emelnénk ki, amely 1848 — 1993 kozotti forrasokat tartalmaz.>®

Témank szempontjabdl haszonnal forgattuk a Horthy-korszak és az 1945 utani id6szakrol
sz6106 részeket, az eldbbi Pritz Pal, az utobbi pedig Foglein Gizella munkajanak eredménye. A
két vilaghabort k6zo6tti nemzetiségpolitikarol elsésorban Bellér Béla, Pritz Pal, Thomas Spira
¢s Tilkovszky Lorant miivei voltak segitségl'inkre,40 mig az 1945 utani nemzetiségpolitikaban
Fehér Istvein,41 Foglein Gizella,42 Gerhard Seewann®® é&s  Téth Agnes munkaira
alapozhattunk.**

Az orszagos ivli munkak gazdagsagahoz képest a helyi, tudomanyos igényli munkak
szama igen csekély. Vizsgalt telepiiléseink koziil a témaval foglalkozd valoban tudoményos
munka csupdn két helyen sziiletett: Dunabogddnyban és Vecsésen. Dunabogdanybdl mar
emlitettiik Bindorffer Gyorgyi munkédjat, ezen kiviil Liebhardt Andras készitett egy OTDK
dolgozatot a dunabogdanyi németek 1945-1947 kozotti torténetérdl, ez azonban tudomasunk
szerint jelen pillanatban még kézirat és nem volt szerencsénk olvasni. Egy része megjelent a
Rokfalussy Balazs altal szerkesztett Dunabogdany torténete cimi kiadvanyban, mely
ismereteink szerint csupan interneten elérhet.”® A vecsési németek deportalasanak torténetét
valamint kitelepitését Pavel Rita dolgozta fel szakdolgozataban, illetve a deportdlds torténete
olvashatd az Ember az embertelenségben cimii munkéban is.® Budaorson 2007-ben
szervezOdott egy helytorténeti kutatocsoport Grosz Andras vezetésével, melynek a szerzd is

tagja volt és a csoport munkajanak eredményeként sziiletett meg 2010-ben a Jogfosztasok

% A magyar dllam és a nemzetiségek 1848-1993. Szerk.: BALOGH Séandor — SIPOS Levente. Budapest,
Napvilag Kiadé 2002. (tovabbiakban: BALOGH — SIPOS 2002.)

“ BELLER 1973.; BELLER Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1975.; PRITZ Pal: Magyar-német viszony 1918-1945. In: Limes 2002. 1.sz. (tovabbiakban:
PRITZ 2002.) 5 — 22.; PRITZ Pal: Nationalititen und AufSenpolitik Ungarns in den dreifSiger Jahren. In: Etudes
historiques hongroises 1990. Ethnicity and Society in Hungary. Szerk.: GLATZ Ferenc. Budapest, MTA, 1990.
(tovabbiakban: PRITZ 1990.) 339 — 355.; SPIRA, Thomas: German — hungarian relations and the swabian
problem. From Kdrolyi to Gombos 1919 —1936. New York, Columbia Univesity Press, 1977.; TILKOVSZKY
Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20. szazadban. Debrecen, Csokonai Kiado, 1998.
(tovabbiakban: TILKOVSZKY 1998.)

*! FEHER Istvan: Az utolsé percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945 —1990. Budapest, Kossuth Kiadé, 1993.
* FOGLEIN Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? A magyarorszagi horvatok, németek, romdnok, szerbek,
szlovdkok és szlovének statusarél 1945-1993. Budapest, Ister Kiado, 2000. (tovabbiakban: FOGLEIN 2000.);
FOGLEIN Gizella: Etnikum és educatio. A magyarorszdgi nemzetiségek és alsé fokii oktatasuk allami
szabdlyozdsa 1945 — 1985. Budapest, Napvilag Kiado, 2006. (tovabbiakban: FOGLEIN 2006.)

** SEEWANN, Gerhard: Minderheiten in der ungarischen Innenpolitik 1949 — 1989/90. In: SEEWANN,
Gerhard: Ungandeutsche und Ethnopolitik. Ausgewdhlite AufSditze. Budapest, 2000. 61 — 68.

“TOTH Agnes: Pdrtallam és nemzetiségek 1950 — 1973. Kecskemét, Bacs-Kiskun Megyei Onkorményzat
Levéltara, 2003.

% http://www.dunabogdany.hu/data/cms639892/Dunabogdany _kozseq_tortenete_110126.pdf (Letdltés:
2012.08.23. 11:54)

*® PAVEL Rita: A vecsési németek elhurcoldsa és kitelepitése az 1940-es években. Szakdolgozat. ELTE BTK,
2001. (tovabbiakban: PAVEL 2001.); Hadifogoly naplé. Ember az embertelenségben. Szerk.: FRUHWIRTH
Mihaly — PAVEL Rita.Vecsés, Kulturverein Vecsés, 2006. (tovabbiakban: FRUHWIRTH — PAVEL 2006.)
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Budaorson (1944-1948) cimi kétnyelvii tanulméanykotet, amely azzal a szandékkal irddott,
hogy a budadrsi eseményeket tudoméanyos igénnyel tarjak a nyilvanossag elé.

A helyi, tudoményos igényli munkak masik csoportjat azok a miivek jelentik, melyek
nem kifejezetten az ottani németséggel, hanem a kozség torténetével foglalkoznak. Ide
soroljuk Hauser Jozsef Budadrs kr(')nikéljait,47 Horvath Lajos Csobanka torténete cimi
konyveét* és a Lakatos Erné altal szerkesztett Vecsés torténetét.*® E harom kétet eltéré modon
foglalkozik a magyarorszagi német mozgalommal ¢és a Kkitelepitéssel. Hauser Jozsef
munkdajaban mindkét téma jelen van, am annak ellenére, hogy levéltari forrasokat is hasznalt
elsdsorban személyes visszaemlékezésekre alapozott. Horvath Lajos kotete bar vazlatosan, de
mégis alapos levéltari forrasokat felhasznalva irt a Kki- és betelepitésekrdl. Lakatos Ernd
szerkesztésében megjelent konyv a levéltarosra jellemzd precizitassal irddott, &m a vecsési
mozgalomnak azonban nagyobb teret szant.

Forrasértékét tekintve két konyvet szeretnénk kiemelni. Az egyik Greszl Ferenc
nagykovacsi plébanos napldja és a kozség Historia Domusanak vonatkoz6 részei, melyek
2003-ban lattak kotet formajaban napvilégot.50 Felbecsiilhetetlen értékli forrasrdl van szo,
kutatdsaink sordn tobbszor ez jelentett eligazodasi vagy kiindulé pontot. A mésik munka,
amely nem forraskiadvanyként sziiletett, hanem a Vecsés betelepitésének 150. évfordulodjara:
Bilkei Gorzo Janos 1938-ban irt munkéaja Vecsésrdl.”* Ebben monografikus részek és korabeli
leird részek kaptak helyet. Elsdsorban a két vilaghabora kozotti tdrsadalmi élet alakuldséval
kapcsolatban tudjuk a konyvet forrasként hasznalni.

Ezeken kiviil napvilagot lattak helyi, amatdr helytorténészektdl szarmazoé munkak is. E
tekintetben Budadrs ¢€len jar. Kovéacs Jozsefnek® és Steinhauser Klaranak® kdszonhetéen
szamos konyv jelent meg a kitelepités témdjaban, melyeknek elsddleges forrasaul az

elkészitett interjuk szolgalnak. Csobankan Franz Walper, mint visszaemlékezd irta meg

*" HAUSER Jozsef: Budadrsi Kronika. Budapest, Zrinyi Kiado, 1985. (tovabbiakban: HAUSER 1985.)
*® HORVATH Lajos: Csobdnka térténete. Csobéanka, Csobanka Kozség Onkormanyzata, 1996. (tovabbiakban:
HORVATH 1996.)
® Vecsés torténete. Szerk.: LAKATOS Ermnd. Vecsés, Vecsés Nagykozség Tanacsa, 1986.
% GRESZL Ferenc: Szomorii napok — Traurige Tage. Nagykovécsi, 2003. (tovibbiakban: GRESZL 2003.)
5L BILKEI GORZO Jéanos: Vecsés nagykizség torténete kiilonds tekintettel a 150 év elétti telepitésre (1786-
1936). Monor, Vecsés Nagykozség eloljarosaga, 1938. (tovabbiakban: BILKEI GORZO 1938.)
%2 Régds utakon — Auf steinigen Wegen. Szerk.: KOVACS Jozsef Laszl6. Budadrs, Budadrs Német Nemzetiségi
Onkorményzat, 2005. (tovabbiakban: KOVACS 2005.)
% A teljesség igénye nélkiil: STEINHAUSER Kléra: A régi Budadrs: a Budadrson élt németség torténete 1850-
161 1947-ig, képekben. Budadrs, Budadrs Varos Onkormanyzata, 2002.; STEINHAUSER Kléara: Régi budaérsi
csaladok I-11-111. Budadrs, Budadrs Varos Onkormanyzata, 2004.; 2007.; 2011.
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munkajat ugy, hogy tobb korabeli forrast is felhasznalt.** Nagykovacsiban B. Szatmari Lajos
munkdjat emlithetjiik, aki nem kifejezetten a kitelepitéssel vagy a németekkel, de a kozség
torténetével foglalkozott, és azt tobb szegmensben tirgyalva tarja az olvaso elé.”® A
pilisszentivani menekiiltekrdl Bauer Georg irt egy révidebb munkat a menekiiléstol egészen
az ottani beilleszkedésig targyalva az eseményeket.56 Ezen munkaknak ko6zos jellemzdje,
hogy a visszaemlékezéseket a torténeti rekonstrukcid szintjén targyaljak, tehat szakmailag
szakszertitlenek, viszont a helyi kozdsségben nagyon nagy jelentdséggel birnak és be kell
ismerniink, hogy a helyi koztudat-formalasaban sokkal hatékonyabbnak bizonyulnak, mint a
tudomanyos igényli munkak. Ebben az esetben ugy gondoljuk, hogy a szakméanak kotelessége
¢s feleldssége a tudomdnyos eredményeket népszeriisitd, ismeretterjesztd jelleggel is

nyilvanossagra hozni természetesen a visszaemlékezések tiszteletben tartdsaval és a

lehetséges konfrontaciok felvallalasaval.

Modszertani kérdések

Mint mar emlitettiik a disszertacionkat nem szeretnénk a koztorténet — mikrotdrténet —
helytorténet miifajaiba besorolni, hanem modszertanilag e harmassag egységére toreksziink.
Vizsgalodasaink szempontjait is a harmassag vezérli: politikatorténet, tarsadalomtorténet €s
egyhaztorténet. E16bbi kettérol mar szoltunk, ez utobbirdl pedig azt kell megemliteniink, hogy
historiografiailag még a tarsadalomtorténethez képest is egy ujabb szegmensrdl van szo.
Norbert Spannenberger a két vilaghdbort kdzotti magyar katolikus egyhazrol irt monografiaja
onallo fejezetben targyalja a magyarorszagi németek ¢és a katolikus egyhaz viszonyat, kelld
koztorténeti beagyazottsag hijan azonban a stlypontok nem a megfelelé helyre keriiltek.>’
Elfogadvan azt, hogy a vallasnak identitasmegdrzd szerepe volt (bizonyos mértékben most is
van, bar egyre kevésbé), akkor nem foglalkozhatunk a témaval igy, hogy az egyhdz szerepét,
tevékenységét e téren nem vessziik figyelembe. Az utobbi években sziiletett munkak (Eiler

Ferenc, Gonda Gabor, Grosz Andras, Norbert Spannenberger, Téth Agnes irasai) is ezt

e

h.n., magankiadas, 1996. (tovabbiakban: WALPER 1996.)

% B. SZATMARI Lajos: Nagykovdcsi révid térténete. Nagykovacsi, Klubkonyvtar, 1991. (tovabbiakban:
SZATMARI 1991.)

% BAUER, Georg: Egy népcsoport sorsfordité itja Szentivanrél a kulmbachi jdardsba. Pilisszentivén,
Pilisszentivani Kulturalis Kézalapitvany és a Német Nemzetiségi Onkorményzat Pilisszentivan, 2006.
(tovabbiakban: BAUER 2006.)

> SPANNENBERGER, Norbert: Die katholische Kirche in Ungarn 1918 — 1939: Positionierung im politischen
System und ,, Katholische Renaissance”. Stuttgart, Steiner, 2006.
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huzzak ala.”® Az egyhaztorténet és a magyarorszagi németek torténetének osszekapcsolasa a
mar megjelent munkdk ellenére még igen csak gyerekcipOben jar. Azt gondoljuk, hogy a
kutatasnak ilyen irdnyt tovabbvitele mindenképpen sziikséges lenne és ez egy kutatdcsoport
munkajat képezhetné. Mivel az altalunk vizsgalt telepiilések német lakossaga rémai katolikus
vallasu volt, ezért figyelmiink is elsdsorban a romai katolikus egyhazra terel6dott. Mivel a hat
telepiilés harom egyhazmegyéhez tartozott, ezért kutatdsainkat az Esztergomi Primasi
Levéltarban, a Székesfehérvari Pilispoki Levéltdrban és a Vaci Pilispoki és Kaptalani
Levéltarban végeztilk. Kutatasunkat jol kiegészitik a szakdolgozatban mar feldolgozott,
korabeli Uj Ember katolikus hetilap vonatkozo cikkei.

Forrasaink dontd tobbségét azonban a Pest Megyei Levéltar iratanyaga adja. Az 1918-
1948 kozotti vonatkozo iratanyagot kiilonbozd mélységekben tartuk fel, aszerint, hogy
dolgozatunk témajahoz, a kitelepitéshez idSben tavolabb vagy kozelebb vagyunk. igy 1918-
1940 kozott a foispani, alispani iratokat néztiik at, 1940-1944 kozott az eldbbieken kiviil a
jarasi fészolgabir6 iratait (néhany esetben azonban, ahol tisztdzand6 kérdések meriiltek fel a
kozségi iratokat is megnéztiik), 1945-1948 kozott pedig szintén az eldbbieken kiviil a kdzségi
iratokat, a helyi és megyei bizottsagok iratait tartuk és dolgoztuk fel.

Emellett jelentds forrasokat hasznalunk fel a Magyar Orszagos Levéltar iratanyagabol
(elsésorban a Miniszterelnokség, Beliigyminisztérium, Kiiligyminisztérium,
Foldmivelésiigyi Minisztérium irataira tdmaszkodtunk), a Politikatorténeti Intézet iratai
koziil. Ezenkiviil segitségiinkre volt a Magyar Allamvasutak Zrt. Irattira, a Budadrsi és
Nagykovacsi Romai Katolikus Egyhazkozség Irattara, a Budaorsi 1. szami Altaldnos Iskola
Irattara és egyediilalloan értékes anyagokat Oriz Frithwirth Mihdly - a vecsési Kulturverein
elndke - maganlevéltara, amibe betekintést nyerhettiink, amiért dszinte kdszonettel tartozunk.

A levéltari forrasokon kiviil a korabeli sajtora is tdmaszkodunk, mindenekel6tt az
orszagos part napilapokra, illetve a mar emlitett Uj Emberre. Ezeken kiviil atnéztiik a
Volksbund napi- és hetilapjait, a Deutsche Zeitung-ot és a Deutscher Volksbote-t. Terjedelmi
okok miatt azonban a mar altalunk publikalt cikkeket csak nagyon korldtozottan €s indokolt

esetben hasznaltuk ujra.

% Gonda Gabor a pécsi egyhazmegye teriiletén végzett hasonlé kutatasokat. - Lasd: GONDA Gabor: ,, 4 Szent
Sziiz oltalmaba ajanlottam dsszes volt hivemet...” A németek interndlasanak és kitelepitésének egyhazi reflexioi
a pécsi egyhazmegyében. In. A 20. szdazad egyhaz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Tanulmanyok a
Pécsi Egyhdzmegye 20. szdzadi torténetébdl. Szerk.: BANKUTI Gabor - VARGA Szabolcs - VERTESI Lazar.
Pécs, 2012. 159-171.
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Mindezek mellett gazdag publikalt forrasanyag is rendelkezésiinkre all. A teljesség
igénye nélkiil: minisztertanacsi jegyzOkonyvek, partkozi értekezletek jegyzOkonyvei, a
Szovetséges Ellendrzo Bizottsag jegyzOkonyvei, a népszamlalasi kiadvanyok.

Dolgozatunk felépitésében a kronoldgiai és tematikai rendezbelvet keverten
hasznaljuk. A fofejezetek természetesen kronologiailag kovetik egymast, az egyes nagy
fejezeteken beliili alfejezetek viszont tematikusan rendezettek. Az egyes telepiilések
torténéseit nem esettanulmanyokban irjuk meg, hanem a parhuzamossagra torekedve
komparativ modszert hasznalunk, mert ugy gondoljuk, ha regionalitasrol van sz6, akkor ez
csak igy kimutathatd. Egy esetben tesziink kivételt: a Kitelepités cimii fejezetben az egyes
telepiiléseken lezajlott akcidkat linedrisan mutatjuk be, tehdt minden telepiilés kiilon-kiilon
alfejezetet kap. Erre azért van sziikség, mert ezek a kitelepitések idében nem egyszerre,
hanem egymds utan kovetkeztek, igy a végrehajtds soran tapasztalhato valtozasokat is
nyomon kovethetjiik. Az els6 és az utolso fejezetben tarsadalmi viszonyokat targyalunk, ezzel
szeretnénk dolgozatunknak keretet adni és hangsulyozni azt, hogy a politikai dontések a
tarsadalomban kulminélodnak.

Az elsé fejezet a két viladghdboru kozotti idészakot oleli fel. Elsd alfejezete a
tarsadalmi viszonyokrol szol: a kiilonb6zé demogréfiai, foglalkozasstatisztikai adatok alapjan
probalunk képet formalni a korabeli helyi tarsadalomrol. A gazdasagi statisztikak eligazitast
nyujtanak a gazdasagi potencialrol. Az egyesiiletekkel kiilon foglalkozunk, mint a civil
onszervezddés formaival. Kiilonféle demografiai adatok alapjan probalunk az asszimiléacio-
disszimilaci6 kérdéskoréhez kozelebb keriilni. A fejezet masodik alfejezetében pedig
bemutatjuk a német mozgalom alakulésat, a politikai folyamatok formalodasat. Vizsgaljuk,
hogy a helyi német lakosoknak milyen volt a kapcsolata a sajat nemzetiségi mozgalmukkal,
ez az id6k folyaman hogyan valtozott, a politika alakulasanak milyen hatasa volt a helyi
tarsadalomra. Kiilon gorcsd ala vessziik az iskolakérdést, mint a nemzeti identitdsmegdrzés
egyik bastyajat (a masik az egyhdz). Az iskolakérdés alakulasan keresztiil pontosan lehet latni
a német nemzetis€égi mozgalom tendenciait, irdnyait, ersodeését, a ,,német kérdés” tokéletes
indikatoraként szerepelt. Az egyhazi kérdésekkel ebben a fejezetben még csak érintdlegesen
foglalkozunk, mert a katolikus egyhdz ¢és a magyarorszdgi németek viszonyat a két
vilaghabora k6zott Grosz Andras kollégank vizsgalja.

A kovetkezd fejezetben a masodik vilaghabort idészakéat mutatjuk be. Ennek a nagy
fejezetnek a felépitése tisztan kronologikus. A két nagy fejezet kozotti cezira esetiinkben
1940. augusztus 31-e. Természetesen koztorténeti szempontbol vagy 1939 szeptembere vagy
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1941 juniusa johetne szdba, azonban most mégsem ezekhez az idOpontokhoz igazodunk,
hanem a valasztovonalat szdmunkra a német mozgalom tekintetében a madasodik bécsi
dontéssel egy iddben megkotott bécsi német népesoportegyezmény jelenti, ugyanis akkortol
veszi at a Volksbund az egyediili irdnyitast a magyarorszagi németek felett. A torténéseknek
ekkor harom alappillére volt: a népcsoportegyezmény, a népszamlalas ¢és az SS-
toborzasok/sorozas, igy a fejezet vezérfonaldt ezek adjak. A fejezetink f6 kérdése az:
mennyiben volt a Volksbund (Serédi Jusztinian hercegprimds szavaival élve) ,,societas
necessaria” vagy ,,societas voluntaria”? Elsésorban erre préobalunk valaszolni. Fejezetlink
részét képezi az 1944 6szi-téli menekiilés €s evakualéds is, amivel a torténettudomany még
csak érintdlegesen foglalkozott. Ennek egyik oka nyilvan a forrashidny is, amivel mi magunk
is talalkoztunk.

A harmadik fejezet a Feleldsségre vonas cimet viseli €s tematikailag 0sszetett, négy
alfejezetbdl all: malenkij robot, helyi kozigazgatds alakuldsa, foldreform és internalasok.
Ezzel a fejezettel az a célunk, hogy bemutassuk azokat a jogfosztd, jogkorlatozo
intézkedéseket, amelyek elokészitéi voltak a kitelepitésnek és 1945 augusztusatdl pedig mar
konkrétan is a jovObeni kitelepités szellemében torténtek. Mindezekkel egyiitt mondjuk — a
fejezetben majd részletesebben -, hogy a Szovjetunidba vald deportalast bar a kollektiv
felelosségre vonas jegyében zajlott, mégis ¢€lesen el kell kiiloniteni az 1945 tavaszatol
kezdddo feleldsségre vonastol; egyszertien azért, mert mas koriilmények kozott mas fél
kezdeményezésére tortént. A helyi kozigazgatassal azért foglalkozunk részletesen, mert
aktorai voltak az intézkedések végrehajtdsanak, azokat befolyasolhattak pozitiv és negativ
iranyban is. A foldreformmal mar tobben foglalkoztak (teljesség igénye nélkiil: Donnath
Ferenc, Somlyai Magda, Balazs Gabor), am német viszonylatban csak kevesen (T6th Agnes a
legbehatobban). Mivel a foldreform végrehajtasat tekintjik a kollektiv biintetés els6
allomasanak, ezért mindenképpen kiilon fejezetet szeretnénk neki szentelni. A németek
internalasa szintén egy olyan szegmens, ami még alapos kutatdsokra var és ugy gondoljuk,
hogy e téren is a lokalitastol kell elindulni €és sok-sok helyi tapasztalatb6l tudunk majd
kovetkeztetéseket levonni.

Disszertacionk legnagyobb fejezete a Kkitelepitésrdl szol. Tagolasat a kitelepités
szakaszai hatarozzak meg: a potsdami hatarozat, a kitelepitési rendelet és annak fogadtatésa, a
kitelepités els6 hullama, ideiglenes megrekedése, majd a masodik hulldma. Koztorténeti
vonatkozasai alaposan feldolgozottak, am ugy véljik, hogy a potsdami hatarozattal
kapcsolatban felhasznalt ujabb forrasok gazdagithatjdk a szakmai eredményeket és a
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Potsdam-legendaként ismert diskurzushoz arnyaltabb képpel tudunk hozzajarulni. Ezen kiviil
dimenzidénkat a nemzetk6zi politika szélesebb spektrumara nyitva probaljuk értelmezni és
magyarazni a kitelepités alakulasat 1946 juniusatél. A szakirodalom ebben a
viszonyrendszerben ezt még nem tette meg, most mi ezt megprobaljuk, mert ugy gondoljuk,
hogy a lényeges mozgatoerék nem Magyarorszagon, hanem az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid kozotti viszony alakulasaban keresenddek. Ebben az egyetemességben helyezziik
el az egyes telepiiléseken torténteket. Bar — mint emlitettiik — linearis feldolgozéssal, de a
hasonlésagok ¢és kiillonbozdségek érzékeltetésével igyeksziink bemutatni az eseményeket.
Kiilon figyelmet forditunk arra, hogy a fejezet ne egyszerii eseménytorténet legyen, hanem a
tarsadalombdl jovo impulzusok, akciok és reakciok megfeleléen abrazolva legyenek.

Dolgozatunk f6 gerincét jelentd fejezetet egy joval rovidebb, de Iényeges fejezet
koveti: a betelepitések. Ebben a részben is eseménytorténet és tarsadalmi aspektusok
egyszerre jelennek meg. Azt vizsgaljuk, hogy mi alapjan zajlottak a betelepitések, mik voltak
a motivaciok és a telepitéspolitika miért jart a nemzetgazdasagra sulyos kovetkezményekkel.

Végiil a téma targyalasat egy ujabb tarsadalomtorténeti fejezettel zarjuk. Célunk ezzel
az, hogy lassuk, honnan indultunk, és hova jutottunk, és az eseményeket ebbe a keretbe
agyazva is tudjuk értelmezni.

Disszertacionk 0sszegzésében pedig megprobalunk valaszolni a feltett kérdésekre €s
mondanivaldnkat ezzel zarjuk.

Bevezetonkben végiil a fogalmi kereteket szeretnénk tisztdzni: német/svab,
kitelepités/ellizés, deportalds/internalas, telepes. A német/svab fogalomparbdl a németet
hasznaljuk a magyarorszagi németek esetében, azért mert a ,,svab” megjeldlés erds pejorativ
értelemmel telitédott, vizsgalt idOszakunkban szitokszonak szamitott ¢és sokan a
magyarorszagi németek koziil most is sértésnek veszik. Ezért, ha lehetdséglink van ra,
keriiljiik a ,,svdb” sz6 haszndlatat, néhany esetben azonban, ahol a forrasok vezetnek minket
eléjon ez a fogalom is abbdl a célbdl, hogy mindinkabb éreztessiik a korabeli hangulatot.

A kitelepités/eliizés fogalmak hasznalata mar az 1980-as években szakmai vitdk
targyat képezte. Ennek elsOdleges oka a két fogalom eredete: a korabeli magyar
kozbeszédben, politikai diskurzusokban, jogszabalyokban mindeniitt a ki- illetve az
attelepitést hasznaltdk. Németorszagban pedig minden német, aki a délkelet-eurdpai
allamokbol keriilt oda ,,Fliichtling” (menekiilt) majd késébb ,,Vertriebene” (eliizott) volt. Sem
a korabeli német hatosagok, sem kés6bb a német torténettudomany nem kiilonitette el élesen
azon németeket, akik a szovjet front eldl menekiiltek vagy evakudltak Oket; akiket
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Csehszlovakia ¢és Lengyelorszag a ,,wilde Vertreibung” keretében mindenféle jogszabaly és
nemzetkozi felhatalmazas nélkiil valoban eltzott; és akiket mar Potsdamot kovetGen
telepitettek ki. A harom orszadg koziil egyedill Magyarorszdgon nem volt Potsdam elott
kitelepités ¢és egyediill Magyarorszagon alkottak jogszabalyt és hoztak kitelepitési rendeletet.
Mindezek nyoman nem szeretnénk a német torténettudomany fogalmi zavaranak tGtvesztéjébe
keriilni, ezért a magyar historiografia altal hasznalt és elfogadott ,kitelepités” fogalmat
hasznaljuk.

Tovabbi tisztazando fogalmak a deportalas €s az internalds. Egyes korabeli forrasok és
ennek nyoman az orosz €s a német torténészek némelyike a polgari személyek Szovjetunioba
val6 hurcolasat internaldsnak nevezi. Konaszov és Terescsuk ezt nagyon pontosan definialjak
IS ,, Interndlds: az egyik hadviseld fél altal a masik fél polgari személyeinek, ill. egy semleges
dllam dltal a harcban allo feleknek az 6 teriiletén tartozkodo, katonai szolgdlatot teljesito
egyéneinek kényszerlakéhelyre telepitése értendd alatta.” A 2011-ben megjelent Lexikon
der Vertreibungen ugyanezt a kifejezést hasznalja.?® Azzal egyiitt, hogy elfogadjuk a kifejezés
hasznalatanak jogossagat ¢és helyességét mégsem az internalds, hanem a deportalas fogalmat
hasznaljuk arra az eseményre, amikor a Szovjetunidba megszallt allam teriiletérdl polgari
személyeket hurcoltak munkaszolgalatra. Indokunk egyszerlien az, hogy Magyarorszagon a
deportalas kifejezés az elfogadott és haszndlt, mig az interndlas alatt a személyek
rendérhatdsagi Orizet ala vételét értjilk. Munkankban mindkét eseményrdl sz6 van, ezért az
egyértelmi elkiilonités érdekében dontottiink e szohaszndlat mellett.

A magyarorszagi németek helyére betelepitett magyarokat nevezziik telepeseknek,
egyszeriien azért, mert a korabeli szOhasznalatban ez volt az elterjedt €s a szakirodalomban is

ez hasznalatos.

59 KONASZQV, V. B. - TERESCSUK, A.. V.: Berija és a ,,malenkij robot”. Dokumentumok Ausztria,
Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag, Romania, Csehszlovaikia és Jugoszlavia polgari lakossaga 1944-1945-0s
internalasanak torténeterol. In. Torténelmi Szemle, XLVI. évf. (2004). (tovabbiakban: KONASZOV -
TERESCSUK 2004.) 385.

% Lexikon der Vertreibungen: Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Siuberung im Europa im 20.
Jahrhunderts. Szerk.: BRANDES, Detlef - SUNDHAUSSEN, Holm — TROEBST, Stefan. Bécs, K6ln, Weimar;
Bohlau Verlag, 2011.
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I. A magyarorszagi németek helyzete a két vilaghaboru kozott

A magyarorszagi németek kitelepitése a II. vilaghaborut kovetden a kollektiv feleldsségre
vonas alapjan tortént. Hazaaruldssal vadoltdk 6ket a nemzetiszocializmus kiszolgéalasaért,
ugyanakkor pusztan identitasuk, anyanyelviik megvallasa is biinnek szamitott. A gyokerek
tehat mélyen a Horthy-rendszerben keresendok, ezért sziikségesnek latjuk ezen iddszak
vizsgalatat is elvégezni, szem el6tt tartva természetesen azt, hogy a kor
nemzetiségpolitikajanak az ereddje is mélyebbre nyulik vissza.

Gondolatmenetiinknek kiinduldpontja az az ellentmondésos helyzet, melyben egyfeldl a
hazai németség az egyéni €s kollektiv jogaiknak csorbitasat sérelmezte €s a magyarorszagi
nemzetiségpolitikat ostorozta, masfel6l viszont a magyar kdzgondolkodast a pangerman
agitaciotol valo félelem jellemezte €s kiilondsen a népi irok a németek dunantuli térnyerésérol
beszéltek.®* Ennek megfeleléen gorcsd ald kell venniink a németség politikai, tarsadalmi,
gazdasagi szerepét, és ezek segitségével probaljuk meg az ellentmondas feloldasat.

Egyetértiink Bellér Béla azon megallapitasaval, mely szerint a magyarorszagi kisebbségek
sorsanak alakulasat , donté mértékben gazdasagi, tarsadalmi helyzetiik hatarozta meg”,62

ezért el6szor ennek felvazolasara szeretnénk kitérni.

I/1. Tarsadalom és gazdasag a két vilaghaboru kozott

A trianoni békediktatum kovetkeztében a teriiletelcsatolasok miatt 2 milliérol 551 000-
re olvadt le a magyarorszagi németek létszama, de o6k lettek a legnagyobb (csonka-)
magyarorszagi nemzetiség (6,9%).63 Legnagyobb aranyban Baranya, Bacs-Bodrog ¢s Tolna
varmegyékben éltek (25-35%), szamszeriileg azonban Pest-Pilis-Solt-Kiskun (tovabbiakban:
PPSK) varmegyében voltak jelen a legtobben (101 052 f0), tehat a németek majd 1/5-e,
aranyaikban pedig a varmegye lakossaganak 7,4%-4t adtdk és mind szamszeriileg, mind

aranyait tekintve a varmegye legnagyobb nemzeti kisebbségének szamitottak.®* Az 1930. évi

Y ILLYES Gyula: Pusztulds. Uti jegyzetek. Eszak-Baranya 1933. In: Nyugat 1933. 17-18.sz., KOVACS Imre:

Néma forradalom. Budapest, 1937.

®> BELLER 1973. 645.

83 Németek aranya az 0sszlakossagon beliil: Csehszlovakia 22,5%, Romania 4,1%, Lengyelorszag 3,9%,

Jugoszlavia 3,6% - Lasd: ROMSICS Ignac: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet- Kozép- és Délkelet Europaban a

19. és 20. szazadban. Budapest, Napvilag Kiado, 1998. 206-220.

% A masodik legjelentsebb kisebbség a szlovak volt. A 141 882 szlovéak anyanyelvii személybsl 27 699-en

PPSK vm-ben laktak. Az adatokat lasd: Magyar Statisztikai Kozlemények 69. kétet . Az 1920. évi népszamlalas.
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népszamlalas adatai szerint a német anyanyelviieck szama tovabb fogyatkozott (478 000-re),
am amint azt Foglein Gizella egyik tanulmanyaban talaloan jegyzi meg: ,,a , szaraz” adatok
vagy a meglepé mutatok sohasem az abszolut helyzetet fejezik ki, azok mindenkor csupan
tdajékoztatnak, igy a népszamlalasi eredmények valamiképpen mindig az adott torténelmi-
politikai viszonyok sajatos tiikrozdédései. %5 Ezekbdl az adatokbol tehat azt lathatjuk, hogy
1930-ban a magyarorszagi németek egy része ugy gondolta, hogy inkdbb magyar
anyanyelviinek vallja magéat. Ha egy pillantast vetiink a tobbi nemzetiségre, akkor ez

mindinkébb nyilvanval:®®

. tablazat: Népszamlalasok anyanyelvi adatai (1920; 1930; 1941)%

Magyar Német Szlovak Roman Horvat Szerb
Magyaro. PPSK Magyaro. | PPSK Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK
1920 7 147 053 1019 032 551211 | 101052 141882 | 27 699 23760 | 610 36858 | 592 17 131 | 2687
1930 8001112 1243 629 478 630 93 875 104 819 | 18802 16221 | 353 27683 | 443 7031|1773
1941 8 655 798 1420323 477 491 94 134 75877 | 9830 14 142 328 21 395 282 5442 | 1448

Targyalt korszakunk egészére elmondhatd tehat, hogy mig a magyar anyanyelviiek szdma
folyamatosan nd, addig minden mds anyanyelvii¢ csokken. Egyediil a német kisebbség az,
amelyiknél ez a csokkenés megall, és egyes telepiiléseken — mint pl. a vizsgalt kozségekben -
disszimiléacios folyamatokat is megfigyelhetiink. Ennek okai dontden politikaiak, melyeket a

kovetkezd fejezetben targyalunk.

1. rész A népesség fobb demografiai adatai kozségek és népesebb pusztk, telepek szerint. Budapest, Magyar
Kir. KSH, 1923. (tovabbiakban: MSK 69.)
% FOGLEIN Gizella: Nemzetiségi demogrdfiai dilemmdk Magyarorszagon (1945-1980). In: Kisebbségkutatas
2005/3. sz. 366.
8 A szlovak, roman, horvat és szerb anyanyelviieknél szamolnunk kell azzal is, hogy a teriiletelcsatolasok okan
tobben anyaorszagukba telepiiltek. Erre vonatkozo pontos adataink azonban nincsenek.
® Forras: MSK 69.; Magyar Statisztikai Kozlemények. 83. ktet. Az 1930. évi népszamlalas. 1. rész Budapest.
M.Kir. KSH, 1932. (tovabbiakban: MSK 83.); Az 1941. évi népszamlalds. 2. rész Budapest, KSH — MOL, 1976.
(tovabbiakban: Az 1941. évi népszamlalds 2. 1976.)

22




tablazat: Magyar és német anyanyelviiek szimanak alakulasa 1920-1941°%

1920 1930 1941
Telepiilés
magyar német magyar német magyar német

Budaoérs 530 7418 1897 7105 1349 8448
Csobanka 142 1108 150 1297 185 1337
Dunabogdéany 695 2329 1009 2078 634 2313
Nagykovacsi 107 2122 217 2363 380 2492
Vecsés 6533 2779 10 339 2576 15049 3363
Pilisszentivan 429 1629 1265 1534 600 1656

Az adatokbol megallapithatjuk tehat, hogy mig 1930-ig a Pest megyei németek szama €s azon
beliil az egyes telepiiléseké is egyiitt haladt az orszdgos tendencidval, addig a vizsgalt
korszakunk végére némiképp modosult a viszony, mert 1941-ben megyei szinten novekedett a
létszam, kozségi szinten pedig még az 1920-as adatokndl is magasabb 1étszamot mutatott.
Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a német mozgalom radikalis irdnyvonalanak
Budapest kornyékén nagyobb taptalaja volt, mint orszagos atlagban. Ennek okaira szintén a
kovetkezd fejezetben fogunk kitérni.

Kovacs Alajos, aki 1936-ban tanulméanyt irt a magyarorszagi németek helyzetérél,*®
részletesen elemezte a németek kor szerinti megoszlasat — tobbek kozott azt vizsgélva, hogy
aranyuk a kiilonb6z6 korcsoportokban hogyan mutatja az asszimilacio iranyat és folyamatat.
Az 1920-as és 1930-as népszamlalasok adatainak egybevetésével kimutatta, hogy minden
korcsoportban csokkent a németek ardnya &m az aranyszdm csOkkenésének a mértéke

kilonbozo volt.

68 .
Forras u.a.
% KOVACS Alajos: 4 németek helyzete Csonka-Magyarorszdgon a statisztika megvildgitdsaban. Bizalmas
kézirat gyanant. Budapest, 1936. (tovabbiakban: KOVACS 1936.) 14.; 42.
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I1l.  tablazat: Német anyanyelviiek aranya Korcsoportok szerint szazalékban®

Korcsoport 1920 1930
3 éven aluli 6,2 4,9 1941
3-5 éves 53 5 Korcsoport anyanyelv | nemzetiség
6-11 éves 5,8 5 0-4 éves 4,6 3,1
12-14 éves 6 3,9 5-9 éves 5 3,4
15-19 éves 6,4 45 10-14 éves 5,2 3,5
20-29 éves 6,8 5,1 15-19 éves 5,2 3,3
30-39 éves 6,9 5,4 20-29 éves 4,7 2,9
40-49 éves 78 5.8 30-39 éves 5,4 3,4
50-59 éves 8,3 6,9 40-49 éves 5,8 3,4
60-69 éves 8,7 75 50-59 éves 6 3,4
70-79 éves 9,7 7,9 60-69 éves 5,7 4,2
80-89 éves 9,9 8,3 70-79 éves 7,9 6,5
90-99 éves 83 72 80 éven felili 7,8 3,9
100 éven feliili 1 3 Ismeretlen koru 3,1 2,5
Ismeretlen koru 5,1 5,8

A legnagyobb aranyszam-csokkenést a 12-14 éves korosztalyndl lathatjuk, tehat a felsébb
éves tankoteles kort gyerekeknél. Egyetértiink Kovacs Alajossal akkor, amikor ebben az
iskolak magyarositd hatasat latta. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy mar a kdzépkortaknal is
(4049 ¢év), de leginkabb az id6sebb korosztalynal (50-60 éven felillick) a németek az
orszagos aranyukhoz (1920: 6,9%; 1930: 5,5%) képest feliilreprezentaltak. Nyilvanvalo, hogy
az 1ddsebb korcsoport asszimildlodik kevésbé, mig a fiatalabbak elsOsorban az iskola és a
karrierépités miatt gyorsabban. Hiba lenne azonban csak az asszimilaciora kovetkeztetni
ezekbdl az adatokbol, kiilondsen, ha megnézziik azt is, hogy 1941-ben melyik korcsoportban

valljak tobben magukat német nemzetiségiinek.

O KOVACS 1936. 42., az 1941-es tablazatot e dolgozat szerzéje allitotta Sssze.
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IV. tablazat Német nemzetiséglieck aranya a német anyanyelviiek korében

korcsoportonként (1941)"

Korcsoport Szazalék
0-4 éves 69,4
5-9 éves 69,2
10-14 éves 68,1
15-19 éves 65,9
20-29 éves 62,8
30-39 éves 64,4
40-49 éves 60,4
50-59 éves 59,7
60-69 éves 59,9
70-79 éves 59,1
80 éven fellili 53,5
Ismeretlen koru 82,4

Ebbdl azt allapitjuk meg, hogy az iddsebb korosztalybol kevesebben wvallottdk
magukat német nemzetiségiinek, mint a fiatalabbol. Ezutan semmiképp sem mondhatjuk azt,
hogy a német anyanyelviiek 6sszlakossagon beliili korcsoportonkénti ardnya pontosan eligazit
minket az asszimildci6 — disszimilacié kérdésében. Ugy gondoljuk, hogy a németség
kedvezébb halandosaga esik nagyobb sullyal a latba az aranyszdmok valtozdsanal. Azt
viszont nagyon vilagosan lathatjuk, hogy az 1920-ban 40-49 éves korosztaly az, amely 1941-
re sem disszimilalodik, hanem a leginkdbb asszimilalodo népesség, tehat az a korosztaly,
amely a dualizmus iddszakaban nevelkedett, alapozta meg az egzisztenciajat, alapitott
csaladot, akiken mar nem fogott ki a két vilaghaboru kozotti idészak valtozo szele.

Ko6zségi szinten nincsen kimutatas arrdl, hogy a német anyanyelviiek kérében milyen
volt a kor szerinti megoszlas, a kozségek Osszlakossagara nézve viszont igen (lasd N. sz.
melléklet). Ebbdl mondhatjuk, hogy a vizsgalt telepiiléseken a 14 évnél fiatalabb gyerekek
aranya az 0sszlakossaghoz képest 30-37% kozott mozgott. Ennél alacsonyabb ardny Vecsésen
volt tapasztalhat6 (27,9%), ami kb. megfelel az orszagos aranynak (27,54%). Tehat ezeken a
telepiiléseken tobb gyerek volt, mint orszagszerte, ami nyilvan azzal is Osszefligg, hogy

. r ,r e ror I r o r I 72
kozségekrdl van els@sorban sz6 és nem varosokrol, ahol a sziiletések szama alacsonyabb.

™ Az 1941. évi népszamlalds. 3/a Anyanyelv, nemzetiség, nyelvismeret. Torténeti Statisztikai Kétetek, Budapest,
KSH - MOL, 1983. (tovabbiakban: Az 1941. évi népszamldlds 3/a 1983.)

2 A sziiletések szamanak alakulasarol, a sziiletésszabéalyozasrol lasd: GY ANI Gabor: Magyarorszdg
tarsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In: GY ANI Gabor — KOVER Gyorgy: Magyarorszdig
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A tekintetben pedig, hogy a német anyanyelviiek koziil mennyien vallottak magukat

1941-ben német nemzetiséglinek is, az alabbiakat lathatjuk:

V. tablazat: Német nemzetiségiiek aranya a német anyanyelviiek korében
(1941)"
Orszagos 63%
PPSK vm. 48%
Budadrs 86%
Csobanka 86%
Dunabogdany 74%
Nagykovacsi 66%
Pilisszentivan 66%
Vecsés 15%

A megyei adatok ugyan alulmaradnak az orszagos szinttdl, a Buda kornyéki telepiiléseken
azonban igen ontudatos németek éltek a Volksbund nagy megelégedésére. Vecsés kivételével
minden telepiilésen az orszdgos 4tlagnal joval tobben vallottdk magukat német
nemzetiséglinek. A német sajtd tobbszor is elismerden szolt a budadrsi és pilisszentivani
csoportokrol. A vecsési adatokban jelentds szerepe volt annak, hogy a németek ezen a
telepiilésen kisebbségben voltak, a nemzetiségi mozgalom is csak 1935-t6l indult meg
Kusshach Ferenc orszaggyiilési valasztasi kampanya miatt, az MNNE is csupan 1937-ben
tudott megalakulni és plébanosuk Fehér Janos is a magyarosito torekvéseket segitette. ™
Ahhoz azonban, hogy ezt az orszdgos 63%-ot realisan értékelni tudjuk, figyelembe
kell venniink, hogy a tobbi kisebbség esetében hogyan alakult ez az aranyszam. A
szlovakoknal ez 22%; a horvatoknal 12,2%; a bunyevacoknal, sokacoknal, dalméatoknal,

illireknél 9,2%; a szerbeknél 66,74%, a romanoknal 53,4%. A vizsgalt kozségek koziil

tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vilaghaboruig. 2. jav. kiadas, Budapest, Osiris Kiado, 2001.
(tovabbiakban: GY ANI 2001.) 203—204.
8 Az 1941. évi népszamlalas 2. 1976.
™ PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 3/1937
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Csobanka volt nemzetiségileg kevertnek tekinthetd, mert itt a német kisebbségen kiviil,
jelentés szamu szlovdk és szerb kisebbség is élt.” Mig ezen a telepiilésen a német
anyanyelviiek 86%-a vallotta magat német nemzetiségiinek, addig a szlovak anyanyelviiek
3,4%-a szlovéknak, a szerb anyanyelviiek pedig 16,3%-a szerbnek. A kiilonbség tehat igen
szignifikdns ¢és mutatja azt, hogy a nemzetkdézi politika kdzségi szinten is latvanyosan
megnyilvanult. Amig tehat a hivatalos német birodalmi politika azon sopankodott, hogy miért
ilyen nagy az oll6 a német anyanyelviiek és a német nemzetiségliek kozott, addig azért nem
artott volna egy pillantast vetni a tobbi kisebbségre és a német kisebbség helyzetét az adott
koriilmények kozott értékelni és nem az utddallamok németjeivel Osszehasonlitani. Nem
tagadjuk: természetesen arra is sziikség volt.

Ha a beolvadas kérdését tovabb vizsgaljuk, akkor érdemes Osszevetni az anyanyelvi
adatokat a vallassal:

V1.  tablazat: Német anyanyelv egybevetve vallassal (1920-1941)"°

Rémai katolikus Reformatus Evangélikus
Népszamlalds | Magyaro. |PPSK Magyaro. | PPSK Magyaro. |PPSK
1920 448 049 93589 7723 734 75229 5110
1930 392 255 87 420 7201 820 67 891 4693
1941 395814 n.a. 6 866 n.a. 67 792 n.a.

A tablazatbol kitiinik, hogy a magyarorszagi németek zome romai katolikus vallasu volt, szam
szerint joval kevesebben voltak evangélikusok és ennél is joval kevesebben reformatusok.
Ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes felekezetek koziil hany német anyanyelvii volt,
akkor az evangélikusok kozott volt a legtobb német anyanyelvii személy (12,7%).77 A
reformatus németek szdma folyamatosan csokkent, tehat az asszimildcio az 6 koriikben a
legjelentdsebb. A romai katolikusok ¢és az evangélikusok esetében azonban a német
anyanyelviiek szdmanak valtozdsa megfelelt a népszamldldas anyanyelvi adatainak
valtozasaval. Tehat ndluk az 1920-as évek asszimilacios tendencidjat az 1930-as évek
disszimilacioja kovette. FErdemes azonban &sszevetniink az 1941. évi népszamlalas
nemzetiségi adatait a vallassal. Romai katolikusok koziil német nemzetiségiinek vallottadk

magukat 242 744-en (a német anyanyelviiek 61,3%-a), reformatusok koziil 4 816-an (70,1%),

® Csobankai szlovak anyanyelviiek szama: 1920: 188; 1930: 199; 1941: 174; 1941-ben szlovak nemzetiségii: 6
6. Csobankai szerb anyanyelviiek szdma: 1920: 184; 1930: 99; 1941: 80; 1941-ben szerb nemzetiségii: 13 6.
Lasd: MSK 69., 83.; Az 1941. évi népszamlalds. Demogrdfiai adatok. Budapest, KSH, 1947.
® Magyar Statisztikai Kozlemények 73. kitet. Az 1920. évi népszamlalas. 5. rész Részletes demografia.
Budapest, M.Kir. KSH 1928. (tovabbiakban: MSK 73.) és 114. kotet, Az 1941. évi népszdamlalas 3/a. 1983.
""KOVACS 1936. 16.
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az evangélikusok koziil pedig 52 566-an (77,5%). Egyértelmiien megallapithatjuk tehat, hogy
a romai katolikus németek bar anyanyelviikben disszimildlodtak, mégis a legkevésbé vallottak
magukat német nemzetiségiinek. Mig a folyamatosan csokkend szdmot mutatd német
reformatusok joval Ontudatosabbak voltak, leginkabb pedig az evangélikusok vallottak
magukat német nemzetiségiinek. Kiilon kutatasi témat érdemelne e harom egyhaz viszonya a
hazai németekkel ebben az idészakban,’® ennek hijan azonban csak azt tudjuk mondani, hogy
ezeknek az adatoknak a hatterében nyilvan szerepet jatszott az is, hogy a rémai katolikus
egyhaz a masik két felekezethez képest hierarchikusabb felépitésii, tehat a magyarositast is
konnyebben véghez tudtdk vinni. A reformatus egyhdzon beliill a németek olyan csekély
aranyt képviseltek, hogy ebbdl a szempontbol valosziniileg marginalis problémat jelentettek.
A német evangélikusok pedig tobbnyire az orszag azon részein éltek (nyugati, déli hatarszél),
ahol az elszakitott teriiletek németségével valé konnyebb érintkezés folytan sokkal
ontudatosabban probaltak nemzetiségiiket megc’irizni.79

PPSK varmegyében a németek korében egyértelmiien a romai katolikus egyhaz volt a
dominéns. A reformatusok szama viszont az orszagos tendenciatol eltéréen a megyében nott.

Az altalunk vizsgalt telepiiléseken a német lakossag romai katolikus vallasa volt.®

8 A magyarorszagi németek és a romai katolikus egyhaz kozotti viszonyt Grész Andras vizsgélja doktori
munkaja soran. Helyi szinten vizsgalta az evangélikus egyhaz és a németség viszonyat Eiler Ferenc: EILER
2011.
¥ A legtobb evangélikus és reformatus Tolna megyében élt (ref.:4 699, ev.: 19 738, r.kat. 41 690), jelentés
szamu evangélikus €It még Somogy és Sopron megyében. — lasd: Magyar Statisztikai Kozlemények 96. kitet. Az
1930. évi népszamlalas. V. rész. Részletes demografia és a lakohazak és lakasok adatai. Budapest, KSH, 1936.
(tovabbiakban: MSK 96.)
8 Kozségi szinten az anyanyelvet és a vallast nem vetették egybe, de a lakossagszambol és a kozségi anyanyelvi
adatokbol ez egyértelmiien megallapithato.

28



VII. tablazat: Vallasi megoszlas (1920-1941)%

Teleplilés Népszdml. | rom. kat. | g. kat. | reformatus | evangélikus | gorog keleti |izraelita |egyéb
1920 7 829 2 105 18 2 1 0
Budaérs 1930 8769 2 167 51 2 1 14
1941 9509 25 213 45 6 5 0
1920 1411 1 15 7 189 0 0
Csobdnka 1930 1705 1 19 2 98 1 0
1941 1817 0 6 0 82 0 0
1920 2 869 1 148 8 0 1 0
Dunabogdany 1930 2 965 2 121 6 0 0 1
1941 2 808 0 137 6 0 0 0
1920 2211 0 7 15 0 7 0
Nagykovacsi 1930 2 537 0 30 8 0 11 1
1941 2 805 4 44 11 3 5 10
1920 2104 19 32 12 3 3 0
Pilisszentivan 1930 2613 15 135 39 1 2
1941 2201 5 66 6 0 5 2
1920 8183 50 698 257 16 187 0
Vecsés™ 1930| 10904 96 1292 489 16 166| 43
1941 15077 113 2207 811 39 190 11

Arényait tekintve jelentsebb felekezetnek szdmitott a romai katolikuson kiviil Csobankan a
gorog keleti vallas, Vecsésen pedig a reformatus. Csobdnkan a szerb lakosok voltak gorog
keletiek és esetiikben a vallasi hovatartozas erds identitasmegorzo jelleggel birt. Vessiik 6ssze
a gorog keletiek szamat a 74. lj.-ben feltiintetett szerb anyanyelviiek szamaval — ez esetben
biztonsaggal Aallapithatjuk meg az egyhdz identitdsmegdérzé szerepét. Ennek fényében
arnyaljuk Gyani Gabor azon megallapitasat, hogy , a multtol eltéréen a felekezet és az
etnikum tarsadalomszerkezeti egybeesése szintén sokat vesztett addigi jelentoségébol ~ 8
Orszagos viszonylatban ez valdban igy van, de — mint latjuk — helyi kivételek mindig
akadhatnak. Csobankan a gorog keleti egyhaz tagjainak létszamcsokkenését vélhetdleg sokkal

inkabb a Gyani altal is emlitett elvallastalanodas, vallasi kozonydsség idézte eld és ez egyiitt

jart az etnicitds marginalizalédasaval is. A romai katolikus egyhdz esetében a helyi

81 MSK 69. kotet, 1923., MSK 83. kétet 1932., Az 1941. évi népszamlalas 2. 1976.

82 Vecsésen az elsé vilaghaborut megel6zéen harom vallas egyhazkozsége miikodott: a legésibb a betelepitett
németek altal 1797-ben alapitott Vecsés Falusi Romai Katolikus Egyhazkozség volt, ezutan a 19. szazad derekan
(1840 koriil) jott 1étre az Izraelita Hitkdzség, majd 1910-ben két Gijabb egyhazkozség alakult: a Vecsés
Ganztelepi Romai Katolikus Egyhazkozség és a Vecsési Reformatus Egyhazkozség. A vilaghabortt kovetd
bevandorlasok hivtak életre az evangélikusok helyi egyhazat (1923) a harmadik katolikus egyhazkodzséget
(Vecsés Telepi - 1925), a baptista gylilekezetet (1927), majd a reformatusok is boviiltek egy fiokegyhazzal
(1933) — Lasd: BILKEI GORZO 1938. 128-130.

® GYANI 2001. 215.
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plébanosnak volt befolydsa a német mozgalom alakulésara. Vecsésen Fehér Janos plébanos
meg akarta akadalyozni a B tipusu iskola bevezetését, Budadrson Aubermann Miklos
vezetésével pedig aldirast gytijtottek az A tipust iskola bevezetésére. A nagykovacsi
plébanost, Greszl Ferencet; a dunabogdanyi plébanost, Hufnagel Janost a két vilaghaboru
kozott tobbszor pangerman érzelmiinek titulaltak. Ez utobbi két esetben is az egyik sarkalatos
pont az oktats volt illetve az istentiszteletek nyelve.®* A kérdés targyalasara a kovetkezd
fejezetben részletesen kitériink.

Az oktatas nagyban befolydsolja a tarsadalom muveltségét, ezért érdemes megnézniink
azt, hogy a német mozgalom vezetdi altal sokszor valéban jogosan biralt iskolarendszer mégis

milyen eredményeket produkalt.

VIIIl. tablazat Anyanyelv egybevetve miiveltséggel szazalékban (1920-1930)%

Foéiskolat végzett Kozépiskolat végzett Elemi iskolat végzett Analfabéta
o magyar német magyar német magyar német magyar német
Népszam-
lalas Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK | Orszagos | PPSK
1920 1 0,6 04 0,2 7,7 6,6 49 2,8 384| 522 66,3| 635 225| 242 16,3 191
1930 1 0,7 0,3 0,2 8,9 9,1 5 3,5 545] 539 672 671 20,1 201 161| 16,7

A tablazatbol jol lathatjuk, hogy a felsé- és a kdzépfoku oktatisban a német anyanyelviiek
aranya messze elmaradt a magyar anyanyelviiekhez képest. Ebbdl azonban messzemend
kovetkeztetéseket nem lehet levonni, mert a német anyanyelviiek dontden falun ¢éltek és az ott
€16 agrarlakossagnak joval kisebb lehetdségei voltak tanulmanyaik tovabbfolytatasara. Akkor
tudnank barmi megallapitast tenni, ha a falun €él6 magyarokkal vetnénk Ossze Oket, ilyen
adatsor azonban nem késziilt.®® Az értelmiségi rétegbe valo tarsadalmi mobilitas az egész
korszakban nagyon nehéz volt az agrarproletariatus korébsl.®” Az viszont jol latszik, hogy

elemi iskolat a németajktiak nagyobb aranya végzett és nyilvan ezzel is Osszefliggésben az

8 Greszl Ferenc tobbszor keriilt a helyi kozigazgatas latokorébe: A Die Getreuen c. német hetilap 1928. évi 1.
szamaban egy cikket irt, amelyben a magyarorszagi kisebbségi politikat ostorozta (PML IV-401-a Féispani
bizalmas iratok 88/1940), 1936-ban legitimizmussal vadoltak (err6l mar széltunk az el6z0 fejezetben — lasd
37.1j.), 1938 elején a nagykovacsi iskola igazgatoi posztjanak betoltésével kapcsolatban keriilt 6sszetiizésbe a
kozségi vezetbjegyzdvel, majd 1940 tavaszan konkrétan meg nem hatarozott indokkal szintén pangerman
érzelmiinek kialtjak ki (88/1940). Hufnagel Janos ellen pedig azt hoztak fel, hogy 1926-ban az MNNE-nek
atadott egy helyiséget, ugyanakkor viszont a jelentés szerint a leventéket magyar szellemben oktatta. (10/1936)
% MSK 73.; MSK 96.

8 Az oktatas tarsadalomtorténeti megkozelitése még ,.gyerekcipében” jar a magyar historiografidban. Ezért
uttoro jelentéségi a kovetkezo tanulmanykotet: Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon a
19. szdzad elejétél a 20. szazad kozepéig. Tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk.: KOVER Gyorgy. Budapest,
Szazadvég Kiado, 2006.

87 1930-ban a 7 éven feliili népesség egészét tekintve 10% volt az analfabétak aranya, addig a gazdasagi
cselédeknél ez 22,2%, a napszamosok korében pedig 18,6% volt az arany. — lasd: GYANI 2001. 335.
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analfabetizmus is csekélyebb mértékti volt koriikben, mint a magyar anyanyelviiek kozott.
Tehat azzal egyiitt, hogy hijan voltak a kisebbségi iskolaknak, mégis a tarsadalom nagy
rész¢hez viszonyitva kedvezdbb miiveltségi fokon alltak. Ha innen nézziik a kdzépiskolai és
felsdoktatasi helyzetiiket, akkor attol fiiggetlentil, hogy nem tudjuk, hogy a falun ¢é16 magyar
anyanyelvii lakossagnak milyen esélyei voltak a tovabbtanulasra, mégis elmondhatjuk, hogy e
téren bizony valdban lehetett birdlni a magyarorszagi iskolarendszert. Nyilvan az iskolai
miveltség ez esetben szorosan Osszefiiggdtt azzal, hogy a német anyanyelviiek mennyire

birtdk a magyar nyelvet.

IX. tablazat: A lakossag magyarul tudasa (1920-1930)%

Telepiilés Népszamlalas | Magyarul tud
192
Budadrs 920 >2,6
1930 73,3
192
Csobdnka 920 23,6
1930 77,9
1920 86,1
Dunabogdany
1930 89,5
_ 1920 61,6
Nagykovacsi
1930 69,6
. ., 1920 63,4
Pilisszentivan
1930 91,9
, 1920 93,1
Vecsés
1930 98,1
1920 96,6
Pest megye
1930 98,2
) 1920 96,8
Orszagos
1930 98

Ebbdl az tlinik ki, hogy a lakosok zome tudott magyarul — természetesen ennek mértékét a
népszamlalds nem tudta mérni. Az is vildgosan latszik, hogy a lakossdg magyarul tudésa
egyre inkabb javulod tendenciat mutat. A legnagyobb ez irdnya véltozast Pilisszentivanon
tapasztalhatjuk. Vecsésen a németek kisebbségben ¢éltek, tehat nyilvan nekik kevésbé
jelenthetett problémat a magyar nyelv megtanuladsa. A legkisebb valtozast Nagykovacsinal
lathatjuk — ennek okat azonban tovabbi kutatisokkal lehetne magyarazni. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a magyar nyelvii oktatds nem jelenthetett a németajktiak szdmadara nyelvi

problémat, nemzeti identitds csorbuldsat azonban annal inkabb.

8 MSK 69.; 83.
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A németek zome kozségben ¢élt, agrarlakossagnak szamitott. Orszagos aranyanal
lényegesen nagyobb ardnnyal voltak jelen a banyaszatban és a kohéaszatban, ez volt tekinthetd
a ,legnémetebb” foglalkozasi agnak. Ez természetesen Osszefliggésben van azzal, hogy
szénbanyaink jorészt német tObbségl telepiilések kozelében voltak (a vizsgalt telepiilések
koziil Pilisszentivan volt ilyen). A legnagyobb foglalkozasi agban, az Ostermelésben a
németek szintén magasabb ardnnyal szerepeltek, ami Osszefligg azzal, hogy tobbnyire
falvakban ¢éltek. Kovacs Alajos emlitett tanulmanydban azt allapitotta meg, hogy minden
foglalkozasi csoportban a németek korében az Onalloak tobben voltak, mint a
segédszemélyzet és ez feltétlenlil a tobbségi nemzethez, a magyarsaghoz viszonyitott
kedvezébb szocialis és vagyoni helyzetre utalt.® Feltétleniil igy volt ez az Sstermelésben, ami
szam szerint és ardnyaiban is a tarsadalom zomét foglalkoztatta, de a masodik legerdsebb
foglalkozasi agra az iparra, ez mar nem volt érvényes. Itt — ugyaniugy, mint a magyar
anyanyelviiek korében — a segédszemélyzet szama meghaladta az Onallokét. Orszagos
aranyukndl, a magyar anyanyelviieckhez viszonyitva, nagyobb aranyban dolgoztak
napszamosként, hazi cselédként valamint az iparban is. Ezeket a tényezoket is figyelembe
véve vitathatd Kovacs azon megallapitésa is, hogy a németek a magyarokhoz viszonyitva
kedvezdbb szocidlis és vagyoni helyzetben ¢éltek. Ha az dstermelést tekintjiik, akkor viszont
feltétleniil igazat kell adnunk Kovacsnak és azoknak a népi irdknak is, akik a németek
térnyerésérdl irtak. Az értelmiségi palyan viszont nagyon alacsony volt az aranyuk.® Az, aki
a németek koziil értelmiségi palyan helyezkedett el, tobbnyire mar asszimilalodott, és ez mar
mutatja a nemzetiségi oktataspolitika hidnyossagait és az 1907-ben meghozott, a
szakirodalomban csak ,,.Lex Apponyi’-ként emlegetett iskolarendelet karos hatdsat a hazai

nemzetlsegekre.9 A németség korében az értelmiségiek alacsony szama azonban nem csupan

% KOVACS 1936. 24.
% A részletes foglalkozasi adatokat lasd a Mellékletben szerepld N.sz. tablazatban.
%! Lex Apponyi — 1907. évi 27.tc. Részlet: ,,17. § Minden iskola és minden tanito, tekintet nélkiil az iskola
jellegére és arra, hogy allami segélyt élvez-e vagy sem, a gyermekek lelkében a magyar hazahoz valo
ragaszkodas szellemét és a magyar nemzethez vald tartozas tudatat, valamint a vallaserkolesos gondolkodast
tartozik kifejleszteni és megerdsiteni. Ennek a szempontnak az egész tanitasban érvényesiilni kell; kiilsé
kifejezésiil minden iskolaban, jellegkiilonbség nélkiil, ugy a fobejarat folott, mint megfeleld helyen a
tantermekben Magyarorszag cimere helyezend¢ el, a tantermekben a magyar torténetbol vett falitablak
alkalmazandok, nemzeti innepeken pedig az épiileten a magyar nemzeti cimeres zaszl6 tlizendd ki. E
jelvényeken kiviil csak a torvényhatosag és a kdzség cimere €s az iskola kozségi, illetdleg felekezeti jellegét a
torvényesen megallapitott kitételekkel megjel616 magyar nyelvii kiils6 felirat és a tantermekben az illetd
hitfelekezet egyhazi fopasztorainak arcképei, vallasi jelvények, vallaskegyeleti képek, és az oktatashoz
sziikséges tanszerek alkalmazasa van megengedve, melyek azonban idegen torténeti vagy foldrajzi
vonatkozasokat nem tartalmazhatnak és csakis hazai készitmények lehetnek.
19. § A nem magyar tanitasi nyelvii elemi iskoladkban, akar részesiilnek allami segélyben, akar nem, a magyar
nyelv a mindennapi tanfolyam valamennyi osztalyaban a vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter altal a hitfelekezeti
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nemzetiségi 1étiikbol adodott, hanem abbdol a feudalis jegyeket hordozd tarsadalmi
szerkezetbdl is, amelyben a magyar parasztsdg soraibol is csak keveseknek adatott esély
értelmiségi palyara keriilni — amint erre mar fentebb utaltunk.

Amit a fentickben orszagos szinten elmondtunk, igaz PPSK varmegyére is. Annyit
viszont mégis ki szeretnénk emelni, hogy a banyaszatban ¢€s kohéaszatban, valamint az iparban
dolgozd németek ardnya az orszagos szintnél is magasabb volt. Ebben nyilvanvald szerepe
volt a fovaros kozelségének, valamint a Buda kdrnyéki, pilisi banyaknak. Ha az asszimilaciot
vizsgaljuk, akkor felfigyelhetiink arra, hogy mig orszagos szinten minden foglalkozasi agban
csokkent a németek szama, addig PPSK varmegyében az iparban foglalkoztatott németek
szama nott. Mégsem mondhatjuk azt, hogy az iparban dolgozdkat kevésbé Erintette az
asszimilacio, mert a tarsadalom egészére nézve erésddott az ipari szektor. Mig 1920-ban a
varmegyében az iparban foglalkoztatottak 12%-a volt német anyanyelvii, addig 1930-ban csak
9%-a, annak ellenére, hogy szamszeriileg novekedtek. Orszdgosan azonban ez a szamszerti
novekedés sem figyelhetd meg.

Kozségi szinten a foglalkozasi adatokat nem vetették egybe az anyanyelvvel, mégis
kiilon ki szeretnénk térni a vizsgalt kozségek foglalkoztatasi adataira. Mind a hat kozségre
igaz az, hogy a keres6k szdma meghaladta az eltartottak szamat — a megyei és az orszagos
adatok ugyanezt mutattadk. Pilisszentivan és Vecsés kivételével a tobbi kozségben az
orszagszerte is legnagyobb létszdmu foglalkozasi csoport, az Ostermelok dominaltak a két
vilaghdbora kozotti iddszak elején. Ez azonban az évek soran valtozott: mig orszdgosan és
megyei szinten egészen a korszak végéig (jelen esetben adataink alapjan 1941-ig) az
Ostermeldk alltak elsé helyen, addig Csobankan, Dunabogdanyban és Pilisszentivdnon mar
1930-ra, Budadrson pedig 1941-re az iparé lett a dontd szerep. Vecsésen pedig mar 1920-ban
is az ipari foglalkoztatottak adtak a lakossag tobbségét. Az iparosodas jellemz6 folyamat volt
a targyalt idOszak egészében, azonban nagyon eltéré mértékben. Megyei szinten az adatok
sokkal lassabb iparosodasi folyamatot mutattak, mint a vizsgalt kozségekben (Budadrson,
Dunabogdéanyban, Nagykovacsiban, Vecsésen kétszeresére nott az iparosok szama 1930-ra,
mig Csobankan és Pilisszentivanon hdromszorosara), orszagosan pedig ez a folyamat még
lassabb volt. Mig a varmegyében 1941-re az dstermeldk €s az iparban dolgozdok szdma szinte
kiegyenlitoédott, addig orszagos viszonylatban ez utdbbiak szama az elébbieknek a felét sem

érte el. Nagykovacsi és Dunabogdany kivételével a tobbi négy telepiilésen folyamatosan

iskolafenntarté meghallgatasaval megallapitott tanitdsi terv szerint és kijeldlt draszamban oly mérvben tanitando,
hogy a nem magyar anyanyelvii gyermek a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatait magyarul élészoval és
irasban érthetéen ki tudja fejezni.” — BALOGH - SIPOS 2002.
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csokkent az Ostermeldk szama, mig orszagosan folyamatosan ndétt. A legdrasztikusabb
csokkenés Budadrson kovetkezett be (1920: 5084 6, 1941: 3466 £6). Nagykovécsi a kozségek
koziil egyediilallo abban, hogy 1941-re az dstermeldk szama nagyobb volt az 1920-as adathoz
képest. Dunabogdanyban pedig ugyan csokkent az stermeldk szama 1920 és 1941 kozott, de
az 1930. évi mélypontrél ujra nétt ugy, hogy 1941-re csokkent a lakossag szama.
Dunabogdany esetében egyértelmiien arr6l volt szo, hogy azok az emberek, akik az 1920-as
¢vekben az ipari munkaért elhagytdk az dstermelést, 1941-re Gjra az dstermelésben lattdk meg
a megélhetés lehetdségét.

Nem lehet ezen mit csodalkozni: az 1930. ¢évi népszamlalas ezen adataiban
egyértelmiien a vilaggazdasagi valsag kovetkezményeit lathatjuk. Tudjuk, hogy a valsag
leginkabb a mezdgazdasagot sujtotta, az agrarolld6 minden addiginal szélesebbre nyilt. A
szegény sorsu parasztsagnak nem volt mas lehetdsége, mint otthagyni a mezdgazdasagot és
mas szektorban megprobalni a mindennapok sziikségleteihez sziikséges anyagi eszkozoket
megkeresni. A legnagyobb felvevd erd az ipar volt, de csak ott, ahol erre megvolt a lehetdség.
A févaros kornyékén nyilvan tobb lehetség adodott, mint az orszag tobbi részében. Tehat az
itt ¢loknek volt egy menekiilési Utvonal, mig a tobbi parasztnak nem. Ezzel magyarazhato az,
hogy orszagos szinten nem volt visszaesés az Ostermelok szdmaban, de a vizsgalt
telepiiléseken igen. Ezzel parhuzamosan az iparosodds is ebben a térségben volt az
erdteljesebb. A vilaggazdasagi valsag és a fOvaros kozelsége nagyban befolyasolta a
tarsadalom atstrukturalddasat és a paraszti tdrsadalom felbomlasat idézte eld. Aztan ahogy ez
a valsag megoldodott, a tarsadalom helyzete is konszolidalodott, egyes helyeken
visszarendezddott, masutt pedig megallt vagy kisebb mértékben folytatddott az iparosodas.

Am nem csupan a vildggazdasagi valsig befolyasolta a magyar &rstermelék
tarsadalmi, szocialis helyzetét, hanem — amint Gunst Péter hivta fel ra a figyelmet — ,, #6bb
specialis tényezo is » 92 fgy az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasa, ugyanis ezzel a magyar
mezodgazdasag elveszitette osztrak ¢és cseh felvevOpiacat, ,, Ausztria és Csehszlovakia
vamkiilfoldde valtozott” % A vildghdbortas konjunktirdig ez hatarozta meg a magyar
mez0gazdasag helyzetét.

Bar kétségteleniil az ipar volt a legjelentdsebb felvevd szektor, ezen kiviil viszont mas

foglalkozasi agakban is nétt a dolgozok szama. Igy a kereskedelemben, kozlekedésben,

%2 GUNST Péter: A magyar mezégazdasag 1919—1945 kézét. \n: Agrdrvildg Magyarorszagon 1848—2004.
Szerk.: ESTOK Janos — FEHER Gyorgy — GUNST Péter — VARGA Zsuzsanna. Budapest, Argumentum Kiadé/
Magyar Mezbgazdasagi Muzeum, 2008. 158.
% i.m. 158.
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kozszolgalatban ¢és szabadfoglalkozasuak korében. A nem mezdgazdasagi népességen beliil
markéans csoportot alkottak a kisiparosok, kiskereskeddk. Tulajdonképpen ennek a vidéki
tarsadalomnak a huzoerejét ezek képezték, ide probaltak felemelkedni mindazok, akiknek volt

ambiciojuk.*

X. tablazat: Iparvallalatok szama (1930)95
1-2 3-5 6-10 11-20
Telepiilés segéd nélkiil | segéd segéd segéd segéd 20- nal tobb segéd
Budadrs 99 64 20 2 0 0
Csobanka 22 14 3 0 0 0
2 (413 segéddel, mind
Dunabogdany 65 23 4 0 0 | férfi - Kébanya)
1 (22 férfi segéddel -
Nagykovacsi 35 16 3 0 0| Mészégetd)
1 (278 férfi és 12 n6
segéddel -
Pilisszentivan 16 15 2 0 0| Készénbanya)
Vecsés 184 91 14 6 0 0
PPSK 21481 9144 2 156 529 198 221
Orszagos 135804| 63954| 16418 2628 2 009 1958

A tablazatbol lathatd, hogy a segéd nélkiili, legfeljebb az 1-5 segéddel rendelkezd kisiparosok
voltak a dominansak. Bar a kisiparosokat is stjtotta a vilaggazdasagi valsag, mégis biztosabb
egzisztencidt nyujtott, mint a mezdgazdasagi termelés, tehat a kisiparosi 1ét egy realis kitorési
pont lehetett az agrarlakossag szamara.

Ugyancsak az elobb emlitettek okan nétt a napszamosok €s a cselédek szama is. A
legkiugrobb eredményt Budadrson lathatjuk, ahol 1930-ra a napszamosok szdma
huszszorosara novekedett, de a tobbi telepiilésen is két-haromszoros volt a novekedés. A
napszamosok egy része is a kisiparban nyert foglalkoztatast és 1ényegesen jobb dolguk volt,
mint a mezdgazdasagi napszamosoknak.

Kiilon szeretnénk szdlni a banyaszatrol, mint a ,, legnémetebb” foglalkozasi agrol. A
banyaszok szdma orszdgos szinten folyamatosan nétt, ugyanakkor PPSK varmegyében
szamuk 1941-re megfelez6dott. A dolgozatunkban vizsgalt telepiilések koziil Pilisszentivan

volt mondhatdé egyértelmiien banyasztelepiilésnek. Mig 1920-ban a lakossag 74%-a

* HORVATH 1996. 148.

® Magyar Statisztikai Kozlemények 86 kétet. Az 1930. évi népszamlalas 2. rész. Foglalkozasi adatok kozségek és
kiilteriileti lakott helyek szerint, tovabba az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok. Budapest, Magyar Kir. KSH,
1934. (tovabbiakban: MSK 86.)
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banyaszatbdl élt, addig 1941-ben mar csak alig 28%-a, de ugyanilyen drasztikus csdkkenést
lathatunk Csobankan, Dunabogdanyban és Nagykovacsiban is. Ehhez azt kell hozzaflizniink,
hogy szintén a gazdasidgi valsag hatdsara a banyadk egy része bezart, megndtt a
munkanélkiiliség.% Ezt az éllapotot hasznalta ki nagyon {ligyesen a magyarorszagi német
mozgalom radikalis szarnya természetesen anyaorszaguk jelentds anyagi segitségével.

A munkanélkiiliek szdmanak csokkenését, az dstermeldk segitését tiizte ki céljaul a
Budapestvidéki OstermelSk Szovetsége is, mely kifejezetten német nemzetiségi szinezetii
volt. Az egyesiilet ligyvezetd alelnoke Bleyer Jakab veje, Ku3bach Ferenc volt.”" A szovetség
mukodésérél nem igen tudunk, a forrasokbol csupan annyi lathatd, hogy a fészolgabirok
felhivjak az alispan figyelmét ra, hogy figyelni kell és évente tartanak tiszt(jito iiléseket,
melyeken a kozségek egy-egy gazdaval képviseltetik magukat.®®

Az Ostermeldket és az iparosokat voltak hivatva szolgélni a kozségekben miikodod
pénzintézetek is. A budakornyéki fészolgabird jelentette az alispannak, hogy nemzetiségi
kérdésben ezek a pénzintézetek fontos szerepet jatszanak, mert tobb helyiitt szinte
kizarolagossaggal uraljdk a pénzpiacot. Szigortian elzarkoztak attdl, hogy vezetdségiikbe
kozéposztalybeli keriilj 6n.%

A németség anyagi, szakmai megerdsitésén til gondot forditott a mozgalom az yj
allashelyek teremtésére is. A Budapest-vidéki németeknek nagy segitséget jelentett a Bosh
mivek, melynek igazgatdja allitélag kapcsolatban 4llt németorszagi korokkel ¢és
munkalehetdséget akart kindlni a térség németajku embereinek.'%

Ezek a tdmogatasok mind arra irdnyultdk, hogy hazdjukban tartsak meg és erdsitsék a
németséget, azonban a segitségnyljtds masik forméja volt, amikor németorszagi munkat
kinaltak a raszoruloknak. Munkavallalds céljabol a németek lakta kozségekbdl tobben
elmentek Németorszagba vagy mas nyugat-eurdpai allamba. 1933-ban a budadrsi canonica

visitatio alkalmaval feljegyezték, hogy 150 lany tartozkodik Belgiumban munkavéallalés

% A Budapestvidéki Készénbanya Rt. 1895-ben nyitotta meg iizemét. A banya azonban 4llitolagos szénhiany
miatt leallt. 1928-ban Pilisszentivanon gr. Karatsonyi Guid6 j banya indult meg ,,Hungéria Készénbanya Rt.”
néven, mely jelentds szénmennyiségre bukkant. — Székesfehérvari Plispoki Levéltar (tovabbiakban: SzfvPL) —
No. 4578 — 749/1949 Canonica Visitatio Pilisszentivanon) 1939-ben viszont a Budapestvidéki Kdszénbanya
véglegesen bezart, igy a munkanélkiiliek szama jelentésen megnétt. - PML V-1098-Cb 2.d. Elndki iratok
54/1940 - Pilisszentivan

9 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 3/1937

*u.0.

*u.0.

10041.0. Tovabbi német érdekeltségii cégek voltak még: DDSG, IG-Farben, Steyr — 1asd: Akten ... 1999. 308.
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cé:ljaib(')l.101 gy 1937-ben a budakornyéki jaras foszolgabirdja jelentette, hogy Budaorsrél 16-
20 év kozotti lanyok nagy tomegben vandoroltak ki Belgiumba haztartasi alkalmazottnak. Ok
vélhetSleg Németorszagba mentek majd tovabb.' Ez nem egy egyszeri eset volt, mert 1939-
es forrasokban ujra el6jott az ligy. A fiatalok engedély nélkiil vandoroltak ki Németorszagba
munkavallalas céljabol. A fOszolgabir6 ezért utasitotta a budadrsi vezetdjegyzot, hogy ezt
mindenképp akadalyozza meg, mert ,,nemzetgazdasdgi érdekbdl kiros” ™ A kiszoktetést az
egyébként szlovak szarmazasa Petruch Ignac'® romai katolikus segédlelkész propagalta és a
késobbi helyi Volksbund vezetdé Hoffmann Janos iigyvéd €s Szailer Istvan tanito segitették,
akik az utlevelek megszerzésében jartak kozre. A kiszokottek legnagyobb része a varosokban
vagy azok kozelében az épitkezéseknél helyezkedett el. Azok, akik mdr itthon gyarakban
dolgoztak, mint munkasok, kint ugyancsak gyarakban kaptak alkalmazast. Az is kitlinik
azonban a jelentésekbdl, hogy sokan visszatértek, mert élelmezésiik Németorszagban nem
volt kielégit6.105

A fentickben megallapitottuk, hogy a magyarorszdgi németek dontd tobbsége
agrarlakossagnak szamitott, ezért meg kell vizsgalnunk, hogy ez milyen gazdasagi potencialt

jelentett.

101 Egyhazlatogatasok Budaorson: a Budaorson 1397 és 1933 kozott megtortént egyhdzlatogatasok fennmaradt

Jjegyzbkonyvei. Szerk.: VASS Jend Sandor. Budadrs, Budadrs Varos Onkorményzata, 2003. 190.

02 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 3/1937

1% PML V-1017 Cb. 2.d. Budadrsi elndki bizalmas iratok 53/1939

104 petruch Ignacot 1938 decemberében helyezték Budadrsre. Ghiczy Istvan kozségi vezetSjegyzd az alabbi
jelentést tette rola: ,,En ugy latom, hogy Petruch Ignac kaplan semmi sorskozosséget nem érez a magyar hazaval
szemben. Magyarul egyaltalan nem beszél, az egyik r. kat. tanitdé (Csermely Géza) eléttem odanyilatkozott, hogy
Ot par alkalommal nevezett kaplan felhivta, hogy az iskolai sziinetben a gyermekekkel ne beszéljen magyarul,
hanem németiil. Petruch Ignac kaplan (1939 — M.R.)februar hé 19. napjan kirandulast szervezett meg Etyek
kozségbe. A kirandulasra magaval vitte Szeiler (Szailer Istvan tanité — M.R.) tarsasagahoz tartozo
fiatalembereket, szam szerint cca. 30-35 személyt.” Petruchot Piribauer Kéroly ,,pangerman agitator” fogadta, és
vasarnap délutan végigvonultak Etyeken Sieg Heil koszontéssel, amivel nagy feltlinést keltettek. A nézel6dok
nem értették, hogy miért van ott egy pap. Azért rendezték igy ezt a vonulast, hogy a lakossag lathassa, hogy a
rémai katolikus egyhaz is Piribauer mellett 4ll. — PML V-1017 Cb 2.d. Budadrsi elndki bizalmas iratok 15/1939
1% PML V-1017 Cb. 2.d. Elnéki bizalmas iratok 53/1939
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XI.  tablazat: Foldbirtokok szama és nagysaga birtoknagysag-csoportok
szerint (1935)'%°

1 kh-nal 1000-3000
Telepiilés kisebb 1-5 kh 5-50 kh | 50-100 kh | 100-500 kh | 500-1000 kh kh
Budaors 55,5/8,8| 38,1/28,8 6/18,2 0,2/4,9 0,1/6,8 0,2/32,4 0
Csobanka 61/9,2| 32,4/20,3 6,2/23,5 0 0,3/21,9 0,1/25,1 0
Dunabogdany 54,9/5,7 | 34,7/16,5 9,5/19,9 0,4/6,3 0,3/11,9 0 0,1/39,8
Nagykovacsi 60,2/2,7 25,8/8,6 | 13,6/20,4 0 0,1/2,1 0,1/11,3 0,1/54,8
Pilisszentivan 63,1/6,3| 32,3/15,7 3,9/16,7 0 0,3/12,9 0,3/48,4 0
Vecsés 79/9,1| 14,6/19,9 6,2/33,1 0,1/1,7 0,1/8,2 0,1/7,5 0,1/20,6
PPSK 52,3/2,4 27,7/9,9| 18,4/37,4 0,9/8,8 0,5/16,1 0,1/7,9 0,1/10,2
Magyarorszag 40,9/1,9 35/10,1| 22,6/35,2 0,8/6,3 0,6/14 0,1/7,9 0,1/12,8

A foldbirtokok szamanak és nagysaganak vizsgalatanal szembe6tld, hogy tulajdonképpen
ezen telepiilések esetében nincsen egységes kép, de néhany konkrétum mégis leszogezhetd. A
torpe- ¢és kisbirtokok szamanak lényeges tllstlya volt jellemzd a foldbirtok nagysagéanak kb.
felén vagy még kisebb részén. Megallapithatjuk, hogy az 1 kat. holdnal kisebb birtokok
szamaranya az emlitett kozségeknél joval nagyobb, mint orszagos és megyei szinten,
ugyanakkor Nagykovacsi kivételével a tobbi kozségnél a birtoknagysag kedvezdbb, mint
altalaban az orszag ¢és a megye mas teriiletein. Az 1-5 khold birtoknagysdg-csoportnal a
foldbirtokok szamat illetéen egyediill Budadrs volt folotte az orszdgos és megyei atlagnak.
PPSK varmegyében ez az a birtoknagysag, amelynek szama alatta marad az orszagosnak,
viszont a birtok szdmanak és nagysaganak egymashoz viszonyitott ardnya jobb volt, mint
altalaban Magyarorszag mas megyéiben. A legkedvezObb ardnyt Vecsésnél tapasztalhatjuk,
ahol ugyan csak a lakossag kis hanyadanak volt 1-5 khold birtoka, de mégis a teljes
birtoknagysag kozel egyotodét tette ki. A mar szerény, de biztos megélhetést nyujtod
birtoknagysag-csoportnal, az 5-50 khold ko6z6tti birtokok esetében megyei szinten és telepiilés
szinten is kevesebb volt, mint az orszdg mas vidékein. A legjelentdsebb ilyen nagysagu
birtokok Csobankan és foként Vecsésen voltak. Az 50 kholdnédl nagyobb foldek esetében
elmondhatd, hogy sem orszagos, sem megyei, sem telepiilés szinten szamuk nem éri el az 1%-
ot, nagysaguk azonban ennél jelentdsebb. Tehat a joval kevesebb, mint 1% birtokolta a
foldtertilet kb. 50%-at. Ez az a birtoknagysag, ahol a foldhaszonbér, mint miivelési mod szdba
jOhetett. A nagybirtokok esetében kiemelendd Nagykovacsi és Dunabogdany. Eldbbiben a

198 Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évben. Torvényhatésdagok és kozségek (varosok) szerint.
Budapest, M. Kir. KSH, 1936.
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nagybirtok a gr. Tisza Istvan uradalom volt, %

mig utdébbiban maga az allam.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy Vecsés kivételével a tobbi telepiilés hegyvidéken fekiidt,
tehat foldmiivelésre a talaj kevésbé volt alkalmas, ezért ezekben a kozségekben a
mezogazdasagot az allattartds mellett elsésorban a sz6l6- €és kertmilivelés, valamint a
gyliimolcstermesztés jelentette. Vecsés — amint a fentiekben mar tobb esetben lattuk —
kivételes pozicioval birt e téren is. A tablazatbol lathattuk, hogy kiugréan magas volt a
torpebirtokok 1 kholdnal kisebb teriilettel rendelkezd gazdék aranya. Ez elsdsorban azzal
magyarazhat6d, hogy a telepiilés a két vildghabora kozott (is) dinamikusan fejlodott, a
l¢lekszama folyamatosan nétt, % nyilvan azzal ardnyban a birtoknagysag viszont nem. A
telepiilésre  koltoz0 embereket els6sorban a fovaros kozelsége motivalta és az a
munkalehetéség, amelyet a budapesti gyarak, iizemek jelentettek.'® Ezért is lattuk az
el6zéekben azt, hogy Vecsésen nem az Ostermeldk, hanem az iparban dolgozdk voltak
tﬁlsﬁlyban.llo

A foglalkoztatési szerkezet, a foldbirtokok szama és nagysaga utan a lakohazak szama

¢s foként jellege az, mely a lakossag gazdasagi potencialjat mutatja.

197 A Tisza-uradalom nagy része erdé volt, tehat foldmiivelésre nem, csak erdégazdalkodasra johetett szoba. —
Lasd: SZATMARI 1991. 15.

108 1920-1930 kozott 38%-kal, 1930-1941 kozott pedig 41%-kal gyarapodott a népesség. — Lasd: SIN Edit:
Vecsés a févdros vonzdasaban (1900-1944). In: Vecsés torténete. Szerk.: LAKATOS Erné. Vecsés, Vecsés
Nagykozségi Tanacsa, 1986. (tovabbiakban: SIN 1986.) 126-187.

199 Rajtuk kiviil kb. hdromezren menekiiltek az elsd vilaghabora utin Erdélybél és Felvidékrél Vecsésre. — Lasd:
BILKEI GORZO 1938. 121.

10 Bilkei Gorzd monografidjaban csaladi bontasban kozolte a vecsési lakossag foglalkozasi szerkezetét: 3000
csaladbol 800 volt foldmiives, 200 foldmiives-napszamos, 1400 gyari munkas, 300 6nall6 kisiparos, 200
hivatalnok csalad. (BILKEI GORZO 1938. 6.)
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XII. tablazat: Lakéhazak szama és jellege (1920-1930)*"

k6 vagy | ko, téglaalappal | valyog
Telepiilés Népszamlalas | 6sszesen | tégla valyog vagy sar | vagy sar fa
. 1920 1266 1040 181 45 0
Budadrs
1930 1698 1050 636 12 0
Csobanka 1920 369 58 290 20 1
1930 395 35 267 92 1
Dunabogdany 1920 531 77 452 2 0
1930 555 56 491 8 0
L 1920 398 32 360 6 0
Nagykovacsi
1930 445 27 417 0 1
. o 1920 261 45 207 1 8
Pilisszentivan
1930 320 101 186 27 6
. 1920 1576 359 454 750 13
Vecsés
1930 2472 786 469 1137 80
PPSK 1920 188 098 39 882 38 731 106 896 2 589
1930 251538 70 904 54 025 123 315 3292
. 1920 | 1175338 | 251267 281177 609 628 33 266
Orszagos
1930 | 1467920 | 356405 371814 712 451 27 256

Egyértelmiien latszik, hogy mig Magyarorszdgon a hazak kozel fele valyog vagy sar haz volt,
a megyében ez az ardny magasabb, 1930-ra csokken kb. 50%-ra. Vecsés kivételével azonban
a vizsgalt Buda kornyéki telepiiléseken nem ez a haztipus a dominans, hanem a ké- vagy
téglaalapu valyog vagy sar haz, illetve a k- és téglahdzak. Ezen telepiilések jobb gazdasagi
potencialja mellett foldrajzi adottsagaik is e szempontbol kedvezObbek. A mar fent emlitett
banyak kozelsége, valamint Budadrson téglakészité mithelyek mind befolyasoltdk az
épitkezés modjat. 1920-1930 kozott azonban csak Budadrs és Nagykovacsi azok a
telepiilések, ahol a valyoghéazak illetve sarhdzak szama csokkent, illetve Nagykovacsiban
nullazodott is. Viszont az is szembedltd, hogy Csobankan tiz év alatt szinte minden Gjonnan
épilt haz valyog- vagy sarhaz volt, ugyancsak ez volt a meghatdrozé haztipus
Pilisszentivanon és Vecsésen is. A k6- vagy téglahdzak szama Budadrs kivételével a tobbi
kozségben nem emelkedett, s6t csokkent. Dunabogdanyban és Nagykovacsiban jellemzden
ko- vagy téglaalapt valyog- illetve sarhazakat emeltek. Orszagos szinten egyediil a fahdzak
szdma csokkent, a tobbi haztipus szama egyforman emelkedett, de ha ardnyait tekintjiik, akkor
a ko- és téglahdzak ardnya emelkedett, de igy is joval elmaradt a szamuk a meglévd valyog-
¢és sarhazakhoz képest. Amit tehat megallapithatunk (Vecsés ez esetben is kivétel): a vizsgalt

telepiilések lakohazai jobb gazdasagi poziciora utalnak az orszag tobbségéhez képest, viszont

" MSK 69; 83.
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a két vilaghaboru kozotti idészak elsd évtizedében e tekintetben a fejlodés megakadt, mig
Magyarorszagon az épitkezési mod lassan megindult a kd- és téglahazak felé.

mennyire voltak onszervezoddek, tehat a civil szféra mennyire volt erds, az érdekeiket hogyan
tudtak érvényesiteni, képviselni. Ezeknek az intézményi hatterét a kiilonféle egyesiiletek

adtak 1t?

Az 1884. évi ipartdrvény (XVIL tc.) eldirta a testiileti elv alapjan szervezddo s a
szakmakat Osszefogd ipartestiiletek megalakitasat. Adott telepiilés képesitett iparosainak
kétharmada kérelmezhette megalakitésait.113 A két vilaghabori kozotti  idészak
legjellegzetesebb tarsadalmi megnyilvanuldsi formai a helyi szervezettek, egyletek voltak
vagy egy-egy orszdgos tarsadalmi mozgalom helyi csoportjai. Megalakulasuk azonban
dontdéen még az elsd vilaghaboru eldtti idére nyulik vissza.

Az egyesiileteknek, koroknek az alabbi nagyobb csoportjait kiilonboztethetjiik meg:

e politikai tartalmu egyletek

e cgyes szakmak koré szervezddo egyletek

o gazdasagi-pénziigyi szervezetek

o temetkezési egyletek

o vallashoz kot6do egyletek

e kulturdlis egyletek

e sportegyletek
Nem minden esetben lehet csak egy csoportba besorolni az egyleteket, mert voltak pl. olyan
temetkezési egyletek, melyek egyhazhoz kotddtek, vagy olyan kulturalis egyletek, melyek
egy-egy szakmahoz kapcsolddtak. Amellett azonban, hogy a kiilonb6z6 szervezetek altalaban
egy-egy orszagos tarsadalmi mozgalom helyi csoportjai voltak, mégsem fontrdl szervezddtek,
hanem 4ltalaban helyi kezdeményezés kovetkeztében.

Elmondhatjuk, hogy a kozség lakoinak életét atszotte az egyesiileti élet. Az egyletek
nemzetiségi alapon nem szervezddtek a vizsgalt telepiiléseken, hanem a németek esetében
elobb az MNNE, majd a Volksbund szervezddott, de a tobbi egylettdl eltérden ezeket a helyi
csoportokat feliilr6l szervezték és nem helyi kezdeményezésre. Mindkét szervezetrdl a

kovetkezd fejezetben részletesen lesz szo.

112 A civiltarsadalom, az egyesiileti élet torténeti aspektusairol lasd: VARI Andras: Historische Aspekte der
Zivilgesellschaft in Ungarn. In: Zivilgesellschaftliche Entwicklungen in Siidosteuropa. Szerk.: STERLING,
Anton. Miinchen, R. Oeldenburg Verlag, 2009. 183—-204.

3 pALADI-KOVACS Attila: Ipari tdj, Gydrak, banydk, mithelyek népe a 19-20. szdzadban. Budapest,
Akadémiai Kiad6, 2007. (tovabbiakban PALADI-KOVACS 2007.) 78.
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A politikai tartalmi egyletek, az orszagos partoknak a helyi szervezetei voltak, de ide
soroljuk a minden telepiilésen miikkodoé Levente Egyesiiletet ¢s a MOVE-t (Magyar Orszagos
Véder6é Egyesiilet) is. Voltak azonban olyan politikai iranyultsagu egyesiiletek is, melyeknek
mas profilja is volt, igy pl. Vecsésen a Keresztényszocialista Vasutasok Orszagos Egylete
helyi csoportja.

Az egyes szakmak koré szervez0dd egyesiiletek koziil a legelterjedtebbek az
ipartestiiletek és a gazdakorok voltak. Az ipatestiilet fontos szerepet jatszott a telepiilés
kozosségi, kulturalis ¢€letében is (olvasokor, dalarda, polgari kor, onkéntes tlizoltd egyesiilet
sth.)114

A temetkezési egyletek, melyek a tagok tisztességes eltemetésére €s a hozzatartozok
segélyezésére alakultak, mintegy helyi biztositotarsasagként miikodtek, alacsony kamatra
adtak kolcsonoket.'® A temetkezési egyletek egy része az ipartestilletek keretében
szervezO0dott, masik része viszont az egyhazhoz kotddden. Csobankan példaul mindkettd jelen

volt.

A temetkezési egyletek voltak a telepiiléseken a legnagyobb létszamu egyesiiletek.
A 19. szazad végén a politikai agitacié ellensulyozasanak céljaval alakultak egymas
utan az egyhazi hatterti korok, egyletek.''’ Ezek az egyletek szintén olyanok voltak, melyek a
hitélet mélyitése mellett kulturalis célokat is szolgaltak.

Elso ranézésre ugy tiinhet, hogy az egyesiileti élet nem szolgalt kisebbségi érdekeket.
Ez nyilvanvaléan tobbnyire igy is volt, &m az egyesiiletek vezetdin nagyon sok mulott, az 6
személye befolyasolhatta a tagok kotddését a nemzetiségi mozgalmakhoz, azt erdsithette vagy
éppen gyengithette. Ennek leginkdbb az 1930-as évek masodik felétdl, illetve a masodik
vildghéboru ideje alatt volt dontd jelentdsége. Egy dalkor vagy egy olvasokor szolgélhatta az
adott kisebbség - jelen esetben a német — kulturdlis hagyomanyainak megorzését is (ez
minden altalam vizsgalt telepiilésre elmondhatd). Ugyanakkor tobb helyiitt a gazdakor és a
MOVE a Volksbundot volt hivatva ellenstlyozni, errél azonban majd a késdbbiekben lesz
sz0.

A Budapest kornyéki németekr6l a fentiekben a népszamlalasok, Osszeirasok,
kiilonboz6 levéltari forrasok alapjan probaltunk képet mutatni, az akkori kortars Erdei Ferenc
személyes tapasztalatokbodl, sajat vildgnézetével ekképpen latta a helyzetet: "4 budavidéki

német parasztsdg is szivesen polgarosodna s szivesen részesiilne a magyar kulturaban, ha az

14 pALADI-KOVACS 2007. 80.
15§ m. 79.

U8 HORVATH 1996. 156-166.
U pALADI-KOVACS 2007. 80.

42



igerne néki olyan polgarosodast, amely kiilonb, mint mostani paraszti vilaga s amelyet éppen
ezért kivanni érdemes. A magyar tarsadalom azonban ilyent soha altalanos érvénnyel nem
tudott igérni, csak alkalmi vaddaszteriiletet adott a "svabokbol jott magyaroknak”, ami
egyaltalan nem azt eredményezi, hogy a svab parasztok magyar polgarokka valnak, hanem
egészen mast.(...)Hogy kovetelodzoen akarna német polgarra lenni, az nem igaz. Aminthogy
nem akar tiizén-vizen keresztiil magyar polgarra sem lenni. Bizonyos azonban, hogy ha
Németorszagban élne, mar német foldmiivelo vagy ipariizé polgar lenne régen, akdrcsak ott
valé atyafiai. Es ha olyan magyar tarsadalom élelte volna koriil, amely széles alapii magyar
kultirdn és altalanos civilizaltsagon épiilt, akkor mdar magyar polgar lett volna ezidére. Igy
azonban csak rejtett kivansiga a polgarosoddas és az fogja megnyerni maganak, aki
hamarabb eljuttatia ezt hozzd. Aki jobban siet.”*® Azt, hogy ki sietett jobban, a kdvetkezd

fejezetben fogjuk megvizsgalni és valaszt adni ra.
1/2. Politikai helyzet, nemzetiségpolitika a két vilaghaboru kozott

Az elsd vilaghdbort vége egyben a 19. szdzadban uralkodd liberdlis nacionalizmus
végét is jelentette. A Trianonhoz vezetd uton az elveszitett vildghdborin til markansan jelen
volt az az elhibazott nemzetiségpolitika, mely a nacionalizmus jegyében az orszag teriiletén
¢l6 nemzetiségek centrifugalis erdit novelte, és ezen erdk talalkozadsa a nagyhatalmi
érdekekkel idézte eld hazank kétharmad teriiletének elvesztését. A magyar kozvélemény nagy
része azonban nem szembesiilt az eddigi politika hidnyossagaival, hanem az orszag teriiletén
¢l0 nemzetiségeket hibdztatta a trianoni traumaért. Ennek kovetkeztében a Bethlen Istvan
kormanya 4ltal kidolgozott eurdpai mércével is mintaszerli nemzetiségi jogalkotds a
gyakorlati végrehajtas sordn bizony csorbat szenvedett.'*®

A két vilaghaboru kozotti idészak kisebbségvédelmi rendszerét a nagyhatalmak is
szabalyoztdk, azonban nyitva hagytak a kérdést, hogy az egyes jogok, mint kollektiv entitast

illetik-e meg a kisebbségi csoportokat, vagy egyéni jogokat jelentenek. A rendszer feliigyeld

szerve a Népszovetség lett, azonban az nem bizonyult elég hatékonynak120 Mindazonaltal

18 ERDEI Ferenc: Futéhomok. Budapest, Atheneum, 1937. (tovabbiakban: ERDEI 1937.) 31.

19 BALOGH Séandor: A nemzetiségi politika mdsfél évszdzada a jogszabalyok tiikrében. \n: A magyar dllam és a

nemzetiségek 1848-1993. Szerk.: BALOGH Sandor — SIPOS Levente. Budapest, Napvilag Kiad6 2002.

(tovabbiakban: BALOGH 2002.) valamint PRITZ 2002. 9-10.

120 Erré] bévebben lasd: EILER Ferenc: Nemzeti kisebbségek és az dllammal szembeni lojalitds a két

vilaghaborit kozott. Elvek és gyakorlat az Eurdpai Nemzetiségi Kongresszus tevékenységében 1925-1938. In:

Etnikai identitds, politikai lojalitis. Nemzeti és dllampolgdri kotédések. Szerk.: KOVACS Néra — OSVAT Anna
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elvitathatatlan, hogy a nemzetkozi ellenérzéssel a magyar kormanyok igenis szamoltak.
Kovacs Alajos a Csonka-Magyarorszdg németségérél irt tanulmanyadban nagyon
egyértelmiien mutat ré erre: ,, Mig azonban a haboru eldtt tulajdonképpen semmi sem kotétte
meg a keziinket a nem magyar nemzetiségekkel valo bands dolgaban, addig a trianoni
békeszerzodes szigoru kotelezettségeket ro rank abban a tekintetben, hogy a kisebbségekkel
szemben milyen politikat folytassunk.(...) Ha a békeszerzodés nem kotelezne benniinket a
kisebbségek jogainak tiszteletben tartasara, ma ez a kérdés tényleg alig okozhatna nekiink
gondot. ~121

Az elso vilaghaborut lezaro békeszerzodésekkel Magyarorszag a Kelet-K6zép Europai
térség leginkabb homogén allamava valt nemzetiségi tekintetben. Népszamlalasi adatok
szerint az 1910-ben csupan szerény tObbséget mutatd magyarsag, 1920-ban az orszag
lakossaganak 89,6%-at jelentette. Csehszlovakidban a csehek és szlovakok egyiittesen adtak a

lakossag 66,2%-{1‘[,122 Jugoszlaviaban 70,7% volt a szerb, horvat, szlovén lakossag arainya,123

Lengyelorszagban a lengyelek 69,2%-t tettek ki,"** 125

Ugyanakkor viszont jelentds szam@ (3,3 millio*?°) magyar nemzetiségii lakossag keriilt a

mig Romdnidban a roméanok 71,9%-t.

szomszédos allamokba, akinek nagy része a hatarok mentén dsszefiiggd telepiilésszerkezetben
élt. Igy a magyarorszagi nemzetiségi politikanak a hangstlya sokkal inkabb a hataron tuli
magyarsagra terelodott, mint az allam hatarain beliil él0 nemzetiségekre, e kettd azonban
alland6 kolcsonhatdsban allt egymaéssal, egymasnak fiiggvényei lettek, s ezaltal hazank
nemzetiségpolitikdja minden eddiginél hangstlyosabban kiilpolitikai természetli lett. Ezzel
Osszefiiggésben azonban az orszag teriiletén €16 nemzetiségekkel szembeni magatartast
markansan befolyasolta a Horthy-korszakot mindvégig meghatarozo revizids politika,
melyben leginkdbb a magyarorszagi németség a hatalmi érdekek jatékszeréve valt.

A Kelet-Kozép- és Délkelet Eurdpai régioban a legnagyobb nemzeti kisebbség a
német volt. Torténetiik, helyzetiik és tudatuk alapjan Romsics Ignac harom nagy kategériaba
sorolja Oket: 1., Németorszag hatarai mentén ¢€l6k: lengyelorszagiak, csehszlovakiaiak; 2.,
magyarorszagi, romaniai, jugoszlaviai, bulgariai németek; 3., Baltikumban ¢élok. Az els6

csoportba tartozd németek a versailles-1 rendezés utan masodrendli allampolgarokka valtak,

— SZARKA Laszl6. Budapest, Balassi Kiado 2005. 204-219. és EILER Ferenc: Kisebbségvédelem és revizio.
Magyar torekvések az Europai Nemzetiségi Kongresszuson 1925 — 1939. Budapest, Gondolat, 2007.
L KOVACS 1936. 3.
122 Az 1930. évi csehszlovakiai népszamlalas adata. - Lasd.: ROMSICS 1998. 206.
123 Az 1931. évi jugoszlaviai népszamlalas adata. — Lasd.: u.o. 211.
124 Az 1921. évi lengyelorszagi népszamlalas adata. — Lasd.: u.o. 214.
125 Az 1930. évi romaniai népszamlalas adata — Lasd.: u.o. 219.
126 BALOGH — SIPOS 2002. 16.
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amit igen nehéz volt elfogadniuk, €s éppen ezért az allam iranti lojalitdsuk nagyon instabil
volt. A masodik csoportba tartozd németek nagyobb zart telepiilésteriileteket nem alkottak, az
allamnemzettel keverten ¢éltek, igy szamukra az atrendezddés sokkal kisebb jelentdséggel birt.
A harmadik csoport németségének viszont ugyancsak fajdalmas volt a békerendszer ugyanis
az 1920-as évek elején bevezetett agrarreformok szinte teljesen felszamoltak az addig igen

befolyasos német foldesiri osztalyt.'?’

Amellett, hogy elfogadjuk Romsics kategoriait és azok
jellemvonasait, mégis fel kell hivnunk a figyelmet a magyarorszagi németek kiilonleges
helyzetére.

Amint azt mar az el6z0 fejezetben részletesen bemutattuk, a magyarorszagi németség
zome (kivétel a nyugati hatérszél németsége™?®) a torokok kitizését kovetéen a 18. szdzadban
vandorolt be Magyarorszagra, mindenekeldtt gazdasagi érdekbdl. Akkor még nem létezett
egységes Németorszag, igy egységes nemzeti tudattal sem rendelkezhettek. Bleyer Jakab
nagyon taldléan fogalmaz, amikor azt irja, hogy a németség kiilonbozik minden mas
nemzett6l: nemcsak a Német Birodalomnak nincsenek torténeti hatarai, hanem a németségnek
sincsenek. "De mint minden német torzsnek, tartomdanynak, orszdagnak kiilon nemzeti hései és
mindegyiknek kiilon, sajdt torténete is van, azért a faji, nemzeti, népi osszetartozds érzése nala
egészen mds természetii mint mds népeknél, kisebb intenzitdasu és kozos akarati célok hijaval
valo."*Az elcsatolt teriiletek németsége (kivételt képeznek a szatmari svabok, akik
torténetileg a magyarorszagi németekhez tartoznak) mar a kozépkor ota (12-14.szazad) a
torténeti Magyarorszag teriiletén ¢élt, nemzeti Ontudatban sokkal erdsebb volt, nem kis
mértékben azért, mert mint pl. az erdélyi szaszok évszdzadokon keresztliil messzemend
autonomiat €lveztek. A magyarorszagi németek mivel — mint mar emlitettiik — szétszortan, a
magyarsaggal keveredve éltek, sokkal inkabb ki voltak téve az asszimilacionak, illetve a
magyarsaggal valo egyiittélésiik is teljesen természetes volt. fgy alakult ki koreikben a
Deutsch-Ungar tudat, s e kettésség nem okozott naluk identitaszavart. A magyarorszagi német
teljesen mas, mint barmely mas német "dllamtorténeti és allampolitikai szempontbol épp
olyan magyar, mint a fajmagyar, anélkiil, hogy népiség tekintetében, anyanyelv és kultura

szempontjabol megsziinnék teljes értékii németnek lenni."” — irta Bleyer.130

'?" ROMSICS 1998. 198-199.
128 Err6l lasd: GONDA Gébor: Etnopolitika, migrdcié és foldosztis Dél- és Nyugat-Dundntil németajkii
kozdsségeiben 1944-1948. Miinchen — Pécs — Sopron 2011. 225. Kézirat. Doktori Disszertacio.
iz BLEYER Jakab: A4 magyar és német viszony. In: Magyar Szemle 1929. 2.évf. 18.sz. 119.
u.o. 121.

45



Az 1871-ben létrejott egységes Németorszag még ’Staatsgedanke’-ban, tehat allamban
gondolkodott. A német kézvélemény a bismarcki korban és egészen az elsé vilaghdboru
végéig ennek hive volt, ugyanakkor a német tudomanyos és politikai gondolkoddsban a
,Volkisch” (népi) gondolatnak nagy multja volt, egészen a német romantikusokig nyulik
vissza, akik sajat nemzetkoncepcidjukat a francia koncepcioval allitottak szembe (mindenki
francia, aki annak vallja magat, és ennek jegyében felveszi a francia allampolgarsagot és
elismeri a francia nemzet felsébbrendiiségét). A volkisch gondolat szerint a németség feltétele
nem az allampolgarsdg, nem a nyelv és nem akarati jellegli, hanem természeti adottsag,
tarsadalmi képzddmény: ethnosz- ¢és kultl'lrkt')zésség.131 Tilkovszky Lorant szerint a
volksdeutsch irdnyzat az 1880-as évekre nyulik vissza, amikor a birodalmi németek elkezdtek
érdeklédni a kiilfoldi németek irant. Benniik a német gazdasagi expanzid eldretolt bastyait

lattak.**?

Az els6 vilaghabori azonban véalasztovonalnak bizonyult, a habora éveit Moravek
Endre a ,,v6lkisch” gondolat reneszanszdnak nevezi. Ennek hdrom okat latja:
1. Az antanthatalmak egyik jelszava a ,népek Onrendelkezési jogarol” a népiség
gondolatanak érvényesitéséiil is felfoghat6 volt.
2. Harctéri, fogolytabori élmények.
3. Kiil- és belpolitikai viszonyok alapvetd megvaltozésa: eltlint a ,,kisnémet” felfogasu
bismarcki birodalom, valamint felbomlott az Osztrak-Magyar Monarchia
A vilaghabori hozta magéval az Osszetartozas érzését a németségen beliil és
nyilvanvaléan befolyassal birt a magyarorszagi németekre is. igy keletkezett a német
allamgondolat (Staatsgedanke) mellett a német népgondolat (Volksgedanke). Ezt juttatta
kifejezésre Muth Géspar ligyvéd 1921. november 21-én Temesvarott Glattfelder Gyula
plspok 25 éves papi jubileuménak koszontésekor: ,, Népiink manapsdag torténetének masodik
fazisat kezdi. Az elsé fazis volt a nagy svabhullam az anyaorszaghol és az uj haza
magalapitisa. A masodik, most kezdddo fazis, a lelki svabhullam az anyanéphez.” (A szerzd
forditasa)™*® Ebbél a gondolatbol fejlédik ki a magyarorszagi németek mozgalma, melynek

azonban a kezdetektdl fogva komoly nehézségekkel kellett megbirkoznia.

L MORAVEK Endre: Németek a régi Magyarorszagon. 1938. 72. Kiadatlan kézirat — Lasd: MOL XIX-J-1-a
Kiiliigyminisztérium Békeelokészitdo Osztalyanak iratai - A ,,volkisch” gondolattal behatéan foglalkozik:
ROMSICS Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrdak és magyar
torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2010.

Y2 TILKOVSZKY 1997. 45,

133 Eredeti szoveg: "Unser Volk beginnt heutzutage die zweite Phase seiner Geschichte. Die erste Phase war der
grofle Schwabenzug aus dem Mutterlande und die Griindung seiner neuen Heimat. Die zweite, jetzt begonnene
Phase, ist der seelische Schwabenzug zum Muttervolke." - Das 25jahrige Priesterjubildum des Bischofs dr.
Glattfelder. In: Sonntagsblatt, 1921. november 27. 6.
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Ez a kibontakozd 1 nemzetiségi mozgalom nem alulrdl szervezddott, hanem a
németség kevés szamu értelmisége feliilrdl probalta szervezni, ¢és mint ilyen kezdetben
hatékonysaga sem lehetett oly atiitd, bar az igény mar megvolt ra. A helyzetet tovabb
nehezitette az a koriilmény is, hogy a németség jogaiért sikra szallo szellemi vezetok sem
képviseltek egységes allaspontot. Mar az 1918-as polgari demokrata forradalom idején két
iranyzat allt egymassal szemben: a Brandsch Rudolf vezette erdélyi szdszok, akik autonom
jogokat kéveteltek a németeknek Magyarorszagon,™®* és veliik szemben 4llt Bleyer Jakab a
Deutsch-Ungar tudati németek képvisel6je, aki kezdetben elvetett mindenféle
autonomiatervezetet. 1919 januarjatdl viszont a magyar kormany arra a belatasra jutott, hogy
az egyetlen meg nem szallt nemzetiségi tobbségl teriilet, az Ausztria altal igényelt Német-
Nyugat-Magyarorszdg megtartasa csak teriileti autondmia ellenében kisérelheté meg, s ekkor
Bleyer megvéltoztatta az autondmiardl vallott eddigi felfogasat, és a német autoném tertilet
kiépitésén dolgozott, szemben Brandsch-sal, aki Burgenland Ausztridhoz csatoldsat
szorgalmazta. Bleyer bizott abban, hogy a nyugat-magyarorszagi kérdés rendezésében
betoltott kozremikddd segitségéért bizonyos jogokat vivhat ki az orszag teriiletén é16
németségnek. Ennek relevans példdjat mutatja az az 1920. é4prilis 20-i levél, melyet Bleyer

nemzetiségligyl miniszterként intézett a PPSK varmegyei f6ispanhoz.'*

E levélben Bleyer
biztositotta a féispant arrdl, hogy a vezetése alatt all6 minisztérium az orszag teriileti
integritdsanak helyreéllitasan dolgozik E célbol szoros 0sszekottetést tart fenn a demarkacios
vonalon til 1évé nemzeti kisebbségekkel, ,, melyeknek tulnyomo tébbsége a Magyarorszag
melletti hii kitartas és a Magyarorszaggal valo ujra egyesiilés szamdra meg van nyerve.”
Kérte a foispant, hogy a varmegye teriiletén biztositsa a németek €és a szlovakok anyanyelvi
oktatasat, és a 4044/1919. ME. sz. rendelet**® valamint a 209 494/1919 VKM. sz. rendelet™’
betartasat. Bleyer redlpolitikusként nagyon jol latta, hogy az alkalom kedvezd a jogok
kovetelésére ¢és ezt kifejezésre is juttatta: ,E kényes kérdések bélcs és tapintatos
megoldasaval igen nagy hazafias szolgalatot tehet Méltosagod az orszagnak, - egyoldalu vagy

baratsagtalan kezelésiikkel viszont olyan politikai veszedelmeket idézhet fel, melyek

134 Az erdélyi szaszok és romanok antiunionista szGvetsége a magyar nemzeti torekvésekkel szemben mélyen a
19. szazad els6 felébe nyulik vissza. — Errdl bévebben lasd: EGRY Géabor: Nemzeti védgat vagy szolid
haszonszerzés? Az erdélyi szaszok pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban (1835-1914).
Csikszereda, Pro-Print Kényvkiado, 2009.
135 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 15/1920
3% 42 4044/1919. ME. Sz. rendelet a nemzeti kisebbségek egyenjogiisitdsdrdl — Budapesti Kozlony 1919. 167.sz.,
kozli: BALOGH — SIPOS 2002. 234 - 236.
37 A magyar vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 209494/1919. sz. rendelete a 4044/1919. ME. Sz. rendelet
végrehajtasara — Budapesti K6zlony 1919. 199.sz., kozli: BALOGH — SIPOS 2002. 237-244.
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belathatatlan kovetkezményekre és kdarokra vezethetnének. ~138 Bleyer azt is nagyon j6l tudta,
hogy az alsoébb kozigazgatasi hatésagok gancsoljak a rendelet végrehajtasat, azért kiilon
felhivta a foispan figyelmét, hogy ,, Midon tehat Magyarorszag osszes szamottevo politikai
tényezoivel teljes egyetértésben nemzetisegi politikankat — a multtol eltéroleg — a kiilfold elott
szimpatikusabb iranyba akarjuk terelni, e tekintetben elsésorban az illetékes kozigazgatasi

r o oo e 77y es 37 1 . o 139
hatosagok megérto kozremiikédésére van sziikségiink.”

ugyanis a magyar kozvélemény ezt Bleyer személyes kudarcanak tekintette, a
sz¢éls6jobboldali politikusok pedig egyenesen hazafiatlansaggal vadoltak meg 6t. Ugyanakkor
az 1922-ben Brandsch vezetésével alakult Europai Német Népcsoportok szovetsége (Verband
der deutschen Volksgruppe in Europa) szerencsétlenségnek mondta, hogy Bleyer a

4 . r e 140
magyarorszagi németek vezetdje.

Mindekodzben a Friedrich Istvan kormanyaban (1919.
augusztus 7 — november 24.) nemzetiségi miniszteri posztot kapd Bleyer Jakab az 1920.
december 16-an ujjaalakuld Teleki kormanybol kimaradt, ugy hogy magat a nemzetiségi

minisztériumot is bezartak.'*

A kisebbségi ligyek intézésével a miniszterelndokségen beliil
német kormanybiztost neveztek ki Steuer Gyorgy személyében. Bethlen Istvan errdl bizalmas
levélben tajékoztatta a PPSK varmegyei foispant 1922. julius 6-4n.1% Hangstlyozta, hogy a
kormanybiztos csupadn véleményezd szerv mindenféle intézkedési hatalom nélkiil.
Nagyvonalakban vazolta a kormanybiztos feladatkorét: a németajki polgarok gazdasagi,
kulturalis és szocidlis ligyeiben vald tajékozdodas, informéciogylijtés és véleményadas;
panaszok és kivansagok meghallgatasa és azok kozvetitése a miniszterelnokség felé;
ugyanakkor a németajki lakossdg tarsadalmi irdnyitasa s e lakossag korében a magyar
hazahoz val6 ragaszkodés érzésének apolasa €s erdsitése. A jol koriilhatarolt feladatokban
azonban Bethlen egy kiskaput mégis hagy: ,, A fentieken felsorolt feladatok nem jelentik a
kormanybiztos miikodeési  korének szigoru  koriilhatarolasat,  felkértem ugyanis a
kormanybiztost, hogy a vazolt iigykéron kiviil terjessze ki figyelmét a hazai németeket érdeklo
minden iigyre.” Ezen feladatok elvégzéséhez a kormanybiztos bejarja a németek altal lakott
telepiiléseket és ott tdjékozodik, és amint azt mar fentebb irtuk, Bleyer is tisztdban volt az

alsobb kozigazgatasi hatosagok gatldé munkajaval, ugyantigy Bethlen is felhivta a féispan

138 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 15/1920
9 U.o.
Y0 TILKOVSZKY 1997. 59.
YITILKOVSZKY 1998. 42.
Y2 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 19/1922
48



figyelmét: ,, Megvagyok gyozodve, hogy Méltosagod atérti és atérzi e nagyfontossagu politikai
és hazafias hatérrel biro intézkedésem fontossagat s hogy a kormanybiztos ennek megfeleléen
a Meltosagod kormanyzata alatt allo varmegye teriiletéen Méltosagod és a kozigazgatasi helyi
szervek részérol a legmesszebbmend tamogatasban fog részesiilni. "1 A miniszterelndk
utasitotta a foispant, hogy a varmegye teriiletén 1évé németajku telepiiléseket tajékoztassa a
kormanybiztos mitkodésérél és feladatkorérdl, és annak kiszalldsa el6tt informalddjon a
németség gazdasagi, kulturdlis, szocidlis helyzetérél. A levelet kovetkezOképp zarja:
,, Méltosagod politikai belatasara bizom a fentieknek az illetékes alantas hatosdagokkal valo
mikenti  kozlését, megjegyezvén, hogy e bizalmas rendeletem szoszerinti kézlésérol
természetesen nem lehet szo. (kiemelés — M.R.)Végiil ujolag hangsulyozva ezen iigy megfelelo
kezelésének politikai szempontbol valo nagy fontossagat, ismételten kérem Meéltosagodat,
hogy a vazolt iranyelvek szerint kell6 koriiltekintéssel és politikai tapintattal sziveskedjék ez
ligyben eljdrni.”*** A levélbél vilagosan lathatjuk, hogy a korméany — teljesen értheté modon —
igyekezett az allamhoz abszolut lojalis embert megbizni a németek ligyeinek intézésével, és
ugyan nyilvdnosan nem ruhazhatta fel messzemend jogokkal, bizalmas rendeletben azonban
utasithatta a kozigazgatdsi hatésdgokat a kormanybiztos legmesszebbmend tamogatisara.
Ugyanakkor tartvan az ’alantas hatosdgok’ gancsolé munkdjatol, utasitotta a foispant, hogy a
rendeletet nem ko6zolheti veliik sz6 szerint. Vilagosan latszik az az er6tér is, amelyben Bethlen
mozgott: kiil- és belpolitikai okokbol meg kellett felelni a kisebbségi jogok érvényesitésének,
¢és emellett sajat ellenzékét is mederben kellett tartani, mely féleg sz€ls6 jobboldalrol erdteljes
tamadasokat inditott; és végill, de messze nem utols6 sorban az uralkodd6 magyar
kozvéleménnyel is szamolni kellett, mely a nemzetiségi politika végrehajtdsanak nem
eldmozditoja, hanem gatld tényezdje volt.

A kiadott miniszterelnoki utasitds ellenére is voltak azonban surlédasok a németajka
lakossag és Steuer kozott. A pomazi foszolgabird 1926 oktoberében jelentést kiildott a
kormanybiztosnak, hogy kivanatosnak tartand, ha kiszallna a németajki kozségekbe, mivel
ezeken a telepiiléseken sikertelen volt a Levente Egyesiilet megalakulasa. Csobanka
vezetdjegyzOje erre a megkeresésre Uigy reagalt, hogy a német kormanybiztos csak abban az
esetben szalljon ki a kozségbe, ha annak hazafiassaga kétségtelen. Ezt Steuer
becstiletsértésnek vette, és igy reagalt: ,, Azért a munkameért, mellyel a németajku lakossagnak

a magyar hazahoz és a magyar nemzeti kozélethez valo ragaszkodasat és erdsitését, a

" U.o.
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magyarsdag és nemetség kozott két évszdazadon keresztiil fenndllott érzelmi és lelki egység
fenntartasat ugyszolvan teljesen magamra hagyatva szolgalom, semmiképp sem érdemlem
meg a gancsvetést és megragalmazast, hanem a legmesszebbmend tamogatast. 195 Steuer a
rabizott feladatot valoban maximalis lojalitassal végezte, azonban teljes érzéketlenséget
mutatott a németség kisebbségi jogainak torekvéseivel szemben. A munkajat sok esetben
azonban az is akadalyozta, hogy nem kapott egyértelmii megkereséseket, aminek az oka
példaul az volt, hogy nem volt egyetértés a helyi és a jarasi kozigazgatds kozott. Mig a
pomazi fészolgabird Steuernek irt levelében azt irta, hogy nemzetiségi kérdésrdl targyalni
véleménye szerint nem is szabad, mert ,,ezer sebbol vérzo hazankat a nemzetiségi kérdes,
illetve a nemzetiségi izgatdk tették tonkre” X Addig a kozségi kdzigazgatds nem nézte jo
szemmel, ha a kormanybiztos kiszallt a telepiilésre, mert benne a kisebbségi jogok
érvényesitdjét latta; viszont a németség sem fogadta bizalméiba, mert nem képviselte
érdekeiket a kormény felé. Igy ez a korméanybiztosi pozicié életképtelennek bizonyult, eredeti
céljat nem tudta betolteni.

A feladat tehat nem volt konnyii: érvényesiteni a magyarorszagi németség kisebbségi
jogait ugyanakkor viszont a magyar allamhoz, nemzethez vald hiiséget és kotddést is
erGsiteni. Erre a feladatra vallalkozott Bleyer Jakab, akinek ehhez meg kellett nyernie a
kormany bizalmat, a hazai németekkel elfogadtatnia magat és végilil, de messze nem
utolsésorban a német kormany bizalmat is birnia kellett. A németség megvaltozott igényeit
kellett képviselni, mely Gratz Gusztav szavaival igy hangzott: "Ami nem volt sziikséges a mait
megelozo nemzedék szemében, az sziikséges lehet a mai generdcio szempontjabol. A német
kisebbség kulturalis torekvéseinek megszervezését is e fejlodeés tette sziikségessé. ad Bleyer
vildgosan latta, hogy egy atfogd, a teljes magyarorszdgi németséget irdnyitani tudo
mozgalomnak sziiksége van német nyelvii sajtora. Német nyelvii lapok ugyan mar léteztek, de
olyan lap, ami az egész németséghez szolna, nem. Ezért inditotta Utjara 1921. oktdber 2-4n a
’Sonntagsblatt. Wochenzeitung fiir das deutsche Volk in Ungarn’ cimi hetilapot. Az elsé
szam vezeércikkében Bleyer konkrétan definialta a célkdzonséget: Magyarorszag svab
falvaiban ¢€l6 keresztény németek. A cimlapon 1évé kép, Horthy Miklés fehér lovon,

148

egyértelmiien kifejezte a magyar adllamhoz val6 lojalitast.”™ Bethlen anyagi timogatast kivant

adni a lapkiadashoz, de Bleyer ezt egyértelmiien elutasitotta, tartvan attél, hogy igy a magyar

15 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 114/1926

Y8 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 51/1924

Y7 GRATZ Gusztav: Bethlen kiilpolitikdja és kisebbségi politikdja. In: Magyar Szemle, 1934. 10.sz. 132.
8 BLEYER Jakab: Ein Vor- und Geleitwort. In: Sonntagsblatt, 1921. oktober 2. 1-2.
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kormany befolydsa ala fog kerlilni a lap. Természetesen az sem véletlen, hogy 1921
oktoberében indult meg az ujsag. Ekkor zajlottak ugyanis Bacskaban és Baranyaban a
nemzetgyilési valasztdsok, amelyeken a kormanyzopart szineiben a villanyi korzetben
Bleyer, Regdcén Lang Jéanos, Bajan pedig Schnetzer Ferenc indult jeléltként.149 A
Sonntagsblatt tag teret adott a valasztasi kampanynak, ami azonban nem hozta meg Bleyerék
szamara a kivant sikert, mert nem jutottak be a nemzetgyiilésbe.™™® A torténelmi folyamatok
szerencsétlen Osszjatéka volt, hogy a lap indulasa szinte egybeesett Habsburg IV. Karoly
masodik puccskisérletével (1921. oktober 23-24.) ¢és legitimista hangvételii cikkeivel
bizalmatlansagot keltett a magyar kormanykorokben. Bleyer ugyanakkor nagyon {igyesen
lavirozott, mert nem a kormanyzdval és a kormannyal szallt szembe a detronizalas miatt,
hanem azt irta, hogy a trianoni békediktdtum kényszeritette Magyarorszagot a
tronfosztasra.’> Aztan még 1937-ben is azt jelentette a budakdrnyéki fOszolgabird a
féispannak, hogy a német falvakban jo talaja van a legitimizmusnak. Greszl Ferenc
nagykovacsi plébanos a karacsonyi kozségi iinnepségen is nyiltan hangoztatta ezt, egy masik
alkalommal pedig ellentmondva a kozségi vezetdjegyzonek nem tartott kiilon szentmisét
Horthy sziiletésnapjara, hanem a rendes misén tett rola emlitést. A pangermén érzelmiinek
tartott plébanos helyzetét tehat tovabb sulyosbitotta legitimista beallitodasa. >

Bethlen Istvan azonban mégis a legitimizmusa miatt foghdzra itélt Gratz Gusztavot
tette meg az 1923-ban Bleyer altal alapitott Magyarorszagi Német Népmiivel6dési Egyesiilet
(MNNE) elnokéveé. Az egyesiilet vezetdit azonban nem csupan felsd szinten valasztottak ki,
hanem a helyi csoportok szintjén is.2% A Miniszterelnokség miniszteri osztalytandcsosa
felhivta szigoruan bizalmas levélben a fOispan figyelmét a kovetkezdkre: ,, Tekintettel arra,
hogy a fenti egyesiilet miikodeése kell, hogy orszagos szempontbol a legszigorubb ellendrzés
alatt dlljon, felhivom figyelmét jelentésének a legaprobb részletekre kiterjedo fontossagara
kiilonosen abbol a szempontbol, hogy a felsoroltaknak az egyesiilet vezetoségébe valo

bevdlasztasa nem fog-e nemzeti illetve faji szempontbdl az orszagra karos hatdst gyakorlo

149 Sonntagsblatt, 1921. oktober 2. 3-4.
150 Sonntagsblatt, 1921. november 6. 4.
I BLEYER Jakab: Auf dem Wege in die Tiefe. In: Sonntagsblatt, 1921. november 13. 1-2.
152 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 12/1937
153 Az MNNE vezet6ségébe megvalasztott tagok: Schwannauer Antal és Tafferner Antal Zsambékrol, Bader
Tamas Perbalrol, Rumpl Pal Budakeszir6l, Oszfolk Janos, Steer Marton és Weibert Pal Torbagyrol, Ebner Antal
Budadrsrél, id. Knap Janos és Wolbling Ferenc Torokbalintrél, Gressl Ferenc, Eberhardt Antal és Krassa Henrik
Budafokrol, Schendelbach Janos Hajosrol, Teusch Gusztav Tokolrdl, Hufnagel Ferenc Solymarrdl, Bokor Jozsef
Dunabogdanybol, Jali Ferenc Piliscsabarol — Lasd: PML 1V-401-a Fdispani bizalmas iratok 37/1923
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miitkodést eredményezni. w154 A foispan pedig kiilon utasitotta a foszolgabirokat, hogy
,,szigoruan bizalmasan tortéeno tudakozodas utan” siirgésen tdjékoztassak ot afeldl, hogy
nevezettek részt vettek-e azelétt nemzetiségi mozgalmakban, ,,a magyar allamhoz valo hiiség
szempontjabol magatartasuk, kozéleti szereplésiik milyen, azaz nincsenek-e tulzott német
nemzetiségi eszméktol telitve, befolydsos népszerii egyének-e, agilisak-e vagy sem,
egyéniségiik magatartdasuk viszonyaik utan itélve élénkebb miikodésre szamithatni-e résziikrol
az egyesiiletben és milyen irdnyban (tilzé német, mérsékelt).”™ E fenti szempontok
figyelembevétele alapjan a foispan 11 személyt javasolt az MNNE vezetoségének tagjaiul,
mint ,,allamhiiség és politikai szempontbol megbizhato egyéneket.”

Arra is torekedtek azonban, hogy ne csak a vezetOségi tagok kivalasztasaba
szolhassanak bele, hanem a tagsag Osszetételébe is. A jarasi fOszolgabirdknak felhivta a
foispan a figyelmét, hogy kivanatos lenne minél tobb német nevii vagy nyelvii tagot radbirni az
egyesiiletbe vald belépésre, de feltétleniil ,, magyarul érzo, izzo magyar gondolkodadsu™
személyeket, hogy igy ,, a magyar hazdhoz hii tagok t6bbségben legyenek”.*®

Létszama okan az orszag legszigorubban ellenérzott nemzetiségi mozgalma a német
volt. Tortént mindez abban az id6ben, amikor Magyarorszag nagyon jol tudta, hogy a vagyott
terlileti revizid érdekében Németorszagra fog tdmaszkodni és Németorszdgot meg akarta
gy6zni arrél, hogy a kisantant adllamaiban hozzanak létre egy magyar-német egységfrontot az
ott €16 tobbségi nemzettel szemben és mindehhez Bleyer tamogatasat is kérte Bethlen. Bleyer
azt valaszolta Bethlennek, hogy 6rommel fog majd kozvetiteni, ha Magyarorszagon valdban
biztositani fogjak a kisebbségi jogokat. (Még ha meg is lett volna Bleyerben a kdzvetités
szandéka, akkor sem lett volna konny(i dolga, ugyanis a szomszédallamok az ott €16
németséget disszimilalni akartdk €épp a magyar revizios torekvések ellenében.)

Az MNNE zaszlobontasara azonban csak 1924 augusztusdban nyilt mod, miutan
megalakuldsa utdn tobb mint egy évvel engedélyezték a miikddését. Augusztus 20-a
kinalkoz6 alkalom volt az egyesiilet belépési felhivasanak kozzétételére, melyben
hangstlyoztak a magyar, hazafias szellem 4polasat valamint a német nyelvhez, oktatashoz,

hagyoméanyokhoz vald ragaszkodas sziikségességét.™™’ Az egyesiilet egy évvel késGbbi

0.
5 u.0.
1% PML I1V-401-a Féispéni bizalmas iratok 51/1924 12.1.
57 Es ist Aufgabe des Vereins, den treu ungarischen und unentwegt patriotischen Geist ... zu pflegen.
Andererseits ist es eine Aufgabe deutsche Sprache, deutsche Bildung und deutsche Sitte ... zu erhalten und zu
fordern.” — Az MNNE felhivasa a belépésre. Lasd: PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 19/1925
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beszamolojaban a vezetdség eredményesnek tartotta a helyi csoportok szervezését,™® azonban
Pest megyében csak ekkor kezdhettek szervezkedni. Ennek oka az volt, hogy ebben a
megyében kiilonosen erds bazisa volt a magyar soviniszta gondolkodasnak. A kézvélemény
éppen a fovaros szomszédsagaban nem akart tudomast venni a német mozgalomrc')l.159 A
Miniszterelnokségen ezért arra az allaspontra jutottak, hogy Budapest kornyékén az MNNE
ne alakitson egyeldre helyi valasztmanyokat, inkabb Dél- és Nyugat-Magyarorszagon kezdjék
a szervezOmunkat.'®® Az egyesiilet szervezkedését izgatisnak mindsitette a féispan, és
kiilonos helyi sajatossag volt, hogy a Pest megyei féispan 1925. november 24-én kiilon
megallapodast kotott az egyesiilettel, melyben megegyeztek, hogy szérvanytelepiiléseken nem
szervezkedhetnek, mindent elére be kell jelenteni és engedélyt kérni, valamint a helyi
vezetdség névsorat fel kell terjeszteni és a fOispan donthet arrol, hogy kit nem tart
kivanatosnak.’® A fispan egyben hozzijarult ahhoz, hogy a megye tobb telepiilésén
tagtoborz6 gytiléseket tartsanak. A pomadzi jaras f0szolgabirdja jelentette, hogy a gytiléseket
megtartottak, de elegendd 1étszam hijan nem tudtak az egyesiiletet megalakitani.'®® A jelentés
szerint rendzavaras nem tortént, a beszédeket Goldschmidt Gyorgy kdzponti egyesiileti titkar
tartotta, aki nem értette a torténteket: ,, Nem értem, mi van a pomazi jarasbeli svabokkal, uigy
latszik azoknak nincs érzékiik az anyanyelvhez.”*®® Az elsé egyesililetek csak 1926. masodik
felében alakulhattak meg.*®* 1927-ig a varmegye 13 telepiilésén megalakult ugyan az MNNE,
azonban miikodését engedélyezés hijan mégsem kezdhette meg.'® Gratz ezért levélben
fordult a féispanhoz, melyben panaszt emelt, hogy az alispan a varmegye egész teriiletén
szabotélja a helyi csoportok tudomasul vételét, még azokban a kdzségekben is, ahol a féispani
engedély mar megvolt.'® Gratz Gusztavot is azonban - aki a magyar hazahoz valé kotédést
fontosabbnak tartotta a németséghez valo tartozdsnadl — a pomazi fOszolgabiré izgatonak

tartotta.®’

A kozponti jaras fOszolgabirdja pedig egyenesen azzal vadolta meg az MNNE
orszagos vezetdségét, hogy a kdzségekben ujra ,,német vildgot” akarnak teremteni.'®® Amint

az egyesiilet szervezkedése intenzivebbé valt a kozigazgatds mar gyantsnak tartotta és

158 SPANNENBERGER 2005. 68.

159 MOL ME 1926 -L - 34 (7021), MOL ME 1926 - C - 1808 — K&zli: BELLER 1973. 658.
160 MOL ME 1925 - T-75 — Kézli. BELLER 1973. 658.

1L PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 125/1925
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183 4.0.

184 Budatrs, Budajend, Solymar, Budakalasz, Taksony, Dunaharaszti, Pilisszentivan — PML 1V-401-a Féispani
bizalmas iratok 145/1926

185 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 100/1927 — 1927. méjus 2.

106 .0. 1927. jhlius 21.

7 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 51/1924

1% PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 88/1924
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jelentette a Belligyminisztériumnak. Ilyen ,,vigyaz6” szemekkel figyelték az oktatas
megszervezeését is.

A kisebbségek nyelvi és kulturlis jogainak kielégitésére sziiletett meg a 4800/1923.
M.E. sz. rendelet,*® melynek alapjan a 110 478/VIll.a. VKM sz. rendelet'® a kisebbségek

11 azonban a

iskolatligyérdl rendelkezett. A jogszabaly eurdpai mércével is mintaszerii volt,
gyakorlati végrehajtdsa megbicsaklott az alsobb kozigazgatasi hatésagok gancsmunkdjanak
kovetkeztében. Kezdetben azonban miniszterialis szinten is dvatossagra intették a varmegyei
kozigazgatast. Pogany Frigyes a Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium helyettes
allamtitkara levelet irt a fOéispannak, melyben felhivta a figyelmét, hogy a tanfeliigyeld
tapintatosam torekedjen arra, hogy az egyes kozségekben a ,,C’-tipust iskolat szorgalmazza
¢s hivja fel az érdekeltek figyelmét arra, hogy gazdasagi érdekiik a magyar nyelv elsajatitasa.
Ha azonban ,, tapintattal, joakaratilag” nem érnek célt, akkor engedje meg az ,,A” illetve ,,B”

tipus felallitasat.'"

PPSK varmegye fOispanja izgatasnak tekintett minden olyan
kezdeményezést, amely ,,A” vagy ,B” tipus bevezetését szorgalmazta: ,, Sajndlattal
tapasztalom, hogy igen sokan vannak, akik részint személyes, részint politikai érdekek
istapoldasdra a nemzetiségi torvényt akarjak arra felhasznalni, hogy varmegyénkben élo
idegen ajku honfitarsainkat allandoan izgassak, kozottiik elégedetlenséget szitsanak, oket a
hatosagokkal szemben bizalmatlanna tegyék, a jelenlegi dallapotok megvaltoztatdsat
szorgalmazzak. Nagyon kérlek, hogy minden ilyen iranyu mozgolodast éber figyelemmel
kisérni és megakadalyozni sziveskedjél.” — irta a f(’iszolgabir(')knak.173

A megyében az 1923/24-es tanévben 21 telepiilésen Osszesen 28 iskolaban volt ,,C”-
tipust német nyelvoktateis,174 3 (Budakeszi, Torbagy és Budaors) teleptilésen 4 ,,B”- tipust
iskola, Budajendn ¢és Telkin pedig két ,,A” — tipusu. ,,C” tipusu iskola felallitasat javasolta az

5

allamtitkdr Vecsésen, Szigetbecsén, Pilisborosjenén ¢és Budakaldszon.'” Ezeken a

' BALOGH - SIPOS 2002. 57.sz.

% U.0. 58. sz.

"X BALOGH Séandor: A nemzetiségi politika mdsfél évszdzada a jogszabdlyok tiikrében. In: BALOGH — SIPOS
2002.; valamint PRITZ 2002. 9-10.

2 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 37/1923
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174 C tipusi iskolak: Ceglédbercel allami, Szigetcsép allami és r. kat, Szigetszentmarton allami és r. kat. ,
Szigetujfalu allami és r. kat, Taksony allami, kozségi €s r. kat, Dunavarsany kozségi, Tokol r. kat., Budakeszi
allami, Perbal r. kat, Zsambék r. kat il és lanyiskola, Dunaharaszti r. kat, Torokbalint r. kat fiu és lanyiskola,
Csobanka allami, Dunabogdany allami, Nagykovacsi allami, Pilisborosjend r. kat, Piliscsaba allami,
Pilisszentivan allami, Pilisvorosvar alalmi, Solymar allami, Urdém r. kat. — Lasd: PML 1V-401-a Féispani
bizalmas iratok 51/1924 9-11.1.
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telepiiléseken a kovetkezd tanévtél meg is indult a német nyelvoktatd iskola‘[ipus.176
Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy az ,,A” és ,B”- tipust iskoldk egyhazi
fenntartasuak voltak (romai katolikus), mig a 28 ,,C” — tipusu iskolabol 13 volt egyhazi iskola.
Ezek az adatok ellentmondanak annak a szakirodalmi megallapitasnak, hogy az egyhaz
jobban gatolta volna az anyanyelvi oktatas bevezetését, mint az allam.

A helyi kozigazgatds hozzaallasat pedig jol példazta a pomdzi fészolgabird
korrendelete a kozségi vezetdjegyzOknek az iskolarendelettel kapcsolatban: ,, 4 fent
hivatkozott rendeletek kiadasat nem lehetett megakaddalyozni, de viszont azok végrehajtasanal
a kozigazgatasra nagy feladat var. Azt, amit eddig épitettiink a nemzeti eszme érdekében,
felfuvalkodasbol avagy tulkapdasbol lerombolni nem engedjiik, ez a becsiiletes magyar
kozigazgatas legszentebb feladata, ezzel tartozunk az ezer éves és ezer sebbol verzo
szerencsétlen megcesonkitott hazdnknak.”*""A szocidldemokratak azonban a német nyelv
bevezetése mellett agitaltak. Ennek egyértelmiien partpolitikai motivacidi voltak, ugyanis
ismeretes, hogy a szociadldemokratdk korében nagy szdmmal voltak jelen német

k.178

nemzetiséglie A helyi kozigazgatas azonban jol végezte feladatat, ugyanis az ,,A” és ,,B”

tipusii német iskoldk szdma az 1935-0s ujabb iskolarendeletig nem is Véltozott,179 a,C”

tipusu iskolak szdma azonban 1933-ra 35-re nétt. e

Ez a véltozas jol mutatja, hogy az allam
altal leginkabb ,toleralt” iskolatipus a nyelvoktatd volt, a nemzetiségi iskolak szamanak
kimutatasat kedvezové tette, 1ényegi valtozast azonban az anyanyelv apolasanak tekintetében
nemigen hozott.'®*

Hiba lenne azonban csak a kozigazgatas gancsmunkdjanak eredményét latni a
kisebbségi iskolak sikertelenségében. A magyarorszagi németek egy része maga sem
igényelte az anyanyelvet magasabb oOraszamban tanité iskoldkat. Egyrészt a gazdasagi
érdekeik valoban afelé hatottak, hogy az allamnyelvet kell minél inkabb megtanulni.
Kiilondsen igaz ez a fovaros kornyéki németségre, ahol a kdrnyezd telepiilések lakoi aruikat a
budapesti piacra vitték eladni, gyakran pedig ugyancsak Budapesten dolgoztak. Aki
tehetséges volt és értelmiségi palyara késziilt, szintén érdekelt volt a magyar nyelv minél

alaposabb elsajatitdsaban. Mésrészt azonban a gazdasagi érdekek mellett nyilvan dontd volt

78 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 44/1933

" PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 37/1923 5.1.

178 Erré] bévebben lasd: TILKOVSZKY Loréant: Die Sozialdemokratische Partei und die Frage der deutschen
Nationalitit in Ungarn 1919 — 1945, Budapest, Akadémiai Kiado, 1991.; BELLER 1973. 645-687.

179 Ehhez v.6. PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 37/1923 és 10/1936

180 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 44/1933

1811924 ¢s 1927 kozott az A tipusi iskolak szama 49-r61 33-ra csokkent, a B tipustiaké 73-r6l 55-re, a C tipustak
szama pedig 169-r61 265-re emelkedett. — Lasd: PRITZ 2002. 10.
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az is, hogy a magyarorszagi németek nagyobb része Deutschungar tudattal rendelkezett és a
magyar nyelvii iskola valasztasaval a magyarsaghoz valo kotédést akarta kifejezni. Ennek
egyik legkifejezébb megfogalmazésat a vecsési Teichter Antal mondta egy képviselotestiileti
iilésen, amikor a felsObb hatosagok a telepiilésen ,,B” tipusu iskolat akartak bevezetetni: ,, 4
vecsesi néemetajkuak mindig 48-asok és lelkes magyar érzelmiiek voltak, ugy az
iskolaszékekben, mint a képviselotestiileti kozgyiiléseken mar évtizedekkel ezelott dllast
foglaltak a magyar nyelv mellett és bar megtartottak anyanyelviiket, nemcsak lélekbeli
kivansagaik, hanem a magyar testvérekkel valo teljes dsszhang biztositasa céljabol is minden
tudasukat és ismeretiiket magyar nyelven kivantik megszerezni. Legyen az anyanyelv
barmilyen, az egy kincs, amelyet mindig megoriznek. A németajkuak szivebol beszél, amikor
kimondja, hogy a magyar foldbol szivtak az anyatejet, ez taplalta Jket kettészaz éven
keresztiil, ennek minden roge hozzdjuk nétt és szerinte ahhoz kell igazodni, amely nekik eddig
egy biséges kenyeret, tisztességes megélhetést és teljes polgarjogot adott. 182 Meg kell tehat
allapitanunk, hogy a kisebbségi iskoldk szervezésének sikertelensége nem csupan a
kozigazgatason mulott, hanem a magyarorszagi németek jelentds részének elzarkozéaséan is.
Természetesen ez utdbbival nehezen szembesiiltek a hazai németek vezetéi, de a
szakirodalom sem igen vette ezt a szempontot figyelembe.

Tovabba azon praktikus szempont is gatolta a kiadott iskolarendelet végrehajtasat,
hogy nem volt kelld képesitéssel rendelkezd tanerd. Német nyelvii tanitoképzés ekkor még
nem volt hazankban (ezt majd csak kés6bb — 1939-ben — a megvaltozott kiilpolitikai erdtér

hozza létre),183

amit a magyar allam nyujtott az a nyari néhany hetes német nyelvtanfolyam
volt a tanitok részére, ami vajmi kevés volt a szinvonalas oktatdshoz. A pomazi
foszolgabirénak azonban ez is sok volt, tiltakozott az ellen, hogy a tanitokat ,,berendelik” a
tanfolyamra, ami ,,annak a kosza hirnek adott tapanyagot, hogy vége a magyar tanitisnak ezt
fel kell adni, a kormanynal Bleyerék kerekedtek feliil és 6sszel az egész vonalon kezdetét veszi

, s . , . 184
a németesités és aki ennek be nem hodol az megy a B listara.”

Nyilvanvaldan a
f6szolgabird tuloz €s az altalam vizsgalt jarasok koziil nem volt egy sem, amelyik ilyen élesen
akadalyozta volna a nemzetiségi torekvéseket.

A varmegyei kozigazgatds magatartasat azonban befolyasolta a Beliigyminisztérium

tobbszori figyelmeztetése is, mely Ovatossagra intette, arra hivatkozva, hogy az egyesiilet

182 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok sz.n./1938
183 Erré] bévebben lasd: DONATH Péter: A magyar miivelédés és a tanitéképzés torténetébdl, 1868—1958.
Budapest, Trezor Kiado, 2008.
184 PML 1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 95/1925 — 1925. augusztus 25.
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miikodése ,, pangerman célokat kovet”, az egyes eseteket azonban nem konkretizaltak. Igy a
németség jogos kisebbségi koveteléseit is pangerman agitacionak tartottak.'® Természetesen
az Egyesiiletnek is érdeke volt, hogy elhatarolodjon az egyes telepiiléseken miikodo
sz¢lsdségesebb elemektdl. Az MNNE vezetOsége kérte a kormanyt, hogy az esetlegesen
felmeriild panaszokrdl informaljak 6ket, mert csak igy tudnak azokkal szemben eljarni, akik
az egyesiilet alapszabdlyaival ellentétes tevékenységet fejtenek ki. A tulfiitott elemek izgatasa
nekik is zavaré volt. Igy keriilt sor 1933 majusaban Budaorson arra, hogy az Egyesiilet helyi
vezetdje személyesen panaszolta be a féispannal a kdzség plébénosélt,186 aki nagyon erdteljes
agitaciot folytatott annak érdekében, hogy a kozségben ,,A” tipusu iskola miikodjon és emiatt
a helyi vezetd lemondasat nytjtotta be a féispannak.'®” Az eljaras fonaksagara vall, hogy a
f8szolgabird mindezért az egyesiiletet és személyesen Bleyert tette feleldssé.’® Ebben
azonban latnunk kell azt is, hogy 1933-ra Bleyer alldspontja mar gydkeresen megvaltozott a
20-as évek elejéhez képest. Foként az 1930-as népszamlalas keserli eredményét latva (1920:
551 211, 1930: 478 630 német anyanyelvii),’®® valamint 4llandéan konfrontalédva a bethleni
nemzetiségpolitika végrehajtasanak kudarcéval radikélisabb irdnyvonalat képviselt és egyre
inkdbb Németorszadgra tdmaszkodva akarta keresztiilvinni torekvéseinek megvalosulasat.
Halala azonban gyokeres valtozast hozott az Egyesiilet ¢letében.

A szakirodalomban nincs egyetértés abban, hogy Bleyer haldla valoban cezlra-e az
MNNE és a magyarorszagi németek sorsat illetden. Tilkovszky Lorant és Bellér Béla szerint
mindenképpen valasztovonalnak tekinthetd, Norbert Spannenberger szerint azonban nem. ™
O késébbi iddpontra, 1934/35-re teszi ezt. Spannenbergernek abban igaza van, hogy az
MNNE kettévalasa dontd volt az események késObbi alakuldsara, 1ényegileg azonban mégis
Bellérrel és Tilkovszkyval értiink egyet, mert az Egyesiilet kettészakaddsa csak a mar
elkezdddott folyamatok kicsucsosodéasa volt és a két iranyzat ily egymasnak fordulasa Bleyer

k’191

halalaval vette kezdetét. Vezetd pozicioba keriiltek azok az ifjuradikaliso akiket Bleyer

185 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 147/1929

188 A kozség plébanosardl bévebben lasd: GROSZ Andrés: Aubermann Miklés plébanosi miikédése Budaérson
1925 és 1944 kozott. In: Elédeink ordksege 111, Tanulmanyok Budadrs multjabol. Szerk. VASS Jend Sandor,
Budaérs Véaros Onkormanyzata, 2007. 295-325.

8" Megjegyzendé, hogy Budabrson ,,B” tipusi iskola miikodétt az 1924/25-6s tanévtdl. — PML 1V-401-a
Féispani bizalmas iratok 44/1933

188 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 31/1933 — Hozza kell tenniink azonban, hogy 1933. majus 9-én volt
Bleyernek az ismert viharos parlamenti beszéde, melyben a népszamlalasi adatok eredményeiért a bethleni
nemzetiségpolitikat ostorozta. Ezzel a beszéddel Bleyer a tamadasok kereszttiizébe kertilt.

*MSK 69.; 83.

19 SPANNENBERGER 2005. 94 — 95.

191 Basch Ferenc. KuBbach Ferenc, Johann-Faul Farkas, Franz Rothen, Anton K&nig, Heinrich Miihl, dgidius
Faulstich
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tanittatott németorszagi Osztondijakkal és akiknek kapcsolatuk volt a németorszagi
nemzetiszocialista korokkel. A németorszagi 6sztondijasokra mar évekkel azel6tt felfigyelt a
magyar kormany és Gratz Gusztav, az Egyesiilet elndke is évva intette Bleyert az 6sztondijak
szervezeésétol. A Miniszterelnokség mar 1928-ban bizalmas megfigyelésre kérte a foispant,
hogy kisérje figyelemmel a megye teriiletérél kiment 6sztondijas ifjakat, 1932-ben pedig
kifejezetten jelentést kért roluk, mert ,,t6bb jel mutat arra, hogy az ifjak odakint nem
kivanatos befolyas ala keriilnek, aminek azutan hazatértiikkor nyilvanul meg sok esetben a
kdros kihatasa.” %% A vizsgalt jarasok koziil egyediil a kdzponti jarasbol jelentették, hogy egy
budaérsi ifjo, Luncz Istvan egyetemi hallgato tanul Miinchenben.'®® Nincsenek pontos
adataink arr6l — természetesen a magyar kormanynak sem voltak -, hogy hdny magyarorszagi
német fiatalt érintett ez az Osztondij-lehetdség, annyi viszont bizonyos, hogy csekély
létszammal is €lére tudtak allni a radikdlisabb irdnyvonalnak.

A német Ontudat éEbresztését szolgaltdk a Németorszagbol ideutazé 1G.n.
»Wandervogel”’-ek, vandordidkok is. Erre a jelenségre a megyében az 1930-as évek elején
figyeltek fel a helyi hatdosdgok. Az orszag mas teriiletein ezek a ,,Wandervogel’-ek mar
korabban is felbukkantak, de el6szor a Dundntil német kozségei voltak a célpontjaik, a
»Schwibische Tiirkei” telepiilései. Id6vel azonban mind keletebbre jottek és 1930
novemberében a Belligyminisztérium kért jelentést a fOispantdl a vandordidkokra
vonatkozoan, ekkor még azonban a fispan jelentése nemleges volt.*** Az elsé pozitiv jelentés
1933 majusaban volt a kdzponti jarasbol. A jaras két kozségében Budadrson és Soroksaron
bukkantak fel Piinkdsd alkalmaval.'®®  Kézvetleniil Németorszagbol jottek, kiilon
teherautokon. A f6szolgabiré ugyan semmit nem konkretizalt, de mégis azt javasolta, hogy
meg kellene akadalyozni, hogy ezek a kiranduldk az orszagba bejohessenek.'*® Nyilvan ebben
a javaslatdban benne volt az is, hogy ugyancsak 1933 ma4jusédban volt Budadrson a fent
emlitett eset, amikor a plébdnos vezetésével aldirdsokat gytjtottek ,,A” tipusu iskola

bevezetésére. A parhuzamot megvonni nem nehéz.. Janiusban ezek a kirdnduldsok

192 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 136/1932

% U.o.

19 PML IV-401-a Féispéani bizalmas iratok 26/1929

195195 Budaors ekkor azért is szamitott kiemelt turisztikai célpontnak, mert a helyi németség ekkor rendezte meg

s

A

s

inkabb Steuer Gyorgynek jutott a feladat. — PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 79/1937
1% PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 33/1933
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folytatodtak a Buda kornyéki falvakban. Ezeknek a hatasa egész nyaron érzékelhetd volt,
azonban semmi olyat nem tettek, amiért hatosagi beavatkozasra lett volna sziikség.

A magyarorszagi németek vezetdi nagyon jol tudtdk, hogy Hitler a magyar revizios
torekvésekért elobb vagy utobb be fogja nyujtani a szamlat. Ennek igazolasat vilagosan
mutatja Kussbach Ferenc'®’ 1934. januéar 3-an a Pesti Naploban megjelent cikke, melyben azt
fejti ki, hogy a hazai németség tudatdban van annak, , hogy a magyar revizio utjanak
kimunkdlasa nem tisztan kiilpolitikai feladat, hanem annak egyéb feladatai is vannak.” Ezért
elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a magyar kormany teljesitse a német kisebbség nyelvi és
kulturalis kivanalmait.'®® A hatalomra keriil§ Hitler azonban még nem akart foglalkozni a
magyarorszagi németekkel miutdn személyes taldlkozon megtapasztalta Gombos Gyula
keménységét.  Ennek egyik relevans példdja az 1934. februdri Hitlernek cimzett
megvalaszolatlan Gombds-levél a magyarorszagi németek helyze‘[ér('il.199 Szegedy-Maszak
Aladar, aki akkor a Kiilligyminisztérium politikai osztalydnak volt a munkatarsa
visszaemlékezésében ezt azzal magyarazta, hogy Berlin a magyar-német érdekazonossagot
tavolrol sem tartotta olyan fontosnak, mint a ,, budapesti levéliro és a német orientdcio mads
lelkes hivei ”.ZOOUgy gondoljuk, hogy igazat kell adnunk Szegedy-Maszaknak ebben. Ez a
levél nagyon szorosan dsszecseng Gombos Gratz Gusztavhoz intézett 1934. majusi levelével,
mely a PPSK varmegyei foispan bizalmas iratai kozott olvashatdo. Gombds ebben nagyon
hatarozottan megnevezi, hogy melyik az a teriilet, ahol nem ismer kompromisszumot: ,, Az
alapszabalyok vonatkozo rendelkezése félre nem értheté modon teljesen kizar az egyesiilet
tevékenységebol minden politikumot. Ez az a terrenum, amelyen a multban s kiilonosen a
kozelmultban bizonyos joggal kifogasolhato jelenségek voltak észlelhetok. 201 (...)Ezzel
szemben ismételten hangsulyozni kivanom, hogy az egyesiilet kulturdlis tevékenységét — de
csakis az ilyet — teljes tamogatasban kivanja a kormdny részesiteni. Felesleges eldtted
hangsulyoznom, hogy a legteljesebb megértéssel viseltetem a hazai német kisebbség minden

olyan torekvésével szemben, amely harmonidban all a magyar dallameszmével, a magyar

197 Kussbach Ferenc Bleyer Jakab veje volt, aki annak halala utn elfoglalta Bleyer helyét az MNNE-ben.

198 KUSSBACH Ferenc: A magyar revizié itja és a hazai németség. Pesti Napld, 1934. januar 3. 14.

1% PRITZ 1990. 345.; TILKOVSZKY Loréant: Gombés 1934. évi kezdeményezése a német kisebbségi kérdés
rendezésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyanak Kozleményei, 1980. 167-170. A levelet lasd: A
Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol 1933-1944. Szerk.: JUHASZ
Gyula— PAMLENYI Ervin — RANKI Gy6rgy — TILKOVSZKY Lorant. Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1968.
(tovabbiakban: Wilhelmstrasse... 1968.) 19. sz. irat

20 SZEGEDY-MASZAK Aladar: Az ember dsszel visszanéz... Egy volt magyar diplomata emlékirataibol.
Budapest, Europa-Historia, 1996. 1. kot. 40.

201 Ot évvel azel6tt, 1929-ben Daranyi Kalman allamtitkar nagyon hasonld gondolatmenettel irt levelet a
Beliigyminisztériumhoz: mindaddig, amig az MNNE ,,minden politikat6] menten” csupan kulturalis céljaiért
szall sikra, a kormany nem gordit akadalyt az atjaba. — PML 1V-401-a Fdispani bizalmas iratok 147/1929
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hazahoz valo hiiséggel és torhetetlen ragaszkoddssal. Keészséggel felkarolok és tamogatok
minden olyan torekvést, amely a magyar dllamisag érdekeit nem sérti és amely a magyar
nemzeti célok megvalosulasat nem keresztezi. De természetes, hogy minden rendelkezésemre
allo eszkozzel szembe kell szallnom a magyar allamépiilet szilardsagat, a magyar nemzeti
munkat veszélyezteto szubverziv aramlatokkal. 7202 Az, hogy Gratz tovabbra is elvallalta az
egyesiilet vezetését elsegitette Pest megyében a helyi csoportok engedélyezését is.2%® 1934
szeptemberében Pataky Tibor®™ személyes kérésére az alispan tudomasul vette a mar hosszu
évek ota erre varo helyi csoportok megalakuldsat. (Budakeszi (1928), Dunabogdany (1929.
november), Nagykovacsi (1930. februar), Szigetujfalu (1925), Taksony (1927), Torokbalint
(1925))%*

1934/35-ben viszont szakadas kovetkezett be az Egyesiileten beliil, melynek kivalto
oka az volt, hogy a nemzetgyaldzas miatt elitélt Basch Ferencet Gratz Gusztav kizarta az
Egyesiiletbdl, és Basch-sal egyiitt tobb ifjuradikalis is kivalt, akik 1étrehoztdk a Volksdeutsche

Kameradschaft-ot.2%

Gratz Gusztav dontése nyilvan novelte a kormany szemében a bizalmat
¢s minden bizonnyal ennek volt koszonhetd, hogy 1935-ben az iskolarendeletet modositottak.
Gyakorlatilag egységes nemzetiségi iskolatipust hoztak létre, az ,,A” és ,,C” tipusu iskolakat

megsziintették és ,,B” tipusu iskola bevezetését irtak el6. 2’

Ez a jogszabaly sokat lenditett
volna a kisebbségi iskolaiigyon, gyakorlati megvaldsuldsa azonban nem volt ennyire
egyértelmii. Nehezitette a helyzetet, hogy tovabbra sem volt német nemzetiségi tanitoképzés;
nem voltak német nyelvii kdzépiskoldk; illetve tobb helyiitt azok a magyarorszadgi németek,
akiknek az igényeit maximalisan kielégitette a nyelvoktatd iskolatipus, a vegyes tannyelvii
oktatast mar soknak tartottak, €s inkdbb magyar tannyelvli iskoldba/osztalyokba irattak
gyermekeiket. 1936 augusztusdban orszagszerte megtartottak a sziilé1 értekezleteket az 1j
tipusu iskola bevezetésérdl — tobbnyire eredménytelentil.

Erdemes alaposabban szemiigyre venniink a vecsési helyzetet, ami ebbdl a
szempontbol iskolapéldanak szamit. A monori f6szolgabiré 1936. augusztus 12-én jelentette

az alispannak, hogy a jaréas két telepiilésén Ceglédbercelen és Vecsésen megtartottak a sziiloi

értekezleteket, de mindkét helyen a régi iskolatipus mellett voksoltak. A f8szolgabird nyilvan

202 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 55/1934 — 1934. majus 2.

293 Gratz Gusztav elnoki poziciojaval kapcsolatban lasd bévebben: BELLER 2002. 27-28.

204 pataky Tibor a miniszterelndkség nemzetiségi tigyosztalyanak volt a vezetdje.

205 .0. — 1934. szeptember 18.

2% SPANNENBERGER 2005. 105-113.

27 47 1935. évi 11 000 ME sz. rendelet az egységesen vegyes tannyelvii oktatds bevezetésérdl. In: BALOGH —
SIPOS 2002. 61. sz. irat, 282-283.
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helyesen mutatott rd arra, hogy a gazdasagi érdekek azt kovetelik, hogy a gyerekek tanuljanak
meg jol magyarul, mert tobbnyire a févarosi piacokon értékesitik az aruikat. ,, E##6l eltekintve
azonban meg kell emlitenem azt is, hogy ezen kozségek lakossaga — habar német anyanyelvii
IS — lélekben magyar s magyar érzelmeit nem tagadta meg s 6 maga tiltakozik az ellen, hogy
nemet anyanyelve miatt nem tekintsék magyarnak. Ez a német nyelvii kisebbség — habar
kiilonosen az iddsebbje német anyanyelvet is beszél — de magyarul érez. Az elobb emlitett
gazdasagi természetii indokok mellett a magyar dllameszméhez valo ragaszkodasuk is
késztette oket arra, hogy ily modon szavazzanak. 208 A helyzet azonban korantsem ilyen
egyértelmii, ugyanis 1936. augusztus 30-an 152 csalad beadvannyal fordult Hanauer Arpad
vaci piispokhdz, melyben kérték a rémai katolikus iskolaban az uj iskolatipus bevezetését.*®
A plispdk vélemény ¢és targyalds miatt lekiildte a beadvanyt Fehér Janos plébanosnak és a
kozségi egyhaztanacsnak. November 4-én iilt 0ssze az egyhaztanacs és a Hanauernek kiildott
levél szerint mély megddbbenéssel olvastdk Deim Janos és tarsainak beadvanyat. Az dsszeiilt
egyhaztanacs gy hatarozott, hogy az V. és VI. osztalyban a gyerekek heti két oraban
tanulhatjdk az anyanyelviiket. A plébanos levelében kifejezte reményét, hogy a béke
hamarosan helyredll, az egyhdztanacs dontését pedig a pilispok elfogadta. Majd egy évvel
késdbb, a piispok bérmakorutja alkalmdval, a vecsési Berger Pal orvostanhallgatd (késdbb a
vecsési Volksbund szellemi vezetdje) egy beadvanyt adott at, melyben Fehér Janos plébanost
okoltak, amiért az iskolaban nincs német nyelvii oktatas és az egyhdzi €letben sem hivatalos

210

nyelv a német.” A beadvanynak azonban hatisa nem volt — illetve 1938. februar elején ujra

sziilé1 értekezletet tartottak, de a szavazds eredményeként az oktatds nyelve tovabbra is a

magyar maradt*

— nyilvan a plébanosnak nagy szerepe volt ebben. Kriiger Aladar
orszaggylilési képviseld személyesen is megjelent Vecsésen €s latva a helyzetet, javasolta a
féispannak, hogy ne erdszakoljak ki mindeniitt az egységes iskolatipus bevezetését. Javaslata
azonban nem talalt meghallgataism.212

A vecsési eset tobb szempontbdl is tanulsagos. Egyrészt ravilagitja a figyelmiinket
arra, hogy amikor a katolikus egyhaz €s a magyarorszagi németség viszonyat vizsgaljuk kiilon

kell figyelni az alsopapsag és a felsGpapsag szerepére, mert mint pl. ebben az esetben a

208 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 10/1936
29 Vaci Piispoki és Kaptalani Levéltar (tovabbiakban: VPKL) Schola Vecsés 4006/1934 — A monori
foszolgabirod jelentése szerint ezt Gratz Gusztav kezdeményezte, azonban a piispdki levéltarban talalt
dokumentum ezt nem tamasztja ala.
219 pML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 3/1937
21 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 13/1938
12 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 27/1939 89.1.
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plispok egy helyi dontést hagy jova. Masrészt figyelmeztet arra is, hogy a kiilonféle
kozigazgatasi jelentésekkel dvatosan banjunk, mert 152 csalad kérelme azért nagyon dontd
ahhoz, hogy ne intézziikk el a kérdést ugy, hogy a kozség németjei nem is kérték az uj
iskolatipus bevezetését. Es ha a vecsési helyzetet egybevetjiik a budadrsi eseményekkel —
mint azt mar fentebb emlitettiik, akkor jol lathatjuk, hogy a helyi plébanos nagyon hatasosan
tudta mozgatni a hiveit és igy nyilvdn az 6 személye dontd volt a német mozgalom
mozgasterében is. Ez a kérdés még kevéssé kutatott, de ugy gondoljuk, hogy az ilyen egyedi
esetek rekonstrualasaval tudunk egyhaz és németség viszonyaban az eddiginél realisabb képet
kapni.

A megtartott sziil6i értekezletek tobb helyiitt eredménytelennek bizonyultak, ezért az
allamtitkar utasitotta a fSispant, hogy az év szeptemberében Gjra tartsanak értekezletet.”*® Az
uj iskolatipus bevezetésére azonban csak a kovetkezd tanévben keriilt sor, Vecsésen és

1.2 1938 decemberében a vallas- és kozoktatasi

Csobankan azonban csak 1938-t6
minisztérium levelet intézett a vaci piispoknek, melyben egyértelmiien leszogezte, hogy
Vecsésen a négy tanerds kozponti iskola harom tanerdje az egységes rendszer szerinti, egy
pedig tisztan magyar nyelven fog tanitani. A négy tanerds Andrassy-telepi iskola mind a négy
tanitdja tisztan magyar nyelven fog tanitani.?" Ugyanebben a hoénapban a minisztérium
utasitotta a féispant: a 11 000/1935. M.E. sz rendelet értelmében a ,,német jellegli kozségek
allami ¢és kozségi népiskolaiban” a kovetkezOképp kell attérni az egységes oktatasi
rendszerbe:

Vecsés: - Az alsorészi allami iskola hét tanitdja koziil harom tanerd tisztdn magyar nyelven,
négy pedig egységes rendszer szerint kiteles tanitani.

- A felsOrészi allami népiskola nyolc tanitdja koziil harom tanerd tisztan magyar

nyelven, 6t tanerd pedig az egységes rendszer szerint koteles tanitani.

- A vecséstelepi allami népiskola nyolc tanitoja tisztan magyarul fog tanitani.
Csobanka: A hét tanerds allami népiskola két tanitdja magyar nyelven, ot tanitd pedig az
egyseéges rendszer alapjan.

Dunabogdany: A tizenkét tanerds allami népiskola négy tanitdja tisztdn magyar nyelven,
nyolc tanerd pedig egységes rendszerben.

Nagykovdcsi: 10 tanitobol 1 magyarul, kilenc egységes rendszerben.

13 Budakeszin, Dunabogdanyban, Pilisborosjenén, Pilisszentivanon, Békasmegyeren, Urdmon és Torbagyon
irtak el6 ujabb sziil6i értekezletek megtartasat. — PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 10/1936

2 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok sz.n./1938

1> PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 27/1939
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Pilisszentivan: Kilencbél négy tanité magyarul, 6t pedig egységes rendszer alapjan.?*°

Az iskolatligy alakulésa jol tiikr6zi hazénk sztkild kiilpolitikai mozgasterét, melyben
egyre inkabb Berlinnek kotelezddik el. Az els6 bécsi dontés utan a Volksbund der Deutschen
in Ungarn (tovabbiakban: Volksbund) megalakulasanak engedélyezése a visszakapott
Felvidékért benyujtott szdmla egyik tétele volt. Ezzel egyiitt az 1935-0s iskolarendelet
végrehajtasa is. Pataky Tibor allamtitkar igen helyesen érzékeltette a helyzetet: ,, tapasztalas
szerint sok helyt a tanitoszemélyzet, vagy annak egy része az, amely dalhazafisagbol a
hazafiatlansag vadjaval szorja be azokat, akik a vegyes oktatas mellett foglalnak allast.
Kényelemszeretet s a nemzeti szempontok kello meg nem értése a valodi idegenkedési ok. 2l

A nemzeti érdek képviselete azonban helyi szinten szamos akadalyba iitkozott. A
minisztériumbol kikényszeritett iskolatipus-valtas nehézségeket hozott. Ebbdl most csak egy
esetet emeliink ki Pilisszentivanrol. A vezetdjegyzd jelentést készitett a fOszolgabironak a
német nemzetiségi mozgalomrol: ,,az elmilt hé utolsé napjaiban a kir. Tanfeliigyelé Urtl
rendelkezést kapott az iskola gondnoksaga, hogy az dllami elemi iskolakban a IV., V., VI.
osztalyokban is be kell vezetni a német nyelvii oktatast. Eddig ugyanis az 1., Il. és Il
osztdlyokban volt ez bevezetve. Evkozben a magyar oktatisrol német nyelvii oktatdsra dttérés
nehézségeket okoz, amennyiben a sziilok a magyar tannyelvii tankonyveket megvasaroltik és a
sztilok a német nyelvii tankonyveket most mar nem akarjak megvasarolni.

Az elmult napokban képviselotestiileti gyiilés befejezése utan szo keriilt az iskolai
oktatas tigyerol is. Ezzel kapcsolatosan egyes vezeté polgarok erdsen kifogasoltdik azt, hogy
olyan tanitok tanitanak az iskoldban németiil, akik nem tudnak németiil. Erdsen
hangsulyoztak, hogy siirgosen sziikséges volna magyar tanitoknak németiil tudo, illetve német
tanitokkal valo kicserélése. A kormanynak a fenti rendelkezéseit nagyon sokan egészen ferde
megvilagitaisban értelmezik. Erre jellemzo, hogy pl. Fejos Gabor, nagykatai sziiletésii
torzsokos magyar, itteni lakos, akinek a felesége itteni svab, azt kérte, hogy gyermekeit német
osztalyba irjak be. Ennek indoklasaképpen zavaros eloadasba kezdett, amelyben, bar nem
mondotta ki szdazszdzalékig, de lényegében odakonkludalt, hogy szamit egy olyan
rezsimvaltozassal, amely szerint itt nemsokara német uralom lesz. Aggodalommal latom, hogy
a lakossag egy bizonyos rétegében ez, mint beszédtéma kozszdjon forog. Viszont a lakossag
jozanabb rétege egyaltalan nem lelkesedik ezért, mert sokkal szivesebben vennék, ha a

gvermekek az iskolaban magyarul tanulndanak meg tokéletesen. Nagyon visszasnak mondhato

2% u.0.

2 u.0.
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itt az az dllapot, hogy a német anyanyelvii gyermekeket az igazgato még akkor sem hajlando
magyar osztilyba beosztani, ha azt a sziilbk kifejezetten kivanjak. Allitolag erre felsébb
hatésdgi rendelkezésiik van. '8

Tehat nem csak arrél volt szd, hogy a politikai érzék hidnya, vagy a helyi kdzigazgatas
embereinek tulfiitdtt nacionalizmusa hiusitotta meg a rendelet végrehajtasat, hanem praktikus
okok is, mint amilyen a tankdnyvek és tanitok hidnya. A legnagyobb problémat azonban
mégis az jelentette, hogy a német gyerekeket sziiléi kérésre sem lehetett magyar osztalyba
iratni. Ezzel nagyon sok fesziiltséget gerjesztettek mind a németeken beliil, mind a magyarsag
¢s a németség kozott.

A német nyelv haszndlata az 6vodédkban még az iskolainal is lestjtobb képet mutatott.

Egy 1939-es kimutatés szerint az aldbbiakat lathatjuk:

XII1. szami tablazat: Ovodak foglalkozasainak a nyelve 1939-ben?*
Németet
hasznaljak-
Foglalkozas | e kisegitd
Telepiilés nyelve nyelvként?
Bia magyar nem
Budakeszi magyar igen

218 pML V-1098-Cb 2.d. Elndki iratok 7/1939 - Pilisszentivan
219 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 2/1939
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magyar €s

Budaors német
Nagykovécsi magyar igen
Pilisszentivan magyar igen
Pilisvorosvar magyar igen
Solymar magyar igen
Torbagy magyar nem
Torokbalint magyar nem
Urém magyar igen
Zsambék magyar igen
Dunaharaszti magyar igen
Vecsés magyar nem
Pomazi jarés magyar nem
Taksony magyar n.a.
Szigetcsép magyar n.a.
Szigettjfalu magyar n.a.
Szigetszentmarton | magyar n.a.

Tehat vilagosan lathatd, hogy az 6vodakban — Budaérs kivételével — egyaltalan nem volt
német nyelvl foglalkozas, és még kisegité nyelvként sem hasznaltdk mindeniitt. Ezek utan
talan még inkabb érthetd, hogy a sziilok tobbsége az iskolakban sem kérte az 1j iskolatipus
bevezetését.

Problémat jelentett, hogy a helyi hatdosdgok nem tudtak kiilonbséget tenni a radikalis
¢s a mérsékelt irdnyvonal kozott, Osszemostak azokat. Ezzel magyarazhatdo az, hogy a
budakornyéki fészolgabird jelentésében arra panaszkodott, hogy az MNNE misorain
kulturdlis anyag alig szerepel, viszont annal tobb a propaganda beszéd.?° A pomazi
f6szolgabird szintén arrdl tett jelentést, hogy ha az MNNE nem volna, akkor szdba sem
keriilne a nemzetiségi kérdés. Jelentették mindezt akkor, amikor a fOispan a német
nemzetiségi kérdésrdl irott Osszefoglalojaban arrdl tett emlitést, hogy a szakadas ota az
MNNE | csendesebb mederben” dolgozik, €és napi politikdval nem foglalkozik. Ebben a
terjedelmes Osszefoglaloban a féispdn a varmegye teriiletén ¢él6 németeket két csoportra
osztotta:***

1. Azok a németek, akik a hazanak békés polgarai, jol beszélnek magyarul,

kenyérgondjukon kiviil mas bajuk nincsen, helyzetiikkel megelégedettek, nemzetiségiiknek

20 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 10/1936
221
U.o.
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megerdsitésére vald torekvésiik sem egyhazi, sem iskolai, sem politikai vonatkozasban nem
nyilvanulnak meg. — kb. 45 000 6

2. A masik csoporthoz tartoznak leginkabb a Budapest-kornyéki jarasok németajku
lakosai - szamuk 95000 — akiket a nagy német célok szolgalatiban all6 budapesti
szervezeteik izgatnak.

A Budapest kornyéki jarasok koziil azonban e tekintetben kivételt képezett a monori
jaras két németajku telepiiléssel: Vecséssel és Ceglédbercellel. Fészolgabiroi jelentés szerint
1935-ig nem volt észlelhetdé semmiféle német nemzetiségi mozgalom. A monori fészolgabird
biztositotta felettesét, hogy a jaras német lakossaganak hazafias magatartasa ellen mindeddig
kifogds nem meriilt fel, nemzetiségiiket sem egyhazi, sem iskolai, sem politikai téren

o C g 222
megerdsiteni nem kivantak.

Nagyon jol latszik tehat, hogy ebben az idészakban a lojalitas
nem volt dsszeegyeztetheté a nemzeti identitds megdérzésének igényével. 1935-ben Kussbach
Ferenc, Bleyer veje, valasztasi kampanyt folytatott Vecsésen, és a fészolgabir6 ennek
tulajdonitotta, hogy megindult a német mozgalom,?® az MNNE vecsési csoportja viszont csak
1937. aprilis 18-an alakulhatott meg Pintér Laszl6 kanonok kézbenjarasara.””* Amig a helyi
kozigazgatds tovabbra is veszélyesnek tartotta az Egyesiiletet, addig a radikdlisabb német
iranyvonal allandoan ragalmazta Oket, mondvan, hogy a ,,magyar piszkos fasiszta kormany”
lefizette az Egyesiilet vezetOségét, hogy nekik dolgozzanak — hangzott el 1937-ben
Solymaron egy budaérsi lakostol.?®

A két magyarorszagi német iranyvonal egybemosasa tehat sulyos hiba volt. A helyi
kozigazgatds nem mérte fel annak a sziikségét, hogy az MNNE-t kellene tdmogatni a
radikalisabb Kameradschaft-tal szemben, mert igy tavol tudnak tartani a hazai németeket a
nemzetiszocialista irdnyvonaltol.

1938 tavaszan az Anschluss hatasa erdsen érzékelhetd volt a magyarorszagi németség
korében is. A fOszolgabirdi jelentések ekkor mar nem annyira német nemzetiségi
mozgalomrdl szoltak, hanem naci mozgalomrol, vagy hitlerizmusrol. Egy 1938. aprilisi
nemzetvédelmi helyzetjelentés szamolt be arr6l, hogy a marcius 15-1 linnepségeken a svab

226

kozségekben sokan iilve maradtak a Himnusz éneklése kozben.”” Ugyanakkor, mint mar

fentebb irtuk, a vecsési sziilok ekkor szavaztak a magyar oktatds megtartdsa mellett. Ennek

222
u.o.
22 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 6.d. 38875/1935 73.£. 36.1. — Kozli: SIN 1986. 159-160.
224 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 3/1937
> 1.0.
22 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 13/1938
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ellenére vagy mindemellett 1938. janius 12-én, amikor a kozség fennallasanak (pontosabban a
betelepitésnek) a 150. évfordulgjat hallgattdk a monori fészolgabird, Egedy Kalman igen
tulfiitott nacionalizmussal a kovetkezdket mondta iinnepi beszédében: ,, 4 vendéglato osi nép
szeretettel, megértéssel fogadta azt az 50 csaladot. Szivesen adott nekik a vérrel szerzett
magyar foldbol, amikor abbol még volt felesleg. A magyar nemzet a tole megszokott
gavallériaval engedte, hogy az ide bevandoroltak minden nehézség nélkiil szaporodjanak
lélekszamban, gyarapodjanak anyagiakban. (...)

Es ezt a megértést, ezt a tiirelmet, ezt a szeretetet nem kivanja megvonni az az 6si nép
a bevandoroltaktol most sem, de a jovoben sem, amikor pedig maganak is oly rosszul megy a
sorsa, oly nehéz, kiizdelmes az élete.

Amikor a magyar fold olyan draga lett, mert abbol oly kevés maradt!

A vendéglato nemzet még most sem koveteli vissza a bevandoroltaktol a magyar féldet,
pedig millio és millio azoknak a szama, akiknek egy talpalatnyi sincs beldle és akik talan még
sokdig hiaba sovarognak akkora darabkaért is, amelyen felépithetnének maguknak egy-egy
kis bogarhatu hazacskat.

Amikor itt e helyen, ez alkalommal ilyen gondolatoknak adok helyet, sok millio magyar
nevében szolok és azeért teszem, hogy figyelmeztessem annak az 50 csalddnak a
leszarmazottait egy nagy, - szent kételességiikre.

A magyar fold nem volt aruba bocsdjthato export-import cikk soha és nem lesz a
jovoben sem.

Ezt a foldet csak birtokolni lehet, de elbirtokolni soha.

Es ezt a magyar vérrel megszerzett és minden rogét vérrel dztatott foldet csak az
birtokolhatja, aki — habdr nyelvében nem is, — de érzésében, felfogasaban, gondolkodasdaban
magyar és feltétlen hive a magyar dallameszmének, s nem engedi magat befolydsolni némely
hobortosoknak itt terjesztett blutos-bodenes tévtanaitol. (...) igen szép és jogos gesztus volna,
ha az évszazados gavallér vendégszeretetért cserébe, nyelvében is magyarrd lenne.”*" A
f6szolgabird ezzel a beszédével tantjelét adta annak, hogy semmi politikai érzéke nincsen (az
emberir6l mar nem is beszélve), nem érzékelte a vecsési németség allapotat, nem tudott
differencidlni, nem latta azt a veszélyt, amit a németség radikalis irdnyvonala jelentett és az
meg féleg nem tudatosult benne, hogy egy ilyen beszéddel épp a radikalis irdnyvonal felé

nyomja a helyi német lakossagot.

221 BILKEI GORZO 1938. 154.
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Miutdn — mint mar emlitettiik - a Volksbund 1938 novemberében az elsd bécsi dontést
kovetden megalakulhatott, a helyi hatdsdgok is vilagosan lattdk mar az 0j szervezet és az
MNNE kozotti 1ényeges kiillonbségeket. A kdzigazgatds egyes megyei tisztvisel6i ekkor mar
szembesiiltek hibaikkal: ,, nem lett volna szabad differencialas nélkiil az egész németségnek
nekimenni, oket biidos, hazadarulo svaboknak nevezni, a kozigazgatas minden eszkozével
nyomni Sket, csupdn azért, mert németiil is beszéltek. "*® Az MNNE-vel szembeni ellenséges
magatartds szinte megsziint, €s a jelentések egyre gyakrabban szamoltak be arr6l, hogy az
MNNE iilésein a vezetok a magyar allamhoz vald hiiséget hangsulyozzak. 1939 januarjaban
ez az MNNE pilisszentivani kultarel6adasan igy hangzott: ,, az egyesiilet legfobb célkitiizése a
haromféle hiiség apolasa éspedig hiiség a Haza, hiiség az Isten és hiiség a német anyanyelv és
népiség irant.”*® Az MNNE nagyon kényes helyzetét mutatja, hogy a hiiség hangsulyozasa
mellett radikéalisabb megnyilatkozasokra is sziiksége volt ahhoz, hogy a Volksbund tdmadésait
valamelyest ki tudja védeni. Ugyanezen kultireldadason hangzott el, hogy Verdun mellett a
németség legnagyobb temetdje Magyarorszag a beolvasztds és a hazai németek kozonye
miatt.”® Amikor a vezetSjegyzé emiatt felelésségre vonta az eléadot, 6 azt mondta, hogy
Pintér Laszlo kanonoktdl kaptak az utasitast arra, hogy a ,,Basch csoport” konkurenciajara
vald tekintettel 6k is hasznaljanak erdsebb kifejezéseket az eldaddsaik altaldnos részében,
azonban a konkrétumoknal okos mérsékletet tanusitsanak. A vezetdjegyzo jelentésében ezt
megerodsitette és a lakossagrol a kdvetkezo jelentést tette: ,, 4 lakossdag nagy szamban jelen
meg a gyilésen, ennek az a magyardzata, hogy a kozségem lakossdga dltalaban
konzervativabb gondolkodasu, mint a kézvetlen kornyezo Pilisvérosvar és Solymar kézsége.
Altalénos kozségvezetés szempontjabol ez a természete kedvezébb, mert ebbdl folyéan a
hatosagokkal szemben tisztelettudobb, kozkotelezettségeinek pontosabban tesz eleget (pl.
adohatralék a faluban nincs), vezetdire hallgatni szokott ugy a politikai mozgalmakban, mint
a kozélet egyéb megnyilatkozdasaiban. De ezen természetébdl folyoan régi német népi
tradicioihoz is jobban ragaszkodik. Szélséségekre azonban sohasem volt kaphato. »231

Amint emlitettiik, tehat a helyir kozigazgatds emberei mar differencidltak és sok
esetben jol érzékelték a két német iranyvonal kozotti kiilonbséget. Ennek egyik

leglatvanyosabb megnyilvanuldsa volt Endre Léaszl6 alispan linnepi beszéde 1940. marcius

228 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalya 69.cs. C.
17 654/1940. Kozli: TILKOVSZKY 1978. 69.
229 PML V-1098-Cb 2.d. Elnéki iratok 7/1939 - Pilisszentivén
230 u.o.
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10-én az MNNE rendezvényén a Magyar Vasuti ¢s Hajozasi Klubban.?** Ez ekkor mar
azonban késoi felismerésnek bizonyult. Sem a helyi kdzigazgatds, sem a magyar kormanyok
két évtizeden keresztiil nem ismerték fel, hogy a jogos kisebbségi igények szabotalasaval egy
radikalisabb irdnyvonal fejlodik ki, mely mar nem tartotta sziikségesnek a magyar allamhoz
valo lojalitast, hanem egyre inkabb Németorszag expanzids céljainak kiszolgalojava valt.

Bethlen Istvan tobbek nevében 1939. januar 14-én a Volksbund megalakulasa kapcsan
egy memorandumot nyujtott &t Horthy Mikldsnak, melyben Imrédyt tették felelossé azért,
hogy ,,a magyarorszagi svibsdag, amely eddig dllamhii vezetés alatt dllott”, most olyan
vezetés ala keriilt, ,, melynek magyar allamhiisége nemcsak hogy kétséges, de allamellenes
magatartisa biintetd itéletekben mdr biréi megdllapitast nyert”**® Ezzel a Basch elleni
nemzetgyaldzas vadjaval lefolytatott perre utaltak. Imrédynek nyilvdn megvolt a maga
felelossége a Volksbund engedélyezésében, de legaldbb annyira az uralkodé magyar politikai
elitnek is, amely nem mérte fel a revizids politikdhoz vald feltétlen ragaszkodas végzetes
kovetkezményeit nemcsak a magyarorszagi németekre, hanem hazénk tovabbi sorsara nézve
sem.

Az 1939-es orszaggyiilési valasztasok alkalmaval azonban a magyar kormany német
birodalmi nyomasra egyiittmiikodott a Volksbunddal. Kormanyparti szinekben indult harom
népi német képviseld: Heinrich Miihl Bonyhadon, Jakob Brandt Eszak-Bécskaban, Konrad
Mischung pedig Mohacson. Koziilik Brandt és Miihl bekeriiltek a parlamentbe.”®* A
kormanypart a népi német jeldltek inditasaval a nyilaskereszteseket akarta gyengiteni, PPSK
varmegyében azonban nem indult ilyen kormanypéarti jelolt. Erdemes azonban megnézni az

egyes telepiilések valasztasi eredményeit:

XIV. tablazat: Az 1939-es valasztasok eredményei235

Partok Budadrs Csobanka Dunabogdany | Nagykovacsi | Pilisszentivan | Vecsés

319 -
EKP 447 - 13,54% 0] 185-14,32% 29,92% | 171 - 25,33% 0
FKGP 0| 38-17,12% 35-2,71%| 24-2,25% 17 - 2,52% | 1034 - 20,17%
MEP 776 - 23,50% 107 -] 172-13,31%| 58-5,44%| 89-13,19% 1959 - 38,

232 PML V-1029-Cb 1.d. 1073/1940 - Dunabogdany
3 Horthy Miklos titkos iratai. Szerk.: SZINAI Miklos—SZUCS Laszl6. Budapest, 1963. 43. sz. irat
24 TILKOVSZKY Lorant: Hét évtized a magyarorszdagi németek torténetébdl. Budapest, Kossuth, 1989. 100 —
101. és SPANNENBERGER 2005. 176 — 179.
25 HUBAI LASZLO: Magyarorszig XX. szdzadi valasztdsi atlasza 1920-2000. II1. kitet. A magyarorszigi
telepiilések valasztasi adatai. Budapest, Napvilag Kiado, 2001. 90., 132., 356., 409., 563. Az eredmények a listas
szavazas eredményeit mutatjak. — A partok roviditései: EKP: Egyesiilt Kereszténypart, FKGP: Fiiggetlen
Kisgazdapért, MEP: Magyar Elet Partja, MSZDP: Magyar Szocialdemokrata Part, NFR: Nemzeti Front, NREFP:
Nemzeti Reformpart, NYKP: Nyilaskeresztes Part, PSZP: Polgari Szabadsagpart
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48,20% 22%

SZDP 168 - 5,09% | 77 - 34,68% 38-2,94%| 50-4,69% 9-1,33% 0

NFR 43 - 1,30% 0 0 0 0 0

NREFP 20-0,61% 0 0 0 0 0
1808 - 615 -

NYKP 54,75% 0| 862 -66,72% 57,69% | 389 - 57,63% 0

PSZP 40-1,21% 0 0 0 0 0

A tablazatbol jol lathatod, hogy az egyes kozségi eredmények nem az orszagos tendenciat

mutatjdk. Mig orszdgos szinten a korméanypart gySzelmet aratott,?*®

addig ezeken a
telepiiléseken a Nyilaskeresztes Part ért el dontd sikereket.”®” Ennek okan mind a magyar
kormany, mind a helyi kdzigazgatas sokkal inkabb figyelte a kdzség ,,politikai hangulatat”. A
budakornyéki foszolgabiré fogalmazott igy: ,, A németajku kozségekben a nyilasok ,,német
nemzetiségi alapon ' dllnak, és minden javulast Hitlertol remélnek. 238 7sambékon és
Pilisszentivanon tapasztaltdk azt, hogy a nyilasok ,pangerman” érzelmtiek, akik a
nyilaskeresztes mozgalomban a horogkeresztest latjak. Térsadalmi Osszetételiikrél a
kovetkezot tudtuk meg: ,,a Nyilaskeresztes Parthoz szitok kozé tartoznak a nem teljesen
proletaroknak szamito tomegek koziil azok a falusi német szarmazasu iparosok, esetleg
foldmivesek is 2% A vezetdjegyz0 egyenesen arrdl szamolt be, hogy a német nemzetiségi
mozgalom néhany hoénapja beleolvadt a Nyilaskeresztes Partba, mert az addigi radikalis
német vezetok ekkor mar a Nyilaskeresztes Part vezetdegyéniségei voltak és ott fejtették ki
politikai tevékenységiiket. Marlok Mihdly pilisszentivani foldmives, aki azel6tt a helyi
MNNE vezetdje volt, a valasztas napjan tobbek eltt kijelentette, hogy ha a Nyilaskeresztes
Part gybz, ,,még aznap megy a tavirat Hitlerhez, hogy vonuljon be Magyarorszagba 240 A
pomdzi fOszolgabir6 hasonldan széles bazisrol vélekedett. Jelentette, hogy a

képviseldvalasztas eredményébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a német lakossag legnagyobb

236 A korménypart sikere azonban semmiképp nem nevezhetd atiitének a kapott 50%-kal, miutan a
sz¢ls6jobboldali ellenzék a szavazatok 25%-at szerezte meg és igy 49 képviseldvel bejutott a parlamentbe.
Emellett figyelembe veend6 tény az is, hogy a kormanyparti képviselok koziil tobben nyilaskeresztes érzelmiiek
voltak. — PINTER Istvan: 4 kényszerpdlydra szavazoé orszdag — 1939. In.: Parlamenti vélasztisok
Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.: FOLDES Gyorgy — HUBAI Laszl6. Budapest, Napvildg Kiado, 1999.
179-185.
27T A téma eszmetdrténeti hatterérdl lasd: GYURGYAK Jéanos: Ezzé lett magyar hazdarok. A magyar nemzeteszme
és nacionalizmus torténete. Budapest, Osiris Kiad6, 2007. 215-287., valamint PAKSA Rudolf: Szélsdjobboldali
mozgalmak az 1930-as években. In: A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. Szerk.: ROMSICS Ignac
Budapest, Osiris Kiado, 2009. 275-304.
%8 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 10/1939
zjz PML V-1098-Cb 2.d. Elnéki iratok 1/1939 - Pilisszentivan

u.o.
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része rokonszenvvel viseltetik a nemzetiszocialista eszmék irant ,.és ezt az egyiittérzést a
szavazdsndl tortént magatartdsaval igyekezett kifejezésre juttatni.”***

Somlai Péter az 1939-es valasztasokat elsdésorban Budakeszivel kapcsolatosan
vizsgalva allapitotta meg, hogy a német telepiiléseken a nyilasok tamogatottsaga a ,,gazdasagi
és ideologiai motivaciok mellett a nemzetiségi kérdés megoldatlansdgdabdl” is eredt.?#?
Helyesen mutat ra arra, hogy a Volksbund helyi csoportjainak szervezése eldtt volt bazisa a
nyilaskeresztes mozgalomnak a németajku lakossag korében, azt kdvetden viszont az addigi
nyilas tdimogatdk a Volksbundhoz csatlakoztak — errdl a késébbiek soran még lesz szo.

A Volksbund a helyi csoportok szervezését csak a valasztasok utan kezdhette meg, de
gyakorlatilag csak a nyari honapokra korlatozédott a szervezés, mert 1939 szeptemberében a
magyar kormany a vildghaboru kitorésére hivatkozva az egyesiilet tevékenységét korlatozta,
ami a csoportok alakitasanak felfiiggesztését is jelentette.zﬂ'3 A szervezés ujabb lendiiletet
majd 1940-ben vett, az 1940 augusztusaban sziiletett masodik bécsi dontéssel egyidejlileg
kotott bécsi népesoportegyezmény pedig mar egyértelmiien a Volksbundot ismerte el a hazai
németség egyetlen torvényes képviseldjének, szabad kezet adott a nemzetiszocialista
ideoldgia terjesztésének. Az idokdzben elnokdt valtoztatott MNNE (Gratz Gusztav helyett

Pintér Léasz16 kanonok) 1940 novemberében végérvényesen megsziint, igy a magyar dllamhoz

hiiséges németeknek nem maradt sajat nemzetiségi szervezete.

Ha attekintjik az 1918 — 1940 kozotti idészakot a magyarorszagi németek
szemsz0gébol, akkor a kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. A hazai németek Ontudatra
¢bredése szerencsétleniil esett egybe az egész magyar tarsadalmat megrdzo trianoni
sokkhatassal, minek kovetkeztében minden kisebbségi torekvést gyanakodva figyeltek és a
két vilaghaborti kozotti nemzetiségi politika mindvégig a helyi kozigazgatas ellenallasaba
utkozott. A magyarorszagi németek kielégitetlen torekvései, a dualizmusban kezdddd
asszimilacio felgyorsuldsa, a magyar korméany revizios torekvései valamint az egyre er6s6do
Neémet Birodalom expanziv politikaja vezettek el oda, hogy targyalt korszakunk végére a
hazai német kisebbség radikalis iranya kerekedett feliil, megosztottd valt maga a német
kisebbség is, a magyar kormany és a magyar tarsadalom immar megfékezendd ellenségként
tekintett a németség nemzetiszocialista irdnyara, az allamhoz hii németek pedig két malom

kozt orlodtek.

1 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 2/1939
22 SOMLAI Péter: Budakeszi és az 1939-es vdlasztds. In. Kisebbségkutatas, 2012. (21.évf) 1.sz. 110.
3 SPANNENBERGER 2005. 184.
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A radikalizal6dasi folyamatot eldsegitette a kisantant allamok teriiletén €16 németek a
magyarorszagihoz képest kedvezdbb jogalldsa. A magyar reviziés torekvések
ellensulyozéasara regermanizalni igyekeztek az orszaghatarukon beliil ¢é16 németséget, igy a
magyar kormany azon torekvése, hogy a szomszédos allamokban egy magyar-német
egységfrontot hozzanak létre, tulajdonképpen az egész idOszak alatt meghitsult. Budapest
varta ebben Berlin tdmogatasat, de — amint Pritz P4l megjegyzi - ,,annak kiilpolitikai
latoterében Magyarorszag csak mint a Siidostraum egyik dllama szerepelt. A térség
dllamaival kétott kereskedelmi megallapodasok azt sugalltak, hogy Németorszag szamadra
Romania és Jugoszlavia sokkal fontosabb, mint Magyarorszdg.”244 A Csonka-Magyarorszag
terliletén €16 németek és a szomszédos allamok németjei helyzete kozotti nagy kiillonbség
mindig Osszehasonlitasra adott alapot, és ez kiilpolitikailag nem kedvezett az orszag
elszigetelddott helyzetébdl valo kitorésre.

PPSK varmegye néhany telepiilésén keresztiil lathattuk, hogy a sulypontok az német
egyesiileti €leten és az oktatdson voltak. Sajnos kutatasok hijan mas megyével most még nem
tudunk Osszehasonlitast végezni, a szakirodalombdl ismert orszagos megallapitasokat
figyelembe véve mondhatjuk, hogy a német kisebbség torekvései ebben a megyében még
inkabb gatolva voltak. Jol mutatja ezt az MNNE helyi csoportjainak nagyon késoi
szervezOdése, az oktatasi rendelet végrehajtasanak sikertelensége — gyakorlatilag csak fels6bb
utasitasra tortént meg az Uj iskolatipus bevezetése. Az egyhdz és a kisebbség kérdésében
lathattuk, hogy a helyi plébanosnak volt igazan dontd befolyésa és az ¢ beallitodasa nagyban
hozzajarult a német mozgalom kifejléddésének iranyadhoz. Ugyanakkor mindezek mentén vagy
mindezek mellett az 1939-es valasztasok kapcsan allapithatjuk meg, hogy az egyes kozségek
német lakossaganak tobbsége nem a magyar kormany mellett foglalt allast, tehat téle mar nem
varta kisebbségi igényeinek kielégitését, hanem az 0j reménysugar az az Adolf Hitler lett, aki
messze nem a népe irant érzett szeretetbdl, hanem sokkal inkabb haborus céljainak érdekében
,,védelmébe vette” a birodalom hatarain kiviil €16 németeket.

Az el6z0 fejezetet Erdei Ferenc gondolataval azzal zartuk, hogy az fogja megnyerni
maginak a németséget, aki jobban siet. A Német Birodalom sietett. "Igy szorultak a
németek a sajat népi politikajukra, amelynek egyetlen alapelve volt megorizni magukat jobb
idokre, de semmi esetre sem adni fel olcson a népi kiilonallast. Johetett szépszo, igérgetés és

kedvezés, ez a nép ki nem mozdult paraszti tokjaibdl, igaz, hogy ezentul nem is kivant, nem is

24 PRITZ 2002. 7.
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kovetelt semmit. Ez a népi ellenallas teljes sikerrel jart, megorizte a német paraszti tombot
egészen addig, amig meg nem jelent az ujabbfajta népi politika s ma mar ez érvényesiil.

Ezt a masfajta népi politikat a német propaganda képviseli. S ha egy szigetnyi tarsadalom
tartozni akar valamely néphez, akkor mar ahhoz kivan tartozni, amely kilatasba tud helyezni
szamara valamit. A nagynémet propaganda pedig nem keveset helyez kilatasba: beolvadast
egy hatalmas nép hatalmas birodalmaba s e keretek kozt emberséges életet. Agitdciojuk
hatasa nem azon fordul meg, hogy milyen eszkozokkel él, hanem, hogy mit tud igérni és hogy
milyen dllapotban leli azt, akinek igeri. (...)

Szamunkra mentség csak egy lehetett volna: idejében valo magyar népi politika. Egy esetben
adta volna fel ez a németség a maga népi ellendllasat: ha a magyar tarsadalom a polgari
szintre valo emelkedés lehetdoséget igéri és adja neki. Nem tette. »245

Hogyan érvényesiilt a nagynémet propaganda és milyen lehetdségei voltak a magyar

hazdhoz hiiséget ¢érz6 magyarorszdgi németeknek — ezekre a kérdésekre a kovetkezd

fejezetben keressiik a valaszt.

25 ERDEI 1937. 31.
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I1. Pest megyei németek a masodik vilaghabori idején®*

11/1. A bécsi népcsoportegyezmény és fogadtatasa

1940. augusztus 30-an a masodik bécsi dontés értelmében hazankhoz 43 104 km2-nyi
tertiletet csatoltak vissza, és ezt az akkori dontéen revizionista alapokon nyugvo kézvélemény
kitoré euforiaval fogadta. Ennek egyik reprezentansa, Gromon Jozsef dunabogdéanyi
vezetjegyz0 az aldbbi szavakkal linnepelte a torténelmi pillanatot: ,, Hdlas koszonettel
tartozunk a barati két nagy birodalom: Németorszag és Olaszorszag hatalmas vezetdinek:
Hitler birodalmi kancellarnak és Mussolini miniszterelnéknek, akik orszdagaik nagy kiizdelme
kozepette is taldltak idot, modot és lehetoséget, hogy ezzel a mi nagy kérdésiinkkel is
foglalkozzanak és dontésiikkel a trianoni szérnyii igazsagtalansagot orvosoljak. Szeretettel,
tisztelettel és hodolattal gondoljunk ezekben a torténelmi napokban a megnovekedett
orszagunk Foméltosagu Kormdanyzojara: Horthy Miklosra, ki uj életre keltette a pusztulasra
itelt orszagot. De kiészonet illeti Kormanyférfiainkat is, kik a bekévetkezett orvendetes
valtozadst ittoré munkdajukkal elékészitették. Es koszonetiink szoéljon a magyar hadseregnek,
amely nagyszerii felkésziiltségével vérdldozat nélkiil biztositotta az igazsag diadalat és

247 Horthy Miklos kultusza a csticsara ért,

248

birtokba vette a visszaitélt ezeréves orokségiinket.
az addigi ,,orszdgmentd”, ,orszagépitd” jelzéi mellé tarsult az ,orszdggyarapitd” is.
Vecsésen linnepséget tartottak, melyen jorészt a német anyanyelvii gazdakdzonség vett részt —
jelentette a monori fészolgabiré.**°

Az 6rom mamoraban keriilt aldirdsra ugyanazon nap a bécsi népcsoportegyezmeény is,
melyrdl az eldzd fejezetben mar szoéltunk. A népcsoportegyezményre Berlin szempontjabol
azért volt sziikség, mert a teriileti revizido altal 90 000 fds németség250 is visszakertilt
Magyarorszaghoz, az észak-erdélyi szaszok €s a szatmari svabok. Hitler meg akarta védeni az

addigra mar jelentésen regermanizalt németséget a magyarositastol és az asszimilaciotol.

Teleki P4l miniszterelndk, amikor eldszor olvasta a szerzddéstervezetet, allitolag idegrohamot

246 A téméaban mar sziiletett tanulmany: MARCHUT Réka: Pest megyei németek a masodik vilaghdborii idején.
In: Mabol a tegnaprol. Szerk.: Erdédy Gabor. Budapest, ELTE BTK, 2012. 211-224.
27T ML V-1029-Ca 1. kdtet Dunabogdanyi képvisel6testiileti jegyz6konyv
28 Errél lasd: TURBUCZ David: Horthy Miklés. Budapest, Napvilag Kiadé, 2011.
9 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 11/1940
#% Bz a Deutsches Auslandsinstitut (DAI) becslése volt. — Kozli: TILKOVSZKY 1978. 99. Ennél a szamnal az
1941. évi népszamlalas okai joval kevesebbet mutattak.
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281 Kérte a szerzédéstervezet modositasat, és elérte,

kapott ¢és Oongyilkossaggal fenyegetdzott.
hogy a ,, népcsoport kiozjogi kiilondllasarol” kifejezést a ,, népcsoporthoz tartozo személyekre
valtoztassa. "™ Bécsb8l  egyediil 6  jott haza lelkiismeret-furdalassal.®® A
népcsoportegyezményt Teleki nem akarta kihirdetni jogszabalyként, am Berlin ragaszkodott
hozza. Teleki azonban ellenérzését kifejezve nem toérvényként, hanem rendeletként hirdette
azt ki.®* A németek kiilonbdzé ,,fejlddési szintie” miatt a magyarorszagival egy idSben
Romaéniaval is megkdtottek egy népcsoportegyezményt, melynek kovetkeztében tijabb
fordulat kovetkezett be a romaniai németség ¢életében: megalakult a Romaniai Németek
Nemzetiszocialista Munkéspértja.ZSS

A német biztonsagi szolgdlat azt jelentette, hogy a magyarorszagi németek
Sromujjongéassal fogadtadk a megkodtdtt egyezményt.”® Ezt azonban nem volt ilyen
egyértelmii. A budakdrnyéki jaras fOszolgabirdja arrdl szamolt be, hogy az egyezmény Ota
eddig nem tapasztalt nemzetiségi mozgalom indult meg, de a kozigazgatas emberei mindent
elkovetnek, hogy a német lakossaggal ,,az eddigi megérté és baratsagos viszonyt”

megtartsak.”>’

Jelentette, hogy Pilisszentivanon sokan akarjak a neviiket visszanémetesiteni,
¢s a Volksbund orszdgos viszonylatban is a budadrsi €s a pilisszentivani csoportokkal van
leginkabb megelégedve.258 A monori jaras f0szolgabirdja azonban arrdl szamolt be, hogy az
egyezmény semmiféle izgalmat nem valtott ki és a németajkiak k6zombosen fogadtak,
,,amennyiben azonban a Bund ismeretes agitdciojat szabadon tizheti, az esetben minden
valosziniiség szerint a ma még nyugalmi dllapot itt is meg fog valtozni” 259

Tény azonban az, hogy a Volksbund legintenzivebb szervezkedésére is a
népcsoportegyezményt kovetden keriilt sor. 1939 szeptemberéig a Volksbund mindossze 21
hivatalosan bejegyzett helyi csoportot alakitott, Pest megyében azonban egyet sem.”® A

habort kitorése nyoman kiadott intézkedések kovetkeztében szervezkedésiik nyilvanosan

5L MACARTNEY, Carlisle A: October fifteenth. A History of modern Hungary 1929-1945. Edinburgh, 1957. I.
kotet 432.; ABLONCZY Balazs: Teleki Pal. Budapest, Osiris Kiado, 2005. (tovabbiakban: ABLONCZY 2005.)
463.
2 TILKOVSZKY 1978. 91.
253 SPANNENBERGER 2005. 211.
4 ABLONCZY 2005. 476.
25i.m. 221.
5 TILKOVSZKY 1978. 99.
ST PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 9.d. 1940. 93.£. 51.1.
zz: PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 13/1940
u.o.
20 E|_ACH, Paul: Die behirderlichen Bestitigungen der Ortsgruppen der Ungarlindischen Deutschen
Volksbildungsverein (1924-1940) und des Volksbundes der Deutschen in Ungarn (1939-1943). Miinchen, 1971.
(tovabbiakban: FLACH 1971.) 19-23.
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sziinetelni kényszeriilt, 1940 elsé honapjaiban viszont az MNNE 73 helyi csoportja kertilt a

Volksbund kezébe.”™ Mig az egyezmény megkotéséig 6 csoport alakult meg a megyében,

262

addig az év végéig 14 csoport.”™ Mindezzel egyiitt helyesen allapitja meg Norbert

Spannenberger, hogy a Volksbund hatékony munkéjat mar 1940 nyaran elkezdte. Junius 29-

30-an 45 helyi csoportot alapitottak orszagszerte, majd jalius 1-jén még Stvenet.?® Junius 29-

4 R . 1 ,
€s a zsambéki csoport, junius 30-4n pedig Urdmon, Piliscsaban,

265

én alakult a budadrsi®
Pilisszentivanon, Dorogon ¢és Leanyvaron tartottak alakuld iiléseket.”” Ezeken az iiléseken —
¢s a késObbiekben is - nagyon jol megszerkesztett propaganda-eldadéasokat tartottak a
Volksbund orszagos vezetdi. A naci ideoldgia nyilt hangoztatdsa és a Németorszaghoz valo
lojalitas erdltetése sok esetben visszatetszést valtott volna ki a németek korében, ezért
beszédiikben hangoztattak a magyar haza irdnti hiiséget, valamint azt, hogy Németorszag segit
a ,, trianoni rabbilincsek szétverésében ”;266 politikai tevékenységet a tagjaiktdl nem kivannak,
ugyanakkor felszolitottdk dket a német nemzetiszocialista mozgalomban val6 részvételre, €s
vezérilknek Hitlert ismerték el.?®” Egyes esctekben azonban egészen kemény hangot is
megiitottek: ,, Hangoztattak, hogy a magyarorszagi németek magyar allampolgarok ugyan és
az ebbdl folyo kotelességeiket teljesitik is, ezzel szemben az 1940. augusztus 30-iki bécsi
megegyezésben biztositott jogaikat maradéktalanul gyakorolni kivdanjak és aki oket ebben
gancsolni merészelné, szemben fogja talalni magat veliik — ,,annak a fogai hatul fognak
kirepiilni”. Akinek nem tetszik a Sieg Heil, az esetleg mas koszonési modot is hallhat.
Konjunktiura németekre nincsen sziikségiik. Aki ma belép a Bundba, az hozzdjuk tartozik,
ezutan ne akarjon senki sem dorgolozni hozzajuk azzal, hogy 6 is német.” — Gromon Jozsef
dunabogdanyi vezetdjegyzd jelen‘[ése.268 Nagykovacsiban a vezetdjegyz0 jelentése szerint az
alakulo ilés rendben zajlott le. A szonokok német nyelvli ovodat, elemi iskolat és
kozépiskolat siirgettek. Biraltdk az el6z6 korméanyok magyarositd politikdjat. Bejelentették,

hogy német bankot alapitanak, olcs6 termelési hitelekkel latjak el a szovetség tagjait, német

beszerzd ¢és értekesité szovetkezetet létesitenek. Németorszagi mintara napokon beliil

%L y.o.
%62 1940, augusztus 31 elétt: Budaérs, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisszentivan, Urdm, Zsambék; 1940.
augusztus 31. utan: Budajend, Budakalasz, Budakeszi, Csobanka, Dunabogdany, Nagykovacsi, Perbal,
Pilisvorosvar, Pomaz, Szigetszentmarton, Szigettjfalu, Telki, Torbagy, Torokbalint — A Volksbund-csoportok
megalakulasat lasd: FLACH 1971. 19-23.
253 SPANNENBERGER 2005. 211.
24 A budadrsi csoport megalakuldsan személyesen Basch Ferenc is részt vett. - PML 1V-424.b Budakornyéki
jaras f6szolgabirojanak iratai 38.f. 1664/1941
% Deutscher Volksbote, 1940. janius 30. 4.
26 PML 1V-408-u Alispani évnegyedes jelentések 1940. 13.1. Monori jaras foszolgabirojanak jelentése
2T DML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 13/1940
28 PML 1V-442/b Pomazi jaras foszolgabirdjanak iratai 7690/1940

76



meginditjak a téli segélyakciot. Hangoztattak, hogy az egyesiiletbe vald belépés miatt senkit
nem iildézhetnek, mert erre biztositék a népcsoportegyezmény.?®®

Lathatjuk, hogy beszédeik tele voltak ellentmondasokkal, és igy az értelmiségi
réteggel csak kismértékben rendelkezd németeket jelentdsen félre tudtak vezetni, befolyasolni
¢s kiilonféle joléti, szocialis igéreteikkel mégiscsak a naci Németorszag szolgalataba allitani.
Ebbdl adéddan eldszor a szegényebb rétegre szamithattak. Ezt erdsitette az egyre novekvo
munkanélkiiliség is. A sok munkdést foglalkoztatdé Budapestvidéki Kdészénbanya Rt. 1939
szeptemberében véglegesen besziintette bényal'izemét,270 1940-ben pedig az ujpesti angol-
magyar cérnagyarbol tobb embert elbocsatottak.’* A Volksbund a fiatalokat
munkalehetséggel csabitotta — amint erre az el6z6 fejezetben mar utaltunk -, tobben a Bosh
cég Német Birodalmi Vasutak Utazasi Irodajanal valamint a Duna G6zhajozasi Tarsasagnal

talaltak Gjra rnunkalehet('iséget.272

A kezdeti id6kben még tobbnyire csak a fiatalokat tudtdk
beszervezni, az iddsebbekkel kevésbé foglalkoztak. Csobankan a Volksbund alakul6 iilésén
Sarkozy Alajos vezetOségi tag kijelentette, hogy az iddsebbek ,,nem igen akarjik megérteni az
idék szavat®, de ez tulajdonképpen nem is fontos, mert a fiatalok mellettiik allnak.?”® A
budakdrnyéki fészolgabird altalanossdgban megéllapitotta, hogy a jobb moduak tavol
tartottdk magukat a Volksbundtdl. Tagjai szegényebb egyének, illetve olyanok, akiknek
érzelmi kotodéseik addig is erdsek voltak, de tilnyomodrészt olyan egyének, akik addig is
minden partban tevékenykedtek, igy szocialista, demokrata, kommunista partiak koziil tobben
lettek Volksbund vezeték. A nyilaskeresztes mozgalomtél mar igen élesen elvalasztottak
magukat. Budadrson a belépettek koziil 10 biintetett eldéletli volt. Ezeket a Volksbund
vezetdsége azonban torolte.2’

Csobankan, Dunabogdanyban és Nagykovacsiban 1940 novemberében alakultak meg
a Volksbund csoportjai. A csoportok megalakulasardl a Deutscher Volksbote cimil hetilap
tudositott és név szerint kozolte minden esetben a vezetdségi tagokat is.2”® A budabrsi,

csobankai és nagykovacsi vezetOk neveit azonban megtalaltuk levéltari forrasokban is és ez

29 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 13/1940

210 PML V-1098-Cb 2.d. Pilisszentivani Elndki iratok 31/1940

2L PML V-1098-Cb 2.d. Pilisszentivani Elnoki iratok 49/1940

2”2 DML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 13/1940

23 PML IV-442.b. Pomazi jaras fészolgabirojanak iratai 7689/1940

2" PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 13/1940

2> Deutscher Volksbote, 1940. november 24. 6. - Csobanka; 1940. december 1. 3. — Nagykovacsi; 1940.
december 1. 4. - Dunabogdany
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alapjan tudjuk a sziiletési éviiket és a foglalkozaisukat.276 Ennek segitségével mondhatjuk,
hogy Budaoérson és Nagykovacsiban senki, Csobankan pedig csupan egy 6 volt 60 év feletti
(a tiszteletbeli elnok: id. Minihoffer Janos). A tobbség fiatal, 30 év alatti (Budadrson 26 10,
Csobankan 22 f6, Nagykovacsiban 16 f6) volt. Azt azonban figyelembe kell venniink, hogy
minden helyi csoportnak volt ifjusagi tagozata is €s ebben a létszamban 6k is benne vannak. A
30-60 év kozottiek: Budadrson 23 £, Csobankan 10 {6, Nagykovacsiban pedig 13 f6. Tehat a
vezetdségi tagok életkori sajatossagai és maga a szervezeti felépités is azirdnyban hatottak,
hogy elsOsorban a fiatalokat tudtak megsz()litami.277 Foglalkozéasukat tekintve a budadrsi elndk
(Hoffmann Janos) iigyvéd volt, a csobankai elnok (Wimmi Ferenc) gyari munkas, a
nagykovacsi elnok (Piri Jozsef) pedig banyasz. A tobbi vezetdségi tag pedig foldmiives, gyari
munkas, koéfejtd, kéfaragd, bognar, kémiives, haztartasbeli €s napszamos volt — tehat nem a
helyi értelmiségi réteg képviseltette magat. Nem szabad azonban ebbdl messzemend
kovetkeztetéseket levonnunk, mert bar a tobbi telepiilésrdl ilyen adatokkal nem rendelkeziink,
azonban azt tudjuk, hogy Budabrsén Hoffmann Janos iigyvédet?’®1942 nyaratél gimnaziumi
tanar (dr. Riedl Ferenc) valtotta,”’® egy masik vezetSségi tag tanitdé (Szailer Istvan) és
Pilisszentivanrol is a jelentésekben két tanitorol (Sziklai Istvan és Rdssner Ignac) és két
6vonérél (Siroki Margit és Holzinger Erzsébet) olvashatunk, Vecsésen pedig egy

orvostanhallgato (Berger Pal) volt a fészervezdje a Volksbundnak.?®°

278 PML 1V-424.b Budakérnyéki jaras fészolgabirdjanak iratai 1664/1941; PML IV-446-a Szentendrei jaras
foszolgabirdjanak iratai 430/1941; PML 1V-424.b Budakornyéki jaras f6szolgabirdjanak iratai 6742/1941
2" Hasonlé kimutatast végzett Eiler Ferenc is Hartaval kapcsolatban. A hartai aranyok némiképp masképp
alakultak, ugyanis ott a 60 év feletti generacid 16%-ot jelentett, igy a szerzé azt allapitotta meg, hogy ,, 4z a
kozigazgatas részérdl eldszeretettel hangoztatott megallapitds tehdt nem volt igaz Hartara sem, hogy a
szervezethez tobbnyire a fiatal, ,,forrofejii” generdcio csatlakozott volna, hiszen az érett, sét idésebb tagok is
jelentds aranyban képviseltették magukat. ” EILER 2011. 80.
%8 Deutscher Volksbote 1940. julius 14. 5. — lasd még: GROSZ Andras: Der Volksbund in Budadrs. In: Akten
der Historikerkonferenz zum Volksbund der Deutschen in Ungarn (1938-1945). Budapest, Jakob Bleyer
Gemeinschaft, 2007. (tovédbbiakban: GROSZ 2007.) 85-97.
2% Neuer Orstgruppenfiihrer in Budaérs. In: Deutscher Volksbote, 1942. junius 12. 4. — lasd még: GROSZ
Andras: Menekiilok és internaltak. Budaors a masodik vilaghaboru végeén. In: Jogfosztasok Budadrson (1944-
1948). Szerk.: GROSZ Andras. Budadrs, Bleyer Jakab Helytorténeti Gytijtemény, 2010. (tovabbiakban: GROSZ
2010.) 49-50.
80 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 8/1941
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11./2. Helyi kozigazgatas atszervezése

Miutan a helyi csoportokat megalakitottak, igyekeztek a helyi kozigazgatast is nekik
tetsz0 modon atalakitani. A csobankai alakul6 iilésen az linnepi beszédben erdsen biraltdk a
kozségi eloljardsag munkétjét.281 Pilisszentivanon az egyik helyi tanito, Sziklai a Volksbund
vezéralakja a kovetkez6t mondta: ,, az egész kozségi eloljarosdagot az irnoktol kezdve felfelé ki

2,282

fogjuk pucolni és korbdccsal kiverni. (1945 augusztusaban immar megvaltozott viszonyok

kozepette hasonld szohasznalattal €It Vlagyimir Petrovics Szviridov is Erdei Ferenc akkori

beliigyminiszterrel vald beszélgetésében: ,, Acélseprovel kell kipucolni oket! 283

) Budaodrson
megtették. Az addigi vezetdjegyzot el kivantdk tavolitani a kdzségbdl, mondvan, hogy nem
beszéli a német nyelvet, valojaban pedig azért, mert minden eszkozzel igyekezett a
Volksbund tevékenységét mederben tartani, ¢&s , nemzethiiségi szempontbol teljesen
megbizhatatlannak és veszedelmesnek tartotta” a helyi Volksbund vezérkart?® — a
dunabogdanyi vezetdjegyz6 azonban e tekintetben teljesen megbizhatonak tartotta a helyi
vezetSket.?®®> Ghéczy Istvan budadrsi vezetdjegyzd a f6szolgabironak intézett levelében igy
jellemezte a vezetdséget: ,,A tagnévsorban szereplé 30 évnél idosebb tagok politikai
magatartasat illetéleg bejelentem, hogy azoknak legtébbje a mindenkor , divatos”
legszélsoségesebb politikai partokban, illetve iranyzatokndl tevékenykedett. A fiatalabb
évjaratu tagoknal pedig — nézetem szerint — politikai meggydzédésrdl szo sem lehet. A
tagnévsorban  szereplé  valamennyi  egyént nemzethiiségi  szempontbol  teljesen
megbizhatatlannak és veszedelmesnek tartom: tevékenységiik a kozség belrendjét és
nyugalmat erésen zavarja és miikodésiikben nap-nap mellett sulyosan vétenek a két
legsarkalatosabb dllampolgari kételesség: a honpolgari hiiség és engedelmesség ellen.
(...)Tudom azonban azt, hogy bizonydra reszketni fog annak a koztisztviselonek a keze, aki
jelen iigyben az engedélyezé okmanyt aldirja, mert ezzel a Magyar Haza veszedelmes
ellenségeinek miikidéséhez ad segédkezet.”™® Ghéczy vezetdjegyz6t eltavolitottak a
kozségbdl és helyette nevezte ki a fészolgabird6 Hagenthurn Edét, aki németiil ugyan tudott, a

Volksbund szolgalatdba azonban nem 4allt, hanem annak ellensulyozasara létrehozta

81 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 10.d. 1940. 108.f. 106.1.
282 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 8/1941
283 MOL XIX-B-1-n 1945 -6 - 20290 — K6zli: BARATH Magdolna — CSEH Gergd Bendeguz: 4 SZEB és
Magyarorszag 1945 nyardn. In: Tarsadalmi Szemle 1996. 51. évf. 5. sz. (tovabbiakban: BARATH — CSEH
1996.) 88-92.
24 PML 1V-424.b Budakornyéki jaras fészolgabirojanak iratai 1664/1941
%8 pML V-1029-Cb Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok1.d. 694/1941
%8 PML 1V-424.b Budakornyéki jaras fészolgabirojanak iratai 1664/1941
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Budadrsén a MOVE-t, % melynek tligyvezetd elnokévé 1919-ben baloldali magatartdsa miatt
elitélt Batd Gézat tette.”® A vezetéjegyzé és a helyi Volksbund kozott ezért sarlodasok
voltak. Mar a kinevezésével sem értettek egyet, aminek igen kordn hangot is adtak. 1940.
oktober 17-én Budaodrson jart a német igazsagiigyi allamtitkar Bézay Jend m. kir. igazsagiigy-
minisztériumi tanacsos kiséretében. A hivatalos program utan egy pincébe mentek borozgatni,
amikor elhataroztak, hogy a fészolgabirot, Horvath Janost is eltavolitjak a tisztségébdl, amiért

289

a ,, koztudottan zsidobarat” Hagenthurnt tette vezetdjegyzévé.” Basch Ferenc is rogton

felemelte a szavat Endre Laszlo alispannal, hogy Hagenthurnt ne helyezzék Budadrsre, >
ugyanakkor kérte, hogy a csobankai vezetdjegyzot nevezzék ki, Endre Laszld azonban erre
fegyelmi okokra hivatkozva nemet mondott.”* A kozigazgatasi ,,fékek” tehat tovabbra is
megmaradtak — ebben az esetben épp a nemzetiszocialista és nyilaskeresztes szembenallas
miatt.

Ennek ellenére az atrocitasok a Volksbund egész tevékenysége miatt folytatodtak.
Budajend kozségben a kozséghaza ablakait egyik éjjel beverték, jollehet a jegyzd német
szarmazasu és németajku volt és a lakossag a miikddésével meg volt elégedve. Budadrs

kozségben a magyar postamester és az iskola magyar tagozata tanitéjanak ablakait verték be

egyik ¢jjel és az egyik magyar keresked? tlizletének bojkottalasara hivtak fel a ké')zé')nsége‘[.292
11/3. A népcsoportegyezmény hatasa a katolikus egyhazra

Szakirodalombdl tudjuk, hogy a német evangélikusok az egyezmény hatdsara
szervezkedni kezdtek ¢és a magyar evangélikus egyhazon belill egy ©ndlld6 német
,Landeskirche-t” akartak létrehozni. Minddssze négy nappal a masodik bécsi dontés utan,
szeptember 3-an az észak-erdélyi szasz evangélikusok konzisztoriuma egy 6nallé német
vezéresperességet alakitott, melynek élére a plispoki jogkorrel felruhazott dr. Karl Molitoris
keriilt. Ez 0sztondzte a német evangélikusokat egy 6nalldo német egyhdzmegye szervezésére.

Reformelképzeléseiket memorandumban fogalmaztdk meg, melyet 1940. november 4-én

%87 PML XVI1-470-a Fellebezett igazol6 bizottsagi itéletek levéltari gytijteménye 1736/1949 Hagenthurn Ede
fegyelmi iigye
288 PML 401-a Féispani bizalmas iratok 79/1937
259 PML V-1017-Cb. Budasrsi Elndki iratok 2.d. 72/1940
290 PML XVI11-470-a Fellebbezett igazolo bizottsagi itéletek levéltari gyiijteménye 1736/1949 Hagenthurn Ede
fegyelmi iigye
9L Akten... 1999. 422.
22 PML 1V-408-u. Alispani évnegyedes jelentések10.d. 1940. 67.f. 14.1.
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nyujtottak at Kapi Béla evangélikus pilispoknek. Kezdeményezésiik azonban az evangélikus
piispokok és a magyar érzelmii német lelkészek ellenallasa miatt nem ért célt.*?

A német katolikusok bar 0nalldé egyhazmegyét nem akartak szervezni, de a
Székesfehérvari Plispoki Levéltarbol elokeriilt forras szerint nagyon hatarozott koveteléseket
terjesztettek el6.®* Ezeket a koveteléseket joval az evangélikus memorandum el6tt
fogalmaztak meg, 1940. szeptember 28-an. Ennek elézménye volt, hogy szeptember 11-én
Serédi Jusztinian hercegprimas levelet kiildott Pintér Léaszl6 kanonoknak, az MNNE
elnokének, melyben arra szolitotta fel, hogy a vezetése alatt allo egyletet igyekezzen
atszervezni a magyarorszagi német katolikusok egyletévé. Ha ez nem lehetséges, akkor
csatlakozzanak a Volksbundhoz, de csak abban az esetben, ha azok a hazai németek, akik a
Volksbundba maér beléptek, belépnek a kormanytol elfogadott katolikus szarnyba is.?*
Baschék szemében ez jelentette a voOrds posztdt, és ennek nyoman fogalmaztdk meg
koveteléseiket.

Az elbterjesztés, mely ,,A magyar katolikus németek egyhdazi kovetelményei” cimet
viseli, 6t részbol all, melyet harman irtak: Franz Riedl, a Volksbund orszagos vezetoségi
tagja; ? Musial, a Reichsdeutsch Seelsorgeamt vezetéje és Anton Tafferner, Basch titkara.?®
A koveteléseik a kovetkezokre terjedtek ki:

e azokon a telepiiléseken, ahol a németek tobbségben vagy kisebbségben vannak,
a német nyelvet hasznaljdk a templomokban, lelkipasztorkodasban,
szentmiséken, iskolakban, hitoktatasban;

e német teletiléseken , fajaval egyiitt érzo és faji ontudattal biro német
szarmazasu papok alkalmazandok™ — vehessenek részt németorszagi
tanfolyamokon

e a papnevelésben gondot kell forditani a német lelkipasztorok képzésének -

azokban az egyhdzmegyékben, ahol jelentds szami német hiv lakik, német

28 TILKOVSZKY 1978. 119-121., SPANNENBERGER 2005. 233. — A memorandum-iigyrél lasd még dr.

Harmati Béla evangélikus plispok tanulmanyat: http://www.evangelikus.hu/teclogia/nemet-

memorandum?set_language=fi&cl=fi (Letdltés: 2012.06.14.); a bacskai evangélikusok torekvéseivel

foglalkozik még: TOTH Agnes: Felekezeti fiiggetlenség vagy dllamhatalmi manipulacio: A bdacskai evangélikus

németek torekvése 1941-1945. In: Benniink él6 multjaink. Torténelmi tudat — kulturalis emlékezet. Szerk.: PAPP

Richard — SZARKA Laszl6. Zenta, Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, 2008. 401-423.

2% S7fyPL — No. 7338 — 1940. szeptember 28. Budapest

2% MOL ME K28 70.cs. C. 20087/1940. — kézli: TILKOVSZKY 1978. 104.

2% SzfyPL — No. 7338 — 1940. szeptember 28. Budapest — Az eléterjesztés teljes szovegét mellékletben kozoljiik.
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tagozatot Iétesitsenek a szeminariumokban; >’ engedélyezzék a német
birodalmi fakultdsokon val6 tanulést egy évre
e a német szarmazasu teologusok ¢és papok munkatarsai lehessenek a
Volksbundnak és annak szervezeteinek
e a német kozségek egyhazi iskoldit szervezzék at az dallami eldirdsoknak
megfeleléen, ezekben az iskoldkban ,német és népével egyiittérzo tanito
alkalmaztassék”, ennek hidnyaban olyan tanito, aki tud németiil — a tanitok
vehessenek részt németorszagi tanfolyamokon
e német nyelvii 6voda, polgari- és kozépiskola, tanitoképzd alakitasa®®
e [étesliljon népi német lelkipasztori hivatal — ennek feladata, hogy a magyar
plispoki karral és a német népcsoport vezetdségével egyiitt munkalkodva apolja
a jo viszonyt egyhaz és népcsoporti vezetdsé¢g kozt és védje a magyarorszagi
katolikus németek érdekeit egyhazi vonatkozasokban s dolgozzék egyhazi,
valamint iskolai ligyekben a népi jogok biztositasaban. A felallitand6 hivatal
vezetdségét a magyar piispoki kar altal a német népcsoport egyhazi iigyeinek
képviseletével megbizott pilispok €s Basch Ferenc kozti eldzetes egyetértés
alapjan nevezzék ¢s valasszak ki. Tagjai lehessenek mindazon papok, akik a
népszamlalaskor németnek vallottak magukat és ilyennek ismertetnek el
e A Volksbundnak joga legyen a katolikus tagjai 6hajara a nem megfeleld papok
alkalmazésa ellen tiltakozni és az athelyezésekre befolyast gyakorolni
A kovetelésekbdl azt 1athatjuk, hogy igencsak kiterjedt jogokat kivantak biztositani a németek
szamara a katolikus egyhazon beliil és garantalni akartdk a beleszolasi, feliigyeleti jogaikat is.
Az egyhazon keresztiil szerettek volna nyomast gyakorolni a hazai németekre, mert ha a
katolikus egyh4dz mindezen jogokat megadta volna, akkor a németek széles tomegeit tudtak
volna az oldalukra allitani. Az egyhaz ezeknek a koveteléseknek nem engedett, de nem csak
szamukra voltak ezek a kovetelések elfogadhatatlanok, hanem a két vilaghaboru kozotti
id6szakban tobbszor pangermanizmussal vadolt nagykovacsi plébanos, Greszl Ferenc is
aggodalmait fejezte ki a tervezettel kapcsolatban.”®® 1940. szeptember 30-an irta meg

megjegyzéseit, melyben kifejtette, hogy a papneveld intézetekben 6ndlld német tagozat

297 A pécsi és a budapesti szeminariumokon német tagozatot javasoltik. Musial elképzelései azonban ennél joval
merészebbek voltak: 6nallé német szeminariumot kdvetelt Budapesten és német tagozatot az esztergomi, gyori,
vaci, szatmari, kalocsai, székesfehérvari, veszprémi, szombathelyi és pécsi szeminariumokban.
2% Mint mar az el8z6 fejezetben emlitettiik: 1939-ben nyitotta meg kapuit Budan az elsé német tanitoképzé
intézet.
299 57fyPL — No. 7338 — 1940. szeptember 30.
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létrehozasanak nincs értelme, mert a budapesti, esztergomi és egri szeminariumokon kiviil
masutt kevés szamli német teologus van. Az Onalld tagozatok helyett irodalmi korok
szervezését javasolta. Ezenkivill a német szarmazasu papok Volksbund tagsagaval kifejtette,
hogy a piispokdk csak abban az esetben engedélyezzék ezt, ha az egyesiilet kotelezi magat,
hogy dogmatikai hitkérdésekbe nem avatkozik bele; ha az egyesiileten beliill megtiltanak
minden egyhazellenes propagandadt ¢és minden olyasmit, ami vilagnézetileg nem
Osszeegyeztethetd a valldssal; ha a klérus és a németség kozotti konfliktusokat nem a
nyilvanossag elétt, hanem a felallitand6 lelkészi hivatal €s az illetd egyhazmegyés piispok
kozott intézik el. A lelkészi hivatalnak szoros kapcsolatot kellene fenntartani az Actio
Catholica-val (tovabbiakban: A.C.). A plébanos jogosan emelt szot az ellen is, hogy a
Volksbundnak barmiféle beleszolasi joga lehetne a katolikus papok kinevezésébe ¢és
athelyezésébe. Ez stlyosan sértené az egyhazi fegyelmet.

Mindez jol mutatja, hogy a Volksbund szdmaéra a népi német érdekek feliilirtdk az
egyhazi érdekeket, a magyar hatdsagok altal pedig tobb izben kifogasolt nagykovacsi
plébanos elsésorban a magyar katolikus egyhaz szempontjait vette figyelembe és a
nemzetiségi identitdas meglérzését ezeken a kereteken beliill vélte keresztiilvihetonek.
Sajnalatos modon az ebben az igazan nehéz helyzetben valo helytallasa nem mentette 6t meg
a haboru utani felelésségre vonastol és kitelepitéstol. Errdl a késobbiekben még részletesen
sz6lunk.

Ugyancsak 1940 szeptemberében Greszl Ferencet masik két paptarsaval egyiitt,

Follath Adammal®*® és Hufnagel Ferenccel®*
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magahoz hivatta Pintér Laszl6 kanonok, hogy
megbesz¢€ljék a tovabbiakat.”™ " A f6 kérdés az volt, hogy a német szarmazéast papok miként
viselkedjenek a megvaltozott helyzetben. Pro és contra voltak érvek, hogy valljak-e magukat
németnek, illetve, hogy belépjenek-e a Volksbundba. Egységes allaspontot nem sikeriilt
kialakitaniuk. A masik téma a Sonntagsblatt besziintetése volt. Errdl a kvetkezOkben szamol
be Shvoy Lajos székesfehérvari piispoknek: ,, Sajnalattal latom, hogy a kormany részérdl egy
elsietés torténik. Foleg a sajtoélet terén. Az a benyomasom, hogy belattak mar, hogy milyen
politikai hiba, hogy minden adut kiadtak a keziikbol, de mivel ezt mar kézélték Bascheékkal,

1,303

egy kész helyzet elé allitottak sajat magukat. Pintér L4sz16 mindezekrdl bizalmas jelentést

300 Follath Adam 1933-t61 Zsambék plébanosa. — lasd: Inter arma 1944—1945. Fegyverek kizt. Vilogatds a
mdsodik vilaghaborii egyhdzmegyei torténetének forrasaibél. Szerk.: MOZESSY Gergely. Székesfehérvar,
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, 2004. (tovabbiakban: MOZESSY 2004.) 325.

%! Hufnagel Ferenc 1917—1946 kozott Solymar plébanosa. — lasd: i.m. 330.

%02 SzfvPL — No. 7338 — 1940. szeptember ? — Pintér Laszl6 levele a piispoknek

%3 1.0. 1940. oktober 3.
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kiildott a hercegprimasnak is.%* A fentick mellett ebben még kifejtette, hogy aggalyosnak
tartja az MNNE tervezett feloszlatasat; amig a KALOT nem kap 0j csoportok alakitasara
engedélyt, addig a Volksbund azt megkapja. A papsdg a pangermanizmus vadjatél vald
félelmében még a Katholisches Kirchenblatt mellett sem mer kiallni, ,, még kevésbé a magyar
sorssal kozosséget vallo németséget tamogatni. ~305

Ezek a kérdések sulyosabban voltak annal, mintsem ezt ilyen szinten elddnteni
lehessen. 1940. oktober 16-1 piispokkari tanacskozason foglalkoztak a kérdéssel. Serédi
Jusztinian hercegprimas a megoldast abban latta, hogy amig csak lehet a hazai németeket meg
kell tartani a katolikus egyesiiletekben, ha ez mar nem jarhato ut, akkor viszont az egyéni
pasztoralasra kell hangsulyt fektetni. Sziikségesnek latta német tanitoképzo felallitasat, illetve
mar meglévében német tagozat létrehozasat; valamint a KALOT és KALASZ-
mozgalmakban, esetleg az A.C.-ban is német tagozat beiktatasat. A Katholisches Kirchenblatt
kéthetenkénti megjelenését is tdmogatta. Azt bizton allithatjuk, hogy a magyar piispoki kar
ekkor még nem ismerte a fent emlitett kdveteléseket abban a formaban. Amit ismert, az az
osnabriicki plispok (Hermann Wilhelm Bernin) vezetése alatt all6 Katholische Auslandstelle
kivanalmai. Ezek a kovetelések azonban egybecsengtek a fentebbiekkel, tehat minden
bizonnyal kapcsolatban alltak egymassal a vezetk. A piispoki kar hatdrozatdnak vezérfonalat
a kormany kisebbségi téren adott irdnymutatasai adtdk. Ez alapjan kimondték, hogy a papsag
a Volksbundba nem Iéphet be ¢és nem agitalhat érdekében; a piispoki kar elutasitotta a
papnevelésbe torténd beavatkozast; megegyezett, hogy sulyt kell helyezni az egyhdzkozségi
egyesiiletek szervezésére (Credo, Herz Jesu Bund); a Kirchenblatt-ot valamint egy
politikamentes katolikus hetilapot tAmogat a kar. Végiil arrdl hataroztak, hogy a hercegprimas
targyalasokat kezd Telekivel egy németnyelvii tanitoképz6 tagozat felallitasarol.

Serédi 1940. oktober 30-an levelet kiildott Shvoy-nak, melybdl vildgosan kideriil,
hogy a miniszterelnokkel folytatott megbeszélést.306 E szerint a papnevelés keretén beliil
ugyanugy fognak gondoskodni a németiil besz¢éld papokrol, mint addig. A tanitoképzést ugy
oldjak meg, hogy egy férfitanitoképz6 mellé egy német tagozatot szerveznek, egy
tanitondképzdt pedig német nyelviivé alakitanak at és ehhez allamsegélyt is kapnak.

Megegyeztek, hogy a papok a Volksbundba nem Iéphetnek be és a hiveket sem fogjak erre

04 Errél a jelentésrol az 1940. oktober 16-i piispokkari tanacskozas jegyz6konyvébsl tudunk. — Kozli: 4 piispiki
kar tandcskozdasai. A magyar katolikus piispokok konferencidinak jegyzékonyvébdl 1919-1944. Szerk.:
GERGELY Jend. Budapest, Gondolat, 1984. (tovabbiakban: GERGELY 1984.) 274.
305

u.o.
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buzditani, ,, mert meggyézddésem szerint a Volksbund nem societas necessaria, melybe
minden hazai németnek be kell lépnie, hanem societas voluntaria, melybe csak az lép be, aki

akar, ha annak politikdjat helyesli.”®®

Teleki Pal arra kérte Serédit, hogy a papsaggal és a
német hivekkel kozolje (ne korlevél utjan, hanem bizalmasan az egyesiileti ¢életben vagy
maganbeszélgetésen), hogy az tartozik a német népcsoporthoz, akit sajat kijelentése alapjan a
Volksbund annak tart, de belépésre senkit nem lehet kotelezni. Aki belép, annak magyar
allami vonatkozdsban semmi kiilonds jogai nem lesznek, ellenben koteles a Volksbund
szabalyait betartani. Ha valaki németnek vallja magat, még nem lesz ipso facto a Volksbund
tagja. Ezenkiviil Serédi igéretet kapott németnyelvli katolikus lap tdmogatasara. Végiil a
hercegprimas kérte Telekit, hogy a papokat, szerzeteseket, tanitokat ne vadoljak
hazafiatlansadggal, ha azok a német hivek érdekében jarnak el a korméany oOhajanak
megfelelden.

1940. december 2-an Shvoy Lajos piispok valaszlevelében biztositotta Serédi
hercegprimast, hogy az egyhazmegye német nyelvii plébaniai felé bizalmasan kozvetitette a
tudnivaldkat. Javasolta a zsambéki tanitondképzo keretén beliil a német tagozat felallitasat a
fovaros kozelsége valamint a telepiilés tiszta német katolikus lakossdga miatt. A német nyelvii
lapok szerkesztésére azonban papot nem tudott ajanlani: ,, Bdr van egy par jo tollu és perfekt
német tudasu megyéspapom, akik egyhadzi szempontbol feltétleniil megbizhatoak, de hazafias
szempontbol nem teljesen alkalmasak; viszont azoknal, akik magyarsag szempontjabol

teljesen megbizhatoak, hianyzik a német nyelvii irdsi készség. »308

9 szerint

Az 1941. marcius 12-én megtartott piispokkari értekezlet jegyz(ik(inyve3
azonban mégis székesfehérvari egyhazmegyés pap lett a kéthetenként megjelend Katholisches
Kirchenblatt szerkesztéje: Hufnagel Ferenc pdpai kamarés, solymari esperes-plébanos. A
katolikus tanitd- és tanitondképzd kérdésében pedig ugy hatdroztak, hogy Esztergomban
fogjak azt felallitani. Ezt azonban a piispdki kar sem gondolta teljesen komolyan: ,, 4
szervezés kerdésében mdar folyamatban vannak a targyalasok a kultuszkormdnnyal és a
miniszterelnok urral. Lehet azonban, hogy nem is keriil sor a gyakorlati megvalositasra.
Ebben az esetben a piispoki kart gancs nem érheti, mert megvolt a komoly hajlandosdag a

tagozatok felallitasara. »310

307 4.0.
308 u.o.
39 GERGELY 1984. 279.
310 u.o.
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A levélvaltasokbol és a plispokkari értekezletekbdl jol 1athatd, hogy a hercegprimas a
kormannyal kar6ltve probalta a Volksbund mozgalmit mederben tartani illetve azt
ellensulyozni. A népcsoportegyezmény 0j feladatok elé allitotta az egyhazat is és ebben az
egyhdz szerepe nem lehetett mas, mint a hazdhoz hii németség tdmogatasa. Az a
véleménylink, ha a Volksbund nem akart volna annyira erészakosan beleszolni az egyhaz
onallosagaba, akkor — Greszl Ferenc javaslatai alapjan is — joval tobb eredményt tudtak volna
elérni német részrél. A magyar kormany azzal, hogy megsziintette az MNNE-t és besziintette
a Sonntagsblatt-ot elvette a katolikus egyhaz kezébdl azt a féorumot, ahol egyesiileti szinten
tudta volna kifejteni hatasat. A kiilonféle katolikus egyesiiletek nem tudtak realis alternativat
kinalni a Volksbunddal szemben, mert azok elsdsorban nem nemzetiségi, hanem vallasi
alapon szervezddtek. Sokak szemében nem volt dsszeférhetetlen a Volksbund tagsag és a
katolikus egyesiiletben valo részvétel. Ez volt az oka annak is, hogy amikor 1941. jinius 12-
én a budakdrnyéki németajkti kozségek lelkipasztorai tandcskozasra iiltek Ossze (Greszl
Ferenc nagykovacsi és Kotzo Arpad pilisszentivani plébanosok nem vettek részt),
megallapodtak, hogy Volksbund tagok nem lehetnek katolikus szervezetek tagjai, mert a
tagok szellemi atyja Nietsche, nekik ,,Rosenberg parancsol, a katolikusoknak pedig
Réma” 1

A hazai németek sem voltak konnyli helyzetben: valasztaniuk kellett vallasuk és a
Volksbund kozott, valamint 1941-ben elsdként alltak valasztasi kényszer eltt német vagy

magyar nemzetiségiik megvallasaval.

11/4. Az 1941. évi népszamlalas

A helyi kozigazgatassal vald konfrontacio tovabb folytatddott az 1941 februdrjaban
zajlott népszamlalas alkalmaval is. A népszamlalast eldkészitd szakértekezlettel egyidoben
1940 marciusatol mar a Deutscher Volksbote c. hetilap rairanyitotta a figyelmet a
népszamlalasi valaszok fontosségéra.312 Bar az értekezleten mar felmeriilt a nemzetiség
megkérdezése is, a német sajtd azonban ekkor még csak az anyanyelvvel foglalkozott,
mondvan, hogy az anyanyelv megvalldsa meghatdrozza a népi hovatartozast is. Amikor aztan

nyilvanvalova valt, hogy a nemzetiségre is rakérdeznek, akkor ugyancsak a Deutscher

311 S7fyPL — No. 7438 — 343/1942
%12 Deutscher Volksbote, Zur Frage der Volkszihlung 1940. marcius 10. 4., Johann Kuhn: Das Bekenntnis zur
Muttersprache 1940. marcius 17. 4.
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1.3 Kész

Volksbote hasabjain elkezdddott a propagandamunka a nemzetiségi hovatartozasro
iranyvonalakat adtak a népszdmlalds rovatainak értelmezésére. ,,Aki a népszamlalas
alkalmaval anyanyelvként németet ad meg, nemzetiségként viszont magyart, az magyarnak fog
szamitani. Aki viszont német nemzetiségiinek vallja magat, németnek szamit. w4 A
nemzetiséget Isten altal adottnak mondtak, amibe az ember belesziiletik, az anyanyelvet pedig
egy valaszthaté szubjektumnak gondoltdk. Ez volt a faji alapti naci német nemzetfogalom.
Teljesen mas volt a logikaja, mint a magyar nemzetfelfogasnak, ahol az anyanyelv adott, tehat
objektiv és a nemzetiség valaszthatd, tehat szubjektiv. A Volksbund a helyi eléadasokon is
folytatta felvilagositdé munkajat. Annak érdekében, hogy minél nagyobb aranyban valljak a
németajkiiak magukat német nemzetiségiicknek kiilonféle rémhireket is terjesztettek. igy pl.
azt, hogy aki magyarnak vallja magat, azt a német k6zdsség ki fogja zarni magéabdl és a német
uralom ala keriild Magyarorszagon az Alfoldre fognak keriilni a magyarok és a ciganyok
kozé. 3 A Volksbund a megfélemlités modszerétdl sem riadt vissza: janudr 11-i hatallyal
kizartdk a német népkozosségbdl Riesz Adam orszaggylilési képvisel6t®® azzal a vaddal,
hogy & a népcsoportegyezményben biztositott jogok ellen beszélt.’ Ez azonban a
képviseldhdzi naplé alapjan nem igazolhat6. A hir megjelent a sajtéban is és félelmet
kelthetett a németség korében. A lakossag gyakran a vezetdjegyzokhoz fordult négyszemkdzti
megbeszélést kérve a hirek tisztazasdhoz. Ugyanakkor a nemzetiség megvallasat a magyar
kormanykorok a hazahoz vald hiiséghez kototték azaltal, hogy azt terjesztették: ha valaki
német nemzetiséglinek vallja magat, akkor azt attelepithetik Németorszagha, a magyar
nemzetiségliek pedig maradhatnak sziil('if(ildjl'jkén.?’18 Ezzel az 1939. oktdber 6-an Hitler altal
meghirdetett Heim ins Reich programjdra utaltak. A magyarorszagi németek jelentds része
tartott ettdl és pl. a monori f6szolgabird is jelentette, hogy a németek emiatt nem mernek szint

vallani nemzetiségi tekintetben.

Peller Istvan pilisszentivani féjegyz0 pedig egyenesen a
székesfehérvari plispokhoz fordult, mert a telepitési hirek miatt a lakossag ,, szinte rettegésben

van”, az embereknek adatfelvételre kellett jelentkezni a kozséghazan.*® A budakdrnyéki

*13 Deutscher Volksbote, Was ist ,, Nationalitiit”? Zur Volkszihlung am 31. Januar 1941. 1940. december 29. 1.
14 Der also bei der Volkszihlung als Muttersprache Deutsch angibt, als Nationalitéit aber Magyarlich, wird als
Magyare gezahlt. Wer Deutsch als seine Nationalitdt angibt, gilt als Deutscher.” — Deutscher Volksbote, 1940.
december 29. 1.
815 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok 8/1941
%16 Riesz Adam az MNNE vezet6ségi tagja volt, a villanyi keriilet orszaggyiilési képviseléje a Fiiggetlen
Kisgazdapart tagjaként
317 Deutscher Volksbote, Aus der Volksgemeinschaft ausgeschlossen 1941. januar 19. 3.
18 TILKOVSZKY 1978. 138.
319 PML 1V-408-u Alispani évnegyedes jelentések 7.d. 1939.37.1.
%20 SzfvPL — No. 4560 — 1940. februar 17. — Angeli Marton solymari esperes plébanos a piispknek
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foszolgabird pedig azt észlelte, hogy a jobb mdduak tiltakoznak az esetleges attelepités ellen,
a szegényebb sorstiak azonban kénnyebben ravehetsk.?' Sok esetben azonban nehezitette a
helyzetet, hogy az dsszeirdbiztosok kozott tobb Volksbund tag is volt, és 6k pl. Budadrson és
Pilisszentivanon Onkényesen irtdk be az otthon éppen nem tartézkodokrol anyanyelvi és

nemzetiségi hovatartozasukat.**?

Mindezek ellenére azonban a népszamlalds eredményei nem
hoztdk meg a Volksbundnak a kivant sikert, Teleki és kore viszont vilagosan latta az
Egyesiilet aknamunkdjat. A Volksbund panaszokra Teleki igy felelt: ,, Panaszok? Nekem van
okom Onékre panaszkodni! A német népcsoport magatartisa sok tekintetben kifogdsolhato.
Ugy latszik megfeledkezett arrél, hogy lojalitisra van kitelezve, de minden mdst tesz, csak a
lojalitdsnak nincs nyoma sem. Ellenkezbleg: illojalis! ™%

A német anyanyelviiek szadma szinte teljesen megegyezett az 1930-as népszamlalassal
(1920: 551211 f6, 1930: 478 630 f6, 1941: 477 491 f6), német nemzetiségiinek csupan
303 000-en vallottak magukat (anyanyelviiek 63%-a).

A népszamlalas adataival az el6z6 fejezetben mar részletesen foglalkoztunk, ezért itt

most csak a vizsgalt telepiilések anyanyelvi-nemzetiségi adatait tiintetjiik fel szamszertien.***

XV. tablazat: Az 1941. évi népszamlalas német anyanyelvi és nemzetiségi adatai®®
Telepulés Anyanyelv | Nemzetiség

Budaoérs 8448 7243

Csobénka 1337 1156

Dunabogdany | 2313 1715

Nagykovacsi | 2492 1633

Pilisszentivan | 1656 1099

Vecsés 3363 506

A német sajtod tobbszor is elismerden szolt a budadrsi €s pilisszentivani csoportokrol,
de német szempontbdl a legjobb eredmények Budadrson, Csobankan és Dunabogdanyban
sziilettek. Ezeknél a telepiiléseknél volt a legkisebb az o0ll6 az anyanyelvi és nemzetiségi
mutatok kozott. A vecsési adatokban — mint mar irtuk - nagy szerepe volt a helyi plébanosnak,

Fehér Janosnak, aki a vecsési németekben sokkal inkdbb a magyar hazdhoz valé hiiséget

%21 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 13/1940

$22 PML IV-424.b Budakérnyéki jaras fészolgabirdjanak iratai 1176/1941
%23 TILKOVSZKY 1978. 139-140.

24 §z4zalékos adatok az el6z6 fejezetben talalhatoak.

325 Az 1941. évi népszamldlds 3/a. 1983.
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propagalta, mint a német Ontudat erdsitését. Egy 1940-es Historia Domus bejegyzés is
megerdsiti ezt: ,,Kiilonben tigyesen tudtukra adtuk, hogy vigydazzanak, mert koénnyen

kitelepitik Sket a nem nagyon GShajtott Németorszagba .3

Ugyanakkor azonban épp a
népszamlalas idején, februdr 9-én, alakult meg a Volksbund helyi szervezete és a Deutsche
Zeitung cikke szerint annyian voltak (tobb szazan) az alakuléiilésen, hogy nem fértek be a
helyiségbe.**” Az eredmények masik befolyasolé tényezdje az lehetett, hogy a vecsési Berger
Pél orvostanhallgaté (aki - mint emlitettiik - az 1941 februdrjaban megalakulé Volksbund
vezetdje volt) nagyon radikalis hangot iitétt meg a népszamlalas elokésziileteiben. Ropiratat —
amelyben tobbek kozott az all. ,, A kis orszagok dnallosaganak ideje elmult. A magyar
fiiggetlenség romantikus dlma szét fog oszlani amugy is. Délkelet-Europa a Nagy Német
Birodalomhoz fog tartozni. Olvadj be testben és lélekben, 6romben és munkaban, nyelvben és
kulturaban a Nagy Német Birodalomba!” — Ceglédbercelen is terjesztette, amiért onnan
kitiltottak.*?® Ez a ropirat nagyon egyértelmilen fogalmazott a német elképzelésekrdl, és ez
nem csak a magyar hatdsagot nyugtalanitotta, hanem azokat az itteni németeket is, akik nem
akartak szembefordulni Magyarorszaggal. A monori fészolgabird, aki mindaddig altalaban azt
jelentette az alispannak, hogy a vecsési németek a hazédhoz abszolut lojalis allampolgérok,
nyugtalansagat fejezte ki, hogy Berger fanatizalja a fiatalokat és sokukat maga mellé allitott,
ezért kérte a fOispant, hogy Bergert internaljak. A fOispan a kérést tovabbitotta a
Beliigyminisztériumba ¢és valdszinlileg az onnan kapott valasz alapjan irta a monori
fészolgabirénak, hogy nem tartja indokoltnak az internalast, de fokozottan ﬁgyeljék.329 A
magyar kormany — nyilvan kiilpolitikai érdekb6l — nem merte felvallalni egy Volksbund
vezetd internalasat. Az internaldsi javaslat 1941 4prilisaban volt, amikor Magyarorszag
megszallta a Délvidéket €s visszakapta azt. A masik ok viszont nyilvan az lehetett, hogy az
ujabb teriilet-visszacsatolassal az eddigieknél joval ontudatosabb német népcsoport kertilt
ismét Magyarorszaghoz.

Az a Kussbach Ferenc viszont, aki 1935-ben még a radikalisabb iranyvonalat
képviselte, az 1941-es népszamlalas idején tobbszor kifejtette, ha sokan hangoztatjak német
szarmazasukat és ezt meg is valljak, akkor ki fogjak oket telepiteni Németorszagba.

Ropiratokban hivta fel a lakossag figyelmét, hogy ovakodjanak a felel6tlen elemektdl:

%26 Historia Ecclesiac Domus Parochialis et Scholaris Vecsésiensis 1940 — Kozli: PAVEL 2001. 9.
327 Vecsés bekennt sich zum Volksbund — Ortsgruppengriindung in Vecsés. In: Deutsche Zeitung, 1941. februar
12. 4.
%28 PML I1V-401-a Fispani bizalmas iratok 8/1941
329
u.o.
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Ovakodjatok az olyan feleldtlen elemektdl, akik az eddig bevalt, igaz utrdl tévitra akarnak
csdbitani, akik a frazisaikkal lehetetlen dolgokat igérnek Nektek. Artalmas tandcsuk és
magtartasuk kévetkezményeit nem tudvan felmérni, vagy tapasztalat hianyaban vagy fiatalos

heviiletiik kovetkeztében nem tudjak, hova vezetnek Titeket. ”33O(sajét forditas — M.R.)
11/5. A Volksbund térnyerése és az SS-toborzasok

1941 folyaman a Volksbund tovabb folytatta intenziv munkajat €s a tagok szama egyre
emelkedett. Kirivo példa volt 1941 Urnapjan Budadrsén az urnapi viragszényegben formalt
horogkeresztes motivum,*" Pilisszentivanon pedig nemzetgyalézas miatt jelentettek fel tobb

P s s . . ) o " ror s 2
tanitot €s 6vonoét ,, Ungarnland ist Zigeunerland” szdvegh dal tanitasaért. >

A gyerekekkel a
tanitok a kozeli dombon énekelték a dalt, amikor Peller Istvan vezetdjegyzd arra jart a
feleségével. Ok azonnal megtették a feljelentést a csenddrségnek. Majd nemzetgyalazas vadja
miatt a féispan az illetékes miniszter intézkedését kérte. A surlodasok ellenére azonban a
Volksbund vezetéi nem tudtdk Peller Istvant a telepiilés €lérdl eltavolitani, de elleniik sem
folytattak le a nemzetgyaldzasi pert.

Magyarorszag 1941. juniusi hadba [épése kedvezett a Volksbundnak. A
propagandabeszédeikben elhangzott magyar-német sorskozosség altal a németség azon
rétegeit is a maguk oldalara tudtak allitani, akik addig idegenkedtek toliikk. Ezért olvashatjuk
mar egyre gyakrabban a jelentésekben, hogy immar az iddsebbek is beléptek a Volksbundba.
Budadrson 1941 novemberében Hoffmann Janos Volksbund vezetd kérte a f8szolgabirdtol,
hogy az 0Osszejoveteleket négy helyszinen tarthassak naponta 16-22 o6ra kozott: Herczog
Gyorgyné, Winkler Antal, Keusch Marton ¢s Daxhammer Istvan kocsmaiban. Azzal indokolta
a négy helyszint, hogy a helyi csoport taglétszdma elérte a 3000-t, és nem tudnak egy
helyiségben elférni. Az engedélyt azonban csak harom helyszinre kaptak meg.3®

Nagykovdcsiban, Pilisszentivanon és Torokbalinton nagyon sokan Iéptek ki a Nyilaskeresztes

%0 Bredeti szOveq: ,, Hiitet Euch vor solchen unverantwortlichen Elementen, die Euch von dem bisher
eingeschlagenen, gerechten Weg auf Irrwege verfiihren wollen, die mit ihren Phrasen Euch Unmdogliches
versprechen. Schddliches anraten und ohne die Folgen ihres Vergehens ermessen zu kénnen, entweder mangels
an Erfahrung oder zufolge einer jugendlichen Verblendung nicht wissen, wohin sie zusteuern.” — Franz
Kussbach ropirata a svab néphez — Lasd: PML 1V-401-a Fdispani bizalmas iratok 8/1941
%1 Deutsche Zeitung, Bilder von Fronleichnam in Budaérs 1941. junius 15. 8.
%32 PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 6/1941; 8/1941 - A Deutscher Volksbote azonban elismerden szolt
a két tanitorol: ,, Pilisszentivan ist eine der besten Ortsgruppe des Ofner Berglandes, Weil diese Gemeinde das
seltene Gliick hatte, deutschbewusste Lehrer zu besitzen.” — ,, Pilisszentivan a budai hegyvidék egyik legjobb
helyi csoportja. Azért, mert ennek a kézsignek az a ritka szerencséje volt, hogy ontudatos német tandarai voltak.”
— Deutscher Volksbote, 1942. januar 23. 3.
%3 PML I1V-424.b Budakornyéki jaras foszolgabirojanak iratai 11.f 13677/1941
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Partbol és lettek Volksbund tagok.?’?’4 Ugyanakkor viszont Pilisszentivanon a két emlitett
tanito elkeriilése a kozségbdl nyugodtabb mederbe terelte a német mozgalmat is.**> A monori
foszolgabirdé panaszos hangot iitott meg jelentéseiben: , A nemzetiségeink sajnos
kifogdsolhaté médon viselkednek. Altaldban mindjobban tivolodnak el a nemzethiiség
gondolatdtdl és a magyar allami eszméhez vald ragaszkodastol.”* A Volksbund tagjainak
1étszama 1942-ben érte el a csucspontot.®’

Ko6zben pedig birodalmi kordkben napirenden volt a délkelet-europai németség
haborus bevetésének terve.*® Az SS részére mar 1941-ben folytak illegalis toborz6 akcidk
Romaéniabodl és a bacskai teriiletekrdl, a magyar és német kormany kozti elsd targyaldsok
azonban csak 1942. januar 6-9. kozott kezdddtek. Ribbentrop nyiltan fordult Bardossy
Laszléhoz, hogy a magyar kormany tegye lehetové 20 000 Onkéntes toborzasat a
magyarorszagi németek korébdl. Bartha Kéroly honvédelmi miniszter ugyan tiltakozott, de
1942. februar 12-én — aznap, amikor megszavazasra keriilt a kormanyzohelyettes-valasztasra

beterjesztett torvényjavaslat®™>

- mégis megsziiletett a szobeli megallapodas a két kormany
kozott. A népi németek korébol 20 000 f6t toborozhatott a Volksbund, azonban a Volksbund-
tagsag nem volt kitétel, az azonban igen, hogy a magyar hadseregb6l nem toborozhattak.
Lényeges pont volt, hogy azok, akiket az SS-be besoroznak elveszitik magyar
allampolgarsagukat ¢és német allampolgarok lesznek. Ebben kiilonb6zott a magyar
kormannyal kotott megallapodas, az utdédallamokkal kotott hasonld egyezményektdl, amit
Berlinben igencsak sérelmeztek. A magyar szabalyozas igen sulyos hatranyt jelentett a
toborzads propaganddjara, mert kozismert tény, hogy a magyarorszagi németségnek még a
legszélsdségesebb iranyzati népi német tagjai is gorcsosen kapaszkodtak e haza foldjébe és az
allampolgarsag elvesztésének gondolata népi német meggy6zddésii alapjait ingatta meg.

Ennek ellenstilyozésara a suttogd propaganda ttjan kisérelték meg elhitetni a vonakod6 német

lakossaggal, hogy az allampolgarsag ilyen rendezése nem végleges, mert az egyezménynek e

zzpm L 1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 8/1941

u.o.
36 PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések 11.d. 1941. 54.£. 43.1.
%7 A 1étszamrol a késSbbiekben lesz szo.
%38 Az SS-toborzasokrol bévebben lasd: KOVACS Zoltan Andras — SZAMVEBER Norbert: A Waffen-SS
Magyarorszagon. Budapest, Hadtorténelmi Levéltar, 2001 . (tovabbiakban: KOVACS — SZAMVEBER 2001.);
SPANNENBERGER 2005.; TILKOVSZKY 1974.
%39 Aznap Woermann német kiiliigyi allamtitkar-helyettes taviratot kiildtt Ribbentrop kiiliigyminiszternek,
melyben az allt, hogy a németek hivatalosan nem szandékoznak a népcsoportnak utasitast adni a tekintetben,
hogyan szavazzanak a beterjesztett torvényjavaslat felett. Négyszemkozt viszont Basch Ferenccel k6zolni kell,
hogy ,,ugy kell ebben az iigyben eljarni, hogy az ne vezessen a népcsoportnak a kormanybol vald kilépéséhez.”
Basch-nak lepleznie kellett, hogy barmiféle utasitast kapott volna. — Lasd: Wilhelmstrasse... 1968. 478. sz. irat
649.
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része német gydzelem utdn a hatalmi helyzet valtozasaval konnyen modosithatd lesz. A
magyar hatdsdgok e hirveréssel szemben a toborzas ideje alatt kevés esetben nyultak
ellenintézkedésekhez.3*

A toborzast a Volksbundra biztdk, és felhivtak a figyelmet az akcid gyors
lebonyolitasara a sajto kizarasaval. A toborzas gyakorlati végrehajtasa teljesen elokészitetlen
volt, ezért a PPSK varmegyei féispan korlevelet kiildott a fOszolgabiréknak és a
renddrkapitdnysadg vezetdjének, melyben bizalmas tajékoztatasul kozolte, ,,hogy az akcio
lebonyolitisa a hazai németség egyes vidékein elorelathatolag bizonyos lelkivalsagot fog
eloideézni. Az akcioban a magyar és a német lakossag egyarant kitelepitési mozgalmat és a
Magyarorszagi Nemetek Szovetsége eddigi propagandajanak cafolatat fogja latni. Biztosra
veheto az is, hogy a magyarsag és a magyar érzelmii németség részérol olyan
megjegyzésekkel fogjak kisérni az akciot, melyeket a bosszu, guny vagy kdrérém
megnyilvanulasanak lehetne feltiintetni. (...)Fontos érdekek fiizédnek tehat ahhoz, hogy a
magyarsdg és a magyarérzelmii németség tartozkodjék a nyugalom megzavarasara alkalmas
kijelentésektol és magatartastol. Igen fontos az is, hogy a Magyarorszagi Nemetek Szovetsége
dltal az orszagba mar szétkiildott megbizottak toborzo tevékenysége és a toborzdsra
jelentkezok osszeirdsa elé rendészeti szervek akadalyokat ne gérditsenek. »341

A német kormany ugyan kotelezettséget vallalt arra, hogy magyarellenes propaganda
céljara nem fogjak hasznalni a toborzast, a magyar fél aggodalmai viszont beigazolddtak.
Nem egészen két héttel a megéllapodas utan a budapesti 1. csenddrkeriilet mar azt jelentette,
hogy a Volksbund toborzasi tevékenysége megkezdddott, erdszakos eszkozoket hasznélnak,
testi épseéget fenyegetd kijelentéseket is tesznek. Propaganddjuk ekkor is nagyon kifinomult
volt. A magyar honvédségnél joval kedvezdbb zsoldot igértek, biztos allaslehetdséget kinaltak
a haborua utanra. Fenyegettek is, hogy azokat a Volksbund tagokat, akik nem jelentkeznek SS
katonai szolgalatra, a héabori utan kitelepitik.342 Propagandamunkéjuknak kedvezett az
orszagszerte 1942. aprilis 19-én tartott Hitler emlékiinnepség is.*® Ennek egyik relevans
példaja a Pilisszentivinon megtartott linnepség, melyen Binder Hugd a Volksbund korzeti
vezetdje azt mondta, hogy a magyarok és a németek kdzosen harcolnak az ,, eurdpai kézos
ellenség ellen”, és minden magyarorszagi németnek kotelessége ebben részt vallalni. ,,mi

hiiek akarunk maradni az apai orszdaghoz, de azt sem kivanhatja senki, mint ahogy nem is

%0 Siposs Sandor tanulmanya - KUM Békeelékészité Osztaly iratai 12428-as tekercs
¥ PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 130/1943
¥2 U.0.
3 PML 1V-424.b. Budakornyéki jaras foszolgabirdjanak iratai 4194/1942
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kivanjak, hogy hiitlenek legyiink anyadllamunkhoz, Németorszaghoz, és ezen keresztiil Hitler
Adolfhoz.” — hangzott el Binder Hug6 beszédében.®** EbbSl a beszédbdl is latszik: a
Volksbund nagyon jol tudta, hogy nem szabad valasztasi kényszer el¢é allitani a magyarorszagi
németeket, mert akkor elveszithetnek embereket; ugyanakkor viszont jol tudjuk, hogy az SS-
be valo onkéntes jelentkezés szembefordulést jelentett Magyarorszaggal. Arrdl természetesen
nem ejtettek szot propaganda beszédeikben, hogy a jelentkezettek elveszitik magyar
allampolgarsagukat.

Az akci6 nagyon megosztotta a helyi lakossagot. A Volksbund tagok nagy érommel és
lelkesedéssel fogadtak a fejleményeket, az idésebbek azonban aggddtak fiaik utdn €és erdsen
biraltak a helyi vezetok miikodését. A magyarérzelmii németek, valamint a vagyonosabb
egyének korében komoly ellenszenvet valtott ki a toborzasi akcid. Azt hangoztattak, hogy ez
az elsd hulldma a kitelepitésnek. Voltak olyanok is, akik hazadrulassal vadoltdk a
jelentkezdket. Jelentések arrdl szamoltak be, hogy a vegyes lakossagi kozségekben a
magyarok, szlovakok és szerbek oriiltek a megallapodasnak, mondvan ,, hadd hulljon a
férgese”. A visszalépé jelentkezdket és a vonakodokat ciganyoknak nevezték.>*

A toborzas leginkabb a visszacsatolt teriiletekrdl volt sikeres, a trianoni Magyarorszag
teriiletérdl sokkal kisebb szamban jelentkeztek. Az SS-hez és Wehrmachthoz keriilt németek
szama 18 000 koriil volt, de koziilik kb. 13 000-en az ujonnan visszakerilt teriiletekrol

jelentkeztek 3%

A Csendorség kozponti nyomozdparancsnoksaganak elso Osszesitett jelentése
a Waffen-SS alakulatokhoz valo toborzas targyaban 1942. februar 28-an késziilt el. Csaknem
két hét alatt 15 329 {6 jelentkezett az SS sorozodbizottsagainal, zomiik (10 585) f6 a bacskai
magyar részekrol. A Volksbundhoz nem tartoz6 németajku jelentkezOk szama 48 {0, tovabba
19 magyar, nyolc horvat, egy bunyevac ¢és egy rutén szdrmazasu is jelen‘ckezett.347 Megyei
szinten pontos adatokkal nem rendelkeziink, kb. 500-1000 {6 k6z¢ tehetd a sorozottak szama,

a toborzottak szdma azonban ennél tdbb volt. 38

Pest megyébdl a februari jelentés szerint 707
o jelentkezett.349
Egy honappal késobb késziilt dsszesités szerint valamivel tobben jelentkeztek, de a

kiilonbség sok esetben nem volt Iényeges. Egy — egy esetben viszont érdemes ramutatni a

%4 PML IV-424.b. Budakdrnyéki jaras fészolgabirdjanak iratai 4320/1942
5 PML IV-401-a. Féispani bizalmas iratok 130/1942
%45 Akten... 1999. 367.
¥ KOVACS-SZAMVEBER 2001. 52.
%48 A hozzavetéleges adatokat a M. kir. budapesti I. csendérkeriilet jelentésére alapozzuk. — PML 1V-401-a
Féispani bizalmas iratok 130/1942. Telepiilésszintii részadatokat kozol még: KOVACS — SZAMVEBER 2001.
51.,52., 57.
¥ KOVACS-SZAMVEBER 2001. 51.
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kiilonbségekre. Budakeszin, Budadrson, Csobankan és Nagykovacsiban nétt a jelentkezettek
szama, Pilisszentivanon, Pilisvorosvaron és Piliscsaban viszont csokkent, ami abbol a
szempontbol érdekes, hogy ezek szerint volt lehetoség a visszalépésre, még akkor is, ha ez
nyilvan nem volt konnyt. Kovacs Zoltan ¢s Szamvéber Norbert azt allapitottdk meg, a mar
jelentkezettek koziil tobben nem akartak megjelenni a sorozdson, utolagos torlésiikhoz a
bizottsagok nem jarultak hozza,*° azonban a fent emlitett esetek tandisitjak, hogy valamilyen
uton modon mégis lehetett ezzel ¢élni. Ugyanigy tudjuk, hogy a kés6bbiekben

Dunabogdéanyban is 2 {6, Zsambékon 4 {6 1épett vissza.®!

XVI. tablazat: Az SS-be jelentkezok és sorozottak szama®*
Teleplilés JelentkezGk Sorozottak
1942. februar 28. | 1942. marcius 24.
Bia 0 3 1
Budajend 3
Budakalasz 19 22 10
Budakeszi 120 160 62
Budaérs 120 180 120
Csobdanka 20 24 12
Dunabogdany 36 36 20
Dunaharaszti 4 4 0
Nagykovacsi 5 24 7
Perbal 4 4 2
Pilisborosjené 10 15 6
Piliscsaba 30 18 12
Pilisvorosvar 67 35 16
Pilisszentivan 38 23 10
Pomaz 18 24 15
Solymar 21 24 12
Szigetbecse 4 4 0
Szigetcsép 4 4 0
Szigetszentmarton 13 13 11
Szigetujfalu 16 20 1
Taksony 16 16
Telki 1 1 1
Torbagy 14 18 16
Tokol 0 4 2
¥04.0.52.

%1 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 130/1943
%2Februari adatok: KOVACS-SZAMVEBER 2001. 51.; marciusi adatok: MOL K 149 Beliigyminisztériumi
rezervalt iratok 129.d. 7154/1942
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Torokbalint 14 21 7
Urém 12 13 9
Vecsés 27 32 13
Visegrad 20 20 8
Zsambék 51 51 19
Osszesen 707 818 402

Helyenként a besorozastol vald félelmiikben a fiatal férfilakossdg egy része kilépett a
Volksbundb6l.**® Réviddel a toborzasok kezdete utan azonban a lelkesedés alabbhagyott.

Ujabb két hét mulva mar csak minddssze 4492 6 jelentkezett.*>

Az SS elsd magyarorszagi
toborzoakcidja 1942. aprilis 3-ig tartott. Német adatok szerint Magyarorszagon a toborzasok
52 napja alatt 6sszesen 25 709 f6 népi német jelentkezett a Waffen-SS onkéntes szolgalatara,
akik kozil az SS kovetelményei szerint 7566 {6t talaltak alkalmasnak, 10 294 {6t pedig a
Wehrmacht kovetelményei szerint. A toborzdsokkal egyidejlileg azonban tobb fiatalkoru
magyar allampolgart atszoktettek Németorszagba katonai szolgalatra, igy Budaorsrol,
Dunabogdéanybol, Torokbalintrol és hatar menti német falvakbol. 3

Amikor a toborzds végével a besorozottak elhagytdk az orszadg teriiletét a
beliigyminiszter a hivatalos lap (Budapesti Ko6zlony) 1942. jalius 18-i szamaban kozzétette
annak az els6 600 népi németnek a nevét, akik magyar allampolgarsagukat az SS-egyezmény
alapjan elvesztették. E kozleménynek hatasa annyira nyomasztd volt az itthon maradt és
betoborzott népi németekre egyardnt, hogy a budapesti német kovet jonak latta
sajnalkozasanak €s annak a véleménynek kifejezést adni, ,, hogy a magyar kormany részérol
nem volt baratsagos aktus, hogy dallampolgarsagi megfosztisukat a német kormannyal valo
megegyezés nélkiil foganatositotta.” (Ghyczy kovet feljegyzése 1942. jalius 4-én lefolyt
beszélge'[ésr('il)?"r’6 Magyarorszadg volt az egyetlen eurdpai allam, amely nem jarult hozza
ahhoz, hogy allampolgarai a Német Birodalomnak, mint idegen &allamnak hadseregében
szolgalhassanak, illetve a hozzajarulast a magyar allam kotelékébdl vald tavozashoz kototte.

Az év végére azonban mar sokan elfordultak a Volksbundtdl, amiben nagy része volt

az SS kotelékében harcold egyének hazacsempészett leveleinek, a hazatért szabadsagosok

elbeszéléseinek, akik valamennyien sulyosan hibaztattak azokat a helyi Volksbund vezetdket,

%53 Szakirodalombol tudjuk, hogy nem mindeniitt volt lehetdség a kilépésre. Hartan pl. nem lehetett kilépni. —
lasd: EILER 2011. 83.
%4 Budadérs 60 f6, Torokbalint 7 6, Budakeszi 40 5, Piliscsaba 7 £6, Szigetujfalu 4 f6 — Kozli: KOVACS —
SZAMVEBER 2001. 57.
%5 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 130/1942
%® Siposs Sandor tanulmanya 394.
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akik meggondolatlan 1épésiik megtételére ravették 8ket.*" Ez jelentésen alaasta az 1943.
majus 22-én kotott masodik megallapodas végrehajtasanak eredményességét. Kiillonbség volt,
hogy immar a magyar honvédségbdl is toborozhattak. Keresztes Fischer Ferenc
beliigyminiszter az id6 rovidségére vald tekintettel nem a féispanoknak, hanem kozvetleniil a
foszolgabiroknak és a polgarmestereknek adott ki utasitast a toborzassal kapcsolatban,
amelyben felhivta a figyelmet tobbek kozott arra is, hogy: ,, Minden eszkozzel meg kell
akadalyozni a Volksbund altal kifejtett propaganda olya mérvii elfajulasat, hogy az — mint a
multban sajnos elofordult — a kézségek nyugalmat és belso rendjét megzavarja. ~358

Basch Ferenc 1943. junius 8—an a Volksdeutsche Mittelstelle-nek (VoMi) kiildott
jelentésében dsszefoglalta az aggélyait a toborzasi akci6 eredményességével kapesolatban.**®
Ezek a kovetkezOk: a 2. magyar hadsereg leszerelt, népi német honvédek tizezrei tértek haza,
akik hireikkel rontjadk a harci kedvet; az 1943. aprilisi klessheim-i talalkozo®® csalodast
csOkkenteni kivanja a magyar hadsereg haborus részvételét; a németek nem fizették meg az
eddigi onkéntesek hozzatartozdinak a hadigondozasi segélyeket; a toborzas az aratas idejére
esik; az allampolgarsag elvesztése megdobbenést keltett. Mindezek ellenstlyozasara a
Volksbund erdteljes propagandat fejtett ki; azonban ennek ellenére nem volt nagyobb
érdeklodés és a jelentkezettek szama joval a vart alatt maradt. Csobankan a toborzo iilésre el

k.361

sem mentek az embere Dunabogdanyba egyenesen a Volksbund szovetségi titkara,

Salmen Otto szallt ki, hogy toborzobeszédet mondjon — de csekély érdeklédés fogadta.*? A

363 ezért

Volksbund a sikertelenség miatt kellemetlentil érezte magat a német hatdsagok felé,
tobb panaszt emelt a helyi kozigazgatas miatt (els6sorban a monori jardsra ¢&s
Pilisszenitvanra®®*), mondvan, hogy gatoljak a toborzast.®*® A Beliigyminisztérium ezért
utasitast adott a fOispanoknak: A f8ispan hivja fel a fOszolgabirdk figyelmét, utasitsa az
alarendelt hatosdgokat, hogy nem donthetik el, hogy ki a német nemzetiségli, ezért —
amennyiben a kitoltott Girlap érdemileg €s alakilag szabalyos — ne tagadjak meg a lattamozast,

¢és ne tegyenek téves beallitasra alkalmas kifogasokat és intézkedéseket. Azért egy kiskaput

T PML IV-408-u Alispani évnegyedes jelentések.13.d. 1943 15.1.
%58 PML 1V-401-a Féispani bizalmas iratok117/1943
9 Errél részletesen lasd: TILKOVSZKY 1974. 129-132.
%%01947. aprilis 17. Horthy — Hitler talalkoz6 Klessheim-ben
%61 PML 1V-446-a Szentendrei jaras foszolgabirojanak iratai 5057/1943
%62 PML V-1029-Cb Dunabogdanyi kozségi iratok 2.d. 2593/1943
%3 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 141/1943
%4 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 256/1943
%5 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 137/1943
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mégis hagyott: , Veégiil kizarolag személyes tajékoztatasodra kozlom, hogy a sziikségesnek és
indokoltak ldtszé ily irdnyi kivalogatds irdnt mds viton torténik intézkedés.”**® Ez utobbi
passzust a foispan valoban bizalmasan kezelte, mert a fészolgabiroknak adott utasitasban ez
nem szerepelt.

Erre az utasitdsra a budakornyéki fészolgabird azzal valaszolt, hogy a Volksbund
panaszai a pilisszentivani és {iromi kozigazgatisra alaptalanok: , [rdsbeli és szébeli
utasitasaim értelmében valamennyi vezetojegyz6 minden elképzelhetd tamogatast megad a
Volksbund vezetéségének a toborzas sikere érdekében. Az itigyet nem kezelik biirokratikusan
és sokszor még az éjjel ordakban is rendelkezésre allanak a jelentkezési tirlapok zaradékoldasa
céljabol. Nem vizsgaljak e jelentkezok nemzetiséget, ellenben mindent elkévetnek, hogy
kifogasoknak és panaszoknak tapot ne adjanak. Azonban a helyzet az, hogy a lakossag
korében igen lanyha a lelkesedés. A toborzas megindulasa elott azt hittem, hogy jardsombol
legalabb 1000 jelentkezé6 lesz. Eddig azonban a legnagyobb propaganda dacdra sincs t6bb
jelentkezo 200-300-ndl. A panaszok okat ebben kell keresni. A Volkbund vezetésége szégyenli
ezt a siralmas eredményt és a német hatosagok felé azzal igyekszik szépiteni a dolgot, hogy a
magyar hatosagok a jelentkezések elé mindenféle akadalyokat gérditenek. »367

Nyilvan a Volksbundnak is volt igaza, de a németek felé is igazolni kellett magukat.
Ugyanakkor viszont a budakornyéki f0szolgabird azt jelentette, hogy a toborzasi akcio elé
akadalyt nem gordit, s6t inkabb a hattérbdl igyekszik az alkalmat megragadni arra, hogy a
nem kivéanatos elemektél megszabaduljon. Ez a torekvése tobb kozségben is sikeres volt.3®
Végiil forrasok szerint kb. ugyanannyi besorozottat sikeriilt kiallitani, mint az elsd akcid

soran. %

366

u.o.
%7 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 141/1943
%8 PML I1V-401-a F8ispani bizalmas iratok 28/1943
%9 KOVACS — SZAMVEBER 2001. 61-64.
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11/6. A Volksbund befolyasanak csokkenése és a kényszersorozas

1943-ban a Volksbund befolyasa erdsen vesztett jelentdségébdl. A mozgalom
lanyhulasat a jelentések papirméretei is jol mutatjdk. Mig 1941-42-b6l tobb oldalas
jelentéseket olvashatunk, 1943-bdl sok esetben mar csak két soros beszamolokat talalunk
tobbnyire arrdl, hogy a Volksbund a németajkt lakossag korében elveszitette a talajt. Ennek
dontd oka nyilvanvaloan a haborts vereségek, veszteségek voltak. fgy az 1944. aprilis 14-én,
a német megszallast kovetden megkotott, immar nem szobeli, hanem irasbeli megallapodas a
kényszersorozasrol nagy csapast mért a németségre. A németeknek ekkor mar sikeriilt
elérniiik, hogy a besorozottak nem veszitik el magyar allampolgarsagukat, ugyanakkor német
allampolgarsagot szereznek. Azokat is kényszersoroztdk, akiket az dnkéntes SS toborzasok
soran alkalmatlannak mindsitettek. fgy Pilisvorosvarrol 216 fot, Nagykovacsibol 46 fot,
Pilisszentivanrol 74 fot, Budaorsrol 152 fot soroztak ekként be. 370

A lakossag nagy része igyekezett magat kivonni ezen kotelezettsége alol.®™ Ezt
igazolja az 1944. junius 1-i minisztertanacsi jegyzokonyv is, mely szerint a hangulat sok
telepiilésen igen elkeseredett és sok német anyanyelvii személy onként jelentkezik a magyar
hadseregnél, hogy ne kelljen az SS-be belépniiik. A féispanok azt az utasitast kaptak, hogy
bizonyos megértést kell tanusitaniuk ebben a kérdésben.*> A kényszersorozasoknal a
végleges névjegyzéket a vezetdjegyzOk allitottak Ossze, tehat 6k tudtdk az eldzetesen
Volksbund altal 6sszeallitott névjegyzékeket korrigalni. A sorozé bizottsag harom tagbdl allt:
egy magyar tag, egy német tag és a kozség vezetdjegyzdje. A budadrsi vezetdjegyzot,
Hagenthurn Edét a vilaghdborua utan feleldsségre vontak és az egyik vad ellene az volt, hogy a
kényszersorozas alkalmaval a névjegyzeket kibdvitette. A sorozdbizottsag magyar tagja, a
mar elézé fejezetben is emlitett Ebner Gyorgy, allitotta, hogy a névjegyzékbdl a
vezetdjegyzOt sok személyt kihuizott, ahol kétes volt a nemzetiség, ott inkdbb a magyart irta
be, igy tobbeket mentett meg a kényszersorozastol.3®
A nagykovacsi plébanos Greszl Ferenc napldjdban nagyon jol érzékelteti azt a

374

hangulatot, amelyet a kényszersorozas idézett eld, ezért szeretnénk bévebben idézni:*"" ,, Nagy

nyugtalansag vett erot a kozségen. Hire jarja, hogy a németek a hazai németséget 17 évtol 45-

70 PML V-424.b Budakérnyéki f6szolgabiré iratai 5206/1944

L PML IV-401-a Féispani bizalmas iratok 30/1944

2 MOL K27 Minisztertanacsi jegyzékonyvek 126R/159 — www.digitarchiv.hu

378 PML XV11-470-a Fellebbezett igazol6 bizottsagi itéletek levéltari gytijteménye 1736/1949

74 A sz6vegb6l kitiinik, hogy a naplot a plébanos nem minden nap vezette, tobbszor egy hosszabb periodust
foglalt 6ssze. Ezt a részt 1944. junius 29-¢n irta.
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ig sorozni fogjak. Az elsé hirek szerint csak a Volksbund tagjait fogjak sorozni. Azonban most
kitlinik, hogy tobb kozségben a kornyéken, igy Solymdaron, Zsambékon, Budakeszin volt mar
sorozas, hogy mdsok is kaptak a kozséegi eloljarosagok utjan idézést a sorozdson valo
megjelenésre, és mindazokat eloallitjak, kik 1 939-ben®” német anyanyelviinek vallottdk
magukat és a nem engedelmeskedoket csendorékkel vezettetik elo. A Sztojay-kormany ilyen
megallapodast kétott a németekkel.

Engem is szornyen bantott a dolog. A hatosagok lapulnak, senki sem ad felvilagositast.
Az volt az érzésem, hogy Sztojay eladta embereinket megkérdezésiik nélkiil. Napokon keresztiil
ragott engem e dolog. Eloszér arra gondoltam, hogy osszehivom a ferfiakat, és tiltakozo
taviratot kiildiink a miniszterelnéknek. De aztan az a gondolat gyétort: nem dallunk-e egy
masodik Mohacs elott? Nem volna-e biin a kormany helyzetét megneheziteni? Most, amikor
minden eronek az dsszefogasa sziikséges a haza megmentéséhez, szabad-e a viszaly magvait
elhinteni? A kormadny magasabban dll, tobbet lat és tud, mint mi egy kis hegyi falucskdaban, s
biztosan tudta, hogy miért kotott ilyen iranyu szerzodést.

A nyilasok allandoan tamadjdk a kormanyt, és gyengitik ezzel az orszdagot és uralomra
tornek, pedig jaj, ha 6k jonnének. Igy hat a tiltakozas elmaradt. Csak megnyugtattam a
férfiakat, hogy ne egymadst okoljdk, a kormany keze benne van a dologban és nincs senkinek
sem joga Oket rossz hazafiként megvadolni; nem onként mennek a sorozdashoz, hanem
kényszer és terror hatdsa alatt. Aki a hazdjat megvédi az ellenséggel szemben, az jo hazafi,

»376 Ugy gondoljuk, hogy ilyen kérdések

marpedig a haza most veszélyben van.
foglalkoztathattdk azokat is, akiket érintett a kényszersorozas, kelld tajékozottsdg hianyaban
azonban bizonyosan nem tudtak e kérdéseket helyesen megvalaszolni, ahogy a plébanos sem
tudta. Nyilvan sokaknak megnehezitette a helyzetét az is, hogy a kormanyzé a német

Forrasok hidnyaban azonban a kényszersorozas gyakorlati végrehajtasarol keveset
tudunk. Mivel ez esetben kényszersorozasrol volt sz6, igy ez alapjan a németség magatartasat
megitélni nem lehet és nem szabad, 1 évvel késobb mégis megtették.

1944. jinius 22-¢én egy ujabb megallapodas sziiletett, melynek alapjan a népi német
17-30 éves magyar allampolgarsagli ndket onkéntes jelentkezés alapjan toborozni lehetett a

német SS Helferinnen Korps der Waffen SS részére. A toborzast német bizottsagok végezték,

de a végleges atengedés joga a honvédelmi miniszteré volt. A jelentkezettek német

> Nyilvanvalo tévedés. Nem 1939. ,hanem 1941.
$7® GRESZL 2003. 35.
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allampolgarsagot szereztek, de magyar allampolgarsdgukat nem veszitették el. Ez az akcid
viszont sikertelen volt.*”’

Akkor, amikor zsidok szazezreit deportaltdk, németeket kényszersoroztak, a
beliigyminisztériumban kidolgoztdk a nemzetiségi politika irdnyelveit, amit szigortian
bizalmas iratként kiildtek meg a f6ispénoknak.378 Ebben hangsulyoztak, hogy biztositani kell
azt, hogy ,,a nemzetiségek teljes jogi és tényleges egyenléség alapjan megtalaljak a maguk
szellemi és gazdasagi erdi szabad kielégitésének lehetoséget és biztos alapjait, népiségiiknek
teljes megtartasat és szabad fejlesztését.” Felismerték, hogy gyokeresen meg kell valtoztatni a
magyar tarsadalom nemzetiségekrdl vallott felfogasat. Az irdnyelveken belill is a hazai
németeknek kiilon fejezetet szenteltek. Ebben megfogalmazzak: ,, Szeretettel és tiirelemmel
kell kezelni a hazai németség nemzetiségi kérdéseit és feltétleniil meg kell talalni jogos népi,
nemzetiségi kivansagaik kielégitésének modjat és eszkézeit.” Sz6 nem esik a magyarorszagi
németek hazafiatlan magatartasardl, ellenkezdleg: ,, Bizton remélem, hogy a hazai németség
kiprobalt lojalitasa, hazafias hiisége és allamhiisége jelentos mértékben meg fogja konnyiteni
azt, hogy minél elobb teljes legyen a német népi érdekek kielégitésének és az dallam irant valo
hiiségének és lojalitasnak egybeharmonizadldsa.” Hasonloan vélekedtek a tobbi nemzetiségrol
is. Hangsulyoztdk, hogy a magyar kormany felismerte a szomszédos allamokkal valo
kolesonds megértést és egyiittmiikodést. Ezek mind nagyon szép gondolatok, viszont ebben a
nemzetiségpolitikai iranyelvben latnunk kell azt a szdndékot, hogy mindezt a magyar
kormany a mar igencsak veszélyben 1év0 teriileti integritds védelmében mondott, félreismerve
azt a kiilpolitikai helyzetet, amelyben az orszdg 1941-t6] és mindinkabb 1943-t6l a teherani

konferencia o6ta volt.

377 PML V-1029-Cb Dunabogdanyi kdzségi iratok 3.d. 2519/1944
78 PML IV-401-a F8ispani bizalmas iratok 180/1944
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11/7. A Volksbund tagsag aranya

Fel kell tenniink a kérdést, hogy a Volksbund-tagsdg a lakossdg milyen ardnyat
érintette? Pontos adatok hidnyaban azonban csak tapogatdzni tudunk. Egyrészt azért, mert
eredeti listdk nem allnak rendelkezésiinkre, ugyanis a Volksbund vezetok a habora végi
menekiiléskor ezeket a listdkat vagy magukkal vitték vagy megsemmisitették. Masrészt azért
nem tudunk pontos adatokat, mert a haboru utan 6sszedllitott Volksbund listak hitelessége
erésen megkérddjelezhetd, mert azt mar a feleldsségre vonas jegyében allitottdk Ossze.
Tilkovszky Lorant szerint a Volksbund fénykoraban (1942-ben) a megnagyobbodott
Magyarorszag teriiletérél kb. 300 000 tagot mondhatott magaénak.®”® A tamogatok szama
azonban ennél biztosan joval tobb volt. Basch Ferenc népbirdsagi perében a kovetkezo
adatokat kozli: ,, A magyarorszagi németségbol a Volksbund tagjai voltak: Dél-Bdcskaban
80%, Erdélyben 95%, Szatmarban 10%, Dundntulon 25%, Veértes-hegységben 15-20%, Pest
kornyéken a legkevesebb, Nyugat-Magyarorszagon 50%. Pest kornyékén inkabb a
nyilaspdrtban voltak benn a németek” — mondta Basch.®*® Azt azonban mar bizton
mondhatjuk, hogy Basch ez utébbi megéllapitidsa leginkabb a népcsoportegyezmény eldtti
id6északra volt érvényes, aztdn mar nem allja meg a helyét.

Az 1948-ban 0sszeallitott kitelepitési névjegyzék szerint orszagosan 92 910-nél (18%)
volt a Volksbund-tagsag indokként megjeldlve.®®! Ez a szam joval kisebb, mint a trianoni
Magyarorszag hatarain beliil 1évé Volksbund-tagok becsiilt szdma, ugyanis az 150 000.%% Ez
a Balogh Sandor altal kozolt adat valdszintileg 1942 dszére vonatkozik, amikor a Volksbund-
tagok szdma a csucsponton volt. Pest megyében a Volksbund-tagok szdma a névjegyzékek
szerint 6 110 f6 volt, a jegyzékbe vettek kb. 10%-a. Ez az alacsony arany viszont igazolja
Basch allitasat, hogy Pest kornyékén kevesen léptek be a Volksbundba. A kitelepitési
névjegyzék megbizhatatlansagat e tekintetben Budaors példajan szemléltetjiik.

k.383

A budadérsi jegyzeéken 311 fonél szerepel ez az indo Az ¢ életkori megoszlasuk a

kovetkez6:

39 TILKOVSZKY 1978. 279.
%0 gkten... 1999. 366.
381 CZIBULKA Zoltan: Az 1941. évi népszamldlds és a magyarorszagi németek kitelepitése. Budapest, KSH,
2004. (tovabbiakban: CZIBULKA 2004.)
%2 BALOGH 1982. 85.
383 Czibulka szerint 321 — Lasd: CZIBULKA, 2004. 292.
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XVII. tablazat: Volksbund ta

ok Budaorson>®

1886- 1896- 1906- 1916- 1926-
Sziiletési év | 1885 el6tt | 1895 1905 1915 1925 1930 1931 elétt | Osszesen
Volksbund- 1306/28 987/23| 1297/28| 1742/43| 1566/110 980/54 | 2291/25
tagok szama (2,1%) (2,3%) (2,2%) (2,5%) (7%) (5,5%) (1,1%) | 10169/311(3,1%)

A tablazatbol azt lathatjuk, hogy Budadrs lakossdganak minddssze 3%-a volt a névjegyzék
alapjan Volksbund-tag. A Volksbund inkabb a fiatalabb korosztalyban volt befolyasosabb,
azok kozott, akik a kitelepités idejében 30 évnél fiatalabbak voltak. A gyerekeknek minddssze
1,1%-anal volt feltiintetve a Volksbund-tagsag. Nyilvanval6, hogy egy max. 10-14 éves
gyerek csak a sziileivel mehetett el a Volksbund-iilésekre.

Annyi bizonyos, hogy ez a névjegyzékes adat nem fedi a valdsagot, és nem csak a
fentebb emlitett okok miatt, hanem konkrétan azért is, mert a Volksbund vezetdk tobbségénél
a budadrsi névjegyzékben nem tiintették fel ezt az indokot. A Deutscher Volksbote altal
kozolt adatot a vezetdségi tagokrdl dsszevetettiik a névjegyzékkel és ez alapjan is allitjuk fenti
megjegyzésiinket. Kiilon érdekessége a dolognak, hogy ezeknél a személyeknél csak a német
nemzetiséget tiintették fel, mint a jegyzékbe vétel indokat. Az 6 esetilkben a jegyzékbol
pontosan kiolvashatd, hogy tobbségiik 1944 0Oszén elmenekiilt (koziilikk voltak, akik
visszatértek 1945-ben). Felmeriil a kérdés, hogy vajon mi allhat e mogott? Ha pontosan
feltiintették volna ezeknél a személyeknél, hogy ,,volksbundosok” voltak, akkor bizonyara
nem allta volna meg a helyét a magyar kormanynak az a hivatkozasi alapja a nagyhatalmak és
a magyar kozvélemény felé, hogy innen , fasiszta volksbundosokat” telepitenek ki, ha
azoknak jo része mar elment.

Abbol a szempontbodl is problematikus ez a 311 személynél feltiintetett Volksbund
indok, hogy mind a kollektiv emlékezet, mind a korabeli sajté szerint Budadrson egy ennél
sokkal jelentdsebb Volksbund jelenlétrél szo6l. A korabeli sajté természetesen ebbdl a
szemszOgbdl nem tekinthetd mérvadonak, mert sokszor tendencidozus megvilagitasban lattatta
az eseményeket, és szohaszndlata erdsen talzo volt (pl. Budaorsén ,,volksbundista svabok™
laknak®® vagy, hogy ,,Budaérs tiizfészke és fertézdé géca volt a magyarorszdgi svabsdgnak,
innen indultak ki a Volksbund-borzalmak, miutin a kozség lakossaga meggydzddéses

1,386

naciparti volt ). Az egyik Volksbund vezetd fiaval késziilt interji alapjan azt tudtuk meg,

¥4 MOL X1X-B-1-at. 35d. 998/1948 Budaérs
% Ezentil dllands repiildbizotisagok ellendrzik a svab lakossig magatartasat. Vilag, 1945. jalius 29. 1.
388 1j élet az j Budadrson. Vilag, 1946. aprilis 30. 2.
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hogy kb 800 f6 koriil lehetett Budadrson a Volksbund tagok szdma, de szimpatizans ennek a
tobbszordse volt.®®

Dolgozatunkban mar fentebb irtuk, hogy Hoffmann Janos budadrsi Volksbund vezetd
is a f0szolgabirdhoz intézett egyik kérelmében 3000 fos tagsagrol szolt. Nyilvan ebben is volt
tulzés, de azt teljes biztonsaggal tényként kezelhetjiik, hogy 311 fonél biztosan tobb
Volksbund tag volt Budadrson.

Csobankan harom névjegyzéket tudtunk oOsszevetni egymassal, de mind 1945-6t
kovetden késziilt. Az els6 1945 majusaban késziilt és 317 nevet tartalmazott, a masodik 1945
novemberében 378 nevet tartalmazott, az 1948-ban 0sszeallitott kitelepitési névjegyéknél 305
személynél szerepelt a Volksbund tagsdg. Bar a harom forras eltérd adatokat kozolt, mégis
nagysagrendileg, koriilbeliil l1atjuk, hogy 300-350 kozott lehetett a Volksbund tagok 1étszama,
tehat a német anyanyelvill lakossag kb. 24%-at, a német nemzetiséglicknek pedig kb. a 28%-at
érintette.

Dunabogdanybdl a kitelepitési névjegyzéken kiviil egy igazold bizottsdgi kimutatast
talaltunk. Ez utébbin 956 f6t igazoltak le (az 1941-es német anyanyelvii lakosok kevesebb
mint felét) és koziilik 199 f6 bizonyult Volksbund tagnak, a kitelepitési névjegyzéken viszont
538 fonél jeloltek meg ezt az indokot. A kérdés ez esetben is nyitva marad.

Nagykovécsiban ¢és Pilisszentivanon a kitelepitési névjegyzéken kiviill méas adataink
nincsenek a Volksbund tagok szamara nézve, igy ellendrizni sem tudjuk azok pontossagat.
Vecsésrdl pedig ilyen névjegyzék sem 4all rendelkezésre, csupan egy elkobzasi
birtokdsszeirasi iv, ahol 344 név szerepel, mint Volksbund tagok,388 egy 1946. januar 22-én
kelt Volksbund névjegyzéken pedig 431 6 szerepelt.389

Mindezek ismeretében annyit viszont meg tudunk allapitani, hogy Pest megyében a
10%-0s Volksbund arany bizonyosan magasabb volt, és ardnyahoz képest a jelentdsége pedig
sokkal erdsebb. Ha Osszevetjiik az egykori MNNE tagsag aranyaval, akkor pedig ez az
aranyszam még beszédesebb. 1936-o0s adat szerint a megye németajkti lakossdganak csupan

1,6%-a volt tagja az MNNE-nek, ennél alacsonyabb arany csak Sopron megyében volt,

szemben az orszagos 3,6%-0s z'i‘daggal.?’g0

%87 Az interjit S.L.-tal Hauser Jozsef készitette 1983. november 23-an. — Ld: Bleyer Jakab Helytorténeti
Gytjtemény, Hauser hagyaték D-2008.012.8.

*°PML V-1160 Db 21. d. Kérrendeletek, korlevelek 2064/1945

%9 PML V-1160 Db Vecsés kozségi iratok 2.d. 426/1946

¥ KOVACS 1936. 38-39.
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Feltehetjiik a kérdést, hogy a Volksbund a Harmadik Birodalom érdekeit képviselte a
magyarorszagi németek korében, a magyar allam ellenében vagy a magyarorszagi németek
iigyét képviselte Berlin tdmogatasival a magyar korméany felé? Ugy gondoljuk, hogy az
elobbirdl volt sz6: a Volksbund annyiban képviselte a német kisebbség érdekeit, amennyire
Adolf Hitlernek arra sziliksége volt €s a Fiihrer annyiban tamogatta dket, amennyiben az a
német allam expanzios céljait szolgalta. A magyar kormany pedig a kiilpolitikai céljainak
rendelte ald a magyarorszagi németeket, igy valt egy kozel félmillios kisebbség a két allam
kozotti viszony jatékszerévé. Mindezekkel egylitt azt gondoljuk, hogy egy valasztasi
kényszerben — amelybe a hazai németeket allitottak — egyénileg mindenkinek megvolt a joga
szabad akarata szerint donteni a sziildhaza vagy az anyaorszag kozott. Kétség nem volt:
donteni kellett — mig a két vilaghaboru kozott a valasztads nem volt kényszer, addig a
fegyverek ropogésanak idején kiméletleniil valaszuthoz érkezett minden egyes magyarorszagi
német ember — és bar bizonyos értelemben az egyén mindig a korszellemmel sodrodik,
mindig 6 dontheti el, hogy sodrasban marad-e vagy a sajat akaratat megdrizve dont egyik

vagy masik opci6 mellett.
11/8. Magyarorszagi németség a Volksbundon Kiviil

Felmertil a kérdés: volt-e lehet6ség arra, hogy a hazai németségen beliil ellensulya
legyen a Volksbundnak? Mivel 1940-ben a Volksbundot ismerték el a magyarorszagi németek
egyediili térvényes képviseldjének, ezért csak elvi lehetéség maradt a kiviilmaradésra,
kisebbségi torekvéseinek mas modon torténd érvényesitésére nem volt mod. A Volksbund-dal
szembeni legjelentdsebb mozgalom a Hiségmozgalom volt, mely 1942-ben Bonyhadon
szervezddott, de tobbnyire lokalis maradt. A 300 000-es Volksbund 1étszamhoz hasonlitva, a
Hiiségmozgalom tagjainak szdma 30-40 000 volt. Pest megyében azonban nem vert gyokeret.
Az altalam vizsgalt telepiilések koziil egyediil Vecsésen szervezddott meg, de ott sem volt
jelentds. Annyit tudunk rola, hogy Tofalvi (Teichter) Antal volt a vezetdje és 1941-1942-ben
tobben csatlakoztak hozza.*** 1944. marcius 22-én a Gestapo letartoztatta 6t is és Fehér Janos
plébanost is nemzethli magyar magatartasuk miatt. Imreh Géza csenddrszazados

kozbenjarasara engedték Oket szabadon mdasnap reggel.392 A Hiiségmozgalomnal nagyobb

¥LPML XVII-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei 1948. marcius 26.
32 PML XVI1I-186. 146.d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei 58/1946 és sz.n. 1946. aprilis 30.
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jelentéseégli volt Vecsésen a Gazdakor, amelynek szintén Tofalvi volt az elndke, és igy azon
egyesiileten beliil is a magyar allamhoz valo hiiséget erésitette a tagokban.*%?

Helyi szinten nagy jelent6sége volt a kozigazgatasnak illetve a plébanosnak. Mint
lattuk, mind Budadrsén, mind Pilisszentivanon a vezetdjegyzd ellensulyozni probalta a
Volksbundot. A budadérsi MOVE elndke Hagenthurm Ede volt €s ez a szervezet volt az, ahova
a baloldaliak és a hazadhoz hii németek is mehettek. Természetesen a MOVE-nak teljesen mas
profilja volt, mint a Volksbundnak, tehat tavolrol sem lehet egyenld mércével mérni azokat,
de mégis egy kapaszkodot jelenthetett.394 A MOVE a Volksbund 4lland6 tdmadasanak volt
kitéve. Sokszor betorték ablakaikat, megverték Sket. 3 Tagjainak a szdma viszont 100 koriil

volt,**®

tehat ebbdl a szempontbdl is 6sszehasonlithatatlan a Volksbunddal.

Pilisszentivanon a MOVE hasonlé szerepet to1tott be, mint Budadrson. Elndke a helyi
plébanos Kotzé Arpad volt, tarselnoke pedig a vezetdjegyz6 Peller Istvan.>®" A pilisszentivani
MOVE-nak 1939-ben 80 tagja volt (Budadrshoz viszonyitva aranyait tekintve joval
jelentdsebb volt), viszont ugyancsak a plébanos volt az elndke a 250 tagot szamlalo Credo
egyesiiletnek és a 60 tagot szamlald Levente Egyesiiletnek is.>*® Nyilvan biztos voltak
atfedések a tagsdgok kozott, de igy egyesiileti uton is tobb embert tudott megszdlitani,
plébanosi hatokore pedig minden bizonnyal ennél is kiterjedtebb volt.

Az 1941-es népszamlalas kindlkoz6 alkalom volt az 4allamhoz valé hiiség
kinyilvanitdsara. A német anyanyelviieck és magyar nemzetiséglick egyértelmiien
Magyarorszag mellett tették le voksukat, azonban a magukat német nemzetiségiinek vallokat
sem szabad egységesen megitélni. A nemzetiség megvalldsa 41-ben mast jelentett, mint
mostansag: akkor az allampolgarsagi jog mellett a lojalitas mércéje volt, most viszont
,»pusztan” szabadsagjog.

A németek szerepvallalasat nyilvanvaléan nem lehet csak a Volksbundon keresztiil
megitélni, a forrdsok viszont — mivel mindig annak van hirértéke, ami negativ — tobbnyire rdla
tuddsitanak. Annyi bizonyos, hogy a Volksbund tevékenysége dontd oka volt a habort utani
feleldsségre vonasnak, még akkor is, ha jol tudjuk, hogy a kollektiv biintetésnél nem az egyes
emberek masodik vilaghdboris magatartdsa volt a meghataroz6 szempont. Teleki jol tudta,

hogy a bécsi népcsoportegyezmény csak ideiglenes éallapotot biztosit, mert ahogy Siposs

¥ .0
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Sandor miniszteri titkdr fogalmazott: ,, Minden megegyezés addig érvényes, ameddig a

hatalmi viszonyoknak és a kélesonés érdekeknek megfelel.

11/9. Menekiilés, evakualas

Az 1939 oktoberében Hitler altal meghirdetett Heim ins Reich programja még a
Birodalom hatarain kiviil é16 németek szervezett, onkéntes attelepiilését hirdette meg, 1943-
tol viszont a keleti frontrdl az ott €16 németek mar a ,,bolsevik veszély” miatt telepiiltek vissza
anyaorszagukba.

A magyarorszagi németek 1944 06széig még viszonylag biztonsagban érezhették
magukat (mar amennyire egy haboruban az ember biztonsagban ¢€lhet), 1944. augusztus 23-an
Romania atallasa a szovetségesek oldalara viszont fordulopontot jelentett. A szovjet csapatok
immar ellenallas nélkiil nyomulhattak nyugatra és igy az észak-erdélyi és dél-erdélyi
szaszokat rohamtempdban kellett evakualni. Az evakualast a VoMi rendelte el szeptember
elején. A felvevéteriiletnek az akkor még harci eseményektdl csendes Szatmar vidékét
jelolték ki.*® A Volksbund teriileti vezetdi azzal birtak ra a németeket a kitelepiilésre, hogy
csak 100 km-rel kell nyugatabbra vonulniuk és néhany héten beliil visszatelepiilhetnek. Ennek
tulajdonithatéan az erdélyi teriileteken a szdszok szinte teljes egészében utnak indultak ki
szekéren, ki pedig vonatokkal. A szatmari teriiletre érve azonban nem sok jora szdmithattak az
ottani németektdl. Az erdélyi szdszok ugy érezték, hogy német testvéreikhez jottek (), 7i is
németek vagytok, miért nem fogadjatok be német testvéreiteket?’’), am a szatmdari svabok
elhatarolodtak tolik (,Mi nem németek, hanem magyar svabok vagyunk, miért nem
maradtatok otthon?”), igy a szészok a mielébbi tovabbindulast vartak.**!

Kozben elkezd6dott a banati svabok menekitése, majd a bacskai svaboké is a szerb
partizdnvesz€lyre hivatkozva. A VoMi és a Volksbund elsddlegesen a Dunantulra kivéanta
telepiteni a németeket, &m a magyar kormany ezt nem engedélyezte és a hadi események is

felgyorsultak, igy ez nem realizalodott.*%?

Oktober 14-¢én jelezte Ribbentrop kiiliigyminiszter,
hogy Németorszag 215 ezer németet képes fogadni a ,.Siidostraum”™-bol.*® Az evakualas

nyilvan Berlinnek is kényes kérdés volt, ugyanis tartottak attdl, hogy a magyar kormany ¢és

%% Siposs Sandor: A svéab kérdés Magyarorszagon 1918-1945. Kiadatlan kézirat. 394. — Lasd: MOL XIX-J-1-j
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hadsereg latvan az Gjabb ¢és jabb teriiletek feladasat, Romanidhoz hasonlé fordulatra szanja el
magat.

Hatalmas fogatoszlopok indultak el a Birodalom iranyaba, de Horthy oktober 15-i
kiugrasi kisérlete nagy zavart okozott ¢és még inkdbb siettek a hatar felé. Nagy
megkonnyebbiiléssel vették tudomasul azonban, hogy a kiugrasi kisérlet eredménytelen
maradt és Széalasi kormanya vette 4t az orszdg vezetését.** Spannenberger Norbert céafolja
Johann Bohm azon megallapitdsat, hogy ez a hatalomvaltas kedvezden <{rintette a
Volksbundot.*”® Vitdjuk alapja Georg Goldschmidt beszamoldja, melyben arrdl irt, hogy a
Volksbund vezetéi Berlinbol kaptak megbizast arra, hogy targyaldsokat folytassanak
Szalasival.*®® Spannenberger ezt teljesen valdszinitlennek tartja, amit azzal indokol, hogy
Basch nem élvezte a birodalmi korok bizalmat, illetve, hogy nagy fesziiltség volt a
nyilaskeresztesek és a Volksbund ko6zott. Minden bizonnyal Spannenberger-nek ebben igaza
van, viszont a politika szinpadan sokszor akadnak olyan alkalmak, amikor ezeken
felillemelkedve tenni kell valamit. Ez egy ilyen alkalom volt, ugyanis — amint azt Tilkovszky
Loranttdl tudjuk — megvolt a Basch-Szalasi talalkozo és minden unszimpatidjukat félretéve
,osszeblelkeztek™, illetve Basch elrendelte a német kozségekben — miutdn a kozigazgatas
embereit németekre cserélik — a német és a magyar zasz16 kitlizését a kdzséghazara, valamint

Horthy képe helyett Szalasi képének elhelyezését.*”’

Amint Stefan Steyer SS-6rnagy mondta:
,,Jo 1dok a pillanatnyi birodalmi politika, rossz idok a népiségpolitika szamara. »408 igy
rendelddott ald a magyarorszagi németség — a torténelem sordn immar ismételten — a
Harmadik Birodalom céljainak.

Id6kozben a német lakossag kitiritése elérte a trianoni Magyarorszag hatarait. Els6ként
az un. ,,Schwdbische Tiirkei” németajku lakosait szolitotta fel a Volksbund otthona
elhagyasara, azonban sokkal kevesebb sikerrel, amint azt a szdszok vagy a bacskai svabok
esetében tette. Hasonl6 kudarccal jart az 1944. november 2-an elrendelt kiiirités is Budapest

kornyekérdl, holott ezt a térséget a szovjet hadsereg mar 20 km-re megkézelitette.409

November 11-én elrendelték a Budapesttdl délre fekvd kozségek teljes kitiritését, igy:

“**j.m. 335.

405 SPANNENBERGER 2005. 373-374.; BOHM, Johann: Die Ungarndeutschen in der Waffen-SS. Innen- und
Aussenpolitik als Symptom des Verhdltnisses zwischen deutscher Minderheit und ungarischer Regierung.
Ippesheim, 1990. 117.
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Dunaharaszti, Soroksar, Pestszentimre, Pestszentlérinc, Vecsés, Ulld, Ecser Péteri és
Monor.* November 15-én Budaérsre iranyitottak egy 1200 féréhelyes vasiti szerelvényt, 4m
arra harom nap multan is csupan 700 személyt tudtak toborozni. Koziilik 200-an voltak
budadrsiek; a tobbiek budakeszi, torokbalinti, didsdi, budafoki, budatétényi, nagytétényi és
érdi személyek voltak.*'* Grosz Andrés szerint Budaorsrél egy masodik vonat is elindult még
novemberben, de a menekiilék 1étszama nem ismert.**? Sz&p Zoltan, akkori budadrsi képlan,
vallotta késObb, hogy a kozségben az SS-tisztek és Frank Gyorgy Volksbund vezetd
utasitottak a kisbirot, hogy dobolja ki: a telepiilést 24 oran beliil ki kell triteni. Ennek a
Kidobolasat azonban Hagenthurn Ede vezetjegyz6 megakadalyozta és megbeszélte a
kéaplannal, hogy abban az esetben is maradnak, ha emiatt az SS-tisztek fejbe 16nék oket. A
kaplan szerint a menekiilok a késobbiekben a Volksbund kezdeményezésére €s nyomdasara
hagytak el a telepiilést.**® Terv szerint 28 000 németajkt kitiritésérdl volt sz6 Budapest
kornyékeérdl, de csak 5000-en hagytdk el otthonukat. Robert Meckel, birodalmi népiségiigyi
referens, akinek a kilirités vezénylése volt a feladata, megallapitotta, hogy Vecsésrol és
Soroksarrol szinte senkit nem sikeriilt evakualni, Csepel-szigetrdl pedig egyaltalan senkit.*

A sikertelenség egyik oka lehetett, hogy Budapest kornyéke atvonul6 teriilete volt az
¢szak-erdélyi szdszoknak és a szatmari svdboknak is. Az & hdnyattatott soruk, illetve a
személyes tapasztalataik nem tették vonzova az itteni németeknek az indulast. Budaors az
atutaz6 németek egyik 4llomashelye volt.**® Levéltari forrdsok tanGsaga szerint a
kozséghdzara német nyelvli kérelmek érkeztek az 4tvonulok elszélldsoldsara és lovak,
szekerek igénybevételére.*'® Budadrsrél elsésorban szatmari németek folytattak utjukat
Nyugat-Magyarorszag, majd Ausztrian keresztiil Németorszag fele.*’

Egy 1d6ben azzal, hogy az erdélyi szaszok, szatmari €s bacskai svabok elhagytdk az
orszagot, Szalasi november 8-an felkereste Veesenmayer birodalmi megbizottat és a front-
teriiletek kitiritésérdl targyaltak. Szélasi elejtette azt a tervet, hogy az oroszok altal még meg

nem szallt magyar teriiletek teljes lakossagat kitelepiilésre kényszeritse. Ezt az dnkéntesség
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magyarorszagi németség torténetébol. Budapest, Akadémiai kiado, 1989. 24.
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elvének betartasaval akarta véghezvinni. Abban egyeztek meg, hogy a népi németeken kiviil
kb. 200-300 000 magyar lakosrdl lehet majd sz6.**® Veesenmayer azt viszont nem tamogatta,
hogy Szalasi latogatast tegyen a Fiihrernél, sem egyediil, sem kisérettel, mint ahogy azt is
elvetette, hogy a kormany Nyugat-Magyarorszagra telepiiljon.

A németeket legkevésbé sem érdekelte, hogy a magyarokat hova fogjak telepiteni.
Meckel igy vélekedett: ,, természetesen ez esetben is sajat boriink a legfontosabb; a németeket
olyan gyorsan, ahogy csak lehetséges, a birodalomban kell elhelyezni. Hogy azutin a
magyarok hol fognak lakni, a cseh-morva erdékben vagy a Duna berkeiben Linznél, az minket
kevéssé érdekel”.**

Azonban a németajku lakosok sem akartak menni. Meckel szerint a sikertelenség oka
lehetett, hogy a magyar helyi kozigazgatas €s a katolikus egyhdz az ellen agitalt, hogy a
lakosok elhagyjak lakohelyiiket. Allitolag a falusi jegyzOk azt mondtak a lakosoknak, hogy
nem kell félniiik, mert az oroszok nem fogjak bantani Oket. Serédi Jusztinidn hercegprimas
arra sz0litotta fel a katolikus papokat, hogy ne hagyjak el hiveiket, maradjanak a falvakban.*?°
Az éltalunk vizsgalt telepiilések plébanosai koziil egyediil a budadrsi plébanos, Aubermann
Miklos hagyta el a kozséget és szokott meg oktdber 18-an Sopronba.*”* Ezutin az utjat
Wiirttembergbe folytatta, dm révid id6 utan, 1945. januéar 12-t6l mar Bécsben tartdzkodott,
majd 4prilis 6-tol pedig Bad Ischl-ben lakott, ahol késbb plébanosi kinevezést is kapott.*??
1945. november 9-én Mindszenty Jozsef hercegprimas levelében megfedte Aubermannt, hogy
1944 8szén plispoki parancsot megszegve szokott el a telepiilésrdl és a visszatérésre valo
felszolitasra sem reagalt. 1946. janudr 25-én a hercegprimasnak cimzett valaszlevelében
megirta, hogy sértve érzi magat. Arra hivatkozott, hogy nem ismerte a fOpasztori utasitast.
Egyébként pedig nem érezte hibanak a szokését, mert Budadrsrdl 1944 Oszén-telén 4000
ember menekiilt el — irta 8.** A szamokrol késébbiekben még lesz sz0.

Az evakualas sordn 4ttorést jelentett a szovjet csapatok sikeres bezdani atkelése
november 24-én, ugyanis ekkor a dél-dunantali németek panikszertien kezdtek menekiilni,

amit a Volksbund-funkcionariusok ki is hasznaltak. A front azonban olyan gyorsan haladt
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elére, hogy a tervszeri menekitést nem tudtak Végrehajtani.424 Kiiirités szempontjabol a
Bakony, a Vértes, majd a Budai hegyvidék kovetkezett. A német hatésagok mar jol tudtak,
hogy kényszer alkalmazéasa nélkiil eredménytelen marad az akcidjuk, ezért december 3-an
elrendelték a kényszerkitiritést rendori erd segitségével.425 December 5-én vitéz Kisbarnaki
Farkas Ferenc kormanybiztos rendeletet adott ki ,,4 német ajku magyar allampolgarok
kitelepitesérol” és errdl tajékoztatta a veszprémi, mori, tatai, budakornyéki és szentendrei
jaras fészolgabiroit.*?® Utasitotta a foszolgabirokat, hogy ,, erdteljesen hassanak oda, hogy ez
a kitelepités minél jobban és szervezettebben hajtassék végre.” Egyuttal tajékoztatta Oket,
hogy a lakossag elszallitasarél az SS Umsiedlungskommando /VoMi/ gondoskodik, amely a
harcol6é magyar honvédek hozzatartozoéit is elszallitja. Két nappal a rendelet megkiildése utan
a hadmiiveleti teriilet polgari kozigazgatasanak vezetdje kiilon felhivta a PPSK varmegyei
alispan figyelmét, hogy a magyar anyanyelvii lakosok elszallitasara is mod nyﬂik.427

A térségben november elején elkezdddott evakudlas tehat december elsé napjaiban
szervezettebb modon folytatodott a fovaros kornyékén is. December 8-an haromnapi

428

varakozas utan Budaorsr6l a harmadik szerelvény is kigordiilt,” am 1étszam tekintetében

biztos forrdsra nem tdmaszkodhatunk. December 13-4n a solymari vezetdjegyz0 is azt

429 . . e o p
Vecsést a német tabori csenddrség erdszakkal

jelentette, hogy a kitelepités megtortént.
kiiiritette, a tarsadalmi élet vezetdit elhurcoltak.**® A harci események elmultaval mindossze
846 6 volt a kozségben.*

A menekiilésekkel kapcsolatos levéltari forrasaink nagyon hidnyosak. Ebben nyilvan
szerepe volt annak, hogy 1944. november — decemberben a kozigazgatas mar nem tudott elég
hatékonyan miikddni, sok helyiitt felbomlofélben, atalakuloban volt. Masrészt a Gestapo €s a
nyilasok is magukkal vitték az iratokat; harmadrészt pedig olyan nagymérvii népességmozgas
zajlott akkoriban, hogy az esetleg még jol mikodd kozigazgatis sem tudta kovetni a

valtozasokat; negyedrészt viszont az is nehezitette a pontos kimutatasok elkészitését, hogy a

szervezett evakualds mellett sokan egyénileg, szervezetleniil menekiiltek. Vecsésen pedig egy
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kozséghazat ért bombatdmadas kovetkeztében az 1940-1944 kozotti iratok mind
megsemmisiiltek.***

Mindezek ellenére megprobalunk valaszt adni a kovetkezd kérdésekre: miért, kik és
mennyien menekiiltek nyugatra?

Miért? Arra mar a fentiekben utaltunk, hogy erdszakkal vittek el tobb németajka
személyt. Itt tehdt az egyéni motivacid kevésbé jatszott szerepet, a kényszer volt a dontd.
Sokan egyszertien féltek a szovjetektél és félelmiikben dontdttek ugy, hogy elhagyjak
otthonaikat. Altalaban 6k voltak azok, akik szervezetleniil, egyénileg menekiiltek.** Az
esetek nagy részében azonban arrol volt sz6, hogy a németek szervezésében azon
magyarorszagi németek hagytak el az orszagot, akik valamiképpen kompromittalva voltak.***
Els6sorban tehat a Volksbund vezeték menekiiltek el és a tagok koziil is tobben, akik ugy
érezték, hogy a hatalmi valtozasokkal veszélyeztetve volnanak.

Kik? Néhany telepiilésrol konkrét neveink is vannak, akik elmenekiiltek. Budaorsrél a
mar emlitett Aubermann Miklds plébanoson kiviil, menekiilt a helyi Volksbund vezetd dr.

4% ¢s dr. Spielenberg Gyorgy*® kozségi

Hoffmann Janos ligyvéd, dr. Sarlos (Schéffer) Mihaly
orvosok, Glasz Jozsef zcg,y(')gyszelrész,437 Fritzenschaft Janos a Nemzetiszocialista Magyar Part
— Hungarista mozgalom helyi alapitéja, valamint a kozségi képviselOtestiilet és a romai
katolikus képviseldtestiilet tobbi tagja is.**® Sarlos (Schiffer) Mihaly, Hoffmann Jéanos,
Aubermann Miklos és Frank Gyorgy (Volksbund elndke) tobbszor feljelentették Hagenthurnt,
a budadrsi vezetdjegyzot a foszolgabirondl és a féispannal és kérték elhelyezését Budadrsrol

mondvén, hogy gatolja a helyi Volksbund munkéjat.*** Mind Budaérsrdl (58 £6),*° mind

432 u.o.
*%3 Die Evakuierung von Volksdeutschen im November 1944. Erlebnisbericht eines Bauern aus dem Bezirk
Kozpont im Komitat Pest. \n: Dokumentation...1984. 31-34., 1asd még: GROSZ 2010. 57., VITARI 2004. 315.
4 KALMAN Agnes: A budadrsi kitelepités a személyes visszaemlékezések tiikrében. \n: Jogfosztdsok
Budadérson (1944-1948). Szerk.: GROSZ Andras. Budaérs, Bleyer Jakab Helytorténeti Gy{ijtemény, 2010. 319-
334.
% Sarlos és Hoffmann egyiitt menekiiltek, jo baratok voltak. Sarlés az Elhagyott Javak Kormanybiztosa szerint
1948 derekan mar ujra Magyarorszagon élt Gyorott vagy Komarom koérnyékén, és ott orvosként praktizalt. A
kormanybiztos szerint: ,,ami bizonyitja azt, ha itt van, hogy lakohelyére visszajonni nem mert, mert politikai
blindssége lehet.” - PML V-1017-Db Budaorsi kozigazgatasi iratok 19.d. 3077/1948
“36 Spielenberg mar 1945 tavaszan jra Budadrson praktizalt. - PML V-1017-Da-293/1945 Képviselbtestiileti
jegyz6konyv
7 Glasz Jozsef gyogyszerészt a habort utan a Budadrsi Nemzeti Bizottsag internalni akarta, mert a helyi
Volksbund-listan szerepelt (igazolvanyat is megtalaltak), de nem talaltak, holott tudtak, hogy visszajott
Magyarorszagra. 1947-ben megjelent a kdzségben azzal a céllal, hogy visszavegye patikajat, de a kozség
dolgozoi ezt megakadalyoztak. Ezutan Rakosszentmihalyon telepedett le. — lasd: PML V-1017-Db Budadrsi
kozigazgatasi iratok 15.d. 5484/1947; PML V-1017-Db Budaorsi kozigazgatasi iratok 21.d. 3916/1948.
% GROSZ 2010. 56.
9 PML XV11-470-a Fellebbezett igazol6 bizottsagi itéletek levéltari gytijteménye 1736/1949
0 PML V-1017-Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 2.d. 775/1945 — Kozli: GROSZ 2010. 56.;
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Pilisszentivanrol (10 f6)™" tobb iparos is elmenekiilt, az 6 iparigazolvanyukat 1945 nyaran

bevontak ¢és lizemeiket elkoboztdk. Dunabogdanybol tobbek kozott elmenekiilt a Magyar

442

Kincstari Koébanya vezetdje, Lam Béla™ ¢és a helyi Volksbund vezetd Gizella Péter

pékmester is.*3 Vecsésrdl szintén elmenekiilt a kozségi orvos és gyogyszerész is. 44
Mennyien? Pontos adatokkal nem rendelkeziink sem orszagos, sem helyi szinten.
Orszagos szinten csak becsléseink vannak: az orszag mai teriiletérél 50 000 — 80 000-en
menekiilhettek el.*® Ha Meckel 1944. december 4-i jelentését vessziik alapul (Dél-
Dunantulrol 30-35 000 f6, Budapest kornyékérdl 10-12 000 {6, Dunantul Balatontol északra
esd részérdl 10-15 000 £8),*° akkor inkabb a kisebb létszamot tudjuk elfogadni, fenntartva
azt, hogy ez a szam valamivel nagyobb lehetett az egyéni menekiilok miatt. Az egyes
telepiilések létszamadatait eltéré pontossaggal tudjuk megkozeliteni. Budaors esetében a
legszélesebb a forrasok spektruma. Aubermann Miklés plébanos Mindszentynek irt levelében
— mint mar fentebb utaltunk ra — 4000 f6t emlitett. Ez a 1étszam alighanem kissé magas, de a
kozigazgatasi iratok kb. ezt a szamot kozelitik meg. 1945 késO tavaszan-nyaran tobb olyan
forrast is talalunk, melyek Budabrs akkori lakossagat 5767-6250 kozé teszik.**” Ez nagyon
kevés ahhoz képest, hogy hanyan laktak a telepiilést 1941-ben: 9814-en, tehat az adott
idészakban kb. 3800-4000 személlyel kevesebben éltek a telepiilésen.**® Debreczeni Endre
vezetdjegyz0 az 1945. julius 14-én kelt pénziigyminiszterhez cimzett levelében a kovetkezot
irja: ,,Kozségiinkbdl cca. 3000 ember menekiilt a legnagyobb ad6zok koziil, mint németbarat

és SS-ek.”*® Majd augusztus 1-jén a KSH-nak tett jelentésében mar 3866 menekiiltrdl ir.*°

Tulajdonképpen ilyen nagysagrendrdl olvashatunk a sajtdéban is: A Szabad Sz6 1945. éprilis

“1 PML XVII-131 Pilisszentivani Nemzeti Bizottsag jegyzkonyvei 129.d.
#2 Lam Béla 1944. december 8-an hagyta el a kozséget és 1945. aprilis 3-an tért vissza. — lasd: PML X VII-66-b.
Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d.17/1945
“3 PML XVI11-66-b. Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d. iktatlan
4 PML XVI1I-186. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei 145.d.
250 000 f6: ezt a létszamot olvashatjuk: Dokumentation... 1984. 40., PAIKERT, Géza Charles: The Danube
Swabiens. German Population in Hungary, Rumania and Yugoslavia and Hitlers impact an their Patterns.
Hague, 1967. 191.; TILKOVSZKY 1978. 353., VITARI 2004. 315. Paikert szerint — osztjuk a véleményét -
ehhez a 1étszamhoz még hozzaadandoé kb. 10 000 6, akik egyénileg menekiiltek el. A 80 000 fot Baktai Ferenc
irasaban olvashatjuk: BAKTAI Ferenc: Németek Magyarorszagon. In: Magyarorszag, 1953/3.sz.
“SpAAAINL 1. D. 48/4 — kozli: TILKOVSZKY 1978. 353.
“T PML V-1017-Db-1-337/1945 szerint 5973 £6 (majus 4.), PML V-1017-Db-1-467/1945 szerint 5767 f6 (junius
6.), PML V-1017-Db-1-550/1945 szerint 5977 6 (jinius 14.), PML V-1017-Db-2-962/1945 szerint 6214 {6
(junius 30.), PML V-1017-Db-2-833/1945 szerint 6250 {6 (augusztus 11.) — Budadrsi kozigazgatasi iratok
“® A hianynak egy része nyilvan a még hadifogolytaborban 1évéket is jelentette.
“9 PML V-1017-Db-2-792/1945 Budadrsi kozigazgatasi iratok
0 PML V-1017-Db-2-962/1945 Budadrsi kozigazgatasi iratok
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17-én 3877 f6rél ir, a Vilag pedig 1945. junius 16-an pedig 3000-r81.*°* A visszaemlékez8k

viszont 700-800 f5ré1 tudnak.**? Kutatasaink a vezetéjegyzd jelentését és a sajtot igazoljak. A

453

kitelepitési névjegyzék szerint 2821 személy menekiilt el 1944-ben,™" illetve pontosabban

ennyi azon emberek szama, akik elmenekiiltek és nem jottek vissza. Viszont forrasokbdl azt is
tudjuk, hogy 1945-ben tobben is visszatértek. 1945, jinius 23-4n Debreczeni Endre azt irta,
hogy a Budadrsre hazatéré menekiiltek internalotaborba keriilnek, mivel ,, ezek kivétel nélkiil a

11454 . . .
Pontos adataink nincsenek arra nézve,

455

Voros Hadsereg elol menekiilt volksbundistak.
hogy mennyien johettek vissza, csupan annyi, hogy 1945. augusztus 23-ig 87 f6.

Csobankan, Dunabogdanyban ¢s Nagykovacsiban a kitelepitési névjegyzek igazithat el
minket. E szerint Csobankarol 27 f6, Dunabogdanybdl 108 6, Nagykovacsibol pedig 815 16
menekiilt el.**® Csobankan egy 1946 elején osszedllitott lista alapjan 15 f& menekiilt
Németorszagba, koziilik 14 f6 Volksbund tag, 1 f6 pedig onkéntes SS katona volt.*’ Nagy
kiilonbség nincsen a kitelepitési névjegyzék és ezen utdbbi lista szama kozott, ezért
feltételezziik, hogy 12-en 1946 elejéig visszatértek. Franz Walper munkéjaban 15 menekiild
csaladot emlit, melyek két csoportban menekiiltek nyugat felé. Az egyik csoport a
morvaorszagi Budweisba, a masik pedig — november végén — Bajororszagba indult el. 8
Dunabogdéanyban 1947 juliusaban késziilt kimutatds azon személyekrdl, akik elmenekiiltek és
1945. oktober 31-ig nem tértek vissza. E szerint ezen személyek szama 132. Ez tételes
névjegyzek, tehat ennek ismeretében nem tartjuk hitelesnek a dunabogdanyi kitelepitési
névjegyzék ezen adatat. Nagykovacsiban nincsen kontroll-forrasunk, ami alapjan az adatok
hitelességét mérni tudnank. Annyit viszont tudunk, hogy 1945 aprilisaban a lakossag 1étszama
2536 8 volt;* tehat dsszevetve az 1941. évi népszamlalas adataval (2883 £8) soknak tiinik a
815 menekiilt személy.

A pilisszentivani menekiilésrdl Georg Bauer amatdr helytorténésztdl jelent meg egy

460

szines kiadvany.™ Ebbdl megtudjuk, hogy a kdzségbdl nem volt kényszerli kiutasitasi

parancs ¢és ezt a kozség a banyasz-jellegének koszonhette, mert sziiksége volt az orszagnak a

1 Kozli: GROSZ Andras: ,, Honvdgyat mindig érzek” — A budadrsi németek elfizése (1946/47). In: Kommentdr
£522007) 5.sz. (tovabbiakban: GROSZ 2007.) 18., valamint GROSZ 2010. 57.

U.o. 18.
3 MOL XIX-B-1-at 35.d. 998/1948
4 PML V-1017-Db-1-591/1945 Budaérsi kozigazgatési iratok
% PML V-1017-Db-4-2018/1945 Budadrsi kozigazgatasi iratok
%8 MOL XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobanka; MOL XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogdany; MOL
XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovacsi
7 PML V-1166-C 16 doboz Csobéankai Volksbund tagok névsora
8 WALPER 1996. 28.
9 PML XX1-29-a Budakornyéki fojegyzé iratai 13.d. 103/1945
0 BAUER 2006. 8.
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banyaszemberekre. Ennek ellenére viszonylag sokan, 360-an dontottek ugy, hogy elhagyjak
az orszagot.*® Kotzo Arpad pilisszentivani plébanos is azt jelentette a székesfehérvari

piispdknek, hogy kb. 300-an hagyték el a telepiilést.

Annak ellenére, hogy kényszerkiiirités
nem volt, az evakualast megszervezték. 1944 novemberében Osszeirtdk a jelentkezett
személyeket €s a vasuti szallitashoz listat allitottak Gssze. A bevagonirozas a solymari
vasutallomason tortént és néhany napi veszteglés utan (ugyantigy mint Budadrson lattuk),
november 27-én ¢éjjel indult Gtnak a szerelvény Németorszag felé. December 6-an értek
Ludwigschorgast-ba, ahonnan szétosztottdk a csaladokat.*®® 1945 tavaszan azonban a
legtobbjlik visszatért Magyarorszagra. Pilisszentivanrdl a mar emlitett kimutatads csupan 27
csalad (a 114 csaladb61*®*) nem tértek vissza.*®

A vecsési 1948-ban 0Osszeallitott kitelepitési névjegyzék nem maradt fenn. A
menekiiltek szamdnak megallapitasa itt volt a legnehezebb, mivel — amint mar emlitettiik — a
kozséghaza leégett, a telepiilést erdszakkal kiiiritették, alig 1000 f6 maradt a helyén.
Legtobben azonban nem nyugatra tavoztak, hanem pl. a fOvéarosban laké ismerdsoknél,
rokonoknal huztdk meg magukat, amig eliil a front. Ezek az emberek a harci események
eliilése utan folyamatosan szivarogtak vissza lakohelyiikre. 1945 juliusaban mar az eredeti
22000 lakosbol mar 17000 ujra Vecsésen éltek. Amit tudunk, hogy 1947 nyaran, hasonldan a
dunabogdanyi kimutatashoz, Osszeirtak azon személyeket, akik 1945. oktéber 31-ig nem
tértek vissza. Ez Osszesen 122 személy volt, azonban koziilik 1945 végén visszatértek 63-an,
1946 elején a kitelepités eldtt 16-an, 1946-ban a kitelepités utan 34-en, 1947-ben pedig 5-en.
Tehat 1947 derekaig csupéan 4 6 nem tért vissza.*®

Az evakualas kozvetleniil a szovjet csapatok megérkezése eldtt tortént. A vizsgalt
telepiilések koziil elséként Vecsésre vonultak be 1944 novemberében. Am a szovjetek
megérkezése eldtt a németek pusztitottadk a falut: ,, 4 visszavonulo német csapatok a helyiséget

457 Tnkrementek a postai-

kitiritik, langszorokkal tobb templomot és épiiletet felgyujtanak...
¢s villanyvezetékek, a volt vezetdjegyzd és adoiigyr jegyzd elmenekiilt, a kozség

rombaddlt.**® A frontvonal nyolc héten keresztiil vesztegelt a kozségben.*® Karacsony napjai

461 u.o
%62 57fvPL — N0.4578A — 959/1945
3 1.0. 12.
464 11.0.32-40.
45 PML V-1098-Db Pilisszentivani kozigazgatasi iratok 2.d. 548/1947
6 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5.d. 3309/1947
“°7 SIN 1986. 181.
468 u.o.
9 pAVEL Rita: Vecsésiek szovjet hadifogoly- és munkatdborokban. \n: FRUHWIRTH - PAVEL 2006. 22.
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is harci eseményekkel teltek a kozségben, a szovjet hadsereg végiil december 27-én tudta
elfoglalni a kozséget: ,, ...tavolodo agyumoraj hallatszott. Majd hirtelen elnémult minden, és
csend lett. (...) Senki sem tudhatja, mi vér rank a kévetkezé napokban. ™™

1944 Karacsonya a harci eseményektdl volt zajos a Buda kornyéki telepiiléseken is. A
szovjet csapatok teljesen korilfogtak a fovarost. Budadrson december 24-én déleldtt 10
orakor dordiiltek meg az 4gyuk és kétnapi kemény harc utdn a szovjetek elfoglaltdk a
kozséget.*™t A telepiilést haromszor érte légitamadas, 12 helyi lakos veszitette életét, az
épiiletek tobbsége megrongalodott, rombadélt.*’? A kozintézmények koziil a kozséghaza
10%-o0s,a réomai katolikus templom 15%-0s sériilést szenvedett.*"

1944. december 24-én Nagykovacsiba még csak a hirek érkeztek: ,, Vecsésrdl iszonyu
hirek érkeznek. Az oroszok szornyi tombolast visznek végbe a nok kozott. Az ellentmondo
hirek hallatén nem tudni, mi lehet az igazsig. ™™ December 25-én aztan a kozséget
megszalltak a szovjet katondk: ,, Az oroszok ugyszolvan végelathatatlan tomegben 6zonlenek.
Hamarosan ellepik az egész falut. Jonnek, mint a birkanydj. Egyesek sietésen, mdsok
lassabban. Egyaltalan nem keltenek valami katonds latszatot. (...) Csoddlkozva néztem
utanuk. Igazan rendes és korrekt modon viselkedtek. Ismét kellemes meglepetés ért.
Elitéleteimet siirgésen korrigdlnom kell. Ezek itt illemtudé és kulturdlt emberek voltak.”*"
Aztéan akik utdnuk jottek, mar nem tettek olyan j6 benyomadst a plébanosra. ,, Mar nyoma sincs
az elso jo benyomdsnak. Az oroszok apranként kimutatjak igazi arcukat. 476

December 24-én a pilisszentivani lakosok koziil is a Nagykovacsi feldl érkez6 16vések
zaja miatt csak kevesen mertek a kardcsonyi szentmisére elmenni, melyet a helyzetre vald

477

tekintettel nem ¢jfélkor, hanem délutan 3 oOrakor tartottak.” " A kozséget a szovjet katonak

masnap szalltak meg: ,, December 25-én délutan 2 és 3 ora kozott az oroszok ellendllas nélkiil
megszallottak a kozséget. »AT8
A harcok az északi iranyba folytatodtak. Pilisvorosvar feldl érkezve foglaltak el a

szovjet csapatok Csobankat december 25-r6l, 26-ra virradé éjjelen, azonban kozvetlen harci

% Gammel Jozsef naplorészlete — kozli: FRUHWIRTH - PAVEL 2006. 8.
“' HAUSER 1985. 154. és PML V-1017-Db-1-535/1945 Budaérsi kozigazgatasi iratok
2 PML V-1017-Db-2-962/1945 Budaérsi kbzigazgatasi iratok
3 PML V-1017-Db-2-912/1945
“7% Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos napléja — Lasd: GRESZL 2003. 41.
47> i.m. 45.
478 i.m. 46.
j;; SzfvPL — N0.4578A — 959/1945 — Kozli: MOZESSY 2004. 205-206.

u.o.
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479 Dunabogdéanyban a szovjet csapatok mar Kardcsony el6tt is

cselekményre nem keriilt sor.
atvonultak, a Duna két partjardl 16tték egymast az oroszok és a németek, de a falu épségben
maradt. A telepiilés december 28-4n keriilt szovjet kézre.*®

Az orszag tobbi részén a harc zaja még honapokig hallatszott, a fovaros koérnyékén
azonban mar egy 0j iddszak kezdddott, amely a varva vart béke helyett megtorlasokkal,

bosszuval, feleldsségre vonassal folytatodott.

" WALPER 1996. 28.
80 PML XV11-66-b. 99.d.17/1945 Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai
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I1l.  Felelosségre vonas
I11/1. ,Malenkij robot”

A Szovjetunionak a hatalmas emberveszteség kovetkeztében kialakult munkaeréhiany
miatt sziiksége volt a foglyokra. Sztalin mar 1943-ban nyilvanvaléva tette: ,, 4 szovjet
kormany ugy véli, hogy azert a fegyveres segitségert, amelyet Magyarorszag Németorszagnak
nyujtott, valamint azokert a gyilkossagokert és erdszakos cselekményekért, fosztogatasokert és
gvalazatossagokeért, amelyeket a megszallt teriileten kovettek el, a felelosséget nem csak a

magyar kormanynak kell viselnie, hanem nagyobb vagy kisebb mértékben a magyar népnek is

(kiemelés tolem — M.R.). w481 A magyar népnek része volt az itt €16 német nemzetiségi
lakossag is, 6ket azonban nem a magyar néphez vald tartozasuk, hanem német szarmazasuk
okan kérték szdmon. A magyarorszagi németek felelésségre vonasa — egylitt a tobbi kelet-
europai némettel — a Szovjetunidba valo deportalasukkal kezdddott.

A Szovjetunid6 munkaerd sziikségleteinek kielégitésérdl elsOként 1944. szeptember -
oktoberben tudodsitott a Magyar Tavirati Iroda svajci forrasokra hivatkozva, melyek szerint
Roméniabol 1.400.000 ember mozgésitasa volt folyamatban.*®* 1944. december 16-4n az
Allami Honvédelmi Bizottsag (AHB) elfogadta a 7161. sz. szigortan titkos rendeletet, mely
intézkedett Romaénia, Magyarorszag, Jugoszlavia, Csehszlovakia ¢és Bulgaria német
nemzetiségli munkaképes lakosainak internalasardl. 1944. december 29-én egy ujabb titkos
rendelettel (7252. sz.) a németorszagi német polgari lakosokra is kiterjesztették. Végiil 1945.
februar 2-an hoztak meg a 7467. sz. szigoran titkos rendeletet, melynek hatalya kiterjedt
azon munkaképes férfiakra, akik az 1. és 2. Belorusz, valamint az 1. Ukran Front arcvonala
mogotti teriileteken éltek.*® Ezeknek a rendeleteknek a soraban adta ki a szovjet hadsereg
1944. december 22-én — egy napon az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasaval — a
0060. szdmu katonai parancsot, mely elrendelte az Gsszes magyarorszagi német szarmazasi

munkaképes személyek mozgositasat.®®* A parancs a kozvetlen mogottes teriileten végzends

“81 v. Molotovnank, a Szovjetuni6 Kiiliigyi Népbiztosanak levele Sir A. C. Kerrhez, a moszkvai brit

nagykovethez. Moszkva, 1943, jinius 7. — In: Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban. Szerk.: JUHASZ Gyula.
Budapest, Kossuth Konyvkiado, 1978. 32/a sz. irat, 158 — 159.
82 FUZES Miklos: A rabszolgaszerzés. \n: Die Verschleppung der ungarlindischer Deutscher 1944/45. Erste
Station der kollektiven Bestrafung (Dokumenterband) — Magyarorszdagi németek elhurcoldsa 1944/45. A
kollektiv biintetés elsé allomasa (Dokumentumkétet). Szerk.: ZIELBAUER Gyorgy. Budapest, Magyarorszagi
Németek Szovetsége, 1990. (tovabbiakban: FUZES 1990.) 85.
*%3 KONASZOV-TERESCSUK 2004. 386.
8 ZIELBAUER Gyorgy: A magyarorszdgi németség nehéz évtizede 1945 — 1955. Szombathely — Vép, Pannon
Miihely, 1990. (tovabbiakban: ZIELBAUER 1990a.) 9.
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kozmunkék megszervezésérdl és elvégzésérol szolt és kotelezd érvénnyel érintette a 17 — 45
év kozotti férfiakat, valamint a 18 — 30 év kozotti ndket. A parancs szerint németnek
szamitott, aki német szdrmazasi, német hangzasi neve volt, német anyanyelvii, német
nemzetiségll, német személlyel kotott hazassagot, érzelmileg és magatartasa folytdn németnek
szamitandd, a Volksbundnak vagy mas fasiszta szervezetnek a tagja volt.*® Konaszov és
Terescsuk nagyon taldldéan fogalmaztak meg: ,, A f0 inditék, amely életre hivta a németek
deportdlasanak grandiozus miiveletét, kétségteleniil a Szovjetunio grandiozus miivelete
volt. "%

A délkelet-europai németség deportalasaval harom személyt bizott meg Lavrentyij
Berija, beliigyi népbiztos: Arkagyij Apollonov vezérezredest, Mojszej Szladkevics
altdbornagyot és Ivan Gorbatyjuk vezérSrnagyot.”®” Ok harman dolgoztik ki a deportalas
logisztikai tervét december 26-ra, mely szerint a megszallt teriileteket tiz zonara osztottak,
ezek koziil kettd volt magyarorszagi. A feldllitott iitemterv szerint 1944. december 28. ¢és
1945. januér 5. kdzott szandékoztéak a miiveletet végrehajtani.*® Ez azonban nem igy alakult.

A Szovjetunioba vald deportalas két szakaszban tortént: az elsé 1944. december 28 —
1945. januar 15. kozott: 11 csoportnyi (15 428) embert szallitottak el 11 gyiijtéhelyrél. A
személyek Osszeszedése december 30-an kezdddott €s januar 5-re mar 12 137 személy volt a
gyljtéhelyeken, 15-ig pedig mar 14 352-en. A masodik szakasz janudr masodik felében
zajlott. Ekkor 5 csoportot szallitottak el Budapest - Kébanyarol, Miskolcrol, Szerencsrél és
Ceglédbercelrdl. Januar 31-ig 7 115 személyt regisztraltak. Aztan még 4 csoport kovetkezett.
A cél a Don-medence szénbdnyai voltak. Osszesen 31 923 német nemzetiségli személyt

deporteiltak.489

LF. év februar 2-an a miivelet befejezodott.” — &ll a Berijanak kiildott
jelentésben.*® Ezért nagyon fontos Zielbauer Gydrgy azon megallapitisa, hogy: , A
félreértések tisztazasa érdekében csak egyetlen tényt sziikséges leszogezniink, hogy a

Magyarorszagrol elhurcolt németek donto tébbsége 1945. januar 20-dn, a fegyversziinet

“SERUHWIRTH — PAVEL 2006. 9.

*% KONASZOV —~ TERESCSUK 2004. 387.

7 STARK Tamés: Magyar foglyok a Szovjetuniéban. Budapest, Lucidus Kiado, 2006. (tovabbiakban: STARK
2006) 74.

% i.m. 74 - 75.

9 Lexikon der Vertreibungen: Deportation, Zwangsaussiedlung und ethnische Siuberung im Europa im 20.
Jahrhunderts. Szerk.: Detlef BRANDES — Holm SUNDHAUSSEN - Stefan TROEBST. Bécs, K6ln, Weimar;
Bohlau Verlag, 2011. — Az 1945. februar 2-an Berijanak kiildott jelentésben a kdvetkezd adatok szerepelnek:
Internalt németek szama: Magyarorszagon 32 973 f6; Jugoszlaviaban: 10 935 {6, Bulgariaban: 281 f0,
Csehszlovakiaban: 250 6, Romaniaban 80 103 6. Osszesen: 124 542 5

Elszéllitott németek szama: Magyarorszag: 31 923 6, Jugoszlaviabol 10 935 6, Bulgaridbol 75 f6,
Csehszlovakiabdl 215 f6, Romaniabol 69 332 6. — Lasd: KONASZOV — TERESCSUK 2004. 394 — 395.

*? KONASZOV — TERESCSUK 2004. 395.
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aldirasanak napjan mar uton volt, s a jaltai konferencia befejezése napjan (1945. februar 11-
e) dontd résziik mar 2-3 hete a szovjet ldgerekbdl rendszeresen jart dolgozni.”***Ahogy a
fegyversziineti egyezmények és a jaltai konferencianak, ugy Erdei Ferenc januar 5-i
rendeletének sem volt semmi koze a deportalasok végrehajtdsdhoz. A Magyar Ko6zlonyben
soha meg nem jelent beliigyminiszteri rendelet az orszag teriiletén tartozkodd német

492 Ekkorra azonban mar

szarmazasuak munkaszolgalatra valo igénybevételérdl intézkedett.
lezajlott a deportalas elsé szakasza. Ezért nyilvanvalo volt Jaltan Sztalin hazugsaga Roosevelt
felvetésére, hogy a Szovjetunid6 a német munkaerd jovatételre vald felhasznalasanak
targyalasara még nem késziilt fel 4%

A német nemzetiségli lakossagot tobbnyire internaltként vitték el és gyiijtétaborokba
kertiltek, ahol néhany napot vagy maximum két hetet tolthettek el és aztan elszallitottak oket a
Szovjetunioba. A civilek egy részét azonban nem internaltként, hanem hadifogolyként vitték
el, 6k hadifogoly-tdborokba keriiltek, ahol tobb 1ddt toltdttek el, mint internalt tarsaik.*%

Pest megye 139 telepiilésérol vittek el német szarmazasu személyeket. Az elhurcoltak
zome a kovetkezd telepiilésekrdl szarmazott: Szigetbecse, Szigetcsép, Taksony,
Szigetszentmiklds, Sashalom, Ujhartyén, Vecsés, Gyomrd, Csomor, God, Nagymaros,
Kismaros, Zebegény, Kesztdlc, Didsd, Erd, Martonvasar.**® Budapest ¢és térségében (Vecsés,
Tarjan, Dorog, Solymar, Domsod, God, Szédliget, Szob, Vac) az 1989-1990-ben végzett
rehabiliticios munkék soran tapasztaltak, hogy nem szerepelnek egyetlen forrasban sem.“%® A
tobbi altalunk vizsgalt telepiilés pedig még emlités szintjén sem jelenik meg a deportalassal
foglalkoz6 szakirodalomban, olyannyira, hogy sokdig azt gondoltuk, hogy nem is volt
deportalas ezekrdl a telepiilésekrdl. A kollektiv emlékezet sem tartja ezt igy szamon. Egyediil
Vecsésen emlékeznek meg évrdl évre a Szovjetunidba valo elhurcolasrol, a tobbi telepiilésen
nem. Ez a hallgatas olyan erds, hogy e sorok szerzdje is elhitte, hogy nem tortént deportalas.
E ponton (is) a szerzének onkritikat kell gyakorolni, mert a 2010-ben megirt budadrsi

497

tanulmanyaban nem tett err6l emlitést.™" Rendelkezésiinkre all azonban két olyan levéltari

1 ZIELBAUER 1990b 34.
*2 ZIELBAUER 1990a 10.
9 FUZES 1990. 90.
“ BOGNAR Zalan: Malenkij Robot, avagy a polgdri lakossdg tomeges elhurcoldsa Magyarorszigrol
szovjetuniobeli kényszermunkara 1944/45-ben, kiilonos tekintettel a német deportaltakra. In: Malenkij robot.
., Egyetlen biiniink szarmazasunk volt...” Németek és magyar polgari lakosok deportalasa ,, malenkij robot”’-ra a
sztalini lagerbe. Pécs, 2009.
*9° STARK 2006. 81.
*9° ZIELBAUER 1990b 44.
T MARCHUT Réka: Ki- és betelepitések Budadrson. \n: Jogfosztisok Budadrsén 1944 — 1948. Szerk.: GROSZ
Andras. Budaors, Bleyer Jakab Helytorténeti Gyljtemény, 2010. 111 — 168.
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forras, ami a deportalast egyértelmiien bizonyitja illetve a budaodrsi Bleyer Jakab Helytorténeti
Gylijtemény keretén beliil késziilt interjuk koziil is egy-kettdben benne van, csak nyilvan nem
azzal a fogalomhasznalattal, amit a torténettudomany hasznal. Egy 1945. augusztusi
vezetdjegyzoi jelentés szerint a Budaorsrdl elhurcoltak szama 412 £6 és koziiliik 362-en nem
tértek vissza azon id8pontig.*®® Majd 1945. december 11-én Remsei akkori vezetd-
jegyzohelyettes arrol szamolt be a jarasi fojegyzonek, hogy 10 tiszt és altiszt valamint 12
polgari személy nem tért még vissza.*® A 412 fében benne vannak a tisztek, altisztek,
kozkatonak is, mert a magyar hatosagok ket is és a polgari személyeket is hadifogolynak
tekintette. Tehat azt, hogy pontosan hany polgari személyt jelentett az elhurcolas, nem tudjuk,
mint ahogy azt sem, hogy hova vitték 6ket. Az 1945-ben visszatért személyek feltehetéen
nem a Szovjetunidoba keriiltek, hanem valamelyik gy{jt6taborba, ahonnan néhany honap
mulva elengedték Oket. Kalman Agnes a tanulméanyaban a kovetkezOket irta: , 4 ndk
megprobaltatdsai utan az adatkozIok arrol tesznek emlitést, hogy a feérfiakat elfogtik az
oroszok, majd kozos munkara kényszeritették oket. (...) Ezt a munkat az egyes adatkozlok
munkaszolgalatnak vélték, dsszemosva azzal az emlékképpel, hogy a férfiakat a Kossuth
utcaban osszegytijtotték, és tobbségiiket — az elbeszélés szerint — a Szovjetunioba vitték. Azt
mondtdk a férfiaknak, hogy Erdre viszik Gket, az asszonyoktél pedig haromnapi élelmet
kértek. Néhdanyukat el is vitték, de hir felSliik mér nem érkezett.”® Onmagunkat is korrigalva
teljes biztonsaggal mondhatjuk tehat: volt Budadrsrdl deportalds, de ennek a részletei még
tovabbi kutatast igényelnek.

Nagykovacsiban hasonl6 a helyzet azzal egyiitt, hogy a kozigazgatasi iratok kozott
még annyi sem szerepel, mint Budaoérsnél. Megint a plébanos napldja van azonban
segitséglinkre. 1945. janudr 10-1 bejegyzésében az szerepel, hogy Ligeti LaszIot bizta meg a
szovjet katonai parancsnoksag a lista Osszeallitasaval. Ligeti ekkor felkereste a plébanost és
mondta neki, hogy figyelmeztesse a hiveit: csak magyarul beszéljenek, mert azt szeretné
elérni az orosz hatosdgoknal, hogy senkit ne vigyenek el. Ligeti azt allitotta, hogy csak azokat
irta fel a listdra, akik 1944-ben elmenekiiltek, a tobbieket, mint hazdhoz hii polgarokat,

védelmezni akarja.501 A listat nem ismerjiik, azt azonban a janudr 25-1 naplorészletbdl tudjuk,

“% PML V-1017-Db Budaérsi kdzigazgatési iratok 2.d 962/1945
9 PML V-1017-Db Budadrsi kozigazgatasi iratok 4.d 2058/1945
00 K ALMAN 2010. 324.
! GRESZL 2003. 50-51.
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hogy aznap az oroszok Osszefogdostdk a férfiakat és elhurcoltak, a hozzatartozoktol pedig
haromnapi élelmet kértek.%?

Dunabogdanyrol annyit tudunk, hogy 1945 decemberében 12 f0 vissza nem tért
polgari személyrol, 70 kdzkatonarol, 18 altisztrdl és 1 tisztrdl késziilt kimutatas. A vissza nem
tért polgari személyek 1895-1925 kozott sziilettek voltak.>® Pilisszentivani elhurcoltak koziil
4 fé iparos és kereskedd volt.®®™ A csobankai német lakossagot ,Isten megkimélte a
Szovjetunioba val6 elhurcoltatastol” — irta Franz Walper.>®

Mind a szakirodalom, mind a kollektiv emlékezet a vizsgalt telepiilések koziil egyediil
Vecsést tartja szdmon, mint azt a kozséget, ahonnan deportaltak a Szovjetunidba. Ennek a
torténetét, hatterét Pavel Rita mar feldolgozta,”® igy mi most csak munkédjanak a révid
lényegét mondjuk el. Pavel levéltari forrasok hidnyaban csupan az utdlagos emlékezésre
tdmaszkodhatott — ez alapjan természetesen erdsen kérdéses a torténelmi rekonstrukcid
eredményessége. Az emlékezEs alapjan irta, hogy a vecsésiek elhurcoldsara 1945. januar elsd
napjaiban keriilt sor, még azt megel6zden, hogy a helyi kozigazgatas felallt volna. Elséként a
munkaképes férfiakat vitték el a repiil6térre jjaépitési munkara. Az életkor nem szamitott,
14-15 éves ifjakat is vittek. Senki nem tudta, hova fognak keriilni, hova viszik Oket. Két
helyen gylijtotték oket: a Gazdakor épiiletében és az un. Hideghéty-haz pincéjében. Ezutan ki
gyalogosan, ki autoval a Godol16i kdzponti gylijtdhelyre keriilt. Innen autéval szallitottdk oket
Hatvanig, onnan pedig a férfiakat gyalogosan terelték Kal és Kapolna kozségekbe. Itt
talalkoztak a ceglédberceli, taksonyi, soroksari, ikladi, kis- és nagymarosi és szendehelyi
tarsaikkal. Elhurcolt helyi lakosok hdazaiba keriiltek. Egészségligyi vizsgalatot kdvetden
bevagoniroztak éket. Utjuk Roménian keresztiil vezetett a Don- medence kiilonféle banyaiba.

A Vecsésrdl elhurcoltakrol pontos adatokkal nem rendelkeziink, de Pavel Rita
kutatasai alapjan mondhatjuk, hogy kb. 720 személyt hurcoltak el, és koziilik legalabb annyi
polgari személy volt, mint katona.”®’ 1945 augusztusaig csupan egy személy tért haza: Liebe
Matyas.”*® Egy 1945. november 25-i kimutatas szerint 266 polgari egyén (230 férfi, 36 né) és

307 katonafogoly nem tért még vissza.®

%02 i.m. 52.
%3 PML V-1029 Db Dunabogdéanyi kézigazgatasi iratok 4.d. 1716/1945
04 PML XVII-131 Pilisszentivani Nemzeti Bizottsag iratai 129.d.
305 \WALPER 1996. 29.
%06 pAVEL 2001. 16 — 58.
%07 A korabeli Historia Domus kb. 600 személyrél szolt. — Lasd. PAVEL 2001. 26.
% PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 3611/1945
9 PML V-1160 Db Vecsés kozség eloljarosaganak bizalmas iratai 2.d. 5252/1945 — Kozli: FRUHWIRTH —
PAVEL 2006. 22.
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Az 1945-6s kozigazgatasi terlilet szerint Budapestrdl, Pest, Nograd és Komarom

%10 Részletes adatokkal

megye keleti részeibdl elhurcolt németek szdma 15542 6 volt.
azonban nem rendelkeziink. Budapest és kornyékén az ostrom soran 138 000 foglyot ejtettek
— koziliik 100 000 polgari civil személyt, akiket 8 magyarorszagi telepiilésen felallitott 11
gylijtétaborban helyeztek el, majd széllitottak Sket tovabb Szovjetunio felé.”™ A pesti oldalon
elfogottakat Go6dolls, Cegléd ¢és Jaszberény felé, a budai oldaliakat pedig Baja,
Kiskunfélegyhdza és Kecskemét felé irdnyitottadk, illetve Budapesten is volt tranzitlager a
Ferenc Jozsef lovassagi laktanya.

A magyar kozigazgatasnak a felel6sségét kimondani nem lehet, azt mindig egy-egy
teleptilésen kell vizsgdlni. Sok esetben a kozigazgatds embereit is megtévesztette az
oroszoknak azon hiresztelése, hogy csak néhany napi munkara viszik el a lakosokat és mint
lattuk, Vecsésen még nem is miikodott a kozigazgatds. A szakirodalomban elterjedt nézet —
Zielbauer Gyorgy altal szerkesztett dokumentumkotet cime is errdl szol -, hogy a deportalas
volt a németek kollektiv feleldsségre vonasanak elsd allomasa. Véleményliink szerint azonban
nem szerencsés 0sszemosni a Szovjetunidoba deportalast a magyar kormany 1945 tavaszatol
kezdddo jogfosztd, jogkorlatozd intézkedéseivel, melyeknek tobbsége a kollektiv feleldsség
talajan allt. Azzal egyiitt valljuk ezt, hogy természetesen nem kétséges: a deportalasoknal a
kollektiv felelosségre vonast alkalmaztak, de ez az intézkedés egy megszallo orszag megszallt
terliletén bossziivagybol végrehajtott etnikai tisztogatdsa volt haboruban Ugy, hogy az
elhurcoltaknak a 90%-a magyar nemzetiségli volt. 1945 tavaszatol pedig mar egy
fegyversziineti stadtuszban 1évé vesztes orszag sajat kezdeményezésére (is) végrehajtott
intézkedések sora kezdddott a kollektiv szamonkérés alapjan.

Mint lathaté: a ,,malenkij robot” vizsgéalata még tovabbi alapos kutatdsokra var és
nagyrészt forrdsok hidnyaban nagyon nehezen kutathat6. A sok hidnyossag mellett azonban
fontos leszogezniink — és egyben ismételjiik -, hogy az eddigi szakirodalmi megéllapitasoktol
eltéréen: volt a Buda kornyéki német telepiilésekrdl is deportalds. A tovabblépés lehetdsegét

mindenképp a telepiilésszintli vizsgalatokban latjuk.

10 ZIELBAUER 1990b 45.
S BOGNAR 2009.
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[11/2. A helyi kozigazgatas valtozasai (1945-1948)°"

Az 1945-t6]1 kezdddd, hazai németséget €rintd jogfosztd, jogkorlatozd intézkedések
helyi végrehajtoi a kozigazgatasi szervek voltak, ezért ezeknek a bemutatdsara kiemelt
figyelmet forditunk. Tudjuk azt, hogy ezen intézkedések (internalasok, igazolasok,
foldelkobzasok, ki- €és betelepitések, mentesitések) gyakorlati végrehajtasa dontden fiiggott a
helyi hatalmi viszonyoktol, annak Osszetételétdl, igy kiilon fejezetben szeretnénk azt gorcso
ald venni. Az aldbbiakban azt szeretnénk vizsgalni, hogy a vezetdjegyzod, az eldljarosag, a
képviselOtestiilet €s a nemzeti bizottsagok személyi dsszetétele hogyan valtozott 1945-1948
kozott. A helyi kozigazgatas tovabbi pillére volt a targyalt idészakban a foldigényld bizottsag
(tovabbiakban: Fib.), errél azonban majd a foldreform végrehajtasa soran ejtiink szot.

A hébort kovetkeztében gyakorlatilag felboml6é magyarorszagi kozigazgatas helyett a
Voros Hadsereg altal elfoglalt teriileteken a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front helyi
szerveiként Uin. nemzeti bizottsdgok jottek létre, melyek nem csupan helyi hatalmi szervként
funkcionaltak, hanem a gyakorlatban helyi hatalmi és kozigazgatasi szervekként mitkodtek.>*
1945. janudr 4-¢én sziiletett meg az Ideiglenes Nemzeti Korméany 14/1945. M.E. szdmu

rendelete®

a kozigazgatds ideiglenes rendezésérdl. A rendelet kimondta, hogy a nemzeti
bizottsdgok ne illeszkedjenek be a kozigazgatds szervezetébe, hanem rajtuk keresztiil kell
ujjdalakitani az 6nkormanyzati testiileteket ugy, ,, hogy abban minden demokratikus part ezek
hijan, illetve, ahol csak egyes partok alakultak meg, kiegészitésiil a szakszervezeteken és
egyeb tarsadalmi és érdekképviseleti szervezeteken keresztiil a tarsadalom minden rétege
valasztas nélkiil is aranyos képviseletet nyerjen.” Ez a rendelet csak az irdnyelveket jeldlte
meg, a front atvonulasat kovetden azonban a részletek tisztazasa is silirgetd volt. Ennek

nyoman 1945. aprilis 26-an bocsatottak ki az 1.030/1945. M.E. sz. rendeletet,”"

mely az elsd
tanacstorvény életbelépéséig szabalyozta az Snkorményzati kozigazgatast. A rendelet jelentds
valtozast hozott az Onkormdnyzati testiiletek belsé Osszetételében — megsziintette a

virilizmust, kimondta, hogy az Onkormanyzati testiiletek valasztott és kikiildott tagokbol

312 A varmegyei kozigazgatas alakulasat lasd: BALAZS Gébor: A foldmiivelésiigyi szakigazgatds térténete Pest
megyében 1944-1950 kozott. Budapest, Pest Megye Monogréfia Kozalapitvany, 2011. (tovabbiakban: BALAZS
2011.) 14-25.
13 REFI Attila: A helyi kézigazgatds kérdései Magyarorszagon 1945-2000. In: Autondmidk Magyarorszdgon.
Szerk.: GERGELY Jend. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2005. L. kétet. (tovabbiakban: REFI 2005.) 83 - 98.
Y 4z Ideiglenes Nemzeti Kormdny 14/1945. M.E. sz. rendelete a kézigazgatds ideiglenes rendezésérél. Magyar
Ko6zlony, 1. (1945. januar 4.) 1.sz.
*> Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1030/1945. M.E. sz. rendelete a kizigazgatds ideiglenes rendezésérdl szolo
14/1945. M.E. szamu rendelet kiegészitésérdl. Magyar Kozlony, 1. (1945. aprilis 26.) 17. sz.
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allnak, szavazati joggal pedig csak a valasztott tagok birnak. A paritas elvét kellett alkalmazni
a testilletekben és az egész kozigazgatisban.”™® Ez volt az a rendelet, mely egészen a
tanacsrendszer bevezetéséig szabalyozta a magyarorszagi helyi kozigazgatas rendszerét.

Ezen kiviil korszakunkban egyetlenegy miniszterelnoki rendeletet adtak még ki, mely
azonban mar a hazai németeket érintd jogkorlatozd intézkedések soraba helyezkedett bele.
1945. oktober 15-i hatallyal adtdk ki a 9560/1945. M.E. szamu rendeletet, mely

> Hivatkozasi alapja az volt,

felfiiggesztette Tolna és Baranya varmegyék onkormanyzatat.
hogy a hatésdgok mikodése mindaddig sziinetel, amig a ki- és betelepités befejezést nem
nyer. A rendelet egyuttal felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy barhol az orszagban, ahol ki-
¢s betelepités folyik, felfliggeszthesse a képviselbtestiiletet és az igazold valasztmany
mikodését. Mindez jelezte, hogy a németek lakta helyi Onkorméanyzatok a

k.>*® Ennek nyoman adta ki a

belliigyminisztérium kezében, annak irdnyitisa alatt allna
Beliigyminisztérium 1946. januar 28-an azt a rendeletet, mellyel PPSK varmegye 36
kozségében felfiiggesztette a kozségi autonomiat.”™® A rendelet szerint a kozségi jegyz6i
allasokat a beliigyminiszter, a tobbi kozségi allasokat pedig az alispan toltotte be
kinevezéssel. Az eloljardsagi tagsaggal egybekotott tisztségek (kozségi bird, masod- vagy
torvénybiro, eskiidtek) betdltése a jardsi féjegyzd jogkorébe tartozott, és ugyand jart el a

kozségi képviselotestiilet hataskorébe tartozo ligyekben is.

1. Vezetdjegyzék
A kozség legnagyobb tekintéllyel rendelkezd kozigazgatisi embere a vezetdjegyzod
volt, aki 1945-ben még a jarasi fOjegyz0 nevezett ki. A vizsgalt telepiilések koziil
Pilisszentivan volt az egyetlen, ahol a vezetdjegyz0 személye az egész targyalt idészakban
nem valtozott. Peller Istvan mar 1924-t6] aljegyzdi tisztségben tevékenykedett a kdzségben,
majd 1942. februar 4-én Ujfalvi Matét valtva keriilt vezet6i pozici(')ba.520 1946 majusaban
Kaéllai Béla, a Magyar Kommunista (tovabbiakban: MKP) tagja, a helyli Nemzeti Bizottsag

elndkhelyettese megprobalta Pellert (a Fiiggetlen Kisgazdapart helyi titkara is Volt)521

*1° REFI 2005. 84.
Y 4z Ideiglenes Nemzeti Kormdny 9.560/1945. M. E. szamii rendelete egyes virmegyékben, tovabbd nagy- és
kiskozségekben a testiileti hatosagok miikodésének sziineteltetése és ezzel kapcsolatos kiilonleges kozigazgatdsi
szabalyok targyaban. Magyar Koz16ny, 1. (1945. oktober 18.) 154.sz. 2-3.
318 A rendelet hatterérSl bévebben lasd: REFI 2005. 84.
9 4 Beliigyminiszter151.169/1946. B.M. sz. rendelet a Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye teriiletén 1évé egyes
kozségekben a testiileti hatosagok mitkodésének sziineteltetése targyaban. Magyar Kozlony, 1. (1946) 24. sz.
20 pML V-1098-Ca 4. kétet Pilisszentivani képviselStestiileti jegyzokonyvek
*21 ML V-1098-Db Pilisszentivani kozségi iratok 4. d. 1947-es vélasztasi iratok
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kikezdeni. Azzal vadolta, hogy 1944-ben azt mondta a f6jegyz0, hogy aki csak teheti, menjen
nyugatra, mert ha bejonnek az oroszok, akkor mindenkit el fognak vinni a Szovjetunidba.
Nyilvanvalo sardobalas volt ez Kallai részérdl, ugyanis a Nemzeti Bizottsag haromnegyede a
vezetdjegyz0 megtartdsa mellett szavazott.”?

Dunabogdanyban 1944-ben tortént vezetdjegyzo-csere. 1944 tavaszan Gromon Jozsef
dunabogdanyi vezetdjegyz6 nyugalloményba vonult €s az 6 helyére keriilt belligyminiszteri
kinevezéssel®® 1944. aprilis 26-an Solymos (Weist) Karoly.”** 1945 juliusiban azonban
fegyelmit inditottak ellene a helyi Fib vadjai alapjan, melynek f6 eleme az volt, hogy a

k°?" annak

529

svabsagot ta’tmogattjal.525 Jalius végén Solymost letartoztattak, > majd internalta
ellenére, hogy a jarasi igazolo bizottsag igazolta 6t.°%° A godollsi internalétiborba keriilt.
Azt nem tudjuk, hogy onnan mikor szabadult, azt viszont igen, hogy 1946 februarjadban még

*%0 &5 1947, februar 1-jétdl Békasmegyer vezetdjegyzdje lett.>3! Dunabogdanyban

ott volt
pedig igy 1945 augusztusaban a kisgazdaparti Solymos helyett a kommunistaparti Toth
Sandort nevezték ki vezetdjegyzének.>*

A front kozeledtével a budaorsi és a vecsési vezetdjegyzok elmenekiiltek. Keresztes
Albert vecsési vezetdjegyzd 1944. november 2-4n hagyta le a lakhelyét kitiritési parancsra,”®
a budaorsi Hagenthurn Ede pedig elmenekiilt.® A front elvonulasat kévetéen mindketten
visszatértek, tisztségiiket azonban mér nem t6lthették be. Keresztes helyett Vecsésen 1945.
januar 17-én Hernadi Jen6t nevezték ki vezetdjegyzonek, aki 1945. marcius 9-én belépett az
MKP-ba.>*®

Budadrson Hagenthurnt 1945 marciusaban a szovjet varosparancsnok vitette el, majd

aprilisban rendérség XI. kertileti kapitanysaga internalta.’® Ennek hatterében tanavallomésok

szerint az allt, hogy az egyik kozségi alkalmazott holgy az oroszok eldl a féjegyzohoz

%22 pML XVI1-131 129.d. — Pilisszentivani Nemzeti Bizottsag jegyz6konyvei — 1946. majus 3.
528 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 4.d. 1221/1945
524 PML V-1029-Cb Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 3.d. 1124/1944 és PML V-1029-Ca 1. kotet
Dunabogdanyi képvisel6testiileti jegyzokonyv — 1944, aprilis 26.
525 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 3.d. 871/1945
526 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kdzigazgatasi iratok 3.d. 887/1945
527 pML XV11-66-b Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d. iktatlan
°28 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatasi iratok 4.d. 1221/1945
%29 PML V-1029 Db Dunabogdéanyi kozigazgatasi iratok 4.d. 1548/1945
530 PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatasi iratok 5.d. 201/1946
%31 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 12.d. 850/1947
%32 PML V-1029 Db Dunabogdéanyi kézigazgatasi iratok 3.d. 1119/1945
53 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok1.d. 296/1945
¥ PML XX1-4-b 101.f 119/1946 PPSK varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai
% PML V-1160 Vecsési kozigazgatasi iratok Db 1.d. 1857/1945
%% PML XVI11-470-a Fellebbezett igazol6 bizottsagi itéletek levéltari gytijteménye 1736/1949
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menekiilt, de egy id0 utan az ott lako orosz tiszt molesztalni kezdte a holgyet, aki onnan
elmenekiilt. Hagenthurn nem volt hajlandé6 megmondani a tisztnek, hogy hova ment a holgy,
ezért bosszubol vitette el és adta 4t a rendérkapitanysagnak.>®’ 1945. oktober 24-én a
budakornyéki jaras fojegyzdje fegyelmi eljaras ald vonta €s Ot allasabol felfiiggesztette. A
fegyelmi iligye nagyon hosszan elhuzodott és iligyvédje az a Rupert Rezsé volt, aki a
kitelepitési rendeletet kovetden szot emelt a kollektiv felelésségre vonds ellen. Hagenthurn
pere soran szerep jutott Szekfii Gyuldnak is. A torténészprofesszor irdsos nyilatkozatban
foglalt allast a jegyzO artatlansaga mellett.”® Leirta, hogy a Sztdjay-kormany ideje alatt el
kellett menekiilnie lakasabol feleségével egyiitt és 1945. januar kozepére sikeriilt Budaorsre
keriilniiik, ahol Hagenthurn hazéba fogadta, majd az elmenekiilt Glasz gyogyszerész hazaban
szallasolta el 6ket, minden téren gondoskodott roluk.> Ott éltek februar végéig és azalatt az
1d6 alatt alkalma volt megismerni a f6jegyzd politikai nézeteit. Igazolta, hogy demokratikus
¢és antifasiszta beallitottsagahoz nem fér kétség. Hagenthurn mellett a perben igen sokan
tanuskodtak ¢és ennek eredményeként 1945. december 6-an kiengedt¢k a Buda-Déli
internal6taborbdl, renddri feliigyelet ala helyezték.

M¢ég 1946 februarjaban is egy sajtovita foszerepldjévé valt Hagenthurn, nevezetesen a
kisgazda Kis Ujsag és a kommunista Szabad Nép hasabjain. A Kis Ujsag védelmébe vette
Hagenthurnt a telepesekkel szemben, mondvan, hogy ellenallt a volksbundistdknak és a
nyilasoknak, és ennek ellenére az egyik parasztparti vezér kitizte 6t a kozségbol. Ezzel
szemben a Szabad Nép azt irta, hogy a falu baloldali érzelmii lakosait elhurcoltatta vagy
bevonultatta katondnak. A németek 4ltal kiadott mozgositasi parancsra a kért 1400 ember

helyett 2700-at adott.>*® Ez nyilvanvaldan nem volt igaz.>** Egy valami azonban vilagos volt:

%37 Csiba Matild és Sz&p Zoltan tanavallomasa — lasd: u.o.

%8 PML XVI1-470-a Fellebbezett igazol6 bizottsagi itéletek levéltari gytijteménye 1736/1949

539 Sik Zoltan budadrsi plébanos 1946. jilius 25-én beszamolét irt Shvoy Lajos székesfehérvari piispoknek
Szekfii Gyula budadrsi tartozkodasarol: ,, Mult év januarjaban mise el6tt a zardaba mentem, amikor az uton egy
iddsebb urral és holggyel taldalkoztam. Orvos utan érdekiddtek, bemutatkoztunk, igy tudtam meg, hogy Szekfii
Gyula és felesége. Meghivtam Jket egy szerény reggelire, utana atmentiink az orvoshoz, mert a professzor ur
felesége menekiilés kozben megsériilt. Késébb atmentiink a féjegyzohdz, aki lakast utalt ki szamukra. Nagyon
kedves és szerény emberek voltak, akik csak megismerkedtiink veliik, igyekeztiink segitségiikre lenni.

Szép Zoltan kaplantarsammal megtettiik mi is értiik azt a keveset, ami modunkban volt. Kolcsonruhanemdivel,
néha egy kis élelemmel segitettiik 6ket. Sokban voltak segitségiikre a kedvesniovérek, akik rendszeresen kiildtek
nekik egy kevés kosztot.

Sokszor egyiitt voltunk, élvezet volt a Professzor Urral beszélgetni, a templomban mindig épiiltem komoly, nem
fitotgato vallasossagan.

Mikor aztan elhagytak Budadrsot, nagy szeretettel valtunk el és azota is tobbszér volt alkalmam meggydzodni,
hogy 6k is szeretettel gondolnak vissza Budaorsre.” - PLE 3873/1946

*OMOL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Nemzetiségi Osztalyanak iratai 3.d.4287/1946

1 Az el6z6 fejezetben mar targyaltuk a kérdést.

126



a régi rendszer vezetdjegyzdje a megvaltozott koriilmények koézott mar nem tolthette be

Néhany honapra visszahelyezték a telepiilésre Géczy Istvant, aki Hagenthurn elddje is
volt. 1945 majusaban Géczy Istvan lemondott, és helyére Debreczeni Endre kertilt, aki az 0]
rendszer letéteményese lett az atszervez3dd kozigazgatisban.®** Debreczeni ekkor a
Kozgazdasagi Egyetem hallgatdja volt, magantisztviseloként dolgozott, az ellenzéki
mozgalomban részt vett, és belépett az MKP-ba, tehat mondhatni minden adottsaga megvolt
ahhoz, hogy vezetd pozicioba keriilhessen. Azonban semmiféle helyismerettel nem
rendelkezett és jegyzo6i gyakorlata sem volt.>*

Csobankan és Nagykovacsiban a régi vezetdjegyzok Reitter Béla és Lazar Gyula 1945
tavaszaig még allasukban maradhattak, ezt kdvetéen azonban at kellett adniuk a helytiket.
1945 marciusdban Csobankan mind a jegyzOnek, mind a kdzségi bironak fel kellett allniuk
helytikrdl és helyettiik bironak a szlovak szdrmazéasu Bajtek Andrést, vezetdjegyzonek pedig
Rakssanyi Elemért nevezték ki, aki 1944 0Oszén menekiilt Magyarorszag keleti részérdl
Csobankara, ahol kozségi alkalmazottként fogadtak be.>*

Nagykovdcsiban a helyzet bonyolultabb volt ugyanis a hivatalosan kinevezett f6jegyz6
1945 tavaszan Lazar Gyula volt, azonban az orosz parancsnoksag az eddigi kozségi irnokot,
Ligeti Lasz1ot bizta meg a fjegyzdi teenddk ellatasaval, ugyanis Ligeti megvadolta Lazart,
mint ,,kapitalistabaratot és népellenséget.”>* Ligetit azonban 1945 aprilisiban a kozség nagy
meglepetésére letartdztattak, a hidegktti bunkerban tartottdk fogva, egy nap mulva — arra valo
hivatkozassal, hogy tévesen tartoztattdk le — szabadldbra helyezték, el6zdleg azonban
alaposan megverték. Fojegyzdként azonban tovabb nem miikddhetett, helyette Soltész Zoltant

biztak meg.546

Két nappal aztan Ligeti szabadlabra helyezése utan Soltészt és Szép Ferenc
iskolaigazgatot is letartoztattak allitdolagos fegyverrejtegetésért. Hazkutatas soran semmit nem
talaltak, az egyik disznodlban kukoricaszar kozé rejtve rdbukkantak egy fegyverre,
érdekesképp azonban a nedves kukoricaszar ellenére a fegyveren semmi rozsdanyom nem
volt, az teljesen szaraz volt. A kozség kozvéleménye azon volt, hogy a fegyvert Ligeti
dughatta el, hogy ekként alljon bosszut Soltészon, amiért ¢ helyére lépett.547 Soltészt néhany

napra egy Ujlaki gyarépiiletbe internaltdk, és kozben Mezddi Lajos volt banyamunkast,

2 PML V-1017-Da-561/1945 Budadrsi képviselbtestiileti jegyz6konyv 1945, jinius 3.
3 PML V-1017-Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 2.d. 770/1945
¥4 \WALPER 1996. 29.
> GRESZL 2003. 50.
6 §.m. 79.
%7 i.m. 79-80.
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szakszervezeti vezetot biztadk meg a jegyzOi feladatok ellatasaval. Egy hét multan azonban
szabadlabra helyezték és ujra ¢ lehetett a jegyz6. Csatlakozott a Fiiggetlen Kisgazdaparthoz
(tovabbiakban: FKGP), Ligeti Laszlo pedig kilépvén az MKP-bol a Szocidldemokrata Part
(tovabbiakban: SZDP) tagja lett.>*® A nagykovacsi Nemzeti Bizottsdg 1945. majus 3-an
kézbesitett hatarozataban kozolte Lazar Gyula nyugdijazasat és arra utasitotta, hogy majus 15-
ig hagyja el a lakast. ,.Indoklasul csupan siiketségemet és a mai kor szellemében valo gyors
cselekvésre képtelenségemet hozza fel.” — irta Lazdr Gyula a varmegyei Nemzeti
Bizottsagnak. ,, Mdrpedig én, aki 26. esztendeje vezettem kiozségemet rossz cselédje
kozségemnek nem voltam, de voltam annak mindenkor hiiséges safarja, ki a ram bizottakat
nem csak megoriztem, de azt gyarapitottam is. Mindezt természetesen a Nemzeti Bizottsagnak
alig 1-2 éve vagy taldn néhany hénapja kozségiinkben laké t. tagjai nem ismerik.>* (...) Svib
anyanyelvii lakossagomat, mint magyar ember csak a magyar nemzeti iranyba vezettem

})550

mindenkor, masként nem is tehettem, mint sziiletett kalvinista magyar. Ezek utan

juniusban Lazart Breuer Pal volt tanitéval egyiitt a budapesti politikai renddrség eldzetes
letartdztatasba vette és a XII. keriileti rendérkapitanysag haborus biindsként tartotta nyilvan,

’

személyek azt allitjak,
551

mert a helyt MKP azzal vadolta, hogy ,,svdb nemzetiségiinek latszo’
hogy Lazar kényszeritette és félrevezette Oket, amikor SS katondnak soroztatta be Oket.

Lazart szabadlbra helyezték, nyugdijaztak és helyette 1945. méjus 22-én Nagy Laszlot™>

nevezték ki vezetéjegyzének.>>®

Azt latjuk tehat, hogy Pilisszentivan kivételével 1945-ben mindeniitt Uj vezetdjegyzo
keriilt és tobbnyire olyanok, akik az adott telepiilésen semmilyen helyismerettel nem
rendelkeztek. Ugyancsak Pilisszentivan kivételével a tobbi kozségben mindeniitt az MKP
tagjai vették at a kozség vezetését ¢s mint Budadrs, Dunabogdany és Nagykovacsi esetében
lathattuk — orosz nyomasra; ez utobbi két telepiilésen jelentds zavart okozva ezéltal a helyi
kozigazgatasban. Es tortént mindez akkor, amikor orszagszerte a romeltakaritas és az
ujjaépités munkdja folyt — a németek esetében elkezdddtek az internalasok, foldelkobzasok.

A helyzetet stlyosbitotta, hogy a vezetdjegyzOk fluktuacidja az egész vizsgalt

iddszakot végigkisérte. Egyediil Nagykovacsiban volt konstans a jegyzd személye, 6t majd

548 ;
i.m. 80-81.
9 Ligeti LaszIo is csak 1944 8sz¢étol élt Nagykovécsiban, Veszprémbél jétt a telepiilésre. — lasd: GRESZL 2003.
50.
0 PML XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsaganak iratai 6.d. 1395/1945
%1 4.0. A nagykovécsi MKP beadvéanya a varmegyei Nemzeti Bizottsaghoz Lazar Gyula tigyében — 1945. jinius
18.
2 B1§z6leg a banya vezetbje volt. — lasd: GRESZL 2003. 78.
3 pPML XX1-29/a Budakérnyéki jarasi fojegyz6 iratai 51.d.
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csak 1948 derekan valtotta Gaal Lasz16.”* Vecsésen Hernadi Jend 1947 elejéig iranyitotta a
kozséget, 1947 februarjatol pedig atadta helyét Oroszi Karolynak.”® Budaorsén, Csobankan
¢s Dunabogdanyban a vezetdjegyzok elleni fegyelmi ligyek sora tovabb folyt.

Debreczeni Endre budadrsi vezetdjegyz0 ¢és a Nemzeti Parasztpart (tovabbiakban:
NPP) altal iranyitott kozségi Fib kozott nagyon fesziilt volt a viszony. Alig masfél honappal
azutan, hogy a jegyz6 Budaorsre keriilt, mar a sajtoban jelentek meg hirek, melyek szerint
gatolja a Fib munkajat.”>® Debreczeni ugyan ,,szemenszedett hazugsagnak’ mondta, amit rola
irtak, de mégis meginditotta maga ellen a fegyelmi eljarast. 1945 novemberében jegyzokonyv
késziilt a tantivallomasokrol, melyekbdl az dertil ki, hogy tulajdonképpen az MKP ¢s az NPP
kozotti partviszaly all a tdmadasok hatterében. A kommunista vezetdjegyz0 €s a parasztparti
foldosztd bizottsag kozotti fesziiltség oka az volt, hogy Debreczeni nem allt a Fib
szolgalataba, és igy Ok sértve érezték magukat. Ez az ellentét tovabbra is fennallt, azonban a
tiszti foligyész 1946. januar 22-én irt az alispannak, melyben vadat nem emelt, és
inditvanyozta a fegyelmi eljards megsziintetését, mert nem latta bizonyitottnak a vadakat. Az
iigy azonban nem zarult le, kozigazgatasi eljaras indult ellene 1946 juniusédban, de mar
aprilistél nem 6 toltdtte be e vezetdjegyzdi széket, hanem az addigi segédjegyzd, Remsei

Nandor kdvette 6t hivatalaban.’

Ennek az lehetett az oka, hogy valdsziniileg az alispannak
¢s a foispannak sem volt érdeke, hogy Debreczenit tovabbra is Budadrson tartsa, mivel
Debreczeni mar tisztan latta a helyi telepitési viszonyokat, ami kedvezdtleniil alakithatta
volna a tovéabbi felsébb szintii telepitési elképzeléseket.

Remseit 1944. junius 29-én helyezték Budadrsre. Nagyobb helyismerettel
rendelkezett, mint Debreczeni, hiszen 6 ismerhette Budadrs akkori lakossagat, tantija volt a
budadrsi németek 1944-es menekiilésének, a front atvonuldsanak, és a lakossag késObbi
kicserélodésének. O is a Kommunista Partnak volt a tagja. 1945. jinius 1 — 1946. aprilis 27.
segédjegyz0, 1946. aprilis 27 — t6l lett Vezet('ijegyzc'i.558 B6 félév elteltével azonban a jarasi
fojegyz6 6t 1s felfiiggesztette allasabol Lingl Istvan aljegyzovel egylitt. A tdmadas, ugyanagy

ahogy Debreczeninél lattuk, megint a telepesek részérdl jott, ezhttal azonban nem a sajtd

utjan, hanem egyenesen az alispannak tettek panaszt az egész kozségi eloljarosag ellen.” Az

4 PML V-1078-Dd Nagykovacsi kbzigazgatasi iratok 1.d 372/1948
% PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 1348/1947
%% Uj 8S-rémuralom Budadrson. Vilag, 1945. julius 26. 1.
STPML XXI-4-b 43.f. 8558/1946 PPSK varmegye alispani iratai
8 PML XXI-4-b 38.f. 4174/1948 PPSK varmegye alispani iratai
9 PML V-1017-Db-9-1948/1947Budaérsi kbzigazgatasi iratok, PML XXI-4-b 148.f. 4453/1949 PPSK
varmegye alispani iratai
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MKP igy vélekedett rola: ,, 4 vezetdjegyzo kicsapott kommunista ... értelmes ember, jo
kozigazgatasi tisztségviselo, de nem egyéniség és politikailag képzetlen. Mint ilyen
befolydsolhato...

Remseit azonnali hatallyal felfiiggesztették. Az alispan utasitotta a jarasi fojegyzot,
hogy a hivatalt K6halmi Alfrédnak adjak at. O 1947. januar 1-jével vette at a vezetSjegyzoi
allast. Alig telt el két és fél honap és marcius végén mar panasz meriilt fel ellene, hogy nem
készitette el a hazado kivetési munkdkat. Erre & ezt vélaszolta: , iires irodakat talaltam
minden segitség nélkiil. Elintézetlen iigyek tomkelege fogadott. Ejjel-nappal dolgoztunk Toth
Jo’zseffel.561 Egyetlen helyismerettel rendelkezd irodatisztiink janudr 20-dn tényleges katonai
szolgdlatra vonult (Parkdnyi Ferenc — M.R.)**® Kéhalmi azonban 1947. jiniusban meghalt.>®®
Feladatat Nyitrai Janos vette 4t, akit Cinkotardl helyeztek Budadrsre.”® Az 1947-es
orszaggylilési valasztasok kapcsdn azonban vele szemben is panasz meriilt fel. A
beliigyminiszter 510 072/1947. BM.sz rendeletében eldirta, hogy az el6készitd bizottsagokban
,,nem kivanatos, hogy barmind tisztségre svabok jeloltessenek ki”. Az FKGP Pest varmegyei
szervezete panaszt emelt az ellen, hogy a budadrsi vezetdjegyz6 a mentesitetteket az
elokészitd bizottsagbol kizarta. Nyitrai Janos el6adta, hogy az alispan 1947. jalius 21-én
Osszehivta mindazon vezetdjegyzOket, ahol kitelepités volt. Az alispan felolvasta a
beliigyminiszteri rendeletet, mely szerint a svabok nem vehetnek részt az el6készitd
bizottsdgokban. Délutan 4 6ra 20 perckor az alispantdl telefont kapott, melyben kozolték,
hogy mindazok a svabok, akik igazolni tudjdk, hogy a felszabadulds el6tt valamilyen
demokratikus partnak vagy szakszervezetnek tagjai voltak, és azokat a bizottsdg elfogadja,
részt vehetnek az el6készité munkaban. Ok le is tették eskiijiiket.”®® Ez az epizod két
tantisagra is ravilagit: egyrészt, hogy akkor is lehetett tamadni valakit, ha az jogszabaly szerint
jart el, masrészt viszont, és talan ezt hangsulyoznam jobban, hogy kiilon utasitdsokkal a
jogszabaly is megkeriilhetd volt, tehdt mindkét iranybol be lehetett panaszolni valakit. Nyitrai
1948 marciusaig maradt hivatalaban.

Héarom év alatt 7 vezetdjegyzdje volt Budadrsnek, ami nagyon megnehezitette a

kozségi adminisztraciot. Az egyik legelemibb kérdés, ahol ez problémat okozott, talan az volt,

hogy 1947 elején mar nem volt a kozségben az 1946-os kitelepitési lista. Igy pl. az Gjonnan

%0 PML V-1017-Db-7-398/1947Budaérsi kozigazgatasi iratok
%1 ) segédjegyz6 volt.

%2 PML V-1017-Db-8-1074/1947Budabrsi kozigazgatasi iratok
%3 pML V-1017-Db-10-2838/1947Budaérsi kdzigazgatési iratok
%% PML V-1017-Db-11-3287/1947Budaérsi kdzigazgatasi iratok
%% PML V-1017-Db-11-3240/1947Budadrsi kozigazgatasi iratok
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odakeriil6 Kéhalmi Alfréd, és az utana kovetkezd jegyzok, nem tudtak informalni a kiilonféle
hatésagokat egyes személyek hollétérdl és kilétérol. Ugyanakkor 1947/48 forduldjan, amikor
Osszesitd kitelepitési névjegyzékeket kellett késziteni, sem a vezetdjegyzd, de még kozségi
alkalmazott sem volt olyan, aki az 6sszeir6 biztosok munkéjat segiteni tudta volna.

Csobankan Rakssanyi Elemér vezetdjegyzo ellen 1946 februarjaban inditott az alispan
fegyelmi eljarast, épp akkor, amikor a kitelepités eldkésziiletei a kozségben mar javaban
zajlottak. A vad ellene az volt, hogy 1945. november 19-én hivatalvizsgalatot inditott nala, az
ellatatlanokrol nem volt név szerinti kimutatds. A koézség nagyobb mennyiségli gabonat
vasarolt, de azt nem jelentette be, és a kiutalt gabonat is igénybe vette. A tej beszolgaltatasrol
sem vezettek nyilvantartast.’®® Az eljarassal egy idében ki is irtik a vezetdjegyzbi
allaspalyazatot.”® A vizsgalt telepiilések esetében sehol nem volt erre példa, hogy a fegyelmi
eljaras meginditasakor rogton ki is irjak a palyazatot. Ez azt a vélekedésiinket erdsiti meg,
mint a késObbiekben latni fogjuk — igen sokszor emelt sz6t a kitelepitési bizottsag munkaja
ellen. Az ligymenet valami okndl fogva azonban lelassult, mert a jarasi fojegyzé csak a
kitelepités végrehajtasa utdn, aprilis 5-én szallt ki a kozségbe, hogy megvizsgilja a fegyelmi
l'igyet.568 A vezetdjegyz6t ért tamadasok és vademelések még tovabb huzodtak, mig végiil
Rakssanyi 1946 juniusdban lemondott és helyére az addigi békasmegyeri segédjegyzo
Szelényi Istvan keriilt.”®® Targyalt korszakunk végéig Gjabb vezetdjegyzs-valtas a kozségben
nem tortént, azonban 1947 juliusdban konfliktus tamadt a kozség lakossaga és a vezetdjegyzo
illetve az eldljarosag kozott. A vezetdjegyzd elkeseredetten panaszolta a jarasi fojegyzonek:
., Csobanka kozség lakossaganak dsszetétele és mentalitasa annak megallapitasat vonja maga
utan, hogy ezen lakossagnak minden évben mdas vezeto kell, mar csak azért is, mert
szabdlytalan és torvényellenes cselekedeteit nem hajlando tamogatni. #5710
Dunabogddnyban az 1945 augusztusdban kinevezett Toth Sandor ellen mar

571

novemberben fegyelmi eljarast inditottak engedély nélkiili gabonavasarlds miatt.”"" A mar

decembertd] hivatalaban 16v6 4j vezetSjegyzd, Erés Laszlo,”"? rendbirsagot szabott ki ra, de

%6 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatasi iratok 320/1946

7T PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatasi iratok 285/1946

%8 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 763/1946

%9 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 1478/1946

>0 pML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 1861/1946

"1 ML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 1811/1945
2 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasii iratok 144/1945
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To6th januar végén mar nem tartézkodott a kézségben.573 Az alispan véghatarozata a fegyelmi
iigyben azonban csak 1946 szeptemberében sziiletett meg, melyben Téthot hivatalvesztéssel
biintette. Indok: t6bb gabonat vett fel, mint amennyit az ellatatlanoknak kellett volna kapniuk.
A cséplési eredmények szambavételét elmulasztotta, az adokivetéseket késedelmesen
készitette le, a dunabogdanyi lakosok altal Dunapentelén vasarolt gabona kiadésat
megtagadta, jogellenesen vagasi engedélyt adott ki, ittas allapota miatt botranyosan

viselkedett, hivatali feletteseirél durva modon nyilatkozott.>™

Erés Laszld6 megfeleld
embernek bizonyult a kozség vezetésére, igy idoészakunk végéig bizton hivataldban maradt.

A kozségek ¢€lén tortént ilyen ardnyu valtozasok arra mutatnak ra, hogy egyrészt a
felsobb kozigazgatasi hatdésagok allanddan azt az embert keresték, aki mindenben megfelelt
elvarasaiknak; masrészt viszont arra, hogy a kozség valtozo Osszetételii lakossaganak is
allandoan 1) vezetdre volt sziiksége. A jegyzOk gyakori valtisa, az athelyezések azt a célt
szolgalhattak, hogy a kiilonféle intézkedések végrehajtdsa sordn ne lehessen egy embernek
atlatni az egész folyamatot — és éppen ezért a sziikséges helyismerettel nem rendelkezd
vezetdjegyzOk minél inkabb ki tudjék szolgalni a felsébb érdekeket. Az MKP térnyerése helyi
szinten — mint ahogy az orszagos politikai szinten is - mindenképp megfigyelhetd. A helyi
foldigényld bizottsagokkal valé konfliktus ereddje pedig az 1 telepesek valtozo igényeinek

vald megfelelés sziikségessége.

2. Nemzeti bizottsagok

A vezetdjegyzOk hoztdk létre a nemzeti bizottsagokat, melyekben a helyi partok
képviseldi vettek részt. A varmegyében az a sajatos helyzet allt eld, hogy a helyi nemzeti
bizottsagok elobb megalakultak, mint a varmegyei Nemzeti Bizottsag (marcius 31.), melyet a
foispan  alakitott meg.>”> Az MKP tudta a leggyorsabban megszervezni a helyi
partszervezeteit. Pilisszentivanon a nemzeti bizottsag megalakulasakor (1945. aprilis?) még
csak ez az egyetlen part létezett, a bizottsag elndke Varga Gyorgy lett.>™® Az 1945,
szeptember 24-én ujjaalakuld Nemzeti Bizottsagban azonban mar a szocialdemokrata Berényi

Gusztavé lett a vezetdszerep®'' és maradt 1948 oktoberéig, amikor az elézbleg

3 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 177/1946
34 PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatasi iratok 1646/1946

> PML XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsdganak iratai 2.d. 27/1945
8 pML XVI11-131 129.d. — Pilisszentivani Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei
> PML XVI11-131 129.d. — Pilisszentivani NB jegyzékonyvek — 1945. szeptember 24.
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kommunistaparti, de ekkor mar Magyar Dolgozok Parti Kallai Béla lett az elnok.”® Az FKGP
csak 1945. aprilis 29-én bontott zaszI6t a kozségben.”"

A tobbi telepiilésen mar az alakuloiilésen részt vett az SZDP ¢és az FKGP is.
Dunabogdéanyban két nemzeti bizottsagot is szerveztek, az egyiket az MKP, a masikat pedig
az SZDP és az FKGP.*®® AZ MKP helyi titkara, Csontos Albert (volt nyilaskeresztes
parttag)®®" az Orosz Katonai Parancsnoksag engedélyével hozta létre a dunabogdanyi nemzeti
bizottsdgot. Ugyancsak az orosz parancsnoksag engedélyével szabadon bocsatotta az Orizetbe
vett nyilas és Volksbund tagokat is. Az MKP ¢s az NPP nem ismerte el a masik két part altal
szervezett nemzeti bizottsagot, miutan azonban az Orosz Katonai Parancsnoksag is elismerte,
azutan Csontos ¢és tarsai is kénytelenek voltak ezt megtenni. Mindez nagy zavart keltett a
helyi kozigazgatasban. A béke ezutdn sem 4allt helyre, ugyanis Csontost és még egy tarsat
letartdztattdk. A fOszolgabird utasitotta az eloljarosagot, hogy a letartoztatottakat azonnal
helyezzék szabadlabra. Solymosi Karoly vezetdjegyzé azzal védekezett, hogy nem az
eloljarésag, hanem a nemzeti bizottsag dontott Csontos letartdztatasa mellett arra hivatkozva,

hogy gatolta a nyilas és Volksbund tagok ingatlanainak elkobzasat.’®

,,Dunabogdany egy
ittmaradt kis Németorszdg” — mondta a vezetdjegyz0 a jarasi tisztiértekezleten.”® Csontosrol
tovabbi informacionk nincsen, azt azonban tudjuk, hogy a Nemzeti Bizottsag elndke a
kisgazdaparti Stagel Endre,”®* majd Spath (Sas) Andras lett.*®

Budaorson a Nemzeti Bizottsag elndkeinek cserélddése éppoly mozgalmas volt, mint a
vezetdjegyzOké. 1945 aprilisdban még a szocidldemokrata Luncz Jozsefet™® valasztottak

elndknek,®’ 588

oktdberben viszont valtas tortént: Luncz helyére Szekeres Imre keriilt,”™ majd 6t
1947-ben a szintén szocialdemokrata Karczag Gyula valtotta,”®® végiil targyalt korszakunk

végére Sas Arpad jutott elndki tiszthez.>®

S8 pML XVI1-131 129.d. — Pilisszentivani NB jegyzOkonyvek — 1948. oktober 15.
S PML XVI1-131 129.d. - Pilisszentivani Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei — 1945. aprilis 28.
580 ML XV11-66-b 99.d. 1/1945 — Dunabogdényi Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei
81 ML XV11-66 -b 99.d. 61/1946 — Dunabogdéanyi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei
:; PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 1.d. 23/1945 és 162/1945
u.o.
84 PML XVI11-66-b 99.d. 1/1945 — Dunabogdéanyi Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei — 1945. marcius 19. : a
Nemzeti Bizottsag alakuléiilése
%85 PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatasi iratok 4.d. 1706/1945
%8 Luncz Jozsefet 1944 aprilisaban, mint kommunista gyaniis egyént internaltdk. — lasd: PML V-1017-Db
Budaorsi kozigazgatasi iratok 5.d. 622/1946
87 PML XXI-29-a Budakérnyéki jaras féjegyzojének iratai 13.d 103/1945
% PML V-1017-Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 3.d. 1803/1945
%8 PML XVI11-42 iktatlanok 1947. Budabrsi Nemzeti Bizottsag iratai — 1947. aprilis 23.
%% pML V-1017-Db Budaérsi kbzigazgatasi iratok 21.d. 3916/1948
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A csobankai ¢és a nagykovacsi Nemzeti Bizottsagokrol keveset tudunk, azt azonban
igen, hogy mindkét telepiilésen szociadldemokrata elndk volt: Csobankan Megalyev Jozsef,
Nagykovécsiban Petrovics Sandor.”®* Petrovics régi  szocidldemokrata, az ellenallds
harcosaként szerepelt, mivel a Nagyszénasi Turistahdz vezetdjeként a helyiséget a Horthy-
korszakban a titkos kommunista taldlkozok rendelkezésére bocsatotta. A ’30-as években a
budapesti kommunistak néla jéttek dssze, altalaban vasarnaponként, turistanak alcazva.’®

Vecsésen az orszagos gyakorlattol eltéréen a Nemzeti Bizottsag (1945. februar 25.)
csak a képviseldtestiilet (1945. februar 6.) megalakulasa utan jott 1étre.>*® Mindezzel egylitt a
vizsgalt telepiilések koziil itt alakult meg legeloszor. Elndkévé a szocidldemokrata
Heinzelmann LészIot valasztottik, aki mar 35 éve volt a part tagja.”* Juliusban azonban
lemondott és helyére a szintén szocidldemokrata Gyurkovics Ferenc keriilt.”® 1948
szeptemberében pedig a mdr orszagosan megvaltozott helyzet kovetkeztében 0j elndkot
valasztottal a kordbban kommunistaparti Laczké Janos személyében.

Természetesen nem csak a bizottsdg vezetdi valtoztak, hanem a tagok is allando
mozgasban voltak. Ahogy haladunk iddben elére egyre tobb telepes kap szerepet a
bizottsagban, ¢és egyre inkdbb szorulnak ki a német szarmazasu személyek. A PPSK
varmegyei Nemzeti Bizottsdg 183/1946. NB sz. leiratdban elrendelte, hogy mindazokon a
telepiiléseken, ahol a BM felfliggesztette a kozségi autonémiat a helyi nemzeti bizottsdgokat
is ujja kell alakitani ugy, hogy tagjai kozott ne legyen attelepiilésre kotelezett.>®® Tobb
telepiilésen, igy pl. Dunabogddnyban erre mar nem is volt sziikség.597 1948 februarjaban
pedig a koalicios rendszer felszamolasanak folyamatdban egy tijabb valtozas indult meg a
hely1l nemzeti bizottsagok szintjén is. A PPSK varmegyei Nemzeti Bizottsag felszolitotta a
kozségi bizottsagokat, hogy tavolitsik el a szervezeteikben miikods ,, reakcids elemeket” 2%

A nemzeti bizottsagok (a képviseldtestiiletekhez hasonléan) 1945-ben paritasos elven

szervezddtek meg, azonban ahogy bemutattuk e hat telepiilés bizottsdgainak elndki pozicioit,

L PML XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsaganak iratai 6.d. 1395/1945
%2 GRESZL 2003. 70.
% ALFOLDI Vilma: 4 felszabadulastol napjainkig 1945—1950. A kézségi dnkormanyzat ujjdaszervezése és
miikodése. In: Vecsés torténete. Szerk.: LAKATOS ERNO. Vecsés, Vecsés Nagykozségi Tanacsa, 1986.
(tovabbiakban: ALFOLDI 1986.) 189.
SPML XVI11-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei — 1945, februar 25. és PML V-1160 Db
Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 1857/1945
3% PML XVII-186. 145.d Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei 193/1945 — Alfoldi Vilma forras
megjeldlése nélkiil irja, hogy Heinzelmannt Pollak Odon kovette. A z altalunk hivatkozott levéltari forras
azonban Gyurkovics Ferencet emliti. — ALFOLDI 1986. 191.
% pML XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsaganak iratai 9.d. 183/1946
7T PML XVI1-66-b Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d. 46/1946
%% ALFOLDI 1986. 194.
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megallapithatjuk, hogy ezekben a kozségekben a szocidldemokrataké volt a fOszerep —
egyediil Dunabogdany képezett kivételt. Erdemes megfigyelniink: a vezetSjegyzék éltaldban
kommunistdk voltak, a nemzeti bizottsagok vezetdi szocialdemokratdk, a foldigényld
bizottsag elndkei — errdl a késobbiekben még lesz sz6 — parasztpartiak. A harom meghatarozé
szerv kozil ketté (MKP és NPP) olyan személyeknek a kezében volt, akik a legerdteljesebben
szorgalmazték a németek haboru utani feleldsségre vonasat.

A képviseldtestiiletek — mint mar mondottuk — paritdsos elven szervezddtek.
Alakuloiilésiikre 1945 tavaszan keriilt sor, azonban a képviselok személye allandéan
cserélodott. A dunabogdanyi vezetdjegyzd felhivta a partok figyelmét, hogy a német
anyanyelvi tagjaikat nem delegalhatnak, helyettiik magyar anyanyelvii tagokat kiildjenek a
testiiletbe.”®® A tisztujitas elvégezték, tehat a helyi hatalom egyre inkabb kicsuszott a német
lakossag kezébdl. A képviseldtestiilet 0ijjaalakitasara immar tehat akkor keriilt sor, miutdn a
magyar kormany a nagyhatalmakhoz fordult a németek kitelepitésének tervével.

A képviselOtestiilet tagjainak alakulasat 1946 janudrjaig kovethetjilk nyomon, amig fel
nem fliggesztették a varmegyében a kitelepités elott alld kozségek autonomidjat. Ezt 1946.
januar 28-an beliigyminisztériumi rendelet fogana‘[ositotta.600 A szentendrei jaras fojegyzdje,
Horvath Levente februar 1-jén kozolte a rendeletet az érintett kozségekkel, ugyanakkor
felhivta a nemzeti bizottsagok vezetdit: ,, Kérem tovdabbd, hogy amennyiben a Nemzeti
Bizottsag tagjai kozott olyan személyek is lennének, akik szarmazadsi, vagy csaladi
kapcsolataik révén a kitelepitendo lakossaggal elfogultsagi viszonyba keriilhetnének, a
demokratikus partok vezetéségei azok megfelelé kicserélésérdl és sajat lelkiismeretiik
megnyugtatdsara félreallitasukrol gondoskodjanak. ~601

Budaorson egy év alatt 107 képviseld és eldljard iranyitotta a kozség ligyeit. Ebbdl a
nagy szambol is lathatjuk, hogy igen erds volt a tagok cserélddése. Ez egyrészt dsszefligg a
hazai németséget érintd jogkorlatoz6 intézkedésekkel, masrészt pedig a foldreform soran mar
foganatositott belsé telepitésekkel. A 107 képviseld és eloljaro koziil dsszesen 54 személy

volt német szarmazasu, tehat gyakorlatilag a fele, mig 1945-6t megel6zden teljes egészében

%9 PML V-1029-Ca 1. kotet Pilisszentivani képviselStestiileti jegyzokonyv — 1945. junius 3.

800 4 Beliigyminiszter151.169/1946. B.M. sz. rendelet a Pest-Pilis-Solt-Kiskun virmegye teriiletén 1évé egyes
kozségekben a testiileti hatosagok miitkédésének sziineteltetése targyaban. Magyar Kozlony, I1. (1946) 24. sz. —
A rendelet 36 telepiilés érintett a varmegyében: Iklad, Bia, Budajend, Budakeszi, Budadrs, Budatétény,
Nagykovacsi, Nagytétény, Paty, Perbal, Pesthidegkut, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Solymar, Telki, Torbagy,
Torokbalint, Urdm, Zsambék, Harta, Hajos, Nemesnadudvar, Csaszartdltés, Soroksar, Ceglédbercel, Vecsés,
Szigetbecse, Szigetszentmarton, Szigetjfalu, Taksony, Budakaldsz, Csobanka, Dunabogdany, Pilisborosjend,
Piliscsaba, Visegrad

801 PML XV11-66-b Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d. 19/1946

135



német szarmazasuak kezében volt a kozség iranyitasa. Az egész évre vetitve kapjuk ezt az
otven szazalékos aranyt, azonban az egyes honapokban nagyon eltérd az Osszetétel. Négy
iddpontban lehet vizsgalni a testiiletet: 1945 aprilisdban, juniusdban, decemberében és 1946
aprilisaban. 1945 aprilisaban 49 f6bdl 37 f6 volt német szdrmazasu, tehat a tagok 75%-a,
juniusban 52 fobol 26 {6, tehat az 50%, decemberben 30 fobol 12 16, ez 40%, 1946
aprilisaban pedig 34 f6bol 7 £6, ami 20%-ot jelent. Tehat a németek képviselete folyamatos €s
nagymérvii csokkenést mutat.®%

Bar egyre csokkend létszamban, de a németek az NPP kivételével minden partban
képviseltették magukat. Egyediil az NPP soraiban nem foglalt helyet a németség, hiszen —
mint az mar a szakirodalombo6l ismert — ez a part volt az, amelyik a legszélsdségesebben
foglalt 4llast az tn. svabkérdésben.®® Kovécs Imre nevezetes mondésa szerint 4 svdbsdg egy

batyuval jott ide, egy batyuval is menjen » 004

Ugyand az 1945. majusi partkozi értekezleten az
alabbiakat mondta: ,, En azt hiszem, hogy itt a partoknak nagyon kellene vigyazni arra, hogy
meg ne tévesszek oket azok a jelenségek, hogy a legtobb svab kozségben van kommunista part,
szocidldemokrata és kisgazdapart (parasztpart nincs, erre biiszke vagyok, azt atkozzak, mert

}’605 r r 144 .
Természetesen a késObbiek

mi titottiik meg a legradikalisabb hangot a svab kérdésben).
soran, amikor mar egyre tobb telepes ¢élt a telepiilésen az NPP is megszervez6dott és — mint
mar emlitettiik — a foldigényld bizottsagokban szereztek vezetd szerepet.

A helyi hatalom egyaltalan nem képezte le az orszagos politika alakulasat, de nem
kell fizniink, hogy mind 1945-ben, mind 1947-ben valasztdjogi torvényt alkottak és ezen
torvények a németség egy részét kizartak a valasztok sorabol. 1945-ben nem szavazhatott,
akinek ingatlanat a foldreformrendelet értelmében elkobzasra itélték, aki Volksbund vezetd,
tag vagy tamogatd volt, de az sem, aki az 1941-es népszamlaldson magat német

nemzetiségiinek vallotta.®®® Az 1947-es vélasztojogi torvény még szigorubb szankciokat

alkalmazott: kizéarta a valasztasbol mindazon személyeket, akiket a 12330/1945. M.E. szamu

802 PML XXI-4-b 101.£ 119/1946 PPSK varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai, PML V-1017-Da-293/1945
Budadrsi képviseltestiileti jegyzOkonyv 1945, aprilis 28., PML V-1017-Da-561/1945. Budadrsi
képviseldtestiileti jegyzOkonyv 1945. junius 3., PML V-1017-Da-1738/1945. Budadrsi képviseltestiileti
jegyz6konyv 1945. oktober 18., PML XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsaganak iratai 8.d. 1787/1945
1945. december 20.
603 FEHER 1988. 33-34., TOTH 1993. 29., ZINNER 2004. 32.
004 A svabsdg egy batyuval jétt ide, egy batyuval is menjen” Szabad Sz6, 1945. aprilis 10. 4.
805 pirtkozi értekezletek. Politikai érdekegyesités, politikai konfrontacié 1944-1948. Szerk.: HORVATH
Julianna — SZABO Eva — SZUCS Laszl6 — ZALAI Katalin. Budapest, Napvilag Kiado, 2003. 17. (tovabbiakban:
Partkozi értekezletek 2003.)
898 1945, évi VIIL. térvény a nemzetgyiilési vélasztasokrdl. 1. fejezet 5.§ 8. és 10. bekezdés — Kozli: HUBAI CD-
ROM melléklet

136



kitelepitési rendelet kitelepiilésre kotelezett.’"” Tehat az alabbi adatokat ugy kell kezelniink,

hogy az nem mutatja a helyi német lakossag partpreferenciait.

XVIII. tablazat: Az 1945. évi nemzetgyilési valasztasok eredményei

szazalékban®®

Teleplilés MKP SZDP FKGP NPP PDP
Budaors 19,98 20,84 55,73 2,48 0,98
Csobanka 6,36 4,91 73,70 13,01 2,02
Dunabogdany 11,86 17,92 61,73 7,68 0,81
Nagykovacsi 31,72 15,32 50,54 2,28 0,13
Pilisszentivan 27,77 28,46 42,89 0,29 0,59
Vecsés 15,34 34,99 46,23 2,78 0,67
PPSK 15,32 15,91 61,14 6,51 1,12
Orszagos 16,96 17,41 57,03 6,87 1,62

A tablazatbol lathatd, hogy az FKGP dominancidja mindeniitt egyértelmii volt.
Azokban a kozségekben azonban (Pilisszentivan és Vecsés), ahol az SZDP kiugroan erés, az
FKGP gyengébben szerepelt. A két vilaghaboru kozotti tarsadalmi €s gazdasagi viszonyokban
kereshetjiik a valaszt. Amint bemutattuk, ezen két telepiilés lakossaga els6sorban nem
mezdgazdasagbol, hanem banyéaszatbol ¢és iparbol éltek, ezzel magyardzhaté a
szocialdemokracia erdsebb potencidlja. Nagykovacsiban és Pilisszentivanon az MKP déntden
jobban szerepelt, mint a megyei és orszagos atlag. Dunabogdianyban a kommunista part
rosszabb szereplése vélhetéen a mar emlitett helyi konfliktusbol szarmazott, illetve abbdl,
hogy a valasztasok idején mar internalt kisgazdaparti vezetdjegyzdvel a helyi lakossag igen
csak szimpatizalt, és mint lathatjuk: a kisgazdapart itt nagyon jo eredményt ért el. Csobanka
eredményei mindenképpen figyelemre méltoak. A forrasok hianyossaga miatt a pontos okokat

nem ismerjiik, ezért taldlgatasokba nem bocsatkozunk. Az NPP kiugré sikerét azonban abban

807 1947. évi XXII. térvény az orszaggyiilési valasztdsokrol. 6.§ 4. bekezdés — Kozli: HUBAI CD-ROM
melléklet. A torzsszoveghez irt megjegyzés az alabbiakat tartalmazta: ,,Az e rendelet (mdrmint a 12330/1945.
M.E. sz. rendelet — M.R.) hatalya ala es6 egyének a maltban megtagadtak magyar voltukat, és ama hatalom
hiveinek vallottdk magukat, amely Magyarorszagot a legstilyosabb torténelmi katasztrofaba sodorta.” — Erdemes
elgondolkodnunk ezen a megfogalmazason: Amikor 1947-ben az uralkodé magyar politikai kdzgondolkodas a
Horthy-rendszert ostorozta a vilaghaborts katasztrofaért, akkor a vélasztdjogi torvény ezen passzusaban mégis a
Német Birodalom a felelds. Természetesen a valasztojogi torvény szellemiségét dontden a régi rendszer
kiszolgaloinak kitiltasa szabta meg. De ez a kettdsség mindenképpen figyelemre mélto.

Az 1947-es valasztojogi torvénnyel kapcsolatosan: IZSAK Lajos: Pdrtok és politikusok Magyarorszagon.
Budapest, Napvilag Kiado, 2010. 112-113.

%% HUBAI CD-ROM - A valasztasrél bovebben lasd: BALOGH Sandor: Szabad és demokratikus vilasztds —
1945, In: Parlamenti vilasztasok Magyarorszagon 1920-1998. Szerk.: FOLDES Gydrgy — HUBAI Laszl6.
Budapest, Napvilag Kiado, 1999. 208-234.
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latjuk, hogy ez volt a vizsgalt telepiilések koziil az egyetlen, mely vegyes nemzetiségli ¢és
dontéen mezogazdasagi jellegli volt. Tehat a magyar, szlovak, szerb lakosok korében
kecsegtetd lehetett a foldosztds reménye. Csobanka és Dunabogdany kivételével pedig
mindegyik telepiilésen sokkal rosszabbul szerepelt az NPP mint a megyében vagy orszagosan.
Ennek okait fentebb mar emlitettiik, de a késébbiekben is ki fogunk ra térni.

Az 1947-es valasztasok mar merdben mas kiil- és belpolitikai konstellacidban zajlottak

és a kommunista hatalomatvételt készitették el.5%°

XIX. tablazat: Az 1947. évi orszaggyiilési valasztasok eredményei szazalékban®*®

Telepiilés MKP SZDP FKGP NPP PDP FMDP | MFP DNP KNT MRP

Budadrs 47,15| 19,12 6,83 9,05 0,38 3,39 8,86 4,06 0,87 0,26
Csobanka 6,81 9,49| 58,39| 13,63 0,24 0,97 0 0| 10,46 0
Dunabogdany| 23,77| 29,26 4,8 6,74 0,57 6,29 21,6 2,63 3,54 0,8
Nagykovacsi 36,39| 23,78 5,44\ 12,42 0,48 6,11 8,88 3,82 1,24 1,43
Pilisszentivan 51,49 41,17 1,81 0,11 0 1,49 2,34 0,96 0,64 0
Vecsés 27,17 32,48 4,83 5,58 0,27 6,63| 15,19 5,49 1,45 0,93
PPSK 18,89| 14,93| 21,14 6,6 0,53| 12,17| 15,22 8,87 1,18 0,48
Orszagos 22,25| 14,86| 15,34 8,28 1 5,25| 13,43 16,5 1,39 1,71

Amig a megyében és orszagosan a baloldali hatalomatvétel a valasztasi csaldsok
ellenére sem tortént meg, addig a vizsgalt telepiiléseken — Csobanka kivételével — a baloldal
nagyon megerdsodott, az MKP Pilisszentivanon tobbséget tudott szerezni, Budadrson is
megkozelitette az 50%-ot, de a tobbi telepiilésen is jelentds szdzalékpontokkal javitotta az
eredményét a két évvel korabbihoz képest. Az SZDP tovébbra is Pilisszentivanon €s Vecsésen
érte el a legjobb eredményeket. Az NPP is tobb szavazatot tudhatott magaénak. Az FKGP
egyediil Csobankan tudta megdrizni dominans szerepét, ebben azonban kozrejatszott az is,
hogy az MFP ¢és a DNP ebben a valasztokeriiletben nem indult, igy nem forgacsolta a
jobboldali szavazatokat, a KNT azonban — vélhet6leg az elébbiek okan is — 10% folotti
eredményt ért el. A baloldali partok ilyen aranyu gydzelmének legkézenfekvObb oka az volt,
hogy 1947. augusztus végére mar minden targyalt telepiilésen befejezddtek a kitelepitések (a

betelepitések még nem), €és a tarsadalmi szerkezet nagymértékben megvaltozott. Tobbségbe

809 A vélasztasrol bévebben lasd: IZSAK Lajos: A parlamentarizmus vesztett csatdja — 1947, In: FOLDES —
HUBAI 1999. 235-278. valamint FOLDESI Margit — SZERENCSES Karoly: Halvanykék vdlasztds —
Magyarorszag 1947. Budapest, Kairosz Kiado, 2001.
610

u.o.
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keriiltek azok az egyének, akik az MKP ¢és az NPP telepitési akcioinak haszonélvezdi voltak
¢s igy ezen partok szavazdbazisat erdsitették. Csobankan a vegyes lakossdg miatt kisebb

mértékil volt a cserélddés, ezért a valasztasi adatok nem sokban tértek el az 1945-ihez képest.

Osszességében tehat megéllapithatjuk, hogy az orszagos politikai paletta nem volt
szinkronban a helyi nemzeti bizottsagok ¢és a képviseldtestiiletek Osszetételével. A helyi
vezetés korében a baloldali er6k voltak tulsulyban (els6sorban azért, mert a helyi
kozigazgatast a haboru végén az orosz katonai parancsnoksagok befolyasoltak annak ellenére,

hogy katonai kozigazgatds nem volt®t!

), Ok iranyitottdk a paritasos elven szervezddo
bizottsagokat és a képviseldtestiiletet. Ezekbdl a hatalmi szervekbdl folyamatosan szorultak ki
a német szarmazasu egyének, akiknek a helyét egyre inkabb a betelepiiltek vették at. A
vezetdi poziciokon torténd nagyaranyu fluktuicid megakadalyozta azt, hogy kelld
helyismerettel ¢és szakértelemmel rendelkezd személyek elejét tudjadk venni az
onkényeskedéseknek. A stabil pozici6 nem volt érdeke sem a helyi valtozd Osszetételii
lakossagnak, sem a felsobb kozigazgatdsi szerveknek. Mig 1945-ben a helyi vezetok

crer

a kocka és immadr a lakossag (természetesen a szavazati joggal bir6d lakossagot értjiik) is
baloldali orientacidju volt.

Az orszag tobbi telepiilésétol eltérden, ahol a nemzeti bizottsdgok szerepe egyre
inkabb visszaszorult, a németek lakta kozségekben sokkal inkabb er6sodott és az
igazolasoknal, mentesitéseknél dontd szerephez jutott.

A helyi kozigazgatas altalunk bemutatott alakulasa meghatarozta a német lakossagot is
érintd intézkedések végrehajtasanak tervszeriitlenségét, ad hoc jellegét ¢és mindig a

partérdekeket valo kiszolgalast segitette.

81 A Teherani Konferencian a nagyhatalmak megallapodésa volt, hogy a megszallt teriileteken nem vezetnek be

katonai kozigazgatast.
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111/3. A foldreform végrehajtasa

A foldreformra — mint azt mar a két vilaghabora kozotti idészak gazdasagi-tarsadalmi
elemzésénél bemutattuk — égetd szilikség volt a nagybirtokrendszer dont6 talstilya miatt. A
hogyanrol azonban mar megoszlottak a vélemények. A kisgazdaknak mar a haborut
megelézden is volt kidolgozott tervezete, mely szerint a foldet megvaltassal vették volna el és
mezdgazdasagi szakértelemmel bird embereknek osztottdk volna szét és a végrehajtast tobb
¢v alatt kivantak megvaldsitani. Ezzel szemben a kommunista-parasztparti elképzelés motorja
a tomegbazis megszerzése volt a part részére. Ennek érdekében a mezdgazdasagi munkasok,
uradalmi cselédek, nincstelenek foldhozjuttatdsa volt az elsddleges és természetesen ennek
mielébbi végrehajtasa.”"? A Nagy Ferenc és Nagy Imre kozotti kozdelem e téren ez utobbi
javara doélt el. A nagybirtok megsziintetését egyuttal 6sszekototték a habora utani feleldsségre
vonassal, igy a magyarorszagi németek szdmonkérésével is.

A Magyar Nemzeti Filiggetlenségi Front programjaban fogalmazodott meg eldszor,
hogy a ,,foldreform céljaira elsésorban a hazadrulok, a haborus biinésok, a Volksbund-tagok,
a német hadseregben szolgaltak birtokait kell igénybe venni, és teljes egésziikben, minden
felszerelésiikkel egyiitt kell elkobozni » %13 1tt azonban még nem volt sz6 a németség kollektiv
biintetésérol. A kollektiv felelésségre vonas els6 allomasanak hazankban az 1945. marcius 17-
én hozott foldreformrendelet tekinthetd, mely kimondta: ,, Teljes egészében és a nagysagra
valo tekintet nélkiil el kell kobozni a hazadrulok, a nyilas nemzetiszocialista és egyéb fasiszta
vezetok, a Volksbund-tagok, tovabba a hdborus és népellenes biinosék foldbirtokait.
Hazaarulo, haborus és népellenes biinés az a magyar dllampolgar, aki a német fasizmus
politikai, gazdasagi és katonai érdekeit a magyar nép rovasara tamogatta, aki onkéntes
Jjelentkezéssel német fasiszta katonai vagy rendfenntarto alakulatba belépett, aki valamilyen
német katonai vagy rendfenntarto alakulatnak a magyarsag érdekeit sérté adatokat
szolgaltatott vagy mint besugo miikodott, aki ismét felvette német hangzasu csaldadi nevet. ~o14

A rendelet 6nmagéaban nem tekintheté a magyarorszagi németség kollektiv biintetésének, de

végrehajtasat tekintve de facto az volt. Csehszlovéakiaban, Jugoszlavidban és Romaniaban mar

812 \VARGA Zsuzsanna: Az agrdrium 1945-t61 napjainkig. \n: Agrarvilag Magyarorszdgon 1848—2004. Szerk.:
ESTOK Janos — FEHER Gyorgy — GUNST Péter — VARGA Zsuzsanna. Budapest, Argumentum Kiadé/ Magyar
Mez6gazdasagi Muzeum, 2008. 263-264.

613 1944. december 2. Szeged, A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front programja — In: Partkézi értekezletek
2003. 5.

814 4z Ideiglenes Nemzeti Kormdany 600/1945. M.E. sz. rendelete a nagybirtokrendszer megsziintetésérdl és a
foldmives nép foldhoz juttatasarol. Magyar Kozlony 1. (1945. marcius 18.) 10.sz.
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az elsé vilaghdborut kovetden végrehajtottdk a foldreformot nemzetiségi alapon.615 Az
ujonnan kialakult 0j nemzetdllamok az idegen nemzetiségli nagybirtokos réteg gazdasagi
potencialjat akartdk gyengiteni illetve megsziintetni.®’® Magyarorszagon azonban a masodik
vilaghaborut kovetd foldreform ardnyai miatt nem volt nemzetiségli szinezetli, azzal egyiitt
sem, hogy a magyarorszagi németek ingatlanainak nagy részét elkobzassal stjtotta.

A foldreform végrehajtdsat e célra létrehozott szervek végezték: az Orszagos
Foldbirtokrendezé Tanacs (tovdbbiakban: OFT) a megyék kozotti csoportos telepitéseket
végezte, a megyei foldbirtokrendezd tanacsok, foldhivatalok a megyén beliili telepitéseket
szervezték és feliigyelték, valamint a kozségi foldigényld bizottsdgok, melyek elsdsorban az
Oslakossagot juttattak foldhoz, illetve a mar ott tartdzkodd menekiilteket részesitették fold-
illetve hazhelyjuttatasban.”™’ A kozségi foldigényld bizottsagok feladatkdrébe tartozott az
igényjogosultak nyilvantartdsba vétele, az elkobzas ald keriild foldbirtokok Osszeirasa,
valamint a telepitési terv elokészitése helyi szinten.®*® Tagjai csak jogos foldigényldk lehettek.

A gyakorlati végrehajtas mindenfajta elokészités nélkiil azonnal elkezdddott, azonban
szabalyozatlansdga miatt teljesen szervezetleniil, kiilonb6zé hatdsdgok, politikai partok
segitségével, illetve egyéni tervek szerint indult meg a telepités. Az Onkormdanyzatok, a
jarasok vezet6i teljesen tehetetleniil alltak az Onkéntes-Onkényes haz- és foldfoglalokkal
szemben.®™® Nagy Ferenc visszaemlékezésében igy irta le a végrehajtasi koriili visszassagokat:
"Sok igazsagtalansag tortént oly modon is, hogy a rendelet kimondta, barkinek a foldjét el
lehet venni, aki hazadrulo volt, vagy népellenes tevékenységet folytatott. Megindultak erre a
jomodu parasztok elleni drulkodasok. Rdfogtik egy-eqy parasztra, hogy rosszul bdnt az
aratomunkasaval, vagy rafogtak, hogy megiitotte a cselédjét, mire a helybeli foldigénylo
bizottsag népellenesség cimén elkobozta az ilyen parasztnak a foldjét. %20 A hazaaruld és
népellenes blinds tehat nem csak német szarmazasi egyént nyilvanithattak, hanem
nemzetiségtdl fliggetleniil barkit, akinek foldje volt. Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos

marcius 24-1 naplorészlete keserli — €s sajnos igen redlis - képet festett: ,, Elolvastam a

815 Roménidban 1918 — 1921 kézott 3 630 000 ha foldet osztottak ki, Jugoszlaviaban pedig 1 623 000 ha-t —
Léasd: SOMLYAI Magda: Foldreform 1945. Budapest, Kossuth Kiado, 1965. 23.
816 20. szdzadi egyetemes térténet II. kitet. Szerk.: DIOSZEGI Istvan - HARSANYI Ivan - KRAUSZ Tamas -
NEMETH Istvan. Budapest, Korona Kiado, 1997. 131.
%7 TOTH 1993. 52.
818 A foldreformot végrehajto szervekkel részletesen foglalkozik: BALAZS 2011. 47-73.
%9 TOTH 1993. 121.
820 NAGY Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggény mogott. 1-2. Jegyzetek: VIDA Istvan. Budapest, Eurdpa Historia,
1990. (tovabbiakban NAGY 1990.) 1. 147.
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foldreformrendeletet. Ha a rendelet szelleme és a kormanyzati intézkedések hatasosak
lesznek, falunk népe nem sok jora szamithat, még igen kemény napok varnak rank.

Aprilis 11-én Hazi Arpad PPSK varmegyei alispan korrendeletben utasitotta a helyi
hatosagokat, hogy a foldreformot mindenhol a lehet6 legradikalisabban, legszocialisabban ¢és
leggyorsabban hajtsdk végre. Elrendelte, hogy a helyi vezetok tAmogassak az egyes partokat a
Fib-ek megalakitisaban és a végrehajtas elé ne gorditsenek akadalyokat.®” A budakornyéki
jéras fbszolgabirojdhoz intézett leiratdban igen kemény hangot {itdtt meg az alispan:
levaltassal fenyegetett meg minden olyan kozségi vezetdjegyzot, aki nem tamogatja a rendelet
végrehajtasat; egyben felhatalmazta a f0szolgabirot, hogy minden olyan egyént internaltasson,
aki a foldreform ellen uszit.®®
A vezetdjegyzOk és a fib-ek kozotti konfliktus azonban még nem ekkor kezdddott.

Aprilisban minden telepiilésen megalakult a helyi fib.o%*

Megkezdddott az elkobzando
birtokok ¢€s azok tulajdonosainak szdmbavétele. Az igényldk politikai multjat elézetesen
igazolni kellett, melyet a kozségi nemzeti bizottsag végzett: ,, ...a bizottsag minden igényldt a
legalaposabb igazolasnak vet ala: politikai multjat a legszélesebb korben le kell nyomozzuk —

’

nehogy érdemtelennek részesiiljenek végleges juttatasban.” — irta a budadrsi vezetdjegyzo a
f6szolgabirénak.625 Az 1945 4prilisdig szamba vett teriilet volt tulajdonosai 1944
decemberében Németorszagba kimenekiilt személyek voltak.®”® Eleinte csak a folyd évi
megmunkalasra adtak ki foldet, végleges juttatasban senki nem részesiilt. A leggyorsabban
Pilisszentivanon végezték a foldosztast: aprilis kozepén a 120 igényl6 kozil 52-nek osztottak
ki 26 khold. foldet. Az igényelt Gsszes teriilet 62 khold volt.??” A szamok jol mutatjak, hogy
elsésorban a torpebirtokosok szamat kivantak novelni.

Aprilis végén Dunabogdanyban mar 33 végleges juttatott volt,*?®

masutt azonban egy
sem. A juttatott fold nagységa itt is kicsi volt, 1-4 khold/igényl('i.629 A fesziiltség azonban mar

a kezdetekben nagy volt. Aprilis 6-4n a Szabad Nép mar Solymos vezetdjegyzordl cikkezett

621 GRESZL 2003. 67.

822 PML XXI-4. PPSK megye alispanjanak iratai I/Alispani évnegyedes jelentések. 1945, aprilis 1 — junius 30. —
Kozli: BALAZS 2011. 73.

623 u.0. BALAZS 2011. 74.

624 Aprilis elejére az orszag mintegy 3200 kozségében megalakultak a fib-ek hozzavetlegesen 30 000 taggal. —
Lasd: BALAZS 2011. 69.

625 PML XXI-29-a 13.d 103/1945 Budakérnyéki jaras féjegyz6jének iratai

626 PML XXI-29-a 13.d 155/1945 Budakérnyéki jaras féjegyzojének iratai

%27 PML V-1098-Db Pilisszentivani elndki iratok 1.d. 4/1945 eln

628 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 160/1945

%29 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 172/1945
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¢s kifogasolta a foldosztast.** Elsésorban a foldigényld bizottsag Osszetételét kifogasoltak,
ugyanis szerintiik: “az egyik egy részeges foldmiives, a masik 20 holdas cseled nélkiili gazda,
a harmadik a nyilaspart volt tagja, azelott a kobanydaban hajcsarkodo munkavezeto, a
negyedik vaskereskedo, akinek 20 hold foldje is van, az otodik egyenesen volksbundista.”
Azonban nem csak a személyeket, hanem a végrehajtas modjat is tdmadtak. Azzal vadoltak a
vezetdjegyzOt, hogy az elmenekiilt németek ingatlanait az itthon maradt hozzatartozok kaptak.
A hattérben azonban sokkal inkdbb a mar el6z6 fejezetben emlitett konfliktus all a helyi
FKGP, SZDP ¢és az MKP, NPP kozott.

A nagykovacsi vezetdjegyzd egy SZEB részére kiildott adatszolgaltatds keretében
aggodalmait fejezte ki a foldreform végrehajtasaval kapcsolatban. Felhivta a fészolgabir6
figyelmét, hogy a foldoszté bizottsag a helyi németekbdl alakult és Ok irjak Ossze az
igényloket, de — igy a jegyz0 -: , véleményem szerint csak nagyon kevés par magyar és
magyarérzelmii ember kaphat fé'la’ez"’.63l Aztan ennél is tovabbmegy: ,, Az a helyzet, hogy a
rendelet 4-7§-a valamint a Kommunista Padrt iranyelvei szerint itt senki nem kaphat foldet,
mert ha az apa volksbundos volt, a fia igényli a foldet — és ez megforditva, vagy német SS
katona volt, s most azt hangoztatja, hogy nem énként ment, akkor mds hozzatartozok keérik a
foldet, de mindettol eltekintve az egész falu még mindig a német gyozelmet varja és abban
hisz. Ezekbdl ezt kiirtani nem lehet, én megprobdltam mindent, szép szoval, majd eréllyel, de
sok inkabb képes elpusztulni, de nem enged.” Aztan kovetkezik a ,,megoldas™: ,,Javaslom,
hogy az dttelepités volna az egyediili mod e visszdssigok megsziintetésére.” frta mindezt
aprilis 11-én, egy napon a Budapesti Nemzeti Bizottsag iilésével, ahol a németség ligyét
targyaltak a foldosztas végrehajtasaval kapcsolatban;632 ¢és 4 nappal azel6tt, hogy az NPP-nek
megjelent volna a mar emlitett ominézus cikke a németek kitelepitésérsl.®®

Csobankan és Vecsésen nehezitette a helyzetet, hogy a birtokivek és az addivek

634 Vecsésen pedig — mint mar

megsemmisiiltek (Csobankan szandékosan tiizelték el azokat,
emlitettiik — leégett a kozséghdza a kataszteri birtokivekkel egyiitt, a monori telekkdnyvi
hivatal pedig megsemmisﬁlt635), igy az ingatlanok tulajdonosait nem tudtak megallapitani.

Igényldk viszont szép szammal jelentkeztek és az igényelt f6ld sokkal nagyobb volt, mint az

830 4 jegyz6 iir foldet oszt, Szabad Nép 1945. aprilis 6. 4.
831 PML XXI-29-a 13.d. 103/1945 Budakérnyéki jaras féjegyzojének iratai
832 Jegyzokonyv, 1945. aprilis 11. — In: A Budapesti Nemzeti Bizottsig jegyzékonyvei 1945-1946. Szerk.:
GASPAR Ferenc — HALASI Laszl6. Budapest, Budapest Févaros Levéltara, 1975. 82-84.
633 Lasd 603. Ij.
8% PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 23/1945 — Jarési tiszti értekezlet jegyzékonyve —
1945. aprilis 9.
8 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 10/1945
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elkobzott ingatlanok nagysaga. Vecsésen a 270 foldigényld koziil 133 vagyontalan volt,
koziiliik aprilisban 61-et helyeztek birtokba 358 kholddal.®*°

Budadrsén a kozség megmunkalhaté 4120 kat. hold teriiletébdl 351 kat. holdat
osztottak ki 319 igényl6 kozott, koziiliik viszont csak 9-en részesedtek végleges juttatdsban. A
kiosztott foldteriilet eldzetesen 231 személy tulajdonaban volt.®" A foldigénylé bizottsag
teljesen az NPP kezében volt. Luncz Jozsef, a helyi Nemzeti Bizottsdg elndke panaszt intézett
az NPP Kozponti Vezetdségéhez, mert a foldigénylé bizottsdg a Nemzeti Bizottsag
megkertilésével, és annak tudtan kiviil olyan héazakat sajatitott ki, melyeket mar elézdleg
kiutaltak magyar csaladoknak. Az addigi telepitések Matraverebélyrdl és Pesterzsébetrol
torténtek, és a gyakorlat az volt, hogy ,,az eddigi juttatisoknal az NPP tagjait juttatasban
részesitettiik” — irta Luncz, és biztositotta a part vezetdségét arrdl, hogy ,, Amennyiben
lehetoségek adodnanak késobbi idoben, a kitelepités rendezése utan, forduljanak hozzank
bizalommal, és mindent megtesziink, amit a lehetéségek megengednek.”®® Meg kell
emliteniink, hogy ez a levél 1945. majus 30-an kelt, igy még joval a potsdami hatarozat elott,
amikor a magyar korméany engedélyt kapott a nagyhatalmaktol a kitelepitésre. Majus 10-én a
magyar kormény felallitotta a Népgondozé Hivatalt, amelynek egyik feladata a ,,fasiszta
németek kitelepitése” volt, a méjus 14-i partkozi értekezleten pedig mar politikai szinten is
felmeriilt a hazai németség kitelepitésének kérdése, mindezek ellenére azonban meglepd,
hogy helyi szinten ezt mar ennyire tényként kezelték.

Aprilis 20-4n az OFT iilésén targyaltdk a németek lakta falvak betelepitésének
kérdeését. Legsiirgetdbb feladatként az elmenekiilt és a Szovjetunioba deportalt németek iires
hazainak szambavételét majd betelepitését gondoltak. Dontodttek arrdl, hogy a Pest kornyéki
,»svab falvakba” kikiildottek mennek, akik felmérik a helyzetet. ,, Ezt a munkat elvégezve
azonnal utnak kellene inditani a mezdkovesdieket, akiket kizarolag Pest kornyékén foleg
Soroksaron és kornyékén szeretnénk letelepiteni. Budadrsre és kornyékére olyan vidékrol kell
telepiteni, ahol az emberek értenek a gyiimolcstermeléshez. Elndk (Veres Péter — M.R.) szerint
Gyularol és Csabarol. Dr. Donath (Ferenc — M.R.) tandcstag szerint pedig Nogradbol lehetne

639 Lathato a jegyz6konyvbél, hogy némi szakszertiségre ekkor még torekedtek

idetelepiteni.
— r0gton megjegyezziik azonban: helyi szinten ekkor sem. Veres Péter, az OFT elnoke —

partja allaspontjanak megfeleléen (NPP) - radikalis hangot iit6tt meg a ,,svabkérdésben”.

836 PML V-1160 Db. Vecsési kozigazgatési iratok 1.d. 9/1945
%7 pPML V-1017-Db-1-340/1945 Budaérsi kozigazgatasi iratok
%% MOL XIX-B-3 1d. 75/1945 Népgondozé Hivatal iratai
89 MOL XVII-1-a 1.d OFT Targyaldtanacs jegyz6konyvei 1945. aprilis 20.
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,Szerinte ki kell mondani, hogy minden svab elvileg fasiszta és volksbundista. A svabok
maguk igazoljak ennek ellenkezojét.” — 4ll a jegyzokonyvben. A tanacs végiil azt fogadta el,
hogy a svabok két magyar emberrel igazolhatjak, hogy nem voltak ,,volksbundistak”. Hazi
Arpad alispan a pestvarmegyei Foldbirtokrendezé6 Tanacs mellett miikodé Foldhivatal
keretében kiilon csoportot szerveztetett, mely a Pestkornyéki falvakban adodo telepitési
lehetdségeket készitette el6. Ennek a munkénak a megszervezésével Papp Géza gazdasagi

640

fofeliigyeldt biztak meg.”™ A kalocsai, veszprémi ¢és székesfehérvari piispokok (mindharom

egyhdazmegyében jelentds szami német lakos ¢€lt) aprilis 30-an levélben tiltakoztak a
miniszterelnoknél az ellen, hogy az allamhii németséget is sujtottdk a foldreformmal
Valaszt azonban — tudomasunk szerint - nem kaptak.

Aprilis 30-4n az OFT tajékoztatta a kozségi fib-eket, hogy felfiiggesztik a
miikddésiiket és hatalyon kiviil helyezik az addigi foldosztdsokat. Kozolte, hogy a ,,német
nemzetiségli kozségekben” a 600/1945.M.E. sz. rendelet végrehajtdsi utasitdsa szerint a

642 A foldreformrendelet

megyei foldbirtokrendezd tanacs illetve az OFT juttathat birtokokat.
nem tett kiilonbséget német nemzetiségli €s nem német nemzetiségli allampolgarok kozott,
tehat elvileg németek is lehettek foldigényldk, és részt vehettek a foldigényld bizottsdgokban
is. Az OFT viszont sajat belsé rendelkezésével 1945. majus 24-én felfiiggesztette a német
tobbségl telepiiléseken a foldigényld bizottsdgok miikodését, és ugyanakkor 01j bizottsagok
megalakitasat rendelte el.

A foldreform végrehajtasanak kezdeti, de nagyon intenziv szakaszara tehat az volt a
jellemzd, hogy az igényldk szama joval meghaladta a redlisan juttathatok szdmat, a német
nemzetiségli kozségekben értelemszertien elséként az elhagyott hdzakat és javakat osztottak

szét. Sok helyiitt nehézségekbe iitkozott a Volksbund tagsag megallapitasa, illetve arra is

%0 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 283/1945

*41 SzfvPL — No. 7338 — 185/1945

842 PML XXI-29-a Budakérnyéki jaras féjegyzojének iratai 13.d. 155/1945 — Ennek eldzményeként aprilis 27-én
a Foldmuvelésiigyi Minisztérium hozott egy rendeletet (2400/1945. F.M. sz. rendelet), melynek értelmében ,,a
tulnyomolag német nemzetiségiiek dltal lakott kozségekben sem az elkobzds ala keriil6 belsdségek felhasznaldsa,
sem az ilyen mezégazdasagi ingatlanok felosztdsa tekintetében” a kozségi fib-ek véglegesen nem hatarozhattak,
e helyett kotelesek voltak a Megyei Foldbirtokrendezé Tanacsnak jelentést tenni. — Lasd: BOGNAR Szabina:
Vagyoni korlatozdsok, vagyonelkobzds és vagyonjuttatisok Budaorsén (1945-1948). In: Jogfosztasok
Budadrson (1944-1948). Szerk.: GROSZ Andras. Budadrs, Bleyer Jakab Helytorténeti Gytijtemény, 2010.
(tovabbiakban: BOGNAR 2010) 241.

3 OFT 1231/1945. sz. hatarozataval Budajend, Budakeszi, Perbal, Telki, Torbagy, Zsambék, Budaors,
Nagykovacsi, Pilisszentivan, Pilisvorosvar, Solymar, Térokbalint, Dunaharaszti, Urom, Harta, Hajos,
Nemesnadudvar, Soroksar, Ceglédbercel, Budakalasz, Csobanka, Dunabogdany, Pilisborosjend, Piliscsaba,
Szigetbecse, Szigetcsép, Szigetszentmarton, Szigetjfalu, Taksony, Pesthidegkut és Békadsmegyer kozségekben a
foldigénylé bizottsagok miikodését felfiiggesztette. — Lasd: PML V-1017-Db-1-484/1945 Budaorsi kozigazgatasi
iratok
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lattunk példat, hogy a tulajdonosok kilétének meghatarozasa is. Els6dleges cél a nincstelenek
foldhozjuttatasa volt, ami aztdn a kell6 szakértelem hidnya miatt tovabbi problémakat
generalt. A rendelet nagyon gyors végrehajtasa, az eldkészitetlensége szamos fesziiltségnek
adott tapot. A fesziiltségek, onkényeskedések miatt lett az egész eljaras a magyarorszagi
németek kollektiv felelosségre vonasa, de - amint Nagy Ferenc szavaibdl is lathattuk - ez a
kollektivitds nem csupan a németeket sujtotta, hanem a tehet6sebb magyar €s mas
nemzetiségll gazdakat is. Tehat ha orszagosan szemléljiik a jelenséget és nem csak a német
teleptilések példajabol indulunk ki, akkor a valasztovonal nem a nemzetiségi hovatartozas,
hanem sokkal inkabb a vagyon, a gazdasagi potencidl volt. Ugyanakkor Veres Péter
egyértelmiien kollektive biindsnek mondta ki az egész hazai németséget és ezt az elvet akarta
keresztiilvinni a végrehajtas soran. A végrehajtas azonban nem az 6 kezében volt, igy mindig
a helyi viszonyok hataroztak azt meg.

A budadrsi fib junius 25-én alakult 0jja. A helybeli fib-tagok az iilésen nem jelentek
meg ¢és a bizottsdg munkajat tavollétilkkel szabotaltak. Az iilés célja az volt, hogy a német
anyanyelvi bizottsagi tagok helyét magyar anyanyelviiekkel toltsék be. A német anyanyelvii
foldigénylok képviseldje, Riedl Istvan tiltakozott a helyi német anyanyelvii foldigényld
bizottsagi tagok kizardsa ellen, ,, mivel erre sem térvény, sem rendelet vagy irasbeli utasitas
nincs” — mondta 6. Pataki Istvan telepitési korzetvezetd azonban ragaszkodott a német
anyanyelvi bizottsagi tagok kizarasadhoz, ,, mivel a torvény szellemebdl kiolvashato a magyar

644 Riedl Istvan tajékozatlan volt, Pataki Istvan pedig

nincstelenek foldhozjuttatasa.
betartotta az utasitdsokat. Négy foldigényld csoport alakult meg: helybeliek, pesterzsébetiek,
MAVAG®®  és erdélyiek. Mindegyik csoport 5-5 taggal képviseltette magét.646A
dunabogdanyi bizottsdgot nem kellett ijjaszervezni, mert Veres Péter tudomasul vette, hogy
az csak magyar emberekbdl 4ll és az elkobzott teriiletekbdl 30 magyar csalad kapot‘[.647 A
tobbi telepiilés bizottsaganak ujjaalakuldsardl azonban nincsen forrasunk.

1945 majusaban orszagos problémaként meriilt fel a délvidéki menekiilt magyarok
elhelyezésének kérdése. A Jugoszlaviabol menekiiltek elsdé jelentdsebb csoportja 1945

februdrjaban érkezett, és belligyminiszteri utasitdsra a Bacs-Bodrog varmegye németajki

kozségeiben kellett Oket elhelyezni.648 A tavasz folyaman azonban a menekiiltek szdma

84 MOL XIX-B-3 1d. 627/1945 Népgondoz6 Hivatal iratai
%5 Magyar Kiralyi Allami Vas-, Acél- és Gépgyarak
848 MOL XI1X-B-3 1d. 627/1945 Népgondozo6 Hivatal iratai
7 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 2.d. 353/1945
#8 TOTH 1993. 118.
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rohamosan nétt. Telepitésiik szempontjabol a beliigyminiszter Baranya, Tolna, Sopron, PPSK
¢s Somogy varmegyék németek lakta kozségeit jeldlte ki.

Svéab kozségnek szamitott az, ahol a lakossag legalabb 75%-a svab. Ezen kozségek
1/3-ad részét ki kellett iiriteni. A svabokat egymassal 6ssze kellett koltoztetni. A rokonokat
lehetdleg egymashoz kellett koltoztetni. Iranyelv volt, hogy olyan héazat kell a délvidékiek
részére igénybe venni, mely nagy, hogy tobb csaldd elférjen benne. Elsésorban azokat a
svabokat kellett 6sszekoltoztetni, ,, akikrol koztudomasu, hogy Volksbund-tagok vagy német
nemzetiségiinek vagy német anyanyelviinek vallottak magukat”. A lakasfelszerelést a svabok
magukkal Vihették.64gUgyanakkor a fOispan arra utasitotta az eldljarosagokat, hogy
., Amennyiben az illetok részére kiutalt lakasban butor, vagy mas felszerelés nincs, utasitom,
hogy svab lakosoktol szerezze be ezeket a felszereléshez sziikséges butorzatokat. 050 Schubert
Andras budakornyéki jarasi féjegyzd a belliigyminiszteri utasitdst még tovabb ,,finomitotta”,
¢s a kovetkezd szempontokra hivta fel a kozségi eloljarosagok figyelmét: ,, Svdb az, akinek a
neve svab, aki németiil beszél vagy ruhdzata a svab lakossag ruhazataval azonos. E
tekintetben tehdt nem az Osszeiras adatait kell figyelembe venni, hanem a fentebb
kozolteket. "**

Ez az lgykezelés hirom fontos dologra is felhivja a figyelmet. Egyrészt 1945
majusaban még semmiféle jogszabaly nem mondta ki, hogy azok, akik magukat az 1941. évi
népszamlalas alkalmaval német nemzetiséglinek, vagy anyanyelviinek vallottak, biintetend6k
volnanak barmiképpen is, viszont miniszteri utasitdssal ez lehetdvé valt. Masrészt a
kozigazgatasi ranglétra alsobb fokdn még modositani is lehetett a miniszteri utasitast, és a
kozseégi eloljarosaghoz mar olyan kritériumok kertiltek, melyek szubjektiv elbirdlasra adtak
lehetdséget, igy a kollektiv blintetés tényét még inkabb erdsitették. Ezzel Gsszefliggésben
pedig harmadrészt csak a kollektiv felelosségre vonas alkalmazésaval lehetett az utasitast
végrehajtani, miszerint a németség 1/3-at kell hazabol kikdltoztetni. Debreczeni Endre
budadrsi vezetdjegyzd jelentésében ez all valaszul: ,, Budaors svdab kozségnek tekintendo,
mivel a lakossig 85%-a Volksbund-tag, SS-katona és németbardt érzelmii volt.”** Ez a
vélasz is jelzi a szubjektiv megitélés dominanciajat, mert objektiven nem lehetett megitélni,
hogy ki németbarat érzelmli és ki nem. Vezetdjegyzdi jelentés szerint Budadrson 1945

juniusaban 5977 f6 lakott, annak 1/3-a 1993 {6, ami kb. 450 csaladot jelent, tehat 6ket lehetne

849 PML V-1017-Db-1-550/1945 Budaérsi kozigazgatési iratok
80 pML XXI-1a 4.d F8ispani elndki iratok szamozatlan
%1 pML V-1017-Db-1-550/1945 Budaérsi kozigazgatasi iratok
652 u.o.
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Osszekoltoztetni, és a hazaikat a délvidéki magyaroknak jutta1:ni.653 Egyértelmiien csusztat,
mivel egy korabbi adatszolgéltatas szerint az 5977 f6bdl, csupan 4273 volt német nemzetiségl
személy,™* és ennck a szamnak az 1/3-a 1410 6t jelent. Forrasok hianyaban az nem ismert,
hogy végiil telepitettek-e délvidéki magyarokat Budadrsre 1945-ben vagy sem, a kitelepités
utan viszont mar tudjuk, hogy érkezett néhany csalad Jugoszlaviabol.

Dunabogdanyba mar majus végén egy telepitési bizottsag szallt ki a lehetdségek
feltérképezésére, anélkiill azonban, hogy a vezetdjegyzOot €s az eldjarosagot Ertesitették
volna.®® Rovid idén beliil azonban itt is elkésziilt a kimutatés, mely szerint a kdzségbe 45
csalad helyezheté el 225 személlyel. Résziikre fenntartottak az elkobozott teriiletekbdl 80
kholdat. Ekkor mar a vezetdjegyz0 is kérte a szentendrei jarasi fojegyzot, hogy a betelepitést
mielébb foganatositsak a nyari mezOgazdasagi munkalatok elvégzése miatt. A 45 csalad
helyett végiil jalius végén 16 délvidéki csalad érkezett. Az 6 szallitasukra (Pernye pusztarol
Dunabogdényba) a lakossagtol vettek igénybe lovaskocsikat.®*®

Nagykovéacsiban — ahol a lakossdgszam kozel megegyezett a Dunabogdanyival — a
jarasi fojegyzé kimutatdsa alapjan 140 délvidéki csalad nyerhetett volna elhelyezést. A
nagykovécsi fib és a helyi partok azonban a délvidéki menekiiltek fogaddsdnak elhalasztasat
kértek, ,,mert a kozségi hatarban a szdntotalaj szegénysége és két harmadrészben erdos
hegyes vidéke miatt inkabb a mar korabban kért székely telepeseket kérik odairanyitani, akik
kiilonben erdei munkasok is és amugy is szokva vannak a hegyes talajhoz. ”657Majd a
nagykovécsi vezetdjegyzd azzal haritotta el a délvidékiek letelepitését, hogy a telepitéseket a
Népgondozd Hivatal végzi, igy az ingatlanok kijeldlése is az ¢ feladata. A haritas sikeres volt,
mert nem érkeztek 1945 nyaran délvidékiek Nagykovacsiba. Vecsésre is minddssze egy
csalad érkezett.®*®

A délvidéki menekiiltek mellett azonban 1945 nyaran Erdélybdl és az orszdg mas
teriiletérdl érkezd telepitések is napirenden voltak a helyi telepitési akciok mellett. Budadrsre
elsésorban Erdélybdl, Pesterzsébetrdl, Verpelétrdl és Feldebrordl érkeztek a telepesek. Tobb
Heves megyei csalad szemlét tartott Budadrson, de nem tartottdk megfelelonek a kozséget a

659

foldmennyiség miatt.”™ A Feldebrordl attelepitett csaladok fél év mulva, 1946 januarjaban

653

u.o.
654 PML V-1017-Db-1-337/1945 Budaérsi kbzigazgatasi iratok
855 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 2.d. 541/1945
656

u.o.
7 PML XX1-29-a Budakornyéki jaras fojegyzéjének iratai 57.d. 716/1945
88 PML V-1160 Db. Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 2839/1945
89 MOL X1X-B-3 5d. 23449/1945 Népgondozé Hivatal iratai
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mar kérték a Népgondozd Hivatalt, hogy telepitsék at dket Vecsésre, mert 6k nem értenek a
gylimolcstermesztéshez, ugyanis Ok foldmiivesek, de a Hivatal kérésiiket nem tartotta
indokoltnak.?® A kezdeti célszeriiségi szempontokat a végrehajtds soran partpolitikai
szempontok valtottak fel. Pestszenterzsébetrdl tobb hulldmban is érkeztek igényldk, és mind
NPP tagok vagy szimpatizansok voltak.®®! Az 1945-6s 8szi vélasztasokra ugyanis a part
szavazatokat akart gylijteni.

Ugyancsak 1945 nyaran kezdddtek a konfliktusok a vezetdjegyzdk és a foldigényld
bizottsag kozott. Mar az el6zd fejezetben emlitettiik, hogy Budadrson Debreczeni Endre
vezetSjegyz6 allasa épp a helyi fib miatt keriilt veszélybe. A helyi MADISZ®® felkérte egy
cikkben a beliigyminisztert, hogy orvosolja a budadrsi problémakat, és 1) foldigényld
bizottsagot kért a telepiilésre, ,, mert ezekkel a rablogazdalkodast folytato emberekkel nem
lehet egyiittmiikodni, és ezeket sem a Kommunista Part, sem pedig a budaorsi MADISZ nem

663 Bzzel kapesolatban vizsgalat indult egyrészt a MADISZ

fogja a kézséghdzara beengedni.
kozpontja részérdl, masrészt a Politikai Rendorség részérdl. Mindkét helyrdl bizottsag szallt
ki a helyszinre. Az tigyet kivizsgaltak, a MADISZ kikiildottek tudomasul vették a dolgot, mig
a Politikai Renddrség vezetdje csupan a cikk éles hangjat kifogasolta, tartalmat azonban
helyesnek talalta. , Kiilonos sérelem volt elészor, hogy azokra a hazakra, amelyek kiosztdsra
keriiltek volna, helyesebben, amelyek nekik (Fib.-M.R.) megtetszettek és ugy vélték, hogy majd
ki lehet osztani, cédulakat ragasztottak ,,A Nemzeti Parasztpart altal lefoglalva™ felirassal.
Ennek természetesen sulyos zavarok lettek a kovetkezményei, mert olyan hdzakra is rdkeriilt a
cédula, melyek a foldreformrendelet értelmében juttatasra szoba sem keriilhettek volna. ~664
Ezzel kapcsolatban érkezett is panasz az alispanhoz, mely szerint egy holgy sérelmezte, hogy
annak ellenére akarjak elvenni t6lilk a hazat, hogy nem voltak Volksbund-tagok, és a férje
kényszersorozott volt, de megszokott, s csenddrok mentek érte. %%

A Vilagban megjelent cikk felrotta Debreczeni Endrének, hogy nem szedette le a
kiragasztott MADISZ Fali Ujsagot. Debreczeni a foldosztds koriil kialakult helyzetet
hasonldképpen latta: ,, 4 kozségi Foldigénylo Bizottsag mitkédésével a kozség lakoi nem voltak

megelégedve, mivel régi és eredményes munkaval eltoltott baloldali multra visszatekinto

polgarok nem jutottak foldhoz, a foldeket kizarolagosan telepeseknek itélte oda a bizottsag. A

880 MOL XIX-B-3-17d. 25312/1946 Népgondoz6 Hivatal iratai
861 MOL XIX-B-3 3d. 2844/1945 Népgondozé Hivatal iratai
862 Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség
%83 pML XX1-4-b 43.f. 8558/146 PPSK varmegye alispanjanak kozigazgatési iratai
664

u.o.
885 pML XX1-29-a 57.d 900/1945 Budakdrnyéki jaras fojegyzéjének iratai
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Foldigenylo Bizottsag mitkodését a Kommunista Part budadrsi szervezete is kifogdsolta, és
ezzel kapcsolatban egy bizottsag jelent meg, mely azt a kérést terjesztette elo, hogy a
kozségben lako és arra érdemes baloldali felfogdsu embereknek is juttassanak foldet. Ezt a
kerelmet a Fib elutasitotta. Ezen elutasitas utan a kiildottseg egyik tagja inzultalta a Fib egyik
tagjat. 5% Az inzultusbol verekedés lett, ami nagy sajtovisszhangot kapott, és allami szintli
beavatkozas lett beldle. Péter Gabor a Politikai Renddrség vezetdje és Farkas Mihaly beliigyi
allamtitkar helyszini vizsgéalatot tartottak, amelynek eredményeként hdrom egyént
letartoztattak.®” A vezetdjegyzO ¢és a Foldigényld Bizottsag kozotti rossz viszony azonban
tovabbra is megmaradt, tehat a problémat ,,feliilrél” sem tudtak megoldani.

A Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart kozotti fesziilt viszony azonban nem
csak helyileg Budadrson volt érezhetd, hanem orszagosan is. Ennek legrelevansabb példéja a
NPP vezetése alatt allo OFT (elndke: Veres Péter), és a kriptokommunista vezetésii
beliigyminisztérium (Erdei Ferenc) ald tartozd Népgondozé Hivatal kozotti presztizsharc,
illetve de facto partpolitikai érdekiitkdzés. El6szor az OFT-t hoztdk 1étre — 1945. marcius -,
mely a foldreformrendelet végrehajtd csucsszerve volt, majd pedig a Népgondoz6 Hivatalt -
1945. meijus.668 A két szerv kozott 1945 juniusdban hataskori vita bontakozott ki, mert a
Népgondozd Hivatal szabad kezet kapott a németajkti kozségek telepitésében, amit az OFT

669

sérelmezett.””” Kiegészito rendelkezés probalta a feladatokat megosztani, azonban ez még elvi

sikon sem sikertilt, a gyakorlatban pedig még tigysem. Mindkét hivatal egymassal rivalizalva
igyekezett az adott partok érdekeit érvényesiteni a telepitések soran.®”

Ko6zben 1945. jalius 1-jén rendeletet adtak ki (3820/1945. M.E. szamu rendelet) a
magyarorszagi németség nemzethiiségi szempontbol vald feliilvizsgalasarol, és immar nem
csupan a Volksbund vezetdktdl vagy tagoktdl koboztdk el a foldet/hazat, hanem azoktdl is,

akik ,.hitlerista szervezet célkitiizéseit tdmogattdk”.671

Ez tehat azt jelentette, hogy boviilt az
elkobzandd birtokok kore. A jardsi nemzethiiséget vizsgdld bizottsagok azonban csak
szeptemberben kezdték el munkajukat. A belso telepitések azonban mar a nyar folyaman is

hatalmas méreteket 6ltSttek. Budadrsre igénylSként jelentkeztek MAVAG munkasok (600 f6

223 PML XXI-4-b 43.f. 8558/1946 PPSK varmegye alispanjanak kozigazgatasi iratai

u.o.
%8 4z Ideiglenes Nemzeti Kormdny 1710/1945. M.E. szamii rendelete a Népgondozé Hivatal feldllitdsdrdl In:
Magyarorszdagi Rendeletek Tara 1945. Budapest, 1946. 234.
%9 MOL XVII-1-a 1.d OFT Targyalotanacs jegyzGkonyvei 1945. junius 7.
9 TOTH 1993. 88.
1 Az Ideiglenes Nemzeti Kormdny 3820/1945. M.E. sz. rendelet az 1710/1945. M.E. szdmui rendelet 2§-dnak
S.pontja ald esd személyekre vonatkozo intézkedéseirdl és a Népgondozo Hivatal hataskérének kiterjesztésérol
In: Magyar K6zlony, 1. (1945. julius 1.) 65.sz.
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csaladostul) és a budadrsi repiilotér nemzeti ellenallasi csoportja valamint a tisztek.®”* Pataki
Istvan telepfeliigyeld kérte a Népgondozo Hivatalt, hogy fiiggessz¢ék fel a Budadrsre vald
telepitéseket, mert tilzsufoltsdg van a kdzségben, és a fent emlitett rendeletet nem tudtdk még
Végrehajtani.673 Vecsésen 1000 MAVAG dolgozo és hozzatartozo betelepitését kérték, illetve
a Halmi telepen hazhelyjuttatast. Eredeti elképzelés szerint a hazakat a gyar épitette volna és a
dolgozok munkaba jarasat villamos segitette volna.®’™

Csobankan 1945 jaliusdban gyorsultak fel az események. Addig Osszesen 13
gazdasagtol 54 khold foldet koboztak el, 2 gazdasagtol pedig 30 kholdat megvéltéssal.675
Jalius 16-18. kozott kozszemlére tették ki a birtokosszeirasi iveket, melyeken az elkobzasra
itélt ingatlanok tulajdonosai szerepeltek. A lakossag beletorddve vette azt tudomasul.®”® Alig
egy honap multan azonban Gjabb kimutatast készitettek 50 csalad elkobzand6 ingatlanarol.
1945. augusztus 11-én a Népgondozd Hivatal II. Féosztalyatdl levél érkezett a szentendrei
jarashoz, melyben az 1710/1945. M.E. sz. rendelet 2.§ 5. pontja alapjan a fosztalyvezetd
elrendelte, ,,hogy Csobdnka kézségben a fasiszta németeket koltoztesse dssze a résziikre
kijelolt lakéhdzakba.™®"" Az Ssszekdltdztetést augusztus 25-ig kellett befejezni. A Hivatal
utasitotta a jarasi fojegyzot: készitsenek leltart a gazdasagi €16 és holt felszerelésrdl, az
allatokat pedig adjak at a helybeli magyar lakossdgnak eltartasra, illetve hasznélatra, az
ing6sagokat pedig megorzés végett a kozségi eldljarosagnak. Aki a rendelet végrehajtasat
akadalyozza, azzal szemben karhatalommal kell fellépni. Csobankdn a jaszladanyi
foldigénylok koziil 20-an nyernek elhelyezést. Ugyanezen nap Rakssdnyi csobankai
vezetdjegyz0 levelet irt a Népgondozd Hivatalnak, melyben kérte: adjanak ki irasbeli
rendelkezést a kimutatasban felsorolt 50 svab csalad 6sszekoltoztetésére, hogy Jaszladanybol
magyar csaladokat fogadhassanak. Franz Walper, aki konyvet irt a csobdnkai svabok
kalvarigjarol helyteleniil jegyezte meg, hogy Rakssanyi személyesen jelentkezett a
Népgondozd Hivatalndl (Walper Népjoléti Hivatalt irt tévesen) azért, hogy a németek
kitelepitését kérje hazaikbol.®”® Errél sz6 nem volt (és ezt a forrasok ismeretében Walper is

tudhatta) — Rakssanyi azért kérte az irasbeli rendelkezést, hogy ne az 6nkényeskedés latszatat

72 MOL XIX-B-3 1d. 732/1945 Népgondozo6 Hivatal iratai
673 MOL XIX-B-3 5d. 23449/1945 Népgondozoé Hivatal iratai
874 PML XVII-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei - A villamos Vecsésre kivezetésének terve
mar az 1920-as, 30-as években is felmeriilt. — Lasd: Vecsési Hirlap, 1927. februar 19. — Kozli: LAKATOS 1986.
157.
875 Csobankan csupan 1 gazdasag volt 100 kholdon feliili. — Lasd: PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatasi
iratok 4.d. 491/1945
876 pML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4.d. 343/1945
677
u.o.
%8 WALPER 1996. 36.
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keltsék, hanem irasban dokumentéalhato legyen az elkobzas ténye. Az irasbeli rendelkezést
megkaptak ¢és azt augusztus 14-én kézbesitették is az érintetteknek, akik azonban aldirasuk

megtagadasaval tiltakoztak ellene.®”

Walper itt is csusztatott, ugyanis ezt irta: ,, Szemmel
lathatoan stirgos volt ez a Kozségi Eloljarosagnak, mivel mar augusztus 14-én felszolitottak a
polgarokat, hogy hagyjak el sajat lakdsaikat és koltozzenek at. “%80Nem errél volt sz0.
Nagykovdcsiba csak 1945 szeptemberében érkeztek meg az elsé telepesek: szeptember
8-an a Heves megyei Beseny6telekrol mintegy 80 csalad, par nap mulva a Szolnok megyel
Jaszfels6szentgyorgy kozségbol 15 csalad.®® Szatmari Lajos ezen adataitol azonban eltér
Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos naploja, illetve a Historia Domus: eszerint szeptember 5-
én jottek meg az elsd telepesek Beseny6telekrdl és minddssze 10 csalad. Szeptember 5-én
tobb német csalddnak kellett elhagynia a hazat, majd 6-an 1jabb telepesek érkeztek
Jészfelsészentgyérgyrc’il.682 Greszl plébanost igazolja a szeptember 8-an Vilag-ban megjelent
cikk.%®® Eszerint a nagykovécsi svabok vasvillaval kergették ki az odatelepitett magyarokat. A
rendorokre tamadtak, de sikeriilt artalmatlanna tenni Oket. Ezek volksbundistak és
hitlerjugendek voltak a cikk irdja szerint. Az ir6 felhivta a figyelmet arra, hogy a visszajottek
milyen jol ¢lnek.®* A plébanos naplorészlete az esetet megerdsiti, illetve azt irta, hogy a
tulajdonvesztésre itélt németek listajat egy egykori, de mar kivetkezett nagykovacsi pap
(Horvath ?) allitotta ossze és a hasonlo tartalmu Szabad Nép cikket is 6 irta.?® Az &
motivaciéit nem ismerjiikk. Oktoberben és novemberben 1jabb telepesek érkeztek
Nagykovécsiba, akiket a kelenfoldi palyaudvarrol a németek lovaskocsijain széllitottak. %%
Greszl plébanos jo pasztor modjara igyekezett megvédeni nyajat és segiteni nekik. Egy
terjedelmes memorandumot fogalmazott meg Tildy Zoltan miniszterelndknek, amelyben az
elkobzasok, a foldreform végrehajtasa ellen emelt szot.®” A beadvanyt 6t példanyban
készitette el és a Kisgazdapart vezetdségi tagjai koziil harman vallaltdk, hogy személyesen
adjak majd at a Miniszterelndknek. 1-1 példanyt pedig Mindszenty Jozsef hercegprimésnak és

Shvoy Lajos székesfehérvari plispoknek juttatott el.®®® Az emlékiratot a Székesfehérvari

67 PML V-1166-b Csobankai kizigazgatasi iratok 4.d. 343/1945
%80 WALPER 1996. 37.
%81 97 ATMARI 1991. 17.
%82 GRESZL 2003. 139-140.
%83 Ha aznap érkeztek volna a telepesek, akkor a Vilagban nem jelenhetett volna meg aznap a cikk.
%84 Vilag. 1945. szeptember 8. Hirek. 5.p.
%85 GRESZL 2003. 140.
%% | m. 146-147.
%87 i .m. 157-158.
%88 i m. 158.
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Piispoki Levéltarban talaltuk meg.689 Targya: ,, Nagykovacsi kozség németajku lakosainak
kitelepitése és ez e koriil elkovetett igazsagtalansagok és embertelenségek”. A plébanos 10
pontban foglalta Ossze a foldreform végrehajtasa koriili visszassagokat. Ezeket most
hosszabban i1dézziik:

1. ,,1945. szeptember 5-én nagy renddri kiséret mellett 94 telepes csaldd érkezett Heves
megyébdl Nagykovdcsi kozségbe.*® Amikor a telepesek a falu hatdrdhoz érkeztek, a
rendorség 94 helybeli csaldadot felszolitott, hogy 10, azaz tiz percen beliil hagyjik el
hazukat, mert az allam azt elkobozta és magyar telepeseknek adja at. Mindezt durvan
fegyverlovesek kozott tettek. A telepitési, ill. foldigénylo bizottsag a kilakoltatasokat
teljesen onkényes és torvémyellenes modon végezte, tekintet nélkiil arra, hogy a
kilakoltatando személyek vagyonelkobzdsi rendelkezés ala esnek-e, avagy nem; voltak-
e volksbundistak avagy nem.

2. A kilakoltatott személyek elozoleg elkobzasi végzést nem kaptak. Ezt csak 20 nappal
késobb, szeptember 27-ike utan kézbesitették a feleknek, akik termeészetesen a
fellebbezést azonnal beadtak. Mindmdig azonban iigyiik elintézetlen.

3. Az elkobzasi végzések rendesen olyan csaladtag nevere szolnak, akiknek elkobzando
vagyonuk nincsen. Telepitési hatosag azonban ezzel nem torddve, az ugyanazon
hazban lako tulajdonost, az apat vagy nagyapat, az apost, az ozvegy édesanyat, vagy
anyost vagy az arvat fosztotta meg lakdsatol és legtobb esetben terményeitol és
megélhetésétol.

4. A kilakoltatott egyének természetszeriileg még ki nem lakoltatott rokonukhoz, vagy a
hatosag altal kijelolt szomszédokhoz kéltoztek. Egyes lakdsokban 20-25-en zsufolodtak
ossze. kamrakban, padlozatlan szobakban. Hogy ez egészségiigyi szempontbol mit
jelent, ezt hiszem, nem kell megmagyaraznom és azt sem, hogy az igy keletkezo
ragalyos betegségek a fovaros hataraban mit jelentenek.

5. 1945. november 7-én ujabb telepes csaladok érkeztek és az ujonnan kilakoltatandok 1
orai kikoltozési idot kaptak. Sokan most 2 honap mulva ujbol — mar mdsodszor —
utcara lettek téve. S ez a kilakoltatas a mai napig folytatodik.

6. A kilakoltatasoknal a rendorség a legdurvabb modon viselkedik. Per ,,ganéj nép”,
., biidds svab” stb. le nem irhato szitkok és karomlasok kézepette kényszeritik a siro és
Jjajveszékelo embereket az elkoltozésre. Kozben vadul Ilovoldoznek, gumibottal
feérfiakat megvernek s oregeket, betegeket az agybol kidobnatk.

1. A németajku kozségekbe kikiildott igazolobizottsag Nagykovdcsiban ép az elsé
telepitések ideje alatt kezdte meg miikodését. E bizottsag munkajanak befejezését és
eredményét telepité bizottsagok nem vartak meg, hanem ettdl fiiggetleniil onkényesen
rafogott okok alapjan koboztattak el hazukat, amint ezt ép az igazolo bizottsag
igazoldsai bizonyitjak.

8. Egyesek, akik a ,,Magyar Kommunista Part”’-ba beléptek, hazukba visszakéltozhettek.
(...) A kitelepités talan partcélokat szolgal? Kiilonben a betelepitettek is az MKP

%89 SzfVPL — No. 4534 — 1874/1945
890 1 atszik, hogy a csaladok szamat illetden nincs egydntetiiség a plébanos irasai kozott sem.
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tagjai. Mindez azt a latszatot kelti, hogy az orszagban csak az MKP tagjait kivanjak
megtiirni és aki nem ebbe a partba lép be, az hazaarulo, fasiszta és haborus biinos,
akinek pusztulnia kell.

9. A legtobb vagyonelkobzasi végzes indoklasa, hogy a cimzett SS katona volt. Az ezen
alapon tortéent vagyonelkobzdsok igazsagtalanok, mivel nem onkéntesekrol, hanem
kényszeritettekrol van szo. (...)

10. 4 Volksbundnak Nagykovacsiban nem volt sok tagja. Inkabb a szegény, vagyontalan
réteget tudta megnyerni, mert szocialis segitséget igért és tobb esetben nyujtott is.
Viszont a magyar kozigazgatas antiszocialis szelleme sokszor ott sem segitett, ahol
tudott és kellett volna segitenie. Ami pedig ezeket az embereket elboditotta, t.i. akik
beléptek a Volksbundba, nem a nagynémet imperializmus volt, sem a fasiszta szellem,
hanem a foldi mennyorszag igérete és vagya.

Az ifjusag egy részét pedig az anyanyelvi ének és népi szokadsok felelevenitésével tudta
magadhoz vonzani.

Mivel ettol a vagyontalan rétegtol vagyont elkobozni nem lehet, ezért rafogott
indoklassal forgatjak ki a méodosabb gazdakat vagyonukbol.”

Az altalanossagok utdn a plébanos egyedi eseteket sorolt fel. Azért gondoltuk e levelet
hosszabban idézni, mert e tiz pontban benne foglaltatik mindazon probléma, ami nem csupan
nagykovéacsi, hanem altalanos probléma is. A masodik pont ravilagit arra, hogy Csobankan
Rakssanyi féjegyzd miért kérte a Népgondozd Hivataltdol az irasbeli rendelkezést. A
nagykovacsi vezetdjegyzd, Nagy Laszlo ezzel nem foglalkozott és nyilvan ez idézte el a mar
fentebb emlitett sajtoban is megjelend atrocitasokat. Ugyanakkor az is vilagosan kiolvashato,
hogy a végrehajtas soran a tényleges felelosségrevonas helyett gazdasagi — partpolitikai célok
érvényesiiltek.

A memorandum soha nem jutott el azonban Tildyhez, ugyanis az a ,.kommunistak”
kezére jutott — pontosan nem tudjuk, hogy kiket értett Greszl plébanos rajtuk -, akik
felszolitottak a helyi betelepitett lakossagot, hogy tiltakozzanak a plébanos ellen.®®* December
7-én Osszeliltek a helyi partok képviseléi ¢és megfogalmaztak egy beadvanyt a

692 Mindszenty azonban ekkor Romaban tartozkodott, ezért

693

hercegprimasnak Greszl ellen.
Drahos Janos érseki altalanos helytarto elkiildte Shvoy-nak a megfogalmazott utlimatumot.
Ebben a plébanos ,,pangerman” beallitddasat bizonygattdk és csupan egy hetes ultimatumot
adtak a hercegprimasnak, hogy intézkedéseket foganatositson Greszl ellen. Ha ezt Mindszenty
nem teszi meg, akkor tajékoztatni fogjak az orszagos partokat, a sajtot és a politikai

rendOrséget, hogy a plébanost biintessék meg.

%L GRESZL 2003. 160.
%92 11.0. A naploban december 8-a szerepel, azonban a beadvanyban egyértelmiien latszik a december 7-i keltezés.
%9 SzfvPL — No. 4534 — 2057/1945
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Shvoy személyesen kérette be Greszlt Székesfehérvarra te’wiratilag.694 Greszl elment és
ott irasba foglalta valaszait.*®® A piispdk elfogadta a valaszat és nem volt hajlandé semmiféle

%% Ennek a késébbickben stlyos kdvetkezményei lettek, de ezt majd a

eljarast inditani ellene.
Kitelepités cimt fejezetben targyaljuk.

A fentiek voltak a német lakossag problémai, de nézziikk meg, milyen problémakkal
allt szemben a kormanyzat. A foldosztasnal elsddleges problémat jelentett, hogy a foldigényld
bizottsagok orszagszerte bevett gyakorlata az volt, hogy a fold- és hazhelyjuttatas kizardlag az
0 jogkoriikbe tartozik. Ez az eljards melegagya volt az Onkényes hazfoglalasoknak és
vesztegetéseknek, vissza¢léseknek. Természetesen az ebbdl adodd panaszok folyamatosan
érkeztek a Belligyminisztériumba, Foldmivelésiigyi Minisztériumba, Miniszterelnokségre, de
ellenintézkedéseik az erds helyi kontroll hianyaban hatastalanok maradtak. A Népgondozo
Hivatal megallapitotta: ,,4 beérkezett jelentésekbol megallapithato, hogy a volksbundosoktol
elkobzott foldeken termett termények felhasznalasa terén nincs meg az egyontetiiség.
Kozségenkint mds-mas gyakorlat folyik ezen a téren. A helytelen és téves gyakorlat
megsziintetése céljabol kozlom a Cimmel, hogy az elkobzott foldek termése az allam

697 Egy véarmegyei utasitas is aldhuzta, hogy a

tulajdona. Ez az altalanos szabaly.
kiutaldsokhoz a Népgondozd Hivatal eldzetes hozzajarulasa kell, de ez csak egy utasitas
maradt és nem ment at a gyakorlatba. ®*® Az alabbi eset jol mutatja a kialakult helyzetet: 1945
0szén a foldreform soran elkobzott erdok kitermelését a kdzség eldljarosaga kezdte meg. Erre
azért volt sziikség, mert sem az eldljarosag, sem az iskolak, sem a Napkozi Otthon nem volt
ellatva tiizelével. A Megyei Foldbirtokrendezd Tanacs 2094/1945. szamu rendeletével a
kitermelés jogat a kozségi Foldigényld Bizottsdgra ruhdzta at, de az az 1945. évi termés
betakaritasardl az elkobzott foldeken nem tudott elszamolni. Ezért Debreczeni Endre,
budadrsi vezetdjegyzd kérte a Megyei Foldbirtokrendezd Tanéacsot a rendelet modositasara. A
jegyz0 tartott attol, hogy a fa sorsa ugyanaz lesz, mint az dsz folyaman lesziiretelt kb. 50t

sz0l6¢. Azt ugyanis a telepesek lesziiretelték, a termést dragan eladtak, majd a kdézségbdl

eltavoztak %%

8% GRESZL 2003. 161.
895 SzfvPL — No. 4534 — 2057/1945
8% GRESZL 2003. 161.
97 PML V-1017-Db Budaérsi kozigazgatési iratok 3.d. 1314/1945
%% PML V-1017-Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 3.d. 1197/1945 és PML XXI-41/b Monori jaras
fojegyzdjének iratai 2602/1945
%% PML V-1017-Db Budadrsi kbzigazgatasi iratok 4.d. 1911/1945
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A vitas kérdések soraban eldkeld helyen szerepelt, hogy az 6sszekoltoztetett lakossag
magaval viheti-e ingdsagait. Ezen a téren is teljes fejetlenség uralkodott. Az elsé honapokban
Budadrson az volt a gyakorlat, hogy az sszekoltoztetett németség a koltozés alkalmaval az
ingosagait magaval vitte — ahogyan err6l mar fentebb emlitett beliigyminiszteri utasitas is
rendelkezett. Ezt azonban sérelmezték a betelepitett lakosok, és igy Pataki Istvan korzetvezetd
a sajat hataskorében intézkedett arrol, hogy egy bizottsag az 6sszekoltoztetés eldtt készitsen

leltart, és akadalyozzak meg az ingatlan tartozékainak elvitelét.”®

Hazi alispan kiilon felhivta
a jarasi fojegyzok figyelmét, hogy akadalyozzak ezt meg, mert ,, veszélyeztetik a foldreform
végrehajtasanak nemzeti szempontbol életbevagoan fontos sikerét és a foldhozjuttatottak
gazdasagi érdekeit”.”® Ezt egy alispani rendelettel meg is erdsitette.”*? A kialakult ziirzavaros
helyzetre valo tekintettel a kdzellatasi miniszter kiadott egy rendeletet (507.319.K.M. szamu
rendelet), amelyben leszdgezte, hogy az dsszekoltoztetett lakossdg az ingdsagait, gabona- €s
takarmanykészletét, valamint allatdllomanyat magaval viheti, s ezt semmilyen hatésag nem
akadalyozhatja ezt meg.’® Hiaba volt azonban a sok utolagos szabalyozas — helyi szinten nem
sok valtozads tortént. Még 1946 januarjaban is arrdl targyalt a dunabogdanyi Nemzeti
Bizottsag, hogy szabdlytalansdgok vannak a fo6ldosztds koriil és az elkobzott vagyon nem a
magyar allam kezére jut.704

Kiilonos gondot okozott sszel az is, hogy a foldek megmiiveletleniil maradtak. Ennek
tobb oka is volt: egyrészt 1944-ben sokan elmenekiiltek, tehat gazdatlannad valtak a hazak,
foldek. Az internalas és a vagyonelkobzas is novelte a tulajdonos nélkiil maradt birtokok
szamat. Elvileg a folyamatos betelepitésekkel valamelyest lehetett volna segiteni a helyzeten,
de mivel a telepesek nagy része nem értett a foldmiiveléshez/gylimolcstermesztéshez, illetve
mivel nem végleges juttatdsban részesiiltek, ezért nem miivelték meg a foldet. Az orszag
amugy is rendkiviil silyos gazdasagi viszonyai kozott ez nagy érvagas volt a kozellatas
szempontjabol. Az alispan ezért arra kérte a kozségi termelési bizottsdgokat, hogy kitlintetett
figyelemmel kisérjék ezeket a foldeket, és sajat hataskoriikben intézkedjenek.”® Debreczeni

jelentette az alispannak, hogy a mezdgazdasagi munkak elvégzése nagy akadalyokba {itkozik,

s hivatkozott a munkaer6hidnyra, mivel a kozség férfilakossdganak nagy része elmenekiilt,

% MOL XIX-B-3 Népgondozo Hivatal iratai 1d. 627/1945
"L PML XXI-41/b Monori jaras f6jegyzéjének iratai 1422/1945
792 6264/1945 kig. szami alispani rendelet — Lasd: PML V-1098 Db Pilisszentivani elnoki iratok 1.d. 8/1945 eln
és PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 1422/1945
% PML V-1017 Db Budaérsi kzigazgatasi iratok 3.d. 1655/1945
"% PML XVI11-66-b Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d. 5/1946
% pML V-1017 Db Budaérsi kzigazgatasi iratok 3.d. 1333/1945
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vagy internalt. A tavaszi munkdk még rendben zajlottak, mert a kozség akkori vezetdi az
elhagyott foldeket svaboknak adtdk ki megmunkalasra, olyan moédon, hogy a termést
felerészben megkaptak. Késobb, a telepités intenziv megindulasakor a Foldigénylé Bizottsag
mar csak a termés egyharmad részét igérte a megmunkalonak. Ez a tény és az a koriilmény,
hogy a Kkitelepités nyilvanvaléva valt, idézte eld, hogy a németség mar nem akarta
megmiivelni a foldet, a telepesek nagy része pedig betakaritotta a termést, majd eladta, és

elment a kozségbol.”®

Ugyanakkor nem csak ez nehezitette a foldek megmunkalasat, hanem
az is, hogy ha egy német szdrmazasu személy jelentkezett az eldljarosagnal, hogy a kozségnek
kiutalt vetémagbol adjanak neki, akkor 6 nem kapott, arra hivatkozvan, hogy az a
Népgondoz6 Hivatal tulajdonat képezi, és csak telepeseknek adhatd. Annak ellenére tagadtak
meg téle a vetdmagot, hogy a Budakornyéki jards gazdasagi feliigyeldje kérte az
eloljarosagot, hogy adjanak az illetének."®’

Annak ellenére azonban, hogy a foldreformot nagyon gyorsan véghez akartak vinni,
mégis igen elhuzddott. Rakosi Matyds mar 1945. szeptember 15-én felszolalt a
Nemzetgytlésben és siirgds feladatként tizte ki a foldreform végrehajtdsanak mieldbbi
befejezését.708 Vélhetdleg ezért kértek a kozségektdl adatszolgaltatast a foldosztas allasarol.
1945. szeptember 26-i kimutatas szerint a Volksbund-tagoktdl elkobzott foldbirtok szama és
nagysaga PPSK varmegyében 1 911 db, 4 857 khold (Viszonyitasként: Baranya 9 115 db,
44 366 khold, Tolna 8 157 db, 37 771 khold, Bacs-Bodrog 4 755 db, 33 106 khold —
Magyarorszag: 33308 db, 176781 khold)."”® A szamok j6I mutatjak, hogy PPSK
varmegyében a foldosztds még csak igen kezdeti fazisban volt az orszag tobbi részéhez
képest.

A foldreform befejezése is azonban még sokat varatott magara. Az 1945
decemberében megjelent kitelepitési rendelet vagyon tekintetében is 0 helyzetet hozott 1étre.
A kitelepitésre kotelezett németek minden ingo6 és ingatlan vagyonat zar ala vettnek tekintett.
Ennek a vagyonnak a helyzetét az 1946. évi IX. torvény (A telepitésrdl és a foldreform

C . s . 71
befejezésének elémozditasarol) szabalyozta. 0

Bognar Szabina ezen jogszabalyt a
,, kitelepitéssel egyidejiileg végrehajtott vagyonelkobzasok kulcstérvényének” nevezi és a

torvény  sziiletési  koriilményeinek  részletes bemutatisdval a  magyar 4allam

% y.0.
" PML V-1017-Db-4-2050/1945 Budadrsi kozigazgatasi iratok
7% Nemzetgytilési Naplo 1944. Lkotet. 1945, szeptember 13.
" SOMLYAI 1965. 2. szamu tablazat
19 A telepitésrél és a foldreform befejezésének elémozditasarol szolo 1946. évi IX. torvény. In: Két év hatdlyos
Jogszabdlyai 1945 — 1946. Szerk.: BACSO Ferenc. Budapest, 1947. 65-72.
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tulajdonszerzésének folyamatat tekinti at."™t A foldreform végrehajtasa tehat a kitelepités
meginduldsakor még messze nem zarddott le, azonban az 0j kdriilmények kozott elkobzott és
juttatott vagyonok sorsat immar nem a foldreformrendelet, hanem a kitelepitési rendelet
szabta meg, ezért azzal egy kiilon fejezetben foglalkozunk, amelyben a betelepitéseket fogjuk

gorcso ala venni.

I11/4. Internalasok, igazolasok

A magyarorszagi németek interndldsa szorosan Osszefliggétt a foldreformrendelet
végrehajtasaval, ugyanis az internaltak ¢és elkobzasra itéltek kore szorosan egybeesett
egymassal és igy idében is egyszerre kezdddott a két folyamat.712 Az 1945. januar 20-an
megkotott fegyversziineti egyezményben kotelezte magat a kormény — tobbek kozott — a
német allampolgarok internalasara is. Ennek nyoman sziiletett meg februar végén a 302/1945.
M.E. sz. rendelet, mely kimondta, hogy ,,az orszag teriiletén tartézkodo minden német
dllampolgart interndlni kell, kivéve Németorszdag zsido nemzetiségii dllampolgarait. 3N
magyarorszagi németek koziil azonban csak azok lettek német allampolgérok, akik 1942-
1943-ban onként 1éptek be német fegyveres alakulatba. Nagyrésziik azonban — amennyiben
1944 §6szén-telén itthon voltak — elmenekiilt. Tehat a fojegyzd felszolitasara a kozségi
vezetSjegyzok sorra jelentették, hogy német allampolgar nem tartozkodik a kozségben.”**

A magyarorszagi németek internalasara kezdetben a jogi alapot igy els6sorban nem az
internalasi rendelet, hanem a 81/1945. M.E. sz. népbiraskodasrol sz6l6 rendelet adta, mely
habortis blindsnek nyilvanitotta azt, aki magyar allampolgarként német fegyveres vagy

biztonsagi szolgalatba 1épett.”™

A Budapest kornyéki németek ligyét a Budapesti Népbirdsag
targyalta. A miniszterelnoki rendeletet (késObb 1945. évi VIL tc.) viszont igen tidgan és

onkényesen értelmezték. Példaként emlitjiik a budadrsi Hauser Karoly {ligyét, akit 5 év

" BOGNAR 2010. 243 — 253.

™2 76th Agnes is erre hivja fel a figyelmet: Lasd: TOTH Agnes: A németek interndldsa a Dundntilon, 1945 —
1946. In: Megtorldsok évszdzada. Politikai terror és erdszak a huszadik szdzadi Magyarorszagon. Szerk.:
SZEDERIJESI Cecilia. Salgétarjan — Budapest, Nograd Megyei Levéltar és az 1956-os Intézet,
2008.(tovabbiakban: TOTH 2008b.) 37-52. — Internalasokkal kapcsolatos forrasokat is kozol: BANK Barbara —
OZE Sandor: 4 ,, német iigy” 1945 — 1953. A Volksbundt6l Tiszalokig. Miinchen — Backnang, Magyarorsziigi
Németek Orszagos Szovetsége, 2005. (tovabbiakban: BANK — OZE 2005.)

™3 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 302/1945. MLE. sz. rendelete a német allampolgéarok rendérhatosagi érizet
ala helyezésérol. Magyar KozIlony 1. (1945. februar 27.) 7.sz.

" PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 1.d. 110/1945, PML XXI-41/b Monori jaras
fojegyzbjének iratai 1466/1945

> Magyar Kozlony I. (1945. februar 5.) 3.sz.
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kényszermunkdra itéltek. Az indokldsban az szerepelt, hogy 1941-ben belépett a
Volksbundba, 1944-ben pedig az SS-be. Elismerték ugyan, hogy a kényszersorozas
alkalmaval lett SS katona, de mivel Volksbund tag volt, ezért 6nkéntesnek tekintették: ,, 4
nepbirosag megitélése szerint fel is tételezve azt, hogy a vadlott a német katonai alakulatba
kozvetleniil valoban sorozds eredményeként is keriilt, onkéntes Volksbund-tagsagabol
kivetkeztethetéen azonban ez a besorozds az & sajdt akarati elhatdrozdsanak is megfelelt.”™®
Rendeleti uton tehat csak a német allampolgarok internaldsara volt lehetdség. A gyakorlat
azonban mast mutatott.

Januar 24-én — tehat egy honappal az interndldsi rendelet hatalyba 1épése eldtt — a
Monori Jarasi Nemzeti Bizottsag ugy hatarozott, hogy a ,, Volksbund és nyilas biinésokre”
munkataborokat kell felallitani.”*” A munkatdborba valé utalasrol a helyi nemzeti bizottsagok
hatarozhattak, a hatarozat ellen fellebbezni 15 napon beliil lehet a jardsi Nemzeti
Bizottsaghoz, azonban: ,,a végrehajtasra valo tekintet nélkiil”. Tehat mindenképpen végre
lehetett hajtani, legfeljebb az illeté vagy a hozzatartozoéja utolag fellebbezhetett. Felmeriil a
kérdés: a Monori Jarasi Nemzeti Bizottsag mi alapjan hozhatott ilyen hatarozatot 4 nappal a
fegyversziineti egyezmény utan? A kérdést jelenleg nem tudjuk megvalaszolni, annyi viszont
bizonyos, hogy 1945 marciusdig ez még nem realizalodott. Ennek igen praktikus oka volt: sok
helyen ekkor még meg sem alakultak a helyi nemzeti bizottsagok és ne feled;jiik: januar végén
még folyt a németek deportdldsa, Budapest ostroma még csak eztan kovetkezett. Tehat ha mar
miikddtek is volna a nemzeti bizottsagok, nem tudtdk volna a munkatdborokba utaldst
végrehajtani. Az internaltak munkaba allitasat az SZDP is szorgalmazta, de mar csak az
internaléasi rendelettervezet kapcsan. Ugyanakkor kifogasolta, hogy az internalast a rendorség
hataskorébdl athelyezik a népbirdsagok kezébe.™® Az elébbi észrevételt elfogadtik, az
utobbira még majusig varni kellett.”*®

A mar elfogadott rendelet alapjan a Monori Jarasi Nemzeti Bizottsag 1945. marcius
10-én ideiglenes szabalyrendeletet hozott az internaldsi eljarasrol €s a munkataborok

felallitasarol.”® Az &rizetbe vétel tekintetében a monori jaras jart nem késlekedett. Marcius

23-an a monori polgardrségen mar 23 drizetbe vett személy volt, koziiliikk azonban csupan

6 PML V-1017 Db Budabrsi kbzigazgatasi iratok 3.d. 1813/1945
TTPML XVII-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei — 1945, mércius 13.
8 politikatorténeti Intézet Levéltara (tovabbiakban: PIL) 283.f. 10/244.6.¢. 2.0.
™9 Az 1945. majus 1-jén kozzétett 1440/1945. M. E. sz. rendelet az internalast a népbirosagok korébél attette a
rendérhatosagok hataskorébe. — Lasd: PAL Zoltan: Interndldsok Magyarorszagon (1945-1953). In: Kommentar
5.(2010) 2. sz. (tovébbiakban: PAL 2010) 62-63. és GROSZ 2010. 62.
20 PML XVII-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei — 1945. aprilis 3.
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oten ,,németbaratsaguk” miatt, viszont internalo taborokat még nem allitottak fel.”?! B6 két
héttel késobb Vecsésen mar 53 letartoztatott személyt tartottak nyilvan: koziilik 48-at
Volksbund-tevékenységiik miatt, 5-6t pedig nyilas multjuk okan. Felallitottak egy
munkatabort is a Karoly u. 1. szam alatt, ahol kizardlag volt Volksbund-tagokat
(természetesen, hogy valoban mind azok voltak-e vagy sem, nem tudjuk — vélhet6leg: nem)
dolgoztattak mezdgazdasagi munkén.”? Mindezt ugy tették, hogy az Igazold Bizottsag csak
aprilis 28-4n alakult meg.’®

A szentendrei fOszolgabird csak tiz nappal késébb — marcius 20-4n - utasitotta a
kozségi eldljarosagokat az internalasi eljaras meginditéséra.724 A jéarashoz tartozo Csobankan
mar 1945 marciusdban 23 személyt interndltak a szentendrei internald tdborba azon a
jogeimen, hogy német allampolgarok.”?® Oket azonban rovid idén beliil szabadon bocsatottak,
mert majus 22-1 jelentés szerint mar csak 2 internalt volt a kézsé:gb('il.726

Dunabogdanyban ekkor még az orosz parancsnoksiag végezte a letartdztatdsokat.
Marcius 5-én — még azel6tt, hogy a f6szolgabird utasitotta volna az eldljarosagot az internalas
lefolytatasara — 25 személyt tartoztattak le, majd néhany nap utdn szabadon bocsatottak

oket.”’

Nyilvanvaléan nem voltak német allampolgarok, ugyanis az orosz parancsnoksag ¢s a
helyit MKP allapitottadk meg, hogy aznap nem tartézkodott a kdzségben volt dnkéntes SS
katona. Solymos vezetdjegyzé mindezt nem nézte j6 szemmel és felemelte a szavat az orosz
parancsnoksagnal. Erre valaszul a Szabad Népben megjelent egy cikk, mely szerint a
dunabogdanyi vezetdjegyzé , németbarat és szabotér”."® Az internalasoknal némileg
formalisabb keretet jelentett aprilis 4-én az Igazold Bizottsag felallitasa.””® Ekkor a kozségbol
internalt mar és még nem volt.”*® Aprilis 28-4n azonban mar 22 f6 letartoztatott volt. Aznap
értesitették az internaltak hozzatartozoit, hogy hideg ¢élelmet szolgaltassanak be a szentendrei

731

internalotaborba.””” Nyilvan a hozzatartozOknak nem volt bizodalma abban, hogy az

¢lelmiszer valoban ahhoz keriil, akinek szantdk, ezért nem igen kiildtek élelmet. A jarasi

21 pML XXI-41/b Monori jaras fdszolgabirdjanak iratai 239/1945
22 pML XX1-41/b Monori jaras f8szolgabirdjanak iratai 4710/1945
2 PML XVII-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei — 1945. aprilis 28.
24 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 110/1945
"> WALPER 1996. 33.
PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4.d. 29/1946
2T PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 138/1945
284 jegyzé6 iir foldet oszt, Szabad Nép 1945, aprilis 6. 4. — A cikkre mér hivatkoztunk a Féldreformrendelet
végrehajtasa fejezetben, mert ebben az irasban kifogasoltak a helyi fib dsszetételét és a foldosztasokat is. Ebbdl
%gglétszik, hogy ez a két folyamat mennyire dsszefligg.

u.o.
0 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 144/1945
81 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 259/1945
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fojegyz6 ezért kemény hangvételli levelet intézett az eldljarosaghoz: ,, Utasitom, hogy a
szentendrei internadlo taborban elhelyezett kozségi lakosok élelmezése céljabol a sziikséges
nyersanyagok bekiildésére a hozzdtartozokat hivia fel, mert a hatosagnak nincs modja az
élelmezesiikrol gondoskodni. Amennyiben a hozzatartozok az anyagok beszallitasanak
megtagadasaval akadalyozzak a tabor zavartalan miikodését, az internalasi eljarast a
hozzdtartozok ellen is meg fogom inditani.””® A jarasi f6jegyz6 nem volt megelégedve az
internalas eredményével sem. Majus 15-én siirgetd levelet kiildott az eldljarosagnak, melyben
utasitotta azt, hogy harom napon beliil szedjék ossze az internalandokat.”*® A feladatot
teljesitették: 98 személyt vezettek eld, koziililk 87-en a szentendrei internalotaborba kertiltek,
tovabbi 167 személyt pedig rendéri feliigyelet ala helyeztek.”* Nyilvanvaloan ilyen rovid id6
alatt nem lehetett pontosan felmérni a személyek multjat, ezért is keriilt sor visszaélésekre. Ot
helybeli lakos panaszt tett a helyi Nemzeti Bizottsagnak, miszerint tudomasukra jutott, hogy a
kozséghazan 1évo nyilvantartdsi lapjaikon ismeretlen tettesek a magyar anyanyelv és magyar
nemzetiség adataikat németre valtoztattdk. Mindannyian magyar anyanyelviinek és magyar
nemzetiséglinek vallottdk magukat az 1941. évi népszamlalas alkalméval. Kérték a Nemzeti
Bizottsagot, hogy az eredeti népszamlalasi lapokat kérjek ki a KSH-t61.”%° A torténet
folytatasadt nem ismerjilk. Molndr Marton dunabogdanyi plébanos aggodalmait fejezte ki
plspokének irt levelében: ,,Most a Volksbund miatt van sok csalad igen aggaszto
helyzetben... Par éven at sok keseriiséget nyeltem miatta, s most ujral Minden

136 Nagyon fontosnak tartjuk a plébanosnak az idézett els

istentiszteletiink nyelve magyar.
mondatat. Akkor, amikor folyamatossagrél vagy megszakitottsagrol beszéliink a
magyarorszagi németek torténetében, latnunk kell azt, hogy a masodik vilaghaboru utani évek
eseményei nem szétvalaszthatoak az elézményektdl, a Volksbundtol, annak tevékenységétol.
Természetesen az egyes emberek esetében ez az ok-okozati Gsszefliggés sokszor nem allta
meg a helyét (és ezért beszélhetiink kollektiv biintetésrdl), de az, hogy a felelésségre vonas
egyaltalan felmeriilt, az az 1918 — 1944 kozotti folyamatok kovetkezménye volt még akkor is,
ha ez erkolcsileg helytelen.

A budakornyéki jaras telepiiléseinek (Budaors, Nagykovacsi, Pilisszentivan) kezdeti

internaldsair6l keveset tudunk. Budadrson a volt csenddrlaktanyat alakitottdk &t

732

u.o.
33 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 1.d. 144/1945
734

u.o.
> PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 2.d. 384/1945
3 SzfvPL — NO. 4509 — 214/1945
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internalotaborra.”®’ Nagykovacsiban majus 5-én 30 személyt tartoztattak le ¢s Hidegkutra
szallitottak &ket. ,, Ejjel hdromkor rendérok jottek Budapestrél, és az emberek tobbségét sajat
agyukban érte a letartoztatdas. (...) A letartoztatottaknak a menet élén egy tablat kellett
vinnitik: ,, Nyilasok és volksbundistak” felirattal.” — irta Greszl Ferenc pléba’mos.738 Mijus 7-
én Hidegkutrol Budapestre vitték a letartdztatottakat a Boszorményi Uti laktanyaba. Aznap a
plébanos is bement a taborba, mert az édesapjat is internaltdk. Ottani élményét igy irta le:
., Ott egy géppisztollyal felfegyverkezett zsido fogadott. (Az 6r mondta neki: — M.R.) Benn
Pesten a ,,Nemet Haz ablakai ,,V” betiivel voltak ékesitve. Victoria- gyozelem akarta
Jjelenteni, de mi zsidok megeskiidtiink: nekiink Victoria és a svaboknak Vae Victis — jaj a
legyézottnek! Es igy lett a .,V a mi jeliink. Most jott el az ideje, hogy eskiinket megtartsuk.
(...) Es azt sem fogom egykonnyen felejteni, hogyan gyotortek és milyen szadista médon
kinoztak benniinket, zsidékat. Es most a ,,szemet szemért, fogat fogért” van érvényben. "1
torténelem természete konyortelen — szokta mondani Tanarunk, Pritz Pal. Es valdban a
historikus keresheti — és kell is keresnie — az igazsagokat, de a térténelem nem ezek mentén,
hanem az emberi gyarlosadg vagy erényesség alapjan szervezddik, alakul, formalodik. 1945
juniusdban a plébanos a politikai rendérség folyamatos zaklatdsai miatt elhagyta a telepiilést
¢és szeptember 1-1 hatéllyal felmondo levelet irt Shvoy Lajos piispoknek. Ezt a levelet azonban
Hufnagel Ferenc solymari plébanosnal hagyta azzal a kikotéssel, hogy csak akkor 1ép
hatalyba, ha szeptember 1-jéig nem tud visszajonni a kozségbe.

A végrehajtast sokkal gyorsabban akartdk eszkozolni, mint ahogy felallitottdk az
internalotaborokat. Ezért Hazi alispan utasitotta a foszolgabirokat, hogy a jarasi székhelyeken
allitsanak fel internaldtaborokat, mert a jaras mas telepiilésein renddri Orizetbe vett személy
nem tartozkodhatott. Egyben elrendelte, hogy olyan mezdgazdasdgi munkaknal kell Oket
foglalkoztatni, melyek igéas allat hidnydban nehezen végezhetdk el, vagy hdborus karok
helyrehozasaban illetve egyéb jellegii kozmunkaknal.”*

Mindekézben azonban Tolna megyében a bukovinai székelyek letelepitése miatt igen

radikalis internalasi folyamat vette kezdetét Bodor Gyorgy iranyitasaval. Négy nap alatt
(aprilis 25-29.) tiz kozséget tiritett ki, és 1500 csaladot (6000 f0) telepitett le — természetesen

#’PML V-1017 Db Budaérsi kdzigazgatasi iratok 1.d. 448/1945
38 GRESZL 2003. 86-87.
739 i.m. 89-90.
™9 S7fvPL — No. 4534 — 1945. junius 15. Greszl Ferenc levele Shvoy Lajosnak
"L PML XXI-41/b Monori jaras féjegyz6jének iratai 4710/1945
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mindezt mindenféle jogi alap nélkiil.”*? Bodor tevékenysége mar a kormanynak is kellemetlen
volt, ezért 1945 jiniusaban visszahivtadk Budapestre és leallitottak miikodését.

Pest megyében ehhez hasonlo telepitési akcid nem volt, a torvényesség latszatat
igyekeztek fenntartani. Az internaltak korének bdvitése miatt mdajusban az internalasi
rendeletet kiterjesztették azokra is, akik allampolgarsagukat az SS-be valé kényszerii vagy
onkéntes jelentkezésiik révén veszitették el, illetve lehetévé valt a csaladtagok, betegek és
idések internalasa is.”*® Majus 22-én a budakdrnyéki jaras féjegyzéje utasitotta a kozségi
eloljarésagokat, hogy irjak 0Ossze — immar az 0j rendelkezés értelmében — a német
allampolgarokat, azoknak hazastarsait €s 24 éven aluli gyerekeit. A rendérparancsnok vegye
Srizetbe a csaladfot, a hozzatartozokat pedig tartsa hazi Grizetben.’** Junius 6-an a féjegyz6
tovabb pontositotta a részleteket: az internalasi javaslatot arra is ki kell terjeszteni, aki
kényszersorozott volt, de megszokott. Ezt a tényt azonban a megjegyzésként fel kellett
tiintetni.”* Ot nappal késébb a budadrsi és a nagykovacsi eloljarosag mar figyelmeztetést
kapott a jarasi fojegyzotol, hogy sem az a névjegyzéket, sem az egyénenkénti internalasi
javaslatot nem terjesztették fel.”*® Ekkor Debreczeni Endre, a budadrsi vezet8jegyzé felkérte a
rendérparancsnokot, hogy hozzd a kétéranként (!) megkiildendd lista alapjan az oftt
feltiintettek internalasarél gondoskodjon.”*” A cél egyértelmii volt: lehetéleg minél tobb
németet internalni, hogy az elkobzandé ingatlanok kore béviiljon. Erre azért is volt ,,sziikség”,
mert — mint mar az el6z0 fejezetben emlitettiik — napirenden volt a délvidéki magyarok
elhelyezése.

Ennek a célnak volt az eszkoze az Urnapi kormeneteken tartott razziak sora. Azt a
renddrség is jol tudta, hogy katolikus hivek korében ez egy kivaltképp fontos iinnep, raadéasul
a templom falain kiviil. Kinalkoz6 alkalom volt a tomeges letartoztatasokra.”*® Sik Zoltan
budadrsi plébanos eldljaroinal probalt segitséget kérni a hiveknek. Drahos Janos képtalani
helytartonak kiildott beszamoldjdban megemlitette, hogy a kormenet a szokottnal is nagyobb
pompaval zajlott. Amikor a kdormenet a negyedik kapolnahoz ért a budapesti polgari ruhas
rendOrok kezdték a férfiakat a menetbdl kivalogatni €s igazoltatas cimén elhurcolni. Majd

amikor a menet a templomhoz ért, azt is koriilalltadk és a templombol kijové férfiakat is a

"2 TOTH 1993. 60.
3 GROSZ 2010. 61.
Z: PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 1.d 450/1945

u.o.
746 u.o.
a7 u.o.
™8 Interndlétaborokba szdllitottdk a svab falvak SS legényeit. Kis Ujsag 1945. junius 10. 1.
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rendOrségre kiildtek. Az Osszeszedett férfiak egy részét a rendorok bevitték Budapestre.749

Mindszenty Jozsef — akkor még veszprémi pilispok - az eset miatt levelet irt a

750 N )
Budaodrson korabeli

2

Beliigyminiszterhez. Kérte az ligy kivizsgalasat, de valaszt nem kapott.
sajtd beszamold szerint 600 £t internaltak, > de volt egy halalos aldozat is.”
Nagykovacsiban az Urnapi kérmeneten 150 embert tartoztattak le, koztiik Pitz Antal

volt kozségi birdt és az eldljardsdg tagjai koziil is néhdnyat. A csepeli internaldtdborba

753 k 754

szallitottak Oket. ™ Pitz Antalt €s néhany tarsat néhany heti fogsag utan szabadon engedté

Junius elsé felében a monori jarasban is megnovekedett a letartoztatottak szama.
Janius 15-én a jaras teriiletérél mar 237 f6 volt a g6dolloi internaldtaborban. Koziiliik 183-an
Volksbund tagsaguk miatt.”> A tobbi telepiiléshez képest Vecsésen még konszolidaltabb
moédon folyt az eljards. Junius 1-jén a vezetdjegyzd 15 nap haladékot kért a fojegyzotdl a
listdk Osszeallitasara, mert ,,a kozségben még folyik a Volksbund tagok kinyomozdsa és

kihallgatasa, valamint ezzel kapcsolatban a SS-katondk osszeirasa. #1756

Ilyen eljarast egyetlen
mas telepiilésen sem tapasztaltunk. Mint ahogy egyediilalld volt az is, hogy a sajtoban
megjelent, a helyi német lakossagot sulyos vadakkal illet6 cikkre a helyi Nemzeti Bizottsag
tiltakozassal valaszolt. A ,,Népszava” és a ,,Szabadsag” kozolt olyan cikket, hogy Vecsés
milyen nagy szamu SS katonat allitott ki. Polldk Odén a Nemzeti Bizottsdg szocialdemokrata
tagja kovetelte, hogy a sajton keresztiil szerezzen elégtételt Vecsés kozség a ragalmak és
vadak ellen, ,, mert nem lehet az, hogy az itt léevo 20-25% svab anyanyelvii lakossag miatt a
tobbi 75-80%-ot kitevé magyar lakossag szenvedjen, holott a 20-25% svab eredetii lakosok
kozott a legnagyobb része becsiiletes magyar ember és nem tette magaévda az elmult

37 pollak Odén meghallgatésra talalt, ezért egy nyilatkozatot

rendszerben a német eszméket.
kiildtek el az érintett ujsagoknak: ,, Nem fedi a valdosdagot, hogy Vecsés kozségben a svabok
akadalyozzak meg Csakyliget kozségrésznek Pestszentlorinc megyei varoshoz csatolasat.
Ugyanis Vecsés kozség dsszlakossaganak 20-25%-at teszi ki a svabsdg, a tobbi magyar. Az

emlitett szazalékban igen kevés volt csak Volksbund tag, amit igazol az is, hogy onként csak

™ PLE 105/1945

™0 p|_E 1501/1945

! Hatszdz svdbot interndltak Budadrson. Vilag 1945. junius 16. 1.

%2 GROSZ 2010. 64.

753 GRESZL 2003. 106.

5 i.m. 116.

5 PML XXI-41/b Monori jaras fjegyzéjének iratai 4710/1945

8 PML XXI-41/b Monori jaras féjegyz6jének iratai 1466/1945 és PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok
1.d. 1658/1945

T PML XVI1I-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei — 1945. jilius 5.
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14 egyén ment SS katondnak, 112 egyént pedig az elmiilt rezsim kényszeritett erre.””™® A helyi
kozigazgatasrol irt fejezetiinkben mar emlitettiik, hogy Vecsésen igen tadmogatott volt az
SZDP, nyilvan ennek volt kdszonhetd a hatékony fellépés.

A szentendrei jarasban Csobankan a rendori feliigyelet alatt allok szama immar 265 6
volt (a kozség német lakosainak szamahoz viszonyitva jelentds szdm), az internaltak szama 13
6. Oket Szentendrére illetve Budapestre szallitottak.”® Junius hénapban Csobankan oly
mértékli talkapasok voltak az interndlds sordn, hogy az iigy a Beliigyminisztériumba kertilt.
Rakssanyi vezetdjegyz6 — mivel a kozségben még nem Kkeriilt sor a rendérség
megszervezésére - egy volt rendor baratjat kérte, ,,hogy a kézség cca. nyolcvan szazalékat
kitevé volksbundistdit a szentendrei interndldtaborba elszdllitani legyen segitségére.” ™ A
felkért Ormester készségesen rendelkezésére allott és kb. 126 f6t el is vitetett az
internalotdborba. Az internalas alkalmaval az internald Orszemélyzet egy 54 éves német
szarmazasu asszonyt és egy 16 éves lednyt megerdszakolt, akiket ezek utan nem is vittek az
internalotiborba. A sértettek azonban panaszt nem emeltek.”®t A jelentést tévd
rendorfokapitany arrél is beszamolt, hogy az Ormester és személyzete az élelmet
gardzdalkodassal szerezték be a lakosoktol, , gyvakran a kotlost lelotték a tojdasokrol™.
Ezenkiviil kiilonféle ékszereket vettek el a helybeli német lakossagtél, mondvan: az
internalotaborban igysem lesz azokra sziikség.”® Ezek a ténykedések mar annyira stlyosak
voltak, hogy kozbeléptek. Az Srmestert és csapatat a jelentést kovetd napon letartoztattak. '
Dunabogdanybdl is azt jelentette a vezetdjegyzd, hogy tomeges letartoztatasok vannak
folyamatban, a ,, tisztogatasi akcio folyik”.764

Kiilon figyelmet forditottak arra, hogy az interndltak dolgozzanak, mert , az
interndltak jo része az intézkedések hianya miatt, vagy mads okbol, taborokban lebzsel és
semminemii munkat nem végez”, ugyanakkor viszont a mezOgazdasdgban nagy
munkaerdhiany volt.”® Azonban el8irtik, hogy sajat telepiilésiikon nem dolgozhatnak, és
személyenként ellatissal 20 pengdt vagy ellatis nélkiil 40 pengdt kapnanak. gy keriilt 92

vecsési €s ceglédberceli német interndlt személy Danszentmiklosra mezogazdasagi

8 PML XVII-186 Vecsési Nemzeti Bizottsag iratai 145.d. sz.n.
™ PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 4.d. 29/1946
80 MOL XIX-B-1-r BM Elnéki iratok 843/1945
1 y.0.
%2 4.0.
63 u.o.
" PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 2.d. 626/1945
> PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 2.d. 648/1945
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munkéra.”®® A végrehajtds azonban valoszinlileg nem volt komoly kontroll alatt, mert a
budaérsi vezetSjegyz6 az elvégzendé munkakra 100 6t igényelt a helyi internalotaborbol.”®
Mint mar emlitettiik a helyi internaldtabor a csendérlaktanyaban volt, de €élelmezési gondok

k.”®® Ideiglenes

miatt a Budadrsrdl internaltakat a Buda-Dél internédlotaborba szallitotta
elhelyezést azonban tovabbra is a csenddrlaktanya nyujtott és a helyi internaltak munkéba
allitasaval az ellatason is segiteni tudtak.

1945. junius végén, julius elején azonban egy 0 szakasz kezdddik a magyarorszagi
németek internalasanak torténetében — erre Toth Agnes hivta fel elséként a ﬁgyelmet.769 Ezt
két megsziiletett rendelkezés idézte eld. Az egyik egy 1945. junius 21-én hatalyba lépett
belligyminiszteri rendelet (138.000/1945 B.M. sz. rendelet), mely a Magyar K6zlonyben soha

nem jelent meg.””

A rendelet korlatlan lehetdséget biztositott a hatdsagoknak az internélésra.
A rendelet felsorolta azokat a partokat, tarsasagokat, egyesiileteket, szovetségeket, amelyek
tagjait interndlni kell, ha azok barmely okbol (példaul bizonyiték hidnya miatt) a
népbirdsagnak nem adhatok at. Emellett rendoérhatosagi Orizet ala helyezhették a ,, besugokat
és feljelentoket, a fasiszta és haborus propaganda terjesztoit, a volksbundista és németbarat
elemeket.”

A masik jogszabaly — a mar az el6z6 fejezetben emlitett - jilius 1-jén hatdlyba 1épett
3820/1945 M.E. sz. rendelet a ,, nemzethiiségi igazoldsokrél”."™ Elrendelte a jarasi igazol6
bizottsagok felallitasat, és a magyarorszagi németeket Ot csoportba sorolta: 1. Volksbund
vezetdi, onkéntes SS katondk, 2. Volksbund tagok, neviiket visszanémetesitk, 3. Volksbund
tamogatok, 4. német nemzetiséglieck, de magyar nemzethiiségrél ¢és demokratikus

szellemiikrdl bizonysagot adtak, 5. kozombdsek. Az eljards minden 16. €letévét betoltott

német személyre kiterjedt. Az elsd csoport tagjait vagyonelkobzassal €s internaldssal sujtotta;

86 ML XXI-41/b Monori jaras féjegyz6jének iratai 4710/1945
7 PML V-1017 Db Budaérsi kizigazgatasi iratok 2.d. 648/1945
768 .0. A Buda-Dél internalétabor a Budadrsi ton volt, a volt Kéroly laktanyat hivtak ekkor igy. - MOL XIX-B-
1-r BM Elnoki iratok 37.d. 673/1946. Az internalotaborrol tanulmanyt irt: DRUCZA Attila: ,,Buda-Dél — Dél-
Buda”. A buda-déli interndlétabor torténete a jogtorténeti forrdasok tikrében. \n: Variaciék. Unnepi
tanulmanyok M. Kiss Sandor tiszteletére. Szerk.: OTVOS Istvan. Piliscsaba, PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2004. 260-278.
" TOTH 2008b. 37-52.
70 p4l Zoltan mar emlitett tanulmanyéban arra hivatkozik, hogy a rendeletet csak az 1990-es évek méasodik
felétol ismerjiik. (PAL 2010. 63.) Valo igaz, hogy a rendelet teljes szovegét Palasik Maria kozolte el6szor 1997-
ben a Tarsadalmi Szemlében (PALASIK Maria: Bizalmas beliigyminiszteri rendelet az internalasok iigyében
(1945), Tarsadalmi Szemle 1997/7.,87-94.), azonban erre a rendeletre els6ként Zinner Tibor hivatkozott még
1985-ben a Torténelmi Szemlében kozolt tanulmanyaban (ZINNER Tibor: Haborus biindsok perei. Internalasok,
kitelepitések és igazolo eljarasok. In: Torténelmi Szemle XXVIIIL. (1985) 1. sz. 118-140.). Nem kicsinyitve ezzel
Palasik Maria érdemeit mondjuk, hogy a szakma mar 1985-t61 tudott errdl a rendeletrdl.
™ Lasd 669. ]
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a masodik — harmadik kategériaba tartozokat munkaszolgalattal, vagyonelkobzassal ¢és
Osszekoltozéssel;, a negyedik csoporthoz tartozok pedig kotelesek  voltak az
sszekoltoztetetteket hazaikba befogadni.”’” Az internaltak csaladtagjait pedig az internals
helyére kellett telepiteni, de addig is Ossze kellett Oket koltoztetni. Mindezek alapjan
mondhatjuk, hogy mig az els6 rendelet tagitotta az internalanddé németek korét is, addig ez
utdbbi szabalyozas mederben akarta tartani a végrehajtast. Fontos hangsulyoznunk azonban,
hogy a 3820/1945 M.E. sz. rendelet mar a németek jovObeni kitelepitésének reményében
sziiletett meg. Mindezzel egyiitt pozitivumként kiemelhetjiik, hogy az eddigi kollektiv
felelésségre vonast mutatd gyakorlati végrehajtas helyett az egyéni elbiralas igényével hoztak
meg a rendeletet. Az érem maésik oldala viszont, hogy a végrehajtds lassusadga gatolta a
rendelet szellemiségének eredményességét.

A végrehajto szervek a rendeletben azonban nem az egyéni elbiralas lehetdségét lattak,
hanem az internalasok fokozdsit a minél tobb elkobzandd ingatlan reményében. Errdl
taniskodnak a korabeli sajtoban megjelent cikkek is. Elsésorban a Budapestet koriilvevo
,,svab gyiiriit” akarjak megsziintetni. — irta a Népszava.””® |, Budapest kérnyéke végre magyar

74 A Ny par : :
,, Oszre Pestkérnyékén nem lesz svab”, minden egyénnek maganak

lesz” — kozolte a Vilag.
kell magt , fisztdra mosni” — ugyancsak a Vilag.””> Az igazolé bizottsagok felallitisa
azonban nem volt ily gyors és aztan a bizottsdigok munkaja még vontatottabban haladt.
Tulajdonképpen a vizsgalt telepiiléseken juliusban még nem kezdddtek meg az igazoldsok, a
Potsdami Konferencian a targyalasok azonban megkezdddtek tobbek kozott a csehszlovékiai,
lengyelorszagi és magyarorszagi németek kitelepitésérdl is.””® Miutan a magyar kormany
megkapta az engedélyt a nagyhatalmaktol a németek kitelepitésére, vette kezdetét a razzidk
sora Budapest kornyékén. A Kis Ujsdg és a Szabad Szo tudésitottak errél. Eszerint 36
Budapest kornyéki kozségben tartottak razziat és 1220 személyt allitottak eld, 106 internalasi

javaslatot terjesztettek be, 41 f6 esetében pedig a rendori feliigyelet ala helyezést

"> GROSZ 2010. 62.
B Javaslat a svabkérdés megolddsdra. Népszava, 1945. junius 2. 4. — Kozli: MARCHUT Réka: A
magyarorszdgi németek kitelepitése a Népszava és a Vilag korabeli szamaiban (1945-1948). In: Fejezetek a
tegnap vilagabol. Tanulmanyok a 19-20. szdzad torténelmébdl. Szerk.: GERGELY Jend, Budapest, ELTE BTK,
2009. 280-295. (tovabbiakban: MARCHUT 2009.) 285.
74 Intézményesen oldja meg a svabkérdést a beliigyi kormany, Vilag, 1945. jinius 2. 1. — Kozli: MARCHUT
2009 285. és GROSZ 2010. 67.
> Vilag, 1945. jinius 23. 2. — Kézli: MARCHUT 2009. 286.
778 Err§l részletesen egy kiilon fejezetben lesz még szo.
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ke:zdeményezték.777 A Budakornyé€ki 1. szamu jarési bizottsag felhivast intézett a lakosokhoz,
melyben tajékoztatta ket az 0j rendeletrdl és kiilon kiemelte, hogy ,,a 3820/1945. M.E. sz.
rendelet 3.§-a szerint a bizottsaghoz barki tehet bejelentést a kézség barmelyik lakdjanak
igazolas ala vonasa irant. 178 Bz a kitétel alapot adott a személyes bosszukra vagy érdekek
érvényesitésére, de semmiképpen nem szolgalta az objektiv eljaras lefolytatasat.

A Vilag hiriil adta, hogy a politikai renddrség megkezdte a pestkdrnyé€ki ,, svab gyuirii”
felszamolasat.””® Az egyik legnagyobb szabasu razziara Dunabogdanyban keriilt sor, amely
telepiilés ,, ma is egyik fofészke a svab volksbundista propagandanak™ — irta a Népszava.780 A
razziat pontosan elOkészitették és a varmegyei rendOrfOkapitanysag vezetdi iranyitottak.
Mintegy 150 renddr szallta meg a telepiilést augusztus 5-én vasarnap hajnalban és 200 embert
szallitottak be a szentendrei internalotaborba.”® A razzianak a helye és ideje ujra a régi bevalt

782) alkalmaval koriilzartak a

modszer szerint folyt: az linnepi mise (,,fekete vasarnap” volt
templomot és az Osszes hivet a plébanossal egyiitt felszolitottdk, hogy vonuljanak at a
kozséghazara igazolas végett. Az igazolas otletszertien €s kiillonbdzd szerencsével tortént —

k.”® A rendérok elvittek

irta Molnar Marton dunabogdanyi plébanos Shvoy Lajos piispokne
tobb legényegyleti és Kalasz-tagot is, akik ,,éveken dat éles harcban dlltak a Volksbund
rajongoival”’. A plébanos beszamoloja szerint a rendérok csak az interndltak nagy szdmara
torekedtek. A kozség lakoinak razzia utani allapotat Molnar plébanos igy mutatta be: ,, Ami a
rendorségnek izgato kaland volt, az itt leirhatatlanul kétségbeejto nyomokat hagyott a
lelkekben: a sok régebbi interndlas utan most ezen ujabbak elhurcoldsaval szaz és szdz csalad
széttépve, kenyérkeresé nélkiil maradt. Sziinetel a termények betakaritasa, a munka. Az itthon
hagyott csaladtagok kénytelenek mindig uton lenni, hogy a tavol levoknek némi ételt és ruhat
vigyenek. S a még vdarhato események miatt szinte elsorvadnak az emberek félelmiikben. Ez
mar nem élet! 2-3 évvel ezeldtt sz6kni szerettem volna innen a Volksbunddal valo reménytelen
kiizdelmeim miatt, most pedig még nagyobb gyotrelmet okoz annak latasa, hogy legjobb, a

bundtol tavol allo csaladtagjaimra anyagi és lelki 6sszeomlas var. (...) Bizony az orosz

hadsereg megjelenése nem okozott annyi ijedtséget és gyotrelmet, mint az uralmon lévo

" A rendbrség megdobbentd megdllapitdsai a pestkornyéki svib kozségek vakmerd szervezkedéseirdl. Szabad

Sz6, 1945. augusztus 4. 2., Svab razzia Pest-kérnyékén 1220 eléallitdssal. Kis Ujsag, 1945. augusztus 4. 3. —
Kozli: GROSZ 2010. 68.
8 PML V-1017 Db Budabrsi kozigazgatasi iratok 2.d 1012/1945
4 politikai rendérség megkezdte a pestkérnyéki svab gyiirii dtfésiilését. Vilag, 1945, augusztus 4. 1.
;Zi Nagyszabasu razzia Dunabogdanyban volksbundosok és SS-legények utan. Népszava, 1945. augusztus 7.

u.o.
82 A plébanos nevezte “fekete vasarnapnak’” azt a vasarnapot. A feketevasarnap azonban eredetileg nagyboit 5.
vasarnapja, Jézus szenvedése idejének kezdd napja. A parhuzam természetesen talalo.
78 SzfvPL — No. 4509 — 908/1945
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partok bossziija és megtorld intézkedése. " Ekkor a plébanost még szabadon bocsatottak, két
hénappal késébb azonban 6 is foghdzra keriilt. Két vadat konstrudltak ellene: hazkutatasok
soran valamilyen ismeretterjeszté eldadasok vazlatait talaltadk nala, amelyet a Népiligyészség
inkriminalt. A vad masik részét arra alapoztadk, hogy az isztiméri plébanosnak irt levelében
arrol érdeklodott, hogy az 6 hiveit is iildozik-e? A dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag azonban
megallapitotta, hogy a plébanos éveken 4t a Volksbund és a németek ellen tartott beszédeket
¢s németellenes bedllitottsagu egyén. Ezt beterjesztették a Népbirdsaghoz, kérvén, hogy a
plébanost helyezzék szabadlabra.”® Négy nappal késébb (november 9-én) Molnar Martont
szabadon 1is engedték.786 A német lakossdg helyzete azonban idokozben sem javult:
., ...hazatérve nagy csalodas ért: tavollétemben a politikai fesziiltség nem enyhiilt, sét miatta a
szegeny hivek kozott nagyon feldult allapotokat talaltam. Minden biroi vizsgalat és vegzés
nélkiil artatlan embereket kiszornak csaladi hdzaikbol — minden életlehetoségtol megfosztva.
Istenrdl, parancsairdl tudni nem akarnak. Illetékesek éppen Dunabogdanyt valasztottak ki,
hogy az orszagban a radikalis ki- és betelepitésnek iskolapéldaja legyen. A hivek fajdalma,
védtelensége szornyen idegeimre megy. Leszamoltam azzal, hogy engem is célba vesznek és

187 jrta a plébanos Shvoy plispoknek. Tortént mindez 0gy, hogy az

ujbol elhurcolnak.
igazol6 bizottsag a kozségben mar befejezte a munkdjat. Augusztus 23-an kezdték meg az
igazolasokat,”® szeptember 22-re még csak a lakossag felét vontak eljaras ald,’®® viszont
valamikor oktober honap folyaman a jarasban elsdként Dunabogdanyban késziilt el az
igazolasi munka.”*

A jaras masik telepiilésén, Csobankdn is koriilbeliil ugyanakkor végeztek az
igazolasokkal. Az akkor 6sszeallitott Volksbund lista és a majus végén készitett lista azonban
nincs 0sszhangban egymélssal.791 Ez is mutatja az igazoldsok esetlegességét és a kiilonbozo
érdekek mentén huzodo eljarasokat.

Mint mar Dunabogdany esetében is lathattuk, az interndlasok tulajdonképpen
fliggetlenek voltak az igazolasoktdl, nem az volt a szempont. Ennek masik péld4ja Budadrs,

ahol a karhatalom az Urnapi kormenet utdn a masik jelentés egyhazi iinnepet sem szalasztotta

84 1.0. A plébanos itt nyilvan nem a vér szerinti csaladtagjaira gondolt, hanem a hiveire.

78 SzfvPL — No. 4509 — 1355/1945
® 1.0.
87 SzfvPL — No. 4509 — 1868/1945
788 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 3.d. 1016/1945
8 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 4.d. 1245/1945
™0 Ennek eredményeit lasd a masodik vilaghaboris fejezet 28. oldalan.
1 PML V-1166-C 16 doboz. Volksbund tagok névsora - Csobanka
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el, a Kéhegyi kapolna bucsujat szeptember 9-én."%

A forgatokonyv tulajdonképpen ugyanaz
volt, mint a kormeneten. A célpont a templomba igyekvd emberek voltak. Sik plébanos
probalt beszélni a razzia vezetdjével, de az elharitotta az atyat azzal, hogy csak nem gondolja,
hogy meg fogjak varni a szentmise Végét.793 A razzia egész délelott tartott, ezért az iinnepi
misét nem tudtdk megtartani. Sok szaz férfit és not elvittek a kozségbdl, koztik betegeket,
sokgyermekes anyakat, hadifogsagbol nemrég hazatért katondkat. Torokbalint kozelében egy
pusztan helyezték el éket. Elelmezésiikrél az itthonmaradottaknak kellett gondoskodniuk.”
Grosz Andrés hivja fel a figyelmiinket egy dokumentumra, mely szerint a SZEB kérésére a
Beliigyminisztérium Torokbalinttol 3 km-re egy PPSK varmegyei kozponti német
internalotabort kivant feléllitani és egy néhany nappal késobbi dokumentum maér tényként
kezelte a tabor meglétét, ahol 150 f6t tudtak fogadni.””

Sik plébanos azonban nem csupdn a razzidrél, hanem a németeket ért sérelmekrol is
igen keserlien szamolt be eldljardjanak: , Szornyii végigélni, amit hiveinkkel csindlnak.
Kimondottak, hogy nincs kollektiv felelésségre vonds, van is egy rendelet /8320/1945. M.E./”
(helyesen 3820/1945. M.E. — M.R.) amely a svdabok igazoltatasat irja elé, a hdarmas
igazolobizottsag miikodik is és eddigi miikédése ugy latjuk, hogy igazsdgos. Azonban
megkeriilik ezt a rendeletet és nem térodve azzal, hogy kinek az tigyét targyaltik mar, minden
biroi itelet nélkiil elvesznek hiveinktol ingatlant, hazat, gazdasagi felszerelést, sot hazi
ingosagokat is. A rendorség internaltat, a foldigénylo bizottsag koboz, a vdarmegyei
foldigénylo bizottsag véghatarozattal térvényesiti az elkobzast. Fellebbezni lehet, de a
fellebbezésnek halaszté hatdlya nincs. Es mindez targyalds, vagy biréi itélet nélkiil. Ha valakit
esetleg majd igazolnak, hiaba koveteli vissza jogtalanul elvett tulajdonat, a fenti rendelet
szerint csak hasonlo értékii ingatlant igényelhet, de sajdtjat nem. Szerencsétlen hiveink egyre
vigasztalanabb lelkiallapotban vannak. Sehol egy hang, amely felszolalna érdekiikben, sehol
senki, aki megszannd Oket, pedig ok nem is szanalmat, csak igazsdagot és emberiességet
kérnek.”™ Sik Zoltan kérte Mindszenty Jozsefet, hogy az tigyiikkben kozbenjarod levelét,
korlevélben hozza nyilvanossagra, melyet majd felolvashatnak a templomban. Mindezt azért,
hogy a hivek megnyugodjanak: az Egyhdz nem hagyta el dket. A plébanos kiallasa hiveiért

példaértékii volt: ,, Az sem baj, ha nem lesz eredménye, az sem baj, ha parunkat lecsuknak,

792 A razziarol — tobbek kozott — Ebner Gydrgyné naplojaban olvashatunk. — Lasd: KOVACS 2005. 97-132.
% PLE 151/1945 — Sik Zoltan levele a Kaptalani Helytartonak - 1945. szeptember 12.
794

u.o.
% MOL XIX-B-1-r 143.997/1945 Beliigyminisztérium Elnoki Féosztaly iratai — Kozli: GROSZ 2010. 68-69.
796

u.o.
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nem féliink iildoztetéstol, nem féliink bortontol, de igenis féliink attol, hogy valaha azt
mondhatnak rank: Az Egyhaz latta a hiveit ért igazsdagtalansagokat, de szavat nem emelte fel
érdekiikben.”™" A hercegprimas szeptember 16-an levélben hivta fel a miniszterelnk
figyelmét a torténtekre.”® Levelében utalt arra, hogy a julius 20-4n irt levele a
Beliigyminiszternek megvalaszolatlan maradt, mint ahogy tudomasunk szerint ez utébbi levél
IS.

Oktéber 3-an a békasmegyeri plébanos, Heissenberger Richard, panaszolta el a
budavidéki német katolikus hivek sérelmeit a hercegprimasnak. A plébanos utalt arra, hogy a
jobb moédu német csalddok tagjait internaltdk Volksbund-tagsdg cimen. Heissenberger
Richard azonban masképp allt a kérdéshez, mint budadrsi tarsa. Ugyanis ez elébbi — mint
ahogy irta — nem mert kiallni a német hivek mellett, nehogy internaljak 6t, mint ahogy
megtették azt a csepeli és a szigetségi plébanossal.”®® Heissenberger azt javasolta
Mindszentynek, hogy az amerikai misszidhoz forduljanak segitségért.

Mindszenty ekkor még — tudomasunk szerint — nem fordult az amerikai misszidhoz,
azonban oktober 10-én ujabb levelet kiildott Dalnoki Miklos Béla miniszterelndknek.®*
Ebben a levélben tiltakozott a német anyanyelviieket ért jogfosztasok ellen, ugyanakkor utalt
arra is, hogy a Volksbund-tagokat sem kellene egységesen megitélni. A budadrsi razziakat
mar el6z0 leveleiben is sérelmezte, de ebben a levélben is Ujra megemlitette: ,,4 valldsi érzés
banto megsértése jelentkezett Budaorson, ahol a kormenetbdl szedegettek ki a férfiakat a
fovarosi polgari ruhds rendorék, majd a plébanossal akartik kiiirittetni a templomot. ~801
Mindennemii kitelepités ¢€s jogosztas felfliggesztését kérte a magyar kormanytdl. Ez
alkalommal azonban Mindszenty sziikségét érezte, hogy a nyilvanossag elott is szot emeljen
német hivei érdekében, ezért oktober 17-én korlevelet adott ki, mely szintén valasz nélkiil

802

maradt. Majd egy nappal késobb valasztasi pasztorlevelet adott ki, melyben

kereszténydemokraciat hirdetett és keresztény erkdlcsi torvényeken alapuld tarsadalmat

" u.0.

" u.0.

%9 PLE 3365/1945 - Heissenberger Richard a budavidéki németség helyzetérél — 1945. oktober 3.

800 p|_E Mindszenty periratok V-700/17 95-100.0. — A levelet kozli: SOMORJAI Adam, OSB — ZINNER Tibor:
Majd’ halalra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef élettorténetéhez. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és
Konyvkiado, 2008. (tovabbiakban: SOMORIJAI — ZINNER 2008.) 218 — 224. - A levélr6l lasd még: BALOGH
Margit: Mindszenty Jozsef. Budapest, Elektra Kiadohaz, 2002. (tovabbiakban: BALOGH 2002.) 112-113,;
TOTH 1993. 81-82.

8o u.o.

%92 A korlevélrdl mér tobben irtak, ezért ennek ismertetését most melldzziik. — Lasd: BALOGH 2002. 96.;
FEHER 1988. 73-74.; TOTH 1993. 82.
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hirdetett.?®® A Népszava november 3-an reagalt a pasztorlevélre, miszerint az példatlan és
illetéktelen beavatkozas a napi politikdba, és nem szolgalja sem az orszag, sem a katolikus
egyhaz érdekeit.®™

Mindszenty hercegpriméas azonban kitarto ember 1évén nem adta fel, hanem sorra
latogatta az internalotaborokat, igy november 18-an meglatogatta a Buda-Dél
internalotabort, ahol akkor az internaltak szama tobb mint 5000 volt.®’®® A tapasztaltakrol
ujabb levelet kiildott a miniszterelndknek, aki akkor mér Tildy Zoltan volt. Valaszt téle sem
kapott. Latogatasarol azonban olvashatunk Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos naplojaban.
Az informaciokat 6 kantoratdl szerezte, aki szintén internalt volt. Elmondasa szerint a
taborban mar jo elére kihirdették a hercegprimas érkezését, s fogadasara a ,, kommunistak”
elokészitették a ndi részleg néhany barakkjat. Fiiggonnyel és szonyeggel diszitették a
szobdkat és viragokat hozattak, hogy baratsagos benyomast keltsenek. Amikor a hercegprimas
megérkezett, csakugyan ezekbe a lakalyos szobdkba vezették, de 6 mindent l4tni akart, és nem

tudtak visszatartani. Mindenhova bement és benézett, nem engedte, hogy vezessék. Mindeniitt

batoritotta az internaltakat és aldast adott rajuk, végil a tdbor udvaran egybehivatta Oket,
807

’

mondvan: ,, Mindent lattam és mindent hallottam”, majd piispoki alddssal bucsuzott toliik
Mint emlitettiik: levelére valasz nem érkezett, azonban kdzbenjarasdnak koszonhetéen az
internaltak nagy részét hazaengedték — nem csak a Buda-Déli internalotaborbol, hanem a
gddo116ibél is -, igy a nagykovacsi kantort is.2%

Emellett decemberben feliilvizsgaltdk az internaldtdborokat is, melyrél a sajto is
tudositott. Nagy Imre belligyminiszter rendelte azt el, mint ahogy azt is, hogy ,,fogsagban
maradnak a feketézék, valutazok, iizérek, SS-ek, volksbundistak”.®® A pilisszentivani
internéltak azonban kivételes helyzetben voltak. Mar 1945. december 18-an a helyi Nemzeti
Bizottsag kérést intézett a varmegyei Nemzeti Bizottsdghoz, hogy engedjék szabadon a

banyabdl internalt egyéneket. A varmegyei bizottsag a kérésnek nem tudott eleget tenni,

mivel ez a renddrség hataskorébe tartozo tigy volt. Ugyanakkor biztatta dket, hogy sikerrel

%3 SOMORJAI — ZINNER 2008. 70.

804 4 hercegprimds példatlan és illetéktelen beavatkozdsa napi politikdba. Népszava, 1945. november 3. 3.

% BALOGH 2002. 112.

806 p|LE Mindszenty periratok V-700/17 102-105.0. 1945. november 20. Mindszenty Jozsef levele a
miniszterelnokhoz a Buda-Dél internaldtaborrol

%" GRESZL 2003. 159.

808 1.0.

89 Nagy elvtars beliigyminiszter nyilatkozata az internalotdborok feliilvizsgalasarol. Fogsagban maradnak a
feketézok, valutazok, iizérek, SS-ek, volksbundistak. Szabad Nép, 1945. december 30. 3. — Kozli: GROSZ 2010.
71.
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fognak jarni, mert mindenkit szabadon engednek, aki az orszag 0jjaépitéséhez szijkséges.810

Berényi Gusztav, a helyi igazol6 bizottsag szocidldemokrata tagja,”™* a budakdrnyéki jarasi
renddrkapitdnysagnal kozbenjart az interndlt pilisszentivani nyilasok szabadon bocsatasa
érdekében, mert ezaltal ,.elérhetové valhat, miszerint a Volksbund pangerman ¢és hitleri
tarsasagot kitelepithetjiik tigy, hogy a termelés kart ebbdl nem szenved.”®? Tehat itt mar
messze nem arrdl volt szd, hogy a banyaban dolgozokat engedjék szabadon, hanem csupan a
nyilasokat, mert akkor azok el tudjak végezni a kitelepitett német banyaszok munkajat. Ez a
levél mar 1946. januar 10-én sziiletett, tehat akkor, amikor a kitelepités ténye és mdodja mar
eldontott volt.

Az 1945. december 29-én nyilvanossagra hozott kitelepitési rendelet egy 0 fejezetet
nyitott a magyarorszagi németek sorsaban. Az interndlas helyett immar a kitelepités
fenyegetett. Sokukat az internal6taborbdl telepitettek ki. A németek internalasa a kitelepitések
megrekedésének idején keriilt Gjra el6térbe, igy 1946 elsd felében az internaltak szdma
lényegesen csokkent, mig az év masodik felében Gjra emelkedd tendenciat mutatott.

Pal Zoltan szerint az 1945-1949 kozotti internalasokat két részre oszthatjuk és a
vélasztovonalat 6 1946 oktoberében hiizza meg. Szempontja az volt, hogy azt megel6zden az
internallasok decentralizaltan torténtek, 1946 oktoberében pedig a Buda-Dél internaldtdbor
Kozponti Internalotabor lett, majd 1949-1950-ben a kistarcsai tabor toltdtte be ezt a szerepet.
Szintén 1946 8szén hoztak létre a Beliigyminisztériumban az Interndldsi Ugyek Kozponti
Szervét, amely felsd szinten irdnyitotta a renddrhatdsagi rizet ala helyezéseke‘[.813 Mint lattuk
a magyarorszagi németek esetében azonban mashol voltak a vélasztovonalak. Az elsé ilyen
cezura 1945. junius vége, julius eleje volt az emlitett két jogszabaly meghozatala; a masodik
cezurat pedig a kitelepitési rendelet jelentette. A jogszabalyok azonban mindig csak a
torténések utdn mentek, azokat probaltak legalizalni és a végrehajtds soran tobb helyiitt a
rendelkezéseket is semmibe vették. Tehat az egyéni feleldésségrevonas hangzatos elve a
gyakorlatban tilnyomorészt nem érvényesiilt.

Jelen fejezetiinkbdl kirajzolddott, hogy az interndlasok és az Egyhazat ért timadasok a
németek lakta kozségekben dsszefonddtak egymassal. Egy-egy razzia alkalméval nem csupan
a helyi német lakosokat érte sérelem, hanem az Egyhaz is sorozatos timadasoknak volt kitéve.

A klerikalis reakci6” mint ellenségkép messze nem Mindszenty oktober 18-i

810 pML XVII-131 129.d. Pilisszentivani Nemzeti Bizottsag iratai
811 ML XVII-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsaganak iratai 8.d. 1787/1945
812
u.o.
813 PAL 2010. 65.
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pasztorlevelével kezdddott, hanem a helyi szinten fokozottan érvényesiildé kommunista
tulstlynak, amirdl a Kézigazgatés fejezetben mar szoltunk.

Az internaldsok, vagyonelkobzasok, 0Osszekoltoztetések eldkészitdi voltak a
kitelepitésnek, elOrevetitették annak végrehajtasanak modjat, jellegét. Mig azonban a
felsoroltakrol a magyar kormény sajat hataskorben — természetesen a SZEB erételjes
feliigyelete alatt — dontott, a kitelepitést csak nagyhatalmi engedéllyel lehetett meginditani.
Tehat mig az eldbbiek a beliigy, az utobbi a kiiliigy terrenumaba tartozott és a hatarokon tali

magyarok miatt kiemelten 6vatosan kellett kezelni.
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IV. Kitelepités

A magyarorszagi németek kitelepitésének koztorténetét mar sokan sokféleképpen
feldolgoztadk — amint erre mar a bevezetOben utaltunk. Ezért jelen munkankban nem
vallalkozunk arra, hogy a szakma altal mar régota ismert orszagos események alakulésat
bemutassuk, hanem sokkal inkabb a lokalis folyamatokat vessziik vizsgalat ala és a
koztorténetre akkor tériink ki részletesebben, ha szempontunk, forrasaink az eddigi
szakirodalmat teljesebbé teszik.

A potsdami hatarozat a kitelepités torténetének kulcsfontossagu kérdése. A felelosség
kérdésében a szakma tobbé-kevésbé konszenzusra jutott, a széles kozvéleményben ez még
mai nap sem ilyen egyértelmii. A magyar torténetirdsban azonban eddig még nem hivatkozott

forrasok segitségével is szeretnénk allaspontunkat kifejteni.*™
IV.1. Potsdam — kényszer vagy lehetdség?

Ismeretes, hogy a németek kényszermigracioja térséglinkben a haborus feleldsségre
vonas jegyében zajlott. A nagyhatalmak terveiben méar a masodik vilaghaboru idejében
szerepelt a kisebbségi kérdés ekképpen valdé megoldédsa, nyilvan nem pontos részletekbe
menden. 1943-ban a Kallay kormany béketapogatdozasainak alkalmaval késziilt angol
kiiliigyminiszteri jelentésben Magyarorszag javara irtdk, hogy hazdnk csapast mért a
magyarorszagi német kisebbségre azaltal, hogy az SS-be 6nként jelentkezOket megfosztotta
magyar allampolgéarsagatol, igy azok Németorszdghoz keriiltek.2"®> A szudétanémetek és a
sziléziai németek kitelepitése viszont mar ekkor konkrétan is felmeriilt, és mind a szovjet,
mind az angol fél timogatasat €lvezte. Ebben a kontextusban vildgosan latszik, hogy a hdboru
utani német kitelepités fliggetlen volt attdl, hogy egy gyOztes vagy egy vesztes allam
teriiletérdl torténik. Egy szempont volt: a bosszu. A vilaghdbort legnagyobb anyagi és emberi
veszteségei a Szovjetuniot érték és ugyancsak 1943-t61 korvonalazodott, az 1944. oktoberi

szazalékegyezmény pedig konkretizalta, hogy ez a térség szovjet érdekszféraba fog kertilni.

814 A kdvetkezd alfejezet bévebb valtozata mar megjelent: MARCHUT Réka: Potsdam — kényszer vagy
lehetGség? Korabeli értelmezések. \n: Visszatekintés a 19-20. szdzadra — Tanulmdnyok. Szerk.: ERDODY
Gabor. Budapest, ELTE BTK, 2011. 190-203.
815 A brit kiiliigyminisztérium K6zép-Eurdpa osztalya vezetdjének feljegyzése a Magyarorszaggal szembeni brit
politika alapelveirél (London, 1943. szeptember 22.) — Lasd: JUHASZ 1978. 245-248. és Sub clausula 1920
1947. Szerk.: GECSENYI Lajos — MATHE Gabor. Budapest, KozIony Kiado, 2008. (tovabbiakban: Sub
clausula... 2008.) 92..sz. irat 921-923.
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Németorszag volt az ellenség ¢és a kiilfoldi németség épp sajat anyaorszdga népcsoport-
politikajanak lett az aldozata.

Magyarorszadgon a hazai németség megitélését dontéen befolyasolt/ja a fiiggetlenségi-
kuruc torténetpolitikai gondolkodas. Ez a vonal a masodik vilaghaborut kovetéen még inkabb
megerdsodott, ugyanis az orszag veszteségei még Trianonnal is sulyosabbak voltak. Ehhez
tarsult a hazankat felszabadito-megszallo Szovjetunié hatalmas bossziiszomja, mely a
németeknek sem Magyarorszagon sem masutt nem kegyelmezett. 1944 nyaran Bethlen Istvan
ekként latta a magyarorszagi németség habora utani sorsat: ,,a megszallo német csapatok, a
Gestapo idovel toliink eltavoznak és eltiinnek, de a hazai németség itt marad kozottiink és a
torténtek utdn, mint tovist fogjuk érezni testiinkben” 2'® 1944 8szén mar a szovjet csapatok
erdteljes eldretorésével azonban a németség habort utani sorsa is kdrvonalazddni latszott:
1944. november 28-an a Kisgazdapart politikai nagygytilésén Pécsett Nagy Ferenc els6ként
vetette fel a németek kitelepitésének szijkségét.817

A kérdés azonban csak 1945 tavaszan a német csapatok orszagbodl vald kiszoritasa
utan kertlt elotérbe. A partok elsésorban a sajtoban kovetelték a német kérdés radikalis
megoldésat, a kitelepitést. Az elsd sajto-megnyilvanulasokkal egyidében a Miniszterelnokség
Nemzetiségi ¢és Kisebbségi osztalya mar figyelmeztetett arra, hogy tiltsak meg az effajta
sajtokozléseket, mert ezek kiilpolitikailag igen karosak lehetnek. ,,Egy orszagban élo
nemzetiség kitelepitésének kérdése sohasem lehet a szallasado dltal egyediil megoldhato
kérdeés. Az egyoldalu kitelepitést, vagy plane népességcserét, aminek lehetésége magyar-
német viszonylatban is fennadll, sot az sziikségszerii is, csak az érdekelt két allam
konszenzusaval, s6t a német kitelepités kérdése jelenleg csak a gyoztes nagyhatalmak eldzetes
hozzajaruldasaval képzelheto el. Lehetséges, hogy a németeknek a Karpat —Duna
medencéjébol leendo eltavolitasa a gyoztes nagyhatalmaknak is politikai programja. Jo lenne
tehat, ha az ilyen magyar kezdeményezés elozetesen legaldbb is megtudnd a nagyhatalmak
vonatkozo szdandékat és bevarnd azok kezdeményezését, vagy legaldbb is ebben az igen nagy
horderejii kérdésben magyar részrol megkisérelnék a Duna-medencei érdekelt allamokkal

egyetértbleg kozosen lépjenck fel hasonld kéréssel a nagyhatalmaknal.”®® A szakirodalom

816 Bethlen Istvin emlékirata. 1944. Szerk.: ROMSICS Ignac. Budapest, Zrinyi Katonai Kiado, 1988. 147.
817 Ki kell telepiteni a hazai svabsdgot. Kis Ujsag, 1945. aprilis 18.. 3. Lasd FOGLEIN Gizella: 4 magyarorszdgi
németek kitelepitése a sajto titkrében — Gondolatok egy konyv kapcsdn - . In: A magyarorszagi németek
hozzajarulasa a kézos haza épitéséhez. Tudomanyos tandcskozas az eliizés 50. évfordulojan. Bp., Orszagos
Német Onkormanyzat, 1996. 154.
818 Magyar Orszagos Levéltar (tovabbiakban: MOL) XIX-A-1-n 1.d. 530/1945. Miniszterelnkség Nemzetiségi
¢és Kisebbségi Osztalyanak iratai

176



szerint a magyar kormany a majus 14-i partkozi értekezlet utan fordult a nagyhatalmakhoz a
németek kitelepitésének kérésével, azonban egy jalius 9-i brit jelentés szerint Gyongyosi
Janos kiiliigyminiszter mar méjus 12-én érdeklédott a Gascoigne-nal,**® hogy kormanya
miként vélekedne 200 000 svab kitelepitésérdl. Ekkor a brit kormany még nem nyilatkozott.
Ugyanezzel GyongyOsi megkereste az amerikai Arthur Schoenfeldet is, aki azt mondta
Gyongydsinek, hogy bar nem ismeri az amerikai kormany allaspontjat, de az tomeges
kitelepitéshez biztosan nem jarul hozza, csak azok megbiintetéséhez, akik haboras biint
kovettek el.?0 A magyarorszagi németek kitelepitésének ligye a majus 14-i partkozi
értekezleten kertilt napirendre. Gyongyosi kifejtette, hogy mindenképpen sziikséges tudni azt,
hogy a nagyhatalmak a németek feleldsségének kérdését mint nemzetkozi kérdést tekintik-e
vagy az egyes allamok beliigyének. Gyongydsi a nagyhatalmak allasfoglaldsatol a magyar
kormany feleldsségének atharitasat remélte. A partok képviseldi egyetértettek abban, hogy a
kitelepitésnél az egyéni felelosségre vondst kell alkalmazni, a németséget viszont kollektiven
akartak biintetni az orszag kiilonbozo részeibe valo széttelepitéssel.

Az értekezletet kovetéen a Szabad Széban Borsody Istvan torténész és publicista

’

cikket irt ,, A svdb kitelepités nemzetkozi szempontjai” cimmel, melyben azt irta, hogy a
németek kitelepitése belpolitikailag mar elhatarozott dolog, mar csak az a vita targya, hogy az
a németek milyen kategoridjara vonatkozzon. ,, Feltétleniil tandcsos lenne — irta Borsody -,
hogy a magyarorszagi svabsag kitelepitését nem is mint kizarolag magyar, hanem mint

dltalanos nemzetkozi iigyet kezelnénk. ~821

Borsody a magyarorszagi németek kitelepitésének
kérdését realisan latta, belehelyezte azon nemzetkdzi erétérbe — kelet-kozép eurdpai allamok
német iigyének globalis rendezése a nagyhatalmi erdviszonyok, érdekszférak mentén -,
amelybe - ezt kdvetden - a potsdami konferencia soran kertilt.

Az értekezlet utan Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter szoban, majd irasban is felvetette

a kitelepités ligyét a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag eldtt, és 200 000 — 300 000 német

819 Gascoigne, Sir Alvary Douglas Frederick (1893-1970): brit diplomata Budapesten 1945-46-ban

820 Dokumente zur Deutschlandpolitik. I1. sorozat 1. kétet/1-3. kétet. Die Konferenz von Potsdam. Bearb: Gisela
Biewer. Frankfurt am Main, Bundesminister des Innern. 1992. (tovabbiakban: Dokumente zur
Deutschlandpolitik 1992.) 983-993.

821 BORSODY lstvan: A svab kitelepités nemzetkozi szempontjai. In: Szabad Szo6, 1945. majus 17. 1. — Borsody
Istvan az Uj Latohatarban cikket publikalt Potsdam és a magyarorszdgi németek kitelepitése cimmel (Uj
Latohatar, 1981. XXXIL Evf. 1. sz. 103-106.). E két irast egymassal 6sszevetvén elmondhatjuk, hogy Borsody
nagyon kovetkezetes allaspontot képviselt e kérdésben (kollektiv felel6sségre vonas elutasitasa, a kitelepités
elsésorban kiilpolitikai ligy, valamint a Szovjetunié meghatarozo szerepe). A magyar torténészek kozott elsoként
irta az le, hogy Magyarorszag a cseh Eduard Benes kozbenjarasara keriilt a németeket kitelepitendd orszagok
kozé; azt viszont tévesen latja, hogy tekintet nélkiil a magyar kormany megkeresésére. — Borsody 1945-6s cikke
kapcsan éles vita zajlott Koncz Lajos €s Johann Till kozott a Beszéld 2002-es 0szi szadmaiban.
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személy Kkitelepitését kérte Németorszag szovjet megszallasi ovezetébe. B Mijus 24-én
Gascoigne azt jelentette, hogy egyezden a szovjet kivansaggal a magyar kormany az 540 000
svabbol 340 000-t akar kitelepiteni olyan gyorsan, amint az lehetséges. A brit kormany ezzel
kapcsolatban azt az allaspontjat juttatta kifejezésre, hogy a németek Kkitelepitése
Magyarorszagrol kevésbé siirgetd, mint Lengyelorszagbdl és Csehszlovakiabol. Gascoigne
junius 14-én egy silirgdnyben azt jelentette, hogy bar lettek volna a magyar kormanyban
olyanok, akik a teljes németséget kitelepitették volna, mégis ugy all a dolog, hogy csak a
fasiszta németeket akarjak kitelepiteni.823

Gyongyosi az Egyesiilt Allamok budapesti politikai misszidjanak vezet$jétol
megkapta azt az emlékiratot, melyet az amerikai kormany fogalmazott meg a
Csehszlovakiabol kitelepitendd németek kérdésében.”* Ebben az amerikaiak azt az
allaspontot juttattak kifejezésre, hogy egy népcsoport Aattelepitését csak nemzetkozi
egyezmények hatarozata alapjan lehet végrehajtani, €s helytelenitik a kollektiv feleldsségre
vonas alapjan torténd Kkitelepitéseket. A magyar kormany az emlékiratra kiildott
valaszjegyzeékében allast foglalt a szlovakiai magyarok kollektiv iildozése ellen, ugyanakkor
hangstlyozta, hogy szigoruan meg kell biintetni a haboruas blinosoket.

Ezek utan julius 9-én Gyongyosi targyalt Puskin kovettel, aki azt mondta, hogy a
németek kitelepitése nehéz feladat, mert Németorszag nehéz gazdasagi €és népességi
helyzetben van. Gyongyosit meglepte a visszakozé szovjet allaspont, mert — mint mondotta —
az ellentétben 4llt azzal az addigi szovjet sugalmazéssal.825 Kertész Istvan, a
Kiiligyminisztérium Békeel6készitd Osztalyanak akkori vezetbje, az 1953-ban irott
emlékirataban®® is utalt egy erdteljes szovjet nyomasra 1945 elsé honapjaiban (valoszintileg
erre utalt a magyar kormany a britekkel folytatott megbeszéléseken — mint mar fentebb
emlitettlik), de a potsdami konferenciat kovetd forrasokban nem hivatkoztak erre, holott ha
lett volna kényszer, akkor az a magyar kormanynak bizonyosan hivatkozasi alapja lett volna.
A Kertész altal emlitett szovjet nyomas minden bizonnyal a német szarmazasuak

deportalasara utalt, ugyanis a szovjet hatosdgok kifogasoltdk, hogy a magyar kormany

822 MOL XIX-J-1-j Kiiliigyminisztérium Békeel6készit Osztalyanak iratai 11/28. — Kozli: BALOGH 1982. 85.
823 Dokumente zur Deutschlandpolitik 1991. 983-993.

824 MOL XIX-J-1-n Kiiliigyminisztérium Gyongyosi Janos irathagyatéka

825 MOL XIX-J-1-j SZU Tiik. 1945 — 1V-100.2 — K6zli: BARATH — CSEH 1996. 86., valamint Délnoki Miklés
kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormadny) minisztertandcsi jegyzokonyvei 1944. december 23 — 1945.
november 15. B. kotet, Budapest, MOL, 1997. (tovabbiakban: Dalnoki Miklds kormanyanak minisztertanacsi
jegyzbékonyvei 1997.) 58—74.

826 KERTESZ Istvan: Die Vertreibung der deutschen aus Ungarn. Eine Studie zur Nachkriegsdiplomatie.
Siidost-Stimmen 111. (1953). 5.5z. (tovabbiakban: KERTESZ 1953.)8.
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akadalyozta Oket ,,munkajukban”. Ha kényszer, nyomas nem 1is, sugalmazas azonban
valoszinisithetéen lehetett, mert szamos mas olyan forrasunk van, ami erre enged
kovetkeztetni.®” A mar emlitett jilius 9-i brit jelentésben az 4ll, hogy a szovjet kormany
allaspontja az, hogy lehetéleg minél szélesebb korii kitelepitést kell végrehajtani. Harrison,
Geoffrey Wedgwood, a brit kiiliigyminisztérium német osztalyanak munkatérsa pedig azt irta
egyik feljegyzésében, hogy a Szovjetuni6 torténelmi kiildetést 1at a németek kitelepitésében.
Az angolszasz allaspont — irta Harrison — teljesen eltér ettdl, ,,azonban be kell latnunk, hogy
nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ezt megakadalyozhassuk. A legtobb, amit tehetiink az
az, hogy megprobaljuk biztositani, hogy az (attelepités — M.R.) szervezett és humanus modon
torténjen, amint az lehetséges, és ugy, hogy a németorszagi megszallo hatosdagoknak ne
jelentsen elviselhetetlen megterhelést.”®*® Harrison allaspontjat timasztjak ala tdbbek kozott
Veiter, Theodor és Zayas, Alfred-Maurice torténészek is. Veiter szerint a Szovjetunionak
érdeke volt a németek kitelepitése, hogy az altala megszallt teriileteken egy cordon sanitaire-t
hozzon 1étre.%?® Zayas is ezt erésiti meg a munkéiban.®®

A nagyhatalmak allasfoglalasai egyértelmiivé tették: a németek kitelepitésérdl csakis
0k donthetnek. Aztdn Potsdamban valdban egyiitt targyaltdk a csehszlovékiai, lengyelorszagi
¢s magyarorszadgi németek kérdését. A németek kitelepitését a kilencedik iilésen vetette fel
Winston Churchill. A csehszlovékiai, lengyelorszagi és magyarorszagi németek tligye
természetesen eltér6 hangsulyt kapott. A targyaldsok fO0 csapasat Csehszlovéakia és
Lengyelorszag jelentették, Magyarorszagot csak ugymond a végén hozzéavették a masik két
allamhoz, , ,ahol az iigy nyilvanvaloan kevésbé siirgeto 8L A konferencia jegyzékonyve
szerint a magyarorszagi németek kitelepitését egyértelmlien a magyar kormany kérésére
targyaltak. Németorszagban a Csehszlovakidbol és Lengyelorszagbol jové menekiiltek,
kitelepitettek mar addig is nehéz helyzetet teremtettek, foként ellatasi gondok miatt, tehat az
angolszaszok nem voltak érdekeltek abban, hogy Magyarorszagot kényszeritsék kitelepitésre.
Churchill az emlitett kilencedik iilésen mondta, hogy ,,most az a helyzet, hogy a lengyeleknek

van élelmiszeriik és tiizeloanyaguk, nekiink pedig csak népességiink van, s ennek a

8271945 . julius 9. brit jelentés — In: Dokumente zur Deutschlandpolitik ... 1991. 983-993.

828 i.m. 1003-1004. Az idézet a szerz6 forditasa német nyelvbél.

829 \VEITER, Theodor: Potsdamer Abkommen und Vertreibung. In: Das Potsdamer Abkommen und die
Deutschlandfrage. Il. Teil: Berliner Deklaration und Sonderfragen. Szerk.: MEISSNER, Boris —VEITER,
Theodor. Bécs, Wilhelm Braumiiller Universitatsbuchhandlung GES.M.B.H., 1987. 55-76.

80 ZAYAS, Alfred-Maurice de: Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. 2. kiadas,
Stuttgart — Berlin — K6In-Mainz, W. Kohlhammer GmbH Kiado, 1987. (tovabbiakban: ZAY AS 1987.), valamint
ZAYAS, Alfred — Maurice, de: Nemesis at Potsdam. The Expulsion of the Germans from the East. 3. kiadas,
London, University of Nebraska Press, 1989. (1977, 1979) (tovabbiakban: ZAY AS 1989.)

81 Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992. 979-982.
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nepességnek az ellatasa sulyos terheteket ro rank. 832 A szovjet delegacio jegyzokonyve
szerint Sir Alexander Cadogan, brit kiiliigyi allamtitkar ekként nyilatkozott a magyarorszagi
németek ligyében: ,, Van még egy csekély jelentdségii kérdés: egy bizonyos szamu német
attelepitésének kérdése Magyarorszagrol. Megertem, hogy a magyar kormany a naluk élo
nemetek egy bizonyos szamat at kivanja telepiteni Németorszagba. 833 Tehat elismerte a
magyar kérés jogossagat, de maguk nem erdltették.

Julius 28-4n immar az amerikai kiildottség vetette fel a csehszlovékiai németek
kitelepitésének ligyét. Az angol kiildottség jelezte, hogy nem csak a csehszlovakiai németek
attelepitésérél van szo6, hanem a nyugat-lengyelorszagi ¢és magyarorszagi németek
attelepitésérdl is. A szovjet kiildottség azt javasolta: adjak at a kérdést elkészitésre egy
bizottsagnak, s a harom miniszter majd ez alapjan targyaljon. Ennek a javaslatnak
megfelelden bizottsag alakult, melyben az USA-t Kennan, Nagy-Britanniat Harrison,
Szovjetuniot pedig Szobolev és Szemjonov képviselték.

Julius 31-én Attlee miniszterelnokkel és Bevin kiiliigyminiszterrel tartottdk a 3.
stabkonferenciat. Ennek 6. napirendi pontja volt a kitelepités. Megegyeztek, hogy a délutani
kiiliigyminiszteri iilésen megprobaljdk a szovjetekkel elfogadtatni az angol javaslatot. A
dokumentum németek kitelepitésérdl szolo részét tehat az angolszaszok szévegezték, és azt
akartak elfogadtatni a szovjetekkel. A szovjetek eldszor visszakoztak az angol javaslattol, az
ugyanis kitelepitési moratoriumot rendelt el mindaddig, amig a Németorszagi Szovetséges
Ellen6rzd Tandcs a helyzetet nem vizsgalja meg. Molotov arra hivta fel a figyelmet, hogy a
dokumentumot az érintett kormanyok konnyen félreérthetik, ezért azt nyilatkozta, hogy ezt a
kérdést nem lehet az érintett kormanyok nélkiil eldonteni. Sztilin ugyancsak fenntartdsat
fogalmazta meg a javaslattal szemben, mert szerinte az nem betarthatd. Az angolszaszok
viszont ragaszkodtak ahhoz, hogy a kitelepitéseket mindaddig le kell allitani, amig, az

Ellen6rzd Tanacs azt meg nem térgyalja.834

A javaslatot hosszas vita utan ugyanezen nap
elfogadtak. Harrison masnap igy irt a Foreign Office-nak a targyalasrol: ,, 4 tdargyaldsok nem
voltak egyszeriiek — a targyaldasok az oroszokkal soha nem egyszeriiek. 835 Beszamolt tovabba
arrol, hogy Sobolev a németek kiutasitasat Csehszlovakiabol és Lengyelorszagbol torténelmi

misszidnak nevezte, amit a Szovjetuni6 semmi esetre sem akar megakadalyozni. Cannon és

82 Teherdn, Jalta, Potsdam. Dokumentumgyiijtemény. Szerk.: SZANAKOJEV, S. P. — CIBULEVSZKIJ, B. L.
Ford.: ZALAI Ervin. Budapest, Kossuth. Kiado, 1969. 324.

83 Dokumente zur Deutschlandpolitik 1992. 1729.

84 i.m. 1948-1992.

85 pyblic Record Office London FO 371/46811 — K6zli: ZAYAS 1987. 126-127.
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Harrison ezt visszautasitottdk, és elmondtak, hogy mivel nem tudjak megakadéalyozni a
tomeges kitelepitéseket, ezért gondoskodni szeretnének a lehetdleg szervezett és emberséges
végrehajtasrol.

A potsdami hatarozatok XIII. cikkelyének bevezeté mondata ekképpen szol: ,,A harom
kormany, miutin megvizsgalta a kérdés minden oldalat, elismeri, hogy a Lengyelorszagban,
Csehszlovakidban és Magyarorszagon maradt német lakossagot vagy annak egy részét at
kell telepiteni Németorszagba” (kiemelés télem — M.R.). Erdemes a mondatot szovegszeriien
is elemezni, ehhez nézzlik meg az angol, német, francia és orosz szoveget is.

., The Three Governments [of the Soviet Union, the United States and Great Britain],
having considered the question in all its aspects, recognize that the transfer to Germany of
German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and
Hungary, will have to be undertaken.” (kiemelés télem — M.R.)

,Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten beraten und
erkennen an, daB die Uberfithrung der deutschen Bevélkerung oder Bestandteile
derselben, die in Polen, Tschechoslowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach
Deutschland durchgefiihrt werden muf}.” (kiemelés t6lem — M.R.)

»Les trois Gouvernements, aprés avoir examiné la question sous tous ses aspects,
reconnaissent qu'il y aura lieu de procéder au transfert en Allemagne des populations
allemandes restant en Pologne, en Tchécoslovaquie et en Hongrie.”®*®
M.R.)

(kiemelés télem —

»1pu IlpaBuTenbCcTBa, paccMOTpPEB BOMNPOC BO BCEX aclekTax, MPH3HAOT, YTO
JAOJIZKHO OBITH NMPEANPHUHATO NepeMenieHue B ['epMaHnI0 HEMEIIKOTO HACENICHHS HITH YacTH
ero, ocrasierocs B Ilonbie, YexocnoBakuu 1 Berrpun.”™’ (kiemelés télem — M.R.)

Azért fontos, hogy lassuk mind a négy szdveget, mert azokbol érzékelhetd a hatdrozatnak a
kényszerli vagy megengedd volta. A magyar nyelv ,kell” szava alkalmazand6 mind a kiilso,
mind a belsé kényszerre. Németben a kiilsé kényszerre, a parancsra, utasitidsra a sollen
segédigét hasznaljak, mig a belsé sziikségszerliségre a miissen-t, ami ebben a német
mondatban is szerepel. Az angol nyelvtani formulaval tudja ezt a két jelentéstartalmat
megkiilonboztetni egymastél. Amennyiben a ,to be” utdn sima fonévi igenév all, akkor
kotelezettségrol van sz6, amennyiben viszont — és itt ezt lathatjuk — a ,,to be” utan szenvedd

fonévi igenév all, akkor lehetdségrol van sz6. A francia szovegben az "aura lieu de" ige azt

88 A francia szoveg értelmezéséhez nyujtott segitségért koszonettel tartozom Kovéacs Noranak.
87 Az orosz szoveg értelmezéséhez nyujtott segitségért koszonettel tartozom Siklésné Kosztricz Annénak.
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jelenti, hogy sziikségszeri. Az orosz szovegben a ,JOMKHO OBITH TPEATPUHSITO
nepemenienue” azt jelenti, hogy ,attelepitést kell foganatositani”, a ,,momkHO” kényszert
jelent. Az eredeti angol szoveg hivatalos orosz forditasa tehat eltér a tobbi szovegtdl, ezzel is
kifejezve, hogy természetesen Potsdamban is eltérd érdekek iitkoztek.

Ugyancsak oOvatossagra int az ,elismeri, recognize, anerkennen, reconnaissent,
npu3HatoT” szO0. Tehat ha valaminek a sziikségét elismerjiik, az még nem jelent
kotelezettséget. Erre a korabeli magyar jogaszok is felhivtdk a figyelmet, csak mar késon,
1946 februarjdban, amikor Ries Istvan igazsagiligyl miniszter jogi szakvéleményt kért az
allampolgarsag rendezése kérdésében a kotendd békeszerzddésben: ,, A berlini jegyzokonyv
XIII. fejezetének angolul is ideézett részében elofordulo , elismeri” (recognize) fordulat
haszndlata mindenesetre ovatossagra int. ~838

Ezt a mondatot egy masik szempontbdl is meg kell vizsgalni, torténetesen abbol, hogy
kotelez-e kollektiv biintetésre vagy sem. Mindegyik szovegbdl egyértelmii, hogy a kollektiv
elbiralast ugyan nem irja eld, de mind az egyéni, mind a kollektiv elbiralasra lehetdséget ad.
Ez a hatarozat nyilvan azért sziiletett meg ebben a formaban, mert a nagyhatalmak kozott sem
volt egyetértés ebben a kérdésben, a szovjet és az angolszasz allaspont kézott nagy volt a
fesziiltség — amint azt mar fentebb jeleztiik.

Tovabba érdemes megfigyelni azt is, hogy az egyes szovegek milyen fogalmat
hasznalnak a kitelepitésre. A magyar szovegekben kitelepités, attelepités szerepel, az angol és
francia transfer magyar megfelelje az elszallitds, a német Uberfiihrung atszéllitast jelent, az
orosz szovegben is atszallitdsrol van szd. Csehszlovak szovegben az odsun hasznalatos, ami
ugyancsak elszallitast jelent. A tobbi nyelvben a szohasznalat tehat néalunknal sokkal
semlegesebb jelentéstartalmi. Ennek vélhetéen az lehet az oka, hogy mar joval a potsdami
hatarozat eldtt is nalunk a németek kitelepitését szorgalmaztak, tehat a hatarozat szovegében
is ezt volt célszerli hasznalni, mar csak azért is, hogy a kozvélemény szadmara vildgos legyen,
hogy mirdl szol az egyezmény. Egy mas szohasznalat zavart kelthetett volna.

A haromhatalmi egyezmény értelmezésében a kényszer vagy lehetdség értelmezése
kétrétli volt Magyarorszagon. Az egyik kérdés az volt, hogy a kitelepités a potsdami
hatarozatok végrehajtasa-e, vagy a magyar kormany kérésének nagyhatalmi engedélyezéssel
végbemend akcidja? A masik kérdés pedig, hogy a hatdrozat kényszerit-e a kollektiv

megitélésre? Mindkeét kérdésre adott valasz dontd fontossagu volt mind belpolitikailag, mind
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kiilpolitikailag. A hatdrozat interpretacidja szempontjabdl az 1945-1948 kozotti idoszakot
harom periddusra oszthatjuk:
1. 1945. augusztus — 1945. december (Potsdam — Kkitelepitési rendelet) — dilemmak
1d6szaka, az allaspontok litkznek
2. 1946. januar — 1946. augusztus (kitelepités végrehajtasdnak meginduldsa — 1946.
augusztus 22. amerikai-magyar megallapodas) — nagyhatalmi figyelmeztetés idoszaka
3. 1946. szeptember — 1948. junius — Potsdam, mint hivatkozasi alap a kitelepités
folytatasara

Az egyezmény kényszeritd0 vagy megengedd jellegének értelmezése csupan
Magyarorszagnak okozott problémat. Csehszlovakidban és Lengyelorszagban ez nem képezte
diskurzus targyat, ugyanis mindkét orszagban a németek kitelepitése mar joval a potsdami
konferencia el6tt megkezdddott — amint ezt mar emlitettiik. Mindkét orszag a nyertes allamok
szerepében itélkezhetett, mig Magyarorszag, mint vesztes allam, mely fegyversziineti
statuszban volt, csak a nagyhatalmak beleegyezésével cselekedhetett. Lényeges kitétele volt
az egyezménynek, hogy mig Csehszlovakiaban és Lengyelorszagban az illet6 kormanyokra
biztak a kitelepitést, addig Magyarorszagon a SZEB-re. A SZEB-et az 1945. januar 20-an
kotott fegyversziineti egyezmény hivta életre és a kétpolust vilagrend kialakitasanak
szellemében biztositotta a szovjet hegemoniat azaltal, hogy az elndke csak szovjet lehetett,
igy fontos politikai kérdésekben az ¢ szavuk volt a donté. Ezért alakulhatott ki az a helyzet,
hogy a potsdami felhatalmazas utan a SZEB nem a kiiliigyminiszterrel targyalt — holott a
kérdés nemzetkozi jellege miatt 6 lett volna illetékes -, hanem a beliigyminiszterrel Erdei
Ferenccel.

A pragai radio a potsdami kézleményekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a hdrom
hatalom itélete a csehszlovékiai németek atkoltdztetésérdl a csehszlovak politikanak hangos
gyézelme.839 Magyar részrdl ilyen megnyilvanulds nem volt. A legradikélisabb kozleményt a
potsdami hatarozatok pozitiv jellegérél Kovacs Imre parasztparti politikus adta ki. ,, Gyonyorii
elégtétel” cimmel, ebbdl az i1dézet: ,, Potsdamban, a Szévetséges nagyhatalmak vezetd
dllamfeérfiainak konferenciajan ugy dontottek, hogy a magyarorszagi németeket visszatelepitik
hazajukba, Németorszagba. Tobbé e kérdeést nem lehet politikailag kategorizalni. Most mar
nem arrol van szo, hogy csak a volksbundista, fasiszta németeket telepitik ki az orszagbol, a
potsdami hatarozat értelmében az osszes németeket, tekintet nélkiil arra, hogy milyen politikai

nézetet vallanak, hiiek voltak-e avagy sem, kovették-e Hitlert vagy megprobaltak ellentdllni a
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Harmadik Birodalom csabitasinak. (...) A Nemzeti Parasztpart gyonyori elégtételt kapott.
Ime, a sorsdontd kérdésben is helyes volt az dllasfoglaldsa. EbbJl is lathatia a magyar nép,
hogy az érdekeit a legteljesebben védi, szolgdlja, bizzon tehdt a Nemzeti Parasztpartban, mert
sohasem fog letérni a torténelmi magyar politika utjarol. ~840 Alapvetd kiilonbség van a
csehszlovak ¢és a parasztparti kozlemény kozott: mig elobbi korménya sajat sikerének
konyvelte el a potsdami hatarozatot, addig Kovacs Imre csupan arra utal, hogy partjanak az
allaspontja megegyezik a nagyhatalmakéval, és ebbdl kifolyolag az 6 partja mutatja a helyes
utat. Ezt fontos egyiittlatni azzal, hogy az 6szi valasztasok elott allt Magyarorszag, €s ez a
gondolatmenet a parasztpart kampanyanak egyik iitds érve volt.

A kommunista parti sajtdborganum a Szabad Nép is az egyezmény kotelezd jellegére
utalt, és orommel hangsulyozta, hogy érvényt kell szerezni a nagyhatalmi dontésnek. Nem
csupan a — korabeli szohasznalattal élve - ,, volksbundista svaboktol” akartak megszabadulni,
hanem kollektive a svabokt6l.2*! A szocialdemokrata Népszavaban is azt olvashatjuk, hogy a
potsdami hatérozat kotelezi az érintett orszagokat a teriiletén é16 németek kitelepitésére,®*?
ugyanakkor egy masik cikkben azt is megjegyzik, hogy a potsdami zarokozlemény
megkonnyiti a magyar kormany munkajat, és ,, Mindent dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a
magyar nemzet, az uj magyar demokrdcia mélységes orommel iidvozélheti a potsdami
ertekezlet torténelmi jelentoségii dontéseit. A hala érzésével fordulunk valamennyien a vilag
békéjének, a demokratikus haladasnak, az emberi jognak és szabadsagnak nagy és bolcs
eloharcosai: Sztalin, Truman és Attlee felé. 843 A Kisgazdapart és a Polgari Demokrata Part
nem foglalt allast augusztusban a haromhatalmi dontéssel kapcsolatban.

Két nappal a potsdami hatdrozat utan a brit kiiliigyminisztérium taviratot kiildott a
budapesti képviseletnek, melyben az allt, hogy a potsdami konferencian megegyeztek abban,
hogy jollehet a németek kitelepitését Lengyelorszagbol, Csehszlovakiabdl és Magyarorszagrol
végre kell hajtani, azonban a csehszlovak kormanyt, a lengyel ideiglenes kormanyt és a
magyarorszagi SZEB-et meg kell kérni, hogy a tovabbi kiutasitasokkal hagyjanak fel, amig az
érintett korméanyok nem kapnak tdjékoztatast a Németorszagi Szovetséges Ellendrzo
Tanacstol. Az egyezmény szovegét hivatalosan Edgcumbe tdbornok fogja atadni.?* Kertész

Istvan mar emlitett emlékiratabol tudjuk, hogy a magyar kiiligyminisztérium a potsdami

80 KOVACS Imre: Gyénydérii elégtétel! Szabad Szo, 1945. augusztus 18. 1.
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83 4 potsdami taldlkozé eredményei. Népszava, 1945. augusztus 4. 1.
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hatarozat szovegét csak joval késébb kapta meg, azt nem tudjuk, hogy mikor.®*® Annyi
bizonyos, hogy az augusztus 13-i minisztertanacson a zarokozlemény pontos szovege még
nem volt ismert, nyilvan ez jelentdsen megnehezitette a hatarozat fogadtatasat. Az elsé
hivatalos értesiilést a magyar kormany augusztus 9-én kapta Vorosilov marsalltél, a SZEB
elnokének, Szviridov altdbornagynak a kozvetitésével.3* Ez is jelzésértéki, hogy az elsd
értesiilés szovjet részrdl érkezett, jelezte, hogy Magyarorszdgon a szovjetek és nem az
angolszaszok diktalnak. Vorosilov kozolte, hogy Magyarorszagrol 400-450 000 németet kell
kitelepiteni, és a magyar kormany 2-3 napon beliil mutasson be munkatervet.3*’ Ugyanakkor
azt is kozolte, hogy magatdl értetddden a magyar kormany sajat hataskorében donti el, hogy
kit tekint kitelepitendének, viszont a szovjet kormany erélyes eljarasra szolitott fel. Lathatjuk,
hogy ez az utasitas igencsak kétértelmii volt, és azzal egyiitt, hogy a kormany nem ismerte a
hatarozat pontos szovegét, érezhetjiik a minisztertandcson hozott dontések sulyat. Mig a
potsdami hatarozatot megel6zden Gyodngydsi volt a targyalofél, addig a hatirozat utan a
szovjetek kizarélag csak Erdeivel targyaltak a kitelepités tigyében. Augusztus 10-én Erdei
meg is irta a minisztertanacsi el6terjesztést, melyben kozolte: ,, 4 potsdami értekezlet
hatarozatainak megfeleléen, kézelebbrol pedig Vorosilov marsall iizenete alapjan gyorsabb
és radikalisabb eljarasnak a lehetésége meriilt fel. Megnyilt a lehetésége annak, hogy
Magyarorszag teljesebben és gyorsabban megszabaduljon attol a nemzetiségtol, amelynek
nagy része van abban, hogy az orszdg mai dllapotiba jutott.”®*® Erdei tehat lehetdségrol
beszélt. Gyongydsi részére a szakanyagot Kertész Istvan készitette el. Kertész feljegyzésében
Ovatossagra intett. Arra hivta fel a figyelmet, hogy nem egyértelmii a nagyhatalmak
allasfoglalasa. Ha a dontés kollektiv feleldsségre vonasrol szol, akkor azt a nagyhatalmak
irasban kozoljek, amire lehet sziikség esetén hivatkozni.?*® Kertész argumentacioja nagyon
hasonlit Gyongyosi majus 14-1 partkozi értekezleten elhangzott érvelésére, tudniillik a
feleldsséget a magyar kormany nem vallalhatja. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a
magyar kormany ne akarta volna a kitelepitést, csupan nem akarta a felelosséget viselni. Ezt
fogalmazza meg Nagy Ferenc 0jjaépitési miniszter is: ,,Régi kivansdag, hogy a svabsag és

németség artalmas tomegétol minél elobb megszabaduljunk, oriilok, hogy erre nemzetkozileg
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is mod nyilik. 850 Rakosi Matyas allamminiszter, aki majusban még azt mondta, hogy nem
lehet junktimba hozni a magyarorszadgi németek kitelepitését a kornyezd orszagokban €16
magyar kisebbség sorsaval, augusztusban a minisztertandcson mar arra hivta fel a figyelmet,
hogy el kell keriilni a junktimba hozést. Rajta kiviil ezt mar mindenki mondta majusban is, ¢és
megallapithatjuk, hogy a junktim mindvégig minden magyar realisan gondolkodé embernek
nagy félelme volt, nem alaptalanul. A nagyhatalmak ugyan Potsdamban nem targyaltdk a
csehszlovakiai magyarok kitelepitésének lehetdségét, de a csehszlovak kormany Potsdam utan
arra hivatkozott, hogy a németeket Magyarorszagrol valo kitelepitése utan lesz hely a
felvidéki magyaroknak. Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyminiszter a kovetkezot
mondta Andrej Januerjevics Visinszkijnek: ,, A magyar kormany azt dllitia, Magyarorszig
technikailag képtelen helyet taldlni 200 000 csehszlovdkiai magyar szamdra. Ezt az érvet mi
érthetetlennek talaljuk. (...) Magyarorszag a potsdami megallapodas szerint 400 000 németet
telepithet at Németorszdgba anélkiil, hogy jovatételt fizetne birtokaikért.”®* Visinszkij erre
azt valaszolta. ,, Lesz-e elég hely 200 000 csehszlovakiai magyar szamara Magyarorszagon,
ha 500 000 embert kitelepitenek Németorszagba? Azt hiszem, lesz.”**

Az augusztus 13-i minisztertanacs hatarozata az volt, hogy a magyar kormany sajat
akaratabol tartja sziikségesnek a németek kitelepitését. Kertész Istvan viszont azt irta
feljegyzésében, hogy a magyar korméany szovjet kivansagra végrehajtja a németek
kitelepitését. A Vorosilov altal kozolt 400 — 450 000-es létszamot ukazként értelmezték.
Erzékelhetjiik, hogy a sajté-megnyilvanulasok és a minisztertanacsi felszolalasok kozott
jelentds kiilonbség volt. Mig a sajtoban egyértelmiien a potsdami hatdrozat kotelezd jellegét
hangstlyoztak, addig a minisztertanacsi korben mar kozel sem volt annyira egyértelmii a
megitélés. Ez nyilvan 6sszefiiggott azzal is, hogy a magyar kozvéleményt fel kellett késziteni
a kitelepitésre. Kifelé nem lehetett azt sugallni, hogy a nagyhatalmak dontése nem egyértelmii
az orszag vezetdi szamara.

Augusztus 18-an Erdei beliigyminiszter és Farkas Mihaly allamtitkar tandcskozast
folytattak Szviridovval, aki sérelmezte, hogy a magyar kabinet Vorosilovnak tulajdonitotta a
kitelepités sziikségességét, és igyekezett a magyar félre haritani a feleldsséget. Szviridov
véleménye szerint a svabok kitelepitése magyar {igy, és hogyan és mennyiben hajtjak végre,
szintén Magyarorszag javat vagy karat szolgalja. Véleménye szerint ki kell telepiteni

mindazokat, akik magukat németnek vallottak, tekintet nélkiil arra, hogy milyen partnak
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voltak vagy milyen partnak tagjai ma. ,, Ennél a kérdésnél nem szabad konydriiletet ismerni!
Acélseprével kell kiseperni Sket!” — mondta Szviridov.®® Az altabornagy az erés kéz
politikajat kovetelte Erdeitdl és Ot tette feleldssé a végrehajtasért, valamint érzékeltette
Erdeivel, hogy a tovabbiakban & lesz a targyaldpartneriik: ,, A svabok kitelepitése a
beliigyminiszter feladata és végeredményben a beliigyminiszter sok kérdést nem oldhat meg
ugy, hogy minden véleményt meghallgat, hanem igenis sajat politikai vonalat kell
kovetkezetesen kovetnie, tehdat végeredményben a Beliligyminisztérium nem demokratikus
szerv, hanem forradalmi és diktatorikus. Szviridov altdbornagy megjegyzi még, hogy a sok
tanacskozas sohasem vezet eredményre, mert minél tovabb tandcskoznak valamilyen
kérdésen, anndl kevesebbet hatdroznak.”®*Az altdbornagy biztositotta tovabba Erdeit arrol,
hogy a németek kitelepitése nem fogja maga utan vonni a felvidéki magyarok kitelepitését.

A kozelgd valasztasok miatt azonban atmenetileg hattérbe szoritottdk a németek
kitelepitésének tligyét. A kovetkezd jelentds allomds a Németorszagi Szovetséges Ellendrzd
Tanacs 1945. november 20-i hatiarozata volt, amely a Magyarorszagrél kitelepitendd
személyek szamat 500 000-ben hatirozta meg, akik Németorszdg amerikai megszallasi
zongjaba keriilnek. Fontos megjegyezniink azonban, hogy a magyar politikusok és a magyar
szakirodalom is hatarozatot, dontést emlit, mig a német szakirodalomban terv, tervezet
kifejezésrol van sz6. A kitelepitendd németek ilyen nagy szdma azonban a kitelepitenddk
fels6 szamat jelolte, tehat a nagyhatalmak ezlttal sem foglaltak egyértelmiien allast a
kollektiv feleldsségre vonast illetden, annak lehetGségét ezttal is nyitva hagytak. A Népszava

mar két nappal a hatarozat utan beszamolt annak tartalmar6].%>

Ugyanezen nap Csatar Imre a
Szabad Népben a svabkérdés gyokeres megoldasat kovetelte: ,, A szovetségesek potsdami
értekezletének hatarozata alapjan hazankbol a német kisebbséget ki kell telepiteni. A
nagyhatalmak dontése tehat kotelezové teszi szamunkra ennek a kérdésnek gyokeres
megoldasat, amely kiilonleges magyar szempontbol nem tiirhet halasztast. ~B56

A SZEB november 30-an értesitette a magyar kormanyt az NSZET dontésérol. Két
nappal azeldtti SZEB iilésen Vorosilov gy nyilatkozott, hogy a magyarok valosziniileg

500 000 németet fognak kitelepiteni. Az angolszasz hatalmak képviseléi Key és Edcumbe
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tabornok egyaltalan nem tiltakoztak ez ellen.®’ Gyongydsi kiilligyminiszter november 30-an a
nagyhatalmakhoz intézett jegyzékében hangsulyozta, hogy Magyarorszagon az egyéni
elbiralas elvét fogjak alkalmazni és alig tobb mint 200 000 németet fognak kitelepiteni. A
kiiligyminiszteri jegyzék leszogezte, hogy ,,a demokratikus Magyarorszag kormanydanak
meggyozodésével ellenkeznék a magyar allampolgaroknak tisztan etnikai szarmazasi ok miatti
kitelepitése. Ugy ezt, mint a kollektiv biintetésnek minden fajtdjat helyteleniti”®® A
kiiliigyminiszteri allaspontot azonban nem osztottdk egyOntetiien a magyar dontéshozok.
December 10-én a SZEB iilésezett, és a kitelepités gyakorlati teenddit vitatta meg. Masnap
Vorosilov eljuttatta a magyar kormanyhoz Key levelét, melyben 300 — 400 000-ben jelolte
meg a kitelepitendék szamat.®*® Ez nagyban eltért a néhany nappal azel6tt kozoltektol, de
akkor is problémas, ha konkrét szamot jeldlnek meg, mikdzben a kollektiv felelosségre vonast
elvileg elitélik. A magyar kormany részérdl egyesek ezt tigy itélték meg, hogy ez a szam az
amerikai 6vezetbe kitelepitenddk szamat jeldli, a tobbi német mas megszallasi dvezetbe kertil.
Nyilvan santitott ez az elgondolés, mert a novemberi tervezet egyértelmiien tartalmazta, hogy
a magyarorszagi németek mind Németorszag amerikai megszallasi vezetébe keriilnek. Az
1945. december 22-i kormanyiilésen a kollektiv felel6sségre vonast szorgalmazok allaspontja
kerekedett feliil, és igy a kollektivitas alapjan sziiletett meg a 12.330/1945. M.E. szamu
kitelepitési rendelet, melynek bevezetdjében azt olvashatjuk: ,, 4 minisztérium a Szovetséges
Ellenorzé Tandacs 1945. évi november ho 20-dn kelt és a magyarorszagi német lakossdag
Németorszagba valo attelepitésérdl szolo hatarozat végrehajtasanak targyaban az 1945:X1
tc. 15. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a kévetkezoket rendeli: 880 Ezzel a magyar
kormany az NSZET dontésére hivatkozva hozta meg a rendeletet.

Az amerikai kormany rogton a rendelet megjelenése utan tiltakozott ez ellen. Ennek a
tiltakozasnak Vorosilov is helyt adott, és utasitottdk a kormanyt, hogy valtoztassa meg a
bevezetdt. Erre azonban nem keriilt sor. 1946 augusztus 30-a4n viszont a magyar kormany
kénytelen volt kiadni egy kormanynyilatkozatot, mely szerint: ,,4 potsdami egyezmény a
magyar kormanynak lehetoséget adott arra, hogy a német lakossdagot Németorszag teriiletére

telepitse. A magyar kormdny — élni akarvan ezzel a lehetoséggel — az érdekelt amerikai
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katonai kormanyzattal megegyezett, amelynek értelmében az dttelepités rendezett és
emberséges modon fog torténni. ~861

Osszegzésként elmondhatjuk: a magyar kormanynak azon szandéka, hogy a hazai
németeket Kkitelepitse taldlkozott a nagyhatalmak akarataval, és a potsdami hatarozat
meghozatala utan a kérdés mar ,,csak™ az volt, hogy ki viselje a felel0sséget. Lathattuk, hogy
Potsdamban a nagyhatalmak képvisel6i mindig a magyar szandékra, kérésre hivatkoztak, de
nyilvan kiilonbséget kell tenniink az angolszasz és a szovjet allaspontok kozott. Bar latszolag
a szovjetek is a magyar kérésnek akartak eleget tenni, a valosagban sokkal inkabb arrdl volt
sz0, hogy a magyarorszagi németek kitelepitése a Szovjetunio tervei kozott is szerepelt, nem
csak a cordon sanitaire miatt, hanem azért is, mert a csehszlovdk kormény ezt sugallta
Moszkvéanak. A magyar kormanynak kinos lett volna nyiltan magéra vallalni a kitelepitést,
legféképpen azért, mert az valdban precedensiil szolgalhatott a csehszlovakiai magyarsag
sorsanak. Az orszag vezetdi nem tehettek madst, mint hangstilyozni a nagyhatalmi dontések
kényszeritd jellegét. Ebbe az érvelésbe kellett kapaszkodniuk azért, hogy a hataron tuli
magyarsagot ne itéljék meg kollektiven. Torténészként, évtizedek tavlatabol mondhatjuk azt,
hogy a potsdami hatdrozat nem volt kotelezd érvényti, de az adott szitudcioban mozgd magyar
politikus ezt nem véllalhatta nyilvanosan.

A potsdami dontés ugy adott lehet6séget a németek kitelepitésére, hogy kozben a

nagyhatalmak allasfoglaldsai mindvégig kétértelmiiek voltak.

IV.2. A Kkitelepitési rendelet és fogadtatasa

A mar emlitett 12.330/1945 M.E. sz. rendelet szerint ,, Németorszagba attelepiilni
koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolso népszamlalasi 6sszeirds alakalmadval német
nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki magyarositott nevét német
hangzdsura vdltoztatta vissza, tovabba az, aki a Volksbundnak, vagy valamely fegyveres
alakulatnak (SS) tagja volt.” 862

A kitelepitési rendeletnek nagy kiil- és belpolitikai visszhangja volt. Az Egyesiilt
Allamok korménya tobb izben felhivta a magyar kormany figyelmét arra, hogy a potsdami

hatarozat és a németorszagi Szovetséges Ellendrzé Tandcs nem kotelezte Magyarorszagot a

kitelepitésre €s helytelenitették a kollektiv biintetést. Frank D. Merrill, amerikai tdbornok

81 gzabad Sz6, 1946. augusztus 30.
82 4z Ideiglenes Nemzeti Kormdny 12.330/1945. M.E. sz. rendelet a magyarorszdgi német lakossdgnak
Németorszagba valo dttelepitésérol. Magyar Kozlony, 1. (1945. december 29.) 211.sz.
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felkereste Szalai Sandort az SZDP Kiilpolitikai és Nemzetiségi Osztalydnak vezetdjét, €s
szoban kozolte kormanya aggélyait a rendelettel kapcsolatban: ,, Az amerikai sajto ma mar
tele van azzal a nemcsak amerikai hirirodak, hanem természetesen a szomszédallamok
hirirodai altal is kellokéepp kiemelt ténnyel, hogy a magyar-svab rendelet kollektiv
felelosségre vonast alkalmaz. Ugyanakkor (...) a prdagai Reuter jelentés szerint a
csehszlovakiai németek kiutasitasat felfiiggesztették, és az egész kiutasitasi tervet atdolgozzak.
A nehézségek, amelyek ebbol az iigybol a magyar politika szamara adodnak, szinte
belathatatlanok, nem beszélve arrol, hogy az amerikai zona sincs az ilyen tomegii németség
felvételére berendezkedve. Ok 230-250-270 000 németre gondoltak és nem tobbre. 883 Hozz4
kell tenni, hogy elég alsdgos volt az amerikai kormény hozzaalldsa, mert ugyan a magyar
kormanyt tényleg nem kotelezték a kitelepitésre, ugyanakkor a potsdami egyezményben az
engedélyt mégis megadtdk a kollektiv elbirdlasra is, €s ugyanezt erdsitette a novemberi
NSZET dontés is. A feleldsséget a nagyhatalmak is el akartdk haritani maguktol, és igy
utolagosan probaltak annak élét tompitani.

A rendeletet illetben az SZDP-nek ¢és az FKGP-nak is aggalyaik voltak,
helytelenitették a kollektiv feleldsségre vonast. Az SZDP a rendelettervezet szinte ,, getto
jellegii” rendelkezéseit kifogasolta, ugyanakkor nagyon is tisztdban volt azzal, hogy nem sok
eredménnyel fog jarni a tiltakozasuk.?®* A szocialdemokratak javasoltak tovabba, hogy ne
rendeletet, hanem torvényt adjanak ki.® Ennek igen praktikus oka volt, hiszen a
Parlamentben a kollektiv biintetést elvetdk (kisgazda és szocidldemokrata képviseldk egyiitt)
voltak tobbségben. Ettdl remélték, hogy egy mas szempontu kitelepitési jogszabalyt tudnak
majd megalkotni. Ez azonban hit 4brand maradt. A miniszterelnokségen tarcakozi bizottsag
alakult, hogy tompitsék a kollektivitas elvét, azonban mindez eredménytelen maradt, mert az
1946. januar 4-én keltezett, de csak janudr 15-én megjelend végrehajtasi utasitds ezen nem
valtoztatott, és a mentesitenddk korét 10%-ban éllapitotta rneg.866

A kitelepités mikéntje ellen tiltakoztak magyar irdk és miivészek is. A Magyar Nemzet
cimli kormanylapban cikk jelent meg, melyet 26 magyar ir6 és miivész irt ala — koztik

olyanok 1is, akiket az ancien regime alatt {ildoztek és bebortondztek baloldali érzelmeik

863 PIL 274.£. 10/35.6.¢. 53-54. MKP Kiiliigyi Osztalyanak iratai

¥4 PIL 283.£ 10/264. é.¢. 3.

%95 PIL 283.f. 10/264.6.¢. 7.

86 70.010/1946. B.M. sz. rendelet a nemzeti kormdnynak a magyarorszagi német lakossdg
Németorszagba valo attelepitésérdl az 1945. évi XI Torvénycikkben kapott felhatalmazas alapjan
kiadott 12330/1945.M.E. szamu rendelet és a Szovetséges Ellendrzo Tandcsnak ugyanezen targyban
1945. november ho 20. napjan hozott hatdarozata végrehajtasarol. Magyar Kozlony, I1. (1946. januar
15.) 1.sz.
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miatt.®®” Ebben a nyilatkozatban tiltakoztak a kitelepitettekkel valé kemény banasmod miatt,
valamint az ellen, hogy minden vagyonukt6l megfosztjadk 6ket. Kérték, hogy azok szamara,
akik nem vétettek Magyarorszag ellen, adjanak helyet az Gj demokréciaban. A tiltakozas nagy
feltinést keltett Magyarorszagon ¢és kiilondsen a kommunista sajtoban volt nagy
visszhangja.®®®

Az evangélikus egyhdz és a romai katolikus egyhaz is tiltakozasat fejezte ki.®®® Kapi
Béla evangélikus plispok mar a rendelettervezettel kapcsolatban kifejtette aggalyait Tildy
Zoltannak: ,, A kollektiv biintetést a hazai németséggel kapcsolatosan is igazsagtalannak
tartjiuk. Nemcsak természetesnek, hanem a magunk részeérol is kovetelménynek tartjuk, hogy a
nemzetarulas biinében részesek biinhddjenek s a cserbenhagyott haza foldjéet — amelytol
léelekben mar ugyis elszakadtak — minél révidebb id6 alatt hagyjak el. Ellenben a hazai
németek kitelepitésére vonatkozo rendelet gyakorlati alkalmazasa sulyos kifogdsok ald

eshet. 80

Ezt kovetden felhivta a piispok a figyelmet néhany aggasztdé koriilményre: az
emberi kapzsisag oda vezet, hogy sok németnek azért kell elhagynia hazat és hazajat, mert
vagyonara valaki ahitozik; a feljelentési aradat visszaélésekre vezet. Ugyanakkor felemelte
szavat az internalotaborokban sinyldd6 tobb artatlan emberért is. Kérte erkolcsi
rehabilitdcidjukat ¢és vagyonuk visszaaddsat. Janudr 7-én ismét levélben fordult a
kormanyfohoz. Az evangélikus plispok az igazsag és méltanyossag elvét kérte szamon ¢€s utalt
arra, hogy a rendelkezés végrehajtasanal partpolitikai szempontokat vesznek figyelembe.®”
Mindszenty Jozsef katolikus egyhazfé december 31-én irt levelet a miniszterelndknek,
melyben a német anyanyelviiek mentesitését és a kitelepitések téli honapokra vald

872

felfliggesztését kérte.”' ~ Ezuttal levele nem maradt megvalaszolatlan. Tildy valaszlevelében a

87 Balint Imre, Baranyai Lipot (letartoztattak), Csatho Kalman, Csécsy Imre, Dessewffy Gyula, Faragd Laszlo,
Feny6 Miksa, Fischer Jozsef, Fodor Jozsef, Fiist Milan, Gellért Oszkar, Heltai Jen6, Horvath Zoltan, Jendrassik
Gyorgy, Kassak Lajos, Kéthly Anna, Varannai Aurél (a haboru alatt katonai fegyhaz és biintetotabor foglya
volt), Nagy Lajos, Parragi Gyorgy (a Gestapo Orizetbe vette, €s a mauthauseni koncentracios taborba
szallitottak), Patzay Pal, Radnoti Jozsef, Sik Sandor, Supka Géza, SzOnyi Istvan, Wesselényi Miklos, Zsolt Béla
(zsid6 szarmazasa miatt 1942-43-ban munkaszolgalatban volt Vacott, majd Ukrajnaban, hazatérte utan 1944-ben
a nagyvaradi gettd lakoja lett, majd a Kasztner vonattal Bergen-Belsenbe keriilt, és 1945-ben tért haza) — Magyar
Nemzet, 1946. januar 18. 1.
88 MOL XIX-A-1-n- 3.d. 200Z./1946 Miniszterelndkség iratai
89 Az evangélikus egyhaz tiltakozasairdl bévebben lasd: TOTH Agnes: Kitelepitések, egyhdzak, identitds. Az
evangélikus egyhdz torekvései nem magyar anyanyelvii hivei védelmében 194 —1948. In: Felekezetek,
egyhazpolitika, identitas. Szerk.: BALOGH Margit. Budapest, Kossuth Kiado, 2008. 73-87.
80 MOL XIX-A-1-d Tildy Zoltan miniszterelndk iratai 5.f — 1945. december 15.
871 Kapi Béla evangélikus piispok levele Tildy Zoltanhoz — 1946. januéar 7. MOL XIX-A-1-n 3.d.449/1946.
Miniszterelnokség iratai
872 Mindszenty Jozsef hercegprimas levele Tildy Zoltanhoz — 1945. december 31. MOL XIX-A-1-j
Miniszterelnokség iratai 713/1946 — Lasd: TOTH 1993. 110.
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nagyhatalmi utasitasra hivatkozva haritotta el a kitelepitések felfiiggesztését, azonban
megigérte, hogy a hercegprimés szempontjait a végrehajtasnal érvényesiteni fogjak.®"

Shvoy Lajos székesfehérvari piispok szintén kdzbenjart a németajku hivek érdekében.
Januar 3-an elséként Mindszentynek irt levelet, hogy forduljanak a SZEB-hez. O maga is kiild
az amerikai képviselonek egy beadvanyt, de Mindszenty hatasosabb lenne — vélte a
piispok.b"*A piispok azonban megel6zte a hercegprimast és januar 8-an levelet kiildott a

miniszterelndknek®”

¢s William Key altabornagynak. Shvoy Lajos arra hivatkozva irta meg
memorandumat Key-nek, hogy a kitelepitési rendelet preambuluma szerint a magyar kormany
az NSZET dontését hajtja végre; ezért kérte az O segitségét a végrehajtas modjanak
igazsagosabba tételében.’”® Beadvanyara valasz januar 24-én érkezett, melyben az
altdbornagy visszautasitotta azt, miszerint a kitelepitést az NSZET terve alapjan hajtanak
végre, a feleldsséget a magyar kormanyra terhelte a kollektiv feleldsségre vonasért és Pilatus
modjara mosta kezeit a végrehajtas m(')djélélrt.B77

Mindszenty januar 17-én intézett beadvanyt Key-hez és Edgcumbe-hoz hasonlo
tartalommal.2® Kozben azonban januar 8-an kérlevélben értesitette a németajku kozségek
lelkipésztorait, hogy amennyiben az adott egyhdzkdzség nagyobb részét kitelepitik
Németorszagba, akkor a lelkipasztor is kérheti a hercegprimas engedélyét a kitelepiilésre, de
természetesen erre senkit nem kotelez és nem is kivanja senkité.2”® Errél a késGbbiekben még
lesz sz6.

Majd januar 24-én Tildynek irt a hercegprimas. Argumentacidja ekkor mar egy masik
sikra terel6dott: a diplomaciai, killpolitikai aggalyokra. ,, Minthogy a szlovakiai magyarok
egyoldalu kitelepitését a csehszlovak illetékes tényezok a magyarorszagi németek
Kitelepitésével junktimba kivanjak hozni, azért alapos az a magyar aggodalom, hogy a

magyarorszagi németek kitelepitését csehszlovaik részrol az oroszok felé azért szorgalmazzak,

hogy ezaltal Magyarorszdagon helyet csindljanak a Szlovakiabol egyoldaluan kitelepitendo

¥ w.0. TOTH 1993. 111.
¥7* SzfvPL — No. 7338 — 22/1946
85 MOL XIX-A-1-n Miniszterelndkség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak iratai 3.d. 306Z/1946 és SzfvPL
—N0.7338 — Shoy Lajos levele a miniszterelnokhoz a kitelepitési rendelet ellen — 1946. januar 8.
¥7° SzfvPL — No. 7338 — 22/1946
877 SzfvPL — No. 7338 — 309/1946 — Toth Agnes 1993-as munkajéban azt irta, hogy a piispok nem kapott
valaszlevelet Key-t6l. (TOTH 1993. 122.) Franz Walper azonban elséként hozta nyilvanossagra, hogy sziiletett
valaszlevél. Annak teljes szovegét kozolte is. (WALPER 1996. 118-119.)
¥7% SzfvPL — No. 7338 — 204/1946
¥ PLE 173/1946
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magyarok részére.” - figyelmeztetett Mindszenty.%®°

Kérte a kormanyfot, hogy a magyar
kormany szerezzen biztositékot arra, hogy a németek kényszert kitelepitését nem a felvidéki
¢s mas szomszédallamokbeli magyarsag attelepitése miatt rendelték el. Ha ezt a biztositékot a
magyar kormény nem kapna meg, akkor fliggessz¢ék fel a kitelepitést. Tildy Zoltan valaszarol
nem tudunk, azt viszont tudjuk, hogy a hercegprimas kérései nem realizalodtak.

Shvoy Lajos miutan latta, hogy leveleik nem jarnak eredménnyel, a maga eszkodzeivel
probalta a kitelepités koriilményeit elviselhetobbé tenni. 1946. januar 29-én a plispok
kinevezte Hufnagel Ferenc solymari esperesplébanost a Németorszagba kitelepitendd hivek
kitelepitési plispoki biztosava. Kérte, hogy szervezze meg a kitelepités lelki gondozasat és
egyben felhatalmazta, hogy a kitelepitéssel kapcsolatos minden kérdésben a piispok nevében a
hatésagoknal eljarhasson. Ugyanigy kinevezte Follath Adamot is Bicskérsl. %

Ezen tilmenden, miutan latta, hogy nem ért cél sem a kormanynal, sem az amerikai
képviseletnél, kozvetleniil a végrehajtdé szervek felé fordult. Beadvanyt intézett Dinnyés
Lajos, az FKGP Pestvarmegyei Szervezetének elnokéhez és a varmegye fOispanjahoz: ,, 4
magyar nemzetiségi, de német anyanyelvii hiveim megmentése érdekében a kormanyhoz is, az
amerikai missziohoz is fordultam, de ugy latszik a kérdeés elvi megvaltoztatisara ok nem
hajlandok, de bizonyara megvan a modja a rendelet végrehajtasanal, hogy méltanyossagi és
igazsdagossagi szempontok érvényesiiljenek. Ezért vagyok bator elsésorban is altalanossagban
magyar nemzetiségii és nemet anyanyelvii hiveimet, masodsorban egyhdzmegyém német
kozségeinek derék lelkészeit Elnok Ur szives figyelmébe és hathatés jéindulatdaba ajanlani. 882
A Dinnyéstdl kapott valaszlevélben az allt, hogy a part eddig is mindent megtett az aktiv
parttagok mentesitésére. Tovabba a mentesités megadasa nem a foispanra, hanem a partokra
tartozik.%®® Pongracz Aladar f8ispan pedig szintén azzal takarozott, hogy: ,, Sajndlattal kell
megemlitenem, hogy a kitelepitést és az azzal kapcsolatos tigyeket illetben semmi néven
nevezendo hataskorom nincsen. Ugyanez az eset dll fenn az uj telepesek kijeldlését illetoen is.
(...) Azt nem hinném, hogy az uj telepesek kijelolésénél felekezeti szempontokat vennének

figyelembe.384 88

880 MOL XIX-A-1-d 1.d. 425/1946 Tildy Zoltin miniszterelndk iratai — A levélre hivatkozik: TAMASKA Péter:
Mindszenty biboros és a németek kitelepitése. In: Regio 11. (1991/3) 202 — 207. — Meg kell jegyezniink:
Mindszenty Jozsef 1946 januarjaban még nem volt biboros, 1946. februar 21-én krealta 6t biborossa XII.Pius -
igy a levél kapcsan ezen a cimen még nem nevezhetjiik.

#51 SzfvPL — No. 7338 — 267/1946

882 57fvPL — No. 7338 — 395/1946 és PML Féispani iratok 477/1946 — Ez utobbit kozli: TOTH 1993, 123.
8535zfvPL — No. 7338 — 628/1946

84 Utalas arra, hogy Shvoy megemlitette, hogy tiszantuli reformatusokat telepitenek a falvakba.

8 SzfvPL — No. 7338 — 620/1946
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Természetesen ezek csak kezdeti tiltakozasok voltak, azonban nem vezettek
eredményre, fliggetleniil attdl, hogy a tiltakoz6 személye politikus, ird, miivész vagy egyhazfo
volt. A magyar korméanynak 1946 januarjdban mas fontos feladata is volt, nevezetesen az
allamforma kérdése. Tudjuk jol, hogy e tekintetben is Mindszenty szembement a kormannyal,
tehat boritékolhatdo volt, hogy a németek Kkitelepitésének megvaltoztatasaiban sem fog
eredményeket elérni. A kormany mielébb tal akart lenni a kitelepités végrehajtasan,
mindenféle motivacidjuk ezt kivanta. A nagyhatalmak pedig azon til, hogy a feleldsséget el
akartdk haritani maguktol a magyar kormany kitelepitési tervét elfogadtak, a rendelet tartalmi

része ellen nem volt kifogasuk.

IV.3. A Kkitelepités végrehajtasa
IV.3.1. Kitelepités Budaorsrol

M¢ég 1945 decemberében, amikor a kitelepités eldkészitd munkai folytak, a magyar
kormany azt tervezte, hogy a kitelepitendd németeket gylijtétaborokba gytjtik, és onnan
fogjak kitelepiteni. Ezzel meg tudtdk volna gyorsitani a kitelepités menetét. Orszagosan 22
gyljtétabort szandékoztak felallitani, melyeknek egyike Budaors lett volna. Itt nyert volna
elhelyezést 41 kozség kitelepitésre itélt lakossaga, Osszesen 44 144 f6, ami azt jelentette

886 A taborok helyének kivalasztasanal egyediili szempont a

volna, hogy egy hazra 19 {6 jut.
telepiilésen lakd német lakosok szdmardnya volt. Oda terveztek tabort, ahol a lakossag 70-
90%-a német volt. Ez a kritérium a szakszerliség szempontjait hagyta figyelmen kiviil,
ugyanis nem szamolt a telepiilés foldrajzi elhelyezkedésével, a wvasuti kozlekedés
adottsagaival. Nyilvan igy jott szoba Zsambeék is, a Pest megyei masik gylijtétabor helye, ahol
nincs vasuti kozlekedés. Mindez azonban csak terv maradt, mert a kitelepités gyakorlati
végrehajtasa mar igen siirgetd volt, igy teljesen eldkésziiletleniil kezdtek neki.

A telepitési terveknek megfelelden eldszor a Budapest kornyéki németeket kezdtek

kitelepiteni. Ez szamunkra annak ismeretében nem meglepd, hogy mar egy 1945 aprilisdban

886 Az alabbi 41 kozség német lakoit gylijtotték volna Budadrsre: Budaors, Torokbalint, Albertfalva, Budafok,
Budatétény, Nagytétény, Bia, Torbagy, Didsd, Ercsi, Erd, Iklad, Ceglédbercel, Vecsés, Matyasfold, Pestujhely,
Rékoshegy, Rakosszentmihaly, Sashalom, Ujpest, Rdkospalota, Kispest, Pestszentlérinc, Mérianosztra,
Nagyborzsony, Nagymaros, Zebegény, Berkenye, Kismaros, Szendehely, Csepel, Soroksar, Dunaharaszti,
Rackeve, Szigetbecse, Szigetcsép, Szigetszentmarton, Szigetljfalu, Taksony, Tokol, Pestszenterzsébet),
Zsambeékra 22 kozségbol (Békasmegyer, Budakalasz, Csobanka, Dunabogdany, Pilisborosjend, Pomaz,
Visegrad, Urom, Piliscsaba, Klotildliget, Budakeszi, Nagykovécsi, Perbal, Pesthidegkut, Pilisszentivan,
Pilisvordsvar, Solymar, Tinnye, Tok, Zsambék, Budajend, Telki. Osszehasonlitasképpen szeretném megemliteni,
hogy Pest megye masik gytijtétaboraba Zsambékon 38 384 személyt helyeztek volna el, ami azt jelentette volna,
hogy az egy hazra jut6 atlagos lélekszam 46 6 lett volna. - PIL 274.f. 10/35.6.e. 16. MKP Kiiliigyi osztaly iratai
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készitett tanulmany azt allapitotta meg, hogy a Duna melletti németség legfigyelemreméltobb
eleme a Buda kornyéki németség elsdsorban vagyoni és kulturdlis helyzetiik, valamint a

887

magyarosodasra valé kevés hajlandésaguk miatt.™" Tovabba a tanulmany szerint a Volksbund

is itt folytatta legerdteljesebb agitacidjat, ezért ezt a teriiletet mindsitette az ird a hazai
németség legfertdzottebb gdcpont;) anak.%®

A német lakossag létszama okan a kornyék legjelentdsebb telepiilése Budadrs volt, igy
nem meglepd, hogy itt kezdddott el a kitelepités. Mar a végrehajtasi rendelet megjelenése
elott, 1946. januar 13-4n megjelent a karhatalom és lezartak a telepl'ilést.889 Ez abbol a
szempontbol érdekes, mivel a zarlatot elrendeld beliigyminisztériumi rendelet hivatalosan

890 A kirendelt miniszteri biztosnak, Benczur Jozsefnek, aki a

csak januar 28-an jelent meg.
Pest megyei kitelepités végrehajtasanak iranyitdja volt, jogaban allt azonban sajat hataskdrben
zérlatot elrendelni.

Budaors lakossdga azonban mar janudr elsé napjaiban meg volt bolydulva, ,, mint a
méhek a felzavart kasban’ — irta Greszl Ferenc nagykovacsi plébanos napldjaban. Januar 12-i
naplobejegyzésében olvashatjuk, hogy a Buda kornyéki német tudatu lelkészek a Gellért-
hegyi Lourdes-i Barlangkapolnaban (mas néven: Sziklatemplom) bizalmas megbeszélést
tartottak Pintér Lasz16 kanonok vezetésével. A jelenlevdk koziil Luncz plébanos®™ latogatast
tett Budadrson és beszamolt a latottakrol: ,, Az oregek sirdogdlnak. Teljes sziviikbdl
ragaszkodnak sziil6foldjiikhéz és nem akarjak elhinni, hogy csakugyan menniiik kell. Gyakran
latni oket a templomban és a temetében. Majd megszakad a sziviik. A fiatalabbak nem veszik
annyira komolyan. Oket szinte valami konnyelmiiség szallta meg, ami fékteleniil bizakodova
teszi Gket. Igy akarjak leplezni fajdalmukat? A fiatalok szégyellik a konnyeket. ~892

Dr. Rupert Rezso ligyvéd, aki a PDP budapesti vezérkarahoz tartozott januar 15-én
levélben fordult Tildy Zoltan miniszterelnokhoz, melyben sz6t emelt a magyarhli németek
védelmében, és idézte Gulacsy Gyorgy kisgazdaparti beliigyi allamtitkar nyilatkozatat: ,, £n

igenis altalanositok (...) a svabokat elintéztiik, ezen valtoztatni nem lehet (...) a rendorség

:2; MOL XIX-A-1-1 Elnéki bizalmas 1.d. 7/1945 - 1945. aprilis 16.

u.o.
889 MOL XIX-B-1-r 21.d 28/1946 Beliigyminisztérium Elndki iratai, GROSZ 2007. 21.
890 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkség iratai 32. d. XXIII-e tétel 22/1945 — Zarlatot rendeltek el 14 kozség
teriiletére: Bia, Budakeszi, Budaors, Nagykovacsi, Nagytétény, Perbal, Pesthidegkut, Piliscsaba, Pilisszentivan,
Pilisvorosvar, Solymar, Torbagy, Torokbalint s Zsambék — Megjegyzendd, hogy Pilisszentivanrol és
Pilisvorosvarrol egyaltalan nem volt kitelepités, mégis zar ala vették ezeket a telepiiléseket is, illetve példaul
Nagykovacsibol is csak 1946 méjusaban telepitették ki a németeket, mégis mar januarban zarlatot rendeltek el.
Ez ékesen bizonyitja a végrehajtas tervszerltlenségét és elokésziiletlenségét.
1 Sainos nem sikeriilt 5t beazonositanunk.
892 GRESZL 2003. 163. A megbeszélés koriillményeird] tobbet most nem tudunk. Tovabbi kutatast igényel.
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megtette az osszes elokésziileteket a budaorsi svabok kitelepitésére.” A tovabbiakban pedig
Rupert ekképpen szamolt be a budadrsi zarlatrol: ,, Eppen most jon a hire, hogy a végzetes
munkdt Budadrson mar meg is kezdték, a kozség mar szinte ostromzar ala keriilt, hogy onnan
mar senki se ki, se be, ha csak kivételes engedélyt nem kap és mint persze ilyenkor szokas, a
dolog nem megy egynémely rekvirdlasok, ha nem is okorsiités, legalabb szerényebb effélék
nélkiil. "

A Kkitelepitést végzd bizottsag irodahelységének kivalasztasanal a Fé utca 16. szam
alatt egy nyitott fészerben I0szert talaltak, mely allitolag a helyi renddérség tulajdonat képezte.
Mivel a bizottsag tartott attol, hogy a kitelepités a németek korében elkeseredést, ellenallast
fog kivaltani, ezért azonnali intézkedést siirgettek. Atrocitdsokra azonban nem kertilt sor, és a
16szert elkoboztak.® ™ A kitelepitési bizottsag végiil a kozséghdzan, majd a finiskolaban

rendezkedett be, és ott kezdték el a kitelepitési lista osszeallitasat. 5

A bizottsag miikodésérdl
egy levélbdl tdjékozodhatunk, amit egy ismeretlen személy (aldirds olvashatatlan) irt Rajk
Laszlonak: ,, 4 miniszter altal kinevezett 6tosbizottsag dont a felett, hogy ki a kitelepitendo és
a helyi Nemzeti Bizottsag allapitia meg, hogy ki szenvedett iildoztetést. A Budaorson kialakult
gvakorlat szerint azonban dltaliban a Nemzeti Bizottsag véleményez minden mentesitési
kérelmet, beleszol mindenbe és az otosbizottsag inkabb technikai kérdésekkel foglalkozik,
statisztikakat gyart és figyel a szazalékra. Az egész eljaras koriil természetesen erds
panamaszag terjeng. Kiilonosen odiozus, hogy a bizottsagok altal mentesitettek is csak akkor
mentestiilnek valoban, ha a listan olyan helyre keriilnek, amely még a szdazalékon kiviil esik.
Tehat a svab, aki mar megfizette valamelyik bizottsagi tagnak a mentesités arat, még mindig

ki van téve annak, hogy a listan olyan helyre keriil, hogy de facto elviszik. (...) Mondhatom,

Laci Batyam, nincs egy nyugodt percem, annyira izgat ezeknek a szerencsétlen embereknek az

. »,896
ligye.

Januar 14-én kidoboltdk a kozségben, hogy aki akar, 6nként jelentkezhet kitelepiilésre,
de senki nem jelentkezett, majd januar 16-an elkezdddott a leltarozas.®®” Ennek soran
tapasztalt rendellenességekkel kapcsolatban Szentirmay arr6él szdmolt be a Gazdasagi
Fétanacsnak, hogy Budadrson tartott vizsgalat sordn a kitelepitési névjegyzéket nem tudtak

bemutatni, igy nem tudtdk a leltarakat sem ellendrizni. Ennek kovetkeztében ezutdn nem

83 MOL XIX-A-1-j XXIl/e 75.d. 1173/1946 Miniszterelndkség iratai
894 MOL XIX-B-1-r 21.d 28/1946 Beliigyminisztérium Elnoki iratai
85 MOL XIX-B-1-r 21.d. 28/1946 Beliigyminisztérium Elnoki iratai, GROSZ 2007. 22.
8% MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkség iratai 32.d. 23/1945
87 GROSZ 2007. 22.
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lehetett meggy6zddni arrdl, hogy hany lakohazrol, illetve csalad vagyonardl kellett leltart
késziteni, és hogy azok amennyiben elkésziiltek, mind megvannak-e? Nem volt ellendrizhetd
a bizottsagok szabalyszerii megalakitisa, valamint a kozremiikddé személyeknek erre valod
jogosultsdga sem. Tovabbi hidnyossag volt, hogy a kitelepitésre kotelezett személyek alairasa
a rendeletben foglaltak ellenére hianyzott, tehat nem Iehetett ellendrizni, hogy ezek a
személyek a leltarazasndl valoban ott voltak-e? A leltarak nem tartalmaztak a kitelepitettek
teljes vagyonat, igy a budadrsi kozségi eloljardsag altal bemutatott leltarakba nem vették fel a
megfeleld felszereléssel ellatott €s jelentds értéket képviseld kb. 400 préshazat, s az azokban
allitolag tarolt 50 000hl Gssziirtartalmu hordot.’®  Tehat pontos adatok nem allnak
rendelkezésre a leltarazott ingdsagokrol. Egy leltarjegyzék ugyan fennmaradt, de a fentiek
ismeretében ennek hitelessége igencsak kérdéses.®*

A leltarozés utdn orvosi vizsgalat kovetkezett, majd az elsd szerelvény tervek szerint

90 &g errdl irtak

janudr 16-an indult volna. Errdl t4jékoztatta a magyar kormany a SZEB-et,
az Gjsagok is.”" Szepessy Géza, a Népgondozé Hivatal vezetSje is errdl tajékoztatta a
kozvéleményt januar 14-én, ugyanakkor jelezte, hogy késedelem eléfordulhat, mert nem
tudjak pontosan, az eldkésziiletek mennyi id6t vesznek igénybe. Nyilatkozatadban arra is
kitért, hogy a széllitas fhtott, vilagitott, iilé- és fekvohellyel rendelkezd vagonokban
torténik, egy-egy kocsiban 30 személyt helyeznek el, lehetéleg ugy, hogy a csaladtagokat
ne valasszak el egymastol. Egészségiigyi kisérdszemélyzet is lesz, és gondoskodnak arrdl,
hogy a kitelepitettek meleg ételt fézhessenek rnaguknal<.902 A valdsagban azonban masként
torténtek a dolgok.

Januar 18-an Hazi alispan korlevelet kiildott a jarasi fojegyzOknek €s a kozségi
eloljarosdgoknak, melyben tajékoztatott a kitelepités lebonyolitasarol. Felhivta a
kozigazgatasi szervek figyelmét, hogy kiilonds sulyt helyezzenek a kitelepités minél
zokkend mentesebb lebonyolitasara. A kitelepités megkezdésének idépontjardl az érintett

kozségek hivatalos értesitést kapnak, de addig is minden eldkészitési munkat meg kell

tenni. Az alispan elOterjesztést tett a Beliigyminisztériumnak, hogy mely kozségek

898 MOL XIX-A-10 85.d XXII/2. tétel Gazdasagi Fétanacs iratai

89 E szerint a budadrsi felleltarazott ing6sagok a kovetkezok: 73 16, 30 tehén, 6 nyul, 1 traktor, 1 cséplégép, 24
szekér, 29 eke, 10 borona, 19 mérleg, 13 16szerszam, 842 kéziszerszam, 6 prés, 14 daralo, 19 szecskavago, 16 hl
bor, 2q rozs, 36q kukorica, 1q burgonya, 1q zab, 53q takarmany, 1q liszt, 2q bab, 495 db szobabutor, 114
varrogép, 3 kerékpar, 800q tiizifa — Ld. u.o.

90 Jegyzékonyv, 1946. januar 11. — In: SZEB jegyz6konyvei 2003. 135.

9 Megkezdbdott a svabok kitelepitése. Vilag, 1946. jan. 15. 2., Janudr 16-dn indul az elsé német kitelepité
vonat. Népszava, 1946. januar 15. 1.

%2 MTI, 1946. januér 14.
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autonomiajat kell felfliggeszteni, de a rendeletig minden miikodik a megszokottak szerint.
Utasitotta a jarasi féjegyzOt, hogy vizsgalja feliil az egyes kozségekben a rendelkezésre
allo kozigazgatasi személyzetet €s sziikség esetén tegyen javaslatot az athelyezésekre. A
zar ala vett vagyon megdrzésérdl pedig minden esetben gondoskodjanak. Tovabba
informalta a szerveket, hogy a Beliigyminiszter dr. Benczur Joézsefet nevezte ki a
torvényhatdsag attelepitési miniszteri biztosava, helyettesének pedig Németh Gyula
miniszteri titkdrt. Mindezen nagyon konkrét instrukciokat kdvetden a jarasi fojegyzoket
bizta meg, hogy figyeljenek a kozség kdozhangulatara, adott esetben nyugtassa azt meg €s
figyeljen, hogy rémhirek ne terjedjenek.903 Az alispannak ezen rendelete azonban mar
akkor sziiletett meg, amikor Budadrson a kitelepités tényleges végrehajtasara kertilt sor.

Januar 19-én, szombat ¢&jjel kezd6dott meg a kitelepités. A magyar sajtd kivonult a
kozségbe, hogy szemtanuja legyen az elsd kitelepitési akcionak. A renddri karhatalom
harmas gyiriiben fogta koriil a telepiilést. Almukbol ébresztették fel a kitelepitendéket,
akiknek csupan néhany orajuk volt arra, hogy dsszeszedjék a holmijukat.®®* Az MTI igy
foglalta 6ssze az eseményeket: ,, Az ujsagirok ezutan az eloljarosag udvaran végignézték a
kitelepitendok gyiilekezését. Megallapitottak, hogy a hangulat teljesen nyugodt, sem
ellendllasnak nyoma nincs, sem jelenetekre sor nem keriilt. A kitelepitendo csaladok
szekerekre pakolnak fel és szekérrel hajtanak ki az allomasra. A 100 kilos batyukat nem is
kell ellenorizni, mert lathatolag senki sem igyekszik ezt a sulyhatart tullépni. A csomagban
egyebként mindenki olyan értéktargyat viszi, amilyet ohajt, csupan valutat nem szabad
magaval vinnie. A tudositok bementek az igazolo bizottsag helyiségebe is és személyesen
gyozodtek meg arrol, hogy a bizottsag: minden egyes esetben helyt ad a méltanyos
kérésnek és az elintézésig az elszallitast felfiiggeszti. A kitelepitendok szabdlyos orvosi
vizsgan esnek ezutan keresztiil.

Az allomdson negyven vasuti kocsibol dllo szerelvény fogadta a szombati napon
kitelepitett ezer embert. EbbSl a negyven kocsibol harmincéot ugynevezett ,, G"-kocsi, ketto
karhatalmi kocsi, egy egészségiigyi kocsi, egy konyhakocsi és egy raktarkocsi. A vasuti
kocsikban szalmdval fedett priccsek varjak a kitelepitetteket olyanforman, hogy az egy
kocsira juto 30 ember mindegyike fekvéhelyhez jut két egymas folotti sorban. A folsé sor
120 cm-nyire van az also sortol. A kitelepito szervek a legmesszemendbbig gondoskodtak

arrol, hogy a csaladok egyiive keriiljenek és a kocsinként harminc embert szigoruan ezen

%3 PML V-1160 Db 21. d. Kérrendeletek, korlevelek 399/1946
%4 JegyzOkonyv, 1946. februar 12. — In: SZEB jegyz6konyvei 2003. 147.
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az alapon valogattak ossze. Minden kocsiban petroleumlampa és kalyha van. Minden
szerelvényhez ot nagy iist tartozik. Ezek a konyhakocsin vannak és a kitelepitettek
elelmezését biztositjak. Az élelmezés akkeént tortenik, hogy hozott élelmiszert dsszeadjak és
kbzosen foznek. Az élelmiszer egyharmad részét azonban mindenki megtarthatjia sajat
haszndlatara. A szerelvénnyel egy orvos és ket apolond utazik gyogyszerrel és sziikséges
orvosi szerekkel ellatva. A gyermekek példaul tejport kaptak. A szerelvénnyel egyébkeént a
kitelepiilok kivansagara lelkész is utazhatik, s igy példaul a szombaton indult szallitmanyt
lelkész is kisérte. ™™

A lelkész Nyiri Tamas volt, aki 1945 szeptemberében keriilt Budadrsre kaplannak.
1986-ban, a kitelepités 40. évforduldjara rendezett konferencidn tartott eldadasidban
részletesen beszamolt az elsé szerelvény utjardl. A sajtdo beszamoldjaval ellentétben Nyiri
elmondta, hogy a csomagokat a vasttdllomason atvizsgélta egy bizottsag, de arr6l nem
szolt, hogy ezzel kapcsolatban barmi probléma is adédott volna. O is megerdsitette, hogy a
budadrsi németekkel szemben kényszert és er6szakot nem alkalmaztak. Nagyon hideg téli
hajnalban indultak el, éppen havazott. A kitelepitettek nem biztak abban, hogy
Németorszagba viszik Oket, féltek attol, hogy esetleg Szibériaba keriilnek munkataborokba.
Utkozben egy idés embert temettek el. Elelemmel jol el voltak latva, és naponta egyszer
meleg ételt is kaptak. A vagonok fiitottek voltak, a tisztalkodds viszont nagy gondot
okozott. Két hétig tartott, amig megérkeztek Hockenheim-ba.**

A masodik transzport harom nappal késébb, januar 22-rél 23-ra virrado éjjel indult
Németorszagba 1040 fovel. Pesti Janos a Politikai Rendészeti Osztaly csoportvezetdje az
alabbi rendellenességeket tapasztalta e masodik akcio alatt. A kitelepitendOk csomagjainak
sulyat, vagy annak 0sszeallitasat senki nem ellendrizte, mindenki azt, és annyit vitt, amennyit
akart. A kitelepitend6knek az allomasra valo kisérése ugy tortént, hogy minden moéd megvolt
arra, hogy az uton a szokni akarok lemaradjanak. Ugyanez tortént az allomason vald
Orzésiikkel is. Az Orségként kivezényelt renddrség beiilt a szerelvény kozepén résziikre
kijelolt kocsiba €s nem torddtek semmivel. A renddrlegénység ezen feliiletes szolgalatanak
ellatasa folytdn megtortént az is, hogy orosz katondk egyes kitelepitendok személyi

poggyaszat elvitték. %’

%05 MTTI, 1946. januar 19.

%08 NYIRI Tamés: A budadrsi kitelepitésrél. In: 300 éves egyiittélés — A magyarorszagi németek torténetébdl.
300 Jahre Zusammenleben — Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. Szerk.: HAMBUCH Vendel. Budapest,
Tankoényvkiado, 1988. 177-180.

%7 MOL XIX-B-1-r 38.d. 748/1946 Beliigyminisztérium Elnoki iratai
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A harmadik transzport januar 25-én indult Budaorsrél. Ennél a szerelvénynél tortént az
a szomoru eset, amikor Schweitzer Janos 69 éves kitelepitett fejére zuhant a poggyasszal

%8 |smereteink szerint a

megrakott csomagtartd, ¢és mire kihuztdk, addigra megfulladt.
kitelepités ideje alatt ez volt az egyediili vonaton tortént baleset. A negyedik kitelepitett
csoport januar 27-én, az 6todik februar 1-jén, a hatodik februar 3-4n,a hetedik pedig februar
5-én indult el Németorszagba.

Sik Zoltan plébanos februar 7-én egy terjedelmes levélben szdmolt be a kitelepités
végrehajtdsanak modjarol. Tobbek kozott megemlitette, hogy mig az elsé két transzport
esetében nehéz volt a karhatalomnak Osszeszedni a sziikséges 1étszamot, addig a harmadik
transzporttdl mar valdsagos ,,utazdsi laz vett erct az embereken. Az a mérhetetlen sok
keseriiség, mely az egy éve tarto dllando zaklatastol osszegyiilt benniik, most egyszerre
tulcsordult. Az a gondolat, hogy ugyis mindenkinek el kell mennie, az a tény, hogy a
kozbiztonsag a kozségben hirtelen leromlott, hogy lopdas, rablas, betorés napirenden volt, azt
eredményezte, hogy mindenki igyekezett minél elobb elkeriilni, akarhova, csak el innen. ~909
Mindezzel egyiitt a plébanos elismerte, hogy a végrehajtas humanus volt. Sik Zoltan
pozitivumként emelte ki, hogy harom szerelvénnyel pap vagy lelkész is tudott utazni.”™°

Mindszenty Jozsef hercegprimas abbol az alkalombdl, hogy Budadrson,
foegyhazmegyéje egyik kozségében hiveinek a ,, kiizetés keresztutiara kellett lépniiik”,
vigasztald hangu pasztorlevelet bocsatott ki, amit a Székesfehérvari Egyhazmegye Buda
kornyéki német plébaniai kozott is szétkiildtek. A fOpésztor vigasztald szavakat intézett a
német hivokhoz. Tiltakozott az ellen, hogy az embereket valogatas és biroi itélet nélkil kitizik
tobb évszazados hazajukbol ™

A masodik szerelvényt kovetden mar korvonalazodtak azok a tendencidk, melyek a
kitelepités késobbi végrehajtasat jellemezték. 1946. januar 25-én a SZEB iilésén William Key
tabornok, az amerikai misszid vezetdje arrdl szdmolt be, hogy a |, kitelepitenddk osszegyiijtését
és az utazast a koriilményekhez képest igyekeztek a leheté legjobban megszervezni » 912
Ugyanakkor kovetkezd mondataban mar kritikat is megfogalmazott az akcidval kapcsolatban,
ugyanis elmondta, hogy panaszokat hallott a kitelepitend6k kivalasztasara és az egész ligyre

vonatkozoan. Kliment Jefromovics Vorosilov marsall, a SZEB elndke hangsulyozta, hogy

%98 Magyar Allamvasutak Irattara (MAV) 9819/1946
9 p| E 891/1946
910 Az elsével — mar emlitettiik — Nyiri Tamas, a negyedikkel Ritter Lérinc budapesti kaplan, az todikkel
Kalozdi Nandor budapesti korhazlelkész. — Lasd: PLE 891/1946
I GRESZL 2003. 164.
%12 Jegyz6konvy, 1946. januar 25. — In. SZEB jegyz6konyvei 2003. 139-140.
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L vilagossa kell tenni: az egyes személyek kivalasztasa a magyar kormany dolga, és a SZEB-
nek csupan annyi a felelossége, hogy biztositsa az utazas konkrét megszervezését és rendben
torténd lebonyolitdsat olyan humdnusan, amennyire csak lehet.”™ Ezen a ponton tudunk

parhuzamot vonni Key mar emlitett januér 24-1 levelével, ™

amikor tulajdonképpen elharitotta
a feleldsséget a kollektiv blindsség elve alapjan zajlo kitelepitésekrol. Az 0sszhang tehat -
ekkor még - megvolt a SZEB-en beliil.

Szepessy Géza, a Népgondozd osztaly vezetdje, azonban sajtokézleményében
Kijelentette: ,, Nyomatékosan hangsiilyozom, hogy a kitelepitési akcio, amely Budadrs utin az
orszag tobbi, svabok altal lakott teriiletén folytatodik, a Szovetséges Ellenorzé Bizottsag
legfobb feliigyelete alatt keriil lebonyolitasra s magunk is a legnagyobb sulyt helyezziik az
egész eljaras szervezett és emberséges intézésére, valamint a visszahagyott vagyontargyak

»915 Lathatjuk, hogy itt tulajdonképpen nem egyébrdl van szo,

leheto tokéletes megorzésere.
mint egymasra mutogatasrol és feleldsség atharitasarol.

Azt, hogy mennyire tudtdk a visszahagyott vagyontargyakat mego0rizni, arrdl
Debreczeni Endre vezetdjegyzé fOispannak kiildott jelentése beszél: ,,4 kitelepités
zavartalanul folyik. 3 vonat 2955 fovel elment. A visszamaradt ingdsdg leltarozdsa
folyamatban van. Az idiresen maradt lakdsokat fosztogatjak. A helyi karhatalom tehetetlen.
Felvételeket készitettek az amerikaiak. A felvételeken foképp oregeket, santakat stb. rossz
hatast kelté jeleneteket orokitettek meg a miniszteri biztos tarsasagaban. Az elsé két
transzport elinduldsakor készitettek  felvételeket. Kozpontilag nem intézkedtek a
rendorlegénység ellatasa érdekében. A Népgondozo Hivatal kikiildottei levagtik a marhadkat,
sertéseket. A foldmiivelésiigyi minisztérium megbizottai elviszik a takarmanyt, és itt maradnak
az allatok takarmany nélkiil. Legégetobb kérdés a helybeli rendorség megerdositése volna. Az
itt maradt lakossag élete nyugtalan a kozbiztonsdag miatt. A fosztogatds napirenden van. »916

Amerikai ujsagirok valoban készitettek felvételeket Budadrson és Tordkbalinton is
(Torokbalinton a harmadik budadrsi transzport elszéllitdsaval egyidében, januar 26-an
kezd6dott meg a kitelepités elokészitése), és a felvételek természetesen kellemetlentil
érintették a magyar hatdsagokat, de ennek megakadalyozasara sok mindent nem tehettek, mert
a SZEB feliigyelethez ez is hozzatartozott. A fispan is kikiildott megfigyeldt (dr. Ambrus

Imre), hogy jelentést tegyen a budadrsi allapotokrol, azonban 6 is csak megerdsiteni tudta,

3.0

M asd 873. ]

915 MTI, 1946. januar 14.

8 MOL XIX-A-1-n 3.d. 134/1946. Miniszterelndkség Kisebbségi Osztaly
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hogy az iiresen maradt lakdsok fosztogatasa altalanos méreteket 6ltott. A fovarosbodl jartak ki
fosztogatdk, és a magyarok hazait sem kimélték. A kikiildott ugyanakkor sérelmezte, hogy a
jelenlevé hatosagi személyek nem iranyitottdk a fényképészeket, hanem épp a
legkedvezotlenebb beallitasokat segitették megordkiteni. Felhivta a figyelmet a karhatalom
tehetetlenségére €s erdsitést siirgetett.917

A panaszok ¢és sérelmek eljutottak a Miniszterelnokség Kisebbségi Osztalyara, mely
mindig igyekezett azok orvosldsara, és tompitani igyekezett a kollektivitas elvét, de
probalkozasai ekkor is — mint szdmos mas esetben — eredménytelenek voltak, , mert a
hivatalos szervek a kitelepitésre keriilo kézségekben nem urai a helyzetnek. Ezek a kozségek a
zarlat utani jogi légiirbe keriilnek, ahol a személyi és vagyonbiztonsdag megsziinik. A hivatali
vezetok azzal haritjak el a felelosséget, hogy a sérelmek orvosldasdara vonatkozo rendeletek
nem adnak lehetoséget, tovabba, hogy megfelelé karhatalom nem dll rendelkezésre, a nép
indulatai fel vannak korbdcsolva, a helyi bizottsagban nincs elegendd jogérzék és
targyilagossag. »918

Péter Gabor, a Politikai Renddrség vezetdje, latvan a budadrsi kitelepités visszasagait,
egy tervezetet nyujtott be a kommunista partvezetdséghez, amelyben a végrehajtas
megreformalasat kérte. Azt javasolta, hogy a kitelepitést az orszag nyugati felétdl kezdjek, és
ugy haladjanak az orszag belseje felé¢ haladva, kitelepitési zondkat 1étrehozvan. (A kitelepités

végrehajtasanak foldrajzi menete erGsen partpolitikai célokat szolgalt. "™

) Tervezete szerint a
leltarazast, még azeldtt kell megesinalni, miel6tt a karhatalom kiszallna. Azt csak akkor
rendeljék ki, ha mar megvan a végleges névsor. Jelentése Osszefoglalja a budadrsi helyzetet,
amit érdemes hosszabban idézni: ,, A budadrsi kitelepités immar harom hete folyik s mindmaig
csak hdarom szerelvény futott ki a kozségbdl. Ilyen iitemben csak Budadrssel koriilbeliil
legjobb esetben februar végére ha végziink. (...)

A budaorsi kitelepitésrol immar meg lehet dllapitani a teljes kudarcot. Ennek oka
harom tényezoben keresendo. 1., a kello elokészités hianydaban, 2., a kitelepitési miniszteri

biztossag erélytelen és tervszeriitlen végrehajtasaban, 3., a karhatalom sajnalatos

viselkedésében. E harom tényezo koriil oly sulyos hibdk forognak fenn, hogy ha azok

" u.0.

8 4.0.

919 A kitelepités megallapitott sorrendje a kvetkezé: Pestmegye, Moson megye, Vas megye, Veszprém, Fehér,
Tolna, Baranya, Somogy, Komarom, Esztergom. Ez a sorrend arra vall, hogy maguk a kommunistak is
szamitanak az eljarés szigoranak enyhiilésére és azért valasztottak a sorrendbe utolsdénak az érdekeiket érintd
esztergomi és tatai banyavidéket.” — Ismeretlen levele Rajk Laszléhoz, MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai
32.d. 23/1945
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legsiirgosebb kikiiszobolésére radikalis intézkedés nem torténik, a budaorsi, de az egész
orszagos kitelepités is révidesen nemzetkozi botrannya fog kidagadni. (...) Budaorsén ennek
sajnos pontosan az ellenkezdje tortéent (marmint annak, mint amit Péter Gabor javasolt, hogy
elobb leltarozzanak, és utina rendeljék ki a karhatalmat — M.R.). Eloszor kiment a
karhatalom, amely ugy ahogy lezarta a kozséget, vagy le sem zarta, a kivételezo bizottsag
csak azutan kezdte meg a munkdjat, ugyszintén azutan kezdték el a leltarozast is. Naponta alig
késziilnek el hdarom-négy leltarozassal!!! Innen ered az iszonyatos lassusag, amelyben
megrekedt a budaorsi kitelepités. (...) Ma az a helyzet, hogy eltelt harom hét, és Budaorsnek
még talan harmada sincs kitelepitve!

A kitelepitést csakis ilyen rendszerrel lehet meggyorsitani s egyben elejét venni a
Budaorson maris megindult oriasi aranyu értékrombolasnak. A végrehajtasnak mai ,, lassitott
felvételben” valo végrehajtasa idot ad s szinte ki is provokdlja a javak megsemmisitésére
iranyuld hajlandosadgot.

(...) A karhatalomnak tétleniil valo hagydasa, mint a budadrsi példa is mutatja,
példatlan erkélcsi ziillesnek valhatik forrasava. (...) Itt kell megemliteni, hogy a budadrsi
miniszteri kitelepitési biztos, bar joindulatu embernek latszik, nem felel meg feladata
ellatasara. Erdsebbkezii s datfogobb képességii erdt kellene erre a feladatra ideallitani. (...) az
itteni helyzet azt mutatja, hogy a beosztott szervek osszemiikédése szerfolott hianyos, - fokent
innen van a kapkodas, fejetlenség, részben az erélytelenség is, amelyet észrevesz a svabsag is
s emiatt a kitelepités kezdi eldttiik komolysagat elvesziteni. (...) A budaorsi eset azt mutatja,
hogy igen soka a szokevény is. Egy-egy razzian 20-30 szokevény keriil kézre.

(...) Legnagyobb szégyenfoltia a budadrsi kitelepitésnek a karhatalom viselkedése. A
rendorok fegyelmezetlenek, a borpincékben részegeskednek, éjjel orhelyeiket elhagyjak s
elmennek inni. Budadrs éjjel részeg rendorék lovoldozésétol hangos. A kézség rendori
koriilzardsa is csak elméletben van meg s igy azutin csak az nem megy ki a kézségbdl, aki
nem akar. A karhatalom vezetoi tirik ezt a ziillott allapotot, sem erélyt, de még hajlandosagot
sem mutatnak annak megvaltoztatasara. S ez az a pont, ahol a budaorsi helyzet nemzetkozi
botrannya valhat. »920

Péter Gébor beszamoldja kétszer is felhivja a figyelmet a nemzetkdzi botrany
lehetdségére. Amint arra mar fentebb utaltunk, az amerikaiak figyelmeztettek a nemzetkozi
botrany lehetdségére, amikor megjelent a kitelepitési rendelet. A kitelepités végrehajtasa

koriili visszassagok azonban tovabb rontottadk Magyarorszag nemzetkdzi megitélését. Kiilfoldi

%20 pIL 274. f. 10/35.6.¢. 62-66. MKP Kiiliigyi Osztalyanak iratai
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levéltari forrasok alapos feldolgozasaig ennek mértéke még nyitott marad, de a magyar
kiiliigyminisztérium Ovatosabb allasfoglalasai a kérdésben, illetve a SZEB iiléseirdl késziilt
jegyzokonyvek erre engednek kovetkeztetni. 1946. februar 12-én, amikor a budadrsi
kitelepités mar befejez6dott, a SZEB iilésének egyik sarkalatos pontja volt annak
végrehajtasa. Key tabornok elmondta, hogy az elsé 6t szerelvény megérkezett Németorszag
amerikai zonajaba, és a kitelepitettek ki¢hezve, elgyotorten, siralmas allapotban érkeztek meg.
Kiemelte azt is, hogy a kitelepitenddket csak néhany oraval elszallitasuk elott értesitették. A
tabornok atadott egy levelet Szviridovnak, melyben kovetelte, hogy a magyar kormany
biztositson 10 napra elegendo élelmet, és a kitelepitendOket legalabb 6t nappal elszallitasuk
elott értesitsék. A 10 napi ellatmany a fejenkénti 100kg-os csomag folott értendd. Ramutatott
arra, hogy a Csehszlovakiabol kitelepitett szudétanémetek sokkal jobb allapotban érkeznek

meg. %!

Megéllapodtak abban, hogy Key tabornok elkészit egy ajanlolistat arrdl a minimalis
¢lelmiszer-mennyiségrdl, amelyet 10 napra vinni kell, és annak szétosztdsat egy amerikai tiszt
fogja feligyelni. Abban is egyetértettek, hogy a kovetkezo szerelvénnyel egy amerikai, egy
szovjet és egy brit tiszt is megy, hogy megfigyeljék az eseményeket, de akkor az mar nem
budaorsieket szallitott, hanem torokbalintiakat februar 17-én.9%2

Budaorsrél 1946-ban Osszesen 5788 személyt telepitettek ki a 12.330/1945-6s

923

Kitelepitési rendelet értelmében.”” Mind a kitelepitettek, mind az itthon maradottak teljes

bizonytalansdgban voltak, melyet az elkdvetkezd idészak eseményei csak tovabb fokoztak.
IV.3.2. Kitelepités Csobankarol

1946. janudr 28-4n a budadrsi tapasztalatok nyoman Pesti Janos javaslatai alapjan a
Belligyminisztériumban Gjabb  rendeletet hoztak (214.510/1946.1V-12.B.M.sz.r) a
kitelepitéssel kapcsolatban.g24 A rendelet tételesen felsorolta azokat az intézkedéseket, melyek
a kitelepités elott, alatt és utan foganatositandok. Az elOkésziiletek soran a falut le kell zarni
Orséggel még a karhatalom érkezése eldtt €s kijarni csak a mentesitd bizottsag engedélyével

lehet; a borpincéket le kelle zarni és pecsételni, a kulcsokat a karhatalomnak &atadni. A

%21 Csehszlovakiat hozza fel példanak Merrill amerikai tabornok is, mint azt az orszagot, mely atdolgozta a
kollektiv feleldsségen alapuld kitelepitési rendeletét. A csehszlovak kormany a messzemendkig élvezte az
angolszaszok tamogatasat, ugyanis az Eduard Benes vezette londoni emigrans kormannyal mar a II. vilaghabora
alatt konkrét terveket készitettek eld.

%22 JegyzOkonyv, 1946. februar 12. - In: SZEB jegyzékonyvei 2003. 147.

923 pIL 283.f. 16/377.6.¢. 39-40. SZDP Vidéki Titkarsag iratai - A szamadatokrol a késébbiekben még lesz sz6.
¢ MOL XIX-B-1-r BM Elnoki 38.d. 748/1946
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rendOrok szallasa ne a kitelepitendd lakossagnéal, hanem kozépiiletekben legyen, a
személyzetet gondosan ki kell vélasztani. A vasati megalloknal Orséget kell szervezni a
felszallo polgari lakossdg csomagjainak atvizsgalasara, hogy nehogy a kitelepitend6k
ingosagait idegenitsék el. A kitelepités alatt figyelni kell arra, hogy a kitelepitendok
csomagjait ellendrizzek, figyeljenek arra, hogy a kitelepitettek sziikséges 1étszama meglegyen
és a létszamrol pontos jelentést adjanak. Ellendrizzék, hogy a Kkitelepitettek a
valutabeszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek-e; valamint kiillonds stlyt helyezzenek
arra, hogy a renddrtisztikar és a legénység ugyanolyan ellatasban részesiiljon. A kitelepités
utan pedig 6rizzék a vagyont mindaddig, amig az illetékes leltarozo szervek azt at nem veszik.
Lathatjuk, hogy ezt az Gjabb végrehajtasi rendeletet valoban a budadrsi tapasztalatok
tanulsagai nyoman hoztak meg elsdsorban a vagyonmentés érdekében. A jogszabalyt nem a
végrehajtas modjanak humanusabba tétele motivalta. A politika elvi és gyakorlati folyamatali
azonban egymadsnak fesziiltek. Mig orszagszerte tobb kdzségben a magyarorszagi németek
lakohelytiktol, vagyonuktol valé megfosztasat vitték véghez, addig februar 1-jével hatalyba
Iépett a koztarsasagi torvény (1946. évi L. torvény), mely kodifikalta az allampolgarok
., természetes és elidegenithetetlen jogait. 925 Azt az ellentmondast, amit a torténész évtizedek
tavlatabol érez, a politikai korabeli aktorai nem vették tudomasul. Amint Bognar Szabina
felhivja figyelmiinket, a torvény legnagyobb hidnyossdga a garancidk beépitésének hianya
volt.%?°
Az 1d6kozben 1946. februar 1-jét6l miniszterelnokké lett Nagy Ferenc februar 13-an
szlikségét érezte, hogy a Nemzetgylilés elott szoljon a ,,svab-kérdésrél”. Ez alkalommal a
Parlamentben egy nagyon fontos mondat hangzott el: a kitelepitésre ,, ad modot a magyar

dllamnak a potsdami dontés » 921

Nagy Ferenc jol tudta, hogy a potsdami hatdrozatot hogyan
kell értelmezni. Ezt tamasztja ala az emlékirataban irottak is: ,, Potsdamban a nagyhatalmak
vezetoi megbeszéléseket folytattak a Németorszag szomszéd allamaiban levé német nyelvii
lakossag kitelepitésére nézve is. Hozzdjarultak ahhoz, hogy amennyiben Németorszag
valamelyik szomszéd dllama sajat teriiletérol német teriiletre kivanja telepiteni a német

1,928

szarmazadsu lakossagot, erre a felhatalmazdst megkapja. Mindezzel egyiitt gy gondolta,

hogy elsdsorban a német nemzetiséglieket kell kitelepiteni, masodszor a Volksbund tagokat,

%2 Err§l bévebben lasd: BOGNAR 2010. 238-240.

926 Ezt volt hivatva korrigalni az 1946. évi X. torvény. Mivel azonban a torvény a jogok intézményes védelmét
nem rendelte el, ezért a magyar allampolgaroknak — koztiik a magyarorszagi németeknek — nem volt hova
fordulni jogorvoslatért. — Lasd: BOGNAR 2010. 240.

%T'NN, 1945. Lkot. 1946. februdr 13.

** NAGY 1990. L. kotet, 172.
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harmadszor az SS-katonakat (nem tett kiilonbséget onkéntes és kényszer SS kozott), végiil
pedig azokat, akik neviiket visszanémetesitették.” A kitelepités indokaként immér nem
szerepelt a német anyanyelv megvalldsa, dm a kitelepitési rendelet modositdsara még
honapokon keresztiil varni kellett. Igy a kollektiv feleldsségre vonas alapjan folytatodtak a
kitelepitések PPSK varmegyében €s az orszag mas megyéiben is.

A megyében Budaorsot a mar emlitett Torokbalint, majd Bia, Torbagy és Budakalasz
kovette. Csobankara marciusban keriilt sor. Az el6késziiletek azonban mar joval kordbban
megkezdddtek. Az Igazold Bizottsdg mar februar elsd napjaiban megkezdte miikodését. >
Nem csak a karhatalom, hanem a német lakossag is késziilt a kitelepitésre. Ahogy
nyilvanvalova valt a kitelepités ténye, a német lakosok elkezdték menteni a vagyontargyaikat
leginkabb értékesitéssel, de eléfordult az is, hogy az allatokat inkabb elpusztitottak, mintsem
az a magyar telepesnek jusson. A telepesek ezért a renddrség megerdsitését kérték. St A
vagyontargyak elszallitasdnak megakadalyozasira Rakssanyi vezetdjegyz6 ugy rendelkezett,
hogy este hat és reggel hat ora kozott kocsi nem hagyhatta el a telepiilést és a kocsi-
tulajdonosok az indulds el6tti napon kotelesek voltak engedélyt kérni.**?> Mindehhez a
vezetdjegyzO karhatalom kirendelését kérte az Allamrend('irségt('il.933

Az attelepités végrehajtoi azonban elsddleges feladatuknak a rekvirdldsokat tartottak.
Erre jogszabalyi hatteret a német attelepitési biztos nyilt rendelete adott. Februdr 9-én
elrendelte, hogy Karpati Zoltan, a Népgondoz6 Hivatal kirendeltségének helyettes vezetdje a
karhatalom és a tisztviselok részére a sziikséges élelmiszert atvételi elismervény mellett
Budakalasz, Békasmegyer, Urdm, Pilisborosjend, Csobinka, Dunabogdany, Pomdz és
Visegrad kozségekben igénybe vegye.™* A rekviralasok — ahogy a tobbi intézkedés is —
teljesen Onkényesen zajlottak. Emiatt Rakssanyi a jaréasi f6jegyz0hoz fordult segitségért.935 A
helyzet azonban ezt kovetden sem javult, ezért februdr 27-én jegyzOkonyvezték a
vezetdjegyz0 panaszait a német attelepitési csoporttal szemben. Jelentette, hogy az attelepitési
kormanybiztos megbizottja a kormanyrendeleten feliil kiilon szobeli utasitasokat adott. A

vezetdjegyz0 ezt nem volt hajlandé teljesiteni, csak abban az esetben, ha erre irdsbeli

929 NN, 1945. 1.kt. 1946. februar 13.

90 PML V-1166-b Csobankai kézigazgatési iratok 4.d. 246/1946

%L PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 4.d. 289/1946

%2 PML V-1166-b Csobankai kézigazgatési iratok 4.d. 281/1946

%8 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4.d. 246/1946

%4 PML V-1029 Db Dunabogdanyi kézigazgatasi iratok 6.d. 298/1946
% PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4.d. 309/1946
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megbizast kap.936 Rakssanyi a kormanybiztos megbizottja szerint gatolta az attelepitési
csoport munkajat és ezért a politikai rendérségen panaszt tett ellene.”®’ Dolgozatunk
kozigazgatasi fejezetében mar emlitettiik: Rakssanyi ellen 1946 februarjaban fegyelmi eljarast
inditott az alispan. A megfogalmazott vadak alapjan nem a kitelepités végrehajtasanak
akadalyozasardl volt szd, azonban ha az eseményeket egymas mellé tessziik, akkor
nyilvanvalova valik, hogy Hazi alispan a kitelepités lefolyasat vélte veszélyben €s — amint ezt
is mar megirtuk — nagyon gyorsan kiirta az uj allaspalyazatot még azel6tt miel6tt a tényleges
vizsgalat megtortént volna. A kivant célt azonban — miszerint a Kkitelepités idejére uj
vezetdjegyz0 legyen — az alispan nem tudta véghezvinni.

A rekvirdldsok a szentendrei jardsban azonban olyan mértékben zajlottak, hogy a
Nemzetgytlésben Szentke Jozsef kisgazdaparti képviseld interpellaciét nyujtott be a
foldmiivelésligyl miniszterhez. Panaszolta Gal Mihdly telepitési korzetvezetd intézkedéseit,
melyeknek véleménye szerint semmilyen torvényes alapja nem volt. Olyanoktdl vették
igénybe az allatokat, akikt6l nem is lehetett volna. A karhatalom ,, lakodalmi ebédeket és
vacsordkat” rendezett. Kérte a foldmiivelésiigyi minisztert az eset kivizsgalasara.®®® Ekkor
azonban mar annyira kiisz6bon allt a kitelepités, hogy nem foglalkoztak az tiggyel.

A csobankai német lakossagnak joval tobb ideje volt az eldkésziiletekre, mint a
budadrsieknek. A mentesitési kérelmeket marcius 1-8 kozott fogadtak. A kozigazgatasi iratok
kozott tobb kérelmet is taldlunk, ezek koziil csak a legjellegzetesebb eseteket emeljiik ki. Egy
esetben a szlovak tanitok igazoltak, hogy az illetd nem volt tagja a Volksbundnak, de ennek
ellenére nem mentesitették.*®  Eléfordult, hogy szlovdk szadrmazasti csaladot nem
mentesitették a kitelepités al01.%4 Egy masik kérelemben a kérelmezé az FKGP tagja volt,
magat magyar anyanyelviinek €s magyar nemzetiségiinek vallotta. A fia, aki 1944. november
23-an sziiletett Volksbund-tagként szerepelt a listin. Az 6 mentesitését javasoltaik.941 Egy
tovabbi mentesitési kérelemben arra hivatkozott az illetd, hogy ¢ magat mindig magyar
anyanyelviinek és nemzetiséglinek vallotta. Ha mas szerepel, akkor az azért van, mert a
népszamlalasi Osszeirdst a korzetiikben az a tanitd végezte, aki a csobankai Volksbundnak a

megalakitéja és a szellemi vezetdje volt, az allami iskoldban a német tagozatot tanitotta.

%6 A vezet6jegyz6 igen kovetkezetes volt. Mint mar a foldreform végrehajtasaval kapcsolatban emlitettiik, az
Osszekoltoztetésre is irasbeli rendelkezést kért, nem elégedett meg a szobeli utasitasokkal.

“TPML V-1166-b 421/1946

%8 NN, 1945. 1.kot. 1946. februar 27.

%9 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 455/1946

%9 PML V-1166-b Csobéankai kozigazgatasi iratok 454/1946

%1 PML V-1166-b Csobéankai kozigazgatasi iratok 487/1946
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Ennek ellenére mentesitését nem javasolték.942 Mentesitést kapott viszont egy olyan személy,
aki az SZDP-nek tagja volt, és nevét 1941-ben magyarositotta.**® Az egyik csobankai lakos
egy csobankai zsido asszonytol kapott igazolast, hogy 1942 tavaszan a kozség zsido
munkaszolgalatosait tamogatta, nekik enni és innivalot vitt. Ennek ellenére nem
mentesitették.”** A marcius 9-én érkezett mentesitési kérelmeket a bizottsag mar nem fogadta
el, mert az hataridén tal érkezett.*® Osszesen 50 személy kért maganak és csaladjanak
mentesitést. Koziiliik 14-en kaptak.**® Névjegyzéket készitettek a 70.010/1946. BM. sz. r. 2.§-
a 2. bek. szerint kivételezett személyekrdl — dsszesen 53 6. Tovabbi névjegyzéket azokrol,
akik a Kkitelepitési listin szerepeltek ugyan, de szlovakoknak vallottdk magukat ¢és
Csehszlovakidba valo kitelepiilésre jelentkeztek: 21 £6 (kdztiik volt 2 cigany csalad is).*’

Az, hogy szlovak személyeket is felvettek a kitelepitési listara, ramutat a névjegyzékek
Osszedllitasanak modjara, annak hitelességének megkérddjelezhetoségére. A  felsorolt
mentesitési kérelmek azt mutatjdk, hogy a népszamlalasi valasz kevésbé, mig a parttagsag
dontden jarult hozza a pozitiv elbirdlashoz. Azt is lathatjuk, hogy az SZDP és az FKGP
probalt leginkdbb mentesiteni. Megallapithatjuk, hogy tulajdonképpen igen kevesen kértek
mentesitést (1941-ben német anyanyelvii 1337 személy, német nemzetiségli 1156 személy).
Ennek minden bizonnyal az lehetett az oka — mit mar Sik plébanos levelébdl is idéztiink -,
hogy a német lakossag a kitelepitésben mar megvaltast latott, az 6rokos félelemtdl vald
megszabadulds lehetdségét. Egzisztencidlisan mar egyébként is jelentésen megfogyatkoztak,
egyre kevesebb volt e veszitenivaldjuk.

Marcius 9-én a német attelepitési miniszteri biztos értesitette az eloljarosagot, hogy tiz
renddrt vezényelt Csobankara az attelepités zavartalan lebonyolitasara. Utasitott, hogy az
¢lelmezésiikrél és elszallasukrol gondoskodjanak ¢€s a kitelepitendd németektdl vegyék

igénybe a nekik sziikséges élelmiszert.>*®

Az, hogy Szentke Jozsef képviseld interpellacioja
mennyire hatastalan volt, bizonyitja, hogy marcius 12-én Rakssanyi vezetdjegyzé a Magyar
Rendorség Kapitanysagahoz fordult a német attelepitési csoport milkddését kifogasolva.
., Eltiinik a kézségbdl a teljes burgonya vetomag, az arpa és a zab vetomag. Ki vagyunk téve

annak, hogy szantoféldjeink vetetleniil fognak allni, mert az itt tarolo vetomagot ezen a cimen

%2 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 492/1946
93 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 497/1946
%4 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 528/1946
%5 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 555/1946
%8 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 562/1946
%7 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 1523/1946
%8 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 552/1946
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veszik el, hogy az attelepitok élelmezésére hasznaljak. Sohasem lattam azonban, hogy az
attelepitok zabbol késziilt kenyeret, vagy kukoricakasat ettek volna, pedig ezekbol a
termeényekbol is jelentos mennyiséget szallitanak el. A mai napon csak délutan kezdte meg a
,,beszerzd csoport” mitkodését és délutan hat oraig tiz teljesen megrakott szekeret vittek el a
kozségbol allitolag Pomdazra. Hogy a kocsikon mi volt, azt nem tudom, mert ezt velem vagy az
eloljarosaggal nem kozolték, errdl semmiféle irast nem adtak. Hallomasbol tudom, hogy
kukoricat, zabot, darpat, lisztet, igen sok burgonyat, edényeket, tanyérokat, evoeszkozoket, stb.
sth. gyiijtottek ossze és vittek ismeretlen helyre.” — irta a Vcazetéij'egyZ('S.949 Kidoboltak, hogy az
attelepiilésre kotelezett lakossag mibdl mennyit koteles beszolgaltatni €s az élelmiszereket a
Kupka-féle vendégloben gytijtotték.*® A lakossagot azonban nem csupan az attelepitési
csoport, hanem a Voros Hadsereg katonai is félelemben tartottak. 1946-ban a kozség a szovjet
katonak vadaszteriiletévé valt, szagulddo gépkocsijaikkal lovakat iitottek el, nappal és éjjel

|.951

betortek a lakasokba és fegyveres rablasokat kovettek e Az attelepitési csoport munkéjat

segité 40-50 rendér sem tudta megfékezni 6ket, a kozségi eldljarosag pedig tehetetlen volt. >

Marcius 13-an kidoboltak, hogy az attelepitésre kotelezettek méasnap jelentkezzenek az
iskolaban orvosi vizsgalatra és a vagonlistara val6 felkeriilés céljéb(')l.953 Az elsé vonat
indulasat marcius 15-re tervezték, a nemzeti linnepre. Nyilvan volt ebben némi tudatossag is
¢s bizonyosan erételjes szimbolikus jelentéséggel birt. A forradalom és szabadsagharc
{innepén ,,megszabadultak” a kozség német lakossaganak a kétharmadatél, 650 embert].%>
Szekfii Gyula Schittenhelm Edéje ekkor senkinek nem jutott eszébe.®® A bevagonirozas a
pomazi vasutallomason tortént és kora hajnaltol késd estig tartott, igy a marcius 15-i
iinnepséget sem tudtak megtartani.956 Arra csak marcius 17-én kertilt sor. Terv szerint aznap
hagyta volna el otthonit a masodik transzport, azonban induldsuk két napot késett, igy

197 A két szerelvénnyel Osszesen 1239 6t telepitettek ki.®® Ez a

marcius 19-én indultak e
szam meghaladta az 1941-ben magukat német nemzetiségiicknek vallok szamat és majdnem

elérte a német anyanyelviiek 1étszamat. A Kkitelepitettek aranya tehat meghaladta a 90%-ot is,

%9 PML V-1166-b Csobankai kizigazgatasi iratok 579/1946

%0 pML V-1166-b Csobankai kizigazgatasi iratok 592/1946

%L PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 117/1946 — Kézli: HORVATH 1996. 180.
%2 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 640/1946 — Kozli: HORVATH 1996. 181.
%3 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 591/1946

%4 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatasi iratok 603/1946

%5 SZEKFU Gyula: Schittenhelm Ede. In: 4 magyar dllam és nemzetiségek 1848 — 1993. Szerk.: BALOGH-
SIPOS 2002. 609 — 616.

%8 pML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 539/1946

%7 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 640/1946

%8 pIL 283.f. 16/377.6.¢. 39-40.
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tehat a mentesitettek korének rendeletben eldirdnyzott 10%-4t messze nem érték el. A
csalddok eltavozasa utan az oroszok sok lakast feltdrtek és a benniik 1évé ingdsagok egy
részét magukkal vitték. A kozségben tartdzkodo karhatalom ezt nem tudta megakadalyozni.**®

A csobankai eset is mutatja, hogy hidbaval6 volt a magyar kormdnynak minden olyan
erofeszitése, mely a vagyonmentésre iranyult, mert amit a Parlamentben elhatdroztak, a

telepiiléseken nem tudtak végrehajtani.
1V.3.3. Kitelepités Nagykovacsibol

1946 tavaszara nyilvanvalova valt, hogy a kitelepitést nem fogjak tudni befejezni a
tervezett idopontig (1946. augusztus 1.). A magyar kormanyszervekre egyre nagyobb nyomas
nehezedett az Egyesiilt Allamok budapesti képviseldi részérdl, hogy lassitsdk a kitelepités
iitemaét.**° Ugyanakkor dprilis 1-jén  Vlagyimir Georgijevics Dekanozov szovjet
kiiltigyminiszter-helyettes ,, nyomatékkal mondta” Szekfii Gyula moszkvai kovetnek, hogy
,minden (eredeti kiemelés — M.R.) svibot ki kell telepiteni”.®® Aprilis 3-4n Makszim
Makszimovics Litvinov kiiliigyi népbiztos kifejezésre juttatta Szekflinek, hogy a
Magyarorszagot bizonyos ,,reakcios erdk” fenyegetik. Ezek: nagybirtokosok, svabok és
Mindszenty biboros.*®® Mig az 1946-os év elejére vonatkozolag azt allapitottuk meg, hogy a
kitelepités kérdésében a szovjet és az amerikai allaspont megegyezett, addig tavaszra ez a
helyzet mar megvaltozott Osszefiiggésben a nemzetkdzi politika valtozasaval is. Errdl a
késébbiekben részletesen szolunk.

Miutan a magyar kormany is tisztaban volt azzal, hogy a kitelepitést nem fogjak tudni
a kivant idOre befejezni, a partok — az NPP kivételével — tomeges mentesitési akciokba
kezdtek és a kitelepitési rendelet modositasat szerették volna elérni még marciusban. Ez

%3 Ennek ellenére aprilis 25-én egy

azonban a SZEB orosz képvisel6i miatt meghiusult.
partkozi értekezlet eredményeként sajtokozleményt adtak ki, amelyben az allt, hogy eldszor a

Volksbund tagokat telepitik ki, utanuk kovetkeznek az SS tagok, majd végiil azok, akik

%9 PML V-1166-b Csobankai kdzigazgatési iratok 629/1946
%0 TOTH 1993. 127.
%1 Szekfii Gyula kovet jelentése bemutatkozo litogatasainak tapasztalatairl, 1946. aprilis 14. — In: LAZAR
Gyorgy: Szekfii Gyula kovet és a moszkvai magyar kovetség jelentései (1946 - 1948). Budapest, Magyar
Orszagos Levéltar, 1998. 33.
%2 jm. 33.
3 TOTH 1993. 127.
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neviiket visszanémetesitették.”®* Ezt a konszenzust tiikrozte Rajk Laszl6 majus 10-én kiadott
rendelete (32.920/1946 B.M. sz. rendelet), mely a Magyar Kézlonyben nem jelent meg.*® A
rendelet mentesitette azokat, akik magyar nemzetiségiinek és német anyanyelviinek vallottak
magukat, ha nem voltak Volksbund tagok, SS katondk vagy neviiket nem németesitették
vissza. A nagykovacsi német lakossag kitelepitése azonban még ezt megeldzden tortént meg.
A német lakosok mar a Kkitelepitési rendelet megjelenése elétt a kitelepités
fenyegetettségével taldlkoztak a magyar telepesek részér6l. Minden bizonnyal az NSZET
november 20-i hatarozatanak hire korbacsolta fel a kedélyeket. December 2-an a telepesek
Ligeti Laszlo elndkletével gytlést tartottak a Trendl vendégloben (az volt kordbban a
Volksbund egyik helyisége) és kovetelték a kozség Osszes német lakosanak a kitelepitését.
Elhataroztak, hogy masnap Budapestre vonulnak, hogy a Népgondozd Hivatal ¢és a
Beliigyminisztérium el6tt, a svadbok kilizését kovetelve, tiintetést tartsanak. December 3-an
hajnali 6-kor kocsira szalltak ¢és elhajtottak. Ligeti még az ¢éjszaka sajat kezlileg
transzparenseket készitett ,,Ki a svdbokkal!” felirattal. Mivel a kornyékbeli falvakban is
ugyanilyen jelszavakkal lattak tiintetoket felvonulni, az emberek 0gy tartottadk, hogy a
tiintetést a ,, kommunista beallitottsagu Nemzeti Parasztpart” rendezte. Petrovics Sandor, a
helyi Nemzeti bizottsag elndke olyan hireket terjesztett, hogy a nagykovécsiaknak december

%6 A vizsgalt telepiilések koziil tehat egyediilallo modon

5-¢én el kell hagyniuk a kozséget.
Nagykovacsiban a betelepitett magyar lakossag nyilvanosan is szorgalmazta a németek
teljeskorii kitelepitését. Januar 5-én mar azok a hiresztelések terjedtek el a faluban, hogy a
budadrsiek lesznek az elso kitelepitettek, de a bizonytalansag tovabbra is jellemz6 volt. Egy
dolog azonban nyilvanvalo volt: menni kell. Ezért a kdzség német lakoi probaltak mindent
értékesiteni és amerikai illetve német valutat vasarolni, a zarlat elrendelése miatt azonban
szigoruan Orizték a kozség minden kij aratat. %’

Az 1d8 eldrehaladtaval egyre tobb részletkérdés tisztazodott. Greszl plébanos egyik
ismerdse révén februdr elején megtudta, hogy mi a kitelepités tervezett menete. Eszerint a

kozségek sorrendje a kdvetkezd: Budakalasz, Békasmegyer, Szentendre, Csobanka, Leanyvar,

Piliscsaba, Mariahalom, Perbal, Pilisvordsvir, Pilisszentivan, Solymar, Urém, Pilisborosjend

%4 partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontdicié 1944—1948. Szerk.: HORVATH
Julianna - SZABO Eva - SZUCS Laszl6 - ZALAI Katalin. Budapest, Napvildg kiado, 2003. 221.
%> TOTH 1993. 128.
%6 GRESZL 2003. 155.
%7i.m. 163.
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¢s Nagykovacsi. A tervezet szerint Nagykovacsibol 1500 {6t szandékoztak kitelepiteni.968
Marciusban az is nyilvanvalova valt, hogy még heteket kell varni a kitelepitésig. A lakossag
pozitiv visszajelzéseket hallott a budadrsi németek németorszagi helyzetérdl, ezért sokan mar

%9 Az egyhazkozségi képviseldtestiilet marcius 3-an feloszlatta

valoban vartak a kitelepitést.
magat és masnap, marcius 4-én bucsulevélben koszontek el Shvoy Lajos piispoktol.
Megkoszonték a fOpasztornak és az egész piispoki karnak a joindulatat és védelmét, a
vigasztalo szavakat és a piispok tobbszori kozbenjarasat érdekiikben. Az egyhazkozség ingd
¢s ingatlan vagyonat a pilispok rendelkezésére bocsajtottak. A piispoknek irt levél vilagossa
teszi, hogy a hivek nem értették, miért kell elhagyniuk sziil6foldjiiket: ,, Mi németajku hivek a
magyar hazanak mindig hiiséges fiai voltunk. (...) Atydinkkal igy a magyar dallamnak
szorgalmas munkasaivd, pontos adofizetoivé és hii polgaraiva lettiink, megmaradtunk az
Egyhadz hii fiaiként és népiink hii tagjaként. (...) Ma a hdborus dsszeomldsért minket tesznek
felelossé, hiitlenséggel vadolnak, nyelviinkhoz és hagyomanyainkhoz valo ragaszkodasunkat
biiniil réjdk fel.”™ Az idézett rész ravilagit arra, hogy mennyire gyenge volt a tarsadalom
kiilpolitikai gondolkodasa. A nemzetkozi dimenzid latasa akkor is és most is csak keveseknek
adatott/adatik meg. Nemzetk6zi kontextusban lathatjuk a fenti sorok féligazsagait, abban a
korban egy kozség egyszerli embereként azonban az érzett sérelmek valdban jogosak és
fajoak voltak.

A bucstlevelet kovetden marcius 5-én a plébanos és az egyhazkozség vilagi vezetdi
beszamolot irtak Shvoy Lajosnak a plébanosi miikodésrél. A hitélet eredményei utan
reményeiket fejezték ki, hogy 0j hazdjukban meg fogjék talalni helyiiket és Gjra kdszonetet
mondtak a piispok atyanak. ,, 4 hivek mar mindnydjan beletorddtek a kitelepitésbe és mar alig
tudjak megvarni a napjat, sot szeretnének minél elobb dtesni rajta, hogy ujbol mint szabad
emberek félelem nélkiil dolgozhassanak, épithessenek és élhessenek.” — hangzott a
megvaltasban bizakodo mondat.”"

Greszl plébanos nagyon jol tudta, hogy 6t is ki fogjak telepiteni, arra azonban nem
szamitott, hogy nem a hivekkel egyiitt, hanem joval kordbban. Marcius 20-an kora reggel
renddrok jelentek meg a plébanidn és a plébanost elvitték elébb a helyi renddrségre, majd

Budapestre. Délutan engedték haza azzal, hogy harom 6ra csomagolasi iddt kap és a bia-

%8 i.m. 165. — A felsorolasbol latjuk, hogy 1946 elején még a Népgondozo Hivatalnak sem volt vilagos, hogy
Pilisszentivan és Pilisvorosvar német lakossagat nem telepitik ki. Errdl a késébbiekben még lesz szo.
969 ;

i.m. 165.
%7 SzfvPL — No. 4534 — 790/1946
971

u.o.
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torbagyi vasutallomasrdl a budakeszi kitelepitettekkel egytitt telepitik Ot is ki. ,, Elmenetelekor

volt hivei nagy tomegekben lepték el az utcat és néman, banatosan integettek a kocsija utan.”

972 Aprilis 2-an lapot irt a piispoknek Sulzbach-bol, hogy

973

— olvashatjuk a Historia Domusban.
jol van, egyhazi beosztdsa még nincsen.

Aprilis 15-én szallt ki a kitelepitési bizottsag a kozségbe miutan néhany nappal azel6tt
Osszeirtak a kitelepitend6k névsorat. Kb. a lakossdg 10%-a kapott mentesitést, de koziiliik
legtobben 6nként jelentkeztek kitelepiilésre, hogy ne szakadjanak el a csaladjuktol. gy az
8slakossagnak csupan 2-3%-a maradt vissza.”’* Aprilis 30-4n Hufnagel Ferenc solymari
plébanos arrdl tajékoztatta Shvoy Lajost, hogy Nagykovacsi, Pilisborosjend, Urém majd
Pesthidegkut vannak soron. Ezen telepiilések kitelepitettjeit a solymari vasttallomasrol fogjak
Gtnak inditani.””® M4jus 2-4n, 3-4n és 4-én harom transzportban hagytak el otthonaikat a
nagykovécsi kitelepitettek. Létszamat tekintve az elsé transzport volt a legkisebb, mivel
pilisborosjendi kitelepitettekkel vitték egyiitt Oket. A madasodik szerelvénnyel utaztak a
legtobben és a Historia Domusban feljegyezték, hogy két telepes magyar csalad megsiratta a
tavozokat. Majus 4-én indult az utols6 csoport: ,, A falura valami végteleniil szomoru, komor
mélabu ereszkedett, mely nagyon megiilte az ember kedélyét. Errol egy korrajzot lehetne irni,
ilyenfajta cimmel: ,, Behunyt szemii hdzak kozoétt”. 978 A héarom transzporttal kitelepitettek

97 Minddssze 10 német csalad maradt a

2024 fot, a német lakossag szinte 100%-at.
kozségben.”” Ipolyi Simon jezsuita szerzetes, nagykovécsi képlan maganlevélben szamolt be
a kitelepitésrdl a székesfehérvari plispoknek. Ebbdl tudjuk, hogy a végrehajtds mindenféle
zavaré incidens nélkiil zajlott le. A masodik transzport Utja sordn azonban ketten meghaltak,
mert betegen szallitottak ki 6ket. Egy személy pedig eltorte a karjat nyilt csonttoréssel. >
Vizsgalt telepiiléseink koziil Nagykovacsihoz hasonld mértékii kitelepités mashol nem
volt. Ennek ésszerli magyarazata az lehet, hogy a lakossag mar valdban varta a kitelepitést, fel
tudott r4 késziilni — nem ugymint a budadrsiek; és a plébanosukhoz fliz6d6 igen szoros
viszony is Németorszag felé gravitalta 6ket. Nyilvan az is nagy sulyt nyomott a latban, hogy a
bekoltozo telepesek hangulata a német lakossag ellen szolt, nagy volt a fesziiltség kozottiik. A

kitelepitetteket megsiratd két magyar csalad a kivételt képezte.

2 i.m. 170.
93 57fvPL — No. 4534 — Greszl Ferenc levele Shvoy Lajos székesfehérvari piispoknek 1946. aprilis 2.
9% GRESZL 2003. 183. — Historia Domus bejegyzés
95 S7fvPL — No. 7338 — 1946. 4prilis 30. —Hufnagel Ferenc levele a piispokhoz
97 GRESZL 2003. 183. — Historia Domus bejegyzés
T PIL 283.f. 16/377.6.¢. 39-40.
%78 SzfvPL — No. 4534 — 1242/1946
979 u.o.
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Kovacsi Imre parasztparti képviseld majus 3-an beszédet tartott a Parlamentben,
amelyben a kitelepités koriili visszassagokra hivta fel a figyelmet. Leginkabb a sulyos
vagyonvesztés nyugtalanitotta és elmondta, hogy a kitelepités utan egyes falvakban valosi
»saskajaras” kezdddott, mivel az 0j telepesek még nem érkeztek meg. ,, Egy-egy svab falu a
kitelepités utan majdnem a haboru nyomait viselte magan. 980 A problémat a végrehajtast
végz0 szervek Osszehangolatlan munkajaban latta. A  Népgondozd Hivatal és a
Foldbirtokrendez6 Tanacs egymas mellett, vagy talan sokszor egymas tudta nélkiil végezték a
munkat. Nem meglep0, hogy Kovacs Imre a parasztparti vezetéstit OFT-t vette védelmébe ¢€s a
Népgondozé Hivatal tevékenységét kifogasolta.

Mais szempontbol marasztalta el a végrehajtast a katolikus egyhdz. Méjus 4-én
Hamvas Andras csanadi piispok levélben kérte Mindszenty Jozsef segitségét, hogy katolikus
német hiveik érdekében forduljanak a német €és az osztrak piispokokhoz. A kollektiv biintetés
ellen emelt sz6t, és fontosnak tartotta tudatni a német plispokokkel, hogy a ,,magyar nemzet

r 7 14 » l
egyaltalan nem részes ebben a gonosztettben A

Hamvas piispok ezen mondatanak igazsagat
azonban némiképp arnyalnunk kell. Elsédlegesen a problémat a ,,magyar nemzet” fogalmanak
meghatarozasa jelenti. Egyetértiink Pritz P4l azon nézetével, miszerint a nemzet torténeti

%2 Hamvas Andras mondata

kategoria, melynek tartalmét a hatalmat gyakorlok szabjdk meg.
jol mutatja a disszonanciat a nemzet €s a nép kozott. A probléma ott kezd6dott, hogy Hamvas
nemzetfogalma nem ugyanazt jelentette, mint a hatalmat gyakorlok nemzetfogalma. Amikor
Hamvas a magyar nemzetre gondolt nem szadmolt a nép széles tomegeivel, akik a
haszonélvezdi voltak a telepitési politikanak, és akik — mint azt fentebb is lattuk — igenis
szorgalmaztdk a kitelepitést. Ezt tdmasztja ala a Magyar Kozvéleménykutatd Intézet 1946.
januari felmérése, mely szerint a lakossag 65%-a helyeselte vagy szigoritotta volna a
kitelepités‘[.983 Mindszenty hallgatva Hamvas tandcsara levelet kiildott M. Faulbacher freisingi
¢s miincheni piispoknek, melyben egyiittérzését fejezte ki a kitelepitett németek felé és kérte a
német piispokoket, hogy vegyék védelmiikbe Oket. Faulbacher piispok megkdszonte a

hercegprimas ¢és az a magyar Piispoki Kar levelét és biztositotta Mindszentyt, hogy tamogatni

fogjék a kitelepitetteket.984

%0 NN, 1945. 1. kot, 1946. majus 3.

%1 pLLE Mindszenty periratok V-700/17 276-277.0. 1946. majus 4. Hamvas Andras csanadi piispok levele

%2 PRITZ Pal: A nemzeti érdek a magyar kiilpolitikaban a 20. szdzadban. In: PRITZ Pal: Az objektivitis
mitosza? Hazank és a nagyvilag. 20. szazadi metszetek. Budapest, Magyar Torténelmi Térsulat, 2011. 49.

%3 K ozvéleménykutaté Intézet, 1946/3. — Az anyag megtalalhaté az Orszaggyiilési Konyvtarban. Koszonettel
tartozom Sipos Balazsnak, aki felhivta erre a figyelmemet. — Lasd: MARCHUT 2009. 281.

%4 pLLE Mindszenty periratok V-700/17 284.
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Shvoy Lajos piispok majus 10-én kiildott levelet Nagy Ferencnek, melyben felhivta a
miniszterelnok figyelmét, hogy majdnem minden plébaniar6l érkezett panasz, miszerint
vakokat, betegeket, idéseket, par nappal a kitelepités el6tt hazatért hadifoglyokat telepitenek
Ki. ,, Hogy mindezeket lelkem keserii felhdborodasadval, de Oszinte tisztelettel bejelentem a
Miniszterelnok Urnak és hiveim érdekében szot emelek, azért teszem, mert az arra illetékes és
hivatott kozigazgatdsi tényezok nem merik ezeket bejelenteni, mert a Politikai Rendorség
awval fenyegetdzik, hogy elddllitatia Gket, ha szélni mernek, az Andrdssy ut 60. ald.”*®
Levele ezuttal nem maradt megvalaszolatlan. Nagy Ferenc majus 16-an kelt valaszlevelében
azt hangsulyozta, hogy a kitelepités a magyar kormany kotelessége. (Lassuk az ellentmondéast
a februari idézett nyilatkozatdval és a visszaemlékezésével szemben.) Egytttal azonban
levélben tudatta Rajk Lasz16 beliigyminiszterrel, hogy sem a kormany, sem a miniszterelnok,
sem a belligyminiszter felelosséget nem fognak vallalni a ,,szabélytalansagokért”. Azonban az
esetek kivizsgalasat ¢és az elkovetdk megbiintetését kérte. Illetve javasolta, hogy az
antiszemitizmust elkeriilend6, ne valasszanak zsid6 szadrmazdsu egyént a kitelepités
végrehajtoi kozé.%%°

Nem tudunk arrdl, hogy barkit is megbiintettek volna a ,,szabdlytalansagokért”, azt
viszont tudjuk, hogy a kitelepités tovabb folytatdodott, immar a févaros pesti oldalan is,

Vecsésen.

IV.3.4. Kitelepités Vecsésrol

A kitelepités végrehajtdsdnak eldkésziiletei mar 1946 januarjdban megkezdddtek.
Hernadi vezetdjegyz0 januar 10-én kozolte a Nemzeti Bizottsaggal, hogy a magyarorszagi
németek vagyonat 1945. december 29-t6l zar ala vettnek kell tekinteni.”®’ Az el8késziiletek
mieldbbi megtételét siirgette a Népgondozé Hivatal korzetvezetdje is (ugyanaz a Gal Mihaly,
aki Csobankdn és Dunabogdanyban is tevékenykedett), aki janudr 11-én azt kérte az
eloljarosagtol, hogy a kozségben lakod Osszes német nevili vagy eredetli csaladrél hdzszam
szerinti kimutatast készitsen.®® A Kozponti Statisztikai Hivatal altal sszeallitott névjegyzék

989

mar 1945 oktoberében rendelkezésiikre allt.™ Amikor ezt a névjegyzéket november végén

Csapd Janos kozigazgatasi jegyzo beterjesztette a jarasi fojegyzonek, figyelmeztetett, hogy a

%5 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndk iratai 75.d XXIIl/e tétel 5796/1946
986
u.o.
%7 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 1/1946
988
u.o.
%9 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 10/1/1945
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névjegyzéket fenntartasokkal kell kezelni, mert egy bizonyos Koch Janos tanitd — aki akkor
mar internalt volt — feltehetGen adathamisitast kovetett el, mivel az 6 korzetében szinte
mindenkit német nemzetiségilinek irt be. Ezért felhivta a figyelmet: ,, Fentiekre valo tekintettel
bar nem tudom, hogy a keért jegyzék milyen célt fog szolgalni, tisztelettel kérem Fojegyzo Urat,
hogy ezen koriilményt betudni és sziikség esetén a vizsgalatot meginditani sziveskedjék. ~9%0
Amit a jegyz6 1945 novemberében még nem tudott, az 1946 janudrjaban bizonyossa valt.
Januar 16-an mar a kitelepitendék konkrét szamat is kozolte a vezetdjegyz6: 2500 6
(1941. évi népszamlalas szerint 3363 német anyanyelvili, 506 német nemzetiségii személy).991
Ha ehhez a létszamhoz hozzavessziik a Szovjetunioba deportaltak szamat (720 f6), akkor
mondhatjuk, hogy teljes korii kitelepitéssel szamoltak. Amikor 1946. februar 28-an Péterfy
Gedeon, a Kozponti Papneveld Intézet oeconomusa, kimutatist kért Pétery Jozsef vaci
plispoktdl, hogy az egyhdzmegye mely telepiiléseit érinti a kitelepités, akkor Vecsés esetében

a kitelepitend6k szamat 3363-ban jelolte meg.992

Itt a plispok a népszamlalas adatait vette
figyelembe. A vecsési német lakossag dontd részének két vilaghabort kozotti és masodik
vilaghaboru ideje alatt is elismert allamhiisége €s lojalitasa immar igen keveset nyomott a
latba.

Fehér Janos plébanos piispokéhez intézett levelében irta, hogy a telepiilésen kb. huszan
dolgoznak a névjegyzékek elkészitésén, koztik 6 is.*® Vecsésen kiviil mas telepiilésrl nem
tudunk, hogy a plébanos maga részt vett volna a névjegyzékek Osszeallitasaban. Azt azonban
mégsem mondhatjuk, hogy a plébanos tevékenyen kozremiikodott volna a német lakossag
kitelepitésében, ugyanis probalta menteni azokat, akiknek allamhiisége bizonyitott volt, és ezt
az aranyt 6 kb. 90%-ban allapitotta meg. A kozremiikodésével dsszeallitott névjegyzek szerint
csupan 356 fot irtak Ossze a kitelepitenddk listajara. Kiilon névsort készitettek arrdl a 600
férol, aki a Hliségmozgalom tagja volt, egy tovabbi listdit pedig a , mentesitésre
érdemesekrol”. Ezen személyek érdekében a plébanos memorandumot juttatott el a
kormanyhoz és személyesen a hercegprimashoz. ,,Sok kilincselés utan” Kiss Roland
beliigyminiszteri allamtitkarhoz keriiltek, akit6l azt a biztatast kaptdk, hogy a kitelepités
végrehajtasanal az 6 névsorukat fogjak figyelembe venni.”* Ez valdsziniileg csupan egy

szobeli igéret lehetett, mert a Belligyminisztérium azt kozolte a Miniszterelnokséggel, hogy a

90 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 1.d. 4115/2/1945
9L PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 359/1946
992 \/PKL Corresp. cum Juris Civili — 1237/1946
993
u.o.
994 u.o.
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vecsési kérelem nem teljesithetd, ugyanis a vonatkozd jogszabdlyok erre nem adnak
lehetdséget.*®

Februar 11-én a jarasi fojegyz6 utasitotta az eldljarésagot: gondoskodjon arrdl, hogy a
kitelepitésre keriilok kell6 megnyugtatast kapjanak arra nézve, miszerint a kitelepités minden
esetben az emberi jogaiknak biztositasa mellett fog torténni, az elszallitasnal kozegészségiigyi
szempontokra megfeleld intézkedések torténnek és az engedélyezett ingdsagok elvitelét a
hatésagok biztositjak. Igyekezzék megakaddlyozni az eldljarésag azt is, hogy alaptalan

rémhirek ne terjedhessenek e].%%

A vezetdjegyz0 februar 20-1 valaszaban arrdl tett jelentést,
hogy a kitelepités elOkésziiletei mar megtorténtek, a kozség német lakodit azonban nem tudjak
megnyugtatni. Egy ideig a németek még nem vették komolyan a kitelepitési rendeletet, de
ahogy elkezddédtek a rekviralasok, elkezdtek félni. Ez abban is megmutatkozott, hogy a
gazdasagi év elején még mindenki elvégezte a mezdgazdasagi munkdkat, a rekvirdlasok ota
azonban ez a munkakedv teljesen aldhagyott, a kitelepitendé gazdak csak annyiban végezték
el munkajukat, hogy ne lehessen Oket szabotalasért felelésségre vonni. Tovabbi problémaként
emlitette, hogy az el6z6 év elején elkészitett leltarak feliilvizsgalatanal kideriilt, hogy nagy
hianyossagok vannak, egyszeriien eltlintek a leltarozott javak. Ennek két oka volt: egyrészt az
orosz hadsereg vitt, amit tudott; masrészt a német lakosok elidegenitették a Vagyonukat.997

A tavaszi mezdgazdasdgi munkalatok elvégzését megakasztotta az is, hogy
elkezd6dott a németek igazoltatasa. A Népgondozo Hivatal korzetvezetdsége a Jokai u. 30

alatt kezdte meg munkajat.**®

Ez az igazoltatds azon marciusi heteket vette igénybe, amikor a
legnagyobb sziikség lett volna a munkak elvégzésére.999 A bizonytalansagot fokozta az is,
hogy a kirendelt két telepfeliigyeld onkényesen végezte a munkajat. A telepesek igényeit nem
elégitettek ki, ugyanakkor sajat magukat és olyan telepeseket lattak el gazdasagi
felszerelésekkel, akik a termeléshez egyaltalan nem értettek. Az Osszekoltoztetések soran
sokgyermekes magyar csaladot , dobtak ki”, ,,volksbundistat” pedig a hazdban hagytak. A
vecsési Nemzeti Bizottsag emiatt az OFT-hez fordult, hogy azonnali hatallyal menesszék
Talidn Bélat és Mersitz Ferencet.'®® Nem tudjuk, hogy menesztésiik megtortént-e. Az

igazoltatassal egy id6ben ismeretlen személyek jartdk a kozséget és a németek hdzaiba

minden engedély nélkiil bementek azzal, hogy jegyzéket készitenek az ingdsagokrol és tobb

9% MOL XIX-A-1-n Miniszterelnokség Kisebbségi és Nemzetiségi Osztalyanak iratai 4.d.8912/1946
9% PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 1/1946
997

u.o.
98 PML XXI-41/b Monori jarasi féjegyzé iratai 991/1946
99 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 3.d. 1573/1946
1000 ML XV11-186 Vecsési Nemzeti Bizottsag iratai 146.d. 41/1946
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mindent magukkal is vittek. A Népgondozo Hivatal korzetvezetdje ezért felhivta a lakossag
figyelmét, hogy csak olyan személyeket engedjenek be a hdzaikba, akik igazolni tudjak
magukat. Barmilyen ing6sagot csak a korzetvezetd altal aldirt és lebélyegzett elismervény
ellenében lehet.**

A 154.845/1946 B.M. sz. rendelet alapjan a kitelepités elétt Gjabb névjegyzékeket

kellett &sszeallitani. %

Kiilon listat kellett késziteni az attelepiilésre kotelezettekrdl, a
kivételezett személyekrol, az elkoltozottekrdl, a meghaltakrdl és a bekoltozottekrol. A
vezetdjegyz0 azonnal elrendelte az dsszeirast. Emiatt majus 2-3-ra iskolai sziinnapot hirdettek
és a tanaroknak részt kellett venni az sszeird munkalatokban.’% A rendkiviili helyzetre vald
tekintettel Hernadi vezetdjegyzé majus 1-jétél kezdédden szesztilalmat rendelt el és este 9 ora

1004

utan senki nem tartdzkodhatott az utcan.” Ugyanakkor felhivtak a lakossag figyelmét, hogy

jelentkezzenek a kozséghazan azok az Aattelepiilésre kotelezettek, akiknek hozzatartozoéi

internal6taborokban vagy tolonchdzakban vannak.'%%

Madjus 6-an adta 4t a Magyar
Allamrendérség Monori Jarasi Kapitanysag Politikai Osztalya az eloljarosagnak a 34 internalt
személy névjegyzékét.'®® Az elkésziilt névjegyzékeket az Ipartestiiletnél tették kozszemlére.
A mentesitési kérelmeket a vezetdjegyzohoz lehetett benyujtani 5 napon belil.'®” A mar
emlitett beliigyminiszteri rendelet a német anyanyelviieck, de magyar nemzetiségiick
lehetséges mentesitésérdl csak majus 10-én sziiletett meg, tehat alkalmazdsa még éppen nem
lehetett. A varmegyei Nemzeti Bizottsag azonban tajékoztatta a féispant arrdl, hogy mod van
ezeknek a személyeknek a mentesitésére, és ezek alapjan esetlegesen a helyi kitelepitési
bizottsagnal, kitelepitési biztosnal vagy a Népgondozé Hivatalnal el lehet jairni.1008 A
Vecsésen kitelepitést végzok azonban errdl csak majus 14-én, az elsé szerelvény induldsanak
napjan kaptak felsébb utasitast.'®® Annak ellenére azonban, hogy a varmegyei Nemzeti
Bizottsag mar majus 8-an megkiildte tajékoztatojat a féispannak, 6 csak junius 15-én — a
kitelepités lezarulta utan — tovéabbitotta azt a helyi szerveknek. '

A Népgondozd Hivatal V. szamu kitelepitési oszlopanak munkaterve szerint Vecsésrol

kér szerelvény indult volna majus 14-én és 16-4n, a gyakorlatban azonban ez masként

1001 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 3.d. 2000/1946
1002 Magyar Kozlony, 1. (1946. aprilis 7.) 79. sz.
1223 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 4/1946
1095 PML V-1160 Db 41. kétet Dobolasi konyv — 1946. aprilis 30. 292. bejegyzés
109 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 4/1946
1007 PML V-1160 Db 41. kétet Dobolasi konyv — 1946. majus ? 297. bejegyzés
1008 ML XVI1-1 PPSK varmegye Nemzeti Bizottsaganak iratai 10.d. 264/1946
1099 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkség iratai 75.d XXIII/e tétel 5805/1946
1010 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 3.d. 3759/1946
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alakult.®™ Majus 9-én a 249 f8s karhatalom megkezdte a kitelepitési munkélatokat, a
leltarozésokat. Kihirdették, hogy a renddrség élelmezésérdl a németek élelmiszerkészletébdl
kell gondoskodni.’™? A kitelepitendSk élelmiszerkészletét vették igénybe a kitelepitettek
¢lelmezésének biztositasara is. Meghatarozott mennyiségti €lelmiszert kellett beszolgaltatni a
Lwhagyhatalmak vonatkozo rendelkezése szerint. #1013 Dobolas utjan megfenyegették a
lakossagot, hogy aki nem szolgaltatja be az eldirt élelmiszert, az utja soran nem fog ellatast
kapni, a magaval vihetd 50 kg-os csomaggal fogjak kitelepiteni.'™

Az ,,A” jeli névjegyzéken (attelepiilésre kotelezettek listaja) 1558 személy szerepelt,
koziiliik az elsé 1250 személyt kivantak kitelepiteni az elsd transzporttal. Kivételt abban az
esetben tettek, ha valaki egy magasabb tételszamon szerepelt, de hozzatartozoival egyiitt
szandékozott utazni.'™ Az elsé szerelvénnyel azonban minden bizonnyal nem telepitettek ki
ennyi személyt, ugyanis majus 16-an a masodik, majd majus 21-én a harmadik szerelvény is
elindult. Ekkor azonban mar a soroksari kitelepiilokkel utaztak egyiit‘[.1016

A kitelepitettek szdm azonban kérdéses. A fenti listan ugyan 1558 személy szerepelt,
egy masik kimutatds szerint viszont 2054 fot telepitettek ki.*®"" Anélkiil azonban, hogy egyik
vagy masik szamadat felé hajlanank, meg tudjuk allapitani, hogy a vizsgalt telepiilések német
lakosai koziil a vecsésiek voltak leginkabb aldozatai a kitelepitésnek. Azzal egyiitt mondjuk
ezt, hogy a budadrsiekkel dsszehasonlitva jobban fel tudtak késziilni az attelepiilésre, €s nem
volt olyan aranyu kitelepités mint Csobankan vagy Nagykovacsiban. Dolgozatunk elso két
fejezetében ramutattunk arra — most Ujra hangsulyozzuk -, hogy a vecsési németek
bizonyitottdk leginkabb kotddésiiket a magyar hazdhoz (természetesen, mint ahogy erre
utaltunk 1s, ezt sok koriilmény befolyasolta), igy az 0 esetiikben az 1945 eldtti és utani
torténések a legkevésbé vannak ok-okozati Osszefiiggésben. Természetesen nem
altalanosithatjuk egy-egy telepiilés német lakossagat, de tendenciajat tekintve igazoltnak
tartjuk elébbi megallapitasunkat. Innen nézve Hegedlis Lajos vecsési evangélikus lelkész

1946. oktober 6-an elmondott linnepi beszéde legalabb annyira érzékenyen érinthette a német

lakosséagot, mint maga a kitelepités: ,, Erkolcsi norma a hiiség a hazahoz. Ez azt jelenti, hogy a

0 MOL X1X-B-1-az Beliigyminisztérium normék jegyzéke 2.d. 32920/1946
012 ML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 4/1946
1013 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 301/1946
1014 PML V-1160 Db 41. kétet Dobolasi konyv — 1946. majus 14. 302. bejegyzés
122 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 4/1946

u.o.
10 PIL 283.f. 16/377.6.e. 39-40.
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nelkiilozés idejen nem erkolcsés dolog megtagadni a sziilofoldet, testvert, édessziiloket,

vallalni mas allampolgarsagot a felkinalt jobb kenyérert, beigert jobbsorsért. »1018

IV.3.5. A bizonytalansag id6szaka Dunabogdanyban és Pilisszentivinon

E két telepiilés német lakoinak kitelepitésére a végrehajtas elsé szakaszaban (1946.
januar — 1946. junius) nem keriilt sor — a pilisszentivaniakra késobb sem. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy ezekben a kozségekben nyugalom lett volna ezekben a
honapokban. A vagyon zar ala vétele, a kozségi autonomia felfliggesztése €s a kitelepités
lehetdsége meghatarozta az életét e két kozség németjeinek is.

A dunabogdanyi internaltak tovabbra is a tdborokban maradtak, a pilisszentivaniak
egy része pedig azért hagyhatta el az interndlotabort, hogy a nemzeti érdekbdl kiilondsen
fontos banyamunkdt elvégezze. Az 0O ,kivételes” helyzetilket valahogy meg kellett
ideologizalni, és ezért a mar emlitett tanulmany a hazai németekrol azt allapitotta meg, hogy a
banyavidéki németség a nemzeti agitdcioval szemben altalaban tartézkodobb volt, mint a

o . 1o, 1019
foldmiives népesség.

Dolgozatunk elsd két fejezetébdl ugy gondoljuk, hogy egyértelmiien
latszik, hogy ez messze nem igy volt. A német agitacid épp Pilisszentivdnon volt a
leger6sebb. A feleldsségre vonasnal azonban nem ez volt a dontd, hanem sokkal inkabb az
elvehetd vagyon mértéke. Vilagos, hogy a foldmiives népességtél volt mit elkobozni, a
banyamunkastol kevésbé. A banyamunkas vagyonabdl nem lehetett kielégiteni a magyar
tarsadalom nagy részének foldéhségét egyrészt; masrészt pedig a banyamunka nagyon
kemény munka — mig a foldre volt jelentkezd, a banyaban dolgozni kevésbé volt hajlandosag.
Tehat a banyaszokra nagy sziikség volt. A két vilaghaboru kozotti tarsadalmat vizsgalva
allapitottuk meg, hogy tulajdonképpen ez volt a ,,legnémetebb” foglalkozési 4g amiatt, mert a
banyavidékeken tobbnyire német tobbségli telepiilések fekiidtek.

Pilisszentivan dontéen munkas jellege miatt — mint mar lattuk — az MKP és az SZDP
igen erds volt. A targyalt telepiilések koziil ez volt az egyetlen, ahol a baloldal mindkeét
orszaggylilési valasztason tobbséget tudott szerezni. Kiilondsen erds volt az SZDP
tamogatottsaga. Tudjuk jol, hogy a szocidldemokratdk a kitelepités kérdésében tobbnyire az
oppozicidt jelentették — nem a kitelepités ellen, de a kitelepités modja ellen foglaltak sok

esetben allast épp azért, mert koreikben nagy volt a német nemzetiséglick aranya. 1946

1018 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 5941/1946
1019 MOL XIX-A-1-1 Elndki bizalmas 1.d. 7/1945
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januarjaban még Pilisszentivan is azok kozott a telepiilések kozott volt, ahol a kozelgd
kitelepités végrehajtdsa végett megsziintették a kozségi autondmiat, és a Thirring Lajos
hagyatékbdl nyilvanossadgra hozott forrds szerint a kozségbdl 1200 személyt kivantak

kitelepiteni.®®® A

szocidldemokrata politikusok javaslatara azonban Rajk Laszlo
beliigyminiszter 1946 tavaszan mddositotta a kitelepitési rendelet néhany pontjat. Ez alapjan a
mentesitések a banyaszokra ¢s a munkasokra terjedtek ki, amennyiben nem voltak Volksbund

tagok vagy SS-katonak.'%%

Tolndban és Baranyaban tomeges méretet Oltott a németek
banyaba jelenﬂ(ezése,1022 Pest megyében errél nem tudunk.

Dunabogddnyban mas volt a helyzet. Ugyan ebben a kozségben is voltak
banyamunkasok, de e telepiilés jellegét mégsem ez adta. A dunabogdanyi németek
kitelepitésére 1946-ban egyszerlien azért nem keriilt sor, mert foldrajzilag tdvolabb esett a
Budapest kornyéki ,,svab gylriitél”, és a végrehajtasban még nem jutottak el odéig, mint
ahogy a Duna masik oldalan fekvé Nagymarosra, Kismarosra, Szendehelyre sem keriilt még
Sor.

Ezzel egyiitt azonban az el6késziilet munkai elkezdddtek. 1946. januar 8-d4n a
vezetdjegyz0 kérte a KSH-t, hogy bocsassa rendelkezésére az 1941. évi népszamlalas adatait.
Valaszt azonban nem kapott, ezért januar 30-an Gjra irt a KSH-nak.’%® A hivatal azonban
nagyon leterhelt volt a mar zajlo tdmeges kitelepitések miatt, igy elsésorban csak azokkal a
telepiilésekkel tudott foglalkozni, ahol éppen a végrehajtas megtortént. Hivatalos
népszamlalasi adatokkal tehat még nem rendelkezett az eloljarosag, a kdzségben azonban mar
megjelent Gal Mihaly telepitési korzetvezetd a karhatalommal és a mar Csobéankanal
hivatkozott  attelepitési kormanybiztos rendeletének megfeleléen megkezdtek a

. 1 1024
rekviralasokat.*°

Ezzel egylitt a rekviralasok jogszeriitlenek voltak, mert a beszedett
¢lelmiszerkészletet elvileg az attelepiilésre kotelezettektSl lehetett volna begytijteni — de azt
ugye nem tudtak, hogy pontosan kik azok; masrészrdl pedig a karhatalom még ugy szallt ki a
kozségbe, hogy a tényleges végrehajtds csak b0 masfél évvel azutan kezdddott meg. A
bizonytalansag félelemben tartotta az embereket €s probaltak mentesitéseket szerezni.'*?®

A helyi Nemzeti Bizottsag februar 27-1 iilésén foglalkozott a németek kitelepitésének

tigyével, mely alkalommal az a hatarozott vélemény alakult ki, hogy a kitelepitést a lehetd

1020 BANK — OZE 2005. 159 — 161.
1021 FEHER 1988. 107.
1022

1023 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatési iratok 5.d. 62/1946
1024 PML V-1029 Db Dunabogdéanyi kozigazgatasi iratok 6.d. 298/1946
1025 pIL 283.f. 15/10. 6.e. 241.0.
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legsiirgdsebben végre kell hajtani. Emiatt azzal a kéréssel fordultak a Népgondozo
Hivatalhoz, hogy Dunabogdanybol a németek kitelepitését és helyettiik magyar telepesek
betelepitését siirgdsen hajtsdk végre. Indokaikban elsOsorban a tavaszi mezdgazdasagi
munkak elvégzésére hivatkoztak. A gylimolcstermelés és a foldek megmiivelése a telepités
elhizédasa folytan nagy hatranyt szenved, mert az eldrelathatdlag kitelepitésre kertiild
lakossag a foldek megmiivelésével és a gytimolcsfak kezelésével mar nem torddik, ,,ez pedig
az orszag lakossaganak élelmezése szempontjabol potolhatatlan kart jelent.”- allt a
levélben. ' A telepitésre azonban ekkor még nem kertilt sor, a kitelepités elsd nagy hulldma
Dunabogdényt elkertilte.

1946 janiusaig PPSK varmegye 30 telepiilésérdl 39 642 németet telepitettek ki,'% e

ay
masik kimutatés szerint pedig 29 kozségbdl 41 303 személyt.1028 Orszagosan pedig az el6z6
kimutatas szerint 114 758 személyt, az utobbi szerint pedig 116 945 £6t.29% A szamadatokbol
jol lathato, hogy a legnagyobb aranyu kitelepités Pest megyébdl volt. Ennek egyrészt
stratégiai jelentésége volt, masrészt pedig szimbolikus jelentése is volt. Stratégiai azért, mert a
fovaros kornyékén elsdsorban politikai szempontbdl potencidlis veszélyforrast jelenthetett a
német tomb azéltal, hogy tudvalevdleg a jobboldali partokat erdsithették — természetesen
kivételek ekkor is voltak: 1asd Pilisszentivant. A betelepitett nincstelen magyar csaladok altal
a baloldali er6k jelentds tomegbazisra tehettek szert. Nyilvan kisebb horderejii, de nem
elhanyagolhaté valtozast hozott a telepités a telepiilések felekezeti megoszléséban.lOSO
Megszabadulhattak nagyszamu, vallasat gyakorld katolikus hivotdl és igy a mar ekkor
,reakcidosnak™ mondott Mindszenty biboros befolyasatol ebben a térségben.

Szimbolikus jelentdsége pedig abban nyilvanult meg, hogy az orszdg harmadik
legnagyobb létszdmu németséggel rendelkezd telepiilésen kezdték el a ,,fasiszta maradvanyok

felszamoléasat.” A kormany legitimacios torekvéseinek ez egy fontos mérfoldkdve volt és

ezaltal a béketargyalasokon vald kedvezObb pozicidt is reméltek.

1026 PML XVI11-66-b Dunabogdanyi Nemzeti Bizottsag iratai 99.d. 26/1946
1027 pIL, 283.f. 16/377.5.e. 39-40.0. — Kozli: ZIELBAUER 1990. 87. — Kozségenkénti bontasban: Bia 239 £6,
Budajené 602 £6, Budakeszi 2731 £6, Budaors 5788 6, Paty 7 £6, Nagykovacsi 2024 6, Perbal 1402 6,
Pesthidegkut 1302 8, Solymar 932 6, Telki 267 f&, Torbagy 1196 £, Térdkbalint 1371 £6, Urom 1428 £0,
Zsambék 3397 6, Soroksar 4779 16, Ceglédbercel 422 {6, Vecsés 2054 6, Szigetbecse 152 {6, Szigetcsép 462
{6, Szigetszentmarton 491 {6, Szigetajfalu 821 f6, Taksony 548 £6, Békasmegyer 1930 6, Budakalasz 814 6,
Piliscsaba 1195 {6, Pilisborosjend 469 f6, Pomaz 1002 £6, Szentendre 5 6, Csobanka 1239 6, Kecel 573 6.
1928 MOL Kiiliigyminisztérium Békeel6készitd Osztalyanak iratai I1/1. 11-28.- Kozli: FEHER 1988. 114. és
TOTH 1993. 129.
192 Havi bontasban ez ekképp nézett ki: 1946. januar 3866 £6, februar 7.237 6, marcius 11.334 6, aprilis 20.939
6, majus 49011 6, junius 18479 £6. — Lasd: PIL 274.f. 10/35. 6.e. 98.0.
1030 Errg] a késébbiekben még részletesen szolunk.
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A Kkitelepités végrehajtasabol G6sszegzé megallapitasokat levonni nem lehet, mert
ahéany telepiilés annyiféle végrehajtas volt. Azt azonban leszogezhetjiik, hogy a jogszabalyok
csak keretet adtak a végrehajtasnak, annak modjat mindig maguk a végrehajtok alakitottak
teljesen onkényesen a kiilonféle partérdekek mentén és igy a ki- és betelepitések a partok

hatalmi pozicidinak eréfitogtatasai is voltak.
IV.4. A kitelepités ideiglenes felfiiggesztése és az ujraindulas 1épései

A magyarorszagi németek kitelepitése 1946 juniusaban ideiglenesen megakadt. Az
amerikai hatosagok felfiiggesztették a kitelepitettek fogadasat a Németorszagban kialakult
nehéz lakaskoriilmények és a sulyos ellatasi gondokra hivatkozva. Az Egyesiilt Allamok
olyan feltételekhez kototte a kitelepitett németek fogaddsat, ami a magyar kormanyt szinte
megoldhatatlan feladat elé allitotta. Egyetértvén azonban Balogh Sandor és Fehér Istvan azon
megallapitasaval, hogy a ,, kitelepitések ideiglenes felfiiggesztésének okdat a nemzetkozi
helyzetben bekévetkezett vdltozdsok képezték” " be szeretnénk mutatni azokat a
vilagpolitikai folyamatokat, melyek jelentdsen befolydsoltdk a magyarorszagi németek — ¢€s

ezzel egyiitt a Pest megyeiekét is — helyzetét is.
IV.4.1. Ami a vilagpolitikaban tortént — nemzetkozi aspektusok

A magyarorszagi németek kitelepitését bar egy folyamat, mégis két szakaszra szoktuk
osztani: az els6 szakasz 1946 januarjatol 1947. juniusig tartott — ekkor a hazai németeket
Németorszag amerikai zondjdba telepitették ki; a méasodik szakasz pedig 1947 augusztusatol
1948 juniusaig zajlott, amikor a kitelepités Németorszag szovjet megszallasi Ovezetébe
tortént. A kitelepitésnek e két hullama nem csupan belpolitikai okok kovetkezménye, hanem
sokkal inkabb az a nemzetkdzi er6tér alakitotta, aminek része volt a folyamat.

Potsdamban 1945 nyaran még olyan volt a vilagpolitika, hogy a nagyhatalmak az
egylittmiikodést fontosnak tartottak és azt nem kockéztattdk. Beszédes volt mar 1945 nyaran

az ENSZ San Francisco-i alapokménya,'**

melybdl a kisebbségek kollektiv jogainak
szavatolasa teljes mértékben hidnyzott, ugyaniigy hianyzott a nemzetkozi kisebbségvédelmi

rendszer problematikdja az 1946. julius 29-én megnyilt békekonferenciardl is. A haborus

91 BALOGH 1982. 101. és FEHER 1988. 115.
1032 EOGLEIN Gizella: Az ENSZ és a nemzeti kisebbségek — 1945. A San Francisco-i alapokmdny és a
nemzetiségi kérdés. In: Magyar Naplo6 I1. (1990. aprilis 19.) 16. sz. 8-9.
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egylittmikodés lendiilete 1946 elejére mar megtort és a novekvd szembenallds 1égkorét
fejezte ki Churchill marcius 5-i fultoni beszéde, melyben vilagosan kimondta, hogy
vasfiiggony ereszkedik le Europara. Ennek fényében lathatjuk meg az 1946 oktdberében
késziilt magyar kiiliigyminisztériumi 6sszefoglalo jelentés igazsagat, melyben azt olvashatjuk:
., A nemzetkozi kisebbségvédelem problemdjanak felvetése elé szamtalan akadaly gordiilt. (...)
Sulyosabb akadalyt jelentett ennél a nagyhatalmak huzodozasa mindennemii kisebbségi
garancia elol. (...) Mindegyik nagyhatalom kiilon-kiilon is azon volt, hogy sajat
érdekszférajan  beliil  lehetoleg zarja ki a tobbi nagyhatalom befolyasat. A
kisebbségvédelemnek nemzetkézi alapra valo helyezése viszont tag teret nyitott volna a

k.7%%¥  Nyilvan nem lehetett nemzetkdzi

nagyhatalmak  kélcsénés — beavatkozdsana
kisebbségvédelemrdl beszélni akkor, amikor millidos nagysagrendii kényszermigracié folyt
Eurdpaban, mindez a nagyhatalmak teljes egyetértésével, ugyanakkor 1946 masodik felében
mar olyan volt a nemzetkdzi helyzet, hogy ezt a kérdést mar nem bolygattak az érdekszférak
egymasnak fesziilése miatt, és ebben a folyamatban kell latnunk a magyarorszadgi németek
amerikai zonaba valo kitelepitésének leallitasat is.

1946 juniusdban még a Nagy Ferenc vezette magyar delegacid latogatott
Washingtonba. Németorszag kozép-kelet eurdpai szovetségesei koziil egyediil a magyarokat
fogadta az Egyesiilt Allamok. Miért? Mert a térségben méar mindeniitt megtortént a
kommunista hatalomatvétel, de nalunk még nem. A magyar korméany augusztus 22-én még
meg tudott allapodni az amerikaiakkal a kitelepités folytatdsardl. Viszont 1946. szeptember
24-én megsziiletett az a 76 oldalas Clifford—Elsey jelentés, mely kimondta, hogy a szdvetségi
viszony fenntartdsa a Szovjetunioval lehetetlen €s harmadik vildghaborti lehetéségérdl

.1, 1034
beszélt. 2%

Ko6ztudottan ez a jelentés nagy hatéssal volt Trumanra és ennek fényében mar
teljes mértékkel érthetd, hogy az amerikaiak nem fogadtak tobb magyarorszagi németet.
Harom nappal a Clifford-Elsey jelentés utan Nikolai Novikov washingtoni szovjet
nagykovet taviratot irt Molotovnak, hogy az Egyesiilt Allamok haborts elékésziileteket
folytat, felmeriilt a Szovjetuni6 elleni habort lehetdsége is.19%° 1946 6szére mar gyOkeresen
megvaltozik az a masodik vilaghabort idejében sziiletett elgondolas, hogy a németek ellen

egyiittesen kell a nagyhatalmaknak fellépni. Ekkorra Washington mar feladta addigi

1933 Sub clausula... 2008. 1252—1260.

103%http:/Awww.trumanlibrary.org/whistlestop/study _collections/coldwar/documents/sectioned.php?documentid=
4-1&pagenumber=1&groupid=1 (Letoltés: 2012.08.04. 9:15) — Koszonettel tartozom Bognar Szabinanak, aki a
Truman Konyvtar és Mazeum digitalis allomanyara felhivta a figyelmemet.

1035 http://ludeman.edublogs.org/files/2010/12/novikov-telegram-1j6xp8f.pdf (Letdltés: 2012.08.04. 9:22)
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izolacionista kiilpolitikajat és ez a német kérdésben mutatkozott meg le:ginkétbb.1036 Mar nem
az volt a lényeg, hogy befogadjak a ,,blinds” németeket, hanem a vélasztovonalat mar a
Churchill altal megfogalmazott vasfiiggony jelentette. Bar az 1946. december 2-an sziiletett
megallapodas Bizonia 1étrejottérél még Potsdam szellemében sziiletett, tulajdonképpen
Németorszag két részre szakadasanak elso 1épése volt. Tehat 1947. januar 1-t6l gazdasagilag
megszlnt annak az amerikai zondnak a létezése, ahova az 1945. novemberi NSZET dontése
értelmében a magyarorszagi németeket kitelepiteni lehetett. A magyar politikai elit
kiilpolitikai gondolkodasa viszont ekkor is gyenge volt ahhoz, hogy a megvaltozott
nemzetkdzi erdtereket felmérje. Ezzel magyarazhat6 az, hogy még 1947 tavaszan is a magyar
kormany amerikaiakkal folytatott targyaldsainak legfobb hivatkozasi alapja Potsdam volt,
illetve az 1946. augusztusi egyezmény.

A nagypolitika valtozdsa mellett természetesen lényeges oka volt a kitelepités
felfiiggesztésének az a nehéz gazdasagi és tarsadalmi helyzet, amelybe Németorszag keriilt a
haborts veszteségek és a tobbmillios német kényszermigracié miatt. Az amerikai kormany
1946 folyaman Herbert Hoover volt amerikai elnokot bizta meg, hogy mérje fel az égetd
gazdasagi problémakat. Hoover tobb tucat jelentést készitetett legféképpen az ¢hezésekrdl, a
sulyos mezdgazdasagi problémakrol. Ramutatott, hogy németek tobbmilliéi halnak meg

alultaplaltsag miatt."*%’

Ezek a jelentések indokai voltak az angol és amerikai zonak gazdasagi
egyesitésének €s elokészitoi is voltak az 1947 derekan meghirdetett Marshall tervnek. Ahogy
azonban a magyarorszagi németek kitelepitésének felfiiggesztésében nem szabad csak a
vilagpolitikai okokat keresniink, gy a Marshall terv meghirdetését sem szabad egyszerii
gazdasagi indokokkal magyardznunk. Nyilvanvaldéan kozvetlen eldzménye volt az 1947.
marcius 12-én meghirdetett Truman doktrina, mely Gordgorszagnak és Torokorszagnak
Szovjetunid befolyasanak visszaszoritasara.

fgy kapcsolodtak Gssze tehat a politikai és gazdasagi okok a németek kitelepitésének
felfliggesztésében. Az amerikai hatosdgok azonban mindvégig csak a gazdasagi okokra
hivatkoztak, illetve 1946/47 telén humanitarius okokra, ami viszont vildgosan latszott, hogy
csak iirligy, ugyanis 1946 januarjaban nem érezték antihumanusnak a kitelepités meginditasat.

A magyar kormanyon viszont nagy belpolitikai és kiilpolitikai nyomas volt. Egyrészt

az 1947. februar 10-én aldirt parizsi békeszerzddés a trianoninal sziikebb hatarok kozé

1036 BORHI Laszlé: Magyarorszag a hideghdboriiban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozétt, 1945-1956.
Budapest, Corvina Kiado, 2005. 87-88.
1037 http://www.trumanlibrary.org/hoover/documents.php?page=2 (Letdltés: 2012.08. 04. 9:36)
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szoritotta hazankat, ugyanakkor a SZEB még nem sziint meg, mert a békeszerzdodés csak

cres

tortént meg.1038

Masrészt az 1946. februar 27-én aldirt csehszlovak-magyar lakossagcsere
gyakorlati végrehajtasa 1947 tavaszan indult meg Ugy, hogy kdzben még a foldreformmal
kapcsolatos bels¢ telepitések is folytak. Részben emiatt, részben pedig a kitelepités vart
folytatasa miatt a kitelepitésre kotelezett németeket 0sszekoltoztették és ez elviselhetetlen
allapotokat idézett el az érintett telepiiléseken. Harmadrészt Kovacs Béla, a Kisgazda Part
fotitkaranak 1947. februar 25-1 letartoztatasa jelezte, hogy a Szovjetuni6 immar
Magyarorszagon sem var tovabb, szovjetizalni akarja az orszagot. A kormanynak bizonyitani
kellett azt, hogy meg akar szabadulni a ,,fasiszta elemekt6l”. Ezen folyamatok egybejatszasa
0sztonodzte a magyar kormanyt arra, hogy a kitelepités folytatasat kérje.

1946 december—1947. augusztus kozott a SZEB iilésein hat alkalommal szerepelt a

SR, f{4e 1039
magyarorszagi német kérdés.

Talan nem lényegtelen megjegyezniink, hogy ezen iilések
egyikén sem az amerikai fél volt a napirendi pont kezdeményezdje, hanem 4 alkalommal az
angolok részérél Edgcumbe tabornok, 2 alkalommal pedig a szovjetek részérél Szviridov
altabornagy. A nemzetkozi politikaval ellentétben azonban ebben a kérdésben angol-szovjet
egyetértés érvényesiilt az amerikai allasponttal szemben. Edgcumbe az augusztus 15-i iilés
kivételével nagyon élesen birdlta az amerikai hatosagok magatartasat és tobbszor felszolitotta
Weems dandartabornokot, hogy hasson oda kormanyanal a kitelepités folytatdsa érdekében.
Nem ez volt az egyetlen kérdés, amelyben a brit kiilpolitika nem tdmogatta az amerikaiakat a
SZEB féruman. Ilyen volt az 1947. jiniusi korméanyvaltas is. Ennek oka az volt, hogy a
munkasparti angol kormany rokonszenvezett a Szovjetuniéval. Amikor Nagy-Britannia
csapatokat kiildott a gorog kommunistak ellen, az angol kozvélemény €s sajtd tiltakozasat
fejezte ki az ellen. o

1947. februar 10-én Szviridov kozvetitett a magyar kormany és Weems kozott,
megkérdezte, hogy mikor fogjak Ujrainditani a kitelepitést, amire Weems azt felelte, hogy
informacioval ez ligyben nem rendelkezik, tajékozodni fog az amerikai hatésagoknal. Ez meg
is tortént és februar 17-én Weems azt irta levelében, hogy az amerikaiak a kérdésben egy

1041

magyar-amerikai konferenciat javasolnak Berlinben.” "~ Nagyon beszédes javaslat ez: részben

1038 Errg1 bvebben lasd: FOLDESI Margit: A Szévetséges Ellendrzé Bizottsdg Magyarorszigon 1945-1947.
Budapest, IKVA, 1995.
1039 4 SZEB jegyzékonyvei... 2003. — 1946. december 23.; 1947. februar 10.; 1947. marcius 4.; 1947. marcius
20.; 1947. aprilis 16.; 1947. augusztus 15.
1040 BORHI 2005. 126-127.
1041 S7EB jegyzbkonyvei... 2003. 313. — Lasd még: ZINNER 2004. 105.
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mutatja, hogy az amerikaiak targyal6félnek tekintették Nagy Ferenc kormanyat; részben pedig
azt is mutatja, hogy az amerikaiak a szovjetek és az angolok kizarasaval akartak megallapodni
¢s ezt csak ugy tehették, ha a konferencia nem Budapesten, hanem Berlinben lesz.
Nyilvanvaldéan mind az angol, mind a szovjet f¢él tiltakozott ez ellen és mélységesen fel voltak
haborodva, ¢és ha mar egyaltalan felmeriilt a konferencia lehetdsége, akkor azt Budapesten
javasoltak természetesen az angol és szovjet fél jelenlétével, amibe persze az amerikaiak nem
egyeztek bele. Marcius 20-4n nem csak a SZEB iilésén meriilt fel a kérdés, hanem a
miniszterelnok kozvetleniil levélben is megkereste Weems-t, melyben kérte a kitelepités
mieldbbi megindulasat, mert: ,, A potsdami hatarozat a magyar kormanyt feljogositotta arra,
hogy a hazai svab lakossagot Néemetorszagba, még pedig az USA dltal megszallt teriiletre
telepitse ki.” (Figyeljink a megfogalmazasra: Nagy Ferenc feljogositasrol beszélt.
Emlékiratdban errdl igy irt: ,,Csak késobb, amikor a németek kitelepitése ténylegesen
megkezdddott, tudtam meg, hogy a potsdami dontés nem kételezte Magyarorszdagot a németek
kitelepitesére, hanem csak felhatalmazta erre az eljarasra, és hogy Vorosilov félrevezette a
magyar kormanyt, amikor arrol értesitette, hogy a németeket koteles kitelepiteni. ”1042) A
levélben Nagy kérte a budapesti tanacskozas lehetdségét. Weems tabornok azonban a SZEB-
nek mar aznap, a magyar kormanynak pedig marcius 27-1 vélaszlevelében elharitotta a
budapesti konferenciat és a kitelepités megindulasat 1 éven beliil nem tartotta
realizalhatonak.'®*®1 nappal kés6bb, pedig a NSZET arr6l tajékoztatta Szviridovot, hogy a
kitelepitést bizonytalan idére leallitjak.

A SZEB iilésén utoljara 1947. aprilis 16-an vitattak a németek kitelepitésének iigyét az
amerikai zonaba. Azonban mind itt, mind a Kiiliigyminiszterek Tanacsdnak moszkvai
konferencidjan az iigy dontés nélkiil maradt. Az Egyesiilt Allamok elzark6zé allaspontjat
erdsen befolyasolta a kisgazdaparti politikai elit elleni 0sszeeskiivés kiteljesedése.

Fordulopontot az eseményekben Rakosi aprilis 27-1 moszkvai latogatédsa jelentette. Itt
konkrétan felvetette, hogy a Szovjetunid jaruljon hozzad a németek szovjet zénaba vald
kitelepitéséhez. Molotovot a kérés meglepte, de nem zarkozott el elgle. 04

Nagy Ferencet 1947 mdajusaban mar természetszerlien nem a kitelepités meginditasa
érdekelte, figyelmét sokkal inkdbb a partja elleni tdmadas kototte le. Janius 2-4n a
miniszterelnok lemondott, vele egyiitt kiiligyminisztere Gyongyosi Janos is ¢és ez

végérvényesen megpecsételte az amerikai zoénaba valo kitelepités 01jboli megindulasat.

102 NAGY 1990. 173.
1043 MOL XIX-A-1-j 116.d. 4223/1947 — lasd még: ZINNER 2004. 106.
1044 i.m. 108-110.
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Az 1jjdalakuld kormany miniszterelndke, Dinnyés Lajos junius 10-én felvetette, hogy
kormanya meg fogja kérdezni a tdbbi német megszallasi zona hatdsdgait is a kitelepités
ujraindulasanak lehetéségérdl. Junius 11-én Rajk beliigyminiszter levelet intézett a SZEB-hez
¢s kérte, hogy a német lakossag Németorszag amerikai Ovezetén kiviil a tobbi Ovezetbe is
kitelepithetd legyen. (,,tobbi” athuzva, helyette tollal: ,,szovjet”).1045 A minisztertanacs 1947.
junius 12-1 tilésén Rajk bejelentette: kéréssel fordult a szovjetekhez, hogy az ¢ megszallasi
vezetiikbe folytatodhasson a kitelepités.’®*® A szovjetek nem zarkoztak el, de kérték, hogy a
magyar kormany irasbeli indoklassal forduljon a SZEB-hez. Dinnyés Lajos miniszterelnok ezt
a levelet meg is irta. Ezek utan teljesen érthetetlen Edgcumbe tabornok informalatlansaga,
ugyanis az augusztus 15-i tanacskozason meglepve kérdezte, igaz-e, hogy Magyarorszag 45-
50 ezer svabot fog kitelepiteni Németorszag szovjet megszallasi dvezetébe, és hogy ebbe a
szovjet kormany beleegyezett. Az angol és a szovjet fél kozotti eddigi egyetértés itt mar
megsziint, és a tandcskozason Edgcumbe azon kivansagnak adott kifejezést, hogy az el6zd
kitelepitési akcio soran bevett gyakorlat szerint ezuttal is, szeretnék ellendrizni a végrehajtast.
Szviridov tabornok ezt egy mondattal elutasitotta: ,, ... semmi sziikség arra, hogy az angol és
amerikai képviselok ellendrizzék a svabok kitelepitését Németorszag szovjet megszallasi
ovezetébe, mivel ezt a kitelepitést a szovjet katonai hatosdg ellenorzi”. A potsdami hatarozat a
SZEB ellen6rzését egyértelmiien feltételiil szabta, de 1947 augusztusaban ez mar mit sem
szamitott. A SZEB ellendrzési jogkore és a kitelepités végrehajtdsanak kapcsolata abbdl a
szempontbol is problematikus, hogy 1947. szeptember 15-én megsziint a SZEB. Ez felveti azt
az érdekes nemzetkozi jogi kérdést, hogy eztan a kitelepités folytathato lett volna-e, vagy

sem. Ekkor viszont mar messze nem a jog volt a meghatarozo, hanem a hatalom.

1045 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkség iratai 116.d. 7384/1947
1046 ZINNER 2004. 110.
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IV.4.2. A nagypolitika lecsapodasai

A kitelepités végiil 1946. november 10-én indulhatott meg Gjra, de nagyon vontatottan
haladt. Néhany hét mulva az amerikai hatésagok ismét felfiiggesztették a kitelepitést arra
hivatkozvan, hogy sok ember van az amerikai zonaban gytijtétaborokban, és nem tudjak dket
gazdasagilag integralni, valamint nagyon sulyos élelmiszer- és lakéshiannyal kiiszkdnek. '’

A kitelepitések megrekedése sulyos helyzetet teremtett az egész telepitéspolitikdban.
A belsé telepitések még javaban zajlottak, a menekiiltek is egyre nagyobb szamban jottek a
szomszédallamokbol, ugyanakkor mar egyre kevesebb lett a kiutalhaté haz és fold. Eppen
ezért az Osszekoltoztetések tovabb folytak, igy egy-egy telepiilésen nehezen elviselhetd
allapotok alakultak ki, és a fesziiltség egyre inkabb fokozodott. A helyzetet jol mutatja be egy
az SZDP Fétitkdrsagdhoz cimzett, alairas nélkili levél: ,, Tény azonban az, hogy a
kitelepitések koriil nyugtalansag, kaosz és ziirzavar mutatkozik, amelyeknek kihatdsai
nemzetgazdasagi szempontbol nem becsiilhetok ala. A kitelepitésre varo svabsdag mar
honapokon keresztiil nem dolgozik, a hangulatuk pattanasig fesziilt, a ratelepitett telepesek
pedig nem dolgoznak. Hogy a kép teljes legyen, le kivanom szégezni azon koztudomdsu
dolgot, hogy a telepesek legnagyobb része nem is akar dolgozni. Fosztogatasok és
eroszakossdagok sorozatat kovetik el azokban a falvakban, ahova betelepitették oket. Teszik ezt
sajnos pedig a Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart égisze alatt a felfiiggesztett
autonomidju kozigazgatas és karhatalom tamogatasa mellett. 1048

Megkezdodott a mar Kkitelepitett kozségek névjegyékének ¢és leltarainak a
feliilvizsgalata egyszeriien azért, hogy a korméany pontos képet kapjon a rendelkezésre allo
vagyonrol. Erre azért is volt sziikkség, mert 1946. junius 30-1 hatallyal megszlnt a
Népgondoz6 Hivatal, feladatkorét a Beliigyminisztérium Népgondozo Osztalya vette at.1%%
Ez az Osztaly 1946 novemberében felhivast intézett az alispanokhoz — 6k ezt korrendeletben
tovabbitottak a kozseégi eldljarosdgokhoz -, hogy a kitelepitett németek névjegyzékeét €s felvett
leltarak egy példanyat az eloljardsagok kotelesek megorizni. Ugyanis azt tapasztaltdk, hogy
sok esetben ezek elkallodnak vagy megsemmisiilnek.’®° Ez tértént Budadrson és Vecsésen is.
A névjegyzékek hianya problémat jelentett az igazolasoknal is, igy az als6fokl kozigazgatasi

hatésdgok minden iigyben, igy példaul az iparigazolvanyok kiadasanal is a KSH-tol kértek

1047 MOL XIX-A-1-j 116.d. 4223/1947 Miniszterelnokség iratai
1048 pIL 283.f. 16/377.6.¢. 31.0.

1099 MOL XIX-A-10 85.d XXII/2. tétel Gazdasagi Fotanacs iratai
1050 ML V-1160 Db 21.d. Kérrendeletek, korlevelek 7209/1946
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adatszolgaltatast. A KSH azonban ezeket biirokratikus talkapasnak bélyegezte és a
miniszterelnoknek irt panaszédban azt kérte, hogy csak akkor forduljanak hozzajuk, ha ,a
német kitelepitéssel kozvetleniil osszefiiggnek, vagy pedig ha nyugatrol hazatérni szandékozo
egyének keréserol van szo, tovabba ha politikai, rendészeti vagy biiniigyi szempontbol fontos
az adatok ismertetése. ™"

Ez utébbi kategoéridk ismét napirendre keriiltek. Mivel kitelepiteni nem lehetett a
németeket, ezért 0sszekoltoztették vagy internaltdk 6ket. Az internalotaborok lakdinak szama
ujra emelkedést mutatott. 1946 szeptemberében orszagos razziat szerveztek a visszaszivargo

kitelepitett svabok felkutatasara.**

1946 szeptemberében sziiletett egy internalasokat
megsziintetd rendelet, azonban nem szabadulhatott, aki az 1944. marcius 19-¢ el6tt az SS-be
belépett, illetéleg ha a kényszersorozas soran besoroztak az SS-be ¢€s ott tényleges szolgalatot
is teljesitett. A Volksbund tagok interndldsdra nézve , késobb torténik intézkedés” —

olvashattuk a Vilégbam.1053

Ez a rendelet 6sszhangban volt az augusztus 28-4n hatalyba Iépett
kitelepitési rendelet modositasaval, mely a mar emlitett majusi rendelethez hasonloan szintén
bizalmas volt (3473/1946. B.M. sz. rendelet).!®® A moédositas azokra vonatkozott, akik
kényszersorozottak voltak, de magukat 1941-ben magyar nemzetiségiinek vallottak — 6k
., tovabbi intézkedésig visszatartandok”. Igy tehat szikiilt a kitelepitendok kore, az
internalandoké azonban nem. Ezért jegyezte meg Mindszenty biboros a Buda-Dél
internaloétdborban tett novemberi latogatdsa soran, hogy az internaltak szdma
,,indokolatlanul” nagy — akkor kb. 5000 f6. Koziiliikk 17 gyermek volt 1-15 év kozott, volt
szoptatos anya 6 honapos csecsemdvel, 50 év f6lott kb. 1000-en voltak és 8 terhes anyat is
talalt a taborban. Ellatdsuk: napi 5 dkg kenyér, reggeli 3 dl rantott leves, fél 7 utan mar ez
sem. Ebéd 3 dl vizbef6tt bab, vacsora vizbefott burgonya. Minden szerddn johettek a
hozzatartozok 5 kg-os csomaggal. A pavilonoknak nem volt sem ajtaja, sem ablaka, legfels6
emeleten rossz volt a tetd. Fekvohely padlo, alagsorban kovezet volt. Gyogyszer egyaltalan
nem volt. Az olvasast tiltottak. Aki latogataskor levelet adott at vagy dobott, 14 napi zarkat

kap. Az internaltak zome katolikus volt, protestans alig, izraelita szinte nem volt. 1055 (Azért

ezt az aranyt érdemes lett volna Osszevetni az egyes felekezetek orszagos aranyaval, akkor

1051 pest-Pilis-Solt-Kiskun Varmegye Hivatalos Lapja, 1947. januér 9. XLV. évf. 1-2. sz. 8.

1952 Orszdgos razzia a visszaszivdrgd kitelepitett svabok felkutatdsdra. Vilag. 1946. szeptember 7. 2.
1953 rnterndlasokat megsziintetd rendelet. Vilag, 1946. szeptember 7. 3.

1054 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndk iratai 75.d. XXIII/e tétel 5373/1946

105 PLLE Mindszenty periratok VV-700/17 1946. november 12. 19-25.0.
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beszédesebb lenne ez a megallapitas, igy viszont nem lehet messzemend kovetkeztetéseket
levonni beldle.)

A lakhelyén maradé német lakossag €és a betelepitett magyarok kozott azonban egyre
gyakoribba valtak a konfliktusok. A dunabogdanyi vezetdjegyzo tobbszor felhivta erre a jarasi
fojegyz6 figyelmét, azonban az sem volt olyan pozicioban, hogy orvosolni tudja a

problémat.’®° A telepesek panaszt intéztek az OFT felé, amely kiszallt a kozségbe a helyzet

1057 Budadrsre pedig maga a féispan tett hivatalos latogatast, melynek soran azt

kivizsgalasara.
tapasztalta, hogy ismeretlenek az elhagyott svab ingatlanokat vandal médon megrongaljak.

kérte a vezetdjegyzot, hogy minden térvényes Gton vegye elejét ezeknek.'%%®

A hatdésagok részére a legnagyobb gondot azonban nem ez, hanem a mar kitelepitett

1059

németek visszaszivargasa,” ~ az 1944-ben nyugatra menekiiltek vagy hadifogsagban 1évok

hazatérése jelentette. Pest megyében erre eldszor 1946 decemberében figyeltek fel hivatalosan
is. Az alispan jelentési kotelezettséget irt eld a jarasi fojegyzOknek, hogy a kozségi
vezetSjegyzokon keresztiil szamoljon be a visszatértek 1étszamarol.'®® Budaorsén ezen
idépontig visszaszivargott személy nem volt,'®" Csobankardl nem tudunk, Nagykovacsiba

1062

pedig egy személy tért vissza. Nagykovéacsiban kihirdették, hogy a nyugatr6l vagy a

fogsagbol visszatérd németek kotelezd jelleggel jelentkezzenek a Bell'igyminisZ‘[élriumban.1063
Tomegesnek mondhatd visszaszokés Vecsésre tortént. 1946. oktdber és december kozott 34 £6

szokott haza, jellemzden teljes csaladok. %

A legidésebb hazatért 69 éves volt, a legfiatalabb
pedig két honapos. A visszatértek nagy része 40 év feletti volt, de 50 évnél nem idBsebb.1%®
Tehat jellemzéen olyan személyek szoktek vissza, akik Magyarorszdgon mar ©6nalld
egzisztencidval rendelkeztek. A fiatalabb generaciobodl is visszatértek néhanyan, de joval
kevesebben, mint az eldbb emlitett csoportbol. Ok Németorszagban probaltak egzisztenciat
kialakitani. A visszaszokdttekre azonban tobbnyire internalas vart. A 34 f6bdl december 27-

én 23 f6t internalotaborba szallitottak, 1%

105 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatési iratok 10.d. 2372/1946

1057 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatési iratok 10.d. 2311/1946

1058 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 6.d. 216/1947

1959 Erré1 bévebben lasd: TOTH 2008a.

1222 PML XXI-29-a 57. d. Budakornyéki jaras fojegyzjének iratai - Rendészeti iigyek 2890/1946

1062 u.o.
1053 PML XV11-113 —a Nagykovécsi Nemzeti Bizottsag jegyzOkonyvei — 1947. januar 19.
1084 PML XX1-41/b Monori jaras f6jegyz6jének iratai 7489/1946
1065 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 2.d. 8-29/1946
1088 ML XX1-41/b Monori jaras féjegyz6jének iratai 7489/1946
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A kitelepitett németek visszaszivargasanak megakadalyozasa céljabol a Gazdasagi
Foétanacs 1947. januar 15-én azt a hatarozatot hozta, hogy a magyar hadifoglyok hazahozatalat
a Beliigyminisztérium hataskorébe utalja és az ligykort egységesiti a németek kitelepitésével.
A Fotanacs felkérte a Beliigyminisztériumot, hogy a hazahozatali ligykor atvétele utan
l1étesitsen  kiilfoldon  gytijtéallomast, mely a hazahozatalra jelentkezdket eldzetesen
megrostalja.'®®’ Az iigy rendeleti uton vald szabalyozasat tehat immar a Beliigyminisztérium
tette meg 1947 marciusaban (155.460/1947. I1I/2. B.M. sz rendelet).’%® Ebben leszdgezték,
hogy a kitelepitett német lakossag a 7970/1946. M.E. szamu rendelet szerint elvesziti magyar
allampolgarsagat, tehat kiilfoldi allampolgarként kell kezelni. Amennyiben a kozségi
eloljarésag ilyen személyrdl tud, azonnal jelentse a Beliigyminisztérium Elnoki Osztalyanak.
Vecsésen aprilis 19-én (majd a kovetkezd héten még kétszer) doboltak ki, hogy ha valaki
ilyen személyrdl tud, azt azonnal jelentse be a kozséghdzan. Amennyiben ezt elmulasztja, az
illetdt internalni fogjak. %%

Az egész folyamat mintapéldajaként egy budaorsi esetet szeretnénk bemutatni. M. Gy-
né férjének mentesitését kérte a Miniszterelnokségtdl. 1946-ban kitelepitették mindkettejiiket.
A feleség sziilei utanuk kiildték Németorszagba az FKGP altal kiallitott mentesitdlevelet és a
KSH adatlapjat, mely szerint 1941-ben német anyanyelviinek, de magyar nemzetiségiinek
vallottdk magukat. A stuttgarti amerikai hatdsdgok azt mondtak nekik, hogy ez alapjan
nyugodtan visszatérhetnek Magyarorszagra. Igy jottek vissza a kaposvari szlirétaboron
keresztiil 1946. aprilis 10-én. A férj a Foldmiivelésiigyi Minisztérium Novényvédelmi
Osztalyan volt tisztviseld, Ujra elfoglalta allasat. Majd juniusban tiltott visszatérés miatt
internaltak. A férj harom évig magyar katonaként szolgalt, igy keriilt orosz hadifogsagba,
ahonnan menlevéllel szabadon bocsatottak.’*”® Ez az eset igen jol példazza azt, hogy az
intézkedések tulajdonképpen teljesen ad hoc-szerlien torténtek. Az illetét visszavették
koztisztvisel6i allasaba, holott jol tudtdk, hogy visszatért németrél van sz6. A jliniusi
internalasa — bar nem tudjuk, de sejtjiik — vélhetdleg egy személyi konfliktus kdvetkezménye
volt €s nem multbéli magatartasa alapos feliilvizsgalatanak eredménye.

A visszaszivargasok megfékezésére razzidkat tartottak orszagszerte. A Vilag

tajekoztatott arrél, hogy a visszaszivargott svabok , terrorizdljak” az j telepeseket.’ot A

1057 MOL XIX-A-1-j Miniszterelnokség iratai XXIII/e tétel 989/1947

10% PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatési iratok 9.d. 1765/1947

1069 PML V-1160 Db 41. kotet Dobolasi kényv — 247., 259., 266. bejegyzés

170 MOL XIX —A-1-j Miniszterelnokség iratai 116.d. 5590/1947

1071 vilag. 1947. februar 27. Visszaszivarognak a svabok és terrorizaljak az 0 telepeseket. 1.p.
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nagy ,,svabrazzia” sordn visszaszivargott SS-legényeket ¢és svabokat fogtak el Zsdmbékon és
Perbalon.’”’? A pomaézi razzian is keretlegényt, hazaszokott volksbundistikat és SS-
legényeket fogtak el.'%®Aprilisban a razzidk Osszegzésérél irt a Népszava: A
Beliigyminisztérium Sajtoosztalya kozli, hogy ez év marciusaban 15 Budapest kornyéki svab
kozségben és Vacott 14 esetben razziat rendeztek. 252 személy ellen indult eljaras, sok volt
SS-katona, Németorszagbol visszaszivargott svab, kitelepités elol bujkalo volksbundista és
interndlotaborbol megszokétt tobb volt német katona keriilt a renddrség haldjaba”.**™
Kohalmi Alfréd budaorsi vezetdjegyzd kérte a budakornyéki renddrséget, hogy a hat fobol
allo budadrsi rendorség lélekszamat egészitsék ki, mert altalanos razziat terveznek a
kozségbe, mivel a kornyezd hatarrészeken gyilkossagok torténtek.’9® A gyilkossagokrol
tobbet nem tudunk, azok valdsdgtartalmardl sem, annyi viszont bizonyos, hogy Budaérs is
része volt a kornyéken lezajlott nagy razzianak.

1946 végén, 1947 elején nagy mentesitd akcio indult a banyaszok mentesitése liriigyén.
A banyaszok mentesitésérdl sz616 rendelet azt is lehetévé tette, hogy a mar elkobzott vagyont
a szerzOdést alaird egyének visszakapjak vagy legalabb hasonlo értékii csereingatlant
kapjanak. A rendeletet persze nagyon sokan kijatszottdk. Ez ellen tobben is tiltakoztak. A
tomeges tiltakozasok hatdsdra a beliigyminiszter moddositotta a mentesitd rendeletet a
kovetkezOképpen: mentesiilnek az attelepiiléstdl a ténylegesen dolgozd banyaszok, akiknek
mentesitését az lizemi vezetdség, az lizemi bizottsag és a szakszervezet egylittesen kéri,
menteslilnek a szénbanyaszok nyugbéresei. Nem mentesithetdk, akik a Volksbund tagjai
voltak, onként jelentkeztek német katonai alakulatokba, s nem szoktek meg onnan. Nem
mentesithetOk azok, akik 1946. aprilis 1. utan 1éptek a banya szolgalatdba, ha 10 kat. holdat
meghalad6 birtokuk van, a Volksbund vezetéi voltak, onként jelentkeztek német katonai

szolgalatra, s nem szoktek meg onnan. 0"

Mindezek ellenére a pilisszentivaniak nem
1¢legezhettek fel, a kérdés allanddan napirenden volt. A felvidéki magyarok elhelyezésének
lehetdségét csak a németek kitelepitésével vélték biztositani. A kitelepités megtorténte utan is
azonban csak banyaszokat vagy ipari munkasokat vartak volna, mert a kozség mezdgazdasagi

1077

munkdara természeti adottsdgai miatt nem volt alkalmas. Marlok Istvan pilisszentivani

adminisztrator levélben kérte Shvoy Lajos plispokot, hogy engedélyezze az egyhazkozségi

1072 y7ilag. 1947. mércius 14. Visszaszivargott SS-legényeket és svabokat fogtak el a razzian. 3.p.
1073 vilag. 1947. aprilis 2. Vezércikk. 1.p.
1074 Népszava, 1947. 4pr. 17. 2.
1075 pML X X1-29a 13.d 155/1945 Budakérnyéki jaras féjegyz6jének iratai
107 FEHER 1988. 138.
177 PML V-1098-Db Pilisszentivani kozigazgatasi iratok 1.d 2/1947 eln.
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tagok megvalasztdsanak elhalasztasat a telepiilésen varhato ki- és Osszetelepitések miatt.**"® A

kitelepités ténye tehat mar koztudott volt, a kérdés ,,csupan” az volt, hogy mikor keriil ré sor.
Dunabogdéanyban 6sszekoltoztetéssel csindltak helyet a csehszlovakiai magyaroknak. 1947.
marcius végéig 70 fot telepitettek le, tovabbi telepitési lehetdségek azonban itt is csak a
kitelepités utan nyiltak meg.1079

Tobb telepiilésen a kitelepités utan itthon maradt lakossagot allanddan félelemben
tartottak a potkitelepités lehetéségével. Ceglédbercelen riogattak a német lakosokat, hogy akit
eddig nem telepitettek ki, azt majd ezutan fogjak. Egyes szélhdmosok segitséget igértek a
lakossagnak, hogy eljarnak az iigyiikben, ¢és sonkat, pénzt fogadtak el. A telepesek fel¢lték a

kitelepitett svabok hatrahagyott vagyonat, majd odébballtak. %

Vecsésen 1947. januar 27-én
figgesztettek ki egy hirdetményt, mely szerint az utdbbi idOben feleldtlen elemek
kitelepitéssel fenyegették a német lakossadgot. Ezen hireszteléseket visszautasitottdk és egyben
felkérték a lakossagot, hogy ,,kévessen el mindent a békés egyiittmiikodés érdekében, mert
csak igy tudjuk felépiteni romokban fekvo kozsegiinket, s azon keresztiil demokratikus

#1081 A foispan 1946 aprilisaban a kovetkezoket

tarsadalmi renden felépiilé orszagunkat.
jelentette a beliigyminiszternek: ,, Budaors kozségben, ahol a kitelepités mar befejezodott, a
lakossagot ujabb dttelepitési tervekkel és lehetoségekkel nyugtalanitiak — allitolag kitelepitik
a mentesitetteket is, illetve a magyar nemzetiségii hazastdarsakat és a 65. életéviiket
betoltotteket. Nincs olyan rendelet, mely szerint potattelepitést lehetne végrehajtani. Mégis
osszeallitottak egy potkitelepitési jegyzéket — végleges mentesitetteket is felvett a
kitelepitendok soraba. Holott mentesitési tigyben a BM adltal kikiildott bizottsag
., vegérveényesen hataroz”. A svabok a félelem miatt nem végeznek termelo munkat, a telepesek
miatt pedig romlik a k(')'zbiztonsdg”.1082 A potkitelepitést valoban egyetlen jogszabaly sem
szabalyozta, ugyanakkor azonban 1947 elején mar a helyi kozigazgatas el6tt is nyilvanvalo
volt, hogy sor keriil még rd. Amikor az egyik budadrsi lakos panasszal fordult a Budapest
kornyéki Magyar Pénziigyigazgatosaghoz a zar ala vett borkészlete miatt és a hatosag
tajékoztatast kért ez tigyben az eldljarosagtol, akkor az azt vélaszolta: ,, Panaszos koztudomas
szerint svab, igy minden valdsziniiség szerint a kozeljovoben megindulo potkitelepitéssel

kapcsolatban ki lesz telepitve Néemetorszagba... » 1083

1978 57fvPL — No. 4578A — 1383/1947
1079 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatési iratok 11.d. 630/1947
1080 E7 a helyzet Ceglédbercelen. Népszava, 1946. szeptember 10. 6.
1081 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 539/1947
1082 MOL XIX-A-1-j XXIII tétel 75 d. 4717/1946 Miniszterelnokség iratai
1083 pML V-1017-Db-7-841/1947Budadrsi kozigazgatasi iratok
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A rémbhirterjesztések miatt tobb attelepiilésre kotelezett elszokott lakhelyérdl. Ezért a
PPSK varmegyei alispan arra utasitotta a kozségi eldljarésagokat, hogy vezessenek
nyilvantartdst a kitelepitendokrél ¢és ellendrizzék szigorubban a lakhelyelhagyasi
engedélyeket. Ha szokést tapasztalnak, akkor minden esetben interndlési javaslatot kell tenni.
A vezetdjegyzO0 vezessen nyilvantartdst a rendOrhatosagi engedéllyel tavozokrol. 108
Latvanyos az ellentét a helyi kdzigazgatas €s a varmegyei kozigazgatas kozott: mig az el6bbi
altalaban a rémhireket probalta szertefoszlatni, addig a varmegyei kdzigazgatas sokkal inkabb
ennek kovetkezményeit probalta orvosolni a német lakossag egyre szigorubb ellendrzésével.

Az 1947 tavaszan megindult csehszlovak-magyar lakossagcsere kovetkeztében
kardinalis problémat jelentett a kitelepités megrekedése és az a tény, hogy a kitelepitési
rendelet tobbszori modositasa soran a német anyanyelvii, de magyar nemzetiséglicket
mentesitették, akik koztudottan a vagyonosabb réteget képviselték.'%®° Ez azonban a
gyakorlatban nem volt ennyire egyértelmii. Mindszenty biboros 1947. madrcius 24-én
Schoenfeld amerikai képvisel6hoz fordult a német anyanyelviiek és a kényszersorozottak
védelmében. Igen porén megfogalmazta a lényeget: ,, A szomoru az egészben az, hogy a
vagyonra megy a hajsza, a biin mellékes is. Nagy biinosok, ha nincs vagyon, maradnak. De ha
szép haza, malma, vendégloje, foldje, méhese, gyiimolcsése, allata van — vad nélkiil, vagy
legalabb annak beigazolasa nélkiil kitelepitésre kényszeriil. A jogrend borul fel, bizonyos
hatalmaskodo, kisebbségi hardcsolok miatt. 1086
Ugyanezt a gondolatot kovette Nagy Ivor levele is, melyet az SZDP-hez, az MKP-hoz

¢és a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjahoz juttatott el 1%’

Ebben 6 igy fogalmazott:
., A szocialis szempontbol halado réteg tehat kitelepittetik, mig a reakcios parasztsag marad.”
Levelében ennek a ,reakcids parasztsagnak” az atnevelését hangstlyozta: ,,(...) ez a
népcsoport most szinte teljesen a Kisgazdapart befolydsa alatt all az Egyhdz s papjai hatasa
nyoman. A volt volksbundista réteg, a népcsoport proletari eleme tavol all az eseményektol.
Ha nem telepittetik ki a még az orszagban lévé németajku lakossag, ugy a halado gondolat

szamdra nem lehet lényegtelen, hogy ez a mindenesetre még néhany szdazezernyi fo a reakcio,

vagy a halado gondolat szolgdlataba dll-€? Felvetem tehat a gondolatot, hogy a

1084 PML V-1098-Db Pilisszentivani kozigazgatasi iratok 2.d. 290/1947
"% FEHER 1988. 154.
1086 p|_E Mindszenty periratok VV-700/17 26-27.0.
1987 Nagy Ivor a bécsi ,,Hilfskomittee der Heimatlosen Deutschsprachigen aus Ungarn” politikai iranyitéja volt.
A Hilfskomitte célja a németek baloldalisaganak erdsitése volt. - PIL 283.f. 12/80. 6.e. 46-53.0.
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Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjahoz hasonlo szervezet létesitessék, vagy a halado
partok maguk vegyék az iigyet keziikbe. "*°%
A jogrend azonban ujra mddosult. 1947 juniusaban megjelent az 55.907/1947. BM. sz.

rendelet,%°

mely hatalyon kiviil helyezte a 32.920/1946-ost, és visszaallitotta a 12.330/1945.
M.E. rendeletet. A rendelet harom csoportra osztotta a kitelepitenddket:
e akik a telepesekkel egyiitt élnek
e akinek telepitési célokra igénybe vehetd vagyona van
e akiknek eltavolitaisa demokraciacllenes magatartasuk miatt foként a telepesek
megnyugtatasa céljabol indokolt.
A rendelet G.n. gumirendelet volt, ugyanis a demokréciaellenes magatartés
megallapitasa sok esetben lehetetlen volt, és messzemend visszaélésekre és korrupciora adott
okot, illetve a kiisz6bon all6 orszaggytilési valasztasok szavazobazisat is biztositani kellett. Ez

a rendelet volt az alapja az 1947 augusztusdban Ujrainduld kitelepitésnek, de immar nem

Németorszag amerikai megszallasi dvezetébe, hanem a szovjet zondba.

IV.5. A kitelepités masodik szakasza

Az augusztusban megindul6 kitelepités tehat 0jbol a kollektiv blindsség vélelmezett
elve alapjan, és nem titkolt céllal gazdasagi szempontok altal vezérelve tortént. Vandor Jozsef
miniszteri osztalytanacsos egyik levelében azt hangstlyozta, hogy el kell fogadtatni a
kormannyal azt az allaspontot, hogy ,,a politikai szempontokon feliil a kiilsé és belsé telepités
lehetove tétele érdekében a jelenleg érvémyben levo jogszabdlyok alapjan attelepitésre
kotelezettek attelepitési sorrendjének megallapitasat pusztin gazdasdgi szempontok is
dontévé tehessék. ™%

Rémbhirterjesztk azt terjesztették a lakossag korében, hogy akit ekkor telepitenek ki,

nem Németorszdgba keriilnek, hanem szibériai munkatdborokba. Ezért a németek

panikszertien menekiiltek, tomegesen szoktek. Ennek megakadalyozasara adta ki a kormany a

1088
u.o.
1089 55 907/1947. B.M. szamu rendelet — Magyar KozIony, ITI (1947. junius 21.)
1% PIL 274.£. 10/35. 6.e. 121-126. MKP Kiiliigyi Osztalyanak iratai
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10.515/1947. korm. szamu rendeletet, amely komoly szankciokat helyezett kilatasba a
szokéttekre és a segitékre nézve is. %%

A kitelepitések el6készitése szorosan Osszefonddott a mar emlitett 1947. évi
orszaggylilési valasztasokkal.'®* Az 510.072/1947 B.M. szamu rendelet szerint a németek
nem vehettek részt az t')sszeirc')bizottsaigokban.1093 Az, hogy ki tekinthetd németnek a
gyakorlatban szintén eltéré modon érvényesiilt. Ennek oka az volt, hogy a rendelet nem

109 yecsésen németnek tekintették azt, aki

szabalyozta kell6en, hogy ki tartozik a hatdlya ala.
a népszamlalas alkalmaval magat német anyanyelviinek vagy nemzetiséglinek vallotta, illetve
az a svab, aki nem vett részt a ,,demokratikus ujjaépitésben”. Budadrson pedig mar emlitettiik,
hogy Nyitrai vezetdjegyz6 épp e miatt keriilt kellemetlen helyzetbe és emeltek panaszt
ellene.'®® Dunabogdanyban pedig a mar szintén emlitett banyamunkésokat mentesité rendelet
alapjan jartak el 10%

Molnar Marton dunabogdanyi plébanos Shvoy Lajoshoz cimzett levelébdl tudjuk,
hogy a kitelepitd bizottsadg mar juliusban megkezdte az eldkészitd munkalatokat. Miutdn még
nem tudtak azt, hogy kit és mikor fognak kitelepiteni, kérte a piispokot, hogy a szeptember
21-re tervezett bérmalast és konszekralast halasszak el tavaszra."®’ Julius végére azonban mar
elkésziilt a kitelepitési névjegyzék. Julius 26-an hirdetményben tajékoztattdk a lakossagot,
hogy jilius 27-31-¢ kozott'*%® kozszemlére kiteszik a névjegyzéket az iskolaban.®®® Az ellen
fellebbezni, tehat a mentesitési kérelmeket beadni 5 napon beliil lehetett."'®® Hataridére 373
kérelem érkezett be, egy nappal késébb pedig ujabb 15, valamint 35-en kérték a kitelepités
felfiggesztését, mivel hadifogsagban 16v6 hozzatartozojuk volt.™™ A Magyar Kincstari
Kdbanya Banyai Igazgatdsaga 12 f6 mentesitését javasolta, akik koziil egy Volksbund tag

1102

volt. A beadott mentesitési kérelmek igen soknak tekintendék. Ennek oka minden

bizonnyal a rémbhirterjesztés is volt.

1091 4 Magyar Koztarsasag Kormanyanak 10.515/1947. Korm. sz. rendelete a magyarorszagi német lakossag

Németorszagba valo attelepitését akadalyozo egyes cselekmények meggatlasa és egyes ilyen rendelkezések
megvadltoztatasa targyaban. Magyar Ko6zlony, I11. (1947. augusztus 31.) 197.sz.

10927 4sd A helyi kozigazgatas cimii fejezetet.

108 PML XVI1-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei

109 PML V-1017 Db Budaérsi kézigazgatasi iratok 11.d. 3240/1947

10% 1 4sd A helyi kozigazgatas cimii fejezetet.

10% PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatési iratok 13.d. 1740/1947

1097 57fvPL — No. 4509 — 1000/1947

109% PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatési iratok 14.d. 2739/1947

109 PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatési iratok 13.d. 1790/1947

1100 u.o.
1101 u.o.
192 pML V-1029 Db Dunabogdéanyi kozigazgatasi iratok 13.d. 39/1947
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Az elsO szerelvény augusztus 19-én indult, majd azt tovabbi hat kdvette augusztus
honapban. Az els6 vonat Kecelrdl indult és Dél-Pest megyei valamint észak-bacskai
németeket szallitott (Nemesnddudvar, Csaszartoltés, Hajos, Harta, Csavoly, Vaskut,
Bacsbokod ¢s Bécsborsc')d).1103 19-én kapta az 1. szdml mentesitési bizottsag azt az utasitast,
hogy az augusztus 23-an induld szerelvénnyel ki kell telepiteni Dunabogdany, Nagymaros,
Budafok, Budatétény, Nagytétény, Erd, Diosd kozségek németjeit, valamint a Budadrson és
Torokbalinton potkitelepitésre itélteket. A szerelvény azonban nem indult el 23-an, hanem
csak 25-én, hétfd délutan. % Dunabogddnyban nagyszamu renddrség szallta meg a kozséget

augusztus 23-an és kb. 900 fot vittek el Szob iranyaba.'® A

végrehajtas mind az
eloljarosagot, mind a népi szerveket igénybe vette.''%® Az akcio menetérdl pontos képet
kaphatunk a mentesité bizottsag egyik tagjanak, Faludi Gabornak a levelébdl: ,, Dunabogddny
anyaganak feldolgozdsahoz a bizottsagnak mindossze két nap ideje volt. Ennyi idé alatt kellett
1600 személy kérvényét feh’ilbl’rdlni.1107 A bizottsag a kozség lakoit igen kevés kivétellel
kitelepitette és a tegnapi nap folyaman be is vagoniroztik oket. Nagymaros, Szigetbecse és
Diosd feldolgozasara a bizottsagnak osszesen 1 nap ideje volt. Budaors, majd Térokbalint
szintén egy nap alatt késziiltek el. Az alaprendelet alairja, hogy a névjegyzékeknek ot napig
kell kifiiggesztve maradnia és ot nap kérvénybeadasi hataridot szab meg. Ennek ellenére a
listak még 24 oraig sem voltak kifiiggesztve. Ehhez jarult még, hogy a kifiiggesztés éppen
Szent Istvan napjara esett, iratokat nem lehetett beszerezni, igy a kello védekezési lehetoség
nem volt az érdekelteknek megadva. Hidba hangoztattam mindezt, és azt is, hogy ilyen
rohammunkdval nem lehet lelkiismeretesen és gondosan dolgozni, semmit sem lehetett tenni.
Az elmult évben kiilonosen Budaorson igen sok anyanyelves személy kapott irast végleges
mentesitésrol, utasitas értelmében ezeket semmisnek kellett tekinteniink. Jellemzo az egész
munkdra, hogy az oOsszeirobizottsag is kijelentette, hogy tekintettel a képteleniil gyors
munkdra — munkdjukért 6k sem vallalnak felelosséget. Budadrsén és Torokbalinton az
érdekelt személyek fele sem keriilt az osszeirdlistara — igy az iigyiikkel a mentesito bizottsag
nem is foglalkozhatott. A kézség lakoitol szerzett értesiiléseim alapjan allithatom, hogy

elsésorban kommunistikat hagytak ki az ésszeirdlistakrol. A masik focél, hogy mindenkit,

193 Magyar Orszagos Tudosité (MOT), 1947. augusztus 19. — Hartar6l tortént kitelepitést lasd: EILER 2011.
132.

HO0pIL 283.f. 10/264. 6.e. 80. SZDP Fétitkarsaganak iratai; Feldhoffer Anna naploja — Ld.: Bleyer Jakab
Helytorténeti Gyiijtemény; Befejez6dott a pestkornyéki svabok kitelepitése. Kis Ujsdg, 1947. januar 26. 5.
1% SzfvPL — No. 7338 — 118/1947

1% pML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatasi iratok 13.d. 1763/1947

107 A mar emlitett levéltari forras szerint nem volt ilyen nagyszamu mentesitési kérelem.
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akinek csak van valamije, - ha mentesitési indokai volndnak is — kitelepitsék. A lakossdag
nagyon jol latja, milyen elonyt és konnyebbséget jelent valakinek, ha a kommunista parthoz
tartozik. Ezen siirgdsen segiteni kéne! Budadrsrol a bizottsagnak siirgésen Leanyvarra kellett
mennie, hogy a 29-én indulo szerelvényhez Leanyvar, Mdariahalom, Dorog, Tat, Dag, Kdrnye,
Nyergesujfalu és még egy-két kozséget kitelepitsen. 1108 A szerelvény tehat két nap késéssel
indult a tervezetthez képest, azonban mentesitést akkor mar nem tudtak szerezni egyrészt a
hétvége miatt, masrészt pedig azért, mert a mentesitési bizottsdg mar nem volt a kdzségben.

A mentesitési akciokat minden part a sajat javara igyekezett hasznalni. Ahol tébb 1d6
volt a mentesitésekre, ott a partok és a partfunkcionariusok egymassal versengve jartak kozre
a Belligyminisztériumban a sajat embereik érdekében. Rajk Laszld beliigyminiszter 1947.
augusztus 23-an levelet kiildott a partok Kozponti Titkarsaganak, amelyben nehezményezte,
hogy partok és partfunkcionariusok részérdl tomegesek a mentesitési akciok, és ramutatott,
hogy ,.ez a koriilmény Osszeegyeztethetetlen az elérni szandékolt céllal”. Kozolte, hogy a
mentesitési szdndékokat a Beliigyminisztérium csak az adott part politikai bizottsaganak
javaslata alapjan fogja feliilvizsgalni, és ha a part barmely mas tagja mentesitési javaslatot
nyUjtana be, akkor azt figyelmen kiviil fogjak hagyni.1109 Az SZDP 06sszeallitott egy 17 {0s
budadrsi jegyzéket, akiknek a mentesitését kérte, és levélben fordult a belliigyminiszterhez,
hogy a kitelepitést iranyitdé kormanybiztos ezt a 17 személyt nem hajland6 visszatartani, s6t
masokat visszatartott ,,bizonyos vagyoni lemondas ellenében”. Rajk Laszlotol azonnali
intézkedést kért a part az érintett személyek ligyében, mert azok mar vonaton voltak "
Forrasok hidnydban nem megallapithato, hogy mi lett ezen emberek sorsa, de
valoszinlsithetd, hogy nem szallitattdk le 6ket a vonatrdl, mert sem naplojegyzetek, sem a
visszaemlékezések nem szolnak err6l. A mentesitések és a kitelepitések tehat a gazdasagi
szempontok és a kozelgd valasztasok szellemében folytak.

Ennek egyik legrelevansabb példajat lathatjuk Ebner Gyorgy budaorsi kozségi bird
kitelepitésében. Kitelepitettek 6t annak ellenére, hogy a KSH-t61 megkapta az igazolast: 1941-
ben magyar nemzetiségiinek €s anyanyelviinek vallotta magat 6 is €s felesége is."*** A haboru
soran tanusitott politikai magatartdsarol pedig talan azt az eseményt lehet megemliteni,

amikor kozvetleniil a német megszallas utan letartoztattdk a baloldali személyeket, igy a

18 pI, 283.£. 16/391. 6.e. 28-29. SZDP Vidéki Titkarsaganak iratai
M09 prr, 283 . 10/264. 8.e. 70. SZDP Fétitkarsaganak iratai — Lasd még: TOTH 1993. 179-180.
M0pry, 283 . 10/264. 6.e. 73. SZDP Fétitkarsaganak iratai
U1 Ebner Gydrgyné naplorészletét lasd: Rogos utakon 2005. 98-32.
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romai katolikus népiskola tanitéjat, Baté Gézat is. Ebner Gyorgy fia, Ebner Istvan''*? a

kovetkezOképp emlékezett erre vissza: ,, Bato Géza szabadlabra helyezése érdekében nemcsak
csalddja, hanem bardtai is mindent megprobdltak. Kozségiink akkori biréja, Ebner Gyorgy
vallalkozott arra, hogy ifjabb Bato Gézaval, a fogvatartott Bato Géza fiaval elmenjen a nemet
kovetségre dr. Veesenmayerhez. Veesenmayer fogadta dket és azt mondta, ,, ... errdl az tigyrdl
nem tudok semmit. Jojjenek vissza négy ora mulva (14 oraral)”. Mikor visszamentek
Veesenmayer orditozni kezdett édesapammal, és amikor édesapam figyelmeztette, hogy 6
Budaors birdja, vele ne orditozzék, ¢ nem alarendeltje, beszéljen vele tisztességesen;
Veesenmayer néhany pillanatig szohoz sem jutott, tatogott, majd ismét orditozni kezdett és
Blutverdternek™™™ nevezte édesapamat. Ifjabb Baté Gézat elzavarta, édesapdmat letartoztatta.
Apdam csak harmadnapjara keriilt haza. Apam teljesen fel volt dulva, szitkozodott, pedig nem
volt szokdsa. Mdsnap a kozséghdzara ment és lemondott, de Hagenthurn az akkori jegyzo,
értesitette a foszolgabirdt, az alispant, akik mar tudtak apdm letartoztatasarol, hogy
beszéljenek vele, és vonassak vissza a lemondast. Az alispan, a foszolgabiro eljottek és
ravették apamat arra, hogy lemonddsat vonja vissza, hiszen kozbenjardsukra a német kovet
szabdlytalannak mondta és apam igy szabadult, sot igéretet kaptak a magyar kormanytol,
hogy Bato Géza szabadon bocsdjtasat elintézik. Apam visszavonta a lemondasat. Bato Géza

Y114 D, Reibel Mihaly eleki esperes plébanos miniszterelnoknek irt

hamarosan szabadult.
beadvanyaban is felhivta a figyelmet arra, hogy a budadrsi birdt, mert német szarmazasa
dacara magat magyarnak vallotta, a Gestapo elhurcolta és a Pestvidéki Torvényszék
foghazaban ¢éjszakanként valogatott kinzasokkal szerette volna ravenni magyarsaganak
megtagadasara, de eredménytelenﬁl.lll5 A mérleg egyik serpenydjén volt tehat az illetd

magyar tudata, ¢és ellenzéki magatartisa a haboru idején, a mérleg masik serpenydjében

112 Ebner Istvant mar 1947 tavaszan pellengérre allitottak. E.I. a helybeli gazdatanfolyamon eléadast tartott a
foldbirtokreform és telepités jogi kérdéseirél. A tanfolyamon foglalkozott a helyi MAVAG telepités kérdéseivel:
,.Ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a MAVAG telepiilésre igénybevett teriiletén mentesitett svab
magantulajdonok is vannak és ha ezt torvényes rendelet nélkiil igénybevették, ugy az ottani birtokosokat vagy
azonnal kellett volna kartalanitani, vagy pedig a kartalanitasi folyamatot azonnal folyamatba tenni. Szerinte
jogtalan eljaras az, ha ilyen értelmii térvényes rendelkezés hianyaban valamely koziilet vagy testiilet
magantulajdont sajatit ki kartalanitas nélkiil.” Két tanut kihallgattak ez tigyben. Mindkét tant eléadta, hogy
inkabb az eldadas targyaban és az eldaddo mimikajaban és hanglejtésében érz6dott ki a kitelepitéssel
kapcsolatban érzett felfogasa, mint magéaban az eléadas szovegében, mert mindig csak torvényes
rendelkezésekre, vagy azoknak hianyara mutatott ra a helyzet biralasanal. Demokraciaellenes kijelentést nem
tett, csak a szent magantulajdon kihangstlyozasa a telepesek el6tt valtotta ki az ellenszenvet. — Ld: PML XVII-
42 iktatlanok 1947. Budadrsi Nemzeti Bizottsag iratai
113 Nemzetarulo.
1114 Bleyer Jakab Helytorténeti Gyiijtemény, Hauser Jozsef hagyatéka — D-2008.013.5. — Errél lasd még:
Budadrsi Romai Katolikus Plébania Egyhazkozségi iratok, 1944. augusztus 1.
15 MOL XIX-A-1-j Miniszterelndkség iratai XXII-e/1945. 32.d 8303
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viszont ott volt szép haza, vagyona ¢és kisgazdaparti mivolta, €és a kitelepitéskor a mérleg ez
utobbi felé billent.

A Pest kornyéki és Pestmegyei SZDP titkar augusztus 28-an Osszefoglald jelentést
készitett a part Kozponti Titkarsaganak a kitelepités tapasztalatair6él. Ramutatott, hogy az
elokészitd munkalatoknal mar nyilvanvald volt, hogy teljesen mellézték a végrehajtd szervek
a torvény rendelkezéseit. A kitelepitd kormanybiztos nemzeti bizottsdgokra, partokra
tamaszkodva allitotta 0ssze a kitelepitettek névsorat. Ezt a névsort nem fliggesztette ki 5
napra, mint ahogyan a torvénye eldirja, hanem fellebbezésre 24 orai lehetdséget adott csupan.
Nem fogadta el mentesitd ok gyanant a KSH hivatalos igazolasat. A kizar6 okokat egyszeriien
rafogtak minden alap nélkiil az emberekre. A kitelepitést egyes kdzségekben tobb részletben
hajtottak végre, és ezzel alland6 nyugtalansagot és izgalmat keltettek a lakossag korében. A
németek vagyonat — azokét is, akik nem keriiltek kitelepitésre - partizanok és telepesek
fosztogattak. A belligyminisztérium nem tudta megakadéalyozni az igazsdgtalansagokat. Az
1946-0s végleges mentesitéseket a  bizottsigok nem mindeniitt akceptaltak.t*
Dunabogdanyban is teljesen bizonytalan volt a helyzet, ugyanis a lakossag ugy tudta, hogy a

1117

valasztdsok utan még tovabbi 300-400 személyt fognak kitelepiteni. Még oktober 1-i

jelentésben is arra utalt a vezetdjegyzd, hogy a Kkitelepitések jelenleg is folynak, a
kitelepitendd lakossagnak csak az 50%-4t telepitették ki.***®

A bizonytalansag volt jellemz6 a vecsési németek korében is. Terv szerint itt is Gjabb
kitelepitésre lehetett szdmitani. Az elokészité munkalatokat meg is kezdték. Augusztus 18-an
a magyarorszagi németeket attelepitd II. oszlop miniszteri biztosa utasitotta a jegyz6t gytilési
tilalom elrendelésére a kitelepités idétartamara.***® Ezt harom nappal késébb ki is doboltdk a
kozségben. ™ 1947. augusztus 23-4n a Mentesité Bizottsag egy hirdetményt adott ki,
melyben kozolte, hogy azok, akik az 1946. évi Kkitelepitésre kotelezettek névjegyzékén
szerepeltek, fiiggetleniil att6l, hogy akkor mentesitést kaptak-e vagy sem, mentesitésiik
igyében a kérelmet adhatnak be a ké')zségh'élzéra.1121 A mentesitési kérelem beaddsara
mindossze két napot adtak, gyakorlatilag viszont semmi lehetdség nem volt az igazolas
beszerzésére ugyanis ezt szombaton hirdették ki, a hatarid6 pedig hétfén délutan jart le — de

facto egy déleldtt allt rendelkezésiikre. Faludi Gabor mentesit bizottsdgi tag mar emlitett

M8 pIL, 283 . 10/264. 6.¢. 80.0.

M7 S7fvPL — No. 7338 — 118/1947

18 PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatési iratok 13.d. 1763/1947

19 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5.d. 5079/1947

120 pML V-1160 Db 41. kdtet Dobolasi kényv — 1947. augusztus 21. 446. bejegyzés
121 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5.d. 5079/1947
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jelentésében az all, hogy az augusztus 29-1 szerelvénnyel telepitettek ki soroksari és vecsési

lakosokat is.t??

Ebben viszont kételkedniink kell. Augusztus 30-an a Szabad Nép arrdl irt,
hogy botrany van a soroksari kitelepités koriil a szabalytalan mentesitések miatt, ezért a
kitelepitést 6t nappal elhalasztottak.*** Oket tehat, ha bevagoniroztak is, nem inditottak utnak
Németorszagba. Ugyanez lehetett a helyzet Vecsésen is, ugyanis szeptember 1-jén a mentesitd
bizottsdg vezetdje kozolte a kozségi eldljarosaggal és a Nemzeti Bizottsdggal, hogy a BM
Népgondoz6 Osztalyanak utasitdsara Vecsésen a mentesitési munkalatokat késébbi idépontra
halasztjak el A vecsési németek kitelepitésére a késObbiekben sem keriilt sor, bar a

lehetdsége Damoklész kardjaként még 1948-ban is ott lebegett eléttiik. 1%

1947. augusztus 19-31. kozott 10381 fot telepitettek ki hazénkbol, és ezaltal
,.felszabadult” 51 455 katasztralis hold foldteriilet, és 3348 lakohaz.1'%% A kitelepitettek koziil
286-an megszéiktek.1127 Arrdl nem tudunk, hogy a szokottek melyik telepiilésrdl szarmaztak.
A BM N¢épgondoz6 Osztalya utasitotta a jarasi fojegyzoket, hogy a megszokott kitelepitésre
kotelezett németeket a kozségi eloljarosagnak ossze kell gylijteni és az élelmezésiikrodl kell
gondoskodni, amig ki nem telepitik ket 1178

A katolikus egyhazf6 tapasztalva az jra megindul6 kitelepités koriili visszassagokat
ezennel is felemelte szavat. Az Uj Ember 1947. augusztus 7-i szamaban jelent meg
Mindszenty biborosnak az a levele, amelyben kifejezte tiltakozasat a magyarorszagi németek
kitelepitésével kapcsolatban. A levelet Dinnyés Lajos miniszterelnoknek kiildte el. A
levélben a biboros utalt arra, hogy mar korabban is felszolaltak a kitelepités ellen, és felhivtak
a figyelmet arra, hogy a németek kitelepitése visszaiithet a csehszlovakiai magyarok
kitelepitésével. A piispoki kar mentesiteni kérte az artatlanokat, a Hliségmozgalomban részt
vevoket, illetve a német anyanyelvii, de magyar nemzetiséglieket. Utalt arra, hogy az aradi

vértanuk kozott is 6t német nemzetiségii volt. "% A piispoki kar nem fogadja el a korméanynak

122 pI1, 283.f. 16/391. 6.e. 28-29. SZDP Vidéki Titkarsaganak iratai
123 Botrdanyok a soroksari svab kitelepités koriil — A szegényeket vagonba rakjik, a gazdagokat mentik. Szabad
Nép, 1947. augusztus 30. 9. — Kozli: ZIELBAUER 1996. 145-146.
124 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5.d. 5079/1947
125 PML XVI11-186. 145 d. Vecsési Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei — 1948. februar 10. és 1948. junius 19.
1126 1935-ben a német anyanyelvii lakossag kezén 638337 kat. hold fold volt. Az 1945. évi foldreform sorén a
100kholdon feliili német birtokokbol 35500 kat. holdat vettek el, a 100 kat. holdon aluli svab birtokokbol
204100kat. holdat vettek el. — Ld.: KSH tanulmanya a svabok foldbirtokviszonyairdl, kiilonds tekintettel a
telepitésre, 1946. majus 24. MOL XIX-A-1-n 4.d. 19427/1946 Miniszterelnokség iratai
W2TPIL 274.£. 10/35. 6.e. 103. SZDP Fétitkarsaganak iratai
128 pML XX1-41/b Monori jaras féjegyz6jének iratai 4607/1947
129 A vecsési evangélikus lelkész az 1946. oktober 6-4n mondott — mar emlitett — tinnepi beszédében ezt
figyelmen kiviil hagyta.
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azon hivatkozédsat, hogy azért kell a németeket Kkitelepiteni, mert a csehszlovakiai
magyaroknak kell a hely. Ezen kiviil, az orosz zéna nem megfelel a kitelepiild németeknek,
ugyanis a hazai németek nem az orosz z6nabdl szarmaznak, masrészt pedig az orosz zéna
protestans, a kitelepiild németek tobbsége pedig katolikus. ,,4 potsdami egyezmény nem
kényszerithet ra minket oncsonkitasra, és ha jogot ad németjeink kitelepitésére, ezzel a kétes
értelmii joggal nem kell élniink.” — irta Mindszenty. >

A biboros augusztus 26-an Schoenfeld-t6] kért segitséget, immar mésodszor."*! E16z6
hozza intézett leveléhez hasonloan itt is megjegyezte, hogy a kitelepités elsésorban vagyoni
alapon zajlik. Nemzetkozi bizottsag kikiildését kérte a visszaélések kivizsgaldsara. ,, Ha a
hatalmak egyike segit az emberi jogok eltiprasaban és a mdsik nem avatkozik bele, mi lesz itt
az emberi jogokkal?” — tette fel a kérdést Mindszenty.**** A nemzetkozi politika fent vazolt
alakuldsa azonban ezt a kérdést teljes mértékben marginalizélta és nem tudunk arrdl, hogy
Mindszenty valaha is valaszt kapott volna a levelére. A vélaszt az id6 adta meg.

1947. augusztus 31-én Mindszenty biboros taviratban fordult a miniszterelnokhoz: ,, 4
magyar név becsiilete és az igazsag érdekében kérem, Szent Istvan szellemében, a deportalas
leallitasat partatlan kivizsgalasig, hogy ne legyek kénytelen a vilag kozvéleményéhez
fordulni. #1133 Bz a tavirat abban kiilonbdzik az el6z6 miniszterelnokhoz juttatott leveéltol,
hogy itt inkdbb a miniszterelnok becsiiletét célozta meg, ott pedig ész érveket probalt
felsorakoztatni. Tovabba ez a tavirat egy nem burkolt fenyegetés is, ugyanis a biboros
tisztaban volt azzal, hogy a magyar kormanynak sziiksége van arra, hogy a kiilfold timogassa,
vagy ha nem is tdmogatja, de legalabb elfogadja. Nagy Ivor a bécsi Hilfskomittee iranyitdja
Mindszenty tavirata kapcsan — a biboros tavirataval egy napon! — aggodalmat fejezte ki az
SZDP Fétitkarsaga felé: ,, Azt a veszélyt latom fennforogni, hogy zsarolo kisérletének
foganatja lesz s ujra csak a kisparaszti munkds németajkuak isszak meg a kitelepités levét,
mig az dllandoan sumdkolo nagyparasztok, kik tarsadalmi helyzetiiknél fogva soha nem
lehetnek a magyar halado szocialis demokrdcia baratai, ujra mentesiilnek. Az egyhaz itt ugy
vilagnézeti, mint egyhazi ado szempontjabol kel a ,, hiiségmozgalmasok”™ védelmére. V1134
Nagy Ivor bar naprakész informaciokkal rendelkezett a magyar beliigyekrdl, a helyzetet nem

tudta redlisan latni. Nem latta jol Mindszenty ekkori befolyéasat, pontosabban annak hidnyat az

130 Jj Ember. 1947. augusztus 17. A piispdki kar levele a miniszterelnokhoz. 6.

1L E18sz6r 1947. marcius 24-én. Errl mar szoltunk.

1132 p|E Mindszenty periratok VV-700/17 28.0.

Y33 Mindszenty biboros tavirata a miniszterelnokhoz. Uj Ember. 1947. augusztus 31. 3.
M PIL 283.f. 12/80. 8.¢. 88.0
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eseményekre vonatkozoan. Személyérol tovabbi informécidkra lenne sziikségiink, igy csak azt
véljiik, hogy Nagy Ivor mindenképp az SZDP kozelébe akart férkdzni szdmunkra ismeretlen
érdekek miatt. A vagyonosabb német réteg kitelepitését szorgalmazta.

A kitelepitések az 0szi honapokban és 1948 elején tovabb folytatodtak. Az 1947-es
0szi valasztasokat kovetden a magyar kormany 1947. oktdber 11-én kiadta utolsé attelepitési
rendeletét, mely szerint mentesiiltek a kitelepités alol azok, akik német anyanyelviinek
vallottdk magukat, illetve azok, akik kényszersorozassal 1éptek be az SS-be.'**> Nem kellett
kiteleplilniik az ipari, béanya- ¢és mezdgazdasagi munkasoknak, s a kozségben
nélkiilozhetetlen iparosoknak, amennyiben a Volksbundnak nem voltak tisztségvisel6i, nem
voltak onkéntes német katondk és neviiket sem valtoztattdk németre. A német anyanyelviiek
ugyan mentesiiltek a kitelepités alol, de vagyonuk az allamra szallt, és kiilteriileten 10 kat.
hold csereingatlant kaptak. A rendelet végrehajtasi utasitidsa részleteiben szabdlyozta a

végrehajtast és az ujabb kitelepitési névjegyzékek sszeallitasat. 3

IV.6. Kitelepitési névjegyzékek’

A végrehajtasi utasitds szerint a kozségi eldljarésag a beliigyminiszter altal
rendelkezésére bocsatott névjegyzék, valamint a hatdésagoktol kapott adatok alapjan kiilon-
kiilén dsszeirolapot készit, majd azt megkiildi a Beliigyminisztérium altal 1étrehozott Osszeird
Bizottsaghoz. Ezutdn a Bizottsdg az Osszeirolapok adatai alapjan névjegyzéket allit Ossze,
amit megkiild a kozségi eloljarosagnak, amely a névjegyzéket a kozséghazan 5 napig
kozszemlére koteles kitenni, majd azt kételes visszakiildeni az Osszeird Bizottsagnak. '

A névjegyzékeket 1948 elején allitottdk Ossze. Orszagosan 1614 telepiilésrol all

1.1139

rendelkezésiinkre névjegyzék, Pest megyébdl pedig 96 telepiilésrd Pest megyében

névjegyzéken szerepel 61 623 {6 (orszdgos adat 12%-a), akik koziil 54 695-en vallottak

135 4 Magyar Kormany 12.200/1947. Korm. sz. rendelete a magyarorszagi német lakossag Németorszagba
attelepitéserdl szolo 12.330/1945. MLE. sz. rendelet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek modositasa,
kiegészitése és osszefoglalasa. Magyar K6zlony, I11. (1947. oktober 28.) 245.sz.
136 4 Beliigyminiszter 84.350/1947. B.M. sz. rendelet a magyarorszagi német lakossag Németorszagba
attelepitésérdl szolo 12330/1945.M.E. sz. rendelet, valamint az ezzel kapcsolatos egyéb rendeletek
modositasa, kiegészitése és osszefoglalasa targyaban kibocsatott 12200/1945.Korm.sz. rendelet
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol. Magyar Kozlony, I11. (1947. november 27.) 269.szam
57 Errél bvebben lasd: MARCHUT Réka: A Pest megyei németek kitelepitése a kitelepitési névjegyzékek
alapjan. In: Vaziatok két évszdzad magyar torténelmébdl. Tanulmdanyok. Szerk.: GERGELY Jend, Budapest,
ELTE BTK, 2010. 171-187.
1138 84.350/1947. B.M. sz. rendelet Magyar KozIony 1947. 269.sz4am
139 A csaknem hianytalanul el6keriilt névjegyzékeket a KSH dolgozta fel telepiilésenként és dsszesitve. A KSH
tobb szempontbol vizsgalta a jegyzékeket telepiilésenként és megyénként dsszesitve. CZIBULKA 2004.
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magukat német anyanyelviinek vagy nemzetiségiinek. A névjegyzéken tehat kevesebb
személy szerepelt, mint aki 1941-ben német anyanyelviinek vallottdk magukat.™*® A Pest
megyei kitelepitendék tobb mint 16%-a (10 074 személy) Budadrson élt (orszagos szinten a
harmadik legnagyobb németajki telepiilés Sopron ¢és Bacsalmas mogott). Budajendn,
Budadrsdn, Nagykovacsiban, Urdmon és Zsambékon a listan tobb személy szerepel, mint a
teleplilés lakosainak szama 1941-ben. Ezt magyarazhatnank természetes népszaporulattal,
azonban az altalam vizsgalt Nagykovacsiban ez a magyarazat nem allnd meg a helyét, ugyanis
1941-1946. majusa kozott 258 gyermek sziiletett, a haldlozasok szdma viszont 169 volt az

adott idc'iszatkbam,1141

1142

ugyanakkor a névjegyzéken 283 személlyel tobb szerepel mint a
népszamlalason.

A névjegyzékek jellege leltarszerti, személyi €s vagyoni Osszeiras, a vagyoni
Osszeirds azonban mindmadig ismeretlen. Feltlintették a névjegyzékre vétel okat is. Mind a
Volksbund tagsag, mind a német haderében val6 szolgalat szempontjabol — mint mar utaltunk
ra — megbizhatatlanok a névjegyzékek.

Nagyobb hitelességet mutatnak azonban a kitelepitettek szamadatai. Pest megyében
a legtobb személyt Budakeszirdl, Budaorsrdl, Solymarrdl és Zsambékrol telepitették ki. A
legnagyobb aranya Kkitelepités Budakeszit, Budadrsot, Csobankat, Nagykovdcsit,
Pilisborosjendt, Solymért, Torokbalintot, Uromét és Zsambékot érintette. Az aldbbiakban az
altalunk vizsgalt kozségek Kkitelepitési adatait szeretnénk bemutatni életkor szerinti

megoszlasban: 1143

1140 1 4sd dolgozatunk I. tablazatat.

W 4 népmozgalom f6bb adatai kozségenként 1901-1968. Osszeallitotta: KLINGER Andras. Budapest, Kézponti
Statisztikai Hivatal, 1969.

1142 1941 -es népszamlalas: 2883 8, névijegyzék: 3166 6 (CZIBULKA. 2004.: 3215 névjegyzéken szerepld
személy van, ez a szadm azonban a folyoszammal egyezik, de a tényleges személyek szdma ennél kevesebb,
mivel tobb esetben egyes személyek megegyeznek). A nagykovécsi névlistan 49 ismeretlen személy is szerepel,
de ha még Oket le is vonjuk a tényleges létszambol, akkor is tobb a névjegyzéken szereplé személyek szama.

1143 Vecsésrdl nem all rendelkezésiinkre ez a kitelepitési névjegyzék. Budabrs esetében pedig nem csupéan a
ténylegesen kitelepitetteket, hanem az 1944-ben menekiilteket is ebbe a kategoriaba soroltak, ezért nem szerepel
a telepiilés a tablazatban. A tablazatban az els6 szam jeldli az adott korcsoportba tartozok 6sszességét,a perjel
utana masodik szam a kitelepitettek szamat, az alattuk 1év6 szazalék pedig azt mutatja, hogy az adott kozségben
az dssz-kitelepitettekhez viszonyitva hany szazalék taldlhaté az adott korcsoportban. Az Osszesen oszlopban az
elsd szam azt jeloli, hogy a kdzségben a kitelepités idejében hanyan voltak, a masodik szam pedig a
kitelepitettek szdma, a szdzalék pedig e két szdm ardnya.
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XX. tablazat: Kitelepitettek kor szerinti megoszlésa1144

Teleniilés 1885 1886- 1896- 1906- 1916- 1926- Gyermek | s
P el6tt 1895 1905 1915 1925 1930 1931-té1
Csobank 146/88  [147/115 |[171/136 |[271/203 |[256/177 [203/170 |[485/433 |1450/1322
sobanka 6,7%) |(8,7%) |(10,3%) |[(154%) |(13,4%) |(12,9%) |(32,8%) |[(©1.2%)
Dunabosdany | 33251 |293/108  [366/147 (406/121 [337/78 |270/79 |629/250 |1924/834
unabogeany f e 106) [ (12,9%) |[@17.6%) |@145%) |[(9.4%) |95 (30%) | (43,3%)
Nasvkovacsi |336/169 |272/186 [350/212 (454/279 |494/262 |356/235 |904/656 |2116/1999
agyKovaest | g 5op)  |(9,3%) | (10,6%) |(14%) | (13,1%) |(11,8%) |[(32,8%) |(94,5%)

A tablazatbol lathatjuk, hogy a harom telepiilés koziil a kitelepitésben leginkabb érintett
Nagykovécsi és Csobanka volt, mig Dunabogdanybol a névjegyzékbe keriiltek kevesebb, mint
felét telepitették ki — ugyanezt tudtuk megéllapitani a kitelepitések végrehajtasdnak targyaldsa
soran is."'* A szazalékos aranynal a kozségben a kitelepités idejében helyben lako lakossagot
vettiik alapul, mert ugy gondoljuk, hogy igy pontosabb képet kapunk. Az alabbi tablazatban

részletezziik a kozségben mar nem €16k adatait:

XXI. tablazat: Akik mar nem laktak a telepiilésen a kitelepitéskor'*°
Telepiilés Meghalt | Elkéltozott | Ismeretlen | Fogsagban | Németorszigba szokott | Osszesen
Csobanka 64 40 63 41 27 235
Dunabogdany | 221 163 202 15 108 709
Nagykovacsi | 169 n.a. 49 49 815 1082

Amit mindharom telepiilésrdl el lehet mondani az az, hogy a gyermekek koziil keriilt
ki a kitelepitettek egyharmada, ami nagyon nagy szam. Ok biztosan artatlanok voltak, és nem
lehetett semmi ,,bliniik”. Ami még hasonlosdg mind a harom kozségben, hogy az 1885
elottieket érintette a legkevésbé a kitelepités, nyilvan azért, mert koziilik mar sokan nem

¢ltek. Ezek azonban csak a szamok - a kitelepités nyilvan az idGsebbeket viselte meg

14 MOL XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948. Csobanka; MOL XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948. Dunabogdany; MOL
XIX-B-1-at. 36d. 1045/1948. Nagykovacsi

1145 Czibulka Zoltan csupan 625 £6 kitelepitését kozli Nagykovacsibol, ez a szam azonban nem valos (nem
tudjuk, hogy ez a hiba mibél ered). Csobanka esetében is adodik 97 f6s eltérés, ami nagyon jelentGs.
Dunabogdanynal 39 {6s eltérés van.

146 MOL XIX-B-1-at. 35d. 1001/1948 Csobanka; MOL XIX-B-1-at. 35d. 1007/1948 Dunabogdany; MOL XIX-
B-1-at. 36d. 1045/1948 Nagykovacsi
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legjobban, ¢és talan a gyerekeket a legkevésbé. Csobankanal és Nagykovacsinal az 1906-1925
kozott sziilettek adtak a gyermekek utan a kitelepitettek talnyomo részét.

A kitelepitési névjegyzékek adatainak vannak buktatéi, megbizhatdsdguk
megkérdojelezhetd. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a kitelepités kutatasa sordn azonban

megkertilhetetlenek, mas forrasokkal egybevetve fontos forrasul szolgalnak.

Ha a kitelepités végrehajtasanak két szakaszat 6sszehasonlitjuk, akkor egyértelmiien
latszik, hogy a masodik szakaszban a vagyon kérdése joval motivalobb volt és a feleldsségre
vonds helyett az orszag ,,demokratikus ujjaépitésének™ céljaul (kommunista hatalomatvétel
elokészitése) szolgalt az Ujabb transzportok elinditdsa. Nem volt véletlen, hogy 1947
augusztusaban indult el az ujabb kitelepités. Az orszaggyllési valasztasok el6tt akartak minél
nagyobb szdmu némettdl megszabadulni. Ezen allitdsunkat igazolja az is, hogy a masodik
kitelepitési hullam legintenzivebb szakasza éppen augusztusban volt. A szovjet z6ndba
kitelepitett 50 000 {6 koziil tobb mint 10 000 f6 indult Gtnak a valasztasok eldtt, a tobbi
40 000-en pedig 10 honap alatt hagytak el az orszagot. A politikai szandék megnyilatkozott a
mentesitési akcidk sordn is, mindegyik part a sajat szavazdbazisat mentette. Potkitelepitésre
valéban nem volt jogszabalyi hattér, mégis megtették. Kiilpolitikailag pedig egy dontd
valtozas volt, hogy a szovjet zondba val6 kitelepités mar nem a potsdami hatarozat
engedélyével tortént, hanem egyediil a Szovjetunié allasfoglalasatol fiiggott. A teljes képhez
hozzatartozik, hogy 0nallo6 magyar kiilpolitikarol ekkor mar nem beszélhetiink. A
kiilligyminisztérium feladata 1947 &szétdl ,,a kommunista part altal kozvetitett, valojaban

Moszkvaban meghatarozott lépések Végrehajtélsa”.1147

YT PRITZ Pal: Huszadik szdzadi magyar kiilpolitika. In: A mi 20. szdzadunk. Szerk.: KOVACS KISS Gyongy —
ROMSICS Ignac. Kolozsvar, Komp-Press Kiadg, 2011. 223.
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V. Betelepités

A kocsink visszafelé Budadrson halad at. Itt mar befejezodott a kitelepités: a
kozségben régi 8000 lakos helyett ma mar csak 800 lakos van. A hdzak varjak uj
tulajdonosaikat. Az utcak néptelenek. A frissen hullott ho érintetlen feher szonyegként teriil
elénk. Varakozasszerii csend van... Tiszta a fal, tiszta az uttest, tiszta a levegd.” — olvashatjuk

az Uj Sz6 ciml lapban.1148

Az elso idoben voltak surlodasok Budadrson a régi és az uj
lakossag kozott. A zavaro egyenetlenség abban az aranyban csékkent, amilyen meértékben
fogytak Budadrson a svabok. Ma madr mindenki boldog és megelégedett, hogy a Volksbund-
tagok, akik lelkesen magasbalendiilo karral és csak ,,Sieg Heil Hitler” kialtassal iidvozolték
egymast, lassanként teljesen elfogynak és dtadjak helyiiket a dolgozo magyaroknak.” —
olvashatjuk a Vilégban.1149 Azt, hogy ez az ,,idill” milyen is volt valdjdban, az aldbbiakban
probaljuk bemutatni.

A svabok kitelepitésével kétségteleniil olyan szamottevo teriilet dll majd

rendelkezésiinkre, amely a nemzet torténelmében egyediilallo telepitési akcio lebonyolitasat
1150

/&)

teszi lehetévé” — olvashatjuk Szepessy Géza 1946. januar 23-an kelt emlékiratdban.
Szepessy hangsulyozta, hogy a ki- és betelepitésnek ,, egymdsba fonddva’ kell megtorténnie,
mert csak igy tudjak megovni a hatrahagyott vagyont. Mivel az ingdsagok 6rzésére meglatasa
szerint egyetlen szerv sem képes, ezért az lenne a célszeri, ha azt kozvetleniil a telepesek
kapndk. A betelepités fontos kiil- és belpolitikai, gazdasagi érdekiink is — allapitotta meg
Szepessy Géza.'">" A zar ala vett vagyon helyzetének megéllapitasat azonban bonyolult jogi
utvesztok ovezték. Mindennek hatterével mindezidaig csupan Bognar Szabina foglalkozott
jogi szempontbodl vizsgéalva a kérdést. Tanulmanyaban ramutat arra, hogy a mérféldkovet az
1946. évi IX. torvény jelentette, mely kimondta: ,,a Németorszagba kitelepitett magyarorszagi
német lakossag altal visszahagyott minden vagyon tulajdonjoga tehermentesen a magyar

, /77 1152
allamra szall.

A telepitésben rejlé lehetdségeket érezték a partok és a tarsadalom is. A
nemzetgazdasagi szempontok azonban csorbultak a telepitések végrehajtasa koriil mutatkozo

kaosz és zlirzavar miatt.

4 Jj 826, 1946. februar 19. — In: MOL XIX-A-1-n 3.d. 327Z/1946 Miniszterelndkség iratai
W49 Uj élet az vj Budadrson”. Vilag, 1946. aprilis 30. 2.
150 MOL XIX-A-5 6.d. m-tétel Emlékirat a svab kitelepitéssel felszabadulo ingatlan vagyon betelepitésének

rendezésérol
1151
*lu.0

152 BOGNAR 2010.247.
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Budadrson mar 1945-ben elkezd6dott a MAVAG munkasai részére hazak juttatasa, ez

a kitelepitéssel egyidSben tovabb folytatodott. ™

Ugyanakkor a helyi kézszféraban dolgozok
is jelentkeztek igényléssel: kozségi jegyzk, orvos, pedagogusok, rendérok.*>* Voltak olyan
német szarmazasuak is, akik igényeltek volna hézat vagy foldet, azonban az ¢ kérelmiiket
elutasitottak még olyan esetekben is, amikor bizonyitottan iildoztetést szenvedtek baloldali

magatartasuk miatt a habort idején.™™°

Erdélybol, Délvidékrdl és az orszag mas helyeirdl
idemenekiilteket is letelepitettek. ,,4 bevdndoroltak kényelmes lakast, csaladi hadzat, az
ertelmiségi osztaly 60-80 négyszogol, a foldmunkas telepesek pedig két-harom hold foldet
kaptak a Kapolna-, a Frank és a Sashegy lankain és a repiilotér kérnyékén. (...) Sok partizan
lakik Budadrson, ezek két kiilon utcaban telepedtek meg. Ovék a Budafoki és a Tavasz utca.”
— nyilatkozta Debreczeni Endre vezetSjegyz6.

Az intenziv telepitések kdzben a budadrsi f61digényld bizottsdg ujra felhivta magara a
Népgondozé Hivatal figyelmét. 1946. februar elején az 0j ¢€s a telepitett igénylok kovetelték a
Sz6cs Mihaly (NPP) vezette bizottsag feloszlatasat, és uj megalakitasat kérték. Természetesen
a Népgondozo6 Hivatal ezt nem tamogatta, mert a telepitések még nem fejezddtek be, és ha
félbeszakitjak a régi bizottsag mitkodését, akkor a telepitések még inkabb elhtizédtak volna,
ami senkinek nem volt az érdeke. Februar 17-én a budapesti Foldigényl6 Bizottsag elndke
kiszallt Budadrsre és megallapitotta, hogy februar 10-én Lombos Jozsef (helyi MKP titkar) és
tarsai gyulést hivtak dssze, melyen egy 0j bizottsagot valasztottak, és elnokélil Papp Mihalyt
(partizanvezér) nevezték ki. Az 0j bizottsag atvette a régi korpecsétjét és elkezdte mitkodését
a régi bizottsag tiltakozadsa ellenére. A Szabad Nép, az MKP hivatalos lapja 6rommel
idvozolte az 0j bizottsagot, és a régit korruptnak bélyegezte, mig a kisgazdaparti Kis Ujsag
azt allitotta, hogy az 1j bizottsdgot Lombos Jozsef, Debreczeni Endre és Papp Mihaly
partizanvezér ,terrorja alatt asszonyok és gyermekek vdlasztottak” > A budapesti
Foldigényl6 Bizottsag elndke elrendelte az tligy kivizsgalasat, melyre 18-an kertiilt volna sor,
de kozben Szdécs Mihaly a régi bizottsag elndke februar 11-1 keltezéssel bejelentette a régi

foldigénylé bizottsag lemondasat.™™® Ez is tovabb nehezitette a budadrsi helyzetet, még

nagyobb akadalyokat gorditve a visszamaradt német vagyon megérzése elé. A telepitések

153 MOL X1X-B-3 17d. 2187/1946 Népgondozo hivatal iratai
1154 PML V-1017-Db-5-539/1946 Budaérsi kozigazgatasi iratok, MOL XIX-B-3 17d. 22526/1946 Népgondozo
hivatal iratai
1155 MOL X1X-B-3 17d. 23221/1946 Népgondoz6 Hivatal iratai
W6 Uj élet az vj Budadrson”. Vilag, 1946. aprilis 30. 2.
ST MOL XIX-A-1-n 3.d.4287/1946 Miniszterelndkség iratai
158 MOL XIX-B-3 17d. 26589/1946 Népgondozo hivatal iratai
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soran az MKP tehat magahoz ragadta a vezetd szerepet, amivel biztositotta a politikai
hatalmanak erésodését ugy helyi szinten, mint orszagosan.

Lombos Jozsef, aki a foldigényld bizottsag elndkhelyettese lett, marcius 8-an mar azt
jelentette a Népgondoz6 Hivatalnak, hogy mar nincsen telepitésre igénybe vehetd haz.™°
Ennek némileg ellentmond az, hogy egy évvel a kitelepités utan, 1947 januarjaban, amikor a
foispan Budadrson jart, azt tapasztalta, hogy ismeretlenek az elhagyott svab ingatlanokat ,,a
legvandalabb modon megrongaljak”, és kérte a vezetdjegyzOt, hogy minden torvényes
eszkozzel vegye elejét ezeknek. ™%

1946 marciusdra mar nem csupan a kitelepitésben hanem a betelepitésben is
megvoltak az els6 tapasztalatok. A csobdnkai vezetdjegyzo egy zokkendmentesebb atmenetet
szeretett volna, mint amilyen Budadrson volt, ezért mar a kitelepités el6tt kérte a Népgondozo
Hivatalt, hogy a telepitésnél vegyék figyelembe az altala felsorolt szempontokat. igy 100
dolgos magyar csalad betelepitését kérte, lehetéleg romai katolikusokat, mivel a kozség 90%-
anak ez a vallasa. Emellett lehet6ség szerint értsenek a sz6l0- és gylimolcstermesztéshez. A
kitelepiild német kisiparosok helyett pedig kért négy kémivest, két bognart, két kovacsot,

harom asztalost, négy susztert, két szabot, egy kadart és egy acsiparost.''®*

Rakssanyi
vezetdjegyz0 nagyon gyorsan rajott: nem ezek a szempontok vezérlik a betelepitést. Marcius
21-én, két nappal a kitelepités utan, a jegyz6 a Pest varmegyei Termelési Miniszteri Biztoshoz
fordult az eldallt helyzet siirgds orvoslasaért. Arrdl szadmolt be, hogy kb. egy hete
megkezdddott a telepesek rohama, akik nincstelenek, nem értenek a mezdgazdasagi
munkakhoz, semmilyen gazdasagi felszereléssel nem rendelkeznek. A kdzségben vetdmag
nem volt, mert egy részét az attelepitd bizottsag szallitotta el, masik részét felfegyverkezett,
egyenruhds, ismeretlen személyek tulajdonitottak el. Feltorték a lakdsokat €s mindent vittek,
amit értek. A lovakat nem tudtdk élelmezni, nem volt igds allat a tavaszi mezdgazdasagi
munkalatok elvégzéséhez. Az orosz alakulatok is ingyen vették igénybe a lovakat,
agyonlovéssel ¢€s szibériai interndlassal fenyegetdztek. Mindezek miatt a termelési

kotelezettségeknek a kdzség nem tudott eleget tenni.**®? A helyi Fib az 1945 szeptemberében
betelepitett jaszladanyi lakosoknak 0j hézakat juttatott. A régi hazakat tonkretették, most

159 MOL X1X-B-3 40d. 31067/1946 Népgondozo hivatal iratai
1160 ML V-1017 Db-6-216/1947 Budaérsi kozigazgatasi iratok
161 pML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4.d. 557/1946
1162 pML V-1166-b Csobankai kdzigazgatasi iratok 4.d. 679/1946
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ujabbakat igényeltek. Rakssanyi figyelmeztette a bizottsagot, hogy ne juttassanak 0j hazakat,
mert ezzel vagyonilag és biintetdjogilag is felelésségre vonhatjak 6ket. ™

Mindezen visszassdgok ellenére az aprilis 4-i felszabadulasi iinnepséget
»felszabadultan” tudtdk megtartani: ,,4 felszabadulas oromteli iinnepsége kiilonoskeppen
nagy jelentoségii volt ebben a kozségben, ahol valoban erds fasiszta hatosagi és helybeli svab
elnyomas tartotta rabsagban a demokratikus réteget, mig most nem csak a fasiszta katonai
erotol, de a német népiségtol — mely erkolcsileg éppen olyan sullyal birt, mint a katonai —
szintén teljesen felszabadultnak érezhettiik magunkat.” — jelentette a Vezet(')'jegyzc'i.1164 Ez
azonban csak a szinpad volt, a mindennapokban tovabb folytatodott a betelepitések koriili
zlrzavar. Juniusban a helyi partok mar a Fib levaltasat kovetelték, novemberben pedig
bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak be a Fib jegyzdéje, Brunner Roébert altalanos iskolai
igazgaté ellen. Allitolag ellenszolgaltatasok fejében eldnyben részesitett egyes személyeket a
juttatasoknal, és Ugy helyezte birtokba dket, hogy nem varta meg az OFT végleges
hatérozatat. "

Nagykovacsiban majus masodik felben indult meg a betelepités: ,, Megindul az ujabb
, népvandorlas” a falu keretén beliil. Olyan a kézség képe, mint egy felturt hangyaboly.
Egyebet nem latni, mint kéltézkodést, hurcolkodast, mikozben a férfiak, asszomyok, sot
gyerekek is vegyesen, szinte versenyezve karomkodnak... A lakossdg szama jelenleg cca 100-
120 uj telepes csaldd. Ezek mindegyike uj, szebb, jobb hazat szemelget ki maganak és
torekszik a masiknak az orra elol elkaparintani. Kézben a szantoféldek, melyek parlagon
nyujtozkodnak, szomoruan varjak, hogy valaki megmiivelje a rogiiket. Varhatjak...!” —
jegyezte be a kozség Historia Domus-aba Ipolyi Simon plébanos.*®® A helyi Fib azonban,
hogy a tdmadasokat kikertilje, arr6l hatarozott, hogy soraibol megnevezzék azokat a kozségi
lakosokat, akik a ki- és betelepités folytan érdemeket szereztek. Az MKP jelenlévé tagjai
tiltakoztak az ellen, hogy 6k lennének azok, akik a helyi bizottsag ellen tennének. 27 {6t
neveztek meg, akik érdemeikért a juttatasokndl érdemeket szereztek, koztiik volt a kozségi
eloljardsag tobb tagja is (lehetdleg minden partbol, hogy ne lehessen vadaskodni és mindenki
1167

elfogadja a névsort). A 27 kiemelt személy kozott 7 német szarmazasu egyén is szerepelt.

A kozségi Fib a juttatdsoknal harom kategoriat allapitott meg: foldmiives, iparos és gyari

163 PML V-1166-b Csobankai kézigazgatasi iratok 4.d. 680/1946

1184 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 4.d. 761/1946

16 pML XVI11-57. 97.d. — Csobankai NB jegyzékonyvei

1% GRESZL 2003. 183.

167 ML XV11-113 —a Nagykovacsi Nemzeti Bizottsag jegyzékonyvei
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munkdas. Mindharom kategoria méas-mas nagysagu foldet igényelhetett. Annyit tudunk, hogy
iparosok két hold foldet kérhettek.**®® Ezt abbol a szempontbol kell értékelniink, hogy a
foldreform végrehajtasa soran a kiutalt fold sokszor az egy holdat sem érte el 1945-ben —
amint erre mar utaltunk.™'®® A betelepitettek Osszetételére vonatkozoan tudjuk, hogy a
legjelentdsebb csoportot a besenyoteleki telepes csaladok adtdk (83 csalad) — Oket viszont
dontden mar 1945 szeptemberében betelepitették, mint ahogy a 19 jaszfelsdszentgyorgyi
csaladbdl is 15-6t. Rajtuk kiviil még 4 betelepitett csoport volt: OFT és Népgondoz6 Hivatal
altal betelepitett 57 csalad, 47 helyi igényld, 13 Ganz gyari munkas csalad, és 10 MAV
dolgozé csalad. ™" A betelepitettek nagy szama ellenére azonban még 1946 végén is tobb
iires haz allt rendelkezésre, melyeket felvidéki magyaroknak tartottak fent.**"*

Betelepités szempontjabol a legnagyobb fejetlenség Vecsésen uralkodott. Ezen a
telepiilésen nemhogy az OFT-nek és a Népgondoz6é Hivatalnak nem volt rdhatdsa a
folyamatokra, hanem még a helyi Fib is tehetetleniil allt az 6nkényes lakasfoglalokkal és
fosztogatokkal szemben. Ezért teljesen abszurd modon egy hénappal a kitelepités utdn
kénytelenek voltak dobolés utjan felhivni a lakossag figyelmét, hogy a kitelepitett németek
vagyonaval kizarolag a Fib illetékes rendelkezni.'*”® Ez a helyzet azért allhatott eld, mert
Vecsés lakossagszamat tekintve joval nagyobb telepiilés volt, mint a tobbi kozség és a helyi
tarsadalmi kontroll emiatt kevésbé érvényesiilt. Ezen kiviil nyilvan szerepet jatszott az is,
hogy Vecsés németség szempontjabol tulajdonképpen szoérvanytelepiilés volt, koriilotte
magyar telepiilések voltak és onnan is johettek foldre és hazra vagyok egyszerlien a foldrajzi
kozelség miatt. Természetesen nehezitette a telepitést az is, amit mar emlitettiink, hogy a
haborus események kovetkeztében romba dolt a kozséghdza és a monori Foldhivatal is, tehat
nem tudhattdk minden esetben pontosan megallapitani a tulajdonjogokat. Veres Péter, az OFT
elndke, mindezt Ggy interpretalta a szeptember 17-én miniszterelnokségen megtartott iilésen,
hogy a Beliigyminisztériumnak ki kellett szallnia Vecsésre, mert az el6ljarésag nem tudta
megmondani, hogy melyik fold kig 1173 Igen, egyrészt a tulajdoni lapok hianya, masrészt az
ismeretlen foldbirtoklok miatt. Az allapot azonban a kiszallas ellenére sem javult. 1947

januarjaban kapta meg a kozségi eloljarosag az OFT-t8l azt a rendelkezést, mely szerint

1% PML V-1078 Db Nagykovacsi kbzigazgatasi iratok 6.d. 236/1946
1% PML V-1160 Db 41. kétet Dobolasi konyv 384. bejegyzés
0 PML V-1078 Db Nagykovacsi kbzigazgatési iratok 6.d. 4971/1946
L PML XVI11-113 — Nagykovécsi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei
1172 pML V-1160 Db 41. kétet Dobolasi konyv Vecsés — 1946. junius 15. 384. bejegyzés és PML V-1160 Db
Vecsési kozigazgatasi iratok 3.d. 3661/1946
173 MOL XIX-A-1-n Miniszterelnkség iratai 6.d.3042/1946
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kiszallnak a kozségbe, hogy a Kkitelepitett német lakossag ingatlanait beazonositsak.

(Csobankan ezt mar 1946 novemberében megetették.)1175

A helyzet ezt kovetden tisztazodott.
Az 1946. eleji telepitési akciokra jellemzoek azok a megfigyelések, melyeket Rakosy
Ferenc, az SZDP tagja irt a part Vidéki Titkarsadganak: ,, Az elhagyott svab hazak allatai étlen,
szomjan felverték bogésiikkel az éjszaka csendjét, az elhagyott lakasokat rendszerint mar az
elsé ¢éjjel feltorték, kifosztottak és az aprojoszagot, valamint a feltaldlhato sertéseket
elhurcoltak. (...) Legtobb helyen még a svabok bevagonirozasa elott és alatt megjelentek az uj
telepesek, akik az elhagyott hazakba rogton be is koltoztek. Szomoru megallapitasom az, hogy
a telepesek nagy része (legalabb 50-70%-a) dolgozni nem akar és csak azon szandékkal jon uj
lakhelyére, hogy ott jol és munka nélkiil élhessen. Az eldtalalt élelmet, aprojoszagot és
disznokat réogton feléli és azutan mds hazat ker, és rendszerint kap is, vagy olykor visszatér
régi lakohelyére. Ismételten beszélgettem uj telepesekkel arrdl, hogy most mily jo helyzetbe
keriiltek, foldet, hdzat, vagyont kaptak, de ezek mar rovid ottlétiik utan /amint az ott talalt
elelem elfogyott, vagy azt eladtak/ kijelentették, hogy ok éhesen nem dolgoznak, elobb adjanak
nekik enni azutan fogjak a foldet megmiivelni. Hianyzik beloliik minden igyekezet, a fold iranti
szeretet, valamint ké'telességérzet”.ll76 A foldmiivelésiigyi miniszter mér februar 6-an
tiltakozott a beliigyminiszternél a hatrahagyott tenyészallatok pusztuldsa miatt, és kérte, hogy

. . I I r o oo 1177
gondoskodjon a visszamaradt allatadllomény megdrzésérol.

Valgjaban azonban nem sokat
tettek ennek érdekében, mar csak azért sem mert az egész kitelepitési-betelepitési akciot
partagitacios célokra hasznaltdk. A Németorszagba attelepitett magyarorszagi német lakossag
altal visszahagyott egyes vagyontargyak felhasznaldsanak rendezése targyaban 1946
Juniusdban adott ki az OFT rendeletet (105.110/1946 M.T. sz.), mely szerint a
foldmivelésiligyi miniszter kivansdganak megfelelden a visszamaradt allatallomany, termény
¢és takarmany meghatarozott részét az allami gazdasagok kezelésébe utalta.**’®

Rendkiviili mérvii kozellatasi hidnyok jelentkeztek. , 4 kitelepiilo svabok
legnagyobbrészt jomodu, sot vagyonos emberek voltak, akik vagyonuk alapjan nemcsak, mint
jo adoalanyok, hanem, mint a kozellatas lényeges forrdsai is szamitasba jottek.” — allapitotta

1179

meg Rékosy Ferenc.”"'” Minden kitelepitésben érintett kdzségnél tapasztalhatd volt, hogy a

telepiilések a beszolgaltatasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni. Jelentések sora szolt

174 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 84/1947
175 PML V-1166-b Csobankai kézigazgatasi iratok 6.d. 2323/1946
WO PIL 283.f. 16/377.6.e. 29-30. SZDP Vidéki Titkarsaganak iratai
1T MOL XIX-B-3 27163/1946 Népgondozé Hivatal iratai
1178 PML V-1078-Db Nagykovécsi kozigazgatasi iratok 6.d.
WU pIL 283.f. 16/377.6.¢. 29-30. SZDP Vidéki Titkarsaganak iratai
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arrol, hogy a telepes Ujgazdak beszolgaltatasi kotelezettségliknek nem tudtak eleget tenni,
mivel a foldet csak 1946. éprilis-juniusban kaptdk meg. A tavaszi munkélatokat a mar
kitelepitett németek természetesen nem végezték el, viszont a telepesek sem tudtak ekkor még
elvégezni.llso Ugyanakkor az otthon maradt németek sem kezdtek neki a sziikséges
mezogazdasagi munkdknak, mert alland6 bizonytalansagban tartottdk dket, és a potkitelepités
Damoklész kardként lebegett a fejiik felett. A kormany persze probalta kiilonféle
jogszabalyokkal kotelezni a német lakossdgot, hogy a hasznélatdban hagyott ingatlant, annak
ingosagait, allatallomanyat, foldteriiletét a rendes gazda gondossagaval kezelje mindaddig,
amig azt téle el nem veszik.!*® Azonban ezt nem tudtik betartatni: még 1948 majusaban is
hasonl6 tartalmu rendeletet adtak ki, akkor mar konkrétan megjeldlve a szankcidkat is. ,,Azon
attelepiilésre kotelezett, illetve vagyonjogi korlatozds ald keriild személy, aki a fenti
rendelkezéseket megszegi,

e ingatlanat vagy ingosagat eladja, vagy a sziikségesnél tobbet fogyaszt/hasznal, vagy a

vagyontargyait megrongalja

e aki az attelepiilést, 6sszekdltoztetést megtagadja

¢ ha az ingatlanat nem miveli meg

o aki attelepiilésre kotelezett személyt rejteget
5 évig terjedd fegyhazzal biintetendd. Ha ezt csak a vagyonjogi korlatozas ala keriilé személy
koveti el, akkor kitelepiilésre fog keriilni. Aki ilyen személytdl vésarol, az allami vagyont

vesz meg, igy vétele semmis, és Kkartéritést nem kap.”1182

Minden szempontbdl
kulcsfontossagu kérdés volt ez, amit mar csak az id6 oldott meg.

1946. szeptember 17-én az SZDP kezdeményezésére a Miniszterelnokségre
értekezletet hivtak Ossze a ki- és betelepitések targyaldsara, de a part tagjai nem képviseltették
magukat. Nagy Ferenc miniszterelnok eldadta, hogy a telepitések koriili visszassagokbol
sulyos nemzetgazdasagi karok szarmaztak elsésorban amiatt, mert hozza nem ért6 személyek
kezébe kertiilt a fold, akik elpocsékoltak a keziikbe keriilt vagyont. A telepités mérlege ugy
alakult, hogy ugyanannyi személyt telepitettek be, mint amennyit ki. Azonban a teljes képhez
hozzatartozik, hogy a betelepitettek szamaban bennefoglaltattak a mar 1945-ben letelepitett
egyének is. Ebbdl tehat az kovetkezett, hogy elvileg még volt telepitésre alkalmas ingatlan. A

gyakorlatban azonban szamolni kellett azzal, hogy a kitelepitett németek hazai rendszerint

180 pML V-1017-Db-11-3164/1947 Budaérsi kozigazgatasi iratok

181 1946. évi IX. tv. 15.§. — Ld.: PML V-1017-Db-9-1731/1947 Budaérsi kdzigazgatasi iratok

1182 92.900/1948. FM. Sz. rendelet 6. és 7.§ - Ld.: PML V-1017 Db- 20-3725/1948 Budaérsi kozigazgatasi iratok
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nagyobbak voltak, ahol tobb csalad lakott egyiitt, néhol bérlok is, a betelepitettek viszont nem
voltak hajlandoak masokkal egyiittlakni, ezért a betelepitési lehetéségek ekkor mar igencsak
szikdsek voltak. Zentai (Zuschlag) Vilmos hivta fel a figyelmet, hogy a mentesitetteket
allando rettegésben tartjak éjjeli hazkutatasokkal és ijesztgetésekkel, ami szintén potencialis
fesziiltségforras. Ivanyi Jend, a Népgondozo Hivataltol, mutatott rd legjobban a problémak
forrasara: ,, A belso telepitéssel kapcsolatban a helyzet az volt, hogy a telepités meginditasa
forradalmi jelenség volt. A partok nyomasa, a megfeleld jogszabadlyok hianya okozta azt, hogy
a telepitéseket a szakszeriiség figyelembevétele nélkiil kellett megcsinalni. Senki sem tudta,
hogy mirol van szo. 1183

A telepitések 1946 folyaman és 1947-ben is tovabb folytatodtak. Kozellatas
szempontjabol a telepitések negativ oldalat leginkabb 1946 telén, 1947 tavaszan érezték meg,
amikor egyszeriien nagyon kevés volt az élelem. Negativan befolyasolta a mezdgazdasagi
munkak elvégzését az is, hogy az OFT 1946 masodik felében tobb kozségben — igy
Csobankan ¢s Dunabogdanyban is — feliilvizsgalta a juttatasokat, és tobb telepest a kapott
ingatlanokbol kimozditott. Mivel azonban az OFT munkdja sem teljesen kdvetkezetes, ezért a
szobeszéd bizonytalansagban tartotta a telepeseket is, akik aztdn valoban nem sokat tordédtek a
fold megrnunkélétséwal.1184 A termelés hatékonysagat rontotta az is, hogy nem torténtek meg a
végleges birtokbahelyezések, a tulajdonviszonyok tisztazasa. Csobankan, Dunabogdanyban ¢és
Nagykovécsiban a telepesek nagy része nem kapott végleges juttatast.'*® Budadrson is az
jelentette a 6 problémat, hogy a telepesek nem voltak biztosak abban, hogy a juttatdsok
revizidja soran a kozségben maradhatnak-e vagy sem.M% A teleptilésen a tulajdonosi
jogositvanyokat csak 1948-t61 véglegesitették ¢és a telekkonyvezésre csak ezutan keriilt sor. 187
A kiilonbozd kiilsé koriilményeken kiviill még nagymérvli aszalykar is sulyosbitotta az
élelmezést. ™5

1947 elején szervezeti valtozas tortént a telepitéspolitikdban. Az 1947. évi V. tc.
végrehajtdsi utasitdsa alapjan (132.000/1947 F.M. sz. rendelet) a Megyei/FOvarosi

Foldbirtokrendezd Tanéacsok és a kozségi foldigényld bizottsagok megsziintek. Azokban a

kozségekben azonban, ahol a telepités még nem fejez6dott be az OFT a rendelet szerint

1183 MOL XIX-A-1-n Miniszterelnokség iratai 6.d.3042/1946

1184 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 6.d. 2389/1946 és PML V-1029 Dunabogdényi kozigazgatési
iratok Db 9.d 1806/1946

1185 PML V-1166-b Csobankai kozigazgatasi iratok 6.d. 2389/1946; PML V-1029 Db Dunabogdanyi
kozigazgatasi iratok 9.d. 1833/1946; SzfvPL — No. 4534 — 29/1947

18 pML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatasi iratok 7.d. 398/1947

5 BOGNAR 2010. 258.

188 pML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatasi iratok 6.d. 63/1947
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megtartotta a kozségi fib-ket. Az OFT hataskore azonban az Orszagos Foldhivatalra szallt
4t.® Annak ellenére azonban, hogy a telepitések még messze nem zéarultak le, megsziint a
kozségi Fib Budadrsén és Pilisszentivanon is.**°

1947 tavaszan a meginduld csehszlovak-magyar lakossagcesere kapcsan uj fejezet
kezd6dott a betelepitésekben. Azon kozségekben, amelyekben a kitelepités mar 1946-ban
megtortént, igen szilikosek voltak a tovabbi betelepitési lehetdségek. Tudjuk, hogy
kitelepitésre azokban a honapokban nem keriilt sor, ezért a németek Osszekoltdztetésében
talaltak atmeneti megoldaist.llgl Budadrson mar 1947 januarjaban kérte a vezetdjegyzd a
betelepitések felﬁif:{f:{esztését.1192 Csehszlovakiabol, Roméniabol és Jugoszlaviabol mar a

mésodik vilaghaboru alatt, illetve 1945-46-ban is jottek menekiiltek, dsszesen 170 csalad. ™

1194

A belso telepesekkel egyiitt 1262 telepes csalad €It Budadrson.”" Mindezek ellenére azonban

ujabb 17 felvidéki csaladnak mégiscsak szoritottak helyett, mert 1947. 4prilis 1-jén mar 39

felvidéki magyar csaladrol szolt a jegyzoi jelentés.1195

Ezzel viszont mar ténylegesen
lezarultak a budaorsi telepitési lehetdségek annak ellenére, hogy 1941-ben a lakossagszam kb.
10 000 f6 volt és 1947 aprilisaban pedig csak 7000."%® Az igényl6k szama azonban még
mindig nagy volt, ezért ujabb lehetdségek utdn néztek, melyet Budadrsén egy ujabb
kitelepitési akcioban talaltak meg.

Csobankan a telepitési lehetdségek hasonldak voltak Budadrséhez. 1947. aprilis 20-an
a juttatdsokat besziintették, mert mar nem volt tobb juttathatd ingatlan — igényldk széma
viszont annal tobb.**" A telepités koriili nehézségek azonban még tovabbra is fennalltak:
,Ma amikor a foldreform végrehajtasanak 3. évében vagyunk, nagyobb a zavar, mint
kezdetben. Az elsé rossz és helytelen intézkedéseket a foldigénylo bizottsag csinadlta, amely
szerv vezetdsége tajékozatlansaga miatt szamtalan ingatlant két-harom egyénnek is juttatott
ki, ami komoly zavarokat és elégedetlenséget okozott. Masodszor pedig igen nagy hibak

vannak az elkobzas ala eso ingatlanoknak felderitése koriil, mert megallapitast nyert, hogy

tobb solymari, pilisvordsvari és solymari (elirds lehet: csobankai — M.R.) ingatlana is minden

189 MOL XIX-A-1-j 102.d. XXII. tétel 912/1947 Normativ rendelkezések
19 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 9.d 1732/1947 és PML V-1098 Db Pilisszentivani
kozigazgatasi iratok 2.d. 313/1947
WL TOTH 1993. 164.
192 ML V-1017-Db Budadrsi kozigazgatasi iratok 6.d 288/1947
1193 127 csalad Romaniabol, 22 csalad Csehszlovakiabol, 21 csalad Jugoszlaviabol - PML V-1017 Db Budadrsi
kozigazgatasi iratok 6.d 216/1947
19 PML V-1017 Db Budaérsi kdzigazgatasi iratok 7.d 554/1947
1% pML V-1017-Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 8.d 1496/1947
19 pML V-1017-Db Budabrsi kozigazgatasi iratok 7.d 744/1947
W7 PML XVI11-57 Csobankai Nemzeti Bizottsag iratai 97.d. iktatlan
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Jjogalap nélkiil elkoboztatott és masnak juttatott, de a juttatott személy azt birtokba venni nem
tudta.” — jelentette a csobankai Nemzeti Bizottsag a Févarosi Foldhivatalnak. ™

Nagykovacsiban és Vecsésen kedvezdbbek voltak még 1947 tavaszan a telepitési
feltételek, mint Budadrson és Csobankan. Nagykovacsiban mar 1947 januar végén napirenden
volt a felvidéki magyar csaladok letelepitése.1199 Felvidéki kertészeket akartak Nagykovacsiba
letelepiteni, a vezetSjegyzé azonban ezt vizhianyra hivatkozva nem javasolta.”™® Azt nem
tudjuk, hogy végiil kertészek jottek-e vagy sem, de azt igen, hogy 25 felvidéki magyar csalad
(Ersekujvar, Andod, Bajta, Szodo, Tardoskedd, Szimé és mas kozségekbol) nyert elhelyezést
a kt')zségben.1201

Hasonldéan Budadrshéz Vecsésen is €éltek mar romaniai, csehszlovakiai és jugoszlaviai
menekiiltek, osszesen 49 csalad.’®® 1947 februarjaban 27 Felvidékrdl kiutasitott élt a
telepiilésen.’?® 1947 marciusaban ujabb 11 felvidéki magyar személy lelt 0j otthont
Vecsésen, holott akkor mar nagyon levés volt a rendelkezésre allo 51d.1%* A telepitési
lehetdségek azonban csak majusban zarultak le teljesen. Ekkor hat Felvidékrdl ijonnan
kitelepitett csaladot telepitettek a kozségbe.'?® Ujabb lehetdség nyilt azonban az UllS
hatardban fekvd kitelepitett vecsési németek foldjének szambavételével. A foldek azonositasi
munkait megkezdték, de , a telekkonyvi betétek beszerzése, a fold felmérése, helyszini
azonositdasa, kiosztasa és telekkonyvezése elore meg nem dllapithato idot vesznek
igénybe. "% A csehszlovak-magyar lakossagesere vecsési mérlege: hat betelepitett magyar
csalad, 34 attelepitésre jelentkezd szlovak személy.1207 Azt azonban nem tudjuk, hogy 6k
csaladostul jelentkeztek-e, maradt-e utanuk ingatlan vagy egyaltalan, hogy valoban
attelepiiltek-e?

Dunabogdanyban mivel az elsé szakaszban nem tortént meg a kitelepités, ezért 1947
tavaszan a felvidéki magyarok betelepitése nem johetett szoba. Telepes csaladok
természetesen voltak a foldbirtokreform végrehajtasa kovetkeztében, 1946 februarjaban 20

csalad,”®® novemberben pedig mar 70 csalad.®® Tehat a kitelepitést ugyan még nem

1198 u.o.

19 PML V-1078 Db Nagykovacsi kozigazgatési iratok 6.d. sz.n.

1200 PML XV11-113 — Nagykovécsi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei

1201 §7Z ATMARI 1991. 18.

1202 ML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 336/1947

1203 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 1348/1947

1204 PML V-1160 Db Vecsési kbzigazgatasi iratok 4.d. 1721/1947 és 917/1947
1205 PML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5.d. 2558/1947

1206 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 5.d. 2559/1947

1207 pML V-1160 Db Vecsési kozigazgatasi iratok 4.d. 1390/1947

1208 PML V-1029 Db Dunabogdényi kéozigazgatasi iratok 6.d 348/1946
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hajtottak végre, de a vagyonelkobzasok 1946-ban is tovabb folytatodtak. A kitelepitések
megrekedése bizonytalanna tette, hogy egyaltalan lesznek-e még a kozségben telepitési
lehetdségek. 1947 majusaban a kozség vezetdjegyzdje arrdl szamolt be a jarasi fojegyzonek,
hogy a kozség magyar lakossaga mar nem hisz a kitelepités lijrainduléséban.lzlo Ebbdl tehat
arra kovetkeztethetiink, hogy a helyi igényloket sem elégitettétk ki a foldreform
végrehajtasaval. Az 1947 augusztusdban Gjrainduld kitelepités immar azonban Dunabogdanyt
sem kertilte el, igy a mar emlitett kb. 900 kitelepitett német helyére uj lakokat vartak. Ahogy
azonban teljesen eldkészitetlen volt a betelepités szempontjabol (is) az 1946. évi kitelepités,
Ggy e maésodik szakaszban sem ment tervszeribben, Osszehangoltan a telepités. Igy
szeptember 1-jén a vezetdjegyz6 kérte a jarasi fojegyz6t, hogy minél elbb telepitsenek be
magyarokat, mert az iires hazak megdvasa komoly nehézségeket okoz. Ugyanakkor nincs ki
betakaritsa a terményeket.1211 A telepesek végiil Felvidékrdl érkeztek szeptember-oktober
folyaméan, minddssze 95 csalad 432 fovel. Rajtuk kiviil a helybeli igényldket is ki tudtdk
elégiteni. igy kapott foldet 66 helyi csalad 271 csaladtaggal.***? A betelepiilt felvidékiek a
helyi NPP-t tamogattak.*

Budaodrson a masodik kitelepités sordn kb. 80 csaldd hagyta el otthonat. Helyiikre
ugyanugy mint Dunabogdanyban felvidéki magyar csalddok érkeztek, a visszamaradt foldeket

azonban helybeli igénylék kielégitésére hasznaltak.'?**

Rajtuk kiviil az Orszagos Foldhivatal
1948 marciusdban a Magyar Szabadsagharcos Szovetség 90 tagjanak letelepitését
hatarozta.""® Oket le is telepitették a kdzségben, melynek legékesebb bizonyitéka egy 1948.
oktober 8-1 (a magyarorszagi németek Kkitelepitése akkor mar gyakorlatilag lezarult!)
felterjesztés a Beliigyminisztérium Népgondozd Osztalyanak: ,, Bejelentjiik, hogy az dsszevont
helyi népi szervek, Nemzeti Bizottsag, UFOSZ,***® FEKOSZ'*" Szakszervezetek, Pdrtok,
Szabadsagharcos Szovetség egyiittes kozos megbeszélésén egyontetii hatarozat alapjan kérik,
hogy az alant felsorolt svab nemzetiségii egyének a kozségiinkbol el legyenek tavolitva, illetve

ki legyenek telepitve, mivel nevezettek mind a mai napig nem talaltak meg a demokraciaba

vezeto utat, valamint a telepesek kozé valo beilleszkedést. Ezért a helyi népi szervek az alanti

1209 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatési iratok 9.d 2119/1946
1210 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatési iratok 12.d 987/1947
ZLPML V-1029 Db Dunabogdanyi kozigazgatasi iratok 11.d. 199/1947
1212 PML V-1029 Db Dunabogdényi kbzigazgatési iratok 14.d. 2708/1947
1213 PML V-1029 Db Dunabogdényi kozigazgatési iratok 14.d. 2849/1947
1214 PML V-1017 Db Budaérsi kdzigazgatasi iratok 16.d 1015/1948

1215 ML V-1017 Db Budadrsi kozigazgatasi iratok 17.d 1238/1948

1216 Jjbirtokosok és Foldhdzjutottak Orszagos Szovetsége

1217 p3ldmunkésok és Kisbirtokosok Orszagos Szovetsége
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személyek mint a kozségbe nem kivanatos elemek a kozsegbol valo eltavolitasukat
kovetelték” 218 A felterjesztésen 99 név szerepel, akiket még ki akartak telepiteni, és ezzel a
dologgal a BM Népgondozd Osztalya 1948 oktoberében még foglalkozott is...

Pilisszentivan német lakossagat — mint mar emlitettilk — nem érintette a kitelepités, igy
nyilvanvaldéan a betelepitésre sem volt mod. Mivel dontdéen banyasztelepiilésrol volt szo,
elkobozhatdé vagyon sem igen volt. Az egyediili forras, amibdl tudtak juttatni az 1944-ben
elmenekiilt német lakossag tulajdona volt. EbbSl 10 fének juttattak 73 kat. hold foldet.'**
Csehszlovakiaba valo attelepiilésre a kdzségbol 10 személy jelentkezett (6 banyasz, 2 munkas,
1 haztartasbeli és 1 BSZKRT dolgozd), végiil azonban csak 1 csalad koltozott at, valamint
egy legényember, de nem rendelkeztek 6nallo lakassal, tehat ekképpen sem tudtak telepitésre
alkalmas ingatlant juttatni.®® Vadkerty Katalin monografidja szerint azonban 1947
decemberében érkeztek magyar csalddok Muzslarél, mint ahogy Dunabogdényba,

Nagykovéacsiba, Solymarra és a Pilis tobb telepiilésébe is. 124

A kitelepités végrehajtasanal Osszegzd megallapitasokat tenni nem tudtunk, mert
gyakorlatilag mindenhol madasképp =zajlott, a betelepitésnél viszont lathatunk hasonlo
folyamatokat. Amit leszogezhetlink: a betelepités ugyanolyan eldkészitetlen és dnkényes volt,
mint a kitelepités. Mig a kitelepitésnél az egyes partok kozotti versengés a mentesitéseknél
mutatkozott meg, addig a betelepités egyértelmiien az MKP-t és az NPP-t erdsitette. Az SZDP
¢s az FKGP tobb izben kifogasoltdk a telepesek magatartdsdt és emeltek szot a
nemzetgazdasagi szempontbol is karos események ellen. 1947 elején a kozségi fib-k
megsziintetésével nyilvanvalo cél volt a telepitések foliilrdl vald iranyitdsa, mindinkabb az
orszagos partpolitika kiszolgélasa.

Bar pontos adataink nincsenek, tendenciajat tekintve mégis elmondhatjuk, hogy a
PPSK véarmegyei telepesek dontd tobbsége az orszag mas vidékeirdl telepiilt ide, naluk kisebb
csoportot jelentett a szomszédos orszagokbol menekiilt személyek, €s még kevesebben voltak
azok, akik a csehszlovak-magyar lakossagcsere egyezmény kovetkeztében telepiiltek a
megyébe. Ennek oka az volt, hogy a Pest megyei németek dontd részét 1946-ban telepitették
ki, az 6 helyiikre a betelepitéseket mar akkor végrehajtottak és nem vagy csak alig maradt

hely a felvidéki magyaroknak. Nagyobb szamban azokba a kozségekbe telepiilhettek, ahol

1218 PML V-1017 Db Budaérsi kozigazgatasi iratok 22.d 4485/1948
1219 pML V-1098 Db Pilisszentivani kozigazgatasi iratok 6.d. 182/1948
1220 ML V-1098 Db Pilisszentivani kozigazgatasi iratok 2.d. 218/1947
1221 \VADKERTY Katalin: 4 belsd telepitések és a lakossdgesere. Pozsony, Kalligram Kiadé, 1999. 173.
259



1947-1948 folyaman volt kitelepités. Ezen telepiilések szama azonban igen csekély: Budadrs,
Dunabogdany, Didsd, Nagymaros, Torokbalint voltak azok a telepiilések, amelyek a
kitelepités masodik szakaszaban (is) kertiltek sorra.

A Ki- és betelepités teljesen atrajzolta az orszag és azon beliil az egyes telepiilések
tarsadalmi szerkezetét. Dolgozatunkat a két vilaghaborti kozotti tarsadalmi — gazdasagi
viszony bemutatdsaval kezdtilk, igy most ugyanezzel a szemponttal is végezzik.
Megvizsgaljuk azt, hogy az 1940-es évek végére hogyan alakult 4t a tarsadalmi szerkezet,
melyet a telepitéseken kiviil a tarsadalom és gazdasadg szovjet mintaju atalakitasara tett

intézkedések dontden befolyasoltak.
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VI. A telepitések tarsadalmi hatasai

Az 1945-1949 kozotti idoszakban a magyar tarsadalom alapvetden a korabbi polgari
tagolodast mutatta, gy, hogy kozben lezajlott a Horthy-korra jellemzd tarsadalmi
aranytalansagok egy részének korrekcioja. JelentOsen atrétegz0dott a paraszti tarsadalom,
amelynek meghatarozo 1étszamu csoportjava az 5-10 és a 10-15 holdnyi folddel rendelkezok
valtak. A tarsadalom egészét tekintve, kiillondsen a paraszti tarsadalom vonatkozasdban az
egyenldtlenségek mérséklddtek, a polgarosodasi esélyek jelentésen javultak. A szakirodalom
egyetért abban, hogy ez az idészak magdban hordozta a polgari fejlédés kiteljesiilésének
lehetc’iség:,rét.1222

A foldreform a korabbi birtokmegoszlas ardnytalansagait enyhitette, de miutan nem
parosult széles kori agrarreformmal, elsésorban a szocidlis és politikai fesziiltségeket
mérsékelte. A reform kovetkeztében jelentdsen megvaltozott a paraszti tarsadalom tagoltsaga.
1941-es adatokhoz viszonyitva 46%-rol 17%-ra esett vissza a foldnélkiiliek aranya, a torpe- és
kisbirtokos rétegé 47%-ro6l 80%-ra emelkedett, s a gazdagparaszti csoportok ardnya 7%-rol
2,9%-ra csokkent.*? A foldreform megerdsitette a magantulajdonosi tudatot és ezzel is
perspektivikussa tette a hagyomanyos paraszti életpalyat. Elérelépést jelentett a paraszti
polgarosodas kibontakozasa terén. Arnyoldala volt viszont, hogy a foldhéz juttatott parasztok
jelentds része hijan volt a mezdgazdasagi eszkdzoknek, az 6nallé gazdalkodashoz sziikséges
ismereteknek €s forgotéke hianyaban képtelen volt az 6nalld gazdasagi tevékenységre.

Erdei Ferenc 1947-ben igy Osszegezte a tapasztalatokat: ,, 4 foldhozjuttatott parasztsag
nagy része még nem gyakorlott az onadllo gazdalkodasban, ennélfogva bdtortalanul,
tehetetleniil, bizonytalanul mozog most kapott foldjén. A kordbbi torpebirtokosok,
haszonbérlok vagy részes termelok mar szereztek valami gyakorlatot ebben, csakhogy ez a
kisebbség. Nagyrésziik mezégazdasagi munkas, summas volt vagy pedig uradalmi cseléd.
Ezért a régi parasztsag elonyben van az uj gazdakkal szemben. Tobb mezogazdasagi
szaktudassal rendelkezik és van gyakorlata és mindezeken feliil tobbé-kevésbé megmaradtak
régi felszerelései, vagy legalabb is azok az Osszekottetései, amelyek révén a legégetobb

hianyokat potolni tudja. Emiatt fesziilt a régi gazdak és az uj gazdak viszonya. 1224 Erdei

1222\ ALUCH Tibor: Magyarorszdg tarsadalomtirténete a XX. szdzad mdsodik felében. Budapest, Osiris, 2001.
(tovabbiakban: VALUCH 2001.) 17.

1223 \VALUCH 2001. 190.

1224 ERDEI Ferenc: 4 foldhozjuttatott parasztsdg sorsa. Parasztkonyvtar 2. fiizet. Budapest, Sarlé Kiadas, 1947.
12.
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Ferenc jol latta azokat a hianyossagokat, melyek a sajat politikai korének foldreform-
koncepciojabol adodtak. A foldreform végrehajtdsa sordn tehat valdban egy kordbbinal
kiegyensulyozottabb tarsadalmi struktura bontakozott ki, mezdgazdasagi ereje azonban a
korabbinal joval csekélyebb volt. Am a magantulajdon feletti boldogitd érzés is igen koran
szertefoszlott a tarsadalom és a gazdasdg szovjet tipust atalakitasaval, ami tarsadalmi
poziciovaltassal is jart. A meginduld téeszesités épp azoknak az tUjgazdaknak jelentett
perspektivat, akik foldjeiken nem tudtak megtermelni az egzisztencidhoz €s az egyre novekvo
beszolgaltatasi kotelezettségekhez a sziikséges terményt.1225

Ha mikroszinten, a vizsgalt telepiilések esetében nézziik a tarsadalmi valtozasokat,
akkor azok sokkal markdnsabbak, mint az orszdgos tendencidk. A magyar
tarsadalomtorténetnek egyik nagy hidtusa, hogy még nem vizsgalta a masodik vilaghaborut
kovetd migracios folyamatok tarsadalmi hatdsait. Mi most a hat telepiilésen keresztiil
probalunk ramutatni azokra a valtozasokra, melyek alapjaiban rajzoltdk 4t a kozségek

arculatat. Mindenekeldtt a demografiai mutatok a legszembetlindbbek. Mieldtt azonban a

kozségi valtozasokat figyelnénk meg, sziikséges kitekinteniink a megyére €s az orszagra is.

XX. tablazat: Anyanyelvi adatok (1941 - 1949)2%°

Magyar Német Szlovak Romén Horvat Szerb
Népszamlalas | Magyaro. PPSK Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK | Magyaro. | PPSK
1941 8655798 | 1420323 475491 | 94134 75877 | 9830 14 142 328 21 395 282 5442 | 1448
1949 9076041 | 1249385 22455| 1139 25988 | 1604 14713| 328 9046 | 224 5158 | 370

A népszamlalas adatai nyilvanvaléan nem mutatjak redlisan az egyes nemzeti kisebbségek
abszolut 1étszamédnak valtozasat, de sokkal inkdbb mutatjdk az eltelt iddszak
nemzetiségpolitikai intézkedéseinek kovetkezményeit. Azt latjuk, hogy létszamat tekintve a
legkiegyensulyozottabb hazai nemzeti kisebbség a roman volt. Oket a masodik vilaghaborat
kovetden nem érte semmiféle olyan diszkriminativ rendelkezés, aminek kovetkeztében nem
merték volna bevallani roméan anyanyelviiket. A horvatok és a szerbek esetében a tervezett
jugoszlav-magyar lakossagcsere egyezmény, valamint a titoista Jugoszlavia €s a szovjet blokk

kozotti ekkor mar kiélezett viszony tarthatta vissza Oket anyanyelvik vallalasatol.*??” A

1225 Err61 bvebben lasd: VARGA Zsuzsanna: A falusi tarsadalom fesziiltséggécai az 1950-es évek kizepén.
Multunk 2006/4. 223 — 239.

122 4z 1941. évi népszamldlds 3/a. 1983; 1949. évi népszamlalas. 9. kitet Demogrdfiai eredmények. Budapest,
KSH, 1950. (tovabbiakban: 1949. évi népszamldlas 9. 1950.)

1227 A jugoszlav-magyar lakossagcsere egyezmény tervezetérdl lasd: FOGLEIN Gizella: Magyar — jugoszldv
népcsere egyezmény tervezet (1946). In: Szazadok 1996/6. 1553 — 1570.
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németek ¢és szlovakok drasztikus 1étszambeli visszaesésének okait ugy gondoljuk,
dolgozatunk utolsé fejezetében mar nem kell kiilon magyardznunk. Arra azonban érdemes
kiilon felfigyelniink, hogy a PPSK varmegyei németség korében még szembetlindbb a
csokkenés. Egyrészt azért, mert 1étszamat tekintve valoban ebbdl a megyébdl telepitették ki a
legtobb németet; masrészt viszont mivel ez a térség keriilt a kitelepités soran elséként sorra, a
végrehajtas elokészitetlenségébdl adodoan is az onkényeskedéseknek is itt volt a legnagyobb
taptalaja, ami a félelmet minden bizonnyal még inkabb fokozta. Hegediis Nandor
miniszterelnokségi tandcsadd mar az osztalyanak 1947-es tervét készitve felhivta a figyelmet
a tervezett német nemzetiségi helyszini felvétel objektivitasanak buktatodira: ,, 4 német
nemzetiségi helyszini felvétel nehézségekkel fog jarni, mert nem csak nemzetiségét hanem
anyanyelvét sem fogja a németek tulnyomo része bevallani, minthogy német nemzetiségének
és anyanyelvének multbeli magatartasa a haboruban tanusitott hazafiatlan magatartasuk
folytan ujabb jogszabalyainkban deliktumnak szamit, ami sulyos kovetkezményekkel jart és
jar. " Az aggodalmak az 1949. évi népszamlalas alkalméaval beigazolodtak.

A bizalmatlansagot fokozhatta a szamlaldlapok kitoltésének a modja is. 1948.
december végén a kozségi eloljarosdgok potutasitast kaptak a népszamlalas végrehajtasahoz.
Ennek alapjan az anyanyelvi és nemzetiségi rovaton kiviil tovabbi masik két kérdésnél jeldlni
kellett, ha az illetd ,, visszaszokott svab” vagy ,,Jugoszlaviabol atmenekiilt svab”. Az 1948
elején Osszedallitott kitelepitési listan szerepld németeknél vagy az Osszekoltoztetteknél a
szamlalolapon kiilon kellett jeldlni, hogy |, kitelepitési listan szerepld svab” vagy

,, 0sszetelepitett svdb » 1229

Ezek az adminisztraciot érintd kiilonintézkedések és az a tény,
hogy a népszadmlalds idejében jogszabdlyi szinten még nem tortént meg a jogfoszto,
jogkorlatozé intézkedések feloldasa megerdsitette a magyarorszagi németeket abban, hogy ne
merjék vallalni anyanyelvi és nemzetiségi hovatartozasukat.

Az egyes kozségek anyanyelvi adatai tehat az alabbiak szerint alakultak:

1228 MOL XIX-A-1-n 9.d. 104/1947
1229 PML V-1029 Db Dunabogdényi kézigazgatasi iratok 16.d. 48/1948
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XXI. tablazat: Anyanyelvi adatok alakulasa kozségenként (1941-1949)'2%

Telepilés |Ev | Osszlakossag | Magyar Német | Szlovak | Roman |Horvat | Szerb | Cigany
. 1941 9814 1349 8 448 14 1 1 0 0
Budaodrs
1949 7639 7579 36 9 6 0 1 0
. 1941 1905 185 1337 174 0 1 80 127
Csobanka
1949 1199 1024 6 87 0 0 73 6
. 1941 2951 634 2313 2 0 2 0 0
Dunabogdany
1949 2 636 2610 25 0 0 0 1 0
. . 1941 2 883 380 2492 0 0 0 0 0
Nagykovacsi
1949 2 338 2 325 8 0 0 0 0 0
o .. 11941 2 286 600 1656 14 1 10 0 0
Pilisszentivan
1949 2 496 2 393 94 2 0 1 0 1
) 1941 18 494 15 049 3363 40 0 7 1 4
Vecseés
1949 13085 13759 20 4 1 1 1 4

Pilisszentivan kivételével minden telepiilésen csokkent a lakossdgszam az 1941. évi
népszamlalashoz képest, ami arra enged kovetkeztetni, hogy 1étszamat tekintve a betelepités
¢s a természetes szaporulat nem volt olyan ardnyt, mint az emberveszteség (természetesen ez
utobbi igen Osszetett: haldlozasok szdma, hadifoglyok szdma, menekiiltek szama, deportaltak
szama, Kkitelepitettek, elkoltozottek). Az egyediili telepiilés, amelyik meg tudta Orizni
nemzetiségi jellegét, Csobanka volt. Ezzel egyiitt nem maradt egyetlen olyan kdzség sem,
ahol a kisebbségi dominancia érvényesiilt volna. Az eddigiek ismeretében nem meglepd, hogy
Pilisszentivanon merték a legtobben vallalni német anyanyelviiket, igaz 1étszdmat tekintve is
itt maradt a legjelentdsebb német kisebbség. A menekiiléseket, deportdlasokat és a
kitelepitéseket is egybevetve a németek 1étszama Budadrson 1000 f6, Csobankan 80-90 fo,
Dunabogdanyban 1300 f6, Nagykovacsiban 10 {6, Vecsésen 1300 f6 koriil Ilehetett.
Nagykovdcsit leszamitva tehat etnikailag nem jottek létre heterogén telepiilések, csupan a
népszamlalas adatai cafoljak ezt, amik viszont ebben az esetben nem mérvaddak. A tobbség
¢s kisebbség aranya viszont jelentdsen atformalodott. Ha idében elOretekintiink, akar a
legutobbi  évtizedig, akkor fenti adataink visszaigazolast nyernek, mert egyediil
Nagykovacsiban nem tudott a német kisebbségi onkormanyzat megszervezddni, csupan a
2002-es ciklustol, a tobbi telepiilésen identitasaban is erds német kdzosség €l és szervezddik.

Nem csak az etnikai Osszetétel, hanem a vallasi Osszetétel is atrajzolodott.

1230 4z 1941. évi népszamlalas 3/a. 1983.; 1949. évi népszdamlalds 9. 1950.
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XXII tablazat: Vallasi adatok telepiilésenként (1941-1949)™%3!

rom. g.
Telepiilés | Ev kat. kat. |reformatus | dgostai | g. keleti | izraelita | unitarius | baptista | egyéb
.| 1941 9509 25 213 45 6 5 0 0 0
Budaors
1949 5774| 118 1331 243 8 49 62 10 17
, 1941 1817 0 6 0 82 0 0 0 0
Csobanka
1949 986 24 97 6 83 0 1 0 1
. 1941 2 808 0 137 6 0 0 0 0
Dunabogdany
1949 2261 8 326 19 0 0 15 6 1
, .| 1941 2 805 4 44 11 3 5 0 0 10
Nagykovacsi
1949 1681 6 174 38 1 1 3 0 0
s ., | 1941 2201 5 66 6 0 5 2 0 2
Pilisszentivan
1949 2325 14 141 11 1 0 1 0 0
Vecsés 1941| 15077 113 2 207 811 39 190 0 0 11
1949| 11302| 100 1733 576 9 6 42 15 12

Mig nyomds indokunk van kételkedni abban, hogy az anyanyelvi adatok a valdsagot
tiikrozték, addig a vallasi adatokndl ez a kétely nem meriilhet fel. Ami rogton szembe6tlik a
tablazatbol, hogy ebben az esetben is Pilisszentivan a kivétel, ugyanis egyediil ott ndvekedett
a romai katolikusok szama, mig a tobbi telepiilésen drasztikusan csokkent. Ugyanakkor
viszont Vecsés kivételével a gordg katolikusok, reformatusok, evangélikusok szama
novekedett t1igy, hogy kozben a romai katolikus tobbség azért minden telepiilésen megmaradt.
A hivek nagyarany( csokkenése azonban mind moralisan mind anyagilag megviselte az
egyhazkozségeket.

A budadrsi plébanos, Sik Zoltan eldljardinak tobbszor is jelentette, hogy fenntartasi
gondokkal kiizdenek. A betelepitettek nagyon rossz adofizetok voltak egyrészt egzisztencialis
helyzetiikbdl adéddan is, masrészt pedig vallasossdguk nem volt annyira mély. A plébanos
jelentette az esperesnek, hogy ,,a betelepiilt lakossdg nagy része erkdlcsileg sulyos kifogads ald
esik”, €s ,,a kozhangulat miatt sziikséges mennél elobb a képviselotestiilet ujravalasztasa,

s 1232

hogy ne csak a régi lakossag legyen benne”. Valamint kérte a villanyaram dijszabasat is

mérsékelni, mert ,, az uj lakosok nagyrészt igen szegény emberek, nem tudjdk egyhazi addjukat
megfizetni, viszont az iskoldkat fenn kell tartanunk, mert Budaorson mas iskola nincs”. 1233 p
Roémai Katolikus Kisded6vo is hasonloan nyilatkozott: ,, Kézségiink ugyanis a kitelepités utan

nehéz helyzetbe jutott. Szegény odatelepedett uj lakossagunk sok nehézséggel kiiszkodik.

BLYz 1941. évi népszamlalas 2. 1976.; Az 1949. évi népszamlalas. Valldsi adatok telepiilésenként. Budapest,
KSH, 1995.

1232 Bydadrsi Romai Katolikus Egyhazkozség Irattara, 1947. januér 22.

1233 U.0. 1947. jhlius 9.
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Javarészt  kitizott, menekiilt, mindeniikbol kifosztott, lerongyolodott kis magyarokat
kaptunk” 2%

1948-ban, amikor az egyhaz az allam tamadasainak kereszttiizébe kertilt, Sik plébanost
is likvidalni akartdk: ,, ... a magyar népi demokracia félre fogja allitani a fejlodeés utjabol dr.
Stk plébanos urat és tarsait, tovabba meg fogja semmisiteni a demokracia minden belsé
ellenségét és erds kézzel biztositia a magyar dolgozok békés munkajat” — kozolte a Pest-Pilis-

1235

Solt-Kiskun varmegyei Nemzeti Bizottsag.”™ Erre azonban nem keriilt sor, mert a plébanos

1974-ig Budadrson maradhatott, mint egy 6sszekotd kapocs a kitelepitettek és a sziildhaza
kozott, 12

A csobankai plébanos, Makai Lajos szintén arrdl panaszkodott a piispoknek, hogy a
kitelepités kovetkeztében nagy veszteség érte az egyhazkozséget, ugyanis 466 régi ad6zo
koziil minddssze 71-en maradtak a kozségben, ,,igy az egyhdzkézség anyagilag nagyon
gvongen all.”. A budadrsi jelentéssel ellentétben a csobdnkai plébanos azonban nem a hivek
aldozatkészségére hivatkozott, mert azzal meg volt elégedve, hanem egyszertien a létszambeli
csokkenés rott komoly nehézségeket a plébaniara.'?*’

Annak ellenére, hogy a kitelepités Dunabogdanyban messze nem volt olyan teljes
korli, mint Csobankan, mégis a plispoknek kiildott beszamold szétesé egyhdzkozség
Gjjaszervezésérdl szolt® A Kitelepitett kantor helyett j kantor valasztasa komoly
fesziiltséget jelentett az 6slakosok és a telepesek kozott. '

Ipolyi Simon jezsuita szerzetes atya Nagykovacsiban latta el a helyettesitést Greszl
kezdeti nehézségekkel 6 is szembetaldlkozott. Paptarsaival ellentétben nem a rossz anyagi
koriilményeket panaszolta Shvoy Lajos pilispoknek, hanem az adott allapotrél és a
lehetdségekrdl szolt: ,, A telepesek egy csalad kivételével valamennyien rom. katolikusok. (...)
Hitéletiik, dltalanossagban beszélve, sajnos, siralmas. Pedig a lelkiiletiik, érzelmi vilaguk nem
mondhato rossz talajnak. Vallasossagi szempontbol sem. De egyelore burjannal dusan
telenott parlag. Azt tartom azonban, hogy nem az a rossz fold, amelyen elburjanzott a gaz,

hanem az, amelyben semmi sem terem meg. A komoly magvetésre azonban egyelére nagyon

kedvezotlen az ,,idojardas”. De ha a jelek nem csalnak, ugy vélem, hamarosan ok maguk

1234 PML V-1017-1Db-9-2264/1947Budadrsi kozigazgatasi iratok
1235 PML V-1017-Db-18- 2509/1948Budadrsi kozigazgatasi iratok
123 Budadgrs lexikon 2009. 126.

1237 57fvPL — No. 4516 — 3116/1946

1238 57fvPL — No. 4509 — 2643/1947

1239 5zfvPL — No. 4509 — 1336/1947
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fogjak szomjazni az intenzivebb magvetést. Jelenleg még a szebb, a jobb hazak és egyéb foldi
javak kiigénylése és elfoglalasa koti le sziviiket... Templomba nemigen jarnak. A férfiak
egyaltalaban nem. Eddig az volt egyes gyiilolkodo elemektol beléjiik sajtolt ostoba kifogasuk,
hogy még a templomban sem akarnak kozos levegot szivni a ,,svabokkal”. (...) Mentségiikre
szolgdalhat azonban a nydri idészak: a foldmunkdk ideje. /Ambdr ebben a tekintetben sem
erbltetik meg magukat./ A férfiak semmiféle hitéletet nem élnek. Oket csak a pdrtélet érdekl,
melyhez egyaltalaban nem értenek s amelyre absolute éretlenek. De még jo jel, hogy szeretik
magukat katolikusoknak mondani és szeretik, hogy a gyerekeiket vallasosan nevelik. Mas
,szelek” fuvadsa esetén egészen biztosra veheto, hogy mas lenne ezeknek a ferfiaknak a kiilsé
lelki arculata is. Csak rajuk kell nézni s elso pillantasra nyilvanvalo, hogy ezek az emberek
nem mdasok, mint igaba fogott, prés alatt tartott, megfélemlitett s éppen ezért rabszolgai
meghunyaszkodasra és gyavasdagra kényszeritett bologatéjanosok, annak ellenére, hogy — ha
kell — ,, hangoskodni” is tudnak,; egyszoval: - ,, parttagok” ... Megfigyelésem szerint ez a nép
mindenfajta befolydsra igen nagyon hajlamos. Ez egyben talan elony is, mert folteheto és
remélhetd, hogy idével a lelkipdsztor is tud majd rajuk hatni.”***® 1polyi csak ideiglenesen
tartozkodott Nagykovécsiban, a kitelepités utdn két honappal mar az 0j plébanos iranti igényét
fogalmazta meg a kozségi egyhaztanacs: ,,...egy magyar Greszl Ferencet kériink. Amilyen
igazi pap volt 6 — sajnos: németben, olyan igazan igazi papot szeretnénk helyébe kapni
magyarban.”*** A nagy paphianyra val¢ tekintettel azonban Shvoy piispok Janisch Mihaly
jezsuita tartomanyfénokot kérte, hogy Ipolyi maradhasson még a ké')zségben.1242

Vecsésen Fehér Janos plébanos nem panaszkodott sem a rossz anyagi koriilményre,
sem a betelepitettek hitéletére, anndl inkdbb a ,torzsalkoddsokra” a 183 telepes csalad ¢€s a
német hivek kozott. A telepiilésen a békés nyugalomra szerinte még sokat kell varni — irta ezt
Pétery vaci plispoknek 1947. marcius 5-6n.1%%

A rémai katolikus egyhazat tehat a telepitések 0j feladat elé allitottdk, a németek
kitelepitése is ezt az egyhazat érintette negativan (legalabb is azokban az egyhazmegyékben,
ahol a német hivek katolikusok voltak, és esetiinkben errél volt szo). Uj feladatok vartak a
reformatus és evangélikus egyhédzra is, am naluk az egyhazépités terén. Tobb telepiilésen
szlikség volt a protestans egyhazkozségek megszervezésére. A telepiiléseink koziil egyediil

Vecsés volt abban a helyzetben, hogy reformatus ¢és evangélikus templommal is rendelkezett.

1240 57fyPL — No. 4534 — 1242/1946
1241 57fyPL — No. 4534 — 1127/1946
1242 57fvPL — Np. 4534 — 2015/1946
1243 yPKL I. Acta Parochiarum Vecsés 1462/1947
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Az onallo gylilekezet ¢és templom megszervezésére/létrehozasara tobb esetben még sokaig
varni kellett, ugyanis bar 1étszamban novekedtek ugyan a betelepitések folytan, azonban még
igy is olyan kis 1étszdmuak voltak, hogy tobbnyire més nagyobb gyiilekezetek csoportjaikként
mukodtek. Nagykovacsiban mar 1946 6szén megalakult a reformatus leanyegyhaz 100
1élekkel.™*** Elséként azonban 1948-ban Budaorsdn valt 6nalld gylilekezetté a reformatus ¢€s

istentiszteleti helyként egy kitelepitett német hazat kaptak.'?*®

Tulajdonképpen ez volt az
egyediili eset — a vizsgalt telepiilések koziil, amikor nyilvanvaléan a masodik vilaghéborut
kovetd migracios folyamatok eredményeként sziiletett 1j, Onallé gyiilekezet. A
rendszervaltozast kovetd dezurbanizacios folyamat kovetkezménye lett szdmos esetben az
0nallo protestans vallasu egyhazkozségek megalakulédsa és a templomépités.

A telepiilések lakossaganak fontos miiveltségjelzé mutatdja az irni-olvasni tudas. Ezen

adatok szintén igen beszédesek.

XXII. tablazat: A lakossag irni-olvasni tudasa’?*
Telepiilés Ev irni-olvasni tud
1941 474
Budadrs 2 8 474/86,35
1949 6 261/81,96
1941 1441/75,64
Csobdnka 9 /75,6
1949 873/72,81
1941 2 456/83,22
Dunabogdany /
1949 2 201/83,49
.. 1941 2 432/84,35
Nagykovacsi
1949 1492/63,81
. . 1941 1897/82,98
Pilisszentivan
1949 2 104/84,29
, 1941 16 191/87,54
Vecsés
1949 11 843/90,50

Ezek az adatok nem igazoljak azt a kollektiv emlékezet altal Orzott klisét, hogy a
betelepitettek miiveletlen, ,,lumpen” elemek lettek volna (R6gton azonban azt is hozza kell
tenniink, hogy erésen differencidlnak a betelepitettek kozott aszerint, hogy az orszag mas
telepiilésérdl odatelepitettrél, vagy a szomszédos allamokbol menekiilokrdl és attelepitett

felvidéki magyarokrol van-e sz6. Ez utobbi csoportrdl joval pozitivabb képet festenek.). Az is

1244 PML XVI11-113 —a Nagykovécsi Nemzeti Bizottsag jegyzokonyvei — 1946. november 20.

2% Budadrs lexikon. Szerk.: GROSZ Andrés - FILIPSZKY Istvan. Budabrs, 2009. 120. (tovabbiakban: Budadrs

lexikon 2009.)

1296 gz 1941. évi népszamlalds. Demogrdfiai adatok. Budapest, KSH, 1947., 1949. évi népszamlalds. 9. 1950.
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nyilvanval6 azonban, hogy csupan az irni-olvasni tudds nem igazit el benniinket a lakossag
miiveltségi szintjérdl, annak ellenére, hogy valéban fontos mutatd. A népszamlalas nem
alkalmas arra példaul, hogy ennek a tudasnak a mindségét vizsgalja. Ezen kiviil azonban a
muveltségi szintet befolyasolja az adott egyén ¢és kdzosség értékrendje, erkdlcsi torvényei is
(bar e kett6 azért nem mindig jar egyiitt). Az a koriilmény, hogy a telepesek kiszakadtak
addigi helyi tarsadalmukbdl és tulajdonképpen idegenben egy 1j, tobb esetben még ki sem
alakult, allanddéan valtozd Osszetételi helyi tarsadalom tagjai lettek, ez tobbnyire
dezolaltsaggal jar. Dunabogdany ¢és Vecsés esetében értékrendbeli igazodasi pontot
jelenthetett a helyi kozosség, mert a betelepitettek egy mar meglévd, miikodo tarsadalmi
rendbe tagozddhattak bele (vagy legalabb is viszonyitasi pontot jelenthetett); mig Budadrson,
Csobankan és Nagykovacsiban tulajdonképpen fel kellett épiteni egy 1j tarsadalmi rendet
(természetesen a rend alatt itt nem a sz6 feudalis értelmét értjiik, hanem azt a szokasrendszert,
értékhierarchiat, ami alapjan egy adott kozdsség szervezddik, miikddik és ellendriz). Ott, ahol
maradt 6slakossag, 6k bizonyara az 0j lakok miiveltségi fokmérdjéiil azt allitottdk, hogy az
illetdk mennyire tudnak betagozodni a mar megléve kozosségbe. Ha ez az
alkalmazkoddképesség jol miikodott (tobbnyire sajnos nem), akkor az nem jelentett
kiilondsebb gondot. Akkor azonban, ha szdmos konfliktus adodott a két csoport kozott, a
betelepitettek ,, mitveletlen, lumpen” elemnek voltak bélyegezve.

A betelepitettek megitélését befolyasolta az is, hogy milyen volt a munkamoraljuk.
Azt mar emlitettiik, hogy ez szamos esetben kivanni val6t hagyott maga utan. Ez is azonban
sokkal Osszetettebb anndl, mintsem egyszert, éles megallapitasokat tudnank tenni. Ennek a
kérdésnek a tisztazdsahoz a pszicholdgia modszereit is segitségiil kellene hivnunk. Ennek
hidnydban azt mindenképp végig tudjuk gondolni, hogy azok az emberek, akik
tulajdonképpen az egzisztencidhoz sziikséges hazat és foldtulajdont az allamtdl kapjak, annak
értékét sem fogjak azt gy megOrizni, mintha azért meg kellett volna dolgozniuk. Mivel nem
meritokratikus rendszerhez szokott csoportrdl volt sz6 (és természetesen ez esetben nekiink is
differencialni kell belsd telepesek €s menekiilt vagy attelepitett magyarok kozott), ezért az 6
munkahoz val6 viszonyulasuk is kifogasolhat6 volt.

A telepitési politikdnak egyik legnagyobb hidnyossaga volt, hogy nem vette
figyelembe a szakszerliségi szempontokat, igy a foglalkozasi struktura is teljesen atalakult és
egyes szakmakban tobblet, mig masokban hiany jelentkezett. Mar emlitettilk, hogy a
csobankai vezetdjegyzd tételesen felsorolta azokat a szakmunkasokat, amelyekre a
telepiilésnek sziiksége lett volna; Budadrs esetében pedig maga a Népgondozod Hivatal
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kirendelt telepfeliigyeldje hivta fel az illetékes hatosag figyelmét, hogy a betelepitéseknél
milyen szakmabelickre lenne sziikség.®"’ A kitelepités elétt Budadrsén 169 iparos és

. 1248 1249
kereskedo volt,

mig a betelepités utdn minddssze 86 0.

Az 1941-es és 1949-es népszamlaléasi foglalkozasi struktarat érintd kategoriak nem
teljesen kompatibilisek egymassal (1949-es adatsorok szerint pl. kozségi szinten nem
differencidlnak ipari és banyamunkas kozott), ezért Osszehasonlitdsukra sincs mod. A foébb

tendencidkat azonban mégis vizsgalhatjuk:

XXI11. tablazat: Foglalkozasi aranyok 1949-ben*?>°

1949
Teleplilés

mezbgazdasag | Banyaszat és ipar
Budaérs 20,4 45,8
Csobanka 45,6 29,7
Dunabogdany 32,2 47,3
Nagykovacsi 60,3 15,4
Pilisszentivan 4,2 68,8
Vecsés 16,7 50,8

Ezen telepiilések két vilaghabora kozotti foglalkozdsi adatait vizsgalva
megallapitottuk, hogy az iparosodas joval gyorsabb litemi volt, mint akar megyeszerte, akar
orszagszerte és elsdsorban a mezdgazdasdgban dolgozdkat szivta fel. Mar ott is kiemeltiik
azonban, hogy Nagykoviacsi kivételnek szamitott, mivel 1941-ben az Ostermeldk szama
meghaladta az 1920-as szamot is és ezt az aranyt az 0 lakossag is tovabbvitte, mert dontd
tobbségiik szintén mezdgazdasaggal foglalkozott. A masik kivétel pedig természetesen
Pilisszentivan, am érdekességképpen megjegyezziik, hogy a népszadmlalasi adatok szerint a
banyaszatban és az iparban dolgozdk 68,8%-ot jelentettek, vezetdjegyzdi jelentés alapjan
azonban ez az arany 80-90%.'%" Annyi azonban bizonyos, hogy a banya volt a kitelepités
aloli egyediili ,,menekiilési utvonal”, tehat nem meglepd, hogy ilyen nagy aranyban maradtak
az emberek a banydban dolgozni, illetve tudjuk azt is, hogy sokan ezért jelentkeztek

banyamunkara.

1247 MOL X1X-B-3 Népgondozé Hivatal iratai 17d. 24320/1946

1248 PML V-1017 Db Budaérsi kdzigazgatasi iratok 2.d 655/1945

1299 PML V-1017 Db Budadrsi kbzigazgatasi iratok 15.d 5361/1947

1201949, évi népszamlalds. 8. kitet: A foglalkozdsi statisztika részletes eredményei. Budapest, KSH, 1950.
1251 ML V-1098-Db Pilisszentivani kozigazgatasi iratok 1.d. 147/1947
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Az iparosodas dominancidja kozismerten az 1950-es években minden addiginél
erdsebb volt, igy az 1949-es népszdmlalas soran készitett ,,pillanatkép” — mely azért dontden a
korabbi idészak jegyeit hordozta magin — a kovetkezd évtizedben jelentdsen atalakult. A
telepiilésfejlesztési politika pedig sokkal inkabb a varosoknak kedvezett, és az a falusi
tarsadalom, amely ezekben a telepitések altal érintett falvakban kialakult vagy jjaalakult,
még miel6tt kiforrott, megerdsddott volna, felbomlott.

A falusi kozosségek erdsodését nehezitette az is, hogy tulajdonképpen hidnyzott az az
egyesiileti €let is, amely a két vilaghdboru ko6zotti idészakban a civil tarsadalmi 6nszervezddés
egyik jellegzetes tényezdje volt. A 1ényegesen kisebb szamu egyesiiletek dontéen politikai
indittatastak és kotodéstiek voltak, tehat nem azt a feladatot lattak el, amire egy falusi

kozosségnek a maga kulturalis, gazdasagi fejlédéséhez sziiksége lett volna.
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Osszegzés

Dolgozatunkban attekintettiik hat Pest megyei telepiilés németségének torténetét 1918
— 1948 kozott. Ezt a korszakot hdrom nagyobb szakaszra bonthatjuk: 1918 — 1940; 1940 —
1944 és 1945 — 1948.

Az els6 a magyarorszagi németek nemzeti ébredésének korszaka. A nemzeti 6ntudatot
azonban sokkal inkabb felébresztették és nem alulrol szervezodott. A szamaban szerény, de
ontudataban erdsnek értelmiségi rétege sikraszallt az alapvetd anyanyelvi és kulturalis jogok
érvényesitéséért. A trianoni békekdtés elott kedvezonek tiint a helyzet ezen jogok kivivasara,
am a sokkos magyar nemzettudat azt megakadalyozta. A magyar kormanyt nemzetkozi
szerz6dés kotelezte a kisebbségi jogok biztositasara és alapvetd kiilpolitikai érdeke is volt
ezek megaddsa. A magyar tarsadalom nagy része azonban a fenti okbol, s hagyoméanyosan
gyenge kiilpolitikai horizontja miatt az alsobb kozigazgatasi hatésdgok forumain géitat emelt a
kormanyzati intencid érvényesiilése elé.

Létszamabol adoddan a német kisebbségben lattak a legnagyobb veszélyforrast, holott
ez a kisebbség volt az, amelynek anyaorszaga nem volt kozvetlenll szomszédos
Magyarorszaggal igy a teriileti integritasra is a legkevesebb veszéllyel fenyegetett, ebbdl a
szempontbol az egyediili veszélygdcot Nyugat-Magyarorszag jelentette.

A Pest megyei németség 1étszamat tekintve a legjelentésebb volt az orszagon beliil és
a fovarost koriilvevd tobbé-kevésbé 0Osszefliggd német telepiilésszerkezet szimbolikus
jelentéséggel birt. A Buda kornyéki német telepiilések viszonylag zart tarsadalma kevésbé
asszimilalodott, amint azt a kdzigazgatasi hatosagok elvartdk volna, ezért gyakran soviniszta
kiilonintézkedéseikkel probaltak a magyarositasi folyamatot hatasosabba tenni, akkor, amikor
ez a német népesség ¢€ppen az Ontudatra ébredés peridodusdban volt. Ebbdl adddoan
nyilvanvalova valtak a fesziiltségek, a konfliktusok, ami mindkét felet a radikalisabb
megoldasokra késztette. Ezért volt az, hogy 1941-re a disszimilacido mértéke a megyében joval
erosebb volt, mint masutt. Amikor asszimilaciorol és disszimilacidrdl beszéliink azonban
mindig hozza kell tenniink azt is, hogy milyen értelemben, ugyanis épp a Pest megyei
németek adatai mutatnak rd arra, hogy bar nyelvében valdban disszimilalodtak a korszak
végére, nemzeti Ontudatuk azonban kevésbé volt erds, mint az orszdg mas megyéiben. Ehhez
hozzajarult az is, hogy a megye németsége dontden romai katolikus volt és kimutathatéan az &

koriikben volt a legkisebb a német nemzetiséglieck ardnya a német anyanyelviiek korében.
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Lathattuk azt is, hogy a helyi plébanos mennyire tudta befolyasolni a német mozgalom
kibontakozasat, mukodését.

A német mozgalom radikalizdlodasdhoz hozzéjarult az is, hogy mind a magyarorszagi
németek vezetdi, mind az anyaorszagi németek elégedetlenek voltak az elért eredményekkel.
Nemzeti identitas és jogérvényesités szempontjabol az 1920-as évek valoban kedvezotlenek
voltak, &m Osszevetve az orszdgban €16 tobbi nemzeti kisebbséggel még mindig a németek
voltak messze a legjobb a helyzetben. Mo gottiik azonban nem volt egy olyan erds anyaorszag,
mint Németorszag, mely bar a békekotést kovetd években mind gazdasagilag, mind
politikailag visszaszorult, ez az iddszak azonban sokkal inkabb erdgylijtés volt szamara az
ujabb vilagégés kirobbantasara. Pest megyei példakon is jol lattuk, hogy az 1930-as években
is a kiilonféle szovetkezetek, pénzintézetek és nem utolsdésorban a németorszagi 6sztdondijak
¢s munkahelyteremtés altal. A gazdasagi vildgvélsagban amlgy is erejét vesztett magyar
tarsadalom német lakossaga igy tamaszt talalhatott az anyaorszag segitségében, amely persze
messze nem a nemzet iranti szeretetbol, hanem sokkal inkabb sajat expanzios céljai altal
vezérelve igyekezett a kiilfoldon €16 németeket erdsiteni.

Mindezek 4ltal, de elsdsorban a német életforma kovetkeztében a hazai németek jobb
gazdasagi potenciallal rendelkeztek, ami egy Gjabb tdmadasi feliilet volt a tobbségi tarsadalom
rosszabb életkoriilményei miatt. Kiilondsen a népi irdk tartottdk ezt igazsagtalannak és
emeltek szot ellene. Nyilvanvaldan a hivatalosan regnalé magyar kormanynak érdeke volt
ezeket a tdmadasokat visszaverni, mert Németorszagtol varta revizios torekvéseinek sikerét.
Ennek a harito allaspontnak volt az egyik miiveléje Kovacs Alajos, akinek a megallapitasait
tobb ponton arnyaltuk illetve cafoltuk.

A két vilaghabort kozotti idészak német nemzetiségi mozgalmaban dontd fordulatot
hozott Bleyer Jakab haldla. Azzal egyiitt, hogy élete vége felé ¢ is a radikalisabb fellépést
stirgette, Gratz Gusztavval egyiitt — bar koztiik is voltak lényeges nézeteltérések — mégis amig
el nem csiiggedt (ennek megallapitasa még tovabbi kutatas targya) a Deutschungar tudat
erdsitésén dolgozott, mig az 6t kovetdk (elébb a Volksdeutsche Kameradschaft, majd a
Volksbund) sokkal inkabb a Volksdeutsch tudat kiépitésén dolgoztak, ami mar nem
Magyarorszdg, hanem Németorszag érdekeit szolgalta. Sajnos azonban az igazsidghoz
hozzatartozik az is, hogy Pest megyében Bleyer és kore nem sok eredményt tudott elérni.
Sikertelenségiik ezeken a telepiiléseken egyértelmii volt, ami egyrészt magyarazhatd azzal,
hogy mind a varmegyei, mind az alsobb kozigazgatasi hatosdgok nagyon egyértelmiien gatat
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akartak szabni a kibontakozé német mozgalomnak, benne allandéan a pangermanizmus
veszélyét lattak; masrészt viszont az orszag tobbi lakosahoz képest biztosabb egzisztencidval
rendelkezd févaros kornyéki németség kevésbé volt befolyasolhatd, allapotaval megelégedett
volt. A befolyasolhatosag erds fiiggvénye a létbizonytalansag és ez késébb, majd a Volksbund
szervezkedése kapcsan valt igazan kulcsfontossaguva.

Azon az allasponton vagyunk, hogy a Pest megyei németek esetében a kisebbségi
jogok leghathatdsabb érvényesitéje Gratz Gusztav volt. Steuer Gyorggyel allanddan
konfrontalodott a németség egy része, Bleyer Jakab kegyvesztett lett a magyar kormany
szemében. Gratz Gusztdv volt az, aki a magyar kormany tamogatasat mindvégig élvezte,
Basch kizarasaig az MNNE-b6l még Berlinnel is szot tudott érteni. Basch kizdrasaval lezarult
a kérdés rendezésének csekély lehetosége is. Hiszen, ami késobb rendezés cimen tortént, az a
revizid6 kovetkezménye, annak minden atkaval egyiitt. Bar GOmbds nemzetiségpolitikaja
elvileg engesztelhetetlen volt, mégis a Gratz Gusztavval vald (érdek)viszonya eredményezte
azt, hogy a megyében az MNNE ténylegesen is megkezdhesse muiikodését. Az 1935-6s
iskolarendelet is, gy gondoljuk, elérelépést jelentett a német nemzeti identitas er6sddésében
is, mert bar eltorolte a tisztan anyanyelvi oktatdst, mégis mivel a megyében a német iskolak
zOme csupan nyelvoktatd volt, az egységes iskolatipus bevezetése pozitiv fejleménynek
tekinthetd. Ennek végrehajtasaban szintén Gratz Gusztav, majd késébb Pintér Laszlo kanonok
segitettek sokat.

A kiilpolitika és a német kisebbségi kérdés az 1930-as évek masodik felétdl fonodott
szorosabbra. Ekkor jelentés eredmények sziilettek mind az anyanyelvhasznalat, mind az
oktatds és kulturalis élet terén. Ez az az idOszak, amikor de facto végrehajtottdk az
iskolarendeletet, amikor az MNNE ujabb helyi csoportjai jottek 1étre. Mindezek mellett
azonban természetesen ne felejtsiik el, hogy a szomszéd orszagok németsége ekkor mar a
nemzeti Ontudat magasabb fokan allt, politikai jogainak hathatosabb érvényesitésével jobban
meg tudta szervezni a Volksdeutsch irdnyzatot. Tehat, amikor mi Pest megyei vagy orszagos
vonatkozasban arrdl beszéliink, hogy az 1930-as évek masodik felében milyen eldrelépések
torténtek (és valoban azok voltak), Berlin szemszogébdl azonban Roménidhoz vagy
Csehszlovakidhoz mérten joval szerényebb eredményeket tudtunk produkélni. A torténész
ugyan utalhat arra, hogy a hazai németek gyokerei, torténeti fejlodése 0ssze nem egyeztethetd
a dontden szasz német torténeti gyokerekkel — ezt ellenben a Harmadik Birodalom miért is

vette volna figyelembe.
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Vizsgalt korszakunk masodik szakaszat az 1940 — 1944 kozotti évek jelentik. A
magyar kormany revizios sikerei miatt lett engedékenyebb a Német Birodalommal szemben,
amely a masodik bécsi dontés ellentételezésének egyik tételéiil a népcsoportegyezmény
megkotését szabta meg. Ezzel a magyar kormany negligélta a Pintér Laszlo kanonok altal
iranyitott MNNE-t, mely alternativat tudott nyujtani azon németeknek, akik németként
vallottdk magukat magyarnak, igy 6k a nemzetiszocialista eszmét szabadon terjesztd
Volksbund kiszolgaltatottjai lettek. A Volksbund szervezkedése mind a megyében, mind
orszagosan sokkal gordiilékenyebben ment, mint egykor az MNNE zaszldbontésa; az is igaz
azonban, hogy a Volksbund mar egy csekély, de meglévd egyesiileti bazisra timaszkodhatott.
Es mindekozben a Német Birodalom elképeszté gyorsasaggal gytirte maga ald Eurdpa nyugati
felét. Ahogy Erdei Ferenc is mondta, sok magyarorszagi német szemében Budapesttel
szemben Berlin sokkal vonzobb lett. Ertheté médon a magyar tobbségi tarsadalom nagy része
nem nézte jO szemmel ezt a kiilonallast, és azon németek sem, akik tovabbra is
Magyarorszagban lattak akkori és jovendd hazdjukat, ezért a konfliktusok allandoak voltak. A
tarsadalom ,,kis” emberei szintjén a ,,nagy” politikdbol vajmi keveset érzékeltek, azt azonban
sajat helyi kozosségeikben tapasztalhattdk, hogy a Volksbund ténykedése nem a magyar haza
érdekeit szolgalja, hisz az emberek az egymas kozotti konfliktusaikban hoztak (és hozzak)
érveket és ellenérveket.

A német lakossdg szempontjabol eldontendd kérdés volt, amit Serédi Jusztinian
hercegprimas fogalmazott meg, hogy a Volksbund ,,societas necessaria” vagy ,,societas
voluntaria”-e? Nyilvanvaldan sok esetben ezt az ,,egyszerli” emberek nem tudtak eldonteni,
vezetésre volt/lett volna sziikségiik. A helyi kdzigazgatasban tobbnyire mar nem biztak — bar
mint bemutattuk, ekkor mar a hatdsadgok is belattak, hogy a hazahoz hii németeket tamogatni
kellene. Ennek ellenére azonban tapasztalhattuk, hogy tobb helyiitt (pl. Budadrs,
Dunabogdéany, Vecsés) mégis csak a helyi kozigazgatds embereihez fordultak segitségért az
allamhoz hlinek maradni akar6 emberek.

Akiben bizhattak és erdsen vallasos beallitottsaguk miatt biztak, az a helyi plébanos
volt. Otdle tehat sok minden fiiggott. Lattuk, hogy egyes telepiilések eltéré plébanosai
mennyire tudtdk terelni a hiveket vagy egyik vagy masik irdnyba. Német nemzetiségi
szempontbol Budadrson és Nagykovacsiban volt igen aktiv plébanos, mégis milyen kiilonbség
volt a kettd kozott. Mig a budadrsi Aubermann Miklos a Volksbundnak egyik tdmasza volt, a
nagykovacsi Greszl Ferenc sajat német paptarsait intette mérsékletre, amikor azok
messzemend koveteléseiket akartdk az Egyhaz és a kormany elé tarni.
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A lokalis jellegli, Bonyhad kézpontu Hiiségmozgalom nem kinalt redlis alternativat
azoknak a németeknek, akik nem akartdk teljesen feladni német voltukat, hanem németként
akartak magyarok lenni. Vecsés volt az egyediili telepiilés, ahol a févaros kornyékén
megszervezodott és 1étszamat tekintve is jelentds volt, de orszagos szinten 1étszamat tekintve
tized olyan jelentdségli volt, mint a Volksbund. Nem lehet a két egyesiiletet egy mércével
mérni.

Arra, hogy a Volksbund milyen ,,societas” volt, mi ugy tudunk valaszolni, hogy a
kisebbségi jogok érvényesitése szempontjabdl ,,societas necessaria” volt, a nemzeti érdeket
tekintve pedig ,,societas voluntaria”. Viszont az egyes embernek kell azt eldonteni, hogy
szamara a kisebbségi léte vagy a nemzeti érdek a fontosabb. Békeiddben, normal
kortilmények kozott nincs dontési kényszer; haboriban, veszély esetén viszont igen €s abban
az esetben az elsé helyen a nemzet érdekének kell allnia és mindenféle mas érdek ennek
alarendelédik. Ha ez nem igy van, akkor az valdban kimeriti az illojalitds fogalmat. A dontés
megosztotta magat a hazai németeket is €s ezt a megosztottsagot nem vette figyelembe a
masodik vilaghaborut koveto politikai rendszer, emiatt azt stlyos feleldsség terheli.

1943-ban — a vilaghaboras események alakulasa folytan — mar tobben azok koziil is
elfordultak a Volksbundtol és az altala képviselt naci ideologiatol, akik kezdetben lelkes hivei
voltak, vagy az SS-be onként jelentkeztek. Csalodottsaguk nyilvanvalo volt, igy a mar beigért
gazdasagi elonyok sem tették az egyesiiletet vonzova. Tobb torténész kutatisai sordn arra az
eredményre jutott, hogy a Volksbund-tagok nem elsésorban a szegényebb rétegekbdl
verbuvalodtak, az altalunk vizsgalt telepiiléseken azonban valdban a szegényebb embereket
tudta befolyasa al4 vonni, azzal egyiitt, hogy lattuk, tobb esetben a helyi elit egy része is tagja
lett a szervezetnek. Egy orszagos egyesiilet helyi csoportja sokkal hatékonyabban tud
megszervezddni, ha a vezetdket nem ,,feliilré1” kapjak, hanem sajat maguk koziil vélasztodik
ki. A helyi tarsadalmi kontroll is jobban érvényesiil, és tulajdonképpen ez az eldnye
forditodott a hatranyara is 1943-ban, ami elsddlegesen a masodik SS toborzas soran
mutatkozott meg.

A kollektivitas alkalmazasa — ekkor még nem biintetd jelleggel - elsdként az 1944. évi
kényszersorozasok sordn érvényesiilt. Hitler sem tett kiilonbséget ,,Volksdeutsch” és
,Deutschungar” kozott, és ez volt a hazai németségre mért elsd csapas. Ennek a korrekcigjat
érvényesiteni kellett volna 1945-t6l, de nem tett¢k meg 1947-ig, amikor mar kb. 150 —
160 000 németet kitelepitettek.
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1944, augusztus 23-an Romania atallasa fordulatot hozott mind a keleti fronton, mind
a kozép- kelet-europai németség torténetében. A Szovjetunid kétséget nem hagyott afeldl,
hogy megtorlasok, feleldsségre vonasok sora fog kovetkezni. Ez eldl menekiiltek németek
tomegesen, am Magyarorszagrol és azon beliil is fovaros kornyékérdl csak nagyon csekély
létszamban. A hazahoz és a hazukhoz val6 kotédés erdsebb volt, mint a ,,bolsevik veszeélytol”
valé félelem. A telepiiléseket vizsgalva meg tudtuk erdsiteni Vitari Zsolt azon megallapitasat,
hogy elsdsorban azok mentek el, akik multbéli magatartasukkal valoban provokalhattak volna
a bevonulo szovjet hadsereget €s az ijjaszervezodo kozigazgatasi rendszert.

Ezzel tulajdonképpen lezarult egy fejezet a magyarorszagi németek életében is, a
haborit kovetd szdmonkérés soran a haboris események fO biinbakjaiva valtak. Ez a
szamonkérés eldszor a Szovjetunid részérdl nyilvanult meg. Nem mérlegelte az illetok
multban tanusitott magatartasat. Ha nagyon sarkosan akarunk fogalmazni, ez nem is volt
elvarhaté téle, ugyanis szdmukra teljesen mindegy volt, hogy az illetd Magyarorszdghoz
hiiséges volt-e vagy sem. Az & szemszogikbol egy dolog volt a Iényeges: mind
Magyarorszag, mind a Német Birodalom haborus ellenfelei voltak és a magyar katondk is az 6
allamukban pusztitottdk a szovjet katondkat. Ebbdl a szempontbdl ket az sem érdekelte,
hogy a kell6 szamt kontingenst nem tudtdk feltdlteni, igy magyarokkal potoltdk és igy a
deportalt személyeknek az 5-10%-a volt német nemzetiségli. Kutatdsunk fontos
eredményének tekintjiik, hogy eddigi ismereteinktdl eltéréen kellé bizonysagot szereztiink
arrol, hogy a Buda kornyéki telepiilésekrdl is torténtek deportalasok, ezeknek a részletei
azonban még tovabbi kutatast igényelnek.

A Szovjetunioba val6 deportalast azonban €lesen el kell valasztanunk attol a jogfoszto,
jogkorlatoz6 intézkedéssorozattdl, ami Magyarorszagon 1945 januarjatdl kezdetét vette.
Természetesen a kontinuités itt is markansan jelen van, hisz a Szovjetunié befolyasa a magyar
belpolitikai helyzetre minden kétséget kizard, mondhatjuk ugy is, ez a nemzetkozi politika
része volt. A kitelepitési rendeletet megel6zden a tobb jogszabaly koziil harmat emeliink ki:
az internalasi rendeletet, a foldreformrendeletet és az nemzethliséget vizsgald rendeletet.
Koziiliik az elsd kettd, bar nyiltan, szovegét tekintve nem, de jellegét és foként végrehajtasat
tekintve a kollektivitds talajan allt. A nemzethiiséget igazold rendelet viszont az egyéni
feleldsséget allitotta el6térbe, és ezen a ponton nem értlink egyet Kaltenecker Krisztindval, aki
szerint ez 1s a kollektiv feleldsségre vonas sodraba sorolhato be.

A rendeletek végrehajtasa nagyban fliggott a helyi kozigazgatastol. Elsédleges feladat
volt annak Ujjaszervezése. Dolgozatunkban bemutattuk, hogy ez az egyes telepiiléseken
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hogyan zajlott ¢€s arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy tulajdonképpen a kozségek
vezetésében a baloldal dominalt: MKP, SZDP és NPP ¢és hiaba volt a Parlamentben 1945
novemberétdl Kisgazda tulsuly, a jogszabalyok végrehajtéi dontéen baloldali érdekeltséglieck
voltak. A kozigazgatasban megfigyelt nagy fluktuacio tulajdonképpen azt a célt szolgalta,
hogy a politikai érdekeltségek mennél inkabb képviselve legyenek, minél jobba ki tudjak
szolgalni az orszagos partérdekeket. Ezek a partérdekek 1945-ben a szavazobazis
kiterjesztésére iranyultak. Tulajdonképpen ez volt a mozgatdrugdja a foldreformrendelet
végrehajtdsanak is fliggetleniil att6él, hogy nagybirtokot osztottak fel vagy németektdl
koboztak el ingatlant.

A foldreform végrehajtasaban 1945-ben harom szakaszt kiilonithetiink el: 1945.
marcius — majus, junius — augusztus, 6szi honapok. Mig az elsé hénapokban a ,,minél
gyorsabban, minél tobb juttatott” elv érvényesiilt — {6 célként a helyi partszervek
megalakuldsdhoz és legitiméacios bazisahoz sziikséges személyek biztositdsa; a madasodik
szakaszt a délvidéki magyarok elhelyezésének sziikségessége; az Oszi iddszakot pedig a
kozelgd valasztasokra vald késziilés jegyében végrehajtott foldjuttatds motivalta. Ez a
szakaszolas azonban ebben a formaban Pest megyére érvényes, ugyanis példaul Tolnaban és
Baranyéban a tavaszi honapok legsiirgetobb feladata a bukovinai székelyek elhelyezése volt.
A magyar kormany nem szamolt azzal, hogy a foldreform végrehajtdsa németek esetében
1945 tavaszan még teljesen megoldhatatlan volt a jogszabalyok betartdsaval, ugyanis mint
lattuk, tobb helyiitt komoly gondot jelentett a Volksbund és SS-listak 0sszedllitasa; és ezzel
tag teret engedtek az onkényeskedéseknek és a torvénytelenségeknek.

Egyetértiink Stark Tamassal, aki azt irta, hogy a magyar tarsadalom dontd része 1945
elején még nem akarta a németek kitelepitését. Ugy gondoljuk, hogy ez azonban csak a
foldreformrendelet megjelenéséig volt igy, ezt kovetden az a népi réteg, amely ezt
megelézden a nyomor szélén tengette napjait (és a két vilaghaborti kozotti idészakban ez a
réteg volt a legszamosabb) érdekeltté valt a németek kitelepitésében €s a foldelkobzasokban.
Az az éllaspontunk, hogy sem a foldreformot, sem az internalasokat, sem a kitelepitést nem
lehetett volna végrehajtani tarsadalmi tdmogatéas nélkiil.

Ez jelentdsen meghatdrozta az internalasokat is. Tulajdonképpen 1945 méjusdig nem
volt jogszabalyi hattér a németek tomeges interndldsdra, mert az interndldsi rendelet a
fegyversziineti egyezmény értelmében csak a német allampolgarokra vonatkozhatott és
ilyenek nem vagy elvétve maradtak csak az egyes telepiiléseken. A Népbirosagok kiilonféle
onkényes hatarozataival tudtak ezt a kort béviteni, mig 1945 majusaban mar rendeleti uton is
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megtették ezt. Az 1945. juniusi beliigyminiszteri rendelet és a mar emlitett nemzethliségi
igazol6 rendelet tovabb legalizalta az internalas mddjat és az internaltak korét, igy az 1945
masodik felétdl zajlo internaldsok nagyobb kort érinthettek. Valljuk, hogy a német lakossag
internalasa €s az egyhaz elleni tdmadasok szorosan Osszekapcsolodtak (természetesen csak a
német telepiilésekre igaz ez), a nagy vallasi iinnepekhez kotddo razziak €s Orizetbe vételek
nem csak a németek ellen iranyultak, hanem az egyhdz szdmara is jelek voltak.

Mindezek az intézkedések elokészitdi voltak a kitelepitésnek, melyek a magyar
kormany kezdeményezésére nagyhatalmi felhatalmazassal kezdddtek meg. A kitelepitésnek
politikai, tarsadalmi €és gazdasagi okai voltak és nem etnikai jellegl tisztogatasrol volt szo. A
politikai oka Osszefiiggott a felelésségre vondssal €s az 1j, szovjet tipusit berendezkedési
rendszer kereteinek megteremtésével, amelybe nem fért bele tobb szazezer ,reakcidsnak”
bélyegzett elem. Tarsadalmi oka a Horthy-korszakra jellemzd hatalmas egyenl6tlenségekben
keresendd, amely 1945-ben egyszeriben a felszinre tort és a foldreform végrehajtdsaval
gyogyirt kapott. Gazdasagi oka egyértelmiien a felszabadulé vagyon volt, aminek juttatasaval
a partok (elsdsorban az MKP és az NPP) sajat szavazobazisukat probaltak kiterjeszteni és
ezaltal az 0j politikai berendezkedés legitimacios alapjat lefektetni. A térségben a kommunista
hatalomatvétel tulajdonképpen rogton a méasodik vildghaborit kovetden megtortént, nalunk ez
nem ment, ezt a hatalomatvételt el6 kellett késziteni és ehhez tarsadalmi bazis kellett. Es ebbe
a tarsadalmi bazisba nem fértek bele a németek és a katolikus egyhdz sem erdsitette ezt.

A Kkitelepités végrehajtasat az egyes telepiiléseken keresztiil kovethettiik végig, és azt
allapithatjuk meg, hogy a végrehajtasok nem Osszehasonlithatok. Azt azonban minden
bizonnyal tudjuk mondani, hogy a helyi hatalmi szerveknek befolydsuk volt a kitelepités
mikéntjére. Budadrson a helyi szervek tulajdonképpen teljes kiszolgaloi voltak az attelepitési
bizottsdgoknak, Csobankéan a vezetdjegyzd probalta kontroll alatt tartani az eseményeket és
tobbszor szot emelt a csoport miikddése ellen, Nagykovacsiban sem miikodott igazan a helyi
,»fek”, Vecsésen azonban mind a Nemzeti Bizottsag, mind a vezetdjegyzd, mind a plébanos
probaltak a kollektivitas ellen hatni. A vecsési kitelepités soran sem a multbéli magatartas volt
a dont6, mégis a német lakossag kb. fele mentesiilt a kitelepités alol. Ezt 1946-ban egyik
masik telepiilésen sem tapasztalhattuk.

A Kkitelepités masodik hullama, ahol kozségeink koziil Budadrs és Dunabogdany volt
érintett, teljesen mas kiil- €s belpolitikai milidben zajlott. A nemzetkozi hattér felvazolasaval
szerettiik volna érzékeltetni, hogy a kitelepités menetét elsddlegesen a viladgpolitika
befolyasolta. A vasfliggbny, a kettészakadt Eurdpa voltak a dontd okai a kitelepités
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megrekedésének (ezzel nem vonjuk kétségbe azt, hogy Németorszag amerikai zonaja valoban
sulyos lakas- és ¢lelmiszergondokkal kiizdott). A leglényegesebb kiilonbséget a két szakasz
kozott abban latjuk, hogy mig az elsé valoban nagyhatalmi egyetértéssel és felhatalmazassal
zajlott, a masodikban mar a Szovjetuni6 diktalt. A potsdami hatarozat ekkor mar
végérvényesen elveszitette hivatkozasi alap jellegét. Utaltunk arra, hogy a SZEB 1947.
szeptember 15-vel sziint meg, és ezzel egylitt megsziint az a szerv, amely a kitelepitést volt
hivatva ellendrizni. Nemzetkozi jogilag nem lett volna méd a kitelepités folytatasara.

A masik Iényeges kiilonbséget abban véltiik felfedezni, hogy az 1947-t6l kezd6do
kitelepités soran sokkal inkdabb a vagyoni helyzet volt a donté szempont. A
foldreformrendeletbdl eredd telepitések befejezetlensége, a szomszédallamokbol menekiild
magyarok aradata és a csehszlovak-magyar lakossagcsere végrehajtasa a felszabaduld hazakat
igényelte. Ezért fordult az eld, hogy azokat is kitelepitették, akik eldzdleg mar végleges
mentesitést kaptak.

Aranyait tekintve a szovjet zondba vald kitelepités joval kevesebb németet €rintett és
mégis idoben jobban elhtizédott. Az elsd harom hét intenziv szakasza véleményiink szerint az
orszaggylilési valasztasok eldkészitésének egyik mozzanata volt. A kitelepités gyakorlati
végrehajtasanak befejezése pedig egybeesett a kommunista hatalomatvétellel.

A betelepitéseket ugyanaz a jogszeriitlenség és elOkészitetlenség jellemezte, mint a
kitelepitéseket és a telepiilések atalakult tarsadalmi strukturaja kedvezett a szovjet tipusu
atalakitds megvaldsuldsanak. Annak ellenére, hogy 1949-re a magyar tarsadalom még a
Horthy-korszak jegyeit hordozta magén (azzal egyiitt, hogy annak korrekcidja megtortént és a
polgari kiteljesedés lehetdsége megvolt), a kitelepitésben érintett német telepiilések
tarsadalma részben vagy egészben kicserélddott. Az 0j helyi tarsadalom és szokésrendszer
kialakuldsdhoz azonban még hosszu évek kellettek.

Dolgozatunk bevezetdjében négy kérdést jeloltiink meg, amire valasz szerettiink volna
adni. Ezek koziil az utolsé haromra, Gigy gondoljuk, megadtuk a valaszt. Az els6ével azonban
még adosok vagyunk: mennyi a folyamatossag a megszakitottsagban? Véleményliink szerint a
sorok kozott ott van a valasz, de tételesen is elmondjuk: Az 1945 el6tti eseményekbdl is
kovetkezett az 1945 utani feleldsségre vonas, annak mikéntjét azonban azok szabtdk meg,
akik az 0j rendszer iranyitdi lettek. A Volksbund ténykedése alapjaiban zavarta meg
magyarok €s németek békés egyiittélését (természetesen németek és németekét is); a hazai
németség egy részét szembeforditotta hazdjaval és azzal, hogy ez a réteg a hitleri
Németorszag szolgalojava valt, annak haboru utani megitélésében is osztozni kényszeriilt.
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Abban a tekintetben természetesen, hogy a szdmonkérés soran nem volt differencialas, nem
beszélhetlink folyamatossagrol, az egyes ember dimenzidjabol semmiképp, de a politika
szinterén mindenképpen jelen volt az ok-okozati 6sszefliggés a két iddszak torténései kozott.

A feleldsség kérdése tobbnyire ugy szokott eldjonni a kiilonbozd diskurzusokban,
hogy a magyar kormany vagy a nagyhatalmak feleldsek a kitelepitésért? Azt gondoljuk, rossz
ez a kérdésfeltevés, ennél sokkal dsszetettebb a dolog. A 6 felelds a naci Németorszag, amely
a sajat élettér-tervének megvaldsitasara hasznalta fel a délkelet-europai németséget.
Megtehette, mert az els6 vilaghabora utani rendezés - melyet a nagyhatalmak csinaltak - soran
ugy alakultak az eurdpai viszonyok, hogy abban kodolva volt egy kévetkezé vilaghabora
lehetésége. A Horthy-rendszer kormanyai mindent alavetettek revizios céljaiknak, igy a hazai
németeket is. A két vilaghdbort kozotti oOridsi tarsadalmi fesziiltség erdsitett rd a mar
¢vszazadok oOta meglévd kurucos torténetpolitikai gondolkodasra, és tette a tarsadalom nagy
rész¢ét, a népet, németellenessé¢. Ez a réteg adta az 1945-t6l berendezkedd 0j rendszer
tarsadalmi alapjat, melyet gazdasagilag érdekeltté tettek a kitelepitésben. Felelosnek tartjuk a
magyarorszagi németek azon részét, amelyik a nemzetiszocialista ideologia és Adolf Hitler
kiszolgalojava valt. Es természetesen messze nem utolsosorban felelések a masodik
vilaghabora utani magyar kormanyok és a nagyhatalmak, akik a ,,német kérdés” megoldasat a
kitelepitésben talaltdk meg.

Ugyancsak bevezetdnkben emlitettiik, hogy munkank tarsadalmi hasznat abban latjuk,
ha a kitelepitést atélteknek a , miért” kérdésére valaszolni tudunk. Amellett természetesen,
hogy legjobb tudasunk szerint elmondjuk nekik azokat a tényezdket, melyek 1918 — 1948
kozott sorsukat meghataroztak és szolunk a kitelepités politikai, tarsadalmi és gazdasagi

okairol; roviden egy mondatban a kitelepités miértjére azt tudjuk valaszolni:

Azért, mert a tengelyhatalmak elveszitették a haborat, a szovetségesek pedig

megnyerték...
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Levéltari forrasok

Bleyer Jakab Helytorténeti Gyiijtemény, Budaors
Hauser hagyaték

Budaorsi Romai Katolikus Egyhazkozség Irattara
1945-1948. évi iratok

Magyar Allamvasutak Zrt. Irattira (MAV)
1945-1948. évi iratok

Magyar Orszagos Levéltar (MOL)

Minisztertanacsi jegyzékonyvek - www.digitarchiv.hu
Beliigyminisztérium bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalanak iratai
Beliigyminisztérium Elnoki iratok

Beliigyminisztérium Népgondozo6 Osztalyanak iratai
Gazdasagi Fétanacs iratai
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