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Bevandorlok diszkriminacidja — kisebbségi és
tobbségi szemmel

Bevezetés moddszertani kitérdvel

A diszkriminicié mérése komoly kihivast jelent az empirikus tarsadalomkutatas
szamara. Mivel a diszkriminacié egy viselkedés megnyilvanulasa, sem a kérdGives
sem az interjus technikak nem alkalmasak a diszkriminativ viselkedés tettenérésére.
Akar a tobbség, akar a kisebbség szemszogébdl vizsgaljuk meg a kérdést, csupan arra
kaphatunk valaszt, hogy milyen diszkriminacios tapasztalatai vannak a hatrinyos meg-
kiilonboztetés elszenvedSinek, illetve milyen multbéli tetteirdl szamol be a (poten-
cialis) ,,elkovetd”, tovabba hogy hogyan észlelik az adott tarsadalomban jelen 1év§
diszkriminacié mértékét a kérdezettek. E mérések megbizhatdsaga tehat korlatozott,
mivel az dldozatok gyakran elttlozzik (ilyenkor feliilbecsiiljiik), illetve elhallgatjik
(ilyenkor alulbecsiiljiik) az Sket ért sérelmeket, az elkovetSk pedig tébbnyire igye-
keznek elleplezni szabaly- és normasértd viselkedésiiket, ezaltal szintén alulbecsiil-
jiik a hatranyos megkiilonboztetés mértékét. A mérések érvényessége is korlatozott,
hiszen nem magat a diszkriminativ viselkedést mérjiik, hanem csupan annak emlé-
két, észlelését, esetleg szandékat. (Sik — Simonovits 2009, Simonovits 2012) Ebben
a tanulmanyban arra vallalkozom, hogy sszegyjtom és rendszerezem azokat a leg-
fontosabb empirikus kutatasokat, melyek Magyarorszagra koncentralva vagy nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban vizsgaljak a bevandorlé kisebbség és tobbség viszonyat,
kiilonos tekintettel a bevandorldk altal megélt diszkriminacids tapasztalatokra illet-
ve a tobbség altal észlelt diszkriminacid elterjedtségére.

Az elmult években szamos empirikus kutatas késziilt Eurépaban és Magyaror-
szagon a xenofdbia (idegenellenesség) és diszkriminicié témakorében. (EU Agency
for Fundamental Rights 2009, European Commission 2012) Tanulmanyomban £5-
ként kvantitativ és kisebb részt kvalitativ kutatisok eredményeire timaszkodva
mutatom be a beviandorldkkal kapcsolatos kozvélekedés alakulasit és a bevandorlok
szemszOgébdl a Magyarorszagon tapasztalt idegenellenesség és diszkriminacié f6bb

jellemzdit.
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A diszkriminacio elterjedtsége és idegenellenesség Magyarorszagon
— a tdbbség megitélése szerint

Arra a kérdésre, hogy mennyire elterjedt egy orszagban az idegenellenesség és a be-
vandorlok hatranyos megkiilonboztetése két médon kaphatunk valaszt a lakosoktdl:
megkérhetjiik a valaszadét, hogy becsiilje meg az orszigiban jelenlévd diszkrimina-
c16 elterjedtségét, illetve a valaszado idegenellenességét és diszkriminacids hajlamat
firtathatjuk kiilénb6z6 direkt és indirekt kérdésekkel.

Az Eurobarometer reprezentativ survey az EU valamennyi orszigiban rendsze-
resen méri a hatranyos megkiilonboztetés elterjedtségének észlelését is. A vizsgalt hét
diszkriminicids alap (nem, szirmazas, vallas, kor, fogyatékossag, szexulis orientacio,
nemi identitds) koziil kettébdl kovetkeztethetiink kozvetve a bevandorlokkal kap-
csolatos diszkriminicié elterjedtségére: az etnikai-szarmazasi illetve a vallds alapjan
torténd diszkriminacid észlelése alapjan, bar fontos megemliteni, hogy az el6bbi ese-
tén feltehetSleg a romakat érinté megkiilonboztetésre gondolnak a magyar valaszadok.

A legutobbi, 2012-es adatfelvétel megerdsitette a korabbi évek eredményét, mi-
szerint eur6pai atlagban a szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetés a leggyako-
ribb oka a diszkriminaciénak. 2012-ben az sszes megkérdezett 56 szazaléka (2009-
ben 61 szazalék) gondolta Gigy, hogy az etnikai alapt megkiilonboztetés elterjedt az
orszagaban; a vallasi alapt megkiilonboztetés elterjedtségét 39 szazalékban érzékel-
ték.! A magyar megkérdezettek 70 szdzaléka észlelt nagyarinya etnikai-szarmazasi
alaptt megkiilonboztetést és 25 szazaléka vallasi alaptt megkiilonboztetést (European
Commission 2012).

Ugyanebben a kutatasban kiilon rakérdeztek arra, hogy mennyire elterjedt a hat-
ranyos megkiilonboztetés a munka vilagan kiviil.? Az etnikai alapt, munkaerd-
piacon kiviil tapasztalhatd hatrinyos megkiilonboztetés észlelésében Magyarorszag
az élmez8nyben foglal helyet. Svédorszighoz, Franciaorszaghoz és Gordgorszighoz
hasonléan a magyarok csaknem kétharmada (63 szazalék) tartotta nagyon elterjedt-
nek; az ardny a 27 EU-s orszagban atlagosan 47 szazalék volt. Ezzel szemben a val-
1asi és meggy8z8dés alapti megkiilonboztetést sokkal kisebb fajstilya problémanak
észlelik a magyarok: a valaszadok 22 szazaléka vélte elterjedtnek a vallasi alapa meg-
kilonboztetést; az EU-s atlag 33 szazalék.

A konkrét kérdés igy hangzott: ,,Mit gondol a kiilénboz4 tipust hatrinyos megkiilonboztetések koziil
melyek nagyon elterjedtek / valamennyire elterjedtek / ritkdk / nagyon ritkik / nem léteznek / Magyar-
orszagon?”

A konkrét kérdés igy hangzott: ,,A hatrinyos megkiilonboztetés jelensége a munka viligan kivil is
eléforduld jelenség. Példaul az oktatisban, a vasarlds sorin, éttermekben, barokban, ingatlan bérlése
vagy vasarlasa soran, illetve orvosi vagy korhazi kezelés soran. Mit gondol, a munkahelyen kiviili hatra-
nyos megkiilonboztetések koziil felsoroltak koziil melyek nagyon elterjedtek / valamennyire elterjed-
tek /ritkdk / nagyon ritkik / nem léteznek / Magyarorszagon?”
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Azok, akik sajat megitélésiik szerint valamilyen kisebbséghez tartoznak, nagyobb
aranyban gondoljak tigy, hogy a tobbi diszkriminacios tipus is elterjedt tarsadalmi
probléma, mint azok akik nem tartoznak kisebbséghez.

A TARKI 1992 6ta rendszeresen méri a magyar lakossig idegenellenességét a
menedékkérSk befogadasan keresztiil.> A sok szempontbodl leegyszerdsitett kérdés-
sel* szlikebb értelemben a magyarok bevindorlokkal, tigabb értelemben pedig az
idegenekkel és a massaggal kapcsolatos attitidjeit mérjik.

A legutobbi adatfelvétel 2012 marciusaban zajlott (Sik 2012), mely szerint a fel-
ndtt lakossag 40 szazaléka tekinthetd nyiltan idegenellenesnek — azaz értett egyet
azzal, hogy ,,az orszigba menedékkérd be ne tehesse a 1abat” — szemben az elmult 6t
évben tapasztalt 29 és 32 szazalék kozott mozgd ardnnyal. 2012-ben a megkérdezet-
tek 11 szazaléka tekinthet8 idegenbaritnak: 8k azok, akik szerint minden menedék-
kérét be kell fogadni. Minden masodik vilaszoldé mérlegelné a menedékadast; e cso-
port aranya az utobbi 6t évben 60 szazalék koriil mozgott (1. abra).

1. abra: A nyilt idegenellenesek, idegenbaratok és mérlegel6k alakuldsa Magyarorszagon
az elmult két évtizedben, szazalék
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M idegenellenes @ mérlegeld O idegenbarat

Forréas: TARKI Héaztartéas Panel, Haztartas Monitor és Omnibusz kutatésok, 1992-2012

A minden évben feltett kérdés igy hangzik: ,,On szerint minden menedékkérét be kell-e fogadni, vagy
senkit sem, vagy van, akit igen, van, akit nem?” Az els§ csoportot idegenbaritnak vagy befogaddknak,
a masodikat idegenellenesnek vagy elutasitonak, a harmadikat pedig mérlegelének vagy realpolitikusnak
nevezziik. Az utdbbi vilaszlehet8séget valasztoktdl ezt kovetSen megkérdezziik, hogy egy adott lista
alapjin mondja meg, mely nemzetiségii-etnikuma csoportokbdl szirmazd menedékkérdt engedne be
és melyeket nem.

Gyakori kritika példaul, hogy nem kérdezziik meg a mérlegelSket arrdl, hogy mi alapjin mérlegelné-
nek, csak arrdl, hogy mely kiilfoldi csoportokat engednék be az orszagba. Masrészt viszont még ennél
az egyszer( kérdésnél is felmeriil a relevancia problémdja, azaz nem lehetiink abban biztosak, hogy a
kérdezettnek van-e egyiltalin véleménye és elengedd informacidja ahhoz, hogy Magyarorszag bevan-
dorlaspolitikajirél véleményt formaljon.



160 Bevandorldk diszkriminacioja — kisebbségi és tobbségi szemmel

Az idegenellenesség mértékének alakulasa az elmalt két évtizedben réviden igy fog-
lalhat6 Ossze: 1992 és 1995 kozott gyorsan novekedett (15 szazalékrol 40 szazalékra),
1996 és 2001 kozott elbb ingadozott (19—43 szazalék kozott), majd 2002 6ta 2011-ig
kisebb ingadozasok mellett (2433 szazalék kozott) meglehetSsen stabil volt. A 2012-
es eredmény a mérlegeld gondolkodas eddig nem tapasztalt alacsony mértékét mu-
tatja, és ezzel pairhuzamosan a nyilt idegenellenesség 2012-ben Gjra az 1995-ben és
2001-ben mérthez hasonld magas értéket mutat.

Az idegenellenességet mérd kérdéssor masodik kérdése a mérlegel6ktSl meg-
kérdezi, hogy mely nemzetiségekhez vagy etnikai csoportokhoz tartozdkat enged-
nék be az orszagba és melyeket nem. Altalanos tapasztalatunk, hogy a magukat mér-
legelSknek beallitok dontd tobbsége a hatiron tali magyarokon kiviil egyetlen mas
csoport tagjait sem engedné be, koztiik a nem 1étez8 — a mérés szempontjabdl ,,lak-
muszpapirként” funkcionild — pirézeket® sem, azaz valojaban a mérlegel8k zome is
(latens) idegenellenes.

Az elbitéletességet mérd kutatdsok egybehangzd tanulsiga, hogy a tirsadalom
vesztes csoportjal az atlagost meghaladd mértékben elGitéletesek. Tarsadalmi-gaz-
dasagi szempontbdl egyértelmien a vesztesek kozé tartoznak a munkaerdpiacrol
kiszorultak, a legfeljebb altalanos iskolat végzettek, illetve a rossz anyagi helyzetiek.
Az alacsony jovedelemszint mellett a rossz anyagi helyzet indikatora az is, ha a vala-
szol6 el van maradva koziizemi szamlai kifizetésével, és/vagy nem rendelkezik sajat
tulajdona lakassal. Ezen csoportok korében atlagon feliili (43—52 szazalék) azok ara-
nya, akik elutasitjak a menedékkér8k beengedését.

A szociologiai értelemben vesztes csoportok mellett a Jobbik-szavazok kérében
is atlagon feltili (45 szazalék) a nyiltan idegenellenesek ardnya, de még elutasitébbak
a politikabol kiabrandultak: 54 szazalékuk nem engedne be egyetlen menedékkérdt
sem az orszagba.

A 2011-es kutatds soran azt is vizsgaltuk, hogy egy bizonyos csoportba tartozd
ismerds 1éte hatassal van-e az adott csoporttal kapcsolatos el6itéletekre®. Ezt a hipo-
tézist teszteltiik hat etnikai-szarmazasi (hataron tali magyar, zsidd, cigany, afrikai,
arab és kinai) és két devians (szkinhed, kibitoszeres) csoporton. Az egy konkrét cso-
porttal kapcsolatos elGitéletességet a Bogardus-skala tarsadalmi tavolsagot mérd val-
tozdival vizsgiltuk, amelyek Ggy mérik a mas emberekkel, csoportokkal szembeni
attitidot, hogy rakérdeznek a vilaszadé altal még elfogadott legkdzelebbi kapcesolat
tokara.

A pirézek egy kitalalt népcsoport, melynek a kérdéssorba épitése j6 kontrollként szolgal az idegenelle-
nesség mérésére.

A 2011-es, hiromezer f6 — a felndtt lakossdg kor, nem iskolai végzettség és lakohely szerint reprezen-

talé — megkérdezésén alapuld, atfogd empirikus kutatds eredményei alapjan mutatom be. Az adatfelvétel
2011 aprilis—juniusban zajlott, az Eurdpai Integraciés Alap finanszirozasaval.
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Az 6t nemzeti-szarmazasi csoporttol érzékelt tarsadalmi tavolsagot a kérdSivben
szintén a Bogardus-skala harom allitasaval mértik’.

A kérdésre adott vilaszok alapjan a valaszaddkat négy f6 csoportba® osztottuk,
feltételezve, hogy a szomszédsagi viszony erdsebb kapcsolatot jelol, mint a munka-
tarsi:

. csalddtagnak, szomszédnak és kolléganak is elfogadna;
. szomszédnak, kolléganak elfogadna;
. csak kolléganak fogadna el;

O S

. egyiknek sem fogadna el.

A korabbi kutatasi eredményekhez hasonléan a hataron tali magyarokkal kapcsolat-
ban érzékelt tirsadalmi tavolsig érzete a legkisebb, a t8liik vald tarsadalmi tavolsig
minimalis, Gket tiz emberbdl nyolc mindennek elfogadna. Mivel e hirom csoport
megitélése ennyire eltér a tobbitdl, a tovabbi elemzésekbdl ezeket kihagyjuk, és csak
a tobbi Ot etnikai-szdrmazasi csoporttal foglalkozunk.

A vizsgalt 6t etnikai-szdrmazasi csoporttal szemben érzékelt tarsadalmi tavol-
sagok valaszadok szerinti megoszlasat a 2. abra mutatja. A romak megitélése a leg-
rosszabb, a megkérdezettek majdnem fele sem szomszédnak, sem kolléginak, sem
csalidtagnak nem fogadna el ciginy szirmazasa személyt. Oket kovetik az arabok,
akiket a megkérdezettek 43 szazaléka nem fogadna el semmilyen szinten, végil a
kinaiakat minden harmadik valaszadd utasitotta el teljes mértékben. Az 6t kérdezett
csoport koziil a zsidok megitélése a legjobb, Sket tiz emberbdl négy mindharom vizs-

galt szinten elfogadna. (Simonovits — Szalai 2013)

A kérdések igy hangzottak: , Elfogadna-e egy hatiron tali magyar/zsid6/cigany/afrikai/arab/kinai
egyént csaladtagnak/szomszédnak/munkatarsnak?”

A valaszok egy sorrendi skalaként is értelmezhet8k, melynek az ,,egyiknek sem fogadna el” a legalso,

mig a ,,mindhiaromnak elfogad” a legfelsé foka. A vilaszok 1-t6l 4-ig egyre lazabb kapcsolatokat jelol-
nek. A csoportokat tgy alakitottuk ki, hogy lefedjék a valaszadok tobb mint kilencven szizalékait.
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2. abra: Az 6t etnikai-szarmazasi csoporttal szemben érzékelt tarsadalmi tavolsagok, szazalék

80% Elad 38% 5% 33%

zsidd cigany afrikai arab kinai
egyiknek sem fogad el ® csak kolléganak fogad el
B szomszédnak és kolléganak fogad el B mindennek elfogad

Arra vonatkozdan, hogy a személyes ismerGs léte csokkenti-e az érzékelt tirsadalmi
tavolsagot, azt talaltak, hogy a kilfoldi ismerdsok szama erds kapcsolatot mutatott
bizonyos tarsadalmi-demografiai valtozokkal, melyek koziil a legfontosabb az iskolai
végzettség, a kor, valamint a telepiilésméret. Minél fiatalabb, minél magasabb isko-
lai végzettségl és minél nagyobb telepiilésen lakik valaki, annal val6szinidbb, hogy
ismerdsei kozott talalunk kiilfoldit.

Akiknek van arab ismerdsiik, azok egyharmada csaladtagnak, kolléganak és szom-
szédnak is elfogadna arab személyt, a tobbiek kozt csak 15 szdzalék az elfogaddk ara-
nya. A kinai ismerdsrdl beszamolok korében is 12 szazalékponttal nagyobb azok
aranya, akik csaladtagként elfogadninak kinait. Az afrikai ismerds léte még inkabb,
22 szizalékponttal noveli az elfogadast; a zsidd szarmazast ismer8s 26 szizalékpont-
tal. A tarsadalmi tavolsagra pozitiv hatassal van, tehat az adott szirmazasa ismerGs

léte, és ez minden vizsgilt csoportban elémozdithatja a kapcsolatokat.

A diszkriminacios viselkedési hajlamot egy innovativ médszerrel, a kérd8ivbe dgya-
zott diszkrimindcids szituacid technikajaval mértitk, melynek segitségével azt vizs-
galtuk, hogy a magyar felndtt lakossig hogyan viszonyul hirom ,,lathatéan mas”
bevandorl6 csoporthoz (arab, kinai és afrikai) és egy-egy hataron tali magyar jelent-
kez8hoz, munkaltatdi és lakaskiadasi helyzetekben.

A médszer alapja egy kontrollalt kisérleti elrendezés: a valaszadoknak a megmu-
tatott képeken szereplS személyek koziil kell valasztaniuk, hogy melyiket vennék fel
a helyi 6nkormanyzathoz karbantartonak, takaritondnek, tigyintézdnek, illetve kinek
adnak ki lakdsukat. A kérdezési helyzetben a vilaszaddknak a kérdez4i kartyikon
megmutatott képeken szerepld személyek koziil kellett megjeldlniiik, hogy melyik
jeloltet valasztanak. A képek alatt mintegy ,,mini 6néletrajzként” szerepelt a fiktiv
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jelentkezd8k neve, szarmazasi orszaga és legfontosabb munkaerd-piaci karaktere, mely
az eredmények korrekt 6sszehasonlithatdsaga érdekében egységes volt.

A modszer elénye az el6bb bemutatott elGitélet- és idegenellenesség kérdésekkel
szemben, hogy mivel ebben az esetben nem kozvetleniil kérdeziink ra az illet§ atti-
tldjeire, nemcsak a manifeszt, hanem a latens elditéletek is felszinre keriilhetnek,
tovabba mivel itt egy tobbé-kevésbé hétkdznapi szituiciot kell elképzelni, feltehetGen
koénnyebben és szivesebben vilaszoltak a megkérdezettek, mint ha példaul Magyar-
orszag bevandorlasi politikijaval kapcsolatban kérdezziik Sket.

Az els8 kisérleti szituacidban a kérdezettektdl azt kérdeztiik, kit vennének fel a
helyi 6nkormanyzathoz takariténdnek, illetve karbantartonak, ha 8k donthetnének
a kivalasztasrol. Kiilon vizsgalva a térfiakkal és kiilon a nékkel szembeni fiktiv mun-
kaltatoi dontéseket, mindkét nem esetében a hatiron ttli magyar jelentkezd kapta
volna meg a képzeletbeli allast a vilaszadok négyotodétsl. A takaritdndi allasra jelent-
kez8k koziil a karpataljai magyar Sarat valasztotta a valaszadok 79 szazaléka, a kar-
bantartoi allasra a vajdasigi magyar Tamast a valaszadok 85 szazaléka. A képzeletbeli
takaritond-jeldltek esetében a kenyai és az arab szdrmazist nék egyforman szere-
peltek (8—8 szazalékuk volt befutd helyen), a fiktiv karbantartoéi pozicidra jelentkezd
férfiak esetében a nigériai szirmazasa férfi szerepelt a legjobban és az irani férfi sze-
repelt a leggyengébben a ,,Jathatéan mas kulfoldiek” koziil.

A nemi és szarmazasi diszkriminacid egyiittes vizsgalatat tette lehetévé a maso-
dik kérdezési helyzet, amikor a valaszaddknak az el§zGekkel azonos arcképek alap-

jan kellett utazisi irodai vagy banki tigyintéz&t valasztani a kiillonb6z3 nemzetiségli

fiktiv jeloltek kozil. (3. abra)

3. abra: ,On kit valasztana tigyintézének?” Az elsé helyen valasztottak sorrendje, szézalék-
ban, nemek szerint

osszesen

férfiak
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A 3. dbran jol latszik, hogy a hataron tali Sarat, illetve Tamast valasztotta Osszesen
a valaszadok dontd tobbsége, illetve, hogy a ndk jelentds elényben vannak a férfiak-
hoz képest. A valaszadok lényegében kétharmada vélasztott els§ helyen nét és egy-
harmaduk férfit.

A ndi tigyintézG-jeldltek kozil egyértelmden a karpataljai Sara kapta volna meg
az allast (53 szazalék valasztotta Gt elsd helyen), mig a ,,Jathatdéan mas” kiilfoldiek
koziil az iraki Fatima koveti a hataron tali magyar lanyt, és kertilt ezzel a misodik
helyre azaltal, hogy a valaszadok 5 szazaléka valasztotta volna Gt erre a munkéra.
A férfiak koziil a vajdasigi Tamast valasztottak a legnagyobb aranyban (a vilaszaddk
egyharmada), mig a ,lathatéan mais” kulfoldi férfiak mindegyikének szinte teljes
elutasitottsigban volt része. A valaszaddi preferencidkat némileg befolyasolta a kérde-
zett neme: mig a ndi valaszadok a térfiaknal valamivel nagyobb aranyban valasztot-
tak elsd helyen Sarit, addig a férfi valaszaddk a néknél nagyobb arinyban vilasz-
tottak elsé helyen Tamast.

A képzeletbeli munkaltatdi kérdéshez hasonléan a magyarok tobb mint 80 sza-
zaléka a karpataljai, illetve a vajdasigi jeloltnek adnd ki lakasat, és csak elenyészg
aranyban valasztottdk bérlGként az arab, afrikai és kinai jelolteket (4. dbra).

4. abra: ,On kinek adna ki lakasat?” Az elsé helyen vélasztottak sorrendje, szazalékban,
nemek szerint

asszesen

férfiak
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M karpataljai magyar: Sara M vajdasagi magyar: Tamas M iraki: Fatima
M kenyai: Abena M kinai: Yin W nigériai: Adofo
M irani: Ali M kinai: Chen

A ,lathatéan mas” kilfoldiek koziil mind a férfiak, mind a nék a kenyai Abenat va-
lasztottdk elsé helyen. Nemenként vizsgalva az eltéréseket, azt latjuk, hogy a meg-
kérdezettek altaliban a ndi lakasbérl8ket részesitik elényben, és ez az Gsszefliggés a
ndi valaszaddk esetében fokozottan érvényesiil: mig tiz néi vilaszadobdl hét, addig
tiz férfibdl hat valasztott elsé helyen valamelyik ndéi jeloltet (Simonovits 2012).
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Diszkriminacios tapasztalat — bevandorlé szemmel
A bevandorldk diszkriminacidjanak mérésére elsé ranézésre talan a legbiztosabb méré-
eszkozének tinik, ha kdzvetleniil az érintetteket, azaz a migransokat kérdezziik meg
diszkrimindacids tapasztalataikrél. Ezzel a médszerrel, akar kérddives, akar interjas
technikat alkalmazunk, az tn. viktimizacids kutatisoknal felmeriild mérési problémak-
kal kell megkiizdeniink. Alapvets érvényességi és megbizhat6sagi problémat okozhat
a retrospektiv kérdezésbdl adodo torzitds. Joggal feltételezhetjiik ugyanis, hogy az al-
dozatta valasbol adodd megbantottsag és sértettség okozta tulérzékenység hatasa eré-
sebb lehet, mint a megkiilonboztetés szégyene okozta elhallgatisé. Igy a diszkriminécios
tapasztalatokon alapulé kutatisok feltehet8en talbecslik a diszkriminicid mértékét.
Az eredmények altalanosithatdsigit veszélyezteti tovabba, hogy mivel ezen kutati-
sok tobbnyire nem rendelkeznek megbizhat6é mintavételi kerettel, az interjaalanyok
kivalasztasanal altalaban a hélabda eljarasat alkalmazzak (pl. a LOCALMULTIDEM
kutatas), és vagy otvozik a véletlen kivalasztas mddszerével korrigalva utdlagos stalyo-
zassal (pl. Felmérés a bevandorldk civil integracidjarol), vagy a holabdara épiild mintavételi
eljarast kvotakkal kontrollalva valositjak meg (pl. a Bevandorlék Magyarorszagon c. kutatas).
A mar emlitett 2012-es Eurobarometer kutatas alapvetSen egy lakossagi survey,
amely a lakossdgi mintan belil vizsgilja a kiillonboz4 kisebbségeket (6nbevallason ala-
puld kisebbségi hovatartozas). A diszkriminacid észlelése mellett rendszeresen rakér-
deznek a lakossagot érintd diszkrimindciods tapasztalatokra. A legfrissebb adatok sze-
rint, 2012-ben az EU lakosainak 17 szazaléka tapasztalt legalabb egy alapon hatranyos
megkiilonbozetést, mely nem jelent 1ényeges elmozdulast a 2009-es adatfelvétel ered-
ményéhez képest (2009-ben 16 szizalék szimolt be diszkriminacids tapasztalatrol).”
Az egyik legtijabb, hét orszagot vizsgald 6sszehasonlité kutatas, az Immigrant
Citizens Survey (Huddleston — Tjaden 2012) alapvetSen a bevandorlok integracidja-
nak vizsgalatat tlzte ki céljaul, 15 bevandorlok altal stirtin lakott eurdpai varos be-
vonasaval. Magyarorszagon a bevandorlok erds tévarosi koncentracidja miatt Buda-
pesten zajlott az adatfelvétel 6sszesen 1200 bevandorld személyes megkérdezésével.
A mas eurdpai orszagokban mar kiprobalt, de Magyarorszigon el8szor alkalmazott

mintavétel alapja a ,,centres of aggregation” moddszer volt,'” melynek lényege leegy-

A kérdések pontos megfogalmazasa igy hangzott: ,,Az elmalt 12 hénapban tapasztalt-e hatrinyos meg-
kilonboztetést vagy zaklattik-e valamilyen tulajdonsiga miatt?” ,,Az elmalt 12 honapban tantja volt-e
annak, hogy valaki mast diszkriminaltak vagy zaklattak valamely tulajdonsiga miatt?”

A mintavételi eljaras a tér-id§ mintavételen és a szisztematikussigon alapszik. EI&bbi azt jelenti, hogy a cél-
csoportokat olyan helyszineken és olyan idében kell elérni, ahol és amikor feliil vannak reprezentalva, utobbi
pedig azt jelenti, hogy az adott helyszinen valamilyen el6re meghatirozott szisztémaval keriilnek kiva-
lasztasra a megkérdezettek. Ennél az eljarasnal kulcsfontossagt, hogy a kérdezési helyszineket gy valaszt-
jak ki, hogy azok a mindennapi élet teljes spektrumat lefedjék. Az egyes helyeken lekérdezendd személyek
szamat a helyszinek ,,latogatottsiginak” (attendance) fiiggvényében hatirozzak meg (Varhalmi 2013).
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szerUsitve, hogy olyan helyeken kerestek valaszaddkat, ahol nagy valosziniliséggel meg-
fordulnak bevandorlok. (pl. parkok, piacok, szolgaltatdk, imahelyek stb.), majd ut6-
lagos stlyozassal' korrigiltak az arinyokat.

A Belgiumot, Franciaorszagot, Németorszagot, Olaszorszagot, Portugaliat, Spa-
nyolorszagot és Magyarorszagot 6sszehasonlité tanulmanybol megtudhatjuk, hogy
a Budapesten él6 bevandorldok a mas varosokban él6khoz képest viszonylag kis ardny-
ban kiizdenek allaskeresési problémakkal (41 szazalék); ennél csak a Berlinben €16
migransok vannak jobb helyzetben (36 szazalék). A legmagasabb, 80 szazalék koriili
aranyban a portugil illetve az olasz varosokban élI6 kiilfoldiek panaszkodtak a mun-
kaerdpiacra valo bejutas nehézségeirdl.

Azoktdl, akik szamara problémat jelentett bejutni a befogadd orszag munkaerd-
piacara, megkérdezték, hogy milyen problémakkal szembesiiltek az allaskeresés so-
ran. Meglepd modon, a Budapesten ¢é16 migransok nem emlitették a legfontosabb
harom ok kozott a diszkriminacidt, ezzel szemben minden harmadik (nem magyar
anyanyelvi) megkérdezett a magyar nyelvtudas hidnyat, minden 6t6dik megkérde-
zett egyéni korlatozé tényezdket (id8, koltségek és csaladi kotelezettségek), és min-
den hatodik a hatirozott idejli munkaszerzdésekbdl ad6do problémikat emlitette.

A 2009-es Bevandorlok Magyarorszagon cimi kutatas hat migrans csoport helyzetét
hasonlitotta Gssze kérdSives és interjus technika 6tvozésével,'? részletesen foglalkoz-
va a bevandorlok altal érzékelt hatranyos megkiilonboztetéssel. Az arabok kivételével
(Sik — Varhalmi 2010) mindegyik beviandorld csoport nehéznek itélte magyarorszagi
élethelyzetét, az intézmények segitGkészségének ellenére. Az ukrajnai és karpataljai
magyar bevandorlok kézepesnek itélték helyzetiiket a tobbi bevandorld csoporthoz
viszonyitva, és ugy érezték, kozepesnél erésebb elbitéletekkel kell szembenézniiik.
A kinai, a torok és a vietnami bevandorldok sok nehézséget tapasztaltak, helyzetiiket
atlagosnal rosszabbnak itélték, és az intézményeket sem talaltak segitSkésznek. Bar
helyzetiiket és az élet nehézségeit hasonldan itélték meg, a tobbségi tairsadalmat el-
téréen irtak le: a vietnamiak baritsigosnak, a torokok atlagosnak, a kinaiak pedig el8-
itéletesnek tartottak a magyarokat.

Sik Endre és Varhalmi Zoltan (2010) a Bevandorlék Magyarorszagon cim( kutatas
adatbazisin részletesen vizsgaltak a Magyarorszagon él6 migransok diszkriminacids

tapasztalatait. A szerz8k megkiilonbozették a ,,1athat6”, a ,,lathatatlan” és a ,,hall-

A, litogatottsigi” adatok a mintavételi keret kialakitisa mellett a stilyozisi eljaris alapjat is képezik.
Egy vilaszol6 stlya attdl fiigg, hogy a centrum, ahol megtaliltak milyen litogatottsigt, és hogy a meg-
kérdezett milyen mas centrumokban szokott még eléfordulni. A médszer matematikailag egyenértékd
egy véletlen rétegzett minta eredményeivel, ahol a rétegzési szempontnak a centrumok tekinthetdek,
tehit elméletben torzitatlan eredményekben bizhatunk (Virhalmi 2013).

Az adatfelvételre 2009 nyaran keriilt sor hataron tali magyar, ukran, kinai, vietnami, térok és arab
szarmazdsi-etnikai csoportok (csoportonként kétszaz vilaszadd) részvételével.
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hat6” idegenség fogalmat, és megallapitottik, hogy az egyes migrans kisebbségek
kozott nagyok az eltérések a diszkriminacios tapasztalat terén. Mig a kinaiak, a viet-
namiak és az arabok a ,,lathat6 idegenség”, valamint az anyagi helyzetiik miatt ta-
pasztaltak f6képp hatranyos megkiilonboztetést, az ukranok, és sokkal kisebb mér-
tékben a karpataljai magyarok a ,,lathatatlan idegenség” (migrans lét és a szarmazas)
miatt tapasztaltak eltéré banasmddot, amit az ukranok esetében a ,,hallhat6 idegen-

ség” (a nyelvtudas hidnya) miatti hatrany tetézett (1. tablazat).

1. tablazat: A diszkriminacios tapasztalat elterjedtsége a diszkriminacio oka szerint a hat
migrans csoport esetében, 2009, szazalék

etnikai-szarmazasi csoport

diszkriminacios ok karpataljai ukranok kinaiak vietnamiak arabok torokok
magyarok (N=200) (N=183) (N=191) (N=192) (N=221)
(N=207)
bérszin 1 0 42 29 15 1
szarmazas 18 23 34 33 13 2
vallas 1 4 13 5 6 2
bevandorlo status 19 19 21 20 6 1
nyelv 7 26 44 30 19 1
kor 6 6 13 4 5 0
nem 2 2 1 3 3 0
anyagi helyzet 4 5 16 7 10 0
kumulalt diszkrimi-
nacios tapasztalat 31 37 57 52 25 1

(%)

Forras: Sik — Varhalmi 2010

MeglepS médon a torokdk elenyészd mértékben szamoltak be diszkriminacids ta-
pasztalatokrol. Mivel a tovabbi elemzésben a diszkriminacids tapasztalattal rendel-
kez8k almintijat vizsgaltak, az alacsony esetszim miatt a torok almintit kihagytik
az elemzésbdl.

A szarmazas alapjan tapasztalt diszkriminacid helyszineit aszerint kiilonboztet-
ték meg a szerzGk, hogy milyen kapcsolat johet létre a migrans kérdezett és az Gt
koriilvevd kozeg kozott. Ez alapjan vizsgaltak a munka vilagat, a hivatalokat (ide so-
rolva az iskolat és az egészségiigyet, mivel ezekben az egyén legalabb olyan kiszolgal-
tatott az intézménynek, mint a tobbi hivatalban), az anonim helyzeteket (vasarlas),
a személyes kornyezetet, és végiil a személytelen kornyezetet, azaz a nyilvanos hely-
zeteket (2. tablazat).
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2. tablazat: A szarmazas miatti diszkriminaciés tapasztalat helyszine 6t migrans csoport
esetében, 2009, szazalék

etnikai-szarmazasi csoport

ra“;::)i/sszzl?rr]i?inécié karpataljai ukranok kinaiak vietnamiak arabok

magyarok (N=72) (N=110) (N=105) (N=45)

(N=63)

allaskeresés 64 47 24 42 50
munkahely 37 44 42 32 21
pevandorlasi 31 40 57 40 20
mas hivatal 35 65 60 36 25
rendérség 14 13 64 55 28
iskola 23 16 30 27 22
korhaz, rendelé 30 39 53 35 17
etterem, sz6ra- 1 12 67 38 64
kozéhely
vasarlas 7 14 66 40 38
szomszédok 16 22 21 16 32
utca 8 1" 75 79 67

Forras: Sik — Varhalmi 2010

A karpataljai magyarok és az ukrinok példija egyarant jol szemléleti a ,,Jathatatlan
idegenség” helyzetét, azaz hogy a személytelen és nyilvanos helyzetekben minima-
lis a diszkriminacié esélye. Ugyanakkor a magyarok az allaskeresés soran, az ukranok
a hivatalokban végzett tigyintézés kapcsan tapasztaltak diszkriminaciot.

Nem meglepd, hogy a ,,lathaté idegenség” az atlagosnal nagyobb diszkrimina-
ci6s tapasztalattal jar egyiitt. Az idesorolhaté hirom migrans csoport (kinaiak, viet-
namiak, arabok) korében a munka vilagidban és az iskolaban egyfajta ,,védettséget”
mutatnak a szamok. Ezt a szerz8k azzal magyarazzak, hogy a munkaerdpiac eseté-
ben a kinaiak és a vietnamiak vagy sajat etnikai gazdasagukon beliil dolgoznak, vagy
6nalld vallalkozok, illetve az iskolaban érvényestl. A kinaiak és a vietnamiak koré-
ben a személyes kdrnyezet (a szomszédsag) terepén tapasztalt diszkriminacié ritkabb,
mint az arabok esetében, amit valdszinileg e két migrans csoport lakohelyi szegre-
gacidja okoz. (Mind a kinaiak, mind a vietnamiak jellemz8en a 8. és 10. keriileti
piacokhoz kozeli koldonidkban élnek).

A 2011-2012 folyaman az EIF Community Actions és az Eurdpai Integracids
Alap tamogatasaval megvalositott Concordia Discors és Migrans esélyek és tapasztalatok
kutatds keretében Osszesen harminchét Budapesten é18 bevandorldval készitettek in-
terjut, és tobbek kozott rakérdeztek a munkaerdpiacon és a mindennapi élet egyéb

teriiletein megélt diszkriminacids tapasztalatokra is. A kvantitativ kutatasok eredmé-
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nyeit tobbnyire megerdsitették a harmadik orszagbol érkezdket érinté interjas vizs-
galat tapasztalatai (Simonovits 2012). A Budapesten é16 bevandorlok (a hataron tali
magyarokat kivéve a korbdl) interjis kutatisaink alapjan alapvet&en hirom csoportra
oszthatok:

A Kelet-Azsiabol érkezd bevandorlok (kinaiak és vietnamiak) iizleti céllal érkez-
tek Magyarorszagra, és a 6 motivaciojuk az el6nyds tizleti lehet8ségek kiaknazasa
volt. Tobbségiik igen keményen, atlagosan napi tizenkét 6rat dolgozik a sajat, illetve
honfitarsai vallalkozasiban. A piacon dolgozé és a kérnyéken laké kinaiak igen zart
kozosségben élnek, egymas kozott intézik tizleti tigyeiket és szabadidejiiket is egy-
massal toltik. Az intenziv munka zirt viliga és a kozosen eltoltott (kevés) szabadidd
okozza a hidnyos magyar nyelvtudast és az alacsony szintd tarsas integraciot.

Az arab orszagokbdl érkez8 bevandorldk egy része szintén vallalkozasi céllal ér-
kezett Magyarorszagra, azonban az dzsiaiaknil nagyobb munkaerd-piaci és tarsadal-
mi integracié jellemzi Sket. Altaliban jobban beszélik a magyar nyelvet, és koriik-
ben gyakoribb a vegyes hazassag is.

Az afrikai orszagokbdl érkez8k, mivel jellemz8en a rossz koriilmények el me-
nekiiltek, altalaban egyediil jottek, és tobbnyire magyar parral alapitanak csaladot.
Ennek megtelel§en komoly erdfeszitéseket tettek azért, hogy tarsadalmi integracid-
juk minél sikeresebb legyen: magyarul tanultak, igyekeztek magyar kapcsolatokat ki-

épiteni, és nem utolsésorban a magyar munkaerSpiacon keresik a boldogulasukat.

Ezzel az eltéré munkaer$-piaci és tirsadalmi helyzettel fiigg Ossze, hogy a vietnami
és kinai interjaalanyaink kisebb arinyban szamoltak be diszkriminacids tapasztala-
tokrol, mint az afrikai és az arab bevandorlok. E két utobbi csoportban tébben kiiz-
denek allaskeresési nehézségekkel, s ezt 8k egyértelmlen szirmazasuknak és mig-
rans statuszuknak tulajdonitjak.

A Felmérés a bevandorlok civil integracidjarél kutatas tokuszcsoport résztvevdi ered-
ményei szerint Magyarorszag inkabb elutasit6 orszig, és ennek okit a tobbségi tarsa-
dalom el&itéletességében valamint a politika és a média felel8sségében latjak. Mind
a tobbség tagjai, mind a bevandorlok egyetértettek abban, hogy a hatranyos megkiilon-
boztetés sokféle formaban és helyzetben fordul el8, példaul a hivatalokban, a munka-

erGpiacon, renddri intézkedések soran vagy akar a betegellatasban (Goncz et al 2011).

Kovetkeztetések

[risomban a bevindorlokat érd hitrinyos megkiilonboztetést és az idegenellenesség
alakulasat vizsgaltam, elGbb a tobbségi lakossag, majd a bevandorlok korében késziilt

kvalitativ és kvantitativ kutatasok alapjan.
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A reprezentativ mintan végzett survey vizsgalatok alapjan elmondhatd, hogy a kii-
16nboz8 tipustt kérdésekkel késziilt felmérések (bevandorldkkal kapcsolatos attitii-
dok, tarsadalmi tavolsig, illetve bevindorlok elutasitisa) mas-mas szempontbdl vila-
gitottik meg az idegenellenesség és diszkriminacio jelenségét. A legutobbi, 2012-es
nemzetkdzi adatfelvétel megerdsitette: az eurdpai orszigokban a diszkriminacié legy-
gyakoribb oka a szirmazas alapjan torténd megkiilonboztetés, és a munkaerdpiacon
kivil tapasztalhato etnikai alapt, hatranyos megkiilonboztetésben Magyarorszag az
élmezdnyben foglal helyet. Lattuk tovabba, hogy Magyarorszagon, ahol az utébbi két
évtizedben a nyiltan idegenellenesek aranya 24 és 40 szazalék kozott mozgott, a legutdbbi
kutatasi eredmények szerint 2012-ben ismét a 1995-0s és a 2001-es szinten tet$zott.

2011-es méréseink szerint beigazolddott a ,,kontaktus hipotézis”, vagyis hogy a
személyes ismerds az el8itéletek ellen hat. Ezt az 6sszes szarmazasi csoport esetében
aldtimasztottak az adatok. Akinek van arab, kinai, afrikai és/vagy zsid6 ismerGse,
elfogadobb ezekkel a csoportokkal.

A kérd8ivbe agyazott diszkriminativ szituiciés modszerrel megvaldsult kisérleti
helyzetekben 6t vilaszadd koziil nagyjabol négy a hatiron tGli magyart vilasztotta
elsG helyen. A szarmazasi diszkriminacidé mellett, a nemek szerint is jelent8s a kiilonb-
ségtétel. A ndk mind a lakasbérlés, mind az tigyintézés terén jelentds elényt élveznek
a férfiakkal szemben.

A Magyarorszagon ¢é16 bevandorlok helyzetét vizsgald kvalitativ kutatasok arrdl
tantskodnak, hogy a kiilonb6z8 migrans csoportok munkaerd-piaci helyzetét és tar-
sadalmi integracidjat mas-mas mintizatok jellemzik. A vietnami és kinai bevandor-
16k altalaban a tobbségi tarsadalomtdl elkiiloniilten élnek és dolgoznak, ezért csekély
munkaerd-piaci diszkriminacidénak vannak kitéve (6ket a mindennapi élet egyéb te-
ritletein érik hatrinyos megkiilonboztetések), az afrikai és az arab orszagokbdl érke-
z6 bevandorlok viszont nagyobb valoszintiséggel kiizdenek migrans 1étiikbdl kovet-
kez§ allaskeresési nehézségekkel.

A Magyarorszagon ¢l8 bevandorlok tobbségét kitevs hatiron tali magyarok, jol-
lehet nincsenek nyelvi nehézségeik, és kulturalis azonossaguknak készénhetSen ob-
jektive elényos helyzetben vannak, jelentés mértékd diszkriminaciérdl szamoltak be.
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