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Sandor Klara

Sz¢kelybol magyar, irasbol rovas

A székely iras székely identitast jelz0 funkcidjanak
visszaszorulasa'

Aszékely irds magyarorszagi kultuszat latva, s ismerve a székely iras
torténetének azt a vonatkozasat, hogy legalabb a XIII. szazadtol mar
a székely identitas jelzését szolgalta, kézenfekvonek gondolhatnank, hogy
a székely iras hasznalata ma is szerves része a székely identitas jelzésére
hasznalt szimbolumkészletnek: hogy szinte minden székely telepiilés nevét
kiirjak székely betlikkel is, hogy kedvelt eszkoze legyen a markazdsnak,
hogy a székelyfoldi iskoldkban nagy szamban miikddjenek a székely irds-
sal foglalkoz6 szakkorok, és igy tovabb. Ugy tiinik azonban, ez mégsem igy
van: a székely abécé¢ és annak hasznalata ma korantsem olyan markans szim-
boéluma a székely identitasnak, mint amilyen — elvileg, a fotelban eldallitott
okoskodas, masképp fogalmazva ,,a jozan ész” — alapjan lehetne. Az alab-
biakban azt vizsgalom, mennyiben jatszhat ebben szerepet a székely iras
identitasjelz0 funkcidinak torténete s mai magyarorszagi kultusza.

Iras és identitas

Bér vannak, akik az irasrendszerekre pusztan mint a nyelvet — és informaciot
— r0gzitd eszkozre tekintenek, méara mar Iényegében kozhelyszamba megy,
hogy ha egy kdzosségnek vagy egyénnek tobb irasrendszer (vagy akar betii-
készlet, helyesiras) kozott lehet valasztania, akkor ezek a valasztasok ugyan-
ugy identitast kifejezo aktusok is egyben, mint a nyelvek, nyelvvaltozatok,
stilusvaltozatok kozotti valasztasok.? Kovetkezésképpen az irdsnak mint tevé-
kenységnek nem csak az informaciok rogzitése lehet a célja, hanem, éppen

I A tanulmény elkészitését az OTKA (K 115748) timogatta.

2 L. pl. Coulmas, Florian: Writing Systems: An Introduction to Their Linguistic Analysis.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003; Sebba, Mark: Sociolinguistic approaches
to writing systems research. Writing Systems Research, 1(1),2009. 35-49; Unseth, Peter:
The sociolinguistics of script choice: an introduction. International Journal of Sociology
of Language, 192, 2008. 1-4.
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e valasztas révén, az identitas kifejezése is. Ha egy-egy iras emlékeit vessziik
szamba, tobbnyire mindkét funkcid érvényesiilésére talalunk példakat. Sok
szovegre jellemzd, hogy az irdsrendszer megvalasztasdnak nincs kiillondsebb
jelentdsége, az irott szoveg létrehozasdban az informacio rogzitése dominal —
arra azonban nemigen ismeriink példat, hogy egy irasrendszernek lényegében
csak identitast kifejez6 szerepe legyen, s ne legyen olyan emléke, amelyben
egyaltalan fontos volna az informacid. A székely irds azonban ilyen: eddig
megismert emlékei koziil talan egyediil a Bolognai Emlék naptaranak lehet
az identitasjelzésen tul mas funkcioja.’ A tobbi emlék esetében egyértelmii,
hogy szerzdik szdmdra nem a leirt szoveg tartalma volt fontos, hanem az,
hogy a szoveget székely betiikkel irtak.

A székely iras emlékei és identitasjelzd szerepiik

A székely iras emlékei két nagy csoportra oszthatok: az egyikbe a székely-
f61di templomokban fennmaradt feliratok tartoznak, ezek a XIII. szdzad vége
¢és a XVII. szazad utols6 harmada kozott keletkeztek. A masikba abécék, tan-
konyv, naptar, latin nyelvii konyvekbe irt glosszak, emlékkonyv-bejegyzé-
sek, latin szovegbe ¢kelt titkos foljegyzések: ezek a kéziratban fennmaradt
emlékek a XV-XVIIL. szazad kozott keletkeztek, nagyobbik résziik a XVII-
XVIIL. szazadban, zomiik nem Székelyfoldon.*

A székely irés torténetében mindvégig mas volt az irdsnak és hasznala-
tanak szimbolumértéke Székelyfoldon, és mas Székelyfoldon kiviil, mas, ha
székelyek hasznaltak, mas, ha nem székelyek. Mar a székely irasrol szolo
legkorabbi hiradasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az iras a székely nép-
csoport egyik etnikai jellegli identitasjelz6 szimboluma volt. A tovabbi évsza-
zadok alatt ez a szimbo6lumszerep bonyolult atalakuldsokon ment 4t. Szé-
kelyfoldon folyamatosan fennmaradt, sét elterjedtebbé valt az irds székely
identitast jelzd funkcidja, de az aktualis torténelmi hattér atértelmezte szim-
bolikus jelentését: hasznalata, ismerete, a vele vald foglalkozas mast jelent-

3 Kiadasa: Sandor Klara: 4 Bolognai Rovdsemlék. Szeged: Magyar Ostorténeti Kutato-

csoport, 1991. Elképzelhetd, hogy a naptart azért irtak székely betiikkel, mert a Keleten
maradt magyarok megtéritéséhez szantak segédletnek, s a naptar készitoi tigy véltek, az
dshazaban maradt magyarok talan jobban értik az altaluk 6sinek gondolt irast — az irast
nem valasztottak el fogalmilag a nyelvtdl (1. Sandor Klara: A székely irdas reneszansza.
Budapest: Typotex, 2017a).

Az emlékek Osszegytijtve: Sandor Klara: A székely iras nyomaban. Budapest: Typotex,
2014a. Mar nyomdaban van a Székely emlékek joval b6vebb tara, Benkd Elek,Sandor
Klara és Vasary Istvan munkaja.
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hetett a kdzépkori székely mesterembereknek, mast a roman szarmazasu,
magyarul és latinul ir6 Kéjoni Janosnak®, mast Trianon utan, mast a Ceauges-
cu-idékben és mast napjainkban, az erdélyi magyarsag politikai-ideoldgiai
tagolodasanak megjelenését kovetden.

Székelyfoldi templomfeliratok €s identitasjelzo szerepiik

Németh Gyula figyelt 0l ra4, hogy a templomfeliratok tobbsége Székely-
udvarhely kornyékén talalhatd. Az utdbbi évtizedekben eldkeriilt néhany
tovabbi emlék, de alapjaiban ezek sem valtoztattak meg a képet.®* Nem tud-
juk, mi lehetett ennek az egyenetlen eloszlasnak az oka, valoszintinek latszik,
hogy a székelység belsd presztizsviszonyaival van dsszefliggésben.’

A templomfeliratok némelyikét gondos munkaval készitették: vagy kobe
faragtak Oket, vagy a mennyezetre, falra, karzatra vannak (voltak) festve.
Ezeket mesteremberek készitették, tobbnyire a neviiket s esetleg a munka-
végzés tényét rogzitették székely betlikkel. Mas feliratok inkabb esetlegesen,
joval kevesebb munkaval s nyilvan kevesebb id6 alatt késziiltek: ezeket tobb-
nyire a vakolatba karcoltak szerzdik. Némelyikiik a pap nevét orokitette meg,
tobbségiik azonban a székelyfoldi templomokban is gyakori ,,itt jartam”-ti-
pusu felirat — a latin betlis hic fuit-jellegli karcoldsok szinte ellepik egyes
sz¢kelyfoldi templomok falképeit.®

A templomfeliratok kdzds vonasa tehat, hogy mindegyik valamiféle ala-
iras — s igy mar onmagaban is identitaskifejezés —, a székely abécé hasznalata
ehhez az identitasfelmutatashoz ad tobbletet. Nevezetesen azt, hogy a felirat

Kajoni Janos (1629-1687) ferences rendi szerzetes, tudos, orgonaépitd, nyomdaalapito,
a Kéjoni Kodex alkotoja.

Németh Gyula: A székely iras Gj emléke: a homorddkaracsonyfalvi felirat. Magyar Nyely,
41, 1945. 1-5, 11-16; Ferenczi Géza: A székely rovasiras Erdélyben ma 1étez6 emlékei.
In: Rovasiras a Karpat-medencében. Szerk.: Sandor Klara. Szeged, 1992. 51-67; Benkd
Elek: A siménfalvi rovasemlék és kore. In: Kovacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor
(szerk.), Emlékkonyv Jako Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar: Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 1996b. 55-64.

Mas magyarazatot javasol Kristd Gyula: A székelyek eredetérdl. Szeged, 1996, illetve
Benkd Elek: A székely rovasiras korai emlékei. A székelydalyai felirat. Magyar Nyely,
92, 1996a. 75-80, valamint Benkd Elek: 4 kozépkori Székelyfold 1-2. Budapest: MTA
BTK Régeészeti Intézet, 2012. Mindkét magyarazat tartalmaz bizonytalansagokat, és vet
fol tovabbi kérdéseket.

L. Entz Géza: XV-XVIII. szazadi bekarcolasok falfestményeken. Archeoldgiai Ertesitd,
79, 1952. 131-132.
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1. kép. A Csikszentmiklosi/Csikszentmihdlyi Felirat 1501-bol. Szildgyi Samuel
masolata (kiadta: Németh Gyula, K6rosi Csoma Archivum, 1926-1932).

szerzdje kiilonleges tudassal, a székely abécé ismeretével rendelkezik, s ezt
a tudast csoporthovatartozasanak kifejezésére alkalmazza.

A Székelyfoldon talalt feliratok azt mutatjak, hogy ott a székely irasnak
egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltér6 hagyomanyai voltak, de még
mindig nagyon alacsony szdmukbol® arra lehet kovetkeztetni, hogy a székely
abécé ismerete a székelyek korében sem volt kiterjedt. A megismert feliratok
készitdi irastudok — papok és mesteremberek — voltak, akik a székely betiiket
els6ésorban nem a tartalom kozlése kedvéért hasznaltak, hanem székely iden-
titdsuk és kiilonleges tudasuk folmutatasaképpen.

A székely iras Székelyfoldon kiviil késziilt emlékei és
identitasjelz6 szerepilik

A Székelyfoldon kiviili hasznalat identitasjelz6 szerepének megkonstruala-
sahoz at kellett értelmezni az irashoz kapcsolodd szimbolikus identitasjelen-
tést: a székelység (’székely mivolt’) szimbolumabdl a magyarsag ("magyar
mivolt’) szimbdlumava kellett tenni. Ez hossza folyamat volt, és egészen
a XIX. szazad végéig nem is sikerdilt teljesen.

A ko6zépkori kronikak egyértelmiien a székelyekhez kapcsoltak a latintol
eltérd betiisort. E16szor Kézai Simon emlitette, hogy a székelyeknek sajatos
betiiik vannak — ezeket szerinte a székelyek a vlachoktol tanultak el, mint-

A 2014-ig megtalalt templomfeliratokat egybegytijtve targyalja Sandor, 2014a. 2015-ben
Székelyudvarhelyen talaltak egy felirattoredéket, ez nem templombdl, hanem a Székely-
tamadt var XVI. szazadinak azonositott tormelékrétegébdl keriilt eld, 1. Sandor Klara:
Uj székely irdsos nyelvemlék — szenzacios lelet? Nyelv és tudomdny, 2015. augusztus 25.
https://www.nyest.hu/hirek/uj-szekely-irasos-emlek-szekelyudvarhelyrol. Lasd még a 4.
jegyzetben emlitett, sajto alatt [évé munkat.
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hogy veliik keveredtek.!® A székelyek irasa, Kézaihoz hasonléan, Thuroczy
Janosnal is a huntorténet része, de Kézai megjegyzését Thurdczy visszajara
forditotta: szerinte éppen a székelyek kivalo erkdleseinek és hagyomanyor-
z¢sliknek kdszonhetd, hogy egyediil 6k drizték meg a magyarok elédeként
bemutatott hunok régi betiiit. Miivének el6szavaban is emliti a székelyek ira-
sat: az ellen érvelt vele, hogy a hunok irastudatlan, miiveletlen nép lett vol-
na.'' Thuréczy tehat éppen Kézai eredetkdzosség-elméletébe illesztve érté-
kelte nagyra a székelyeket; 6 volt az elsd, aki a székelyek altal hasznalt jeleket
faba rott irasnak nevezte, és a szkita—hun hagyomanyhoz kototte. Mindezzel
Hunyadi Matyés politikai céljait szolgalta: Attila 6rokségét, a masodiknak
tekintett honfoglalast mar a korabbi magyar uralkodok torténetir6i is hasz-
naltak legitimaciés célokra (ennek elsé fennmaradt forrdsa Anonymus Ges-
taja), Thurdczy ennél tovabb 1épett, és a hun uralkodo birodalmat és orszag-
lasat — a kronika augsburgi kiadasaban Attila secundusnak nevezett Matyas
szandékainak megfelelden — gy allitotta be mint Matyas uralkoddsanak
eld- és tiikorképét.”? A székely irds tehat ebben az elsé idészakban Matyas €s
ideologiateremtd udvari emberei szamara egyértelmtien a hun leszarmazas
bizonyitéka volt — de ez azt is jelentette, hogy nem csak a székelyek, hanem
a teljes magyarsag hun szarmazasanak koronatanujava valt. Thurdczy atkap-
csolasanak koszonhetGen magyarazatot nyert az is, hogyan bizonyithatja
a székely abécé a magyarok hun eredetét, ha csak a székelyeknél 6rzodott
meg. A késobbi kronikak, beleértve Bonfinit, Olah Miklost, Székely Istvant,
Thurdczy értelmezését kovették,'? €s ez maradt az alapértelmezés egészen
a XIX. szazad kozepéig: nyelvtanokban, torténeti munkakban, tankonyvek-
ben egyarant.

E legfontosabb szimbolikus jelentés mellett a székely irast még két
tovabbi identitaselem folmutatasaként hasznaltak: a héber rokonsag bizonyi-
tasara, illetve a széles korli milveltség csillogtatasara.

A magyar nyelv héberrel valo szoros rokonsaganak folmutatdsa a magyar
nyelv — s ezzel a magyarok — kivaltsagos szerepét volt hivatva igazolni, csak-
ugy, mint a korabeli Eurépa mas nyelveket beszél6 tudosainak hasonld torek-
vései, akik szamara egyértelmi volt, hogy a héberhez legkdzelebb allé nyelv

Kézai Simon: 4 magyarok cselekedetei. Ford.: Bollok Janos. Budapest: Osiris, 1999.
101-102.

Thuroéczy Janos: A magyarok krénikdja. Ford.: Bellus Ibolya. Budapest: Osiris, 2001. 10.
A székely iras kultuszanak Matyas udvarahoz kotddésérol részletesen 1. Sandor, 2017a.
Bonfini, Antonio: 4 magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulcsar Péter. Budapest: Balassi,
1995; Olah Miklés: Hungdria. Athila. Budapest: Osiris, 2000, Székely Istvan: Kronika ez
vilagnak jeles dolgairél. Budapest: Akadémiai Kiado, 1960.

11



SANDOR KLARA

az emberiség legdsibb nyelvéhez is a legkozelebb all.'* A székely irast elso-
ként Verancsics Antal hasonlitotta expliciten a héber irashoz — azon az ala-
pon, hogy mindkettd jobbrol balra halad. A XVI. szazad végére altalanossa
valt a székely iras és a héber abécé Osszekapcsoldsa: Szamoskdzy Istvan
nem pusztan a székelyeknél fennmaradt ,,szkitiai” irast tekintette a héber iras
rokonanak, hanem a magyar nyelvet is, s6t véleménye szerint még a széke-
lyek beszéde is Orzi eredeti, keletr6l hozott nyelviik nyomait. A székely irast
egészen a XVIII. szdzad végéig, sot elvétve még a XIX. szazad elején is
hun-szkita eredetlinek s egyben a héber rokonsag bizonyitékanak tekintették:
igy szerepelt tobb nyelvtanban, részletesen, 6nallé konyvecskében értekezett
rola Bél Matyés. !

E hagyomanybol Baranyai Decsi Janost'® érdemes kiilon is megemlite-
niink, mert a székely irast egyszerre hasznalta az 6si eredetbdl fakadd nem-
zeti biiszkeség, a keleti szarmazas tudata és az isteni kivalasztottsag hite
bizonyitékaként abban az elészoban, amelyet Telegdi Janosnak!” a székely
abécé tanitasat célzo tankonyvéhez irt 1598-ban.!s Ugy vélte, a székelyeknél
megdrzott irds tantiskodik a magyarok egykori hadi dicséségérdl €s kulturalis
nagysagarol, arrol, hogy a magyar nép igen régi, és a kelet-azsiai szkitaktol
szarmazik: a székely irds bizonyitja, hogy a szkitdk a gorogoknél korabban
rendelkeztek magaskulturaval, hogy ,,Isten népéhez sokkal kozelebb allot-
tak, és hogy a régi bolcsészet a héberektdl az azsiai népekhez €s csak ezektol
keriilt végre a gorogokhoz”."” A székely abécé és a magyar nyelv a bizonysag
arra, hogy a magyar nyelv és nép a héber rokona, s hogy mint ilyen, ,,Isten-
nek kedves”. Innen mar csak egyetlen 1épés az az egyébként a korban szin-
tén kozismert gondolat, hogy a magyar is Isten valasztott népe. Mindezek

14 Errdl a szellemi mozgalomrél és a héber-magyar nyelvrokonsag kérdésérdl 1. Hegediis

Jozsef: Hiedelem és valosag. Kiilfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsdagarol.
Budapest: Akadémiai Kiado, 2003.
15 Bél Matyas (1684-1749) evangélikus lelkész, polihisztor, koranak kiemelkedd tudésa.
A kronikas irodalomrol és a székely iras modern kor el6tti hasznalattorténetésol részlete-
sen 1. Sandor, 2014a és Sandor Klara: A székely irds Székelyfoldon kiviili hasznalatanak
kezdetei. In: Sudar Balazs és tsai (szerk.), Magyar éstorténet. Tudomadny és hagyomany-
drzés, Budapest: MTA BTK. 2014b. 329-342.
Baranyai Decsi Csimor Janos (1560-1601), ir6, miiforditd, kozmondasok gytijtdje.
Telegdi Janos (nem azonos Telegdi Janos kalocsai érsekkel) egy székely abécéskonyv
szerzdje.
Telegdi tankonyvének kiadasa: Sebestyén Gyula: 4 magyar rovasiras hiteles emlékei.
Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1915. A késobb eldkeriilt kéziratokrol és
Telegdi személyérdl 1. Sandor, 2014a. Az emlék 1j, a korabbinal tobb kéziratot koz1o
kiadasa sajto alatt (vo. 4. jegyzet).
19" A Baranyai Decsi eldszavabol vett idézeteket Sebestyén 1915, 96-98. forditasaban koz-
16m.
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alapjan Decsi Janos mindenkinek ajanlotta a székely iras elsajatitasat, és bar
nem elézmények nélkiil, de 6 épitette be eldszor expliciten a magyar identi-
tastudatba: ,,ezen betiiket nemcsak arra tartom érdemeseknek, hogy minden
iskolaban tanitsak, és a gyermekekbe csepegtessék, hanem arra is, hogy min-
den rendii honfitarsunk, gyermekek, oregek, férfiak, asszonyok, nemesek és
parasztok, egyszoval: mindazok, kik azt akarjak, hogy magyarnak neveztes-

senek, tanuljak meg.”

A XVII-XVIIL szazadban keletkezett kéziratos emlékek csaknem mind-
egyike az imént emlitett Telegdi-tankonyv betlisorat hasznalta. Ezen emlékek
egy jol koriilhatarolhat6 csoportjat peregrinus diakok emlékkonyveiben, nap-
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16iban talaljuk: az ifjak szivesen mutattak be tarsaiknak széles kor(i nyelv-
tudasukat, s a kiilonféle nyelveken — latinul, gorogiil, németiil, magyarul —
késziilt bejegyzések mellé olykor székely abécével irt sorok is keriiltek. Ezek
nyelve ugyan a magyar vagy a latin volt, de minthogy a nyelv és iras fogalma
a szerzOk szamara nem valt vildgosan szét, a székely abécé ismerete szintén
a miveltséget jelezte.”

Az a tény, hogy a XVI. szdzad végén Telegdi Janos tankonyvet irt a szé-
kely abécé terjesztésére, s foként hogy a késébbi kéziratok betlisorai egy-két
kivétellel erre az abécére vezethetdk vissza, valamint hogy a székely iras
ismerete a miiveltség jele volt, azt mutatja, hogy ebben az idoben ez a tudés
igen szlik korre korlatozodott. Ezért tudtak titkosirasként is alkalmazni: Sza-
moskozy Istvan a XVI-XVII. szazad fordulojan két szovegben is, a XVIIIL.
szazadban tobben. Ezért volt sziikség arra a gylijtémozgalomra is, amelyet
a XVIII. szazadban elsdsorban piarista és jezsuita tudosok — bar a mozgalom
egyik legjelentsebb alakja éppen Bod Péter volt — kezdeményeztek és foly-
tattak a székely irds emlékeinek folkutatasara.?!

Kétségek és hamisitvanyok

Az elozmények ismeretében azt mondhatjuk, a székely irasnak jo esélye volt
arra, hogy a reformkori nemzeti hagyomanyteremtés révén széles korben
elfogadottan magyar identitast jelz6 szimbélumma valjon. Ez azonban nem
tortént meg, annak ellenére, hogy a székely irds humanista kultusza a hun-
hagyomanyba agyazva sziiletett meg, s mindvégig szorosan kotédott hozza,
a hunhagyomany pedig, a XIX. szazadban rovid atmeneti id6szakot kdvetden
— amikor a tudosi és kozosségi torténeti érdeklddés a frissen follelt Anony-
mus-hagyomanyt kévetve inkabb Arpad felé fordult — tjfent megerdsodott:
bekertiilt az egyre kiterjedtebb kozoktatds tananyagédba, s kozkedvelt iro-
dalmi, miivészeti téma maradt. A székely iras azonban éppen a XIX. szazad
elején valt lassan le a tovabbra is vonzo hunhagyomanyrél, igy ennek révén
mar nehezen kertilhetett volna be azok k6z¢é az identitaselemek k6z€, ame-
lyek a reformkorban formalodo (ij nemzettudatban kanonizalodtak.

Ennek tobb oka volt. A legfontosabb: a székely irdsnak, a XVIII. sza-
zadi emlékkutatd mozgalom minden igyekezete ellenére még mindig nem

20 Abécéket és bejegyzéseket is talalunk Miskolci Csulyak Istvan naplojaban, Veszelin Pal
¢és a Magyarorszagon tanuld svajci Petrus Rosius a Porta emlékkonyvében. Részletesen 1.
Sandor, 2014a. L. a 4. jegyzetben emlitett uj kiadast.

21 Részletesen 1. Sandor, 2014a.
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volt olyan emléke, amely nem pusztan masolatban maradt fenn, nem kéz-
irat volt, hanem valodi, sajat helyén — templomban, sziklan — fennmaradt
székelyfoldi emlék. Az egyetlen hosszabb felirat, amelyet Szilagyi Samuel
masolt le a csikszentmihalyi (vagy csikszentmiklosi) templomban, elveszett,
csak masolatban ismerték, s még a kézirat koriil is voltak bizonytalansagok.
Az elsé ,,igazi” felirat csak 1864-ben keriilt el6 Enlaka templomabdl.

A kétkedést fokozta, hogy az eredeti emlékek helyett megjelent jo néhany
hamisitvany — Sebestyén Gyula szavaival: a hamisitok az emlékek hianya
miatt beallt ,,égetd sziikségletet” akartak kielégiteni, ,,igy tért le az igaz itrdl
a székely betlirovas néhany meghibbant elméjii rajongoja is.”?

Az egyik hirhedtté valt hamisitvany a ,,gellei imadsagos konyv” volt.
Talan a székely iras irant erdsen érdeklédd Hajos Istvan Gaspar?® megtréfala-
sara fabrikaltak a piarista rendtarsak még az 1770-es évek elején, s bar Hajos
nem leplezte le a csalast, érdeklédést sem mutatott az altala ismert székely
jelsortdl eltérd betiikkel irt ,,emlék” irant. Nem ugy néhany évtizeddel késobb
Révai Miklos* és Toldy Ferenc?, akik lelkesen soroltdk a székely iras emlé-
kei koz¢ a hamisitott imadsagos konyvet. Jerney Janos? hirlapi ismertetés-
ben olvasott egy 6si betiikkel irt, nyirfakéregre jegyzett konyvrol, 1840-ben
be is mutatta a nagykozonségnek. A ,,tirdci fakonyv” eredetiségérél azon-
ban nem nyilatkozott — szemben ismét Toldy Ferenccel, aki a ,,legnagyobb
régiségli”-nek és a ,,leghitelesebb”-nek nevezte. Mindkét hamisitvanyt Szabo
Kéroly leplezte le.

A tévedések, hamisitvanyok, a tovabbra is hianyz6 ,,6si emlékek” ért-
hetéen romboltak a székely irds hitelét. Raadasul megdolt a székely irassal
korabban szorosan 0sszekapcsolt héber nyelvrokonsag tézise is, igy a székely
iras héber rokonitassal valo benséséges viszonya tovabb fokozta a székely
irassal kapcsolatos kétségeket. Az sem tett jot, legaldbbis a kritikus tudo-
manyossag szemében, hogy a székely irds a magyar nyelv és nép elsGségét
bizonygatd elméletekbe is bekeriilt mint minden 1étezd iras ése. S ha ez nem
volna elég: a XIX. szdzad kozepe tdjan a tudomanyos diskurzusban a hunok
lassan kikeriiltek a magyarok lehetséges elédei kozil. Igy végiil a székely
iras hun eredetét még olyanok is kétségesnek kezdték gondolni, akik egyéb-

22 Sebestyén Gyula: Rovds és rovasiras. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909 [rep-

rint: 2002, Budapest: Tinta]), 294.

Hajos Istvan Gaspar (1724-1785) piarista szerzetes, tanar.
Révai Miklos (1750-1807) piarista szerzetes, nyelvész.

23 Toldy Ferenc (1805-1875) irodalomtérténész.

26 Jerney Janos (1800-1855) 8shazakutato.

23
24
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ként sem a székely iras 1étezésében, sem a székelyek hun szarmazasaban nem
kételkedtek.

Amikor Orban Balazs 1864-ben végre megtalalta az énlaki unitarius temp-
lom egyik mennyezeti kazettajaban a kétszaz évvel kordbban odafestett felira-
tot,”” s nem sokkal késobb Szabo Karoly elkészitette haromrészes, a székely iras
kutatasanak torténetében mérfoldkének szamitd tanulmanyat,?® mar késo volt
ahhoz, hogy a székely iras szerepet kapjon a torténetiras altal preferalt nem-
zeti identitaselemek kozott. Raadasul Szabonal sem volt vilagos, hogy a teljes
magyarsagra kiterjeszti-e az iras ismeretét: a székelyeket hun eredetiinek tar-
totta, és a hun szarmazas bizonyitékanak vélte a székely irds meglétét, melynek
eredete szerinte ,,fajunk 6si, €jszaknyugoti dzsiai honaba helyezend6”.?’

A ,;nép kozott €16 rovasiras”

A Millennium koriili romantikus torténelmi almok Ujabb hamisitvanyokat
teremtettek. 1873-ban Somogyi Antal Régi magyar énekek cimmel adott ki
egy gylijteményt, amely pogany énekeket tartalmazott. Az énekeket Somogyi
sajat allitasa szerint egy XVI. szazadinak mondott kdnyv iires lapjaira irtak
Osi betiikkel, a hun—magyar 6sok torténetérdl, isteniikrél, a foldrél, tizrol,
vizrél, levegdrdl szolnak. Arany Janos szerint két baj volt velik: az egyik,
hogy e ,régiségeket” Somogyi egytdl egyig maga koltotte, a masik, hogy
igen csapnival6 koltéi mivek.

A csalasokra ugyan gyorsan fény dertilt, a kritika mégsem ért el minden-
kit. Kiraly Pal, a budai tanitoképz6 igazgatoja az ,,6si jelek” nagy hiveként
valt a szazadforduld rovasbotranyanak aktiv kozremiikodoéjévé. Egyik tanit-
vanya, Szabo Sandor 1901-ben értesiilt az omori reformatus tanitotol arrol,
hogy van a faluban egy Tar Mihaly nevii 6reg foldmiives, akinek apja, allitdsa
szerint, ismerte a régi irast. Szabo értesitette Kiraly Palt, 6 pedig levelezni
kezdett az omori gazdaval. Tar megirta neki, hogy az 6si jeleket apjatol, oreg
bojtaruktol s még egy harmadik, veliik egykoru férfitol latta gyerekkoraban.

27 Szabé Kéroly: Az enlakai egyhdz Os székely betiikkel irt felirata. Koszorii, 2, 1864. 522—
523.

28 Szabo Karoly: A régi hun-székely irdsrol. Budapesti Szemle, 5, 1866a. 14—17, 114—143.
Szab6 Karoly: A régi hun-székely irasrol. Budapesti Szemle, 6, 1866b. 18-20, 106—130,
233-277. Arrdl, hogy a székely iras miért maradt ki a nemzeti kanonbdl, részletesebben
1. Sandor Klara: A székely iras kutatasa és a nemzeti gondolat. In: Bollok Adam (szerk.),
Nemzet és tudomany Magyarorszagon a 19. szazadban, Budapest: MTA BTK. 2017b.
27-47.

29 Szabo, 1866/b. 277. Az itt emlitett hamisitvanyokrol bévebben 1. Sandor, 2014a, 296-303.
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A nyomaték kedvéért a gazda székely betlikkel irta valaszat. A levelezés
folytatodott, Tar immar 0j betiikészlettel irta levelét, s ezt azzal magyarazta,
hogy ezek ,,rovés szerénti” betiik, ahogyan az regektdl 1atta, korabban pedig
»iras szeréntiekkel” irt, amint a Torténelmi Konyvtar egyik flizetébdl tanulta.
Kiraly Pal megkérte Tart arra is, hogy hat , taltoséneket” irjon at ,,rovas sze-
rént” a Somogyi altal kiadott ,,régi énekek-bdl — a székely betiikkel leirt
énekeket Fadrusz Janos Zilahon allitandd Tuhutum-szobranak talapzatara
szantak. Fadrusz a XIX. szazadi magyar torténeti szobraszat egyik legismer-
tebb alakja, az {innepelt mlivész szobrahoz hozzajarulni nagy dicsoség volt.
Az atiras elkésziilt, a versek kdbe vésve biiszkélkedtek a szobron az 1902
0szén tortént leleplezéskor, a lapok pedig lelkesen keresték a ,,nép kozott €16
rovastudast”. Végiil Szily Kalman, az MTA f6titkara és a Nemzeti Mizeum
is vizsgalatot rendelt annak érdekében, hogy kideriiljon: ,,él-e a rovasiras
a magyar nép kozt”, lefolytatasara Sebestyén Gyulat kérte fol. Ekkor deriilt
ki, hogy Tar szamadé juhasz apjatol, 6reg bojtaruktol s a harmadik 6regtol,
aki szintén juhasz volt, nem betii-, hanem szdmrovast 1atott egykor, a székely
betiiket pedig Toldy Laszld A régi magyarok miveltségének torténete cimi
munk4jabol tanulta.’

Abotrany kovetkeztében végiil maganak Sebestyénnek kellett bizonygat-
nia, hogy nem ,,koholmany” a teljes székely abécé. Ezt sikerrel meg is tette
— ¢és ugyanabban a munkajaban valtoztatta a ,,(hun-)székely irast” ,,magyar
rovasirassa”.

A székely irasbol magyar rovasiras — €s vissza

Sebestyén Gyula azért adta kdnyvének 4 magyar rovasiras hiteles emlékei
cimet,’! mert a székely irdssal késziilt emlékek hitelessége két okbdl is fon-
tos volt. Részben el kellett kiiloniteni a valodi emlékeket a hamisitvanyoktol
s minden mastdl, ami nem hamis, de nem is a székely iras emléke, részben
ezzel a gesztussal vissza kellett nyerni a nagykozonség s féként a tudoma-
nyos kozosség bizalmat a székely iras kutatasanak komolysagat illetéen.

A cim azonban mas fordulatot is jelez: Szabd Karoly fél évszdzaddal
korabban még hun—székelynek hivta a szoban forgo irast,’> ahogyan elbtte

30" A Tar Mihaly és fia ,,rovasirastudasdnak” valédi eredetérél és a Tuhutum-szobor székely
betiikkel irt énekeinek torténetérdl szolo dsszefoglalas Sebestyén Gyula (1909, 299-325)
alapjan késziilt.

31 Sebestyén, 1915.

32 Szabb 1866a, 1866b.
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masok is egyértelmiien a székelyekhez kapcsoltak. Sebestyén azonban ugy
vélte, hogy egykor a magyarsag egésze ismerte a szogletes jeleket. Ennek
maig sem talaljuk semmi bizonyitékat: a kronikdkban mindvégig a széke-
lyek irasaként szerepel, eddig csak Székelyfoldrol kertiltek eld korai emlékei,
s amelyik nem ilyen, azt is székely szdrmazasuak irtdk.* Honfoglalo magyar
sirbol alig keriilt el6 irast tartalmazo lelet, az egyetlen hosszabb jelsort tartal-
maz6 emlék nem a székely abécé elddjének jeleit tartalmazza.’* Mindennek
azonban nincs jelentdsége abbol a szempontbol, hogy Sebestyén nagy hatast
koényve nyoman egyre tobben kezdték hasznalni a magyar rovdsiras elneve-
z¢st. Némi ellendllas utan igy tett Németh Gyula is, aki a két haboru kozotti
iddszakban a székely iras kutatasanak meghatarozo alakjava valt, elsdsorban
az iras eredetére vonatkozo kérdések érdekelték, de ijonnan eldkeriilt emlé-
keket is kozolt.>

Sebestyén kdnyvében van még egy nagy karriert befutott szo: a rovds.
Neki kdszonhetden terjedt el ez a megnevezés, jollehet Sebestyén nem abban
a jelentésben hasznalta, ahogyan késdbb szokassa valt: a sz6 eredeti jelen-
tésének megfelelden csak a faba rott betliket nevezte rovasirds-oknak, azt
viszont valamennyit, barmilyen abécével késziiltek. Elmélete szerint a szé-
kely, a keleti tiirk és a german rina azért kiilonleges, mert sok mindent meg-
Orzott a foniciai iras korai sajatossagaibol, amely szerinte eredetileg szintén
,Jrovasiras” volt.3°

3 Az egyetlen nem székely teriiletrdl elSkeriilt korai emlék egy somogyi lelet: az Alsobiii
Feliratot tartalmazo cserépdarabot egy vaskoho tormelékében talaltak, X. szazadra datalt
jelsoranak minden eleme megegyezik formailag a székely abécé valamely bettjével, de
a jelek hangértéke egyeldre tisztazatlan. A székely iras a XIII. szazadban nagyobb atala-
kuldson ment 4t, ebben az értelemben az Alsobiii Felirat még nem az emlékekbdl ismert
torténeti székely abécével késziilt, hanem annak elézményével, és elképzelhetd, hogy az
akkoriban a Dél-Dunantalon ¢16 székelyek hagyatéka. A feliratr6l tovabbi irodalommal,
valamint a székely iras rétegzddésérdl lasd: Sandor, 2014a.

A homokmégy-halomi tegezborité lemezrél van szo, részletesebben a tovabbi irodalom-
mal egyiitt I. Sandor, 2014a.

Melich a székely iras elnevezést hasznalta (Melich Janos: Néhany megjegyzés a székely
irasrol. Magyar Nyelv 21, 1925. 153-159). Németh némi hezitalas utan (1. err6l Németh
Gyula: A régi magyar iras eredete. Nyelvtudomanyi Kozlemények 45,1917-1920. 21-44),
de végiil elfogadta annak lehetdségét, hogy a magyarsag egésze ismerhette ezt az irast
(Németh Gyula: 4 magyar rovasiras. Budapest: a Magyar nyelvtudomany kézikonyve
1172. fiizet, 1934), s ezt kés6ébb Rona-Tas Andras sem zarta ki (Rona-Tas Andras: 4 hon-
Jfoglalo magyar nép, Budapest: Balassi, 1996). Arra nézve, hogy milyen érvek alapjan
tekintik a teljes magyarsagénak, illetve csak a székelységének a székely irast, részletesen
lasd: Sandor, 2014a.

Sebestyén a ,,rovas jellegii irasok” alaptulajdonsagait az Eurdpéban és Azsidban is elter-
jedt szamrovasok jellemz6ibél vezette le — a szamrovasokkal néprajzosként foglalkozott
(1. Sebestyén, 1909).

34

35

36
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A rovasirds terminust aztan gyorsan atvette az akadémiai irodalom, de
jelentése kozben érzékelhetden megvaltozott: a *faba rott iras’ helyett eld-
szOr ’szogletes betll’ értelemben kezdték haszndlni, s aztdn megjelent az
értelmezésben egy olyan jelentéselem is, amely a ,,rovasirdsok™ rokonsagara
utalt. A félreértelmezésre mar Németh Gyula is folhivta a figyelmet: ,,Sebes-
tyén ugy tlinteti fel a dolgot — irta —, mintha a rovasiras torténeti egység
volna, s egyik fejlédése volna a magyar”.’” A magyar szakirodalom azonban
Németh biralata ellenére a székely iras mellett a keleti tiirk irast is rovdsirds-
nak kezdte nevezni — mas nyelvekben orhoni abécé’, *orhoni iras’, ’6torok
irds’ aneve —, s késdbb a nyugati térokség teriiletein f6lbukkant emlékek abé-
céit is igy hivtak. A szintén szogletes german runakat azonban nem nevezték
Lrovasirasnak”, igy a ,,rovasirasnak” nevezett kategoria olyan abécéket fogott
egybe, amelyek valamilyen modon kapcsolodtak a torokséghez: a keleti tiir-
kot, a kazariai abécéket, az avar kori emlékek irasat, illetve 6sszefoglald név-
ként a , kelet-eurdpai rovasirasokat”, beleértve a székelyt.

Sebestyén Gyula nemcsak az irds atnevezésében jatszott meghatdrozo
szerepet: a megrostalt emlékek kiadasatol hossza id6 utdn végre lendiiletet
kapott a székely iras kutatdsa. Jelentds elérelépés tortént az iras eredetének
tisztazasaban, és a megndvekedett figyelemnek koszonhet6en Gjabb és Gjabb
emlékeket fedeztek fol.

A masodik vilaghabortt kdvetden a politikai €s tarsadalmi kdrnyezet —
finoman fogalmazva — nem kedvezett a székely iras kutatdsanak. Tiltani nem
tiltottak, de nyilvanvaldan nem is 0sztondzték: nehéz lenne a puszta vélet-
lennek tulajdonitani, hogy az 1945 el6tti stiri idészak utan hirtelen senkit
nem érdekelt a székely iras az akadémiai tudomanyossagban. Még a het-
venes-nyolcvanas években is csak egy-egy cikk jelezte, hogy nem teljesen
hagytak figyelmen kiviil a székely irast. A magyarorszagi lankadt tudoma-
nyos érdeklddéssel szemben Erdélyben intenzivebben folyt a kutatas, nem
fiiggetlentil attol, hogy az 1970-es években két feliratot is talaltak, Aranyos-
szentmihalyon, illetve Dalnokon.* Igaz, hogy tudomanyos igényi kutatast
Erdélyben is csak néhany kutatd végzett, 6k azonban a korabbi iddszakoknal
joval termékenyebben dolgoztak e targyban.*

37 Németh, 1917-20, 35.

38 Mike Balint — Kosa Ferenc: A dalnoki reformétus templom és rovasfelirata. Korunk 15,
1981. 214-219. Benkd Elek: Egy tjabb rovasirasos emlék Erdélybdl. Magyar Nyelv 68,
1972. 453; Ferenczi Géza — Ferenczi Istvan: Magyar rovasirasos emlékek. In: Miivels-
déstorténeti tanulmanyok, Bukarest: Kriterion, 1979. 9-32. Benkd Elek: Kozépkori fel-
iratok Dalnokon. Korunk 40, 1981. 138-145.

3 Elsésorban Ferenczi Géza régész, késdbb, az 1990-es évek kdzepétdl Raduly Janos tanar.
Az 1980-as évek végéig Benko Elek is ide sorolhato, az ¢ székely irassal kapcsolatos
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Az 1980-as évek az el6z6 évtizedekhez képest nem hoztak jelentds for-
dulatot a székely iras kutatasaban, az 1990-es évek — nem meglepé modon
— annal inkabb. Tobb 0 emléket talaltak, templomfeliratot is, kéziratot is,*
megjelent a székely irds leghosszabb emlékének kritikai kiaddsa,*' konferen-
cia targyalta a Karpat-medencében talalt avar kori és székely irdsos emlé-
keket.®? Az elmult két évtized is hozott Gj emlékeket,” az iras eredetére
vonatkozo — bar egyeldre alatamaszthatatlan vagy konnyen cafolhat6 — elmé-
leteket,* fontos 01j ismereteket egyes emlékekrdl,* 6sszefoglalo munkakat*
¢és a székely irds hasznalattorténetének kutatasat.+’

Az irdsnak az identitashoz vald kapcsolasa szempontjabdl talan a leg-
fontosabb mozzanat lehetne, hogy az utobbi években egymastol fliggetle-
niil tobb kutato is tudatosan elhagyta az irds nevébdl a rovds-t, és visszatért
a magyar helyett a székely jelz6 hasznalatahoz.*® A nem tudomanyos haszna-
latban azonban csekély az esélye, legalabbis még jo ideig, hogy az iras nevé-
ben ne jelenjen meg a rovds sz9, s hogy ne a magyarsag egésze drokségének
tekintsék. A modern kultusz eldzményét jelentd iddszakokban, a XIX. szazad
végén, s foként a XX. szdzad elsé felében ugyanis végképp ,,magyarra” valt
a székely jelsor.

publikacioinak a zdme mar az 1990-es években jelent meg.

40 Benké Elek: Rugonfalva kozépkori emlékei. Erdélyi Miizeum 53, 1991. 15-28; Benkd
Elek: Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol. Magyar Nyelv 90, 1994a. 487-489; Benko Elek:
Rovasirasos bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrindcids albumaban. Erdélyi
Muzeum 56, 1994b. 81-83, Benkd, 1996b; Sandor Klara: A gelencei rovasirasos felirat.
Magyar Nyelv 92, 1996. 80-82.

41 Sandor, 1991.

42 Sandor Klara (szerk.): Rovdsirds a Kdrpat-medencében. Szeged: Magyar Ostorténeti

Kutatocsoport, 1992.

Raduly Janos: A bagyi rovasfelirat, 2013. e-Népuijsag.ro. http://www.e-nepujsag.ro/op/

article/bagyi-rovasfelirat; Forkoli Gabor — Tubay Tiziano: Székely irasos verskompila-

¢i6 magyar nyelven Agost wolfenbiitteli herceg florilegiumabol. Magyar Konyvszemle,

131(4), 2017. 443-459.

Vékony Gabor: A4 székely irdas emlékei, kapcsolatai, torténete. Budapest: Nap Kiado,

2004; Horvath Ivan: Gépeskonyv. Budapest: Balassi, 2006; Rona-Tas Andras: A széke-

lyek 6si kincse: a rovasiras. Keletkutatas, 2017 Tavasz, 5-16.

Szelp Szabolcs: A Nikolsburgi abécé szerzosége ¢s keletkezési ideje. Magyar Nyelv 107,

2011. 407-428.

46 Benko, 2012; Benkd Elek: A székely iras emlékei. In: Sudar Baldzs és tsai (szerk.),
Magyar dstorténet — tudomany és hagyomanydrzés. Budapest: MTA BTK. 311-327; San-
dor, 2014a.

47 Sandor 2014b, Sandor, 2017a.

48 Vékony, 2004; Benké, 2014, Sandor, 2014a, 2014b, 2017a. E mellett az elnevezés mellett
foglalt allast az MTA Bolcsészettudomanyi Kozpontjanak Magyar Ostorténeti Témacso-
portja 2012. junius 14-én. A nyilatkozat letdlthetd: http://www.tti.hu/images/esemenyek/
nyilatkozat.jpg.
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A modern kultusz

A két habort kozott a székely irast minden korabbindl szélesebb korben
ismerték meg a cserkészmozgalom révén. Az irds ismerete része volt a pro-
baknak, tabori folkészitoknek, foglalkozasoknak, megjelent cserkészlapok-
ban és -fiizetekben, képeslapon, kiilondsen ajanlottak a fiatalabb korosztaly-
nak, a farkaskolykoknek — titkosirasnak, ,ligyességnek”, de legféképpen
az ,,0s1 kultira” megismerése kedvéért. A cserkészcsapatok nem egyetlen,
hanem kiilonféle, egymastol némiképpen eltérd abécéket hasznaltak — ezek
kozott volt olyan, amely alapjaban a fontebb emlitett Tar Mihéaly Telegdi
Janos tankdnyvére visszamend jelsorat modositotta, ismertté valt Magyar
Adorjan abécéje és Verpeléti Kiss Dezsének a hosszi maganhangzokat is
onallo betiivel jelz6 betiikészlete. Valamennyit ugy mutattak viszont be, hogy
a régi magyarok oroksége, ennek megfeleléen mar egyértelmiien a magyar
identitas épitését szolgalta. A cserkészeken kiviil is egyre tobben vallottak,
hogy a magyar identitds szerves részévé kell tenni a ,,rovasiras” ismeretét.
Kiemelten kedvelték a turanista irdnyzatok kovetdi, a harmincas évek elején
meghatarozova valt Mokry-Mészaros Dezs6* miiveiben. A renderszervaltast
kozvetleniil megel6ézo, illetve azt kovetd id6szak kultuszteremt6i koziil tob-
ben maguk is ebben az idében ismerkedtek meg a ,,rovasirassal”, vagy koz-
vetve — sziileiken, egy-két generacioval idésebb rokonaikon, ismerdseiken
keresztiil — kapcsolddnak a cserkészeknél tanult rovastudashoz.

A székely iras csondes éveiben értelemszertien nem csak a kutatas aludt,
az iras kultusza sem volt hangos. Ennek ellenére Forrai Sandor, a székely
iras modern kultuszanak egyik kozponti alakja mar 1974-t61 publikalt ira-
sokat a ,,rovasiras” és a gyorsiras roviditési rendszerének hasonlosagarol,
a betlisor eredetérodl, 1975-ben pedig dsszeallitotta, 1985-ben kibovitette egy
vandorkiallitas anyagat. Az 1980-as évek kdzepén a visszaemlékezd Libisch
Gy6z6®' szerint még ,,az egész orszagban csak néhany tucat 6reglr hobbija
volt a rovasiras, egymassal rovassal leveleztek, szinte mindenki mindenkit
ismert”,> s az Omagyar Barati Kor — 1986-t6] Omagyar Kultira Barati Tar-
sasag — sajat kiadasaban terjesztette a ,,rovasiras” abécéjét és szabalyait.

49 Mokry-Mészéros Dezs6 (1881-1970) festd.

30" Forrai Séndor (1913-2007) gyors- és gépiro tandr, a jelenkori rovaskultusz egyik elindi-
toja.

S Libisch Gy8z6: Rovds Kincsek — A régi magyar irds emléktdra c. munkaja 2010-ben
jelent meg.

32 Libisch Gy6z6: Forrai Sandor. Turdn 10 (2), 2007.
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A rendszervaltas utan kinyiloé konyv- és folyoiratpiacon viszont korab-
ban soha nem latott mértékben elszaporodtak a ,,rovasirasrol” szolo laikus
konyvek, irdsok. A nemzeti szimbdlumokhoz valo viszony €s a nemzetfel-
fogasok kozotti valasztas kezdettdl az ujraformalddo politikai szintér egyik
legfontosabb torésvonalat képezte, érthetd, hogy a székely irds kérdése is
aldozatul esett ennek a szakadasnak, hiszen mint ,,magyar specifikum” jol
illett a szentimentalis—romantikus magyarsag-elképzelésekbe. Ez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy a kilencvenes években kiviragzo 0j kultuszban
résztvevok mindegyike politikai céllal vagy akar politikai hattérrel torekedett
volna az iras népszertiisitésére €s ujraélesztésére. Ellenkezoleg: a kezdeti id6-
szakban sokkal inkabb az elkdtelezettség vitte arra a ,,rovasiras” terjesztésé-
nek pionirjait, hogy modernizaljak a székely abécét, tankonyveket irjanak,
szakkoroket és rovasiras-versenyeket szervezzenek. Kétségtelen, hogy sokan
koziilik konnyen sodrodtak a politika kornyékére, ha ott 6rommel fogad-
tak sokkal inkabb érzelmeken, mint érveken alapuld, nem egyszer ezoterikus
nézeteiket, és konnyebben taldltak timogatast — szemben a tudomanyos élet
természetes tartozkodasaval.
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Mokry. Idegen vilag. Mokry-Mészaros Dezs6 miivészete, 2017)

22



Székelybol magyar, irasbol rovas

A székely irasrol szol6 iroda-
lom szerkezete mar ekkor jelen-

SZERELY-MAGYAR
TOVASITAS

;
i
:
:
7
t

tdsen megvaltozott: az ardnyok

zolhato részelemeinek tartalmat,
illetve a fantazia szabadsagat ille-
téen. A székely iras szimbolikus
értelmezésében azonban az iga-
zan nagy fordulat a XXI. szazad
elsé évtizedében kovetkezett be: REE N ) REGEST
a székely irds az infokommunika- g |
cios eszkozoknek koszonhetden
valt széles kdrben megismerhetd
,»0s1 magyar kinccsé”, a jelenkori -
politikai ~ diszkurzusban  pedig 4 Magyar Adorjan abécéje egy 2014-es
a kultuszt propagald politikai  kartyanaptaron, Nyers Csaba munkaja (hir-
erék narrativdja szerint az egyik deti a bigbandi-oldal: https://bigbandi.hu/
legfontosabb szimbolumma, spd/450545/Szekely-magyar-rovasiras-kar-
amely a magyarsag nemzeti iden- tyanaptar-2014)
titdsat reprezentalja.

A modern kultusz igen sokrétii. Rétegzettségét vizsgalhatjuk példaul
a résztvevok csoportjai szerint, aszerint, hogy milyen abécét preferalnak, mi
a f6 tevékenységiik, milyen nézeteket vallanak a székely irds eredetérdl és
irastorténeti kapcsolatair6l, kapcsolddnak-e valamilyen ezoterikus irdnyzat-
hoz, kétddnek-e politikai parthoz vagy holdudvarhoz stb. Ezek a vizsgalati
szempontok nem azonos halmazokat rajzolnak koriil, a kultusz kdrei mégis
tobbé-kevésbé stabil kapcsolathaloba rendezédnek. Egyes kiemelt jelentd-
séglinek itélt vitapontok — ilyen volt példaul a Unicode-vita — értelemsze-
rlien élesebbé teszik a kiilonbségeket, erdsitik a halot az egyes csomopontok
koriil. Egy vonatkozasban azonban az egyébként egymassal sokszor hada-
kozd ellenlabasok is azonosak egymadssal: a székely irast a teljes magyarsag
orokségének tartjak.>

.y n *AO)I{%}H?X#@
végképp a komolytalan talal
gatdsok, a tudomanyos kontroll %l [?S] [%I A [g %
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3 Akultusz megteremtdinek, fenntartdinak és timogatéinak a hélozatét, értékrend;jét, a kul-
tusz rétegzettségét, illetve ellenzdinek motivacioit, ideologiait egy tobb mint harom évig
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A ,,rovasiras” megitélése Magyarorszagon

2016 6szén 1177 {0s, orszagos reprezentativ mintan>* végzett kutatassal tér-
képeztiik fol, miként vélekedik a magyar felnétt lakossag a ,,rovasirasrol”.>
Az adatkozl6knek tobb kérdést tettiink fol, az ezekre adott valaszok ismer-
tetése jelen irasnak nem targya, de a legfontosabb hattérinformaciokat és
a ,,székely vagy magyar” megitélés szempontjabol relevans kérdés adatait
érdemes megismerniink.

Ami a hatteret illeti:** 2016 0szén a felnott magyar lakossag fele tudta
megmondani, amikor képen székely betiiket latott, hogy milyen irast lat, de
77 szazalékuk hallott mar a rovasirasrdl. A betlik folismerésében a valaszok
szignifikans, de gyenge Osszefiiggést mutattak a nemmel mint valtozdval:
a férfiak 54, a nék 44 szazaléka tudta, milyen irast lat. Erdsebb az dssze-
fliggés a végzettséggel: minél magasabb, annal tobben ismerték ol a betliket.
A rovasirasrol legtobben a 30-60 kozotti korosztalybol hallottak, az ennél
fiatalabbak és idésebbek kevésbé, de még mindig igen magas aranyban (68,
illetve 71%). Kdzepesen erds viszont az Osszefiiggés a végzettséget figye-
lembe véve: a legfeljebb 8 osztalyt végzettek 52, a diplomasok 97 szaza-
I¢ka hallott mar a rovasirasrol. A partszimpatiaval is mutatkozik némi, bar
nagyon enyhe 0sszefliggés. Azt talaltuk, hogy a Fidesz-KDNP (56%), a Job-
bik (54%), a DK (50%), az MSZP (46%) és az LMP (52%) szavazdi enyhe
eltérést mutatnak a betiik folismerésében.

Zart kérdéssel megkérdeztiik az adatkozldket arrol, mit gondolnak
a rovasirasrol. A valaszlehetdségek a kovetkezok voltak:

Mit gondol a rovasirdsrol?
1. ez az emberiség els6 irasa
2. a latin irés eldtt ezt hasznaltdk a magyarok

tartd, szocialantropologiai, antropologiai, szociologiai modszereket alkalmazd empiri-
kus kutatassal vizsgaljuk. A kutatast az OTKA K 115748 pélyazata keretében végeztiik.
Az eredményeket tanulmanyokban és kotetben tessziik majd hozzaférhetévé. A jelenkori
kultuszra vonatkoz6 megjegyzések és adatok ebbdl a kutatasbol szarmaznak.

A minta életkor, nem, telepiiléstipus és végzettség szerint reprezentalja a felnétt magyar
lakossagot; a folmérés egyéb részeibdl adataink vannak a valaszadok partszimpatiajarol
is.

A kutatasban a székely iras kozbeszédben megszokott nevét hasznaltuk, részben az azo-
nosithatosag kedvéeért, részben azért, mert szerettiik volna lemérni, mennyire kotik ma
Magyarorszagon a székelyekhez, mennyien a magyarsag egészéhez ezt az irast, és az
elnevezéssel nem akartuk befolyasolni a valaszaddkat. Természetesen a magyar jelzot
sem hasznaltuk az iras megnevezésekor.

6 Az adatokat T6th Andrea elemezte.

54

55
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3. régi iras, de eredetileg csak a székelyek irtak vele
4. nem volt ilyen, csak kitalacio az egész
5. nem tudok réla semmit
Az 6sszes valaszado fele valasztotta a legkevésbé széls6ségesnek itélhetd
valaszokat (1. és 4.), és egyharmaduk vallotta be, hogy nem tud rola semmit:

Mit gondol a rovasirasrol (N=1173)

Nem ad valaszt 3
Ez az emberiség elsd irasa 15
A latin iras el6tt ezt hasznaltak a magyarok 28
Régi iras, de eredetileg csak a székelyek irtak vele 22
Nem volt ilyen, csak kitaldcié az egész 2
Nem tudok réla semmit 29
Egyéb 1
Osszesen 100

A valaszok megoszlasa itt is szignifikans, bar gyenge 0sszefliggést mutat
az iskolazottsaggal: a diplomasok 38 szazaléka valaszolta, hogy a latin irds
el6tt ezt hasznaltak a magyarok, 30 szazalékuk pedig, hogy a székelyek irasa
volt. A legfeljebb 8 osztalyt végzettek korében ez a két arany 17, illetve 14
szazalék (6k legmagasabb aranyban, 47 szazalékban azt vélaszoltak, hogy
nem tudnak rola semmit, szemben a diplomasok 13 szazalékaval).

Kilondsen érdekes lehet, hogyan oszlanak meg a valaszok partszimpa-
tia szerint.’” A mintaban szerepld, de a kis elemszam miatt értelmezhetetlen
eredményt ado kisebb partokat figyelmen kiviil hagyva azt 1atjuk, hogy a leg-
kevésbé azok tudnak réla barmit (vagy azoknak van kedviik legkevésbé vala-
szolni), akik nem akarnak szavazni, nem mondjak meg, melyik partra sza-
vaznak, illetve nem tudjak, kire szavaznanak. A partok szimpatizansai inkabb
a teljes magyarsaghoz kapcsoljak a székely irast, kevésbé a székelyekhez,
kivéve a Jobbik szavazoit, ahol éppen forditva van.

Az alabbi oszlopdiagram azt mutatja, hogy a partok szimpatizansai vala-
szainak milyen a belsd megoszlasuk. Ebbol azt latjuk, hogy a romantikus
(sokszor ezoterikus) kultuszhoz kot6do ,,ez az emberiség elsd irdsa” valaszt
a Jobbik szimpatizansai koziil adtdk legmagasabb aranyban. Egyediil a Job-
bik szavazoi tartjak a rovasirast inkabb székelynek, a tobbi part valasztoi

57 Ahol a sordsszegek 100%-nal kisebbek, ott voltak vélaszt egyaltalan nem adok, ez a tab-
lazatban és a diagramokban nincs foltiintetve.
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Kire szavazna? elsé iras  magyar székely hamis  nem tudja
nem tudja 9% 21% 22% 3% 38%
nem mondja meg 16% 23% 16% 1% 42%
nem szavaz 13% 17% 17% 1% 49%
Fidesz-KDNP 15% 34% 21% 2% 24%
Jobbik 19% 26% 32% 1% 17%
MSZP 11% 31% 21% 2% 29%
DK 12% 39% 25% 2% 22%
LMP 17% 28% 17% 7% 31%

nagyobb aranyban valasztottak azt, hogy a magyarok régi irasa. Foltiing lehet
az LMP szimpatizadnsainak magas aranya egyrészt ,,az emberiség els6 irdsa”,
masrészt a ,.hamis, nem volt ilyen”, harmadrészt a ,,nem tudok réla sem-
mit” kategoridban, az LMP adatait azonban 6vatosan kell értelmezniink, mert
nagyon kicsik az elemszamok az egyes cellakban.

A Jobbik szavazoi gondoljak legkevésbé magukrol, hogy semmit nem
tudnak err6l az irasrol, a DK valasztoi adtak a legmagasabb aranyban azt
a valaszt, hogy magyarnak tartjak a rovasirast, de nem sokkal kevesebben
valaszoltak ezt a Fidesz-KDNP szavazoi sem.
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Ha a két ,,kdzEéps6” valaszt nézziik, a magyart, illetve a székelyt — mint
olyat, amelyik a legkevésbé romantikus s a legkevésbé elutasito —, akkor ezek
osszege is a DK szimpatizansai k6zott a legmagasabb: 64% (a sorok bal oldali
része). Az alabbi diagramon az oszlopok kdzépso része azt az aranyt mutatja,
hanyan valaszoltak azt, hogy ,,nem tudok rola semmit”, a bal oldali sav pedig
azt, hanyan gondoljak az adott part valasztoi koziil, hogy a rovasiras az embe-
riség els6 irasa. Ez a diagram azt is mutatja, hogy a rovasiras megitélésében
— az eredetét illetéen — az LMP szavazoi inkdbb a bizonytalanokhoz, valaszt
nem adokhoz allnak kdzelebb, mint a tobbi part szimpatizansai.

DK |
Jobbik |
Fidesz-KDNP I N——
MSZP |
LMP |
nem tudja |
nem mondja meg I
nem szavaz I
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Székely-e a ma székely iras?

Noha az utobbi években néhany empirikus vizsgalat érintette a székely iden-
titds kérdését, arrél egyeldre nincs az el6z6hdz hasonldan részletes adatunk,
hogyan itélik meg a székely irds mai kultuszat Székelyfoldon — e kutatasok-
nak nem ez allt a fokuszaban.

Hermann Gusztav Mihaly és Orban Zsolt a székely torténeti tudat ala-
kulasat elemezve a jelenkori székely identitas legfontosabb elemeit kisérelte
meg foltarni, legalabbis ezek egy részét: négy zart kérdést tettek fol az adat-
kozlknek, ebbdl harom kifejezetten a székely torténeti tudathoz kétédik —
kettd az eredettudathoz —, a negyedik is tartalmaz ilyen elemet.*

Az els6 kérdés az volt, hogy 1. Ki volt az On személyes meggy6zédése szerint
Csaba kiralyfi? A megkérdezettek harom lehet6ségbdl valaszthattak:

a) Attila kiraly fia, a székelyek dse

b) Hadvezér a magyarok kalandozdsanak kordabol

¢) Mondai alak, a valosagban nem létezett.

A masodik kérdés: 2. Mit tart a székelyek eredetérdl? Itt négy valaszlehetd-
ség volt:

a) Attila hunjainak utédai

b) Avarok utodai

¢) Magyarok, nemcsak nyelviik, hanem szarmazdsuk szerint is

d) Mas, ismeretlen keleti nép leszarmazottai.

A harmadik ¢és negyedik kérdésre ismét harom valaszlehetéség volt:
3. Mit emelne ki (mit tart a legfontosabbnak) a székely torténelembdl?

a) a hun szarmazast

b) katonai és hatarvédo szolgdlatukat

¢) a régi korokban miikodo onkormanyzati szervezodeésiiket.

4. Els6sorban mi tartja ossze a jelenlegi székelységet?
a) kozos eredetiik és torténelmiik tudata
b) természeti—foldrajzi tényezok
¢) a székely vidékek kozti gazdasagi kapcsolatok.

38 Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagdsvény és géréngyds tit. Mitosz és torté-
nelem a székelység tudataban. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2018.
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A kutatds nem reprezentativ adatkdzl6i mintaval dolgozott: a korabban
Székelyudvarhelyen végzett tanarok altal tanitott gyerekek sziileinek tették
ol a kérdéseket. Ugyanakkor torekedtek arra, hogy valamennyi egykori szé-
kely sz&ékbdl és fiokszEkbdl legyen adat, hogy varosok és falvak is legye-
nek a kutatopontok kozott, nagyjabol gy folépitve a mintat, hogy kozelitsen
a sz€kelyfoldi varosok és falvak lakossagi aranyaihoz, és figyeltek arra, hogy
a minta aranyos legyen végzettség és nem, valamint életkor tekintetében.
Végiil harmincnyolc telepiilésrdl — tiz varosbol és huszonnyolc falubol — allt
Ossze a minta, dsszesen 1008 kérddivet dolgoztak fol.

A vizsgalat némiképpen varatlan eredményt hozott annyiban, hogy
a hipotézisekkel szemben a hagyomanyos székely torténeti tudat megjelené-
sének valoszintlisége az iskolazottsaggal né — bar egyébként is igen magas,
a megkérdezettek 64 szazaléka valaszolt ugy, hogy Csaba Attila fia, 55 sza-
zalék szerint a székelyek Attila népe. A harmadik kérdésre a legtobben a sz¢é-
kelyek egykori hatarérszerepét tartottak legfontosabbnak (42 szazalék), de
a hun szarmazast is sokan gondoljak nagyon fontosnak (32 szazalék). Azt,
hogy mindezt érdemes komolyan venni a székely identitas szempontjabol,
a negyedik kérdésre adott valaszok mutatjak: csaknem a valaszadok négy-
otode (79 szazalékuk) szerint a székelységet kozos eredetiik és torténel-
miik tudata tartja Ossze. A valaszokban sem életkor, sem nemek, sem tele-
pliléstipus szerint nem volt szdmottevd eltérés. Elképzelhetd persze, hogy
interjihelyzetben vagy nyitott kérdésekkel mas valaszok sziilettek volna,
vagy legalabbis mas tényezoket is emlitettek volna, amit a székely identitas
szempontjabdl fontosnak tartanak, azt mindenesetre jelzi ez a kutatas, hogy
a hagyomanyos székely torténeti tudatnak az adatk6zIOk nagy része ma is
fontos szerepet tulajdonit.

Mindezek alapjan (is) kézenfekvo volna, hogy a székelyek tovabbra is
markans identitasjelzd szerepet szanjanak a roluk elnevezett irasnak — mint
a huntudathoz kotdo, latvanyos, eredetileg csak Székelyfoldre jellemzd
szimbdélumnak —, mégis gy tiinik, hogy kevésbé kedvelt eleme a markazas-
nak, mint a székely sz6 maga, a gobé, a Hargita, a székely zaszl6 és a zaszlo
szinei, elemei, esetleg a stilizalt székely kapu. Székelyfoldon is vannak szé-
kely betiikkel irt teleptilésnév-tablak, de az aranyokat tekintve joval keve-
sebb, mint Magyarorszagon.>

3 Ennek tobb oka lehet, elsésorban valosziniileg az, hogy a magyarorszagi tablaallitasok
legintenzivebb iddszakaban a legtobb tablaavatas politikai aktus is volt, szorosan koto-
dott a Jobbik székely irassal kapcsolatos kampanyahoz.
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Nem keril eld a székely iras azokban az interjukban sem, amelyeket
a Sapientia Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak Szemeisztosz kutato-
csoportja végzett Hubbes Laszlo Attila vezetésével. Ez a kutatas az uj nemzeti
mitologidkat, az alternativ magyarsagelméleteket kutatta, kiilonos tekintettel
arra, hogyan viszonyulnak ezek a helyi kdztudatban €16 hun-székely rokon-
sadg hagyomanyahoz.® Az 0ij nemzeti mitoszokban hivd, azokat terjesztd
helyi véleményformalokkal készitettek interjukat, itt tehat a megkérdezettek
szabadon beszélhettek az altaluk fontosnak tartott, székelyekhez kapcsolddo
hagyoményelemekrdl, de a ,rovasiras” ezekben a beszélgetésekben sem
jelent meg, annak ellenére, hogy a Székelyf6ldhoz szorosan kotédd mito-
szokban fontos szerepet kap: Czimbalmas Tivadar pallagkultira-elméletében
is, Barabasi Laszlonal is, aki a székely jelsort minden mas iras 6sének véli.°!
Ugy tiinik, a megkérdezettek a Magyarorszagrél érkezd ezoterikus szellemi
importnak mas elemeit fontosabbnak vélték. A kutatas késébbi szakaszaban
kideriilt, hogy igen fontos szerepet kaptak példdul a mitosznak azon elemei,
amelyek valamilyen modon a kdzdsségi spiritudlis gyogyitod tevékenységgel
vannak 0sszefliggésben.®

Azt, hogy a székely irds milyen szerepet tolt ma be a székely identi-
taskonstrukciokban, megfelelé kutatasok hijan egyeldre csak sejtjiik. Van-
nak telepiilésnév-tablak, de kisebb aranyban, mint Magyarorszagon, viszont
foként faragottak — mintha ezzel inkabb a hagyomany6rzés fejezédne ki,
nem art azonban ovatosnak lenniink a kovetkeztetésekkel, mert fabol késziilt
tablakat Magyarorszagon is sz&ép szdmmal talalunk. Nem emlitették azok-
ban az interjukban, amelyeket az (ij nemzeti mitosz vizsgalatakor készitettek,
de fontos szerepet jatszik a kdzelmult szorosan a székelységhez kapcsolodd

%0 Hubbes Laszl6: Régi-uj szakralis nemzetszimbolumok Székelyfoldon. In: Hubbes Laszlo
Attila — Povedak Istvan (szerk.), Mdr a mult sem a régi... Az uj magyar mitologia mul-
tidiszciplinaris elemzése. Szeged: MTA-SZTE Vallasi Kultiratudomanyi Csoport, 2015.
241-261.

Czimbalmas Tivadar szerint Erdélyben, els6sorban Székelyfoldon teraszos foldforma-
ciok (pallagok) figyelhetok meg, ezeket a székelyek elddei hoztak létre, akik az Iker
csillagképbdl szarmaztak, s a pallagépités tudomanyat onnan hoztak magukkal (Czimbal-
mas Tivadar: Az dshaza. Hol voltunk 35 ezer éve? https://www.youtube.com/watch?v=-
3a0GNI1Kysog&index=6&list=PLY7TVIup4s0-tE_ nmuoOF6bM_ aNEXIjjQ&t=0s).
Barabasi Laszlo: Hol vagytok székelyek? Pilisszentivan: Frig Kiado, 2005a. Barabasi
Laszlo: Székely-magyar torténelem Attilatol maig. Pilisszentivan: Frig Kiado, 2005b.
Hubbes Laszlo Attila — Fejes Ildiké — Mihaly Vilma-Irén: 4 kozosséggyogyitds diskur-
zusai és ritusai az uj nemzeti mitologia székelyfoldi valtozataiban. Kézirat, eldadasként
elhangzott 2016-ban a pécsi VIII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus Vallastudo-
manyi szekciojaban. Koszonom Hubbes Laszlo Attilanak, hogy a kéziratot rendelkezé-
semre bocsatotta.
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6seredet-elméleteiben. A székely iras talan azért kap a vartnal kisebb jelent6-
séget, mert az i nemzeti mitologia elemeinek jelentds része magyarorszagi
import, és az okok kozott mindenképpen ott van, hogy a ,,rovasirds” a XX.
sz4zadtol dontden ,,magyarként” s nem székelyként értelmezddott, a jelen-
kori kultusz pedig ezt jocskan megerdsiti. A székely iras ebben az értelmezés-
ben kevésbé alkalmas a nem székely magyaroktdl valo elkiiloniilés jelzésére,
mint a kizardlag a székelységhez kothetd elemek (gobésag, Hargita, székely
dialektusok, himnusz, zaszl0, a Serleg stb.). Mint identitasjelzé szimbolum
elsésorban arra alkalmas, hogy a székelyek elsObbségének, kivalosaganak
bizonyitékaként lehessen félmutatni — ez a szerep lényegében megegyezik
a Thuroczy Janos altal megteremtett nem székely hagyomannyal.

Szintén nincsenek adataink arrél, mennyire tekintik a székelyek a szé-
kely irast a hunok orokségének. Ezt igen érdemes volna megvizsgalni: a sz¢-
kelyek huntudata, mint a fontebbi vizsgalat mutatta, nagyon erés, a székely
irast pedig a XV. szazad végétol kezdve hosszl ideig a hunhagyomany kie-
melkedden fontos elemeként — a hun szarmazas egyik legfontosabb bizonyi-
tékaként — értelmezték. Ugyanakkor ez az értelmezés elsdsorban a tudds
hagyomanyozddasban maradt meg, nem latjuk nyomat, hogy Székelyfol-
don széles korben elterjedt volna, s annak sem, hogy az erételjesen kifeje-
z6d6 hun-székely szarmazas tudataval valamikor 6sszekapcsolodott volna.
A székelyek hunhagyomanya egyébként is eltér némiképpen a nem székely
magyartol, hiszen sajat kozponti alakja van, Csaba. Csaba mondai alakja
idedlis székely-0s: az altala megteremtett személyesség kozvetlenebbé teszi
a leszarmazasi kapcsolatot Attila hunjai és a székelyek kozt, sajat, csak a szé-
kelyekre vonatkozo monda épiilt koré, amely a székely eredettudatban fon-
tosabb, mint az elvontabb Kézai—Thurdczy-féle ,,minden magyar hun iva-
dék” valtozat. A Csaba-monda lehetdséget teremt arra is, hogy a székelyek
az Osszmagyarsag eredetlegendajaba illeszkedve mégis megkiilonboztessék
magukat a nemszékelyektdl.

Osszegzes

A székely irds egyik sajatossdga, hogy mas irasokkal szemben lényegében
nincs olyan emléke, amelyben a kommunikécios (informaciokoz1d) tartalom
szignifikansan jelen volna: hasznalatanak elsddleges motivacioja teljes ismert
torténete folyaman mindvégig az identitasjelzés volt. Ugyanakkor az identi-
tasjelz6 funkcid jelentésen valtozott a XIII. szazadtdl napjainkig. Autenti-
kus ,,népi” (nem beazonosithato értelmiségiektdl szarmazo) hasznalata csak
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Székelyfoldon mutathato ki, a ma ismert emlékek révén a XIII. és a X VII. sza-
zad kozotti idészakban. Ugyanakkor a székelyek betiii mar Hunyadi Matyas
idején kikeriiltek Székelyfoldrol, és az udvar ideologiai céljainak megfele-
18en valtozott meg identitasjelzd szerepiik is, ekkor valt a székely irds a hun-
hagyomany részévé, s ebben a funkcidban mar a teljes magyarsag egykori
irasaként értelmezddott. Az elkovetkezd évszazadokban parhuzamosan volt
a székely iras Székelyfoldon a székely, azonkiviil a hun-magyar identitas fol-
mutatasanak egyik eszkoze. A XX. szdzadban s kiilondsen az 1980-as évektdl
foléledd kultusz azonban mar elsddlegesen magyar irdsként definidlta, s az
utdbbi egy évtizedben jelentdsen megerdsodott kultuszban is ezt a funkciot
tulajdonitjak neki. Talan ennek is kdszonhetd, hogy ma kevésbé markansan
hasznaljak a székely identitds jelzésére, mint mas sztereotipikus identitas-
elemeket. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy teljesen hianyozna a szé-
kely identitas jeltarabol, de az j nemzeti mitoszokban akkor sem kizarolag
a székelyek orokségeként jelenik meg, ha a mitosz elsddlegesen Székely-
foldhoz vagy a székelyekhez kotddik, hanem a leginkabb a székelyek altal
megdrzott — s ezzel a székelyek elsobbségét ¢s kivalosagat igazold — hagya-
tékként. A székely iras, els6sorban a viragzé magyarorszagi kultusz miatt —
ma legalabbis igy latszik —, a kozeljovében nem lesz képes hasonld szere-
pet betolteni a székely identitaskonstrukciokban, mint a csak a székelyekhez
kapcsolddo identitaselemek.
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A Sz¢kely Nemzeti Part nyomaban

Bevezetés

»Mintha a szornyl balsors nem az egyesség, az Oszinte Osszeolvadas lelkét
ontotte volna az emberekbe, hanem a meghasonlds mérgét lehelné széjjel, hogy
avégnek ne csak kezdete, de igazan vége is legyen. Furcsa, de valo: mindenki jot
akar, nagyot, megvaltot; retorikai leckének 116, ragyogd szonoklatokban festik
bukott erdélyi nemzetiink gyaszat; nagyszerii tletek, életrevalo tervek pattannak
ki, elszant férfiak allanak készen tettre — mégsincs komoly, kivitelre alkalmas
terv, melyben, akiket illet, mindenek megnyugodnanak. Nincs harmonia a lel-
kekben, a cselekedetekben; bizalmatlansag, kicsinyes féltékenység, megszolo
gyanakvas dulakodik naiv johiszemiiséggel, kurtaeszii félrevezetettséggel; és
személyi tolakodas, a jol helyezkedni akar6én 6nz6 adminisztracidja verekszik
a hattérbe szorult becsvagy csalddottsagaval.

]

A fenti gondolatokat csak 16f6ként jegyz0 szerzd mesélte el, hogy a leirt

probléma a Székely Nemzeti Tandcs (SZNT) megalapitdsaval kezdddott.
SMar az elso lépésnél személyi kérdések jutottak elétérbe” — irta, ugyanis
nagybaconi Nagy Vilmos? és Gyorffy Gyula® hirlapokban kezdeményezte

1

2

Primipilus: A Székely Hadosztily és a Székely Nemzeti Tandcs. Uj Magyar Szemle,
1920. oktober. 3. 273.

Nagybaconi Nagy Vilmos (Parajd, 1884. majus 30. — Piliscsaba, 1976. junius 21.) katona-
tiszt, honvédelmi miniszter. 1902—1905 k6zott végezte el a Ludovika Akadémiat. Az elsé
vilaghaboru tobb frontvonalan is harcolt. Szerepe volt a Székely Nemzeti Tandcs meg-
alakulasaban, majd a Tanacskoztarsasag alatt a Voros Hadseregben harcolt. Trianon utan
a Magyar Kiralyi Honvédségben szolgalt, 1925-ben lett ezredes. Karrierje gyorsan ivelt
fel, 1934-ben vezérdrnaggya léptették eld, majd 1937-ben altabornagyi rendfokozatot
kapott. 1940-ben az Gjonnan létrehozott 1. magyar hadsereg parancsnoka lett, hamaro-
san vezérezredessé léptették eld. 1942 szeptemberében honvédelmi miniszter lett, kozel
kilenc honapig vezette a tarcat a vilaghaboru alatt. Mind a nyilas, mind a kommunista
hatalomatvételt megsinylette, bebortonoztek, elitélték, vagyonatol megfosztottak. Egy-
kori osztalytarsa, az akkori roman miniszterelnok, dr. Petru Groza kézbenjarasara nyug-
dijat és ingatlanjait is visszakapta. A masodik vilaghabort alatt a munkaszolgalatosokkal
és a zsidosaggal kapcsolatos intézkedései miatt 1965-ben megkapta Izrael allam legran-
gosabb kitlintetését, a Vilag Igaza elismerést a Jad Vasem Intézettol.

Gyorfty Gyula (Csatdszeg, 1858. marcius 22. — Budapest, 1920. november 1.) ligy-
véd, politikus. A kozépiskolat Csiksomlyon, jogi tanulmanyait Bécsben, Kolozsvaron
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a Tandcs létrejottét, de ,,ennek dacara vagy tan éppen ezért” indult egy masik
mozgalom, amelynek ¢élén Jancsé Benedek, Sebess Dénes és Ugron Gabor
alltak. Utobbi vette at a vezetést a Tanacs felett.* Els6 1épésként megala-
kitottdk a Székely Hadosztalyt, de mar kezdetben kérddjelek meriiltek fel
a vezetése ¢s finanszirozasa koriil, ami 1918 decemberének végére szaka-
dashoz vezetett. Gyorffy Gyula és néhany tarsa kiléptek a tanacsbol, és 1919
januarjaban Attila tabora® néven 1j, székely jellegii szervezetet akartak alapi-
tani. Az SZNT belsd egyetértését az elsé erdélyi emigransok — Kiraly Aladar
haromszéki és Szenner Jozsef maros-tordai f6ispan-kormanybiztosok, vala-
mint Vakar P. Arthur gyergy6i SZNT elndk — megjelenése segitette eld.

A proletardiktatira éveiben érlel6dott meg a Székely Nemzeti Szovetség
eszméje, ez a roman megszallas alatt ideiglenesen meg is alakult, majd az
1919-ben folyamatosan 6z6nlé menekiiltek alakitottak meg az Erdélyi Szo-
vetséget. A kettd egyesiilésébdl jott 1étre az Erdélyi Magyar Székely Szovet-
ség (EMSZSZ). Elére Gal Sandor® volt beliigyi allamtitkéart és orszaggytilési
képviseldt valasztottdk meg. A latszolagos egység rovid ideig tartott, mert
hamarosan létrejott a Székely Nemzeti Part (SZNP) ,.allitolag kiils6, maga-

¢és Budapesten végezte, ahol ligyvédi irodat nyitott. Els6 alkalommal, nagyon fiatalon,
1881-ben a karcfalvi keriiletben szerzett képvisel6i mandatumot, majd révid megszaki-
tassal (1906-1910 kozott) 1918-ig az orszag tobb valasztokeriiletében nyert mandatu-
mot. Kezdetben a Fliggetlenségi és negyvennyolcas Ugron Part képviseldje, 1896-ban
a Szabadelvii Part szineiben, a Negyvennyolcas Justh Part megalakulasa utan 1910-ben
ellenzékiként szerzett mandatumot. Az orszaggyiilés jelentds szonokai kozott tartottak
szamon. Tagja volt Csik varmegye torvényhatosaganak, alelndke az erdélyi katolikus
Status igazgatotanacsanak. Konfliktusba keriil a kereskedelmi minisztériummal, a buda-
pesti ragalmak hatasara a tamogatoi egy része elhagyta, és tekintélyét elvesztette. Buda-
pesten szegényen hunyt el. 1918-ban, Budapesten az 6 elnoklete alatt alakult meg a Szé-
kely Nemzeti Tanacs, majd halalaig 6 volt a Székely Nemzeti Part elnoke.
,.Soha lelkesebb, becsiiletesebb és nzetlenebb férfiakat egy tabor nem foglalt magaban,
mint a Székely Nemzeti Tanacs.” — irta a szerz6. Primipilus, 1920. 273.
Az Attila tabora (vagy Attila Tarsasag) elnevezésii szervezetrdl egy késébbi hirlapi tudo-
sitasbol tudjuk, hogy ugyan megalakult, de a Tandcskoztarsasag és a roman megszallas
idején miikodését besziintette, és csak 1921 marciusaban alakult Gjra. ElInokké valasztot-
tak Szortsey Jozsefet (1888—1941), a Magyar Nemzeti Szovetség elnokét, a Tarsadalmi
Egyesiiletek Szovetsége késobbi alelnokét. Alelndkké valasztottak Torok Mihaly Miklos
volt féispant, Bodo Adém ezredest, David Ferenc tabori lelkészt, Kiss Menyhért és Lazar
Istvan irét, valamint Solnay Kornél arvaszéki elnokot, a fétitkari székbe szépvizi Balas
Béla ir6 keriilt. Ugyanakkor elhataroztak, hogy csatlakoznak a Tarsadalmi Egyesiiletek
Szovetségéhez, havonta hazafias matinékat szerveznek, és ipari szakosztalyokat hoznak
létre. Budapesti Hirlap. 1921. mércius. 16. 5.
®  Gal Sandor (Gyergyoujfalu, 1868— 1937) ligyvéd, 1901-t8l a nyaradszeredai keriilet fiig-
getlenségparti képviseldje, 1909—-1910-ben a képviselohaz elnokének is megvalasztottak.
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sabb korokbdl indult biztatasra™, jelen irds ennek rovidéleti palyafutasat
jarja kortl.

Vitdk a Székely Nemzeti Tanacs megalakulasa koriil

Amint ismeretes, az elsé vilaghaboru utolsé napjaiban alakult meg a Magyar
Nemzeti Tanacs a Karolyi Mihaly-féle Fliggetlenségi Part, a Jaszi Oszkar
vezette Orszagos Polgari Radikalis Part meg a Garami Ernd és Kunfi Zsig-
mond vezetése alatt [év6 Magyarorszagi Szocidldemokrata Part kezdeménye-
zé€sére. Az 6szirdzsas forradalom és Karolyi hatalomra kertilése utan sorra
alakultak meg a nemzeti tanacsok helyi és kisebbségi szervezetei.

A budapesti SZNT megalakulasardl az elsé tudositast a Pesti Hirlap
kozolte A székely nemzet jajszava cimet viseld irasaban. Igy kezdédik a cikk:

A haboru fordulata valdésaggal a pusztulas elé dobta a székely nemzetet.
A hébort nem tudta egészen kipusztitani, noha fiai a vilag négy tajan vérzettek,
noha a roman betdrés legazolta foldjét, foldonfutova tette szaz €s szaz csalad-
jat. Amit a haboru kardja nem tudott elérni, a székelység pusztulasat, azt a béke
egyetlen tollvonassal elintézheti. Erdély sorsaban torténjék barmi valtozas, akar-
csak az autondmia sziilessék meg, a Székelyfoldet elvagjak nagy Magyarorszag-
tol, de elvagjak erdélyi testvéreitdl is. Ha nem biztositja a székely nép a maga
nemzeti 1étét, elpusztul az orszag keletének 6si testvérnépe, de egyuttal romba
dél Eurdpa legrégibb protestans kulturaja is.[...]"®

Ezt kovetben leirta, hogy néhany szaz fos jelenlét mellett, 1918. novem-
ber 9-én délutan a Saskor helyiségében a székelység minden rétegének kép-
viseldi iiltek Ossze Gyorfly Gyorgy orszaggyiilési képviseld elndkletével,
¢s megalakitottak az SZNT-t. A legfontosabb hatarozatok kozott talaljuk
a székely protestansokkal jo kapcsolatokat apold angol és amerikai testvé-
rek értesitését a székelységet fenyegetd ,,végzetes veszedelemrdl”, valamint
a székely katonak fogadasat a palyaudvarokon és felkészitésiiket a védelem
megszervezésére.” Ugyanitt megvalasztottak a vezetdséget is, Gyorfty Gyula
lett az elndk, a harom alelndk pedig J6zan Miklos unitérius esperes, Gal San-
dor orszaggyiilési képviseld és Lazar Janos MAV igazgat. A kovetkezd

Primipilus, 1920. 279.
Pesti Hirlap, 1918. november 10. 9.
® Uo.
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napokban a frissen alakult szervezet
bemutatkozasa kovetkezett: 1918.
november 11-én Karolyi miniszterel-
noknél, Bartha Albert honvédelmi és
Jaszi Oszkar nemzetiségi miniszternél
Htisztelegtek™,'" masnap Jaszi Oszkar-
ral folytattak targyalasokat,' végiil,
egy nappal késébb letették a foga-
dalmat Hock Janos, a Magyar Nem-
zeti Tanécs elndke eldtt. Utdbbinak is
tisztaztak, hogy a székelység ,,most
is kész vérét felaldozni, de ha Erdély

Faii mégis elszakittatnék, [a székelység]

sajat jogainak érvényt fog szerezni.”'?

Azonban a Gyorffy-féle kezde-

1. kép. Krenner Miklés ceruzarajza ményezéssel parhuzamosan indult
Gyorfty Gyularol. egy masik is. 1918. november 17-én

Forras: https://edit.elte.hu/xmlui/static/uv/
uv.html?key=10831/5808&fname=b2
kep07854.jpg.jpg

ujabb székely nagygyiilés'® helyszine
volt Budapest, ezuttal a Dohany utca
32. szam alatti iskolaban, ahol Bene-

dek Sandor kdzigazgatasi bir6 elndklete mellett részt vettek a gyergyo6i (dr.
Balas Elek), haromszéki (dr. Sofalvi Ferenc) és marosvasarhelyi (dr. Racz
Gyula) székely tanacsok képviseldi is. Ezuattal a budapesti Székely Egyesiilet
volt a kezdeményez6, Benedek Elek, Jancsé Benedek,'* Nagy Vilmos, Sebess

10
1

Pesti Hirlap, 1918. november 12. 13.

Pesti Hirlap, 1918, november 13. 3. A nemzetiségi miniszter épp késziilt utazni Aradra
targyalni a romanokkal, ezért a Székely Nemzeti Tandcs ismertette allaspontjat , misze-
rint a roman kovetelésekkel szemben a székelység az 1848 eldtti jogalapra helyezkedik,
és esetleges elcsatolas esetén a székelyek a csangokkal egyiitt kivanjak onrendelkezési
joguk érvényesitését.

Pesti Hirlap, 1918. november 14. 5.

A székely gylilések tigyérdl 1asd ujabban: Bardi Nandor: Impériumvaltas, 1918-1920. In:
U6 — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. I11. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME—
HRM, 2016. 395-414; Romsics Ignac: A marosvasarhelyi székely és a gyulafehérvari
roman nemzeti gyilés. In: US: Erdély elvesztése 1918—1947. Budapest: Helikon, 2018.
125-141.

Jancso Benedek (Gelence, 1854. november 19. — Budapest, 1930. jinius 27.) pedagogus,
publicista, torténész. Csiksomlydi és kolozsvari tanulmanyok utan az egyetemet Kolozs-
varon és Bécsben végezte. Az aradi forealiskolaban és tobb budapesti gimnaziumban
tanitott. Banffy Dezs6 kormanyaban a miniszterelnokség nemzetiségi ligyosztalyan dol-
gozott, 1907-t6l pedig a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumban. 1911-1919 kozott az
Orszagos Szabadoktatasi Tanacs ligyvezetd alelndke, 1922-t6] a szegedi Ferenc Jozsef
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Dénes's, Ugron Gabor'® és mas rangos személyiségek voltak jelen.'” Elhata-
roztak, hogy Budapest székhellyel egy olyan szervezetet hoznak 1étre, amely
,»az Osszes székely erOket egyesiti, és amely a Székelyfold bizalman alap-
szik”, ugyanakkor eldtérbe helyezték a népek onrendelkezési joga alapjan
a Székely Koztarsasag kikialtasat, amennyiben a Székelyfoldet ,,erdszakkal
elszakitjak az orszag testétol.”'® Jancsd, Sebess és Ugron is latogatast tet-
tek Jaszinal, akinek a székely kérdés megoldasara vonatkozé memorandumot
nyUjtottak at, amelyben védelmet kértek az erdélyi magyarsag — tehat nem
csupan a székelyek — szamara.'

Kevés adatunk van arra vonatkozdan, hogy mit gondoltak a székely var-
megyék és nemzeti tanacsok a koztarsasag iigyével kapcsolatosan. Tudjuk,
hogy Udvarhely varmegye 1918. oktober 30-an tartott kozgyiilésén Galffy

Tudoményegyetem tandra volt. Torténészi munkajaban foként kisebbségpolitikai tigyek
foglalkoztattak, tobb irast jelentetett meg a roman nemzetiségi kérdésrol, a magyar-ro-
man viszonyrol, az erdélyi kérdésrol.

Sebess Dénes (Marosvasarhely, 1869. oktdber 9. — Budapest, 1945. januar 26.) tigy-
véd, politikus, ir6. Kozépiskolait Marosvasarhelyen végezte, majd Budapesten szerzett
jogi doktoratust. 1901-1906 kozott a Fliggetlenségi és 48-as Part szineiben sziilévarosa
orszaggyiilési képviseldje volt. 1906-ban Polonyi Géza igazsagiigyminiszter az alaren-
deltségében 1évo telekkonyvi osztaly vezetdjévé nevezte ki. 1918-ban a Magyar Fold-
hitelintézet igazgatdja lett. Szamos irast k6zolt a székelyfoldi gazdasagi allapotokrol,
aranyositasrol, tagositasrol, birtokrendezésrdl, majd Trianon utan az utédallamok foldre-
formmal kapcsolatos torvényeirdl, valamint jogi kérdésekr6l. 1927-1935 kozott a fels-
haz tagja volt, ugyanakkor a Magyar Kiiliigyi Tarsasag ¢s a Magyar Statisztikai Tarsasag
elnoki tanacsanak is tagja is volt.

16" Abranfalvi Ugron Gabor (Marosvasarhely, 1880. januar 8. — Bakonybél, 1960. oktober
27.) politikus, beliigyminiszter. A kozépiskolat Budapesten, a Piarista Gimnaziumban
végezte, majd jogot tanult Lipcsében, Genfben és Budapesten. Sziil6foldjén, Maros-Torda
varmegyében kezdte meg kozéleti palyajat, itt elobb szolgabird, majd foszolgabird lett.
1906-1910 kozott Ugocsa, 1907—1910 kozott Maros-Torda varmegye és Marosvasarhely
féispanja volt.1915-ben szerzett képvisel6i mandatumot a marosvasarhelyi keriiletben,
majd 1917-1918-ban, b6 félévig beliigyminiszter, ezutan rovid idére Erdély kormany-
biztosa volt. A Tanacskoztarsasag bukasa utan megalapitotta a Nemzeti Szabadelvii Par-
tot, amely egyesiilve a demokratdkkal a Nemzeti Demokrata Polgari Part nevet vette
fel. Ennek elnokeként szerzett mandatumot az elsé nemzetgytilésbe Budapesten. Ezutan
a Szabadelvll Ellenzéki Partok Szovetsége, majd az Egységes Part szineiben volt kép-
viseld egészen 1935-ig. Szamos tarsadalmi, gazdasagi, irodalmi és miivészeti tarsasag
elnoki tisztségét is betdltotte. A kommunista hatalomatvétel utan kitelepitették, nyugdijat
megvontak, utobbit Kodaly Zoltan zeneszerz6 segitségével kaphatta vissza.
Magyarorszag, 1918. november 20. 2.

13 Uo.

8 Orai Ujsag, 1918. november 20. 6. Az tjsageikk utolsd mondata érdekes lehet vizs-
galodasunk szempontjabol: ,,Itt emlitjiik meg, hogy a Székely Egyesiilet és a Székely
Nemzeti Tanacs kozott megallapodas jott 1étre az egyontetii eljaras céljabol.” Valoszini-
sithetd, hogy Gyorffy mar nem is vett részt a gytilésen, és szerepet sem szantak neki.
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Janos torvényhatosagi bizottsagi tag 6nallo inditvany tett a székely varmegyék
tomoriilése érdekében. Ugyan javaslatat mellézték, és kialltak a tertileti integ-
ritds eszméje mellett, de nem zarkoztak el a tobbi székely torvényhatdsaggal
val6 szoros egyiittmiikodéstdl.? A nagygytilés napjan, november 17-én a Vildg
csikszeredai tuddsitoja kozolte, hogy ,,[...] megalakult a csikmegyei nemzeti
tanacs. Elnokévé idésebb Pal Gabort valasztotta meg. Az {ilesen a legtdbben
a kiilon székely koztarsasag eszméjét hangoztattak. Ez az aramlat a tobbi székely
megyében Udvarhely, Haromszék és Marostorda megyében is terjed. Kivan-
sagukat f0képpen elszigetelt helyzetiikkel okoljak meg.”*' Egy héttel kés6bb
a Székelyudvarhelyen megjelend Székely Kozélet tudositott a pesti naggytlés-
161, megirta a teriileti intergritas csorbulasa kapcsan esedékes ,,nemzetkozlileg
elismert, szuverén és 6nalld” székelyfoldi koztarsasagrol szolo javaslatot, de
ezt az Udvarhelymegyei Nemzeti Tanacs ,,egyelére még el nem fogadta.”?
Az SZNT végleges megalakulasat szintén a Dohanyutcai iskolaba tervezett
gylilésre, november 24-re idézitettek,> ennek ellenére a Magyarorszag novem-
ber 22-i szama arr6l szamolt be, hogy az SZNT ujjaszervezésének munkaja
befejezddatt, ¢s ,,ez az alakulat, mely a székelyek egységes €s egyetlen buda-
pesti képviselgje, javaban miikddik, és a székely nép létérdekeit védo dsszes
lépéseket meginditotta. Programjat a minisztertandcs magaéva tette, mir6l

20 A térvényhatésag kimondja annak a sziikségét, hogy a székelységnek mint az allam-

alkot6é magyarsag fajbeli, 1¢lekbeli és nyelvbeli elvalaszthatatlan 6sszefiiggésének a gon-
dolatat a béketargyalasok alkalmara vilageszmévé és elhatarozo sulyt kérdéssé kell tenni.
Sziikséges, hogy tarsadalmi, sajtobeli s amerikai Osszefiiggések és diplomaciai mtivele-
tek utjan vilag elé allittassék a romaniai Erdély-vagyak aranytalansaganak és indoko-
latlansaganak a kifejtése, s ebben annak a kitiintetése, hogy éppen a székelység kom-
pakt egysége és némileg a szdsz valasztohatarok miatt is a romaniai és erdélyi romansag
kozott nyelvteriiletbeli 9sszefiiggés nincsen, hanem ellenkezoleg, Erdélyre nézve is csak
az allamalkoté magyarsagnak van meg a természetes Osszekottetése és természetes faji
tulsalya.[...] Sziikséges, hogy a székelység a maga hatarvédd hivatasaban legnehezebb
idékben is helytalljon, s még ellenséges hadmiiveletek idehozatala esetén is a magyar
allam teriileti fenségének és kontinuitasanak nyomatékos kifejezdjeként otthonaban,
birtokaban, tulajdona és tarsadalmi s allami Gsszefiiggése védelmében helyt maradjon.
Ezen iranyeszmék szerinti szervezkedés végett, tovabba a sziikségesnek jelzett hatasok
¢és eredmények elérése végett megfeleld tarsadalmi, irodalmi, tudomanyos és politikai
mozgalmak meginditasa elodazhatatlan. Megkeresi tehat Udvarhely varmegye az 6sszes
székely torvényhatosagokat, hogy ebben az iranyban egymas kozott targyaljunk, folyto-
nos érintkezésben legylink, és szorosabb kozds szervezettel a tennivalokat végrehajtsuk,
iranyitsuk, s a magyar allam kormanyzo6 tényezéinek munkank eredményét atadjuk.”
RNL HMH F 43. Udvarhely varmegye levéltara. 40. kotet. 1918. évi torvényhatdsagi
kozgyiilés jegyzokonyve. 113—114.

21 Vilag, 1918. november 17. 9.

22 Székely Kozélet, 1918. november 24. 1.

23 Magyarorszdg, 1918. november 20. 2.
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a kormany hivatalos kommiinikét adott ki.”** Ebbdl az tlinik ki, hogy a Karo-
lyi-kormany ezt a szervezetet tekintette egyediil legitimnek székely ligyekben.

Ugyanabban a lapszdmban hozta le az 0jsag a gyergyoi nemzeti tanacs
felhivasat Ugron Gaborhoz ,,és a székelyek igazi vezéreihez.” A felhivast tel-
jes egészében kozoljiik, hiszen beszédes a székelység sajat identitasarol alko-
tott képének megértéséhez is:

LA régmult torténelmi idok szolama, hogy a székely nemzet Magyarorszag
keleti hataranak véddébdstydja, valora valt. A négy székely varmegye kétszaz-
ezer (!) lelke e torténelmi idében testvérként egyesiilt, és varja igazi vezéreinek
nemzetgyiilésre hivo szozatat. Magyarok voltunk, magyarok vagyunk, magyarok
lesziink, bar az elmult rendszer mostohatestvéreként kezelt benniinket, s ahelyett,
hogy a bastyat erdsitette volna, mostoha kezével gydngitette azt. A magyar koz-
tarsasag Csaba vitézeit talalja benniink, s a Székelyfold mérhetetlen kincseivel
a magyar Kaliforniat. Vezéreink, vezessetek a munkdra, ahol a székely-magyar

testvériesiilés géniusza var.”

1918. december 8-an délutan 3 o6ratdl a budapesti Miiegyetem Golya-
varaban hatalmas részvétel mellett rendeztek ujabb székely nagygyiilést.
Mar a gytlést megeldzéen foglalkoztak az eseménnyel a budapesti lapok.
A Magyarorszag szerint a hatalmas tiltakozasra nemcsak az erdélyieket,
hanem a Budapesten ¢16 30 000 székelyt is meg akartak szdlitani, ugyanak-
kor beszdmolt a gyulafehérvari roman nemzetgytilés hatarozataival szemben
tiltakozo két székelyfoldi gytilésrél is: az egyiket Marosvasarhelyen tartottak
december 2-an, és kimondtak, hogy a gyulafehérvari dontések életbe 1épte-
tése ,,gvogyithatatlan sebet iitne Erdély mindazon népeinek szivén, amelyek
nem rajongnak a korrupt Romanidhoz valo csatlakozdsért”; a masik nagy-
gyllést Haromszék varmegyében Kézdi jaras 32 kozsége tartotta Medgyaszai
Mihaly reformatus lelkész elnokletével, €s megallapitotta, hogy ,,a székely-
ség masfélezer éve lakik a Keleti- Karpatok labandl, és az Arpad vezérlete
alatt érkez6 magyar testvéreket itt varta és fogadta, s veliik a torténelem
évezredes folyaman mindig testvéri kapcsolatot tartott fenn. Ezen 6si torté-
nelmi alapon allva, teljes elszantsaga teljes erejével tiltakozik a magyar allam
egységebol valo kiszakitas és az idegen uralom ald valo kényszerités gondo-
lata ellen. [...]"%

24 Magyarorszdg, 1918. november 22. 3.
% Uo.
26 Magyarorszag, 1918. december 7. 3.
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A 8 Orai Ujsag hosszabban mutatja be a székely nép ,,siirgés akciojat™:

,»[...] Ez a maroknyi nép, mely tavol az anyaorszagtol, idegen nemzetiségek kozé
ékelve egy évezreden at meg tudta tartani szintiszta magyarsagat, felemelte tilta-
kozo szavat az ellen, hogy a hodito erdszak egy idegen orszag népei kozé kebe-
lezze be.

Ez az er6szakos bekebelezés természetesen a székelység ezeréves kultaraja-
nak és dics6 tradiciokra tamaszkodo kiilonleges fejlodésének orokre vald pusz-
tulasat jelentené, mert biztosra vehetd, hogy az anyaorszag testébdl kiszakitott
és a roméansag altal koriilkarolt székelység a hoditd romén politika mellett még
a beigért autonémia dacara sem tudna fenntartani kultarajat, és nem tudna bizto-
sitani kiilon nemzeti fejlédését. [...]"%7

Az iras ecseteli, hogy a székelység a magyar kormanytol varta Erdély
Magyarorszag impériuma alatti megmaraddsat, de amennyiben ez nem lehet-
séges, Ugy az ,.egzisztencidjaban megtamadott székelység” kénytelen lesz
kikialtani az 6nallo székely koztarsasagot.?

A december 8-an megtartott székely nagygytlésrdl tobb kozponti lap is
hosszabb tudositast k6zolt. A Golyavarban székelyek jelentek meg, ,,akiknek
dsei, éppugy, mint késéi utddaik, egy évezreden at voltak hési védelmezoi
keleten a magyar birodalomnak, s akik ma rettenettel eszmélnek ré arra, hogy
a vériikkel megvédelmezett magyarsag a babeli zlirzavar sziilte fejetlenség
kozben szinte megfeledkezik réluk, székelyekrél és Erdély magyarsaga-
161"~ irta a Budapesti Hirlap. Az Ujsdg is a székelység elhagyatottsag-ér-
zésével indit:

,~Elemi erdvel, tobb, emberfeletti fajdalom iivoltésével tort ki vesztét megérez-
vén a székelységbdl a nemzeti 0szton, a follobband faji erd, az életképesség élni
vagyasa.

Azt hittiik, nemtérodomségilink, magunkra hagyatottsaguk kipusztitotta beld-
likk végképp a géniuszt, pedig dehogy, nyomban, amikor a nemzetkdzeledését
megérezték, még a forradalom idején 1étiik biztositasahoz lattak. Nem volt nekik

278 Orai Ujsdg, 1918. december 7. 6

28 Uo. A Székely Koztarsasaggal kapesolatosan 1asd: Bardi Nandor: 4 Székely Koztdrsasag
tigye. In: US: Otthon és Haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetérdl.
Csikszereda: Pro-Print Kényvkiadd, 2013. 58—65.

2 Budapesti Hirlap, 1918. december 10. 4.
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elegend6 zalog a Magyar Nemzeti Tanacs: maguk kezébe kivantak sorsukat — és
megalakult a Budapesten székeld székely nemzeti tandcs. [...]"%°

A nagygyftilésen ,,tobb ezer székely torokbdl az egész nemzet jajszava,
eskilje harsant szerte a vilagba: martiromsag komoran szépséges lehetdségét
hirdetvén.”?! Minden lap rdvidebben vagy hosszabban bemutatta az elhang-
zott beszédeket. Tobbek kozott beszEélt Jancsd Benedek, aki az elndki tiszt-
séget is ellatta, Ugron Gabor, Nagy Gyodrgy és tobb magyarorszagi part kép-
viseldi is, ugyanakkor jelen volt még szdmos rangos személyiség is, mint
példaul grof Banffy Miklos, Bartha Abel hadiigyminiszter, Sebess Dénes stb.
Ugron vazolta a lehetséges forgatokonyveket, a fegyveres ellenallas vagy
a békés megegyezés utjat, de mindkettot a teriileti integritas fenntartdsa mel-
lett. A gyGjté hangt beszédekben kemény szavak is elhangzottak, a tomeg
helyeslése, éljenzése és orditozasa mellett: ,,amig magyar ember ¢él, addig
a székelyek nem lesznek a romanok rabszolgai” (Ugron Géabor)*?; ,,ha nem
akarjak azt, hogy gyermekeinket orgyilkosokka neveljiik, és az ekevasbol
gyilkos fegyvert készitsiink, akkor el kell ismerniiik egy ezredéves nemzet
szabadsagat és fiiggetlenségét” (Nagy Gyorgy)®; ,,az olahsag [...] Erdélyre
valo romai joga naiv mese, és az olahsag nem foglalo, de balkani menekiilt
volt, aki menedéket keresett nyajaival a harcias és rettegett magyar nemzet
védszarnyai alatt. [...] ha a gyulafehérvari hatarozat valdra valnék, akkor az
erdélyi magyarsag a teljesen korrupt oldh bojarok igdjaba keriilne” (Jan-
cs6 Benedek)*; ,székely anya masfélezer év alatt nem nevelt rabszolgat
sem a toroknek, sem a csaszarnak, az olahoknak sem fog nevelni” (Nagy
Gyorgy).»

Ugy tiinik, hogy ekkora egyértelmiivé valt, hogy az SZNT vezetdségét
a Jancso—Sebess—Ugron trio alkotja, Gyorfty Gyorgy mellozve lett. Ennek
ellenére Gyorftyt nem felejtette el teljesen ,,nemzete”, ugyanis az 1918.
december 10-én Kolozsvarra indul6 székely menetszazad katonai eldbb ,,lel-
kes tiintetést” rendeztek a képviseld haza eldtt, majd a csapat ,,lelkes ovaci-
okkal vett bucsut Gyorffytdl, a székelység tantorithatatlan, hii katonajatol.”3°
A harom évtizedes képvisel6i multtal bird csiki politikus ezen szimpatiahul-

30 4z Ujsdg, 1918. december 10. 4.

31 Uo.

32 Uo.

3 Uo.

34 Pesti Hirlap, 1918. december. 10. 4.
3 Uo.

368 Orai Ujsdg, 1918. december 11. 4.
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lam lattan érezhette azt, hogy még nem teljesen jart le az ideje a székely
kozélet palyajan, igy majd csatlakozni fog a szintén székelyek altal kezdemé-
nyezett politikai alakulathoz, az SZNP-hez.

Székely part sziiletik

ime, az erdélyi kérdés szamara harom tiizhely épiilt; meleg mind a harom,
de mégis harom: tiize haromfelé szakad, langja nem eléggé heves. Nekem az
az érzésem, hogy itt bizonyos politikai érdekeltségek huzakodnak egymassal,
nemcsak a jelen politikai kérdései miatt, hanem a mult engesztelhetetlen hagyo-
manyai szerint is; hatalmi térekvések szabnak iranyt, nemcsak egyénenként, de
csoportonként is; mind féltékenyen védik a megszallott varat, és bastyai mogiil
vigan 16v6ldozik egymast a gyanusitas és megszolas legelmésebb szerkezetli
fegyvereivel. Szinte egyenként el tudnam szamlalni a kiilonb6z6 kottériak tag-
jait, azoknak szandékat és céljait; az eszkozt, mellyel hiveket toboroznak; egyen-
ként meg tudndm mutatni mindeniknél azokat a belsd rugokat, amelyek lelkiik-
ben a gytiloletet izzasztjak, és az ellentéteket elsimulni nem engedik.”’

Annak ellenére, hogy voltak elézményei,*® az SZNP ,sziiletésnapja”
1920. januar 1-re tehetd, ekkor tették kozz¢ a pesti lapokban, hogy ,.kibontja
zaszlajat” és tervezi képviseldjeloltek allitdsat a roman megszallas alol fel-
szabadulo és a demarkacios végeken.* Elsé akciojuk egy kérés volt a székely
varmegyék Budapesten €16 vagy ide menekiilt kozonségéhez, amelyben kér-
ték, hogy az el6bb emlitett teriiletek képvisel6valasztasa ligyében vegyék fel
veliik a kapcsolatot.*?

A székely varmegyék fOispanjai valoban fel is keresték a magyaror-
szagi partok tobbségét, hogy intervenidljanak a volt székelyfoldi képviselok
— Hegediis Lorant, Siimegi Vilmos, Ugron Gabor és Urmanczy Nandor —
megvalasztasa érdekében, de a ,,legszivesebb fogadtatas” mellett is csak azt

37 Primipilus, 1920. 279.

38 A part alapszabély-tervezetében elézetes tudnivalok cimmel a kévetkezot irték: ,,A Szé-
kely Nemzeti Partot megteremtette a roman megszallas s az a koriilmény, hogy a vilag-
béke Erdélyt és a Székelyfoldet Romaniahoz kivanta csatolni. Keletkezésének idépontja
1919. marcius havara esik, zaszlobontasa ugyanakkor Szatmarnémetiben tortént, azon-
ban a kommunizmus s késébb az altalanos roman megszallas miatt sziinetelt, és a szerve-
z¢si elomunkalatok 1920. januar ho 1-én kezdettek meg ujra.” MNL OL P 1072. 1. tétel.
1/a. 1.

3" Budapesti Hirlap, 1920. januér 1. 3; Pesti Napl6, 1920. januar 1. 2.

408 Orai Ujsag, 1920. januér 17. 6.
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a valaszt kaptak, hogy javukra ,,jeldltjeik visszaléptetése ez id6 szerint alig
lehetséges.”!

Mivel ezen elsé kezdeményezésiik nem jart sikerrel, a part szervezobi-
zottsdga ujabb felhivast® intézett a székely férfiakhoz és ndkhoz, hogy csatla-
kozzanak a parthoz. Sértddottségiiknek adtak hangot, hogy mint ,,fajmagyar
keresztények”, a székelyek nem lesznek képviselve a nemzetgytilésen, pedig
»az igazi demokracianak éppen Erdély volt a fészke.”” Hazatlansagukra
apellaltak, ha mar nem sikeriilt keriileteket szerezni a székely képviselok-
nek, akkor nem is kell, hiszen ,,a képvisel6 haza nélkiil olyan, mint a kocsis
gyepld nélkiil.”* A felhivasban erds érzelmi hangon jelentették ki, hogy sajat
nemzetgyilést alakitanak, 6k lesznek a székelység ,,agyagfalvi rétje” vezérek
nélkiil, ahol az igazi demokracia nevében még az ,,utcaseprd székely testvért”
is meghallgatjak:

»[...] Nem féliink, és nem csiliggediink, hanem tiirjiik és viseljiikk sorsun-
kat a szenvedéseinkben is, biiszkék vagyunk arra, hogy: Attila az Isten ostora
volt, mi pedig az 0 keresztre feszitett népe vagyunk!!”+

Sikertilt érzékenny¢ tenni a magyar sajtot, a legpatetikusabb hangvételi
vezércikk a Magyarorszagban jelent meg A halalraitélt joga cimmel:

»M¢élységes meghatottsaggal olvassuk a Székely Nemzeti Part szervezdébizott-
saganak elhatarozasat. A halalraitélt székely nemzet lelkének valami fonsé-
gesen sz€p megnyilvanulasa ez. A maga erejében bizo, a maga jovenddjében
hivd, a maga tigyét szentnek és igazsagosnak tartd magyar puritansag ragyogasa
szikrazik ki beldle. Annak az 6si székely vérnek nemes felbuzdulasa, melynek
»minden csoppje dragagydngydt ér«. Nem a kétségbeesés remeg6 félelme ez,
hanem a letiport er6nek erkdlcsi talpraallasa. [...] A székely nemzet nem hagyja
magat. A székely nemzet odakialtja a vilagnak, hogy a »halalraitélt jogaval kivan
¢élni«. Nem akar meghalni, mert bizik a maga erejében és a maga igazsagaban.
[...] A székely ész és a székely sziv, amely megmaradt vilagosnak és nemesnek,
Osszefog és Osszeforr, hogy tokéletes egységben a jog és igazsag fegyvereivel
harcoljon, és meggydzze az egész vilagot a maga tigyének szentségérol, de arrol
is, hogy nincs, és nem is lehet a székelység véraztatta foldjén soha békesség

41 Pesti Hirlap, 1920. januar 23. 2.

42 A felhivast dr. Nagy Janos iigyvéd, Simon Endre kdzjegyz6 és dr. Balogh Istvén postafé-
tanacsos irtak ala.

B Az Ujsag, 1920. januér 29. 2.

4 Budapesti Hirlap, 1920. januar 29. 4.

4 Uo.
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addig, mig a székely nemzet vissza nem kapja a maga hazéjat ¢s a maga magyar
székely szabadsagat. [...]"*

1920 tavasza a tagok toborzéasaval és a part alapszabalyainak kidolgo-

zasaval telt. Harom alapszabaly is kidolgozasra keriilt: az SZNP,* az SZNP
Kozponti Kore*— ezt a kett6t felvaltva, kovetkezetesség nélkiil hasznaltak

)

¢és a Székelyek Magyarorszagi Otthona* alapszabalyai. A part alapsza-

baly-tervezetében harom célt hataroztak meg:

,»1. Megszervezni a fovarosban s az orszagban mindeniitt él6 székelység Gsszes
rétegét tarsadalmi allasra valo tekintet nélkiil, hogy semmiféle esemény (bolse-
vizmus, nemzetkdzi szocidldemokracia) ne talaljon késziiletleniil.
2. Allandd mozgalom ébren tartasa a vilaghaborut megeléz6leg Magyarorszagot
alkotott politikai, gazdasagi és kulturalis zart teriiletnek épségéért, helyreallita-
saért, hogy minél elébb felszabaduljanak az otthon valdink.
3. Ebren tartani és hiiségesen szolgalni a specialis székely érdekek védelmét szé-
kely nemzeti politikaval, minden idében és minden koriilmények kozott, hogy
a székely nemzetet mostoha banasmod tobbé ne érhesse soha.””>°

A part Kézponti Kore foként gazdasagi és kulturalis célokat tiizott ki maga
elé: anyagi és szellemi érdekek védelmezése, a székely ontudat ébren tartésa,
székely hagyomanyok és erkdlesok apolasa, székely munkakedv és iparkodas
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Magyarorszag, 1920. januar 30. 1.

MNL OL P 1072. 1. tétel. Alapszabaly 1/a.

MNL OL P 1072. 1. tétel. Alapszabaly 1/b.

MNL OL P 1072. 1. tétel. Alapszabaly 1/c. Az Otthon célja: ,,A székely f61don kiviil tartoz-
kodo6 vagy letelepedett székelyek mindeniitt otthonra leljenek, s ahol a tarsadalmi és atyafi-
sagos érintkezés kozvetlenségének melegével apolhatjak ¢s fejleszthetik csaladi, gazdasagi
¢s kulturalis ¢életiiket. Az Otthonban meghonositani azt a csaladi benséséget, mely 6nfegyel-
mezésre, 5nképzésre és allandd miivelédésre oktat és buzdit. Osszefoglalni a székely képes-
séget, a tudast és energiat, hogy tovabb fejlesztessék mindaz, ami a székelységre hasznos ¢s
iidvos lehet, az elért eredményeket a székelység kozkincsévé tenni. Tamogatni a sziiloket
a gyermeknevelésben, a maganyosan allokat pedig az erkodlcsos élet tisztasaganak fenntarta-
saban. Foglalkozashoz juttatni az allaskeresoket ¢s munkaalkalmat szerezni a munkasoknak.
A kevésbé tanult elemeket oktatni, nevelni és vezetni, s ezek szamara rendszeres és tervszerti
tanfolyamokat létesiteni, azokat fenntartani és foglalkoztatni, hogy a tanfolyamokban részt-
vevOk megtanithatok legyenck mindazon erkdlesi szabalyokra és kotelmekre, amelyek az
felett feliigyeletet biztositani maganéletiikben is, az alkalmazasban levoket pedig ellendrizni
alkalmaztatasuk helyén is. Az otthonba egyesiiltek k6z6s erejével mindeniitt anyagi segélyt
nyujtani, ahol erre sziikség van. Szallasokat fenntartani.” Uo. 16.

MNL OL P 1072. 1. tétel. Alapszabaly 1/a. 1.
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buzditasa, munkahelyek biztositasa, segélyezés, kiilondsen a tanulo ifjusag ese-
tében.>!

Latszolag a toborzas is sikeresnek indult, a hirlapi felhivasok hatésara
mar januartdl kezdenek érkezni a parthoz a levelek, amelyben menekiilt sz¢é-
kelyek oromiiket fejezik ki a szervezet 1étrejottéért, és csatlakozasukrol érte-
sitik a vezetést. Ugyanakkor lelkesebb tamogatok taggyijtést is szerveztek,
és az iveket visszajuttattak a parthoz. Voltak, akik csak belépésiiket tudattak
a parttal, masok viszont majdnem programbeszédet fogalmaztak meg. All-
jon példaként egy Ceglédre menekiilt allami 6vond, Budainé Horvath Roza
a parthoz intézett levélének egy részlete:

».-.] Kész 6rommel, honleanyi érzéssel csatlakozom e lobogd ald, szé-
kely-vérbeli n6 vagyok, Udvarhely megyei. Ott sziilettem, ott tdltdttem gyer-
mekéveimet, és ott Iéptem kenyérkereseti palyara. Ott oltottam be apr6é ndvendé-
keim szivébe a honszeretetet. F4jo érzéssel, szomort szivvel kaptuk az értesitést,
hogy azt a szép Székelyfoldet, a sz&ép Hargitat, az ezeréves foldet téliink a vad
olah csorda el akarja rabolni. Megbotrankozunk a parizsi békekonferencia hala-
los itéletén, pillanatig csiiggedten hajtjuk le fejiinket, de egy érzés, a honszeretet
érzése alatt biiszkén felemeljiik fejiinket, nincs helye most a csiiggedésnek, itt
minden magyar ember, kinek székely vér csorgedez ereiben, kdtelessége a legna-
gyobb elszantsaggal, hosiességgel kardot rantani és egy jelszora a székely nem-
zet partjaba tomoriilni. Készek vagyunk vériinket ontani, s mi, gyenge nok, az
egri nok példéjara kivessziik részlinket a hazank, a sziil6foldiink védelmében, és
e székely lobogo alatt egy szivvel, egy 1élekkel fogunk tiltakozni a Székelyfold
elszakitasa ellen. Jelszavunk: Nem, soha! Ebbe bele nem nyugszunk soha! Faj

« pooooo! unnnunnnnuunuunnnunnnnnnnuuuunuuuuunnuuunounnrgx?anuunnuunuuur a
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51 MNL OL P 1072. 1. tétel. Alapszabaly 1/b. 9.
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nekiink testvéreink elszakitasa, akik idegen jarom alatt sinylédnek, és kezeik
bék[ly]oba vannak kotve. Toliink varjak a megszabaditast, felsir jajszavuk: »Ne
hagyjatok!« Eskiisziink a magyarok Istenére, hogy nem hagyjuk soha! Bizal-
munk van az érdemes nagy férfiti févezériinkben, Horthy Mikldsban, aki kardjat
nem teszi hiivelyébe addig, mig elnyomott, szegény testvéreinket fol nem sza-
baditja.

Varom azt a pillanatot, amidén én is szolgalatara lehetek draga hazamnak,
talan hasznomat vehetik hazafias kotelességben. Hisz én is sokat szenvedtem az
olah uralom alatt, sokkal tobbet, mint kollégaim. Engem kifosztottak, iildozve
kergettek a magyarsagomért a miivelt olahok, oly kalvarian mentem keresztiil,
amelyen né még soha.

Eljon még az ora, el kell jonnie, amid6n az egész orszagban hangzani fog
¢ sz6: Talpra magyar! az ezeréves szép hazank megvédésére! Es akkor fog telje-
sedni Széchenyinek ez a mondasa: »Magyarorszag nem volt, hanem lesz!«

Ott fogunk allani Székelyfoldon, a mi sziiléfoldiinkon és ott fog a bércek
kozott felhangzani minden magyar hds ajkarol: »Itt élned, élnek, meghalnod
kell!«

Tomoriljiink e zaszld ala minél tdbben, hogy beteljesedjék a hazéjabol
kitizott tisztviselok bucstszava, midon az olah detektiv fonoktél bucstztunk:
Uram! A viszontlatasra!

Szép Székelyfold, édes magyar testvéreim, a viszontlatasra!

Nem nyugszunk bele az elszakitasaba e székely nemzetnek, mivel 6k nem
tehetnek semmit hazafias érzésiikkel, képviseljitk mi 6ket itten a kormanynal.

Bizunk Istenben, aki nem hagyja el a mi ezeréves, szép hazankat, és kérjiik
Istent: »Isten, aldd meg a magyart!«”>>

Van, aki a sziil6foldre valo visszavagyddast ecsetelte, bizva, hogy a ,,sz¢é-
kely ¢ész, szivossag ¢és kitartds” meghozza a haza felszabaduldsat,> van, aki a
,,sz€kelykérdés” allando felszinen tartasat és a visszakdltozést tartotta fontos-
nak, ,,hogy minél nagyobb legyen a szamunk a Székelyfoldon, akik irreden-
tizmust Gziink”,** masok arrdl biztositottak a partot, hogy ,,barmikor készek
vagyunk vériinket is felaldozni, hogy sziil6inket, testvéreinket felmenthessiik
az olah iga al6l.”> Egy tobbek nevében, valahonnan vidékrdl irott toredékes

52 MNL OL P 1072. 5. tétel. 5/1920. 2-3.

33 Udvarhelyi sziiletésti Laszl6 Domokos kultirmérnok, minisztériumi osztalytandcsos
levele. MNL OL P 1072. 5. tétel. 5/1920. 6.

3 Sovaradi Bird Géza tiszttarto levele Szigetcséprél, 1920. januar 30. MNL OL P 1072. 5.
tétel. 5/1920. 7.

33 Tamas Mihaly levele Piliscsabarol, 1920. februar 10. MNL OL P 1072. 5. tétel. 15/1920.
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levél szintén betekintést enged a Maros és Olt ontozte vidék ,.elmenekiilt
gyermekeinek” torténelmi tudatarol alkotott képébe:

,,[...] Reméljiik, hogy az a kifogyhatatlan és torhetetlen 6serd, mely a székelyt
a hun 6sidoktdl fogva, masfélezer esztendon at vészben, viharban megorizte,
tovabb is megtartja. Azok karja, kik annyi szdzadon keresztiil alltak 6rt a Hargita
tetején, ellizik most is szeretett f6ldiinkrdl a betord rablocsordat. [...] ">

A tényleges megalakulés

Az SZNP vezérbizottsaga 1920. marcius 2-an tartotta meg els6 tilését Szenthy
Balint nyugalmazott miniszteri tanacsos elnoklete alatt. A jegyz6konyv tanu-
saga szerint a part megalakulasanak egyik kezdeményezdje, dr. Nagy Lasz-
16°" kifejtette, hogy a székely nemzeti akarat kifejezése és a székely kérdés
¢bren tartdsa céljabol mieldbb meg kell tartani a nemzetgyiilést.*® Kiilonb6zo
bizottsagokat valasztottak — sajto, targysorozat megallapitd, haznagyi teen-
doket ellatd, holgy —, majd dr. Ertl Janos* ,,magas szarnyalasu beszédjében”
kifejtette, hogy ,,ismeri a székelységben rejlo oriasi allamalkoto, fajfenntartd
¢és honszeretd erdt, és szent meggy6zodése, hogy Magyarorszag reorganiza-
cidjanak nagy munkajaban a székely nép vezetd szerepet fog vinni.”®

A kovetkezd vezérbizottsagi iilést 1920. aprilis 8-an, egy nappal az ala-
kulé kozgytilés elott tartottdk. Dr. Nagy Laszlo ismertette az EMSZSZ-szel
esedékes egyesiilésrdl sz616 targyalasok allasat — ezekr6l a késdbbiekben irok
—, beszamolt a partszékhaz ligyérol, segélyezési akciokrol, székely napok
rendezésének terveirdl.o!

3 MNL OL P 1072. 11. tétel.

7 Nagy Laszl6 (Székelykeresztur, 1891) marosvéasarhelyi és kolozsvari tanulmanyok utan
Budapesten nyert tigyvédi diplomat 1921-ben. Kecskeméten nyitott irodat, négy cikluson
keresztiil volt tagja a varos torvényhatosagi bizottsaganak, a kecskeméti Foldmiives és
Munkas Part vezetdje, a Kecskeméti Lapok szerkesztdje.

58 MNL OL P 1072. 4. tétel. 113/1920. 66.

% Ertl Jénos (Selmecbanya, 1880) 1905-ben nyert orvosdoktori diplomat, Kovésznin
kezdte meg miikodését, 1908-ban Haromszék varmegye tiszti orvosa lett, 1922-ben egye-
temi magantanarra habilitaltak, 1925-ben a magyar kiralyi egészségiigyi fétanacsos cim-
mel tiintették ki, a Felvidéki Egyesiiletek Szovetségének alelnokeként miikodott.

¢ MNL OL P 1072. 4. tétel. 113/1920. 67.

61 Aprilis 18-4n Kecskeméten, 24-én Balassagyarmaton, majus 1-én Szolnokon, 8-an Ceg-
léden ¢és 15-én Kiskunhalason tervezték székely nap rendezését. MNL OL P 1072. 4.
tétel. 108/1920. 60.
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Az alakuld kozgytlést 1920. aprilis 9-én tartottak a Magyar Orszagos
Véderé Egylet Vaci utca 38. szam alatti székhaza disztermében. Szenthy
Balint korelndk megnyitdja utan dr. Balogh Istvan postafétandcsos ismer-
tette a székelység torténelmi erényeit, ,,azt a nagy aldozatkészséget, amely-
lyel a székelység hazankkal szemben mint Kelet-Magyarorszag védbastyaja
viseltetett.” Ezutan a székelység szomoru sorsat mutatta be a jelenben, ,,ami-
don a székely nemzet rabigaban és olah jarom alatt nydg, mig jo része haj-
Iéktalanul és hazatlanul bolyong”, és kifejtette, hogy partjuk ,,a székelység
egyediili és tisztan csak székely célokat szolgalo szervezete.”*? Ezt kdvetden
dr. Bochkor Elek ismertette a part joléti tevékenységét, természetesen fol-
emlegetve, hogy a magyar kormanyok régebben elhanyagoltdk a székelysé-
get, de a most sziiletd part a székelység jogos kivansagaira megoldasokat fog
kinalni.®* Miutan dr. Nagy Janos bemutatta és elfogadtatta a jelenlevokkel
a part alapszabalyzatat, ratértek a vezetGség megvalasztasara. Megvalasz-
tasra keriilt a vezérldtanacs (22 tag), vezér(l6)bizottsag (42 tag) és a tiszti-
kar.** A tisztikar megvalasztasa eldtt dr. Balogh Istvan inditvanyozta, hogy
partelndknek valasszak meg dr. Gyorfly Gyulat, aki harminc éves kozéleti
palyajan ,,székely politikusok legjelesebbjének™ bizonyult, aki ,,a székely
érdekekért mindenkor lankadatlan buzgalommal és sikeresen munkalkodott
a Parlamentben, ahol allanddan a székely érdekekért torhetetlen eréllyel sikra
szallt.”®> A bizottsag Utjdn meghivott leendd elndk nagy drommel fogadta
el a megtiszteltetést, a jegyz6konyv a kovetkezd gondolatait drokitette meg:

»[...] mint vérbeli székely ember tudja, hogy mily feladatokat r6 ra a haza
nehéz sorsa, és tudja azt a kotelességét, amelyet a székelységnek el kell végezni
ahhoz, hogy tjra hazaja legyen A székely ¢érdekek sokban kiilonbozok az erdélyi
magyarsag érdekeitdl, és erés a meggy6zodése a tekintetben, hogyha a székely-
ség a Székely Nemzeti Part miikddésével céljait elérheti, nagyban szolgalatara
lehet az erdélyi magyarsagnak.”

62 MNL OL P 1072. 4. tétel. 109/1920. 61.

6 MNL OL P 1072. 4. tétel. 109/1920. 62.

% MNL OL P 1072. 4. tétel. 109/1920. 63. A tisztikar dsszetétele a kovetkezd volt: elndk:
dr. Gyorffy Gyula, tarselndk: Szenthy Balint, alelnokok: dr. Nagy Janos, dr. Ertl Janos,
dr. Bochkor Elek, tigyvezet6 igazgato: dr. Balogh Istvan, fotitkar: dr. Nagy Laszl0, titkar:
dr. Bir6 Izabella, pénztarnok: Jancso6 Pal, pénztari ellenérok: dr. Székely Miklos, Szabo
Istvan, Bir6 Imre, jegyzd: Bartos Endre, haznagy: Nagy Andras.

% Uo.

% MNL OL P 1072. 4. tétel. 109/1920. 64—65.
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Néhany héttel késobb dr. Biro6 [zabella tit-
kar jelentést tett a vezérbizottsag elétt, amely-
bdl kideriil, hogy a jogilag is megalakult part
¢letében megtortént az elsd hivatalos bemu-
tatkozas, Gyorfly partelnok egy bizottsag
¢élén latogatast tett bar6 Horvath Emil allam-
titkarnal, az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
elndkhelyettesénél, ugyanakkor elfogadasra
terjesztették fel az alapszabalyokat a beliigy-
miniszterhez is.7 A trianoni békeszerzodés
aldirasa utdn a Simogyi-Semadam-kormany lemondott, Horthy Miklos kor-
manyz6 az addigi kiiligyminisztert, grof Teleki Palt kérte fel kormanyalaki-
tasra. A kormanyalakitas napjaiban tartott tilést az SZNP vezérbizottsaga is,
1920. julius 21-én a Saskorben. Szomoruan konyvelték el a zavaros politikai
helyzetet, és azt, hogy erélyes kormanyzat hianyaban aligha véarhato sikeres
akcio Erdély és a székelység érdekében. Ugyanakkor keserli szajizzel nyug-
taztak hogy grof Bethlen Istvan kormanyalakitasi ,,vallalkozasa egyel6re hajo-
torést szenvedett”, és kijelentették, hogy ,,nekiink székelyeknek csak Bethlen
Istvan és programja mellett lehet a helyiink, és ezért 6t kell tamogatnunk.”%®
Nem mulasztottak el azt sem, hogy elmondjak, partjuk ,,székely véreinket”
gylijti egy taborba, sajat lobogo és sajat program alapjan, sét dr. Zedke Antal®
nemzetgyiilési képviseld, a part vezérbizottsagi tagja eldadta, hogy az 0j kor-
many bemutatkozéasakor a székely kérdést szova fogja tenni.”™

3. kép. Az SZNP pecsétje

A partprogram elsd valtozata

1920. szeptember 11-én ugyancsak a Saskdrben tartottak zartkorti, bizalmas
értekezletet a part programjanak véglegesitése céljabol. Az elnok és a titkar
alairasaval kikiildott meghivon harminc név szerepelt, kozottiik harom szé-
kely szarmazast orszaggyilési képviseld is — dr. Zedke Antal, dr. Danér Béla™

67 MNL OL P 1072. 4. tétel. 168/1920. 141.

% MNL OL P 1072. 4. tétel. 321/1920. 3.

% Zedke Antal (Csikszereda, 1884. julius 13. — 1983.) allamtudoményi doktor, kisgazda
politikus, mindkét nemzetgytilés tagja, majd 1926-ban és 1930-ban is a gyomai keriilet-
ben valasztottak meg képviselének egységesparti programmal.

70 MNL OL P 1072. 4. tétel. 321/1920. 3-4.

71 Danér Béla (Uzon, 1884. — Balatonmariafiird, 1930. szeptember 5.) olimpikon tornasz,
ujsagird, jogasz, nemzetgyilési képviseld, a magyar fajvédelem ¢és zsidokérdés radikalis
megoldasanak hive, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének egyik vezetdje, késébb a Faj-
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¢és dr. Orbok Attila™ —, mellettik foként a part jelentésebb tagjait hivtak
meg.” Kisebb vita utan az iilés részvevoi elfogadtak a part programjat, don-
tottek annak kinyomtatasardl és terjesztésér6l.™ A program egy 24 oldalas kis
fiizetként jelent meg 1920-ban, ebbdl a 3—13. oldalak helyzetképet nytjtanak,
a 13—17. oldalak a part székely voltat magyarazzak, a maradék a tulajdonkép-
peni programpontokat tartalmazza.”

A korrajzban elmondtak, hogy minden politikai vallalkozas sikerének
alapfeltétele tlizetesen ismerni a jelenkori helyzetet és allapotokat, féleg
azért, hogy ,,nemzeti [étlinket és allamisagunkat soha sem fenyegette a meg-
semmisiilés oly imminens veszélye, mint ma.”’”® Kemény szavakkal biraltak
koruk kozéletét, foleg a ,,destruktiv elemek céltudatos eszkdzének™ tulajdo-
nitott egyenld és altalanos titkos valasztdjogot, amely ,,az orszagot fenntartd
nemzetet a nemzetiségek ¢és az internacionalis demagogianak szolgaltatja
ki.””7 Ezutan ratértek a vilaghabora kirobbanasat kovetd évek elemzésére.
Megallapitottdk, hogy a ,,rednk erdszakolt” hdbortt elveszitettiik, de gy,
hogy ,,6seinkhez mélto, vilagra sz6l6 hdsiességgel, az ellenség altal soha le
nem gydzve — diadalmasan kiizdotte végig a nemzet!””® A forradalmak korara
ratérve erds szavakkal itélték el Karolyi Mihaly ,,burkolt bolsevista korma-
nyat”, amelynek tevékenységéhez hasonlo ,,fortelmes hazaarulast a torténe-
lem nem ismer”, majd Jaszi Oszkar ,hitvany aruldsa”, a bolsevista uralom
,leirhatatlan gazsaga”, azaz ,,a csdcselék abszolut uralma a magyarok Osi
foldjén” keriiltek targyalas ala.” A korszak mar felsorolt toposzai mellett ter-
mészetesen nem maradt ki a,.hazank teriilete mar elére szétosztatott” vagy
a zsidosag kimaradasa a véraldozatbdl sem.®® Megemlitették még a roman
hadsereg altali felszabadulas ironiajat, valamint a korszak Magyarorszagara
jellemzd partoskodast, ezzel vezetve fel egy 0j orszagos part létrehozasanak
sziikségességét, amely az alkotmanyossagot, a kozérdeket, az ,,igazi demok-

véds Part egyik alapitoja. Konyvei: Uj Magyarorszdg felé (Budapest, 1918), 4 magyar-
orszagi zsidokérdés megoldasa (Budapest, 1919).

72 Orbok Attila (Pozsony, 1888. szeptember 17. — Budapest, 1964. oktéber 5.) a hdromszéki
Kokosrol szarmazo jogasz, Gjsagird, ird, miforditd, 1920-22-ben a székelyhid-nagylétai
kertilet nemzetgytilési képviseldje.

73 MNL OL P 1072. 4. tétel. 328/1920. 367.

74 MNL OL P 1072. 4. tétel. 328/1920. 5., 7.

7> MNL OL P 1072. 3. tétel.

4
3
3

77 MNL OL P 1072. 3. tétel
3
3
3

76 MNL OL P 1072. 3. tétel. 3.
. 5-6.
78 MNL OL P 1072. 3. tétel. 6-8.
79 MNL OL P 1072. 3. tétel. 8—10.
.

80 MNL OL P 1072. 3. tétel
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raciat” helyezi el6térbe, és amely ,,az igazi onfelaldozo fajszeretet tiizében
megedzett dserejét a haza védelmére egyesiti.”!

A masodik rész a Miért éppen székely ez a pdrt? kérdésre ad hosszas
valaszt. Hosszabban idézem a bevezetd részt, mivel ékesen példazza a szé-
kelyek onképét:

»[...] Azért, mert ha valaha, igy ma van az orszagnak és népiinknek igazan sziik-
sége arra a kitarto, soha nem csiiggedd, minden veszéllyel szemben dntudatosan
bator és gyors tettre kész, a lankadatlan honszeretetben mindig egységes, meg-
alkuvast nem ismer0 elszant akaratra és energiara, mely a székely népben ma is
ugy egyiitt van, hogy azt sem az olah, sem a vilag semmiféle hatalma sem meg-
torni, sem megnyerni nem tudja, és minden pillanatban készen arra, hogy hazaja
¢és faja érdekében habozas és késedelem nélkiil az utolso gyermekig talpra alljon.
Azért, mert ha valaha, gy ma van igazan sziikségiink arra a székely energiara
¢és akaratra, melyet Attila birodalméanak dsszeomldsa utan, a magara hagyatott-
sag tudata és a faji fennmaradés elszant akardsa ébresztett fel, melyet a székely
nemcsak megdrizett, hanem azt a honkeresés, az uj haza megalapitasa, valamint
annak fenntartasaért folytatott szakadatlan kiizdelmei granit keménnyé fejlesz-
tették, s a végso elszantsagig megacéloztak. Azért, mert azt a székely szellemet
és erkolesot kell megtanulnunk, amely Osszes intézményeit Gigy alkotta meg,
hogy azok mindenike kiilon-kiilon és egyiittvéve a székely energiat gyarapitsak
—ne az egyén, hanem a haza és a kozjo érdekét szolgaljak. [...]”2

Nem mulasztottdk el a partprogram szerzoi az évezredes dicsé székely
mult és torténelem felemlegetését: a koziigyek intézése egyenld jogon, a tiszt-
visel6k szabad valasztasa, a hadi szolgalat egyenld kotelessége, hogy széke-
lyek foldjét idegen meg nem szerezhette, hogy ,.tudta a székely, hogy a tudas
nagy erd ¢és hatalom”, azaz a kulttra irdnt is fogékony volt. A székely ,,6ser¢”
legjelentdsebb torténelmi megnyilvanulasait sem felejtették ki a felsorolasbol:
a honalapitd Arpad fogadasatol a helytallasig a Hunyadiak, Bocskai, Bethlen,
Thokoly és Rakoczi seregében, egészen az 1848—1849-es forradalom és sza-
badsagharc idején tanusitott szerepvallalasig. Ezen utobbi eseménynél nem
felejtették el megjegyezni, hogy annak ellenére harcoltak, hogy 1848 ,,nem
nyUjthatott semmit, ellenben [a székelység] nyakdra hozta az Osszes allami

81 MNL OL P 1072. 3. tétel. 11-13.
82 MNL OL P 1072. 3. tétel. 13-14.
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4. kép. Kivonat a partprogram elsd valtozatabol

terheket.® A multbeli dicsdséget taglal6 rész zardgondolata mintegy summazza
az elmondottakat, ugyanakkor tisztan kijeloli az elérendo célt:

83 MNL OL P 1072. 3. tétel. 14-16.
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Bzt az 6ser6t akarjuk felébreszteni, apolni és nagyra nevelni magyarjainkban is,
mert anélkiil elveszett az orszag, elveszett a magyar szabadsag!”$

A program jobboldali nemzeti keresztény ideologiara épiil, a vélhetéen
szimbolikusnak is szant 12 pont kulcselemei a kovetkezdk: a kiralyi mél-
tosag fontossaganak hangstlyozasa, sarkalatos cél a hazateriileti épségének
helyreallitasa — ennek érdekében harcolni kell kiilsé és belsé ellenségekkel
szemben egyarant (a belsok kozott talaljuk a magyar nacionalizmus és haza-
fisdg ostromloit, a béke alairdit) —, nemzeti jog kiépitése, nemzeti hadsereg
megteremtése, nemzeti alapon szervezett kozoktatds, mert az ,,ifjusag lelkét
¢s szivét megmérgezték”, nemzeti érdeket szolgalo kiiliigyi politika és végiil
az elhanyagolt székelység érdekeinek felkaroldsa.®

Harc mindenki ellen

Még a program elfogadasa elétt, tulajdonképpen mar az 1920-as év elején
tortént kezdeményezés ota, a part folyamatosan keveredett vitakba vagy nyilt
konfliktusba az erdélyi vagy székely érdekeket képviseld mas szervezetek-
kel, els6sorban az EMSZSZ-szel. Ezekben a vitakban a tobbi szervezetek
vagy szovetségek altalaban széthizassal vagy bomlasztassal vadoltdk az
SZNP-t, utobbi pedig a sajatosan székely érdekek kizardlagos képviseletével
vagy politikai jellegével védekezett.

Az EMSZSZ-szel a konfliktus egészen ennek megsziinéséig tartott.
A kezdet 1919 végére tehetd. Valosziniileg az SZNP szervezkedési eldmun-
kalatai kapcsan kereste meg 6ket a szovetség a ,.testvéries egylittmiikodés”
feltételeirdl targyalni. Dr. Bochkor Elek, a part hdznagya egy 1921. dprilis
26-4n a part vezetOsége altal kért jelentésben — amelyet azért kértek, mert épp
egy ujabb megbeszélésre késziilddtek — szamolt be az egykori targyaldsok-
rol. A jelentés szerint 1919 decemberében dr. Balogh Istvan, dr. Nagy Janos
és a jelentés irdja voltak a targyalobizottsag tagjai. Bochkor megjegyezte,
hogy a szovetség ,,falragaszain, kiadvanyaiban, valamint élészoval is magat
a székely és erdélyi érdekek istapolasara €s eme torekvések iranyitasara kife-
jezetten és kizarolag egyediil hivatottnak hirdette és vallotta”, valamint, hogy
dr. Gaal Sandor elndk a szdvetségbe az Attila-tarsasdgot az alapitok megkér-

8 MNL OL P 1072. 3. tétel. 16.
8 MNL OL P 1072. 3. tétel. 17-24.
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dezése nélkiil iratta be, ennek ellenére a bizottsag elment a megbeszélésre.*
Ezt kdvetden leirta, hogy a szovetség részérdl dr. Kiraly Aladar, dr. Szenner
Jozsef és Bagotai-Frink Sdndor szdmon kérték az SZNP 1étjogosultsagat, és
kozolték az egylittmiikddés feltételeit: az SZNP a szdvetségbe teljesen bele-
olvadva annak egyik politikai alosztalya legyen, ahova a tagokat is a szovet-
ség vezetOsége fogja delegalni.’’

Az egylittmikodés és/vagy fuzid lehetdsége és feltételei valoszind-
leg Gjra felmeriiltek a part 1920. januari elinduldsa és a tagok toborzasanak
elkezdése utan. A szdvetség feltételeire 1920. marcius 11-én levélben vala-
szolt a part vezetdsége. Mar leveliik elsé soraibol kideriilt, hogy nem igazan
hajlanddak az egylittmikodésre:

,»Elvi deklaracioként kijelenti, és komoly ontudattal vallalja a Székely Nemzeti
Part Vezérbizottsaga azt a meg nem donthetd igazsagot, hogy az Erdélyben €16 és
mintegy 600.000 lélekszamot kitevd és kompakt egységet képezo székelységnek
érdekei, barmit hatdrozzanak is a legfelsdbb tandcs és a békét diktaldé nagyha-
talmak — sok iranyban kiilonbozok az Erdélyben ¢él6k és szaggatott tomegekben
lako magyarsag érdekeitdl. [...]”%8

A folytatasban egyértelmiivé tették, hogy a sajatosan székely érdekek
képviseletét csak és kizarolag 6k vallaljak:

,[...] Es bar abban a szent torekvésben, hogy [az] ezeréves magyar haza terii-
leti épsége Ujra csonkitatlan legyen, a székelység az erdélyi magyarsaggal sziv-
vel-1élekkel egyetért, mégis egy olyan szervezetnek a fennallasat, miikodését,
amely a specialis székely érdekek védelmét székely név alatt, székely emberek
vezetésével és csoportosulasaval akarja véghezvinni, gy a magyar haza belsé
reorganizacidja, valamint a nagy cél elérése szempontjabdl is sziikségesnek,
elengedhetetlennek, és ha nem lenne megteremtve, megteremtendonek hisz és
vall.

Ezt a hitét, ezt a vallasat alapitja a Székely Nemzeti Part Vezérbizottsaga
arra a meggy6zodésre is, amely parancsoldlag koveteli azt, hogy a székelység
nagy faji erényei, erkdlcsei, tradicioi, a magyar haza konszolidacidja és Gjra-
épitése alkalmabol nem elsekélyesitésre, hanem apolasra, érvényre juttatasra és
a magyar tarsadalmi élet minden terén vezetésre és iranyadasra méltok.

8 MNL OL P 1072. 6 tétel. aprilis. 49.
87 Uo.
8 MNL OL P 1072. 5. tétel. 116/1920.
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Arra valo tekintettel pedig, hogy a torténelem a népek és nemzetek hibaja
és erényei szerint igazodik, egyenesen nemzetellenes véteknek tartja azt, hogy
egy erényeiben ¢s értékben oly kivald faj, mint a székely, amely nagy iddk, nagy
csapasok kozepette, nagy kivalosadgainak a haza javara oly sokszor adta tani-
jelét, hogy most az egységben vald tomoriilés, az egységben valdo munkalkodas
helyett a tétlenség, a visszavonultsag, a névtelenség €s a torténelmi feleldtlenség
kibuvéival tiintessen.

Eppen ezért a SZNP Ggy az Erdélyben laké, mint a szabad magyar haza
hatarai kozott €16 székelyek egyediili, egységes és tisztan székely célokat szol-
galo felelosségteljes szervezeteként az itt kozolt elvi deklaracionak eldterjesz-
tése utan felel6sségének teljes tudataban a kovetkezdket jelenti ki. [...]”%7

Ezek utan kovetkeztek a feltételek, koztiik olyanok, mint az erdélyi
magyarok és székelyek kiilon nyilvantartasa, a specialisan székely érdekek
védelme, sajat onsegélyz6 ligyosztaly, kozos politikai part alapitdsa SZNP
néven — tehat tulajdonképpen neviik megtartasaval.

1920 aprilisaban 6sszehangolt timadas célpontja lett a part. Aprilis 1-én
dr. Balas Elek”, Csik varmegye Budapesten miikodo torvényhatdosaganak
vezetdje kozonsége nevében intézett levelet az SZNP-hez, amelyben felkérte,
hogy az EMSZSZ-szel:

~minden személyi érdeket félretéve, kozos szent célunk érdekében haladékta-
lanul egyesiiljon. A testvérharc csak az akcid sikerét veszélyezteti, s azért, aki
személyi érdekbdl széthuzast idéz eld, az elarulja tigylinket. Minden székelynek
és erdélyi magyarnak egy taborban van a helye.”!

Aprilis 13-an valaszoltak, értesitették Csik varmegye torvényhatosagat,
hogy az egyesiilést Oszintén akarjak, de feltételeikre még nem kaptak valaszt.
Ugyanakkor kijelentették, hogy addig is, amig a hatalmas szervezet nem jon
1étre:

Htisztan székely célokat és tisztan székely érdekeket védd egyediili hivatalos
szervezetként a part minden lehet6t elkévet arra, hogy a bekdvetkezendd egye-
stilés idején az Osszes székelyeket a nagy taborba allithassa.”?

8 Uo.

Balas Elek (Gyergyoremete, 1883 — Budapest, 1951) jogasz, politikus. Az els6 vilagha-
bort végén Magyarorszagra telepiilt at, 1939-ben kormanyfétanacsos lett.

°1 MNL OL P 1072. 5. tétel. 126/1920.

92 MNL OL P 1072. 5. tétel. 26/1920.
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A csikiaknak adott valasz utan néhany héttel kézbesitették a part veze-
t61 szamara Maros-Torda varmegye kozonsége Budapesten, 1920. marcius
28-4n tartott rendkiviili kdzgytilésének jegyzokonyvét, amely sokkal kemé-
nyebben biralta az SZNP-t. Amiutan elmondtak, hogy az dsszes erdélyi és
székely szovetség és egyesiilet ,,az otthon maradottak kivansagara”, hogy
hatékonyabban dolgozhassanak Erdély felszabaditasa érdekében, egyesiiltek
az EMSZSZ-ben, kovetkezett az éles kritika:

,[...] Am akadtak egyesek, akik az egyesiilésben rejlé nagy erd szétforgacsola-
saval, Székely Nemzeti Part cimén, kétségbe nem vont hazafias intencidval poli-
tikai partot alapitottak, megfeledkezve arrdl, hogy ezzel a tényiikkel a széthtzés
¢és visszavonas magvat hinthetik el az erdélyi székelyek és magyarok kozott, ami
az amugy is nehéz és hova-tovabb elviselhetetlen helyzetiinkben csak a kit{izott
cél elérése elé gordit ujabb akadalyokat.

Eltekintve att6l, hogy az erdélyi magyarok és székelyek el6tt ma csak egyet-
len lehetséges és mielébb megvalositandd politika lehet, s ez a hazai foldnek
az elnyomoktol valo felszabaditasa, a Székely Nemzeti Part nem tamaszkodik
arra az erkdlcsi erére, mit az otthon maradottak bizalma és elismerése nyujt, sét
azzal, hogy e hén Ohajtott egység Oszinte keresése helyett akaratlanul is széthu-
zast ¢és visszavonast okoz, hatarozottan szembehelyezkedik Erdélyben szenvedd
testvéreink kifejezett akarataval. [...]”3

Ezt kovetden felszolitottak az SZNP-t, ,hogy otthon maradt véreink
hatarozott akaratdnak engedve, mieldbb sziintesse meg miikodését, s tag-
jai lépjenek be az Erdélyi Magyar-Székely Szdvetségbe”, amely ,,egyediil
s kizarolagosan képviseli az erdélyi magyarsagot és székelységet.”

Az SZNP nem késlekedett kemény hangvételli levélben valaszt adni
Maros-Torda varmegye kozonségének. Miutan kozolték, hogy valdszini-
leg a legnemesebb szandék vezérelte a varmegye kdzonségét, tobb pontban
oktattak ki oket:

,[...] Eppen ezért kell megallapitani, hogy a Székely Nemzeti Part tényleg egye-
sekbdl alakult, vagyis akadtak egyesek, kik a partot megalakitani, erdsiteni és
fenntartani, az eddig is hiven teljesitett kotelességérzet olyan elutasithatatlan
parancsanak tekintették, ami eldl kitérni nem szabad, és nem lehet. Arra pedig,
hogy tehessék ezt, senkit6l megbizast vagy engedélyt nem kértek, €s nem is fog-

9 MNL OL P 1072. 6. tétel. aprilis. 3.
% Uo.

58



A Székely Nemzeti Part nyomdaban

nak kérni, mert erre sziikségiik nincs. De az is igaz, hogy ilyen megbizasra nem
is hivatkoztak soha, nem is hivatkoznak ma sem.

Tudjuk azt is, hogy Maros-Torda varmegye, avagy a tobbi »quasi« varme-
gyék kozonsége €s e kozonség egyes tagjai sem a tdrvény alapjan, sem valasz-
tas utjan alakultak, hanem akadtak egyesek, és kertiltek egyesek, kik jonak lat-
tak, hogy »quasi« varmegyei kozonséggé alakuljanak. Ambar ezen egyesiilés
céljat és értelmét ugyan mi felfogni nem tudjuk, de egy pillanatig sem jutott
esziinkbe, hogy a varmegyésdi ellen kifogast emeljiink, noha ehhez jogunk van,
és jogunk volna egyenként megbiralni azokat, akik hatésagi mindség latszataval
tényleg minket akarnak képviselni. Mi a legnyomatékosabban csak arra akarunk
utalni, hogy amig ahhoz, hogy valaki partot alakithasson, alkotmanyos allamban
senki megbizatasara vagy engedélyére sziiksége nincs, addig a hatosagi jelleget
megbizas vagy torvény nélkiil senki, senki sem adhat maganak. Ez alapon tehat
a hatarozat mi elleniink a »quasi« varmegye k6zonsége részérdl, hogy erésebb
kifejezéssel ne éljiink — legalabbis nevetséges.

Hogy a Székely Nemzeti Part tamaszkodhatik-e az otthon maradottak bizal-
mara és elismerésében nyilvanuld erkdlesi erdre. Ebben a kérdésben a »quasi«
varmegy¢k kozonsége még akkor sem avatkozhatnék, ha valosagos torvényha-
tosag volna. Minden politikai part, s igy a mienk is, elsdsorban sajat meggy6zo-
désiink erejére tamaszkodunk, s miikddése utjan kell, hogy a bizalmat maganak
megszerezze.[...]

Maros-Torda varmegye kdzonsége jogot vesz maganak, hogy minket a meg-
valdsithat6 politikéra nézve kioktasson.

Legyen szabad erre nézve mindenekel6tt megjegyezniink, hogy alkotma-
nyos allamokban a politikai partokat az allam semmiféle hatésaga, tehat a kor-
many sem oktathatja ki, s arra mint hatdsag sem gyakorolhat semmiféle befo-
lyast, mert mihelyt ez lehetséges, abban a pillanatban megsziint mint politikai
part létezni.

Ha tehat valosagos varmegye hozta volna meg a veliink k6z6lt hatarozatot,
akkor sem lett volna joga minket sajat politikankra nézve kioktatni, és a magaét
reank oktrojalni. Véleményt alkothat és mondhat rolunk és politikankrol olyat,
amilyet jonak lat, de ennek még annyi sulya sincs, mintha valaki sajat vélemé-
nyének konzekvencigjaként belép hozzank, vagy otthagyja partunkat. Egyéb-
ként a tekintetben is megnyugtathatjuk a »quasi« virmegye kozonségét, hogy mi
a sajat politikank tartalmat, horderejét s megvalositasanak horderejét és leheto-
ségeit jol atgondoltuk és megfontoltuk. [...]

Az a politika pedig, mit mi célul tliztink ki, aminek megvaldsitasaért har-
colunk, az tisztan székely politika, mert az a komoly meggy6zddésiink, hogy
Erdély visszafoglalasa, az orszag keleti integritdsanak helyreallitisa, a magyar-
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sag, de kiilondsen az erdélyi magyarsag 1étérdekének sikeres megovasa ¢és biz-
tositasa egyediil és kizarolag csak a tiszta székely politika ttjan lehetséges. [...]

Az bizonyos, hogy a mi partunk nem alapult a kdnydéradomanyok gytijté-
sére, és nem kizarolagos feladata a menekiiltek segélyezése. Azonban ez utobbi
feladatot is konydradomanyok nélkiil teljesiti, legalabbis oly mértékben, mint
azok, akik egyediil csupan e nemes feladat teljesitésére vallalkoztak. A varme-
gye kozonsége minket ugyan semmifélére nem szolitott fel, hanem reank vonat-
kozd eme hatarozatat kor6zvényileg hozzank is valaki postan eljuttatta, s ebb6l
mi tudomast vesziink a varmegye hozzank intézett felhivasarol, hogy mikodé-
slinket miel6bb sziintessiik be, s tagjaink 1épjenek be az Erdélyi Magyar Székely
Szovetségbe. Ugy hangzik ez a felhivas, mint egy valosigos torvényhatosagi
parancs, mely »otthon maradt véreink hatarozott akaratdnak« hamis cégére alatt
kivan kortes szolgalatot teljesiteni.

Hamis a cégér, mert »otthon maradt véreinknek« alkalmuk sincs valamelyes
akaratot nyilvanitani /egyesek levelezése, kiilondsen, ha az Budapestr6l kiindulo
impulzusokra torténik — ezt nem potolja/, ennélfogva ilyen akaratnyilvanitas
hozzank, mint akiket illet, nem is juthatott, és igy ilyennek engedni vagy ellen-
szegiilni alkalmunk sem lehetett.

Nem valoszinii, hogy a varmegye kdzonsége volna ilyen akaratnyilvanitas
birtokaban, és ha nincs, akkor ilyen cimen nincs is joga hozzank fordulni és min-
ket valamire felhivni.

Végezetiil azon biztos reményiinknek adunk kifejezést, hogy a varmegye
kozonségeének az egyesiilés iranti meleg 6haja a mi partunk keretein beliil tény-
leg valora fog valni, mert akiknek a mi tarsasagunkban van helye, illetve tabo-
runkban, azokat végleg az er6szak nem szakithatja el t6liink™

A véleménykiilonbségek atbeszélésére ¢és az allaspontok kozelitésére

Szovetségkozi Bizottsagot® hivtak dssze, amely 1920. augusztus 29-¢én iilést
tartott. Mindenki vazolta sajat egyesiilete miikodését, az SZNP azon a véle-

95
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Bardé Kemény Arpad elndklete mellett részt vett Balasy Dénes (Székely Egylet), dr.
Gaal Sandor és Endes Miklos (Erdélyi Magyar Székely Szovetség), dr. Tuzson Janos és
dr. Horvath Arpad (Székely Nemzeti Part), dr. Jancsé Benedek, dr. Sebess Dénes és dr.
Veszprémy Ferenc (Bocskay Szovetség), dr. Giindisch Guidé, Haupt Albert és dr. Jekel
Péter (Transsylvania), dr. Pap Alajosné (MOVE Erdélyi Holgybizottsaga), Farkas Imre
és Zacharias Arpad (Székely Egyetemi és Foiskolai Hallhatok Egyesiilete), dr. Sandor
G. Bertalan és dr. Gyorffy Gyula (Erdélyi Otthon Segité Egyesiilet), Endes Miklosné és
Szakacs Andorné (Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyletének Anyacsoportja),
valamint grof Bethlen Istvan és baré Horvath Emil (Orszagos Menekiiliigyi Hivatal).
MNL OL P 1072. 5. tétel. 332/1920.
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ményen volt, hogy egymas mitkodésébe ne lehessen beavatkozni, és a szovet-
ség korlatlan feje a Bocskay Szovetség legyen.”

Gyorfty halala, utkeresés

Tobb izben is tervbe vette a partvezetés egy holgybizottsag megalakitasat,
erre végiil 1920. oktober 26-an keriilt sor. Ekkor k6z6lte az elnoklé dr. Hor-
vath Arpad tigyvezetd igazgaté az egyébként csekély szamban Osszegyiilt
holgyekkel, hogy Gyorffy Gyula partelndk ,,stilyos orvosi miitét alatt 41178

o

Néhany nappal késobb, oktober 30-an a partelndk 62. évesen elhunyt.”” A b6
harom évtizedes kozéleti multtal rendelkezd Gyorfly elveszitése hatalmas tirt
hagyott maga utan. Nem tudjuk, hogy ki tartotta a part nevében november
2-an a Farkasréti temet6ben elhangzott gyaszbeszédet, de a székely identitas
vizsgalata kapcsan érdemesnek tartom idézni beldle:

Csikesatészegi s szentimrei dr. Gybrify Gyuliné szil. Buchmiller Méria mint az
ezsoke, Karolyka, Micike és Sanyika mint gyermekei ugy a maguk, valamint az
evében is mély fajdalomedl lesujtoit szivvel tudatjdk, hogy forrén szeretett jo

a, testvér és rokon

csikesatdszegi és szentimrei dr. GYORFFY GYULA

volt orsziggyiilési képviseld, Csikvirmegye volt torvényhatdsagi tagja, a székely nemzeti pirt elndke,
az erdélyi katholikus status volt elndke, az figyvédi kamara volt elnoke, iigyvéd stb.

an esti 3/,9 Grakor, életének 62-ik évében, rovid, kinos, fajdalmas betegség
Ihunyt
halott féldi maradvényai foly6 évi november hé 2-4n délutin 4 Grakor
halottashazaban a rom. kath. egyhaz szertartdsa szerint beszenteltetni
éti temetGben m mra helyestetni, mig szeretett székely hazajiba a
jik orok nyu;
lelki {idvéért folyd évi november hé 23-an dél-

emplomban az egek Uranak bemutattatni.

Nyugodjék békével!
ORSZAGOL i-vovink
P mokeid

5. sa.

5. kép. Gyorfty Gyula partelnok gyaszjelentdje

97 MNL OL P 1072. 5. tétel. 332/1920.

% MNL OL P 1072. 4. tétel. 341/1920.

9 Lasd a csalad — felesége, Buchmiiller Maria és négy kiskorti gyermekiik: Rezséke,
Karolyka, Micike és Sanyika — gyaszjelent6jét: MNL OL P 1072. 5. tétel. 357/1920. 439.
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,Feledhetetlen érdemi Elnokiink, szeretett székely testvériink,
doktor Gyorffy Gyula!

Itt &llunk, szivettépd gydszban, mélységes megtorpandssal, nyitott sirodndl,
koran arvasagra sajtott testi s lelki csaladod: Szeretteid és kis Partodnak, a Szé-
kely Nemzeti Partnak lelkes hivei. [...]

Ha sziviink szerint tudhatnank temetni: ma bus zomotornak gyasza zengne
a Hargita bércein, és taltosok tépnék sajgo sebekre vérzo testiiket, mert igaz nagy
Rabonbéant'® hantolunk most, kinek szive-vére, érzése, gondolata a székely
Oserdbol sarjadzott légyen, s akinek mindenkor zengzetes szava volt a Vezérek
Tandcsan!

A félreértés koznapi gancsai el kell némuljanak e zart koporsé torlasza elétt,
s ha voltak, kik eszméidet, a lelkednek mély érzéseit meg nem értve, kis szkepszi-
seseknek apro utvesztdin tévelyegve mashol, masként keresték fajodnak az apo-
kalipszis végromlasabol kivezetd utjait: nyugodjal meg, mert hiiséges partod ezen
eszméknek hii 6re és letéteményese kivan maradni mindenha, a cél teljesiiltéig.

Mert mi tantisagot tesziink a Te nagy igazad mellett, melyet bolcsességed-
nek szikraja s az 0s székely tettrekészség alkoto ereje hevitettek értékes elhata-
rozasokka. [...]

Multadnak képe fényes és viragzo, s valoban nagy valal Te székely bér-
ceink sziilottei kozott, anélkiil, hogy ezzel valaha is kérkedtél volna; ratermettél
a vezéri sceptrumra, anélkiil, hogy erre ratortettél volna.

Rut eltiilekedések kicsinyes arja gyakran mosta el lelkes reményeidnek zol-
dellé vetését, de Te teremtd geniednek Oserejével folébe keriiltél minden tor-
tetésnek, és emlékezeted megéri az orat, melyben majd az események Téged
igazolnak. [...]

Isten veled! Nyugodjal almaid szines szarnyan a Székelyorszag tiindéri
multjanak, s reméljiik, boldogabb jévdjének képein ringjon el lelked a hii, az
igaz és torhetlen székely 1élek, mint aki valal az életben, mindenha nemes, draga
Vezériink, Gyorffy Gyula!... Isten veled!...”!!

Mar a halala el6tt is voltak kilépések a partbol, valosziniileg a vezér
elvesztése csak fokozta a lemorzsolodasi hajlanddsagot. Kevés, kilépési
szandékot dokumentdlé irat maradt a part levéltardban, de ezek is jelzik,
hogy a tdvozok altalaban a tobbi erdélyi szovetséggel vald kiegyezés hidnyat
hoztak fel érvként. Bocskor Antalné példaul arra hivatkozott, hogy a partbeli

190 Rabonban: régi székely tisztség. /A szerk./
101 MNL OL P 1072. 5. tétel. 357/1920. 429-431.
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feladatait és a Székely Szovetségben vallalt kotelezettségeit nem tudja 0ssze-
egyeztetni, ,,s mint sajnalattal hallom az egyesiilés nemcsak problematikus,
de lehetetlen (pedig tidvos lenne).” Egy masik kilépd 1921. februar 18-an kelt
levelében a kovetkezodket irta:

,[...] megtudtam, hogy t&bb jelentéktelen egyesiilet is 1étezik, de azokkal nem
torédtem, mert az Gsszes egyesiiletekbdl alakult »Erdélyi Magyar-Székely Szo-
vetség« tagja lettem. [...] Megismertem az igen tisztelt egyesiiletiiket, s most
meglepetten lattam, hogy én akkor a Székely Nemzeti Pértba iratkoztam be, én
annak tagja vagyok.

Tisztelettel kérem a Tekintetes Elnokséget, hogy az Egyesiiletiikb6l tordlni
méltoztassék, mert az én csekély személyem egyetlenegy szamaval sem akarom
az Ondk Egyesiiletét tamogatni; annal inkabb sem, mert az Erdélyi Magyar-Szé-
kely Szovetség csepeli korének jegyzdje vagyok, mely Egyesiiletet tartom csak
rabsagban ny6g6 sziil6foldem egyediili, kizarolagos képvisel§jének.”!0?

A legfajdalmasabb azonban a part egyik alapitdjanak, dr. Nagy Janos
iigyvédnek a kilépése lehetett. O mar 1920 oktoberében lemondott a parban
betoltott jogtanacsosi tisztségérol és a part sportbizottsagban kijelolt tagsaga-
161, és csak a vezérbizottsagi tagsagat tartotta meg.'® 1920. november 13-an
levélben értesitette dr. Horvath Arpad iigyvezetd igazgatot a partbol valo
kilépésérdl, és — ami valosziniileg még érzékenyebben hathatott parttarsai
szaméra — belépésérdl a nagy rivalis EMSZSZ-be. ime a levél:

,,Tisztelt Baratom!

A Székely Nemzeti Part tovabbi sorsat illetdleg kovetkezd az allaspontom: vagy
tlirjiik, viseljiik sorsunkat, hizzuk a rabigat némén, szoétlanul, mint odahaza
rab testvéreink; vagy talpra allunk mindannyian, mint egy tigris, mint egy-egy
oroszlan, nem nézve se jobbra, se balra, megyiink eldre egyiitt sszefogva mind
— mint katonak! E16bbi esetben szégyenkezve tekintetiinket a foldre szegezve,
a szemiinket vérbe fojtva — varjunk és hallgassunk, ne szavaljunk és ne politi-
zaljunk, utobbi esetben minden épkézlab ember egyiitt legyen, hogy egyiittesen
lenditsen. Sem az egyik, sem a masik esetben nincs helye, nincs célja, és ered-
ménye sincsen a kiilonallasnak.

102 MNL OL P 1072. 6. tétel. 1920 + é. n. sz. n.
103 MNL OL P 1072. 5. tétel. 358/1920.
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Ez az allaspontom, s ma, a trianoni békeszerzddés becikkelyezésének nap-
jan, ennek megfeleldleg, megsziintem tovabbra a Székely Nemzeti Part tagjanak
maradni, és felvételemet kértem az Erdélyi Magyar és Székely Szovetség kote-
1ékébe. [...]"1%

Az igaz nagy Rabonbannak tett eskiit, hogy eszméinek hii Orei lesz-
nek, nem sokdig sikertilt tartani. Mar 1920 decemberében a part ligyvezetd
alelnoke, dr. Tuzson Janos'® és Bird Izabella titkar levelet irtak bard Pet-
richevich-Horvath Emil allamtitkdrnak, az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal
helyettes elnokének, amelyben kozolték, hogy az elnoki interregnum dacéra
is gondoskodni fognak a part fennallasarol, s6t megerésodésérdl. Ugyanak-
kor elmondtak, hogy a partprogramot gyakorlatibba szeretnék tenni, a part
nevét megvaltoztatni, az erdélyi igy mas képviseldivel egységesitd torekvést
folytatni. Az 0j iranyvonalat a kdvetkez6 levélrészlet jelzi:

»[...] Meggy6zodésiink ugyanis, hogy a sziikebb Magyarorszag hatarain beliil,
éppen a mai helyzetben kialakult politikai revieren kizarolag a székelység jelle-
gében megkonstrualt politikai torekvések altalanos visszhangra nem talalhatnak,
s az alkotmanytorténelmi jogallapotnak a haboru el6tti és alatti fejlodési fazisa,
a parlamentaris rendszer s az uni6 alapjan, az erdélyi harom nemzet kozotti
elébbi hatarvonalakat mar amigy is csak mint torténelmi reliquiakat biralta el.
Es amennyiben ma az integritésért folyo kiizdelemben Magyarorszag torténelmi
és teriileti reorganizalasa képezi mindnyajunk legszentebb torekvését: szerény
nézetiink szerint ebben a munkaban és ezekben a torekvésekben a partikulariz-
mus kikiiszobolésével minden erdélyi embernek egyiitt kell lennie!”!%

Tehat éppen a megalakulaskor oly fontosnak tartott, majd a partprogram-
ban ¢és minden eddig bemutatott vitdban szerepld sajatosan székely érdekek
torténelmi relikvidkkd, partikularizmusokkd torpiiltek. Az uj irdnyvonalhoz
természetesen 1j program is kellett. Ezt mar 1921 elején kidolgoztak, februar
25-én baré Petrichevichnek is megkiildték, azzal a kéréssel, hogy grof Beth-
len Istvan is nézze at, és észrevételeiket tegyék meg.Ugyanakkor felmeriilt,

104 MNL OL P 1072. 6. tétel. é. n. 8.

105 Polyéni Tuzson Jénos (Szészcsanad, 1870. majus 19. — Budapest, 1943. december 18.)
székely szarmazasu magyar botanikus, paleobotanikus, a rola elnevezett arborétum ala-
pitdja, a budapesti egyetem ndvényrendszertani és ndvényfoldrajzi intézetének megszer-
vezdje, az MTA levelezé tagja.

106 MNL OL P 1072. 5. tétel. 377/1920. 447, 461.
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hogy az 0j név Erdélyi Nemzeti Part kellene legyen.!” Az 0j elnevezésrol és
az 0j programrol végiil 1921. aprilis 5-én és 12-én targyalt a vezérbizottsag.
Tuzson Janos ligyvezetd igazgatd a parttal szemben mutatkozo6 kozony elité-
Iésével és az egyiittmiikddés sziikségességének hangsulyozasaval kdszon-
totte a megjelenteket:

S0k ezeren vagyunk itt erdélyiek, s ezrével allnak varakozva tettrekész széke-
lyek, s mégis szinte megdobbentd, hogy miért nem vagyunk képesek egy taborba
tomoriilni, és minden kisérlet meddé maradt, amely az erdélyi erdk és a szé-
kelységben rejlé kivalo tulajdonsagok hasznos egyesitésére és okszerti kihasz-
naldsara iranyul a jelenlegi nehéz és valsagos viszonyaink kdzepette. Sajnalatos,
hogy a bent rejlo hatalmas nemzeti eszme sem képes minket egy tekintélyes
szamu taborba tomdriteni, ¢s ma mar kiilondsen gondolkodoba ejti, hogy mind
eszkozokkel s mind szuggesztiv hatasokkal lehetne ezt az egységet megterem-
teni, mert a helyzettel szamot kell vetni. Hiszen varatlanul johet pillanat és alka-
lom, amidén sziikséges, hogy az események az erdélyi székelységet, magyarsa-
got felkésziilve tomoren egy taborba egyesiilve talaljak. [...]”1%

Ezt kovetden ismertette az (1j partprogramot, Gjra hangsilyozva a sajato-
san székely érdekek hattérbe szoritasanak sziikségességét:

»[A programtervezet] eltavolit minden valaszfalat, ami akar a specidlisan szé-
kely vonatkozasok vagy egyéb szeparacios szempontok miatt egy ilyen kivana-
tos egyesiilésnek akadalyaul szolgalhatna. Nem jelenti ez az elaboratum legtavo-
labbrol sem a specialis székelységi érdekek, hagyomanyok, térekvések eltolasat
vagy félretételét, mert azokhoz a part mindenkor hii marad, de a mellett rank
nézve, erdélyiekre létkérdés jelentdségével bir egy egységes politikai partke-
retbe vald tomoriilés id6- és okszeriiségeivel leszamolni. [...]"1%

A part 1j elnevezésérdl szold napirendi pont vitdjaban tobb lehetdség
is felmeriilt: Erdélyi Nemzeti Part, Erdélyi Székely Nemzeti Part, Erdélyi
Part, végiil ezen utobbi mellett szavaztak, de ez csak egy hétig volt érvényes.
Az 1d6 el6rehaladta, valamint a vilagitds hidnya miatt egy héttel késébbre
halasztottak a gyiilés folytatasat. Aprilis 12-én mar maga az iigyvezetd igaz-
gat6 adott hangot az 0j elnevezés altal okozott aggalyainak:

107 MNL OL P 1072. 5. tétel. 377/1920. 462, 484.
108 MNL OL P 1072. 4. tétel. 1921. aprilis 5. 19.
109 Uo.
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»[---] egy Uj elnevezés alatt meginduld zaszlobontas és atszervezés természetsze-
rlileg elobb-utdbb a Székely Nemzeti Part megsziinéséhez vezetne, ami azért sem
okszer( kisérlet, mert egy meglevd és megalapozott kész szervezetet a kisérletek
belathatatlan eredményétdl fliggdvé és bizonytalanna teszen.”!°

Az 1j elnevezésrdl szolo javaslat ,,sz¢éleskori és szenvedelmes vitat pro-
vokalt”, a mar emlitettek mellett felmeriilt a Székely Part megnevezés is,
de végiil egyetlen ellenszavazat mellett az oriasi tobbség elfogadta, hogy ne
torténjen névvaltoztatas, hanem tovabbra is SZNP néven folytatddjanak az
ujjaszervezési munkalatok.'!!

Az 0j program végleges valtozatat a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem
Golyavar helyiségében tartott iinnepélyes rendes évi kozgytilésen fogadtak
el. A székely partikularizmus ¢és a torténelmi relikviak kikiiszobolésének
jegyében elfogadott ij program csupan a végén mint alapszabalyba foglalt
célt emliti meg ,,a székely ontudat ébren tartdsat és fejlesztését, a székely
hagyomanyok, erkolcsék apolasat.”"'? A program lényeges elemei a kovet-
kezok: a trianoni békeszerzodés becsiiletes revizidja, a szomszédos allamok-
ban €16 fajtestvérek sorsanak enyhitése, a kisebbségi jogok védelme, nemzeti
hadsereg megteremtése, — az idegen tisztek elbocsatasaval —, a tisztviselok
¢letszinvonalanak javitasa, Erdélyi és Székely Otthon 1étesitése, onallo sajto-
organum létrehozasa.!> Nincs mar sz6 dserdrol, székely géniuszrol, a masfél
évezredes helytallasrol, a székelyek torténelmi hivatasarol.

A harc folytatodik

,.Ugy mondjak, bizonyos jelenségekbdl magam is tigy lattam, hogy a két alakulat
kozott az egyetértés nem éppen bensd, s6t ha alkalom nyilik ra, némelyek nem
is titkoljak ellenérzésiiket; mondjak azt is, hogy gancsoskodnak egymas munka-
jaban,”114

— irta ugyanaz a kilétét felfedni nem akard, de mindenképp bennfentes
szerz0, akit a tanulmany elején is idéztem. Valoban, az 0j irany keresése koz-
ben is a régi maradt a tobbi erdélyi igyek intézését istapolo egyesiilettel valo

10 MNL OL P 1072. 4. tétel. 1921. 4prilis 12. 21, 23.
L MNL OL P 1072. 4. tétel. 1921. aprilis 12. 23.

112 MNL OL P 1072. 3. tétel. 2, 2/a.

113 Uo.

14 Primipilus, 1920. 279.
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egyittmiikodés keresésének problema-
tikussaga. Mar emlitettem, hogy 1921.
februar 25-én levélben fordult a partve-
zetés bard Petrichevich-Horvath Emil-
hez, hogy az 1j partprogramot vélemé-
nyezés végett megkiildje neki. A levélben
arra is kitértek, hogy tapintatos 1épéseket
tettek az EMSZSZ felé, hogy allapodja-
nak meg a ,,consonans egyiittmikodés”
feltételeirdl. Két valtozatot vazoltak fel:
vagy fuzié lesz, és a szdvetség politi-
kai osztalyaként miikddnek tovabb — de
megjegyték, hogy ez a megoldas kevésbé
kedvezd a partra nézve —, vagy ,para-

' " 6. kép. Az 1j elndk, Tuzson Janos
lel mikodés™ feltételeiben egyeznek Ki,  Forras: https://upload.wikimedia.

¢és 1gy a diszharmonia és egységbontds org/wikipedia/commons/6/62/
latszata is ki lenne kiiszobolve.!'s Azt Tuzson_J%C3%AlInos.jpg

is leirtdk, hogy amennyiben nem sike-

riil az egyesiilés vagy egyiittmikodés, akkor egyiittmikodnének masokkal,
mint a Magyar Leventék Egyesiilete, az Orszagos Magyar Karpat Egyesiilet,
a Keresztény Nemzetvédo Egyesiilet, s igy fedve lennének az egységbontas
vadjaval szemben.!"® A paralel egyiittmiikdodés mikéntjének kidolgozasara
a két rivalis szervezet tagokat jelolt a targyalobizottsagba. 1921. aprilis 28-an
talalkoztak is a szovetség Andrassyuti székhazaban. Az SZNP nyolc alap-
elvet vetett papirra. Els6ként kijelentették, hogy az erdélyi egység érdekében
minden mas létez6 erdélyi alakulattal egyiitt fognak mitkodni, de ,,mar eddig
megalapozott és kivivott dnallosdganak teljes tiszteletben tartasaval.” A poli-
tizalast Erdély foldjének visszaszerzése érdekében az SZNP politikai prog-
ramja alapjan képzelték el, ugy hogy Pro Trassylvania jelsz6 mellett kzdsen
allitanak jelolteket, de az el6késziiletek lebonyolitdsa a part kezében marad,
mert ,,eredetileg is politikai alapon Iétesiilt szervezet.”!"”

Leszogezték azt is, hogy a teljes fuzid ,tetemes és lényeges erkélcsi és
anyagi erokoefficiensek gyongiilésével és hatalytalanitasaval jarna”, ezért
csak a parhuzamos egylittmitkodésnek hivei, a legkdzelebbi valasztasokon
valo kozos jeloltallitast leszamitva, ,,egyéb tekintetben mindkét alakulat egy-

115 MNL OL P 1072. 5. tétel. 377/1920. 462.
116 Uo.
17 MNL OL P 1072. 6. tétel. aprilis. 51.
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mastol szervileg és eszkozeiben, valamint minden mds iranyu tevékenységére
nézve teljesen fiiggetlen marad.”"®

A targyaldsok részleteit nem ismerjiik, de hogy céljat nem érte el, az biz-

tosra vehetd, ugyanis két héttel késobb, majus 12-én az Erdélyi Székely és
Magyar Munkasok Gabor Aron Szovetsége Puskés Lajos iligyvezetd alelnok
alairasaval levélben kozolte a munkasszovetség kozgylilésének hatarozatat,
amelyben kemény szavakkal itélték el az SZNP-t:

»Mondja ki a kdzgytilés, hogy az Erdélybdl kiiildozottek, valamint az odahaza
olah rabsag alatt szenvedd székelyek és magyarok érdekeinek védelme érdeké-
ben feltétleniil sziikséges €s kivanatos az, hogy az erdélyi jellegli 6sszes tarsa-
dalmi egyesiiletek az erdélyiek zomét magaba foglaldo Erdélyi Magyar-Székely
Szdvetségben témériiljenek. Unnepélyesen kéri fel ennélfogva az dsszes egye-
stilet vezetdit, haladéktalanul gyiiljenek Gssze egy olyan k6zos tanacskozasra,
amely az egy taborba tomdriilést eddig akadalyozo személyi és targyi akada-
lyokat eloszlassa, az ellentéteket kikiiszobdlje, €s minden erdélyi székelynek és
magyarnak az Erdélyi Magyar Székely Szovetségben egyesiilhetését eredmé-
nyezze, hogy az erdk egyesitésével olyan erdt biztositsanak, hogy véle szamol-
nia kelljen a csonka Magyarorszag kozvéleményének, kormanyanak, sot a kiil-
foldnek is.

Mondja ki tovabba a kdzgytilés, hogy a vezetdséget, illetve a Székely Nem-
zeti Part szervezdit utasitja, hogy ez a régi Magyarorszag csonka teriiletén ¢él6
hivatott politikai férfijait, egy olyan egységes Magyar Nemzeti Part szervezésére
szolitsa fel, amely part elso és legfobb programjanak tekinti az ezeréves torté-
nelmi Magyarorszag teriileti integritdsanak visszaszerzését, és minden alkalmat
megragad arra, hogy ezen programpontjat diadalra vezesse. Egyben a kozgyiilés
mellézi a célra nem vezetd kiilon Székely Part lobogoja alatti politikai aktivitast,
mint olyant, amely nemzetvédd céljainkat veszélyezteti, és az erdk tovabbi szét-
forgacsolasat okozhatja. [...]"""?

Mar targyaltam, hogy par nappal késobb, majus 18-én tartotta az SZNP

az tnnepélyes kozgyiilését, ahol elfogadtak az 1j iranyt jelzd programot,
amely egyértelmiien elére vetitette, hogy 6nalléoan kivannak megmérettetni
a valasztasokon, mint az erdélyi magyarok és székelyek egyetlen politikai
tényezdje.

118 Uo.
119 VNL OL P 1072. 6. tétel. aprilis. 52.
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A hattyudal

Kozismert, hogy 1921. junius 7-ére a kétoldalu csehszlovak—jugoszlav,
roméan—csehszlovak és roman—jugoszlav szerzodésekkel megsziiletett a kis-
antant elnevezést katonai €s politikai szovetség, amelynek {6 célkitiizése
Magyarorszag elszigetelése és revizios torekvéseinek ellehetetlenitése volt.
Részben ennek is kovetkezménye, hogy 1921. julius 5-én grof Raday Gedeon
beliigyminiszter a kovetkezo rendeletet hozta:

,»A Trianonban létrejott békeszerzodés kovetkeztében mindazok az egyesiiletek
és szervezetek, amelyeknek célja és miikodése a békeszerzodéssel ellentétben
all, miikodésiikben fenn nem tarthatok.

Ezért a Budapesten székel6 Felvidéki Liga, Délvidéki Liga, Erdélyi Székely
Magyar Szovetség ¢s a Védoligak Szovetsége nevil egyesiileteket feloszlatom,
a Megszallott Torvényhatosagok Kozponti Irodajat pedig megsziintetem.” 20

A Magyar Tavirati Iroda azt kozolte a sajtoval, hogy a Magyarorszag
ellen megkdtott szovetségi szerzodést a magyar irredentizmussal indokoltak,
ezért a magyar kormany ezzel az elhatarozasaval is szandékozik bebizonyi-
tani, hogy a békeszerzddést betartja, és a béke, a rend és konszolidacio biztos
tényez6je kivan lenni a térségben.'?! Igy a nagy rivalisok, az EMSZSZ, vala-
mint a ,,kvazi” torvényhatdsagok, akikkel masfél éven keresztiil harcolt az
SZNP, megsziintek, legalabbis formailag. Mivel politikai partként volt beje-
gyezve, az SZNP tulélte ezt a rendeletet, de ugy tiinik, hogy a tobbi erdélyi
szervezetekkel vivott csatdkban erejiik megfogyatkozott.

Még egy utolsé mozzanatot ismeriink, joval késébbrol. A Pesti Hirlap egy-
szerl hirként kozolte 1926-ban az SZNP képviselojeldltjeinek neveit: ,,I. Buda-
var: Dr. Tuzson Janos egyetemi tandr, Szablya Janos gyarigazgato,'?? Papp
Ervin mérndk. II. Budapest-kornyék: Csicseri Zsigmond nyug. altdbornagy,'?
Vadasdi Jakab Odon ir6,24 Papp Ervin mémok. Esztergom: Dr. Bencsik Zoltin

120" Budapesti Hirlap, 1921. julius 6. 3.

121 Uo.; Kis Ujsdag, 1921. julius 6. 2.

122 Szablya Janos (Budapest, 1880. augusztus 29. — Vancouver, 1966. aprilis) a Ganz gyar

tisztvisel6je, 1910-t6l adminisztrativ és kereskedelmi vezetdje, a Magyar Képzémiivé-

szek és Iparmiivészek Egyesiilete ligyvezetd titkara, az Orszagos Magyar Iparmiivészeti

Tars. tigyvezetd elndke, tobb vilagkiallitds magyar anyaganak rendezdje, miivészeti iro.

Csicsery Zsigmond (Csicser, 1859. oktober 26. — Budapest, 1940. marcius 27.) vitéz,

testOraltabornagy, a magyar kiralyi Darabonttestorség helyettes kapitanya.

124 Jakab Odén (Vadasd, 1854. julius 26. — Budapest, 1931. marcius 5.) kolté, ir6, dramairo,
irodalomtorténész, a Pet6fi és a Kisfaludy Tarsasag tagja, az MTA levelez6 tagja.

123
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iigyvéd. Pilisvordsvar: Dr. Boross Endre foldbirtokos. Torokbalint: Koch Ervin
mérndk. Rackeve: Somogyomi Papp Gyorgy kozgazdasagi ird.”s

Végsz6

Az 1918-as Osszeomlast kovetd ttkeresés egy tipikus kezdeményezésével
talalkozhattunk. A mar Magyarorszagon él6, valamint a roman impérium-
valtas utdn oda menekiild székelység is probalta megtaldlni helyét a magyar
tarsadalomban és kozéletben. A gyokértelenedés és hazatlansag érzése folotti
elkeseredés radikalis ideologia megfogalmazasat eredményezte: nemze-
ti-keresztény, néhol szélsdjobbos, irredenta és antiszemita.'® Kapcsolatai
is a radikalis vonulatot erdsitik: a part tagja volt a Magyarorszag Teriileti
Epsége Védelmi Ligajanak, az Ebredé Magyarok Egyesiiletének, a Magyar
Irredentanak,'”” s6t egyes tagjai a Keresztény Magyar Nemzetvédd Titkos
Szovetségnek is.'8 Az irredentanak bélyegzett szervezetek koriili hurok szo-
ruldsaval'® és a jelentdsebb székely vagy erdélyi politikai szerepl6k tavol-
maradasaval a part mozgastere besziikiilt. Eredményei sem tobbek, mint
barmely erdélyi menekiilteket tdmogatd szervezeté: segélyezés (kozvetités),
munkahelyteremtés, kedvezményes ruha- és cip6javitas és vasarlas, nyari

125 Pesti Hirlap, 1926. november 28. 7. A felsorolt személyek kozétt mar nem kizarolag

székelyek fordulnak eld. A valasztason egyetlen képviseldt sem sikeriilt bejuttatni az

orszaggyiilésbe. Ennek ellenére székely szarmazasu képviselok voltak az orszaggyi-

Iésben az 1926 decemberében megejtett valasztasok utan is: dr. Kalnoky Bedd San-

dor (nyirbatori kertilet), dr. Ugron Gabor (Budapest, 1. valasztokeriilet) és dr. Zedke

Antal (gyomai kertilet), de mindharman az Egységes Part szineiben jutottak be. Ugron

¢és Zedke mar tobb izben voltak képviselok.

Az antiszemitizmusra vonatkozoéan ime egy részlet a part 1920-as programjabol:

l.-.] mig egyfeldl alig vett részt a vérdldozatban, mert a frontszolgalattol tavol tudott

maradni, addig masfel6l a haborus iizletekkel annal szorgalmasabban foglalkozott a zsi-

dosag, s hol legalis, hol biinos uton, de iszonyu pénzeket halmozott fel, s mig a nép vérét

ontotta a fronton, addig a zsidosag dézsolt a jolétben.” MNL OL P 1072. 3 tétel. 7.;

Ugyancsak ide tartozik, hogy Tuzson Janos, a part tigyvezetd alelnoke 1920-ban a zsido-

kérdés megoldasara javasolta a numerus clausus rendszer meghonositasat a budapesti

egyetemen. Lasd: Népszava, 1920. jalius 1. 3; Pesti Hirlap, 1920. jalius 1. 2.

127 MNL OL P 1072. 5. tétel. 183/1920, 184/1920, 185/1920.

128 pgldaul dr. Horvath Arpad MNL OL P 1072. 6. t. Iktatott iratok. é. n. 5.

129 p¢ldaul az Ebredé Magyarok Egyesiilete ellen mér a Simonyi-Semadam-kormény vizs-
galatot rendelt el, az elsé Telekikormany pedig felfiiggesztette miikodésiiket. Romsics
Ignéc: Ellenforradalom és konszolidacio. A Horthy-rendszer elsé tiz éve. In: U6: 4 Hort-
hy-korszak. Valogatott tanulmanyok. Budapest: Helikon, 2017. 72-73.
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taboroztatas,'* székely-ma-
gyar estély.’’! KEP 08 — Nyugta
Ahogy az EMSZSZ-t
betiltottak, alternativat
kellett talalni egyrészt az
erdélyi menekiiltek segé-
lyezésére, majd a trianoni
békeszerz6dés ratifikalasa
utan foként a hataron tali
magyarsdg  tdmogatisara.
Az urt részben a Teleki Pal
elndk és helyettese, Papp :
Antal miniszteri tanacsos 7. kép. Az Ebredé Magyarok Egyesiilete részére
vezetése alatt 1921 augusz-  befizetett tagsagi dij nyugtaja
tusdban  minisztertanacsi
engedéllyel megalakult Tér-

24z

Bessko, 1X., Rakos-ttea

sadalmi Szervezetek Kozpontja'3? néven 1étrejott, az irredenta szervezeteket
koordinal6 csucsszervezet toltotte be.!33

Szintén 1921-ben jott 1étre a Népies Irodalmi Tarsasag, amelynek elséd-

leges feladata az erdélyi magyarsag gazdasagi, politikai és kulturalis timoga-
tasa volt."** Az irredentanak titulalt szervezetek feloszlatasa utan mintegy két
héttel Sebess Dénes a Bocskay Szovetség nevében irt levelet Papp Antalnak:

Az Erdélyi Székely Magyar Szovetség feloszlatasa aktualissa tette az erdélyiek
egyiittmikodésének megbeszélését. A Bocskay Szovetség is elhatarozta, hogy
miikddését besziinteti, és mint irodalmi és tudomanyos tarsasag folytatja tovabb
Népies Irodalmi Tarsasag név alatt.”!3
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Lasd példaul: Dr. Bir¢ Izabella titkar jelentése, 1920. majus 3. MNL OL P 1072. 4. t.
168/1920; P 1072. 4. t. 303/1920; Pesti Hirlap, 1920. aprilis 3. 5; 8 Orai Ujség, 1920.
augusztus 7. 4.

MNL OL P 1072. 8. tétel; Budapesti Hirlap, 1921. jonius 17. 6.

A vonatkoz6 rendeletet kozli: Bardi Nandor: Iratok az erdélyi magyarsag két vilagha-
boru kozti budapesti kormanyzati tamogatasarol. Magyar Kisebbség, 2003/4. 87-88.
Toredékes levéltara: MNL OL K 437.

Levéltara: MNL OL P 1077. Keleti Akci6. A Népies Irodalmi Téarsasag megalakulasa-
1ol és tevékenységérdl: Bardi Nandor: A Keleti Akcid. A roméaniai magyar intézmények
anyaorszagi tamogatasa az 1920-as években. Regio, 1995/3. 89-134.

MNL OL K 437. 1921-2-18.
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|4 MEGHIVO
P ; -
Y 4 A SZEKELY NEMZETI PARTKOR
8l az dltala tervbe vett Erdélyi-Otthonkor Iétesi-
1| ,/ tése, valamint egyéb alapszabalyszerii kultur- :

céljai javdra
BUDAPESTEN, 1921. EVI JUNIUS HO 18-AN, SZOMBATON,
a ,BUDAI VIGADO“ §sszes termeiben

~PRO TRANSSYLVANIA“

cimen tdncvigalommal egybekotott

MUSOROS ESTELYT

rendez, melyre

urat
urnét

és becses csalddjdt tisztelettel meghivja: A RENDEZOSEG.
JELSZO : HAZIASSAG, EGYSZERUSEG !

00000000
BELEPO-JEGYEK : 100 kor., 50 kor., és 30 korondval eldre is vdlthatok
Bard F. és Testvére Kossuth Lajos-utcai zenemiikereskedésében, vala-
mint az esti pénztarnal. Ugyanott részletes miisor

100000000
AZ ESTELY KEZDETE : ESTI 8 ORAKOR

00000000
Feliilfizetések ko: | fogadtatnak ¢s nyilvd fognak nyugtdztatni.
A meghivé a jegyvdltasndl felmutatandé! — A Bdsendorfer-féle zongora
Chmel J. F. cég szivességébil, 1V., Virdsmarty-tér Haas-palota. Telefon 30.

8. kép. Meghivo az SZNP miisoros estélyére

Ugy tiinhetett, hogy a magyarorszagi ,,székelykedés” kora lealdozott, ez
azonban korantsem igaz. Ha csak néhanyat emlitiink meg a székelység saja-
tos identitdsanak valamely pillérét hangsulyozo, apolo egyesiiletek, tarsasa-
gok, lapok — Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Egyesiilete, Debreceni
Székely Tarsasag, A Székelység, a Hargitavaralja Jelképes Székely Kozség
— koziil, tapasztalhatjuk, hogy a székely identitasépités reneszanszat €li a két
vilaghabort kozotti Magyarorszagon.'3¢

136 A kérdésrdl lasd: Ablonczy Balazs: Székely identitdsépités Magyarorszagon a két vildg-
haboru kozott. In: Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haboru. Tanulmdnykétet
az elsé vilaghaboru centenariuma alkalmabol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal,
2018. 467-485.; Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt: Csillagosvény és gorongyos
ut. Mitosz és torténelem a székelység tudataban. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2018. 377-4009.
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Alapitok™
A Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiiletének eszméi

A trianoni Magyarorszagra jott menekiiltek torténetének az utobbi idében
megélénkiilt kutatasa kdzben érdemes figyelmet forditani arra az eszmetor-
téneti valtasra is, amely a menekiiltek révén jelent meg a kor magyar tarsa-
dalméban. Ennek a fordulatnak a kihatdsai nemcsak a két vilaghabort kozotti
id@szakban és nemcsak a kozgondolkodasban tapasztalhatok, hanem napjain-
kig hatnak, és nyomot hagytak a nyilvanos terekben is. Gondoljunk csak —
szorosabb témankat alapul véve — a Székely Himnusz vagy a székely irds
hangsulyos megjelenésére a magyarorszagi nyilvanossagban.! Az alabbiak-
ban megkisérlem, hogy a legbefolyasosabb menekiilt egyesiiletek egyikének,
a Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletének alapitoit: nyilvanos
megszolalasaikat, egodokumentumaikat és a réluk szo6lo irasokat dsszegezve
megprobaljam meghatarozni ennek a székely ideologianak a sarokpontjait.
Ezek meglepden allandonak mutatkoznak a huszas-harmincas években, bar
bizonyos hangsulyeltolodasok is megfigyelhetok. Elemezhetd dokumentu-
mok természetesen nem azonos aranyban maradtak fent. Ezért az elemzésbe
érdemesnek latszott bevonni a SZEFHE els6 éveinek meghatarozo és jelleg-
ado lapjat, a Szegeden és Budapesten szerkesztett Uj Eletet, kiilonosen a lap
programcikkeit. Fontos hangsulyozni, hogy az igy felmért ideologiai hattér
tavolrol sem magyar sajatossag: a székely identitast ado elemek, igy a regio-
nalis vagy rendi tudat nemzetivé stilizalasa, a hatarvidékiség-tudat, a milita-
rizalt paraszti tdrsadalom valds vagy inkabb konstrudlt demokratizmusabol
levont politikai kovetkeztetések nemcsak a kdzép-eurdpai régioban vannak
jelen, Tiroltol a lengyel hatarvidékekig (Kreszy), hanem Nyugat-Europaban
is felbukkannak — a végkovetkeztetéseknél ezt is igyeksziink majd szem el6tt
tartani.

A tanulméany az MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatocsoport keretében késziilt.

A székely szervezetek kialakulasarol és rovid torténetérol 1d.: Ablonczy Balazs: Székely
identitasépités Magyarorszagon a két vilaghabora kozott. In: Orban Zsolt (szerk.): Szé-
kelyfold és a Nagy Haboru. Tanulmanykétet az elsé vilaghaboru centendriuma alkalma-
bol. Csikszereda: Csikszereda Kiadohivatal, 2018. 467—485.
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Hogy a székely etnikai tudatnak milyen rétegeibdl taplalkozhatott
a magyarorszagi székely kozosség identitasformalasa, azt a kozelmult szak-
irodalma elég részletesen feltarta.”? E komponensek k6z6tt mindenképp érde-
mes kiemelni 1. a rendi kiilonallas tudatat, 2. a hun eredtmitosz tovabbélését,
3. a magyarorszagi székelységkép konstrukcidjanak (igy Orban Balazsnak és
munkassaganak) a kezdeteit, illetve 4. a székely szabadsagok kései percep-
cigjat.> Ennek a képnek a rogziilését sokban segitette a 18. szazadi jezsuita
irodalom, a kovetkez6 szazadtol pedig a tankonyvek, illetve a szépirodalom
(Jokaitol Gardonyi Gézan at Kos Karolyig) termése.* Ebbol a képbdl inspira-
16dott a mult szadzadeld magyar allaméanak er6s6dd szocialpolitikdja, amely —
részben a székelyfoldi lobbierdk (tusnadi kongresszus stb.) nyomasara atfogd
fejlesztési tervvel jelentkezett a négy székely varmegye gazdasagi helyze-
tének javitasara.’ Erds eredetkultusszal és -mitosszal rendelkez6, a korabeli
magyarorszagi sajto és szépirodalom, kovetkezésképp a politika agendajan is
szerepld regionalis csoport volt a székelység, amikor az 1918-as 6sszeomlas
bekovetkezett: ezekbdl az adottsagokbol kellett kiindulnia a magyarorszagi
diaszporaszervezok ij nemzedékének is.

1. Apokrifek

Az, hogy egy meghatdrozott t4j lakoi az altaluk benépesitett teriilet regionalis
sajatossagaibol kiilon identitast, netdn politikai doktrinat faragnak, egyaltalan
nem egyediilall6 az eurdpai eszmetorténetben. A modern nacionalizmus maguk-
kal hozta a regionalizmusok meger6sddését: akar ugy, hogy az allam nem volt
elég erds ahhoz, hogy az egységes nemzeti eszmét raerdltesse az orszag min-
den csoportjara: klasszikusan ilyen az olasz helyzet. Mig a tillzott centralizacio
¢és a nemzeti uniformitds mindenéron valo erdltetése is kivalthatott olyan reak-
ciokat, amelyek akér vallasi elemekkel kombinalt vélaszcsapashoz vezettek

2 Elsésorban: Pl Judit: Székely identitds és 6nkép. In: Bardi Nandor — Pél Judit (szerk.):
Székelyfold torténete. Il1. kot. Székelyudvarhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016. 341—
361. P4l Judit sokban tdmaszkodott Hermann Gusztdv Mihaly kutatasaira, 1d.: Hermann
Gusztav Mihaly: Az eltéritett mult. Oklevél- és kronikahamisitvanyok a székelyek torté-
netében. Csikszereda: Pro-Print, 2007. Illetve ud.: Ndcio és nemzet. Székely rendi nacio-
nalizmus és magyar nemzettudat 1848-ig. Csikszereda: Pro-Print, 2003.

Pal: i. m.

Ennek alapos breviariuma: Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt (szerk.): Csillag-
osvény és gorongyos ut. Mitosz és torténelem a székelység tudataban. Kolozsvar: EME,
2018.

> Errdl 1d.: Balaton Petra: A székely akcié torténete. Budapest: Cartofil Kényvkiadé, 2004.
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az elnyomni kivant regiondlis identitasok részérél. Ugyanakkor a European
Review of History regionalizmusokrdl szold blokkjanak szerkeszt6i beveze-
tdjében Maiken Umbach azt az erds — és szamunkra is hasznalhato — tételt
fogalmazza meg, hogy a latszat ellenére, mikdzben valoban van kozottiik konf-
liktus, a nacionalizmus egyaltalan nem automatikus ellensége a regionalizmus-
nak: inkabb a rekonfiguraciojukban és ujboli felhasznalasukban érdekeltek.’”
Franco Spanyolorszaga vagy a nemzetiszocialista Németorszag is bdségesen
¢lt a regionalizmus (igy a Heimat imazsa) nyujtotta politikai lehetéségekkel,
legyen az a dialektusban folytatott propaganda, a folklor vagy a helyi saja-
tossagok beépitése a hivatalos diskurzusba.® Nem véletlen, hogy az autoriter,
konzervativ Vichy-rendszer is milyen gondot forditott a regiondlis identitdsok
ujjaépitésére a vilaghaboru alatti Franciaorszagban.’

A borderland studies elmult évekbeli felfutasanak eredményeként az
utobbi idében szamos olyan kutatasi eredménnyel is rendelkeziink, amelyek
részben hozzdjarulnak a magyar specifikumok megértéséhez, részben segi-
tenek tovabbgondolni is dket. A német-szlav viszonylatban vivott, a Sprach-
grenze koré 6sszpontosuld harc és a nemzeti kozombdsség fogalmanak gyor-
san klasszikussa lett monografidja is bemutatja az ilyes kiizdelmek élességét
¢s az allammag nemzetépitésében jatszott szerepét.!? Jelen tanulmanyunkban,
mikdzben nem nagyon tlinik hasznalhatonak a Laven—Baycroft szerz6paros,
Francia-Flandriat és Triesztet mint hatarvidéket vizsgaldo megkozelitésének
azon szelete, amelyben még a regionalista mozgalmak is a multikulturali-
tast hangsulyozzak ezekben a kozegekben (ami egyaltalan nem jellemz6
a magyarorszagi székelyek mozgalmara), és a vizsgalt térségek gazdasagi
fejlettsége is 1ényegesen eltér Erdélyétdl.!! Ugyanakkor a modernizacioval

Maiken Umbach (2008): Introduction. European Review of History: Revue européenne
d’histoire, 15:3, 235-236. (K6szondm Egry Gabornak, hogy a cikkekre felhivta a figyel-
memet.)

7 Uo. 237-238.

Xosé-Manoel Nufiez — Maiken Umbach (2008): Hijacked Heimats: national approp-
riations of local and regional identities in Germany and Spain, 1930-1945. European
Review of History: Revue europeenne d’histoire, 15:3,295-316.

Bar erds kérddjeleket tesz a regionalizmusnak tett engedmények valodi motivacioi mellé,
jo Osszefoglalas: Pierre Barral: Idéal et pratique du régionalisme dans le régime de Vichy.
Revue frangaise de science politique, 24. évf. 1974. 5. sz. 911-939.

Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Impe-
rial Austria. Cambridge: Harvard University Press, 2006. Magyarul ismerteti: Egry
Gabor: Agitatorok, szervezok, aktivistak — avagy hogyan épiil a nemzet? Multunk, 2009.
2.8z.246-254.

David Laven —Timothy Baycroft (2008): Border regions and identity. European Review
of History: Revue europeenne d’histoire, 15:3, 255-275.
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kapcsolatos allitasuk (az altaluk vizsgalt régiok éppenséggel a hatarvidéki
szereplik mellett és nem ellenére allnak az iparosodas élén) és kiilondsen
a fejlett kozpont—fejletlen periféria ellentétpar elvetése miatt megkozelitésiik
inspiralonak tlinik.

Az, hogy a masik orszadgban rekedt, vagy onnan jott, ugyanazon nemzet-
hez tartozo egyének valamiképpen idegenek az anyaorszag kozvéleménye
el6tt, szintén nem magyar sajatossag: a gorog—torok haboru, illetve az azt
kovetd 1923-as lausanne-i béke és lakossagcesere nyoman Gorogorszagba
érkez6 masfél millié kisdzsiai/pontuszi menekiilt megitélése radikalisan
kiilonbozott a politikai diskurzusok és a mindennapok szintjén.'> A ,,nem-
zettestvérekbol” nagyon hamar ,,torokok™ lettek az egyiittélés soran, és az
ujonnan érkezettek, illetve a mindig ott lakok k6zott nagyon hamar kialakult
a ,kitalalt hagyomanyok versenye”, amelynek végsé célja a miltban tortén-
tek legitimalasa és a sajat szenvedések vagy aldozatok el6térbe helyezése
lett. Olyan verseny ez, amelynek nyomai még fél évszdzaddal késébb is érzé-
kelhetok voltak a gorog tarsadalomban.

Az eurdpai parhuzamokat 6sszegezve arra juthatunk, hogy a regionalis
identitas egyaltalan nem ellentétes egy, akar harcias nemzetallami naciona-
lizmus meglétével, hanem éppenséggel ki tudja egésziteni azt. A hatarvidék,
mikdzben a — fiktiv vagy valds — nemzeti kiizdelem terepe, egyuttal hozza-
jérulhat a magteriiletek gazdasagi, kulturéalis vagy politikai modernizacidja-
hoz — utobbi alatt most az 01j eszmék beemelését is értve. Mikdzben a hatar-
vidékrdl jott ,,nemzettars” egyszerre a nemzet hatdrainak védelmezdje egy
nemzetépitd imaginarius vilagban, konfliktus- vagy valsaghelyzetben nagyon
konnyen lehet bel6le ,,tisztatalan” eredetii személy a tobbségi kozeg szamara,
ahogy ezt a kis-azsiai gorogok is megtapasztalhattak. Ez a hozzaallas azon-
ban szinte magatol hivja eld a hatarvidéki jovevény emancipatorikus igényét,
elkiiloniilési szandékat vagy az altala vallott értékek terjesztésért vivott kiiz-
delmet. Ebben ragadhatoak meg a székely eset parhuzamai az eurdpai pél-
dakkal.

12" A témarol 1d. Renée Hirschon (ed.): Crossing the Aegean. New York—Oxford: Berghahn,
2004. Kilonosen: Eftihia Voutira: When Greeks meet other Greeks. Settlement policy
issues in the contemporary Greek context. In: Hirschon: i. m. 145-159. Valamint: Pana-
giotis Grigoriou: Grecs d’Asie mineure - Grecs du continent. Altérité et identités durant la
guerre gréco-turque en Asie mineure (1919-1922). Etudes balkaniques, (9) 2002. 115-132.

77



ABLONCZY BALAZS

2. Apostolok

A Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesiiletét sajat legendari-
uma szerint 6t ember alapitotta: Csanady Gyorgy, Incze Antal, Janos Aron,
Kolozsvary-Borcsa Mihaly és Zakarias. G. Sandor."> Az 6t alapitobol harman
az orszaggyilés tagjai lettek 1939-ben, ketten pedig a magyar kulturalis koz-
¢let prominens képvisel6i. Ha végigtekintiink az orszagos SZEFHE-elnokok
soran, talalunk koztiik allamtitkar-képvisel6t (Mester Miklos), a sajtokamara
foiigyészét, féispant (Daniel Aron), a magyar miiszaki oktatas egyik legendas
alakjat, a Milegyetem oktatdjat (Gombas Tibor), a Faluszovetség fotitkarat,
varmegyei szocidlis feliigyel6t (Radndti Istvan) is.: igaz vannak jo néhanyan,
akik a feledés homalyaba hullottak, vagy az allamigazgatas és/vagy az értel-
miségi ¢let alsobb régidiban kapaszkodtak meg.

2.1. Az elsé elnok

A fennmaradt iratok valamelyest mast mutatnak az alapitasrol, mint amit az
egyesiilet onképe sugall: a Székely Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyesii-
letét 1919. februar 9-én alapitottak Budapesten, ahogy err6l az egyesiiletnek
a Budapesti Torvényszékhez benyujtott dokumentacioja tajékoztat.'* A kora-
beli alapitok (az elndk mellett Sandor Jend fotitkar, Fazakas Jend és Benkd
Aladar rendes tagok aldirdsa szerepel) koziil Antal Dezsd elndk neve buk-
kan fel késébb is a SZEFHE torténetében. Antal Dezs6 (1897-1971) brassoi
kozépiskolai évek utan keriilt a miiegyetemre, és lett a két vilaghabort kozott
jegyzett épitész; annak a csoportnak a tagja, amely a magyar népi motivu-
mokat igyekezett beemelni a varosi (€s vidéki) épitészetbe. Nevéhez flizodik
tobb Budapest belvarosi épiilet és balatoni nyaralok mellett példaul a gellén-
hazi (Zala vm.) templom megtervezése vagy a MAORT zalai olajmezdinek
mérndk- és munkaslakasai. 1946-ig az Iparmiivészeti Iskolan (a mai MOME
elédje) tanitott; és mivel tagja, sét vezetdje volt tobb, jobboldalinak mindsi-
tett szervezetnek (igy a gombosi Reformnemzedéknek és a Magyar Elet Pért-
janak, illetve a német megszallas utan a Fészek Club helyére 1épé Miivészek

13 Csanady Gyorgy: 4 majusi nagy dldozat. Budapest: SZEFHE, 1941. 4. Ugyanakkor az
egyesiilet kolozsvari nemzetségének vezetdje csak négy nevet emlit, Zakariast kihagyja:
Gergely Pal: A székely ifjusag 23 éve Csonka-Magyarorszagon. In: ué.: Székelyfold min-
dig zold. Budapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1941. 19-20.

14 4 Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiiletének alapszabdlya. Budapest, 1919.
februar 9. Budapest Fovaros Levéltara, VIL.2.e. Cg 9376-1919 (2283. kisdoboz).

78



Alapitok

1. kép. A SZEFHE aktivistai vidéki toborzokoriton a huszas évek elején, kdzépen,
csikos nyakkendével, Pallo Imre operaénekes (Jelzet: MTA KIK Ms 7294/77)

Hazéanak'?), a haboru utan eldszor harom évre eltiltottak szakmaja gyakorla-
satol, majd fellebbezett, igazoltak, és épitészi palyajat is folytathatta.'® Hogy
a SZEFHE rovid életli elnoksége utan is megorizte szerepét, azt jelzi, hogy
1939-ben, a szervezet megalapitdsanak 20. évforduldjan is {innepi beszédet
mondott, s6t 1945 utdn is megdrizte kapcsolatait a prominensebb székely/
erdélyi értelmiségiekkel.

Az 1919-es alapszabaly megalkotasara bizonyos elokésziiletek utan keriil-
hetett sor, erre utal az a koriilmény is, hogy az 1919. februar 18-an a buda-
pesti torvényszékhez benyujtott kérvényen az egyesiilet nevét mar nyomtatott
fejléces papiron latni. Ez az alapszabdly még messze van a késébbi évek
stilizalasatol (nemzetségek, taltosok, nagy aldozat stb.) €s a miikddés, illetve

15 U. J.: Oléh Gybrgy lesz az elndke a Fészek Club helyén megnyilé Miivészek Hazanak.
Esti Ujsag, 1944. méjus 17. 6. ,Nalunk diktaturarol beszélni: hisztéria” — Megalakult
a Reformnemzed¢k orszagos szervezete. Budapesti Hirlap, 1935. julius 3. 8.

Antal Dezsé szolgalati és mindsitési lapjai, ill. térzslapjai, 1944, 1947. Moholy Miivé-
szeti Egyetem Levéltara, 4.b. 1. doboz Szolgalati és minésitési tablazatok 1900—1949 és
uo. 3. doboz, Térzslapok 1900-1950 (Kdszondm a segitséget Zsidi Vilmosnak, a MOME
Levéltar vezetSjének). Vo.: Az igazol6 bizottsag kozleménye. Miiszaki Ertelmiség, 1945.
szeptember 1. 16. A kontextusrol: Vamos Dominika: Elhallgatott epizodok a magyar
épitészek 20. szazadi torténetébdl 2. epiteszforum.hu, 2014. januar 24. (letdltve: 2019.
augusztus 20. http://epiteszforum.hu/elhallgatott-epizodok-a-magyar-epiteszek-20-sza-
zadi-tortenetebol-2)
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a tisztségek teljesen tradicionalis értelemben vett egyesiiletet mutatnak,
valasztmannyal, titkarral, haznaggyal; a ,,szlinidei bizottsag” megléte (amely
a nyari honapok ligymenetét intézte) pedig még jobban aldhuzta a szerve-
zet didkegyesiilet jellegét. A célkitlizések kozott egyébirant szolid szocidlis
koveteléseket talalunk (didkotthon Iétesitése, segélyezés, konyv- €s tanesz-
koz-kolesonzés, kiilfoldi 6sztondijalap 1étrehozasa), és minddsszesen egyet-
len sor jelezte azt, hogy az egyesiiletnek a ,,székely nép gazdasagi és kultu-
ralis érdekeinek megvédése és elémozditasa” lenne a feladata.!” A szervezet
a fennmaradt iratok szerint sok miikodést nem fejthetett ki 1919 folyaman:
a levéltari dokumentécid szerint 1920. marcius 4-én értesitette a torvényszék
az egyesiiletet (amely id6kozben el is koltozott az Orszaghazban bejelen-
tett cimérdl), hogy alapszabalyait benyujthatja a beliigyminisztériumnak.
Néhany nappal késébb a ,,székely egyetemi ifjisag nevében” Antal Dezs6
szavalta el a Vigado nagytermében rendezett nagygytilésen a Nemzeti dalt.'®
Az egyesiilet masik ¢élete ekkor kezd6dott — intenziv ndmenklatura- és reto-
rikavaltas mellett.

2.2. Az iigyved

Egy évvel késdbb mar Janos Aron (1895-1979), a SZEFHE uj elndke mon-
dott beszédet a budai honvédemlékmi elétt az egyesiilet képviseletében. (Az
igazsaghoz hozzatartozik, hogy Janos Aron mar a békeszerz6dés ratifikaci-
0ja ellen tiltakozd nagygyiilésen is a székely menekiilt ifjusag nevében szo-
lalt fel."”) Janos ekkor szerezte meg jogi doktori cimét, a székelyudvarhelyi
katolikus gimnaziumban t61tott iskolaévek és a székelyfoldi kiegészitésii 82.
kozo6s gyalogezredben lehuzott haborts szolgalat utan. Utdbbi helyen sza-
zadaban szolgalt Marton Aron, a késSbbi gyulafehérvari piispok is. Janos,
mikdzben szamos tarsadalmi mozgolddas részese volt a két vilaghabort
kozotti Magyarorszagon (Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Nemzetpolitikai Tar-
sasag — ez utobbinak elndke is volt), 1939-ben, Teleki Pal kezdeményezésére
orszaggyilési képviseld is lett, illetve az erdélyi bevonulas utan a hadsereg
mellé rendelt kormanymegbizott. A parlamentben elsdsorban a foldreform-
mal kapcsolatos politikai kérdésekkel foglalkozott, majd mentora haldla utan
hattérbe vonult. Ellenallasi érdemeire valo tekintettel 1945-ben igazoltak, és

17" A SZEFHE alapszabilya, 1. f.
18 A féiskolai ifjusig matinéja. Budapesti Hirlap, 1920. mércius 16. 5.
19 Tiintetés a ratifikicié ellen. Budapesti Hirlap, 1920. november 9. 3.
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ugyancsak erre valo tekintettel elkeriilte a kitelepitést is.2° Ennek ellenére
az Otvenes években az allasvesztést és palyamodositast nem uszta meg: épi-
tdmunkasként és bérelszamoloként dolgozott. Végiil 1962-ben visszavették
az ligyvédi kamaraba, és egészen id0s kordig praktizalt Budapesten.?! Vég-
leges nyugdijba vonuldsa utan fogott hozza emlékezéseinek megirasahoz,
amelyekbdl csak az 1918-ig terjedd iddszakra vonatkozo részletek késziiltek
el. Ezekbdl érdemes egy pillantast vetni azokra a fejezetekre, amelyekben
a visszaemlékez0 az identitaskérdésekrdl beszél, itt jelenik meg talan a szé-
kely identitds magva a lehetd legsiiribben és dsszefogottabban. Harom ele-
met érdemes kiemelni:

1. A székely falu demokratikus paraszti voltanak hangstlyozasat, (,,4 falu-
rol [Székelypalfalvarol] még annyit, hogy ottan, Magyarorszaggal, sot Erdély
nem székely megyéivel szemben is, egy bizonyos tarsadalmi demokracia ural-
kodott. Az ur-paraszt kettésséget, mely Magyarorszagon oly mélyenszanto
volt, gyermekkoromban nem ismertem. Az ,,ur” vagy , urak” kategoriat csak
a nagyurak vagyis néhany erdélyi fonemes csalad tagjaira alkalmaztak” ??)

2. A székely kozosség bizonyos foku idegenségét Budapesten és a tria-
noni Magyarorszagon. (,,Hdzassagom utin Budapesttol mar csak nehe-
zen tudtam volna elszakadni, mert kérdéses volt, tudnék-e uj csaladomnak
Erdélyben megfelelo egzisztenciat biztositani. De a bardtok nagyrésze mind
nalam, mind aposomnal [Zilahi-Sebess Dénes volt allamtitkar] a székelység-
bol keriilt ki, talan azért is, mert a budapestiek minket ha nem is ellenségesen,
de bizonyos gyanakvdassal fogadtak. Ha sajat orszagunkban is, de menekiiltek
voltunk. Ez, a kézos emlékek mellett, még jobban dsszekovacsolta kis kozos-
ségiinket” ) Es

3. Ugyanezen csoport sorskdzosség jellegét, amely a meglevd ellenté-
tek dacara ,,halalig kitart” — ezt a szerzd nevek hosszl enumeraciojaval erd-
siti meg, majd hozzafizi: ,,E kis kor érzelmeit egyik kardcsonyi gyiilésiinkon
talan én foglaltam dssze legtomorebben, Mikes Kelemen vagyakozo sorait
idézve: »Edes néném, én mar annyira megszerettem Rodostét, hogy el nem

20 Ezekr6l az érdemeirél a Sztehlo Gabor-féle gyerekmentd akcioban Id. Kende Tamés: Egy
kivétel az ébredé magyarok sorabol. Kézirat, 11 p. (K6sz6ndm a szerzonek, hogy a cikkét
rendelkezésemre bocsatotta.)

Janos életrajzi adatait 1d.: Haeffler Istvan (szerk.): Orszaggyiilési almanach az 1939—
1944. évi orszaggyiilésrol. Budapest: k. n., 1940. 214-215. Illetve Andrew C. Janos nyu-
galmazott torténészprofesszornak (University of California, Berkeley) a szerzéhoz inté-
zett elektronikus levele, 2018. jalius 6.

Janos Aron: Elindultam szép hazambél. (Emlékeim Udvarhelyrdl és a vildghdborirdl,
1895-1918). Székelyudvarhely, k. n. 1999. 15.

23 Uo. 85-86.
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tudom felejteni Zagont«. Ezt igy érzem még ma is, majdnem hatvan év elmul-
taval”

2.3. A miitorténész

A SZEFHE alapitéi koziil a legtitokzatosabb/a legkevesebb nyomot hatra-
hagyo személy Zakarias G. Sandor (1900-1981)%, aki Zakarias Janos (1867-
1946) brassoi ligyvéd, publicista, orszaggytilési képviseld majd repatridlasa
utan pestszenterzsébeti korjegyzé fia volt. Az apa, a helyi Székely Tarsasag
elokészitojeként az 1902-es tusnadi székely kongresszus egyik fontos sze-
repléje és nem mellesleg mandatumai alatt a Tisztelt Haz rendbontasainak
rendszeres résztvevoje — igy Khuen-Hédervary Karoly miniszterelnok lelkes
hajigaloja — volt. Fia, az 1900-ban sziiletett Sandor iskolait a brassoi kato-
likus gimndziumban végezte, ahova néhdny évvel folotte jart Antal Dezsd
¢épitész, a SZEFHE els6 elnoke, és az alapitok sziikebb korébdl szintén az
(1901-1979) vegyészmérnok, a Budapesti Miiszaki Egyetem késébbi rektora,
valamint testvére, Zakarias Arpad késébbi iigyvéd is. (Es bar nem tartozott az
egyesiilet koréhez, de ezekben az években ide jart Malnasi Odon, a késébb
ismert szélsdjobboldaliva valo torténész és ideologus is.) Zakarias G. Sandor
— az iskolai értesitd tanisdga szerint — 1918 tavaszan hadiérettségit tett, és
behivtak katonanak.?¢ Kés6bb jogi tanulmanyokat folytatott.

A huszas évek elején a SZEFHE ujjaalapitoi kozott talaljuk, és ettdl
fogva csaknem masfél évtizeden keresztiil nem hidnyozhatott neve az egye-
stilet legfontosabb szervez6i koziil: 1926-ban ligyvezetd elndk volt, és egyik
kezdeményezdje az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének, amelynek keretében
a Jancs6 Benedek Tarsasag fotitkari teenddit is ellatta. Helyét és fontossagat
a magyarorszagi székely haldzatban mindenképp jelzi, hogy 1930-as évek-
beli budapesti latogatasaikor Tamasi Aron ir6 altalaban néla lakott.?” Zakarias
fogalmazoként, majd tanacsjegyz6ként dolgozott a févaros kulturalis admi-

24 Uo. 86.

25 Sziiletési helyét egy sor lexikon és a PIM Magyar Eletrajzi Indexe is Dunapentelére teszi,
holott az nyilvanvaloan Brasso. A tévesztés eredete a 20. szazadi kdzép-eurdpai torténe-
lemmel megkevert oda-vissza forditgatas lehet. Errél 1d.: Vujicsics D. Sztojan: Hogyan
lett Brassobol Dunapentele? Magyar Nyelv, 1969/4. 511.

26 Szemlér Ferenc igazgatd (kozli): Az erdélyi romai kath. status brasséi fégimndziumdanak
értesitoje az 1917-1918. tanévrél. Brasso: Herz nyomdéja, 1918. 10.

2 Tamdsi Aron levelei Zakarids G. Sandornak, Petéfi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, 1933.
januar 20., 1933. aprilis. V. 2269/1-3.
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crer

A kommunista hatalomatvétel utan a Budapesti Torténeti Mizeumban dol-
gozott, és a magyar milemlékvédelem egyik sokat idézett alakjaként vonult
nyugdijba. Egy ongyilkossagi kisérletben a latasat elveszitette, ugyanakkor
id6s koraig eljart a Karpatiaba a torzsasztalahoz.2® Irasai mar az Uj Eletben
is feltlintek (mikdzben édesapja a kiadvany kozgazdasagi rovatat vezette):
Toroczkai-Wigand Edérdl, a magyar épitészeti stilus remetéjérdl irt.?* A cikk-
ben, amelyben rokonszenvezden ismertette a turani mozgalomhoz kozel allo
épitomiivész teljesitményét, a lap korai hangiités¢hez kozel allo antiszemi-
ta-fajvédo kijelentések (utalasok Kozma Lajos ,.fajtaisagara” €s ,,lizleti érvé-
nyesiilésvagyara”, a ,,magyar ég alatt vért szivo idegen virdgokra”) jobbara
sallangként szolgalnak. Zakarids az épitOmiivész személyét arra hasznalta,
hogy hitet tegyen az autentikus ,,magyar miivészeti irany” mellett, szemben
a hivataloskodo ,,nemzeties” ttkereséssel, és ugy latta, hogy Toroczkai-Wi-
gand személyében egy olyan magasabb erkolcs jelentkezett, amely példaként
szolgalhatna mindenkinek.*

A varoshazi tisztviseld-mozgalmi aktivista az egyik legszorgosabb szer-
vezbje volt a SZEFHE és kiilonboz6 szatellitszervezetei rendezvényeinek
a huszas-harmincas években. Ugyanakkor programcikket nem nagyon irt,
sem az orszagos sajtoba, sem a székely egyesiiletek kiadvanyaiba. Zaka-
rias a témaban alkotott, leghosszabb 6sszefliggd munkaja, amely rendelke-
z¢siinkre all, az Erdélyi Férfiak Egyesiilete kiaddsaban megjelent fiizete (4
revizio utja), amelyet Asztalos Miklos szerkesztett, és 1933-ban jelent meg.
Ebben Zakarias az Erdélyi Férfiak Egyesiiletében tartott el6adésa irott val-
tozatat tarta a nyilvanossag elé, és a teriileti revizid sziikséges feltételeirdl
értekezett.’! Ami irasat tanulsagossa teszi, az mindenekel6tt a hiany: alig
hangstlyozta a székelységet, és Erdélyrdl is mint a magyar revizio altalanos
terepérdl beszélt.? A korszakban elég meglepd modon elvetette a torténelmi
elvet mint egy majdani revizio jogalapjat:

B Asztalos Miklés: Fiiggelék egy soha meg irandé énéletrajzhoz. OSZKK, Fond 301/41,
1204-1205. f.

29 Zakarias G. Sandor dr.: Toroczkai-Wigand Ede. Uj Elet, 1922. jilius 23. 4-5.

30 A SZEFHE-bdl indult mésik lapban, az 1927-28-ban megjelent Hid-ban a cikket hat
évvel késobb a szerzé ujrakozolte, kiirtva beldle a korabbi fajvédd utalasokat (,,ghet-
to-szellem”, ,fajtaisag”) és némileg aktualizalva az irast: Zakarias G. Sandor dr.: Tho-
roczkai-Wigand Ede. Hid, 1928/Husvét. 209-210.

31 Zakarias G. Sandor: 4 revizié utja. Budapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete, 1933. (Az

Erdélyi Férfiak Egyesiilete Jancs6 Benedek Tarsasaganak kiadvanyai 23.)

A korszak revizios koncepcioirdl 1d. Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politi-

kai gondolkodas, 1920-1947. Budapest: Osiris, 1998.
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»A torténelmi elv alapjan Europanak majdnem minden allama kovetelhetne
egész tavoli teriileteket, példaul a torokok Budat, mi Morvaorszagot, a svédek
Esztorszagot, Ausztria Belgiumot kovetelhetné, tehat ez az indok — noha két-
ségteleniil bizonyitja igazsagunkat — Snmagéaban gyenge €s vitathato, és ezért
erdsebb érvekkel kell alatdmasztanunk™. >

Gondolatmenete szerint a nemzetiségi elv sem mindenhato a revizio
kovetelésében (és emiatt kritikaval illette Rothermere lordot is), hiszen az
nem tenné lehetdvé a magyarokkal szerinte szolidaris népek, a ,,totok, ruthé-
nek, németek, vendek €és bunyevacok” visszatérését Magyarorszdghoz. Ezen
elvek felett, meglatasa szerint, a népek onrendelkezése primatussal bir, és ez
az az elv, amelynek alapjan kérheti az orszag elveszitett teriileteinek vissza-
szerzését (a volt tarsorszagok nélkiil — teszi hozza gyorsan a szerzg). A revi-
zi6 azonban nézetei szerint nem énmagaban allé cél, hanem éppenséggel alt-
ruista okokbol van réa sziikség: Magyarorszag ,,sajat népeinek [...] szabadda,
gazdagga ¢és boldogga tétele” utan a ,,bukovinai csangdk”™ (sic) és a ,,horva-
tok felszabaditasaért” folytatott békés kiizdelem lenne a kovetkezd allomas,
ez vezethetne el Magyarorszag hagyomanyos szerepének visszaallitasdhoz.
Ez a szerep pedig nem mas, mint a german és a szlav tomb kozé beékelddve
Kozép-Eurdpa egyenstlyanak fenntartasa.’* Az ehhez sziikséges feladatok
kozott Zakarias a kivalo felkésziiltségli civil diplomaciat (Teleki Palnak, az
EFE elnokének régi vesszdparipdjat) emlitette els6ként. Kitért a magyar revi-
zios propagandat minden fronton hatékonyan iranyité kozponti szerv létre-
hozasanak sziikségességére, az 0j kozép-eurdpai allamok berendezkedésével
elégedetlen szeparatista emigraciok (horvatok, szudétanémetek, bolgarok,
macedonok stb.) timogatasara, a sajtd feladataira és egy kisebbségi tudo-
manyos intézet [étrehozasdnak sziikségességére. A szeparatista-szuverenista
mozgalmak tdmogatasdnak motivumaira még jobban raerdsitett:

»Kézenfekvo tehat az a gondolat, hogy magyar nemzetiségli sorstarsaik kezet
fogjanak, és egyiitt miikddjenek veliik. Sajnos, hogy az egylittmiikodésnek ez
a vagya inkabb csak a lelkekben él, vagy legfeljebb egyes egyének maganérint-
kezésében meriil ki, de szervezetten kiépitett egyiittmiikddésre eddig nem kertilt
sor. (...) Méltoztassanak elképzelni, mit jelentene az, ha lenne ma egy ilyen
Kozép-Eurdpa dsszes elnyomott népeinek nemzeti emigraciobol alakult hatal-
mas szervezete, amely felemelhetné szavat, és mozgodsithatna minden eszkozét

33 Zakarias, 1933. 9.
3 Uo. 12-13.
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a revizio érdekében. De még most sem késo, €s ugy mi, mint a tobbi elnyomott
nemzetek f6l sem becsiilhetd hasznat latnak egy ilyen megalakuld nemzetiségi
emigracios szervezetnek”. %

Zakarias el6adasaban feladatokat szabott az allami szerveknek (a kézok-
tatas revizids célzatl reformjat) és a kiilfoldi propaganda megszervezésének
sokféle aspektusat hangsulyozta, végkdvetkeztetésében pedig eldre elharitott
minden magyar feleldsséget, amennyiben a revizid békés eszkdzokkel nem
kovetkezne be. Mondanivaldja ugyan nem tiintetett eredetiségével, és nem
lehet bizonyossaggal allitani, hogy a SZEFHE tobbi tagja is hasonlé néze-
teket képviselt volna, de Zakarias rangja a szervezetben, az altala elfoglalt
pozicid jelezte, hogy a befolydsosabb tagoknak nem volt ellene kifogasuk
— legalabbis akkor, a harmincas évek elején nem. A Iényeges pontokat az
alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

— fliggetleniil eldadasa helyétdl és kdzonsegétol javaslataiban nem az
erdélyi példat kivanja altalanositani,

— a magyar revizid propaganddjanak a nemzetek onrendelkezési elvét
kell hangsulyoznia,

— bar elméletileg minden elszakitott teriilet visszacsatolasat kovetelte,
gyakorlatilag Horvatorszagot és Fiumét (illetve Dalmaciat és Boszniat) nem
kivanta visszaszerezni,

— mikdzben nem haszndl térténelmi és nemzeti érveket (a beharangozott
gazdasagi elvet pedig elfelejti taglalni), javaslataiban mindenképp figyelmet
érdemel az erds népfelszabadito jelleg, amely a Parizs kornyéki békerend-
szerrel elégedetlen kisebbségek és a magyarok érdekkdzosségét hangsi-
lyozza. Ezzel a centralizacioval szemben hiv fel kozos harcra — a torténelmi
Magyarorszag hatarain tul is. Ez az erés emancipacids, ha nem is vilag-, de
Kozép-Eurdpa-felszabadito jelleg, amely valamelyest megkiilonbozteti 6t
a magyar revizids gondolat tucatpublicistaitol.

2.4 A radios

Csanady Gyorgy (1895-1952) kolt6, radids szerkesztd neve valoszintileg
a legismertebb a SZEFHE valamikor alapitoi koziil: 6 a Székely Himnusz sz6-
vegének szerzdje, és ez a szerep biztositotta nevének fennmaradasat az utokor

3 Uo. 17.
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szamara.’* A székelyudvarhelyi sziiletésii fiatal értelmiségi terjedelmes szel-
lemi hagyatékabdl ezuittal egy elemet érdemes kiemelni: a Szabd Dezs6-kul-
tuszt. Az elsodort falu késobbi iroja 1909 és 1913 kozott tanitott a székelyfoldi
kisvaros féredliskolajaban. Szabd és a SZEFHE viszonya egyaltalan nem volt
problémamentes, 1922-ben még 6k szervezték eladasait a régi orszaghdz-
ban*’, aztan ez a viszony nagyon is meglazult, erre utal Csanady buicstiképpen
is felfoghato nyilt levele az ir6hoz 1923 tavaszan.’® Dacara az eltavolodasnak
¢és annak a ténynek, hogy az ir6 Csanadyt nem tanitotta (0 a reformatus kollé-
gium didkja volt), de 1925-ben, el6szot irt Szabd Dezsé Feltamadas Makucs-
kan cimi kisregény¢hez. Ebben a szovegben olyan mozzanatokat elevenitett
fel, amelyek legalabbis valamiféle tavoli ismeretségre utalnak — és hat Szabo
amugy is elég figyelemremélto jelenség lehetett a helyi tarsadalom szamara.
A Szabd Dezs6-1 expresszionista proza nyomait viseld szovegben Csanady
egyenesen megallapitotta: az ird ,,az 6rok erdélyi képlet” illetve ,,[Szabot]
(...) etikailag a székely falu nevelte”, st 0 lenne ,,az egész egyetemes székely
nép”* Es bér az eldszo6 irdja, maga is elismerte, hogy korabban nem ismerte

srcr

,»1920 tavaszan a magyar szanto ott teriilt el Gj életre, uj fordulora készen. Amit
a jég elvert, a lang elperzselt: mar eltemettiik, elsirattuk. Ami vétket a mult
vétkezett, azért mar megszenvedtiink, a magyar szanto ott vart {1j erdkre és 1ij
magokra, nagy tanulsdgokkal, nagy akarattal és nagy josdggal teli munkéra
készen; gyermekké tisztult 1élek volt a magyarsag akkor. O akkor megmutatta
nekiink az utat, 6 almodott, hitt és profécialt. S ezalatt méasé lett a pénz, a kenyér
és masé lett az €let. Az orszag és a nemzet, mint rosszat almodott, de jol nevelt
jarmos 6kor, visszatamolygott a régi rid mellé, s a magyar id6 kereketlen sze-
kere haladt tovabb”.4

A krakéler természetli Szabo késobb pereskedett is a SZEFHE-bAI kisza-
kadt Bartha Miklos Tarsasaggal a Megered az esé cimii regényének jogain,

s

36 Réla Id. Kriza TIdiké: A Székely himnusz sziiletésének héttere. Honismeret, 2003. 5. sz.
57-68. 111. Ablonczy: Székely identitasépités... i. m. 472-479.

37 Pl. Szab6 Dezs6 eléadasai. Uj Elet, 1922. februar 26. 15.

38 Csanady Gyorgy: Levél Szabo Dezséhoz. Uj Elet, 1923. marcius 15. 82-83.

3 Csanady Gyorgy: E16sz6. In: Szabd Dezsd: Feltamaddas Makucskan. Budapest: Saturnus,
1925. 8. és 13—-14.

40 Uo. 18-19.
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o

2. kép. Csanady Gyorgy (a kép bal oldalan, sz¢kely ruhdban) a SZEFHE 1935-6s
Nagy Aldozatan, Horanyban (Csanady-hagyaték, magantulajdon)

tetlen.*! Ady koltészetével és 1923 elejétdl az Uj Elet hasébjain is dicsért Bar-
tokkal egyiitt olyan elmozdulas figyelheté meg, amely bizonyos szempontbol
megelblegezi a népi mozgalom példajat és a huszas évek masodik felében,
sok tekintetben a transzilvanizmus hangiitésével rokon, Hid cimdi, részben
Csanady Gyorgy altal szerkesztett folyoirat cikkeit.* Hozza kell tenni, hogy
ettdl a fordulattol nem mindenki volt elragadtatva, Csanady Gyorgy hagyaté-
kaban fennmaradtak elégedetlenkedd olvasoi levelek: ezek koziil az egyikben
foldije, egy Kalocsara keriilt udvarhelyi postatiszt a kovetkezdképpen jelezte
elégedetlenségét, mikozben visszakiildte a neki juttatott mutatvanyszamot:

A Kritika rovat alatti kdzleményben foglaltakkal teljesen ellentétes nézeten
vagyok. Ady és tarsainak, a nyugatosoknak a miiveit ugyanis nem magasztalni,
de élvezettel olvasni sem birom. Ellenben Rékosi Jend irasaiban, nyelvezeté-
ben mindenkor gyonyoriségem telt. Nekiink székelyeknek éppen a Rékosi Jenék
soviniszta magyarsagaért kell lelkesedniink, nem pedig a nyugatosok altal kép-
viselt modern eszmékért (...)”.#

41 A hatasr6l és az ligyr6l 1d: Asztalos Mik16s: Személyes emlékeim Szabd Dezsérél. lroda-
lomtorténet, 1970. 4. sz. 846-866.

42 Ld. Bartok Béla. Uj Elet, 1923. februdr 15.

4 Csanady-hagyaték (magantulajdon), Radios levelezés, 1924-1944, R-Zs, Szabo Gyorgy
levelezSlapja az Uj Elet szerkesztségének, Kalocsa, 1923. mércius 7.
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2.5. A lapszerkeszto

A SZEFHE korai éveinek kulcsszereplje, alapitoja és a SZEFHE debreceni
elndke volt Kolosvary Borcsa Mihaly (1896-1946) hirlapiro, aki a kiviilallo
szamara talan a legismertebb a késébbi kozéleti szereplése (fészerkesztd,
sajtofonok, képviseld €s 1944-ben sajtoligyi kormanybiztos, haborus biinds)
okan. Kolosvary Borcsa (aki Kolozsvaron végzett a reformatus kollégium
gimnaziumaban) allamtudomanyi doktoratust szerzett, és frontszolgalatot
teljesitett egy tlizérezredben az elsé vilaghaboru alatt; tobbszor megsebesiilt,
és ki is tiintették. Az 6sszeomlas utan visszatért Kolozsvarra, ahol kézremi-
kodott a rend fenntartasaban, majd a megszallas elleni szervezkedésben vett
részt, ezért 1919 novemberében Budapestre szokott. Kiilonbozé karhatalmi
beosztasokban szolgalt 1921 juliusaig, amikor leszerelt, és a SZEFHE egyik
szervezdje, majd rovid ideig elndke lett (a szervezetnek nagybatyja, Kolos-
vary Balint jogdszprofesszor volt a tandrelndke). 1922-t6] tobb mint egy
évtizeden keresztiil Debrecenben volt lapszerkesztd és kiilonb6z6 jobboldali
szervezetek reprezentansa. Kolosvary Borcsa nem irt emlékiratot, nézeteit
nagyszamu cikkébdl, illetve a vele készitett interjukbol, feljegyzésekbdl
lehet valamelyest rekonstrualni. Ezek a nézetek nem til cizellaltak: egyrészt
Kolosvary-Borcsa minden leheté modon hangstlyozta a maga magyar, erdé-
lyi, csang6 és székely gyokereit. Mindezt vélhetden azért, mert 1945 eldtt
¢és utan rendszeresen felbukkant a sajtoban, hogy a ,,Borcsa” név esetleges
roman eredetet takar, és erre perében a népiigyész nem is habozott utalgatni.
Ennek cafolatat a politikus olyannyira fontosnak tartotta, hogy még a nép-
birosag el6tt, az utolsé sz6 jogan elmondott beszédébe is beleszbtte, és sziik-
ségesnek érezte, hogy a bortonben vele beszélgetd jsagirdval és pszicho-
analitikussal is ismertesse ezt a koriilményt.** Ez a mozzanat egy¢bként azon
kevesek egyike az egykori SZEFHE-vezetok egodokumentumaiban, amikor
a romansaghoz valamiféle viszonyulast alakitanak ki — mégha elutasitot is.
Ondefiniciéjukban a romanok csak mint kiilsé szereplék, betolakodok buk-
kannak fel (haborus ellenfél, megszallo hatdsag/hadsereg); erdélyi romdanok
voltaképp nincsenek is, a sokféle bajtol stjtott magyarsaggal szemben egy-

4 Dr. Kolosvary Borcsa Mihalynak az utolsé sz6 jogan elmondott beszéde. BFL, VILS. e.,
a Budapesti Kiralyi torvényszék iratai, a Népbirosagtol atvett tigyek, 1949-19168. sz.
1477. f. VO.: Szirmai Rezso: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a habo-
riis f6biindsokkel a bortonben. Budapest: Pelikan, 1993. 63. Onéletrajzat az ABTL-ben
talalhato periratok alapjan kozolte: Csiffary Gabriella (szerk.): Sziilettem... Magyar poli-
tikusok énéletrajzai. Budapest: Uj Palatinus Konyveshaz, 2005. 468-483. A periratok
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban itt talalhatok: ABTL, 3. 1. 9.
V-99145/A-B.
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séges roman falanx all. Ezt azért is sziikséges alahuzni és értelmezni, mert
ondefiniciojukkal ellentétben — ahogy lattuk — a SZEFHE-vezetdk egy része
nem tombmagyar vidékrdl szarmazott, hanem Brassobol vagy Torda kornyé-
kérdl, ahol az etnicitds mindennapi megélésének lehettek volna mas tapasz-
talatai is. Ugy tiinik, hogy ennek ellenére az egyesiilet hivatalos és kialakitoi
altal mélyen interiorizalt beszédmddja nem akart tudomadst venni a romanok-
1r6l; a szaszokrol meg még annyira sem.

A tartozasa székelyekhez és a csangdkhoz mint torzsokos és autenti-
kus magyar népcsoporthoz (az 6 elmondasaban ,,székely-csang6”’) nemcsak
,»Bethlen Gabor egykori testdreitdl” valo leszarmazasként jelenik meg Kolos-
vary Borcsa szovegeiben, hanem a lehetd legkomolyabban beszélt borton-
beli kérdezdi el6tt arrdl, hogy a korban egyébként meglehetésen szokatlan
szakallviselete is ,,turani” mintakat kovetne.* Ez a torekvés nemcsak a per-
iratokban, hanem az elmult években egy lomtalanitasbol Budapest Féva-
rosdnak Levéltaraba keriilt. Kolosvary Borcsahoz kothetd iratanyagbol is
jol kovethetd. Az elitélt politikus a bortonben nemcsak katolizalt, hanem
komoly onképzést is folytatott, amelynek keretében feljegyezte egy ,,idea-
lis konyvtar” &sszetételét 1946 novemberében: ebben Nyird Jozsef harom
kotete (Havasok konyve, Székelyek, Uz Bence) mellett helyet kapott Tamasi
Aron Abel a rengetegben-je, Makkai Sandor Ordiogszekér cimii munkéja
és Kemény Zsigmond Zord idé cimii miive. (Es némiképp meglepd médon
Kosztolanyi Aranysarkdnya, illetve Szerb Antal Magyar irodalomtérténete
is).% A maga sorsat birdi elott és csaladtagjainak kijuttatott leveleiben majd-
nem megegyezden fogalmazta meg:

,Ennek a nemzedéknek, allamfének, kormanyoknak, a politikai nemzetnek
a programja Nagymagyarorszag volt, a revizio, a keresztény nemzeti atalakulas,
a fajvédelem. Ez volt az én meggy6zddésem is (...) Ehhez jarult (...) egy kiilon
vezetd, uralkodd motivum: Erdély. Erdélyi hazamnak visszaszerzése barhogyan
barkinek a segitségével, barmi aron”.#

45 Szirmai 1993. 63.

46 Tdedlis konyvtar (fiizet). 1946 november. BFL, XIV. 177, Kolozsvdry-Borcsa Mihdly sze-
mélyes és csaladi iratai. 1. dob.

47 Kolosvary Borcsa 1949, 1486. f. Ez a csaladtagjainak kijuttatott levelezélapon igy médo-
sult: ,,Dehonesztald vagy embertelen cselekedetért nem itéltek el, politikat képviseltem
johiszemiien és Onzetleniil, sok munkaval a revizidért, s ez a politikai irany bukott el.”
Kolosvary Borcsa Mihaly levelez6lapja, 1946. november 17. BFL, XIV. 177, Kolozsva-
ry-Borcsa Mihaly személyes és csaladi iratai. 1. dob.
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Illetve egyik 1946 eleji kihallgatasa soran ezt a meggy6z6dését hason-
16képpen fogalmazta meg: ,,Erdély visszaszerzése, ez volt az egész kozéleti
tevékenységem iranyitd motivuma”.*

A masik szovegkorpusz, amivel kapcsolatban az 0jsagiro-politikus néze-
teire kovetkeztetni lehet, az az Uj Eletben irott cikkeinek a sora. Kolosvéry
Borcsa sem a kihallgatéasai, sem a perbeli szereplései soran egy szot sem szolt
az 1922-1923 folyaman altala foszerkesztett laprol, amely egy szegedi helyi
érdekil periodika atvételével nemzedéki forumot kivant teremteni a SZEFHE
tagjainak. Kolosvary Borcsa a hetilap cikkei koziil csak keveset jegyzett név-
vel: ez lehetett kirohands az oktdbrista-kommunista sajtd ellen®, lelkes irds
egy ,,0stévével” kisérletezé magyar feltalalorol™, patetikus nemzedéki szo-
noklat>!, portré Jancsé Benedekrdl®? vagy Horthyhoz intézett hliségnyilat-
kozat.> Olyan irasok, amelyekben futolag érinti a székely/erdélyi tematikat,
viszonylag ritkak. Mas, azonosithato irasaiban altalaban altalanos politikai
kérdésekkel foglalkozott, altaldban abban a harcos, enyhén fajvédo szellem-
ben, amely akkori anyalapjanak, a Szézatmak a sajatja volt. A vélelmezhetden
Kolosvary Borcsatol szarmazo cikkek kozott felbukkant olyan irds, amely
az 1922-es valasztas soran az ifjisag egységét dicsérte, amely példat szol-
galtatott a széthizo és marakodd partok szamara, a cikk szerzéje szamara,
a magyar fiatalsag, és kiilonosen annak legnagyobb didkszervezetei, a Turul
¢s a MEFHOSZ voltak azok, amelyek ,.keservesen tanult[ak] habort eldtti
szervezetlenségiik kovetkezményeibdl” és a Galilei-kor ,,vakondokmunka-
javal” szemben a maguk egységét szegezték.’* Az ifjlisdg mint az sszeom-
lott magyar jelen megvaltoja szintén feltiinik egy masik, Kolozsvari alnevi
szerz6 altal jelzett szovegben, ezlittal mar bossziiszomjasabb tonusokkal — és
leheletnyi képzavarral: ,,Ha nem veliink, mindannyiunkért, akkor elleniink.
Es rettenetes okollel festjiik vérvorosre az itélet tavaszat” — igérte a cikk szer-
z6je 1922. marciusdban, retorikailag fiiggében hagyva a kérdést, hogy kik
is a bosszuszomj célpontjai: a romanok (akik az ,,6si féldeken” szantanak
,olah ekéikkel”) vagy azok, akik nem valljak a visszahdditas programjat.>
A fOszerkesztdi bekdszontd nem hagyott semmiféle kétséget afeldl, hogy

4 Kolosvary Borcsa Mihaly kihallgatasa, 1946. januar 21. BFL, VILS. e., a Budapesti Kird-
lyi torvényszék iratai, a Népbirésagtol atvett iigyek, 1949-19168. sz. 688. .

49 KBM: Az emigrans sajté. Uj Elet, 1922. februar 26. 5-6.

50 KBM: A magyar Edison. Uj Elet, 1922. mércius 12. 4.

51 KBM: Arva testvérem. Uj Elet, 1922. majus 7. 8.

52 KBM: Dr. Jancs6 Benedek. Uj Elet, 1922. aprilis 30. 13—14.

53 KBM: A korméanyz6. Uj Elet, 1922. jalius 2. 1.

54 Kolozsvari: Az ifjisag egysége. Uj Elet, 1922. junius 4. 1-2.

55 Kolozsvari: Negyedik tavasz. Uj Elet, 1922. marcius 26. 1.
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a lap milyen politikai programra eskiidott fel: az egyik vezérmotivum azon-
ban itt is az ifjisag messiasi szerepe volt:

»lgen, mi latjuk és érezziik — magyar ifjusag —, tudjuk a multat és jelent, végig-
szenvedtik a vildghdborat és forradalmakat, megkdstoltuk a destrukcid és
magyar tétlenség minden gylimoélcsét, beteggé laktunk vele — de meggyogyul-
tunk, mert fiatalok vagyunk és erések”.>

A lapot frissiben atvevo foszerkesztd a ,,nyugatrol importalt kulturmér-
gez€s” afiumarol irt, az ,,életlinkbdl és vériinkbdl taplalkozo bécsi dinasztia
mostoha magyar politikajat”, és a ,,gyermekkorat é16 magyar faj ongyilkos
naivitasat” emlitette a bukés okaiként. Mondanivaldjaban, és mint latni fog-
juk a lap programjaban, egyszerre jelenitette meg a fliggetlenségi gondolatot,
a Nyugattol valo elfordulast (ami praktikusan a lap turanista iranyaban mutat-
kozott meg) és a fajvédelem gondolatat. Kolosvary Borcsa ifjusagkultusza
ennek a beszédmodnak szinte természetes velejardja volt, és egybecsengett
a sz¢kely mozgalom kiildetéstudataval is.

2.6. Az orvos és a tobbiek

Incze Antal (1898-1973) orvos, szegedi, majd orszagos SZEFHE-elndk nem
nyilvanult meg kiilondsebben gyakran ideologiai kérdésekben. 1939 utéan,
kormanyparti, majd ellenzéki parlamenti képvisel6ként is inkabb egészség-
iigyi és szocialpolitikai ligyekhez szolt hozza, a Székelyfolddel és Erdély-
lyel kapcsolatos témakat atengedte képvisel6tarsanak (€s szintén volt SZEF-
HE-elnoknek), Mester Miklosnak. Az Uj Eletben Incze mindsszesen egyszer
publikalt, 4am az egyesiilet hitvallasarol vezércikként kozolt eszmefuttatisa
elég kusza mi, témank szempontjabol szinte csak a székely mitologia és egy
orvostol nem szokatlan biologizalas (a vér misztikuma, a nemzet/székelység
mint erd6, amelyet semmilyen sz¢l nem bir le stb.) érdemel figyelmet.”’

Ezek az elemek, amelyek felbukkannak az 6t alapitd cikkeiben, irasai-
ban, eltéré mértékben jelen vannak a szervezet mas, nagy befolyasu, és/vagy
jelentds iratot maguk utan hagyo szereplének nézeteiben is.

Mester Miklos (1906-1989) a székely paraszti tarsadalom demokratiz-
musara, annak szocialis felemelésére és a torténeti kdzéposztaly lecserélésé-

56 Kolozsvary-Borcsa Mihaly: Bekoszonté. Uj Elet, 1922. februar 11. 3.
57 Tamés [Incze Antal]: Szethe. Uj Elet, 1922. majus 21. 1.
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nek sziikségességére helyezett nagyobb sulyt (,,a népi Magyarorszag megte-
remtéséért kiizdottem, és kiizdok ezutan is, megalkuvas nélkiil. Megmondom
nyiltan: magyar szocialista vagyok™).*$

Asztalos Miklos (1899-1986) torténész, ird, minisztériumi tisztviselo,
a SZEFHE volt pécsi elndke és a Bartha Miklos Tarsasag elndkének giga-
szi méretli, az OSZK-ban 6rzott irathagyatékanak, ha egyetlen mondatban
Osszefoglalhat6 tanulsaga lehet, az Erdély mindenekfelettiségének hirdetése.
Asztalosnak voltaképp nem volt semmilyen mas témaja — a reformatus egy-
haztorténet mellett —, sem akkor, amikor a hatalomhoz kozel allo értelmisé-
giként tevékenykedett a harmincas-negyvenes években, sem kitelepitettként
a Rakosi-, majd a Kadar-kori Magyarorszagon, Korosladanyban. Errdl szol-
nak versei, darabjai jo része, torténeti munkai; Erdély a keret, amely fel6l
értelmezi els6 torténeti munkaiban a magyar nemzetiségi politika torténetét.

3. Evangéliumok

Ha az Uj Elet els6 évfolyamanak ideoldgiai komponenseit szeretnénk meg-
ragadni, elsé kozelitésként a szerzdi csoportok, masodik helyen a temati-
kak elemzése kinalkozik. A lapot 1921 marciusaban inditotta Longi Istvan
szegedi hirlapirs. O az 1922. februar 11-i szdm cimlapjan Olvaséinkhoz!
cimil irdsdban jelentette, hogy a lapot atadta ,,Erdély ragyogd gyongyének:
Sz¢kelyorszagnak ideszakadt biiszke fiaimak”. A hetilap ezutan egy bé évig
gyakorlatilag a SZEFHE nem hivatalos kozlonye lett, Kolosvary Borcsa
foszerkesztésével, Fetter (1942-t61 Karolyhazy) Gyula /1897-1979/ felelds
szerkesztése és Csanady Gyorgy szerkesztéi mitkodése mellett.

3.1. Tartalmak

A rendesen 16 oldalas, az innepeken kiados irodalmi és publicisztikai mel-
1¢klettel megjelend lap szerz6i négy nagy csoportra oszthatok:

38 Mester Miklos: Arcképek két tragikus kor arnyékéban. Budapest: Tarsoly, 2012. 61-62.
Mester eszméihez lasd: Somlai Katalin: Nacionalistaként korszakokon at. Mester Miklos
(1906-1989). In: Rainer M. Janos (szerk.): Buvopatakok — a feltaras. (Az 1956-os Intézet
évkonyve XVIIIL. 2011-2012.) Budapest: OSZK —1956-is Intézet Alapitvany. 105-165.

% A SZEFHE szegedi miikodésérdl 1d.: Vajda Tamés: A Székely Egyetemi és Foiskolai
Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE), valamint a Délvidéki Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok
Egyesiilete (DEFHE) szegedi miikodése. In: Ujvary Gabor: Trianon és a magyar felss-
oktatas 1. Budapest: Veritas—Magyar Naplo, 2018. 281-306.
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3. kép. A SZEFHE néptanccsoportja a harmincas években (MTA KIK Ms 6294/80)

a.) egyrészt publikaltak benne helyi értelmiségiek, akik az Uj Elet
korabbi szerkesztésének is résztvevoi voltak, igy elég gyakran talalkozni
benne Juhasz Gyula, Mora Ferenc vagy a szegedi népéletet hosszan meg-
énekld, a korszakban ismert borbélymester, miikedveld iro, Cserzy Mihaly
szovegeivel.

b.) Szdmosan irtak a lapba a Szegedre keriilt kolozsvari egyetem tandri
karabol. Szandtner Pal jogdszprofesszornak kiilon rovata volt, de gyakran
talalkozni a szerzék kozott Erdélyi Laszlo, Szadeczky-Kardoss Lajos és
Marki Sandor torténész, Bartok Gyorgy filozofiaprofesszor vagy Kolosvary
Balint és Kosutany Ignac jogaszok nevével. Ugyancsak irt a lapban példaul
a palyéja elején jaré Banner Janos régész (1888-1971), aki az EME (Erdélyi
Muzeum Egyesiilet) régiségtaranak munkatarsa volt, majd 1920 utén a sze-
gedi féredliskola tanara, késobb a régészeti tanszék professzora. S6t, vannak
olyan publikalok is a lapban, akik bar a kolozsvari egyetem tanarai/ott tény-
kedo értelmiségiek voltak, de végiil nem kdvették az iskolat Magyarorszagra,
ellenben irasaikat megjelentették. Kozéjiik tartozott Bird Vencel torténész- és
Balogh Artlr jogaszprofesszor.

c.) A SZEFHE tisztviseldi vagy hozzajuk kozel all6 értelmiségiek: igy
Csanady Gyorgy elbeszélései, versei mellett Bosin Endre, Asztalos Miklds,
Sz4sz Béla, Papp Remig, Ajtay Miklos, Pasint Odon irdsaival is rendszeresen
talalkozni, mig Hosszl Zoltannak (1897-19447) az ekkor még jogi tanulma-
nyokkal bibelddé kés6bbi szinésznek a lapban indult a Dani bd’ hozzaszo-
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lasai cimil rovata, a székely Gore Gaborra utalo, agyafurt székely figuraja
Hosszu legnagyobb sikere lett szinészi palyajan.

d.) A létrejoviben 1évo erdélyi magyar irodalom neves alkotoi is szdmta-
lanszor tiinnek fel az Uj Eletben, koztiik olyanok is, akiknek gondolkodasatol
a lap harcos vilagnézete tavol allt. igy Kuncz Aladarté] és Benedek Elek-
t61 kezdve Aprily Lajoson 4t Reményik Sandorig és Nyiré Jozsefig szamos,
ekkoriban hirnevet szerz6 vagy mar palyan 1évo alkotd nevével talalkozni az
oldalakon. Berde Maria, Gulacsy Irén, Makkai Sandor és masok is gyakran
bejelentkeztek 1922 kdzepétol, sot Berde mar elkezdi teoretizalni €s csopor-
tokba osztani a sziiletdben 1év6 erdélyi magyar irodalmat.®

A vezércikket altalaban ismeretterjesztd irdsok vagy elbeszélések kovet-
ték, mig a lap masodik fele az egyéb rovatoknak (k6zgazdasag, humor, gyere-
keknek szant irasok, reklamok stb.) volt fenntartva. A példanyszamrol nincs
pontos informacionk, de a lap viszonylag rovid élete arra utal, hogy a Minisz-
terelndkség és az elofizetOk anyagi tdmogatasa nem volt elég.®' Az 4jsag 1922
augusztusatol kéthetilappa valt®2, majd 1923 majusatdl atkeriilt a MEFHOSZ
¢s a Turul Bajtarsi Szovetség kiadasaba, és bar Fetter Gyula maradt az egyik
szerkeszté (illetve Zakarias G. Sandor bekeriilt a redaktorok kozé), egyes
torzsszerzok is megmaradtak, de az Ujsag altalanos ifjusagpolitikai iranyt
vett, specialisan erdélyi és székely hangiitése fokozatosan halvanyult.

Ha a lap irdsait szemiigyre vessziik, tematikailag, szohasznalatukban,
politikai irdnyultsdgukban, akkor az aldbbi komponensek tiinnek a legmar-
kéansabbnak.

3.2. Turanizmus

A huszas évek elejénck atmeneti, radikélis turanista felfutdsa egyértelmiien
rajta hagyta nyomat az Uj Elet szerzéinek beszédmédjan. A Cholnoky Jend
foldrajzprofesszor vezette Magyarorszagi Turan Szovetség 1920 és 1923/24

60 Berde Méria: Magyar irodalmi élet Erdélyben. Uj Elet, 1922. jalius 16. 13-16.

o1 A tamogatasokrol: A sajtéosztily havi tizezer koronas timogatasairél 1d.: MNL OL K
26, Miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattarozott iratok, 1274. cs. 1922-V-3943,
(Szeged varos féispanja Szeged varos féispanja Bethlen Istvan miniszterelnoknek, Sze-
ged, 1922. méjus 22.), uo. 1275. cs. 1922-V-4214. sz. (Szeged varos féispanja Bethlen
Istvan miniszterelnoknek, Szeged, 1922. méjus 22.), uo. 1276. cs. 1922-V-6811. sz. (Sze-
ged varos foispanja Bethlen Istvan miniszterelnoknek, Szeged, 1922. augusztus 28.), uo.
1278. cs. 1922-V-9523. sz. (Szeged varos f6ispanja Angyan Bélanak, a sajtoosztaly veze-
tjének, Szeged, 1922. november 15. )

2 Valtozas. Uj Elet, 1922. augusztus 15. 14.

94



Alapitok

kozott ugy dinamizalta az 1910-ben a Turani Tarsasaggal intézményessé valt
magyar keleti gondolkodast, hogy egyuttal radikalizalta is azt.®* A trianoni
békeszerzddés okozta csaldodasra valaszul a Nyugat-Eurdpatol és altaldban
az orszag nyugatos modernizicidjatol valo elfordulds volt a vélasz, amely
a keleti orientaciot nemcsak kulturalis d&ramlatként, hanem kiilpolitikai orien-
tacioként tételezte. Bar szervezetileg nincs kimutathatd turanista jelenlét az
Uj Elet hasébjain (hacsak az nem, hogy a lapban méar nagyon koran hirdetni
kezdte magat a szegedi Vasarhelyi Gt 2. alatt talalhatdo Turan kavémérés és
falatoz6), de egyrészt az 1922-23-ban kozolt cikkek tematikajaban sorban
visszakdszonnek turdni motivumok: a Turdn Szdvetség sajtotanfolyamarol
valé lelkes tudodsitasban®, a szovetség szegedi térzsének hangversenyérdl
sz616 hiradasban®, illetve a magyarorszagi turanista mozgalom tagjait bemu-
tato portrékban, valamint olyan szerzék verseiben (Mihalovits — késdbb Tur-
mezei — Laszl6, Bobula Ida), akik a magyarorszagi keleti gondolkodas élhar-
cosai voltak/lettek. Masrészt a tematikdk mellett a programcikkek is nagyon
ersen megjelenitik ezt a fajta hangiitést, amely a Nyugattol valé elfordulést
nevezi meg kivanatosként, és a turanizmust ideologiai keretnek tartja; ezeket
a cikkeket a lap szamos szerzdje irta, nem lehet azt allitani, hogy ez egy-két
személy ideologiai preferencidira volt jellemz6. A cikkek célja kettds: kiilpo-
litikai orientaciot és belfoldon a nemzeti egység ideoldgiai keretét kivanjak
nyUjtani az olvasonak.

A kiilpolitikai irdnyvaltas eszmei tartalma a kovetkezOképp festett az
egyik cikkir6 bemutatasaban:

,»A magyarsagot az eurdpai népek azsiainak, idegennek tekintik, és tudataban
koztiink és koztiik 1évé faji kiilonbségnek, nem szivesen nézik azt a hatalmi
allast, amit ezer év alatt épitettiink ki. fgy magyarazhato meg, hogy a trianoni
szerzddésben vériinkkel megszentelt foldjeinket minden lelkiismeret nélkiil jol-
es6 érzéssel osztottak fel az idegen faju szomszédaink kozott. Ezeréves szenve-
désiink tanulsaga alapjan egyediil helyes faji és nemzeti torekvésiink kell, hogy

3 A korszak turanizmusér6l 1d.: Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus

torténete. Budapest: Jaffa, 2016. 87-136.

4 Széke Sandor: Uj Gjsagironemzedék. Uj Elet, 1922. februar 26. 8.

5 Uj Elet, 1922. majus 7. 9.

0 Sz¢ke Sandor: Felvinczi Takéts Zoltan. Uj Elet, 1922. julius 2. 7. Széke Sandor: Turché-
nyi Tihamér. Uj Elet, 1922. szeptember 1. 13. Transsylvanus: Kemal. Uj Elet, 1922. szep-
tember 15. 1. Fetter Gyula: Dr. Marki Sandor. Uj Elet, 1922.november 15. 9-10. Es ide
sorolnam a késobb baloldalra huzodd Juhasz Géza Turdni dal cimi versét is.
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legyen a testvérnépeinkhez vald szorosabb csatlakozasunk, és fontos, hogy kiil-
politikank megtegye ebben az irdnyban az els6 1épést”.%7

A belfoldre szant hasznalatot pedig egy masik torzsszerz6 néhany hénappal
késobb a kdvetkezoképpen latta:

»[-.-] @ magyarsagnak egy eszmére van sziiksége, melyben hinni tud, mely
képes Osszefoglalni ezt a széthullo fajtat, mely a hagyomanyokhoz, a nemzeti
mitologidba valo gydkerezésénél fogva szentebb, sérthetetlenebb, mint a szent
korona eszméje (pedig ldm a korona eszméje is milyen bigott és tiirelmetlen
erdt kolesonzott a Habsburgizmusnak), mely nem tiir idegen, angol-teozofista
(én ezt megkiilonbdztetem a teozofiatol!) befolyasokat, melyen nem ronthat és
nem ¢épithet senki mas a vilag talsod partjarol, csak az a nép, melynek sajatja,
mely meg tudja allni helyét, Mozes eszméjével szemben, mely felhasznalhato
politikai, gazdasagi é¢s minden érdekii célra, mely minden megnyilvanulasunk
szellemi alapja, mely nélkiil politikank, kozgazdasagunk, kultarank, mindeniink
hazug, idegen, értéktelen, mely [...] magvat adja a magyar vallasnak, mely miat-
tam akar keresztény is lehet, nekem mindegy a neve, a mindsége, a szerzdje, de
ami: vallas, melyben nincs katolikus, reformatus, luteranus, unitarius, homou-
sion, hanem magyarsag van, Turan”.%

Egyszoval ez az eszme ,,a magyar faj j diadalmas faji élete”®, ahogy

egy harmadik szerz6 summazta, és ezekben a gondolatokban, a Nyugattol
val¢ elfordulason feliil benne van a radikalis fliggetlenségi gondolat (a ,,habs-
burgizmussal” valo leszamolas) mellett a szinkretista magyar vallas igérete
is. (A teozofiara valo fenti utalas értelmezéséhez fontos tudni, hogy az esz-
mearamlat huszas évekbeli magyar kovetdinek egy tekintélyes csoportja és
a turanista mozgalom ko6zott jelentds atfedések voltak.) A ,,Mdzes eszméjére”
tett, nem éppen félreérthetd utalds viszont mar a SZEFHE ideologidjanak
ujabb mozzanatat mutatja.

67
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-dj-: Kiilpolitikank és a fajok tsmoriilése. Uj Elet, 1922. méjus 28. 5-6.

Udvarhelyi: Istenek harca. Uj Elet, 1922. szeptember 1. 9 —10. Tekintettel arra, hogy az
1922. szeptember 15-i szamban elkezdett, 4 nd divat lélektana cim cikk masodik részét
Udvarhelyiként szignozta az elsé részt ir6 Csanady Gyorgy, alapos okunk van feltéte-
lezni, hogy az ir6i alnév a Székely Himnusz irdjat takarja.

Transsylvanus: Turanizmus. Uj Elet, 1922. aprilis 30. 1.
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3.3. Fajvédelem

A fajvédelem a huszas évek elejének — turanizmussal hol talalkozo, hol
attol elvald — masik dinamikus eszmedramlata volt, amelynek a Szabd
Dezs6 képviselte aga allt vélhetden a legkdzelebb a SZEFHE alapit6ihoz.”
A nem kiilondsebben éles eszmei kdrvonalti magyar fajvédelembdl azonban
a magyarorszagi székely mozgalom alapitoi inkabb csak csipegettek. Tala-
lunk természetesen antiszemita hangiitésti irdsokat az Uj Elet cikkei kozott,
de az ir6k nem osztottdk Szabd Dezsd a parasztsdggal mint ,,valodi torté-
nelmi osztallyal” kapcsolatos meglatasait, és a fajvédelemben oly jellemzd
németellenességnek sem talalni nyomat. S6t, Pasint Odén, egy meglehetdsen
gyatra cikkében még igyekezett is megvédeni az ekkor mar emigracioban
€16 Vilmos német csaszart, akinek képei a székely parasztportak tisztaszobait
diszitenék, és szerinte ez jelezné a magyarok halajat a szamiizott német ural-
kodo irant.”" A tarsadalmi kérdések iranti fogékonysagnak is inkdbb altalanos,
mar-mar kozhelyszerli nyomait talalni a szovegekben az egybeforrott, tarsa-
dalmi kiilonbségeket negligdld, hangsulyozottan magyar, sot ,,nemzeti szo-
cialista” 0j tarsadalom eljovetelérdl és a kdzéposztaly letiinésérdl (,,amilyen
kozéposztalyt a magyar fajta jovore fog kitermelni magabdl, az mar nem az
utolso6 szazad dzsentrijének és lateinerének kozéposztalya lesz, hanem a f6ld,
az ipar és kereskedelem kozéposztalya”).” Ahol a lap hangja hasonlosagokat
mutatott a korabeli fajvédd-ébredd diskurzussal, az az 1918 eldtti magyar
szabadelviség elitélése volt (,,Ez a materialisztikus liberalizmus, anyagelvi
erkdlcsi szabadossag didhéjba foglalt katéja, masképpen a modernség és
haladés hangzatos jelszavaiba 6ltozve kacérkodik, hinti a romlas és bomlas
magvat””), illetve a forradalmak néhol elég naturalisztikus hangu elitélése:

,.Felfakadt egy undorité klodka, melyben tobb szenny volt egyiitt, mint amennyit
egy évezred gazsagai Osszehalmozhattak, s egymasutan fullasztotta bele arjaba
anemzetnek minden s az évszazadok viharai kozt is megérzott erkolesi értékét”. 7+

Végezetiil pedig az antiszemitizmus volt az a komponens, amely ugyan
konkrét cselekvési program nélkiil (tehat nincs sz6 vagyonelkobzasrol vagy

70" Ld. Gyurgyak Janos: Magyar fajvéddk. Budapest: Osiris, 2012. 51-72.

71 Pasint Odon: Két figura. Uj Elet, 1922. december 20. 10-11.

72 Az egyik legmarkansabb szoveg: Udvarhelyi: A tarsadalmi munka. Uj Elet, 1922. aprilis
23.8.

73 Zete: Levél. Uj Elet, 1922. majus 7., 6.

74 Evfordulon. Uj Elet, 1922. november 1. 1.
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kitelepitésrdl, mint az a fajvédelem korai radikalisainal megjelenik), de
retorikai sallangként és az olvasok megnyerésének szandékaval rendsze-
resen visszakoszont a fajvédd programbol az Uj Elet hasabjain. Ilyen volt
a numerus clausus harcos védelme”, a sajt6 miikodésének karhoztatasa és
egy ,.keresztény irodalompolitikara” valo6 felhivas.”

3.4. Erdélyiseg

A harmadik elem az erdélyiség/székelység ujrafogalmazédsa a megvaltozott
kontextusban. Mikdzben bdségesen élt a szocialis alapu zsidoellenesség
toposzaival, az 1922 juliusdban megjelent cikkében a Transsylvanus alnevi
szerz6 Magyar Alfold cimt cikkében a , kulturalis téren messzire elmaradott,
elhanyagolt” taj felemelésére szolitott fel, amelynek ,,népe faji ontudataban,
nemzeti érzésében ellenséges okokbol, végzetes kovetkezményképpen meg-
gyongiilt”.”” Ebben a kiizdelemben pedig mar-mar természetfeletti erokkel és
az ,,igazi magyarsag” attributumaival ruhaztak fel a lap szerz6i az Erdélybol
jotteket, akik koziil szdmosan vették Szeged felé az iranyt, mint a Kolozs-
varrol menekiilt egyetem hallgatoi. ,,Tehdat kulturat! Ez a programunk, szé-
kely akarasunk. A nagy magyar Alféld rabsagos, erdszakosan elhanyagolt
magyarsaganak szivéhez és eszéhez akarunk eljutni” — jelezte mar a szer-
keszt6i bekdszontd a szandékot.” Ezt a hangiitést egy fokkal borongosabbra
hangszerelte a Székely Himnusz zeneszerzdje: ,,Csonkamagyarorszag — saj-
nos — nem érezte meg az idok valtozasabol, hogy most mindenkinek leg-
els6 kotelessége, hogy magyar legyen. Kiilonosen az alfoldi magyarsag nem
érzi, hogy buzat onto fekete f6ldjén igazan magyarnak kell magat éreznie”.”
Es ugyanebben a lapszamban a Zete alnevii szerzé mar egyértelmiien a szé-
kely mitologia bevonasdval emelte ki sorstarsait a menekiiltek és a magyar-
orszagi atlagpolgarok tomegébol:

,»Mi Hadur vitézei, 6rszemei vagyunk, mindenki a maga tehetsége szerint, s ez
drallasrol felvaltas nincs. Egész lelkeddel tigyelj a helyedre! Csak keletre nézz!
A nagy hegyek, malnat, kokojzat termd havasok halalos csendje legyen a lelked

P

5
6

Transsylvanus: Numerus clausus. Uj Elet, 1922. jinius 18. 1.

Fodor Gyula: Magyar irodalompolitika. Uj Elet, 1922. szeptember 1. 6-8.
Transsylvanus: Magyar Alfold. Uj Elet, 1922. julius 16. 1.

Felelds szerkeszté: Olvaséinkhoz. Uj Elet, 1922. februar 19. 1.

° Mihalik Kalméan: Szinhaz a végeken. Uj Elet, 1922. marcius 5. 7.
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[N

4. kép. Szasz Béla torténész, hivatalnok, Kolozsvary Balint egyetemi tanar, Teleki
Pal, Csanady Gyorgy és Csipan Janos parlamenti képviselé (balrdl jobbra) székely
rendezvényen a harmincas években, Budapesten. (Csanady-hagyaték, magantulaj-
don)

- Z

beszéde, az 6 biiszke magassaguk, keménységiik életed és akaratod acélossaga.
Téged keletre hivnak a titkon susogé fenyvesek . . .”.%

Es a lap programcikkeiben se szeri, se szama a foldrajzi determinizmust
kozéppontba helyezé megkozelitéseknek (,,A hegyvidék a kultira termd,
keletkez6 helye™'), amely az altala kitermelt életfelfogasanal fogva felette
all az alféldi magyarsagnak (,,ugy Osszeforrt a természettel, ahogy alfoldi
lélek talan 6ssze se forrhat soha®?).

Mikdzben a késObbiekben a harom legfontosabb ideoldgiai komponens-
bél (turanizmus, fajvédelem, erdélyiség) az els6 kettd fokozatosan elhalvanyult
a legplasztikusabb példa Zakarias G. Sandor atirt Toroczkai Wigand-portréja
—, az erdélyi és ezen belill a székely kivételesség hirdetése a magyarorszagi
székely mozgalom élland6 eleme maradt. Ez az alapéllas konnyedén fordult 4t
demokratikus, esetenként nacionalista messianizmusba vagy a korszak sokféle

80 Zete: Vitézek, székelyek! Uj Elet, 1922. marcius 5. 13.
81 Transsylvanus: Erdélyiség. Uj Elet, 1922. aprilis 23. 1.
82 d. g.: Erdélyi gondolat. Uj Elet, 1922. november 15. 1.
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reformkezdeményezésének tdmogatasaba: legyen az a Bartha Miklos Tarsa-
sag®, a Magyar K6z0sség, a korai nemzetiszocialista partok (Csomodss Miklos
és kore) vagy a Magyar Elet Mozgalom értelmiségi hatorszaga. Ezek a haloza-
tok, megroppanva ¢és nyilvan megritkulva, 1945 utan is tovabb ¢éltek, és hatteret
kinaltak annak az erdélyi érzékenyit6 haldzatnak, amely a hatvanas-hetvenes
évektdl fokozott mértékben karolta fel Erdély tigyét a Kadar-korszak maso-
dik nyilvanossagaban. Legalabb ugyanannyira beszédes, hogy mi az, amit nem
taldlunk az Uj Elet cikkeiben: a radikalisan zsidoellenes tarsadalompolitikai
intézkedések hianya mellett feltind, hogy a harmincas években labra kap6 sz¢-
kely kultusz eléggé hianyzik az Uj Elet lapjair6l: az érvelés alapvetden min-
dig torténeti maradt, ezt a kolozsvari egyetem menekiilt tanarai szolgaltattak,
a székelység kozépkori szerepérol, hatarvédo feladatairol, nyelvérdl, esetleg
kulturalis teljesitményeir6l.* Nem bukkan fel a rovasirassal kapcsolatos fog-
lalatoskodas, a Csiki Székely Kronika vagy a székely mitologia (vagy ha igen,
pusztan retorikai sallangként.) A Székely Himnusz els6é nyilvanos eléada-
sara pedig zeneszerzdje, Mihalik Kalman szegedi temetésén kertilt sor, 1922
szeptemberében.®5 Osszességében, az Uj Elet eszméiben az adaptacio igénye
ragadja meg az olvasot: ahogy 1918 el6tt a székelykérdés szocialis vonatko-
zasai feldl fogalmazta meg sajat kiildetését ez a csoport, ahogy a révid életl
népkoztarsasag, majd a proletardiktatura idején a rendszerhez tobbé-kevésbé
alkalmazkodo6 beszédmoddal (wilsonizmus, elnyomott szegényparaszti tudat)
igyekezett napirenden tartani problémait, 1919 utdn a gyorsan elkop6 fajvé-
dé-turanista nyelv volt az, amely id6legesen segitett megfogalmazni ugyanazt
az emancipatorikus igényt.

83 A Bartha Mikl6s Tarsasdgrol szolé6 monogréfia (Sebestyén Sandor: A Bartha Miklés Tar-

sasag, 1925-1933. Budapest: Kossuth, 1981) talan nem hangsulyozza eléggé, hogy itt
a SZEFHE egyik szarnyanak egyesiiletalapitasi kisérletérél van szo, ezt az elndk szemé-
lye (Asztalos Miklos) ¢és a kezdeti vezetdség szefhés érintettsége mellett elég vilagosan
igazolja az egyesiileti boszorkanymesterének, Szasz Béla torténésznek a levele Gergely
Palhoz, akit megnyerni remélt a Bartha Miklos Tarsasagnak: ,,felkériink, hogy a fiatalabb
székely szarmazastiakbol tagfelvételre ajanlj egyeseket”. (MTA Konyvtar és Informacios
Kozpont, Kézirattar, Ms 6295/275 Szasz Béla levelezolapja Gergely Palnak Budapest,
1926. november 25.)

Tényleg csak emlitésképpen: Horger Antal: A székely nyelvjarasteriilet f6ldrajzi hatérai.
Uj Elet, 1922. méjus 28. 4-5. Dr. Erdélyi Laszl6: A székely és magyar, mint a nyugat-
europai kultura 6re. Uj Elet, 1922. oktober 1. 4-5. Szadeczky-Kardoss Lajos: Erdély
torténelmébél 1700 koriil, 1-2. rész. Uj Elet, 1922. december 1. 4-5. és 1922. december
20. 4-6.

85 Mihalik Kalman. Uj Elet, 1922. szeptember 15. 11-12.
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Osszegzés

A Trianon utan Magyarorszagra kertilt erdélyi és székely fiatalok tevékeny-
ségének eszmetorténeti keretezése részben elvégezhetd a kutatds eddigi
eredményeivel. Egy kozépkori eredetli, rendies kiilonallasra rétegzédott ra
a mitikus hun eredet, a szabadparaszti kozosség éthosza, a hatardr-tudat és az
allami szocialis gondoskodas kovetelésének beszédmodja, amely 1918 utan
kiegésziilt a turanizmus, a fajvédelem és az erdélyi regionalizmus szélamai-
val. Az els6 két elem azonban meglehetdsen konjunkturalisnak tiinik 1920
utan: a turanizmus elég gyorsan kikopik a kozosség megnyilvanuldsaibol,
a fajvédelmi alapt reform kovetelése pedig a huszas évek masodik felétol,
tobbek kozt a Bartha Miklos Téarsasag megjelenésével atvaltozik egy altala-
nos tarsadalmi reform, szocialis alapt atalakulds kdvetelésévé, parhuzamo-
san azzal az emancipacios igénnyel, amely az egész iddszakban jellemezte
a székely fiatalok magyarorszagi ténykedését. Ez nemcsak érvényesiilési
vagyat jelentett, hanem a magyar politika erdélyi, demokratikus, bizonyos
értelemben népszolgalati alapu atalakitasat, szemben a budapesti kdzponta
,Iégi tipusu” politizalassal.*® Az erdélyiség pedig immar az irodalomban lesz
megragadhato, nem fliggetleniil attol, hogy a huszas évek kdzepére megszer-
vez6do erdélyi magyar irodalmi k6zosség altal teremtett beszédmod tiint az
emancipacio érvényes eszkdzének — Magyarorszagon is.8” Ehhez probalt ido-
mulni az Uj Elet végleges kimulésa utan, 1927-ben inditott Hid cimii ,,iro-
dalmi, miivészeti ¢és tarsadalmi folyodirat” is, amely Csanady Gyorgy szer-
kesztése mellett az erdélyi irodalom legjobbjainak kozlését tiizte ki célul,
a Magyarorszagra keriilt alkotok bemutatasaval egyiitt. A lap nevét ilyen
értelemben kell olvasnunk, nem feltétleniil a magyar—roman kozeledés meta-
fordjaként. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az irodalmi transzilvanizmusban
megblivo emancipacids igény, a mdsik magyar irodalom bemutatasa jol beil-
leszthetd volt az Erdély magyarorszagi elismertetéséért vivott kiizdelembe.
Ennek a kiizdelemnek egyik legfontosabb szerepldje a Székely Egyetemi és

86 A népszolgalat harmincas években kiteljesedd eszméjéhez lasd: Bardi Nandor: A nép-
szolgalat genezise és tartalomvaltozasa. In: Bardi Nandor — Filep Tamas Gusztav
— Lérincz D. Jozsef (szerk.): Népszolgalat. A kézdsségi elkitelezettség alakvaltozatai
a magyar kisebbségek torténetében. Pozsony: Kalligram, 2015. 11-47.

Az intézményesiilés erés eszk6zérdl, a Szépmives Céh konyvsorozatarol 1d.: Frisnyak
Zsuzsa: Az ,Erdély-tizlet” miikodése Magyarorszagon: az Erdélyi Szépmives Céh. Szd-
zadok, 1992. 2. sz. 173-201.

A transzilvanizmusrél 1d. K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmanyok
a 20. szazadi transzilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda: Pro-Print, 2007, els6-
sorban: 7-32. és 217-264.
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ABLONCZY BALAZS

Foiskolai Hallgatok Egyesiilete volt, az altala szocializalt és elinditott értel-
miségiek pedig — akarhova keriiltek is a kés6bbi életiikben, ezt az eszmei
orokséget vitték magukkal.

FELHASZNALT IRODALOM:

Leveéltari, kézirattari forrasok

Csanady Gyorgy hagyatéka (magantulajdon)

Budapest Fovaros Levéltara, VII.2.e. Cg 9376-1919 (2283. kisdoboz)

Budapest Fovaros Levéltara, VILS. e., a Budapesti Kiralyi Torvényszék ira-
tai, a Népbirosagtol atvett ligyek, Kolosvary Borcsa Mihdly tigye 1949-
19168. sz.

Budapest Fovaros Levéltara, XIV. 177, Kolozsvary-Borcsa Mihdly szemé-
lyes és csaladi iratai. 1. dob.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara, fond 301., Asztalos Miklés hagya-
téka

Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, K 26, Miniszterelnokség koz-
pontilag iktatott s irattarozott iratok, 1274-1276., 1278. cs.

MTA Konyvtar és Informacios Kdzpont, Kézirattar, Gergely Pal hagyatéka

Moholy Miivészeti Egyetem Levéltara, Moholy Miivészeti Egyetem Levél-
tara, 4.b. 1. doboz Szolgalati és mindsitési tablazatok 19001949 és uo.
3. doboz, Torzslapok 1900-1950. Antal Dezs6 szolgalati és mindsitési
lapjai, ill. torzslapjai, 1944, 1947.

Pet6fi Irodalmi Muzeum, Kézirattar, Taméasi Aron levelei Zakarias G. Séan-
dornak

Hirlapok

Uj Elet, 1922 -1923
az adtplus.arcanum.hu digitalis archivuma

Kényvek

Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus torténete. Buda-
pest: Jaffa, 2016.

Balaton Petra: A4 székely akcio torténete. Budapest: Cartofil Konyvkiado,
2004.
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Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.): Székelyfold torténete. 111. kot. Székelyud-
varhely: MTA BTK-EME-HRM, 2016.

Csanady Gyorgy: A mdjusi nagy dldozat. Budapest: SZEFHE, 1941.

Csiffary Gabriella (szerk.): Sziilettem... Magyar politikusok onéletrajzai.
Budapest: Uj Palatinus Konyveshaz, 2005.

Hermann Gusztav Mihaly: Az eltéritett mult. Oklevél- és kronikahamisit-
vanyok a székelyek torténetében. Csikszereda: Pro-Print, 2007

Hermann Gusztav Mihdly: Ndcio és nemzet. Székely rendi nacionalizmus és
magyar nemzettudat 1848-ig. Csikszereda: Pro-Print, 2003.

Hermann Gusztav Mihaly — Orban Zsolt (szerk.): Csillagosvény és gorongyos
ut. Mitosz és torténelem a székelység tudatiban. Kolozsvar: EME, 2018.

Gergely Pal: Székelyfold mindig zold. Budapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete,
1941.

Gyurgyak Janos: Magyar fajvédék. Budapest: Osiris, 2012.

Renée Hirschon (ed.): Crossing the Aegean. New York—Oxford: Berghahn,
2004.

Janos Aron: Elindultam szép hazambél. (Emlékeim Udvarhelyrdl és
a vilaghaborurol, 1895-1918). Székelyudvarhely: k. n. 1999.

K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdanyok a 20. szdzadi
transzilvanizmus korai torténetéhez. Csikszereda: Pro-Print, 2007.

Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Fron-
tiers of Imperial Austria. Cambridge: Harvard University Press, 2006.

Mester Miklos: Arcképek két tragikus kor darnyékaban. Budapest: Tarsoly,
2012.

Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas, 1920-
1947. Budapest: Osiris, 1998.

Sebestyén Sandor: 4 Bartha Miklos Tarsasag, 1925-1933. Budapest: Kos-
suth, 1981.

Szemlér Ferenc igazgatd (kozli): Az erdélyi romai kath. status brassoi
fogimnaziumanak értesitoje az 1917-1918. tanévrdl. Brasso: Herz
nyomdaja, 1918.

Szirmai RezsO: Fasiszta lelkek. Pszichoanalitikus beszélgetések a haboriis
[fobiindsokkel a bortonben. Budapest: Pelikan, 1993.

Zakarias G. Sandor: A revizio utja. Budapest: Erdélyi Férfiak Egyesiilete,
1933. (Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete Jancsé Benedek Tarsasaganak
kiadvanyai 23.)
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Tanulmanyok, cikkek

Ablonczy Balazs: Székely identitasépités Magyarorszagon a két vilaghabort
kozott. In: Orban Zsolt (szerk.): Székelyfold és a Nagy Haboru. Tanul-
manykotet az elsé vilaghaboru centendariuma alkalmabol. Csikszereda:
Csikszereda Kiadohivatal, 2018. 467-485.

Asztalos Miklos: Személyes emlékeim Szabd Dezs6rdl. Irodalomtirténet,
1970. 4. sz. 846-866.

Bardi Nandor: A népszolgalat genezise €s tartalomvaltozasa. In: Bardi Nan-
dor — Filep Tamas Gusztav — Lorincz D. Jozsef (szerk.): Népszolgdlat.
A kézdsségi elkotelezettség alakvaltozatai a magyar kisebbségek torténe-
tében. Pozsony: Kalligram, 2015. 11-47.

Pierre Barral: Idéal et pratique du régionalisme dans le régime de Vichy.
Revue frangaise de science politique, 24. évf. 1974. 5. sz. 911-939.
Csanady Gyorgy: El6szo. In: Szabd Dezso: Feltaimadas Makucskan. Buda-

pest: Saturnus, 1925. 5-30.

Egry Gabor: Agitatorok, szervezok, aktivistak — avagy hogyan épiil a nemzet?
Multunk, 2009. 2. sz. 246-254.

Frisnyak Zsuzsa: Az ,,Erdély-iizlet” miikodése Magyarorszagon: az Erdélyi
Szépmives Céh. Szdzadok, 1992. 2. sz. 173-201.

Panagiotis Grigoriou: Grecs d’Asie mineure — Grecs du continent. Altérité
et identités durant la guerre gréco-turque en Asie mineure (1919-1922).
Etudes balkaniques, (9) 2002. 115-132.

Kriza I1diko: A Székely Himnusz sziiletésének hattere. Honismeret, 2003. 5.
sz. 57-68.

David Laven — Timothy Baycroft (2008): Border regions and identity. Euro-
pean Review of History: Revue europeenne d’histoire, 15:3, 255-275.

Xosé-Manoel Nunez—Maiken Umbach (2008): Hijacked Heimats: national
appropriations of local and regional identities in Germany and Spain,
1930-1945. European Review of History: Revue europeenne d’histoire,
15:3,295-316.

Somlai Katalin: Nacionalistaként korszakokon at. Mester Miklos (1906-
1989). In: Rainer M. Janos (szerk.): Buvopatakok — a feltdaras. (Az 1956-
os Intézet évkonyve XVIII. 2011-2012.) Budapest: OSZK —1956-0s
Intézet Alapitvany. 105-165.

Maiken Umbach (2008): Introduction. European Review of History: Revue
européenne d’histoire, 15:3,235-242,

Vajda Tamas: A Székely Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyesiilete (SZE-
FHE), valamint a Délvidéki Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Egyestilete
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(DEFHE) szegedi mitkodése. In: Ujvary Gabor: Trianon és a magyar
felsooktatas I. Budapest: Veritas—Magyar Naplo, 2018. 281-306.

Véamos Dominika: Elhallgatott epizddok a magyar épitészek 20. szézadi
torténetébdl 2. epiteszforum.hu, 2014. januar 24. (letdltve: 2019. augusz-
tus 20. http://epiteszforum.hu/elhallgatott-epizodok-a-magyar-epiteszek-
20-szazadi-tortenetebol-2)

Vujicsics D. Sztojan: Hogyan lett Brassobol Dunapentele? Magyar Nyelv,
1969/4. 511.

Kéziratok

Andrew C. Janos nyugalmazott torténészprofesszornak (University of Cali-
fornia, Berkeley) a szerz6hdz intézett elektronikus levele, 2018. julius 6.
Kende Tamas: Egy kivétel az ébredd magyarok sorabol. Kézirat, 2019.
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Nagy Szabolcs

Egy fontos ,,identitasépitd mithely” — a Szekely
Hadosztaly Egyesiilet”

Bajtarsi egyesiiletek

Magyarorszagon a két vilaghdborti kozotti idészakban meglehetdsen élénk
egyesiileti élet folyt. A kiilonboz6 civil szervezetek behaloztak a tarsadalom
valamennyi szegmensét, kapcsolati halojukon keresztiil fontos informalis
szerepl6i voltak a kozéletnek. Ezen szervezddések jo része maig tovabbéld
format 6ltott, akadtak azonban id6kdzben eltlint egyesiilettipusok is. Ez utob-
biak kozé tartoznak az ugynevezett ,,bajtarsi egyesiiletek™ is.

A bajtarsi egyesiiletek nem képeztek homogén csoportot, a korban alap-
vetden két fajta szervezodést soroltak hozzajuk. Az elsébe felsGoktatasi hall-
gatok szervezetei tartoztak, melyek jorészt a Trianonban elszakitott teriile-
tekr6l érkezo didkokat tomoritettek. A masik kategoriat olyan szervezetek
alkottdk, melyeket egykori katonak, az alakulataik emlékének apolasa cél-
jabdl hoztak létre.! Ezek az alakulatok jellemzden az elsd vilaghdbortiban
miikodott ezredek voltak.? Az egykori ezredek keretein 1étrehozott bajtarsi
egyesiiletek hiien tiikrozték az eredeti alakulat szervezetét, vezetdjiik alta-
laban az ezred utols6 parancsnoka volt, vezet6 tisztségviseldik is a jelentds
tisztek (zaszloalj- és szazadparancsnokok, vezérkari fonokok) koziil kertiltek

*

A dolgozat az Igazsagiigyi Minisztérium ,,A jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzod
programjanak” timogatasa segitségével késziilt.

' Désa Rudolfné: 4 MOVE, Egy jellegzetes magyar fasiszta szervezet 1918-1944. Buda-
pest: Akadémiai kiado, 1972. 11.

Sem Doésa Rudolfné elézd jegyzetben hivatkozott miive, sem mas vonatkozé munka
nem emliti, hogy az 0sszeszamolt bajtarsi egyestiiletek mekkora része tartozik az el6bbi
¢és mekkora az utdbbi csoportba. Az altalam ismert, volt katonai osztagok tagjaibol allo
bajtarsi egyesiiletek foként az elsé vilaghaboras magyar kiralyi honvéd ezredek mentén
szervezddtek. Az elsd vilaghabortiban mintegy félszaz honvédezred szolgalt. Nyilvan-
valo, hogy ezeknek egy részével kapcsolatban nem johetett 1étre kés6bb bajtarsi egye-
stilet, mivel a legénység €s a tisztek dontd tobbsége Trianon kdvetkeztében kiilfoldon
rekedt. gy, ha elfogadjuk, hogy nem csak az egykori ezredek mentén alakultak egye-
stiletek, akkor is azt kell mondanunk, hogy az 0sszefoglalé néven bajtarsi egyesiiletek-
ként emlitett szervezettipus 497-es Osszlétszamanak csak kisebbik részét képezhették
a témank szempontjabol érdekes, katonai tipusu szervezddések.
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ki. Mindezt legfeljebb az id6kozben bekovetkezett halalesetek vagy az egy-
kori tisztek egy részének nem magyar honossaga befolyasolhatta. Az egye-
stiletek tagjait vizsgalva az is szembedtld, hogy az egykori — tényleges és
tartalékos — tisztek meglehetdsen tulreprezentaltak voltak kozottik. Ennek
alapvetden egzisztencialis okai voltak, az dnkdltséges diszvacsordkon vald
részvételt, a nem tal alacsony tagdij befizetését, a kiilonbdzé adomanyokhoz,
alapokhoz torténd — elvart — hozzajarulast elsdsorban 6k engedhették meg
maguknak.?

Ezen ,katonai tipusu” bajtarsi egyesiiletek tevékenysége tobbnyire
a kozvetlen emlékallitdsra koncentralt. A Horthy-korban megjelent nagy-
szamu ezredtorténetet* jorészt ezek adtak ki (vagy legalabbis 0k készitették
el6 a kiadast). Ezenfeliil az egykori békebeli allomashelyen vagy az alakulat
dicsé tetteinek szinhelyén megemlékezéseket tartottak, emlékjeleket allitot-
tak, beszédek, kisebb irasok altal terjesztették a kozéletben az ezred hirét.
A csaszari és kirdlyi székelyudvarhelyi 82. gyalogezred torténetérdl szolo
kotet végén példdul mindezt jol szemléltetve ad Osszefoglalast a szerzd
a 82-es egyesiilet tevékenységérol.

,.Bajtarsi Osszejovetelek, emléktabla, ezredtorténet

[...] A haborua utani évek egyébként is kivétel nélkiil mindenkinek annyi gondot
akasztottak a nyakaba, hogy érzelmi kapcsolatok épségben tartasara és apola-
sara bizony alig-alig maradt idénk. Igy érthetd, hogy az ezred egykori tagjai
nem tarthattak fenn egymas kozott kapcsolatot. De ez az allapot csak 1922-ig
tartott. Ekkor az ezred utolsé békebeli és elsd habortis parancsnoka, vitéz Fiilek-
kelecsényi Szende Ferenc altabornagy vette kezébe az ligyet, ¢és az ezred Cson-
ka-Magyarorszagon ¢é16 tagjaibol nemsokara sikeriilt a 82-es Bajtarsi szovetséget
megalakitania.

3 Sajnos a bajtarsi egyesiiletek kutatdsa mindmaig a torténettudomény egyik adéssaga.

Ehhez minden bizonnyal hozzéjarult az a tény is, hogy a rank maradt vonatkozo for-
rasanyag sem tul boséges. A Hadtorténelmi Intézet Levéltaranak (a tovabbiakban HL)
VI. fond fécsoportjaban — sziikebb értelemben véve — 6t bajtarsi egyesiilet iratait 6rzik.
Ezek még nem kelléen feldolgozottak. Emlitést érdemel még — a téma forrasai kozil —
a Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltaraban (tovabbiakban MNL VeML)
Orzott Kratochvil-féle hagyaték Székely Hadosztaly Egyesiiletre, illetve a volt nagyva-
radi m. kir. 4. gyalogezred egyesiiletére vonatkozo része. Az elébbinek egy kis részét
(0,02 ifm iratot) a HL is 6rzi, az utobbi azonban mai tudomasunk szerint csak a MNL
VeML-ben talalhato meg. Ezeken feliil a két vilaghabora kozott kiadott egyes ezredtorté-
netek is beszamolnak roviden a kapcsolodo egyesiileti életrél.

Ezek jo része olvashatd az Arcanum altal létrehozott online gytijteményben (https:/adtp-
lus.arcanum.hu/hu/collection/MEVH _ AlakulatTort/).
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o

1. kép. Habsburg Jozsef foherceg és Kratochvil Karoly egykori katonakat tiintet ki

Lux és vitéz Gerley 6rnagyok Szendének odaadd tamogatdi voltak. A baj-
tarsi szovetség elso ténykedése az volt, hogy az elesett hosok lelki iidvéért gyasz-
istentisztelet tartatott. Ezen az linnepségen tobbek kozott Kovess tdbornagy, az
ezred békebeli és haborus hadtestparancsnoka, bar6 Gaudernak egykori nagy-
szebeni hadtestparancsnok, lovag Henriquez gyalogsagi-tabornok és Paphazy
ezredes, a 82-esek egykori ezredparancsnokai is részt vettek.

Ettél kezdve a szdvetség egyre élénkebb tevékenységet fejtett ki abbol
a célbol, hogy a vilaghiri ezrednek 6rok idokre szolo €s méltdo emléket allit-
son. A romanok rombold dithe természetesen nem tlirte meg Székelyudvarhe-
lyen a Vasszékely-szobrot. A Magura Casinuluion® sehogyan se boldogultak
az €16 vasszékellyel, ezért a szobor vasszékelyen toltotték ki adaz bosszaju-
kat. Az ezred hdsiességét hirdetd szobor megsemmisiilt. A bajtarsi szovetség uj
emlékmiivet akart helyébe allitani és ezt a nemes elhatarozasat csakhamar valora
valtotta. Ma — egyeldre — Budapesten, a magyar katona panteonjaban gyonyorii
marvany emléktabla hirdeti, hogy volt egyszer egy vilagégés, melynek szornyi-

5 Az Ojtozi-szoros térségében talalhaté magaslat. 1916-1917 folyaman adaz harcokban

tartotta magat itt az ezred a roman ellentdmadassal szemben.

108



Egy fontos ,,identitasépité mithely” — a Székely Hadosztdly Egyesiilet

sége feliilmult minden emberi képzeletet, és ebben a vilagégésben volt egy sz¢-
kely ezred, mely szamtalanszor tizedrészére fogyott, de meg nem tort soha!

Az emléktabla elkészitése természetesen anyagi aldozatot kovetelt. Ezen
a téren foként kozismert katonakolténk, a székelykeresztlri sziiletésti Molnar
Sandor féhadnagy, egykori 82-es zaszlos szerzett maganak kimagaslo érdemet.
1927-ben a Zeneakadémian szerz6i estet tartott, melynek tobb mint 700 pen-
g6t kitevd tiszta jovedelmét, az emléktabla-alap javara felajanlotta.’ Ez a lelkes
tiszt késobb Kecskeméten is székely estet rendezett, s ennek jovedelmét is az
emléktabla-alapnak szolgaltatta be. A 82-es bajtarsi szovetség halaja és elisme-
rése jeléiil. Molnar Sandor féhadnagynak eziist babérkoszorut nyujtott at. A jo
példa meghozta a hatast. Az emléktabla elkészitéséhez sziikséges dsszeg most
mar meg is volt, s6t a megindult gytijtés az ezred torténetének megirasat is lehe-
toveé tette. [...]

A magyar 82-esek szeretettel és hiiséggel gondolnak osztrak szarmazasu,
jobbara Bécsben €16 volt ezredtarsaikra,” akik Rastenfelsi Rittner Frigyes és baro
Waldstitten Egon ezredesek koré csoportosultak, az érintkezést magyar bajtar-
saikkal fenntartottak, s az alap megerdsddéséhez is hozzajarultak. Az emléktabla
leleplezése a Hadimtizeumban 1930. majusl1-én, fényes iinnepség keretében
tortént meg.

[...] Ofensége Jozsef kir. herceg a székely bakak josagos atyja, megkapd
szavakkal emlékezett meg az ezred hésiességérol.

[...] Hosszas vajudas és nagy nehézségek lekiizdése utin, Kelemen ezredes®
iranyitasa mellett végre sikeriilt az ezred torténetének megorokitése is.™

A bajtarsi egyesiiletek informalis kozéletformald szerepe ma még fel-

taratlan, de sok adat mutat abba az iranyba, hogy azt nem szabad lebecsiilni.
A tovabbszolgald fotisztek sokszor magas poziciokat toltottek be a két vilag-
habort kozotti fegyveres alakulatokndl vagy az illetékes minisztériumban.
De az 6 szerepiikhoz képest is nagyobb jelentdséggel bir azon egykori tar-
talékos tisztek szerepe, akiket csak a haboru hozta kényszerliség sodort

[3

Ezt az eseményt késobb a Székely Hadosztaly Egyesiilet programjai kozott ismertetem.
Jelen emlitése is ramutat az egyes egyesiiletek kozotti szoros egyiittmiikddésre, a szam-
talan k6zos tgyre.

Csak a III. 82-es zaszloaljnak volt Székelyudvarhely az allomashelye, az I-11, V. zaszl6-
aljé és az ezredtorzsé Bécs. Bar az ezred hadkiegészité keriilete a székelyudvarhelyi volt,
ez csupan a legénység szarmazasa tekintetében szamitott, a tisztikarét donté mértékben
nem befolyasolta.

Kelemen Béla tagja volt a Székely Hadosztaly Egyesiiletnek is.

Kelemen Béla: 4 cs. és kir: 82. székely gyalogezred torténete, 1883-1919. Budapest: az
ezred tisztikaranak kiadasa, 1932. 329-332.
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2. kép. Bajtarsi diszvacsora Kratochvil Karoly részvételével

a seregbe, elbtte és utana civil karriert épitettek. Ezek segitségével gyakorla-
tilag behaloztak az ezredek a kozéletet, a vezetd politikusok mellett a gazda-
sagi, miivészeti élet ¢lén is talalhatok egyesiileti tagok.'” Az pedig a kozvetett
adatok alapjan nyilvanvalo, hogy a diszvacsorakon, egyéb eseményeken nem
szoritkozott a tarsalgas kizarolag a sziiken vett egyesiileti témakra.

A Székely Hadosztaly Egyesiilet jellemz6i

A Székely Hadosztaly Egyesiilet sok tekintetben kiilonleges bajtarsi egye-
stiletnek szamitott. A 1étét megalapozo alakulat példaul szamos koriilményt

10 Pl.:,, Az elémunkalatok elvégzésére és az alapszabalyok tervezetének elkészitésére a mar
kikiildott végrehajto bizottsagot vitéz Kutassy Igndc ny. tabornok; vitéz Molndr Janos t.
fhgy-adohivatali fonék; Stoll Ferenc bankigazgato, dr. Kiss Ernd t. fhgy gt.-kir. tigyész;
dr. Pulay Lajos t. fhgy-arvaszéki iilnok; vitéz Beleznay Jozsef tiszthelyettes, Biiki Janos
kereskedd és vitéz Mészaros Istvan fényképész személyével kiegészitették.” Herczegh
Géza: A veszprémi honvédek hadtorténete. A m. kir. veszprémi 31. honvéd gyalogezred,
a 31. 46. és a 79. honvéd menet zaszloaljak, valamint a 31/1. népfolkeld zaszloalj torte-
nete. Cegléd: A Volt 31. Honvéd Gyalogezred Bajtarsi Szévetsége, 1936. 351. De példaul
a 4. gyalogezredben szolgalt, és egyesiiletével tartotta a kapcsolatot a két Knerr fiu is.
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tekintve kiilonbozott az elsé vilaghaborus ezredektdl. Eleve két szinttel az
ezred folott allo' harcaszati egység volt, mely akkor is fontos nagysagrendi
kiilonbség, ha tudjuk, hogy létszama és egységeinek szama nem érte el egy
vilaghaboruas hadosztalyét. De talan ennél is fontosabb kiilonbség volt, hogy
az alakulat teljesen mas politikai viszonyok kozott, mas célokért kiizdott,
mint a vilaghaborts ezredek. Nevétdl elvalaszthatatlan volt Erdély fegyve-
res védelmének kisérlete, de egyesek szemében annak kudarca is. A t6rdo-
fés legendajabol kiindulva az elsé vilaghaborts alakulatokat a Horthy-kor-
ban teljes mértékben felmentették a vereség okozta feleldsség alol. Ezzel
szemben a Székely Hadosztalynak, de foként személyesen parancsnokénak,
Kratochvil Karolynak sokan felrottak a romanok eldtti fegyverletétel tényét.
Ez egyébként egy rendkiviil dsszetett probléma volt. Tény, hogy a tanacskoz-
tarsasag voros hadseregében sok késobbi magas rangi magyar kiralyi hon-
védtiszt szolgalt még abban az idoben is, amikor Kratochvilék mar letették
a fegyvert. A Székely Hadosztaly azonban az ellenforradalmisag vadja miatt
fokozatosan ellehetetleniilt, 1919 4prilisara mar a forradalmi erdkkel is fenn-
tarthatatlanul ellenséges viszonyba keriilt. Ez azonban sokakat (elsdsorban
a radikalisabb jobboldali kozéleti szereplék koziil) nem tartott vissza attol,
hogy a székelyeket karhoztassa a fegyverletétel miatt.'> E vélemény arnyéka
aztan az egyesiiletre is ravetiilt. Ugyanakkor az is igaz, hogy a kozélet mas
része szemében (€s talan ez képezte a tobbséget) a Székely Hadosztaly id6vel
a romanokkal szembeni hdsies ellendllas szimbolumava nemesedett.

Bar az egykori erdélyi, kiilondsen a székelyfoldi ezredek — mint a fent,
példaként hozott 82-esek — egyesiiletei kdrében altalanosan jellemz6 volt,
hogy az ezred emlékének apolasa mellett a sziikebb patria, az elszakitott terii-
letek, nemzetrészek tigyével is foglalkoztak, a Székely Hadosztaly Egyesiilet
esetében e teriilet kiemelten fontos volt. A késobb részletezett tevékenysége
e korlilmény miatt jelentdsen bovebb és mas jellegli volt, mit a legtobb baj-
tarsi egyesiileté. Létszama is kiemelte az atlagbol. Egy korabeli statisztikai
kiadvany szerint 1932-ben, Magyarorszagon 497 bajtarsi egyesiiletet volt,
melyek egyiittesen 121 390 f6s taglétszammal birtak. Ez atlagosan 244 f6s
taglétszamot jelent.”” Ehhez képest tudjuk értékelni a Székely Hadosztaly

Az els6 vilaghaboris Magyar Kiralyi Honvédségben két gyalogezred alkotott egy gya-
logdandart, két gyalogdandar egy gyaloghadosztalyt.

Nagy Szabolcs: Arulas vagy ellehetetleniilés? A Székely Hadosztaly és a forradalmi erék
viszonya a Veszprém Megyei Levéltarban 6rzott Kratochvil-hagyaték tiikrében. Levéltari
Szemle. 2011/3. 29-46.

13 Dobrovits Sandor, dr.: Budapest egyesiiletei. Statisztikai Kozlemények. 1937/ 3. 43-50. 45.
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Egyesiilet 5984 f6s taglétszamat (sajnos csak késébbi, 1940-es adat all ren-
delkezésiinkre), mely az atlagnak t6bb mint duplaja.

Fontos kiilonbség az eredeti alakulathoz vald kotddés, viszony is. Bar
a Székely Hadosztaly is reguléris alakulat volt (az erdélyi m. kir. 38. had-
osztaly nevét — a katonak sajat kérésére — valtoztattak Székely Hadosztalyra),
a korabeli hadkiegészités nehézségei miatt a legénység jo része Onkéntes
vagy Onkéntesen tovabbszolgald, nem pedig sorozott volt. Mindez termé-
szetesen azt is eredményezte, hogy a teljes mértékben apolitikus, parancsot
teljesitd elsd vilaghaborts alakulatokhoz képest a Székely Hadosztalyt jel-
lemezte valamiféle ,,politikai szellem”, a kozosen kitlizott cél, a katondk
hasonl6 vilagnézete joval erésebb Gsszekovacsold erd volt, mint csupan
a fellilrdl érkez6 parancsok kényszere. Ez a kezdetekben is megmutatkozott,
mig a frontr6l rendezetleniil hazadzonld, majd esetlegesen az 6szirdzsas for-
radalomhoz csatlakozo katonatomegek sokkal kevésbé emlékeztek szivesen
egykori alakulatukrél, mint a korszakban még harcold, majd a roman fogsag
nehézségeiben kdzdsen osztozd székelyek.

A Székely Hadosztaly Egyesiilet 1étrejotte és a Szent Laszlo
Székely Rend

A bajtarsi egyesiiletek tobbsége a 30-as évek elején alakult meg. Ehhez gya-
nithatéan kdze volt valamely, ma még feltaratlan, a jogszabalyi kérnyezet-
ben, politikai akaratban bekovetkezett valtozasnak is, hiszen emlékvacsorak,
emlékiilések mar eddig is zajlottak. Az biztos, hogy az egyesiileti tagsaghoz
az aktiv katonaknak sziiksége volt felsdbb engedélyre, ezt az 1930. majus
2-an megalakult’ Székely Hadosztaly Egyesiilethez torténd csatlakozés

14 N. N.: 4 Székely Hadosztaly 1940. évi emléknapja és egyesiiletiink X. kozgyiilése. Buda-
pest: Székely Hadosztaly Egyesiilet, 1940.

Sajnos az eseménnyel kapcsolatosan csak egyetlen dokumentum, egy fénykép maradt
rank (Az SzHOE emléknapjaival és kdzgyiiléseivel kapesolatos iratok. MNL VeML XIV.
10.). Ennek a hatoldalan talalhato egy felirat, mely megnevezi az eseményt, illetve leirja
a pontos datumat is (valoszintileg Kratochvil kézirasaval irodott). Ez a dokumentum csak
a pontos datum esetében iranymutatd, mivel a megalakulas éve a tobb mas irat segitsége-
vel (pl. a 10 éves jubileumi emlékiilés 1940-ben volt) bizonyithatd. Horvath Sz. Ferenc
vonatkoz6 munkdjaban (Horvath Sz. Ferenc: Kratochvill Kéroly és a Székely Hadosztaly
Egyesiilet tevékenysége az észak-erdélyi zsidok védelmében. Szdzadok. 2008/1. 123—
152.) egy 1928. majus 5-én megtartott hadosztaly emlékiilés fennmaradt targysorozatara
hivatkozva ezen iilés datumara teszi az egyesiilet megalakulasat. E targysorozatnak a 3.
pontja azonban sziikszavian csak ennyit emlit: ,,vitéz Solymossy Janos alezredes tr tajé-
koztatasa a Székely Hadosztaly Egyesiiletr6l”. Ez véleményiink szerint csak az egyesiilet

15
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tekintetében a honvédelmi miniszter 10.459-Eln./1930. szamu rendelete biz-
tositotta.'® A megalapitas azonban tobb mint egy évtizednyi folyamat ered-
ménye volt.

A Székely Hadosztaly katondi koziil azokat, akik 1919. éprilis 26-an
a romanok elott letették a fegyvert, a gyoztes fél internalta. A tisztek jo része
Brassoba, a legénység altalaban a Regatba keriilt. A brassoi tisztek belso éle-
tiiket némileg szabadon rendezhették, az 6rok jobbara csak kiviilr6l Orizték
a fogva tartasuk szinhelyéiil szolgalo kaszarnyat. Igy egy honap sem telt el, és
1919. majus 23-4n — még bdven a tandcskoztarsasag fennallasa alatt — megala-
pitottak a Szent Laszl6 Székely Rendet."” Létrehoztak egy végrehajtd bizottsa-
got, mely 6t nappal késébb mar alapszabaly tervezettel szolgalt a tagsag szama-
ra.'® Ebben a kdvetkezok szerint hataroztak meg a rend célkitiizéseit.

A Székely Hadosztaly tisztikara az 1918-19 esztenddkben folytatott kiizdel-
mei emlékére rendet alapit. A rend célja ezeréves multunkat megilletd allamrend
visszaallitdsa, a nemzeti érzés, Osszetartas, a keresztény hit, becsiilet és lova-
giassag védelme; barmely oldalrol bedzonld, hazank, tekintélylink, becsiiletiink
megrontasara térekvé eszmék lekiizdése.” 1°

A rendet a hadosztaly tisztikaranak hierarchigjat tiikr6z6 magisztratus
vezette: a kormanyzo Kratochvil Kéroly ezredes, a kormanyzotanacsosok
Nagy Pal ezredes, Berde Gabor 6rnagy és Paxy Kornél 6rnagy, a fotitkar
Siménfalvy Tihamér 6rnagy, a kincstarnok Horvath Géza drnagy, a herold
pedig Sebestyén Jozsef hadnagy volt.* Arra vonatkoz6 adat, hogy a rend
a tagok fogsagbol torténd — jellemzéen 1919 végén bekovetkezd — szaba-
dulasa utan is miikodott volna, nem maradt rank. Az viszont tény, hogy még
1924-ben is torekedtek életre keltésére.?!

megalakitasanak elokészitd munkairol szolt (mint ahogy a dokumentum tobbi része is
jelen idében emlit még nem befejezett tevékenységeket).

Els6é szamu egyesiileti értesités. Budapest, 1930.

A Szent Laszlo Székely Rend 1919. majus 23. iilése jegyzokonyvének masolata. MNL
VeML, XIV. 10.

A Szent Lészlo Székely Rend 1919. majus 28. iilése jegyzOkonyvének masolata. MNL
VeML, XIV. 10.

19" A Szent Laszl6 Székely Rend alapszabalyanak tervezete. MNL VeML, XIV. 10.

20 A Szent Laszl6 Székely Rend alapszabalyanak tervezete. MNL VeML, XIV. 10.

A Székely Hadosztaly Egyesiilet 1924. december 20ei kozgytlésének jegyzokonyve.
MNL VeML, XIV. 10.
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Ugyanezen ¢évbol szarmazik
a ,,Székely Hadosztaly tisztikaranak
értekezletérdl” szolo elsé fennma-
radt jegyzOkonyv is.? Az eseményt
az Orszagos Tiszti Kaszind kis
tandcstermében tartottak. Nagyon
érdekes, hogy — ismeretlen okbol
— az eseményre az egykori tiszti-
karnak csak mintegy 10 szézalékat
— 68 fot, akik koziil tiz tavol maradt
— hivtdk meg. A névsor alapjan arra h ;
lehet kdvetkeztetni, hogy bizonyos JR 6~ Boksay Tlestor Quivée.
rang, beosztas felett vettck figye- &4 F
lembe az egykori katonakat, ebben
minden bizonnyal a potencidlis = T
helyszinek befogadoképessége is
szerepet jatszott.

Az esemény barmely mas ala-
kulat emlékestje is lehetett volna,
az altalanosan megszokott forga- 3. kép. Székely tiszt altal a brassoi fogsag
tokonyv szerint zajlott. Elészor —alatt készitett rajz
a megjelentek korban szokdsos
szertartasos iidvozlése kovetkezett, majd Kratochvil tartott eldadast a had-
osztalyrél. Ezutan felallitottak egy bizottsagot a hdsi halottak emléktablan
torténd megorokitésének, illetve egy masikat a csapatok és parancsnoksagaik
csonkamagyarorszagi, majd az esetleges visszatérés esetén erdélyi allomas
helyei megjelolésének céljabol. Felvetodott a hadosztaly fennmaradt iratai-
nak Osszegytijtése is, illetve elhatdroztdk a hadosztaly torténetének megfes-
tését. Kratochvil beszamolt rola, hogy a Szent Laszlo Székely Rend iratait
nemrég kapta meg a megszallt Erdélybdl, de szerinte még (politikai okok
miatt) korai lett volna az tliggyel foglalkozni. Siménfalvy Tihamér inditva-
nyozta, hogy minden év aprilis 16-an tartsanak 6sszejovetelt.”

A kovetkezd ismert, 1927-ben megtartott dsszejovetel nagyon hasonléan
zajlott. Jorészt ugyanazon témakat targyaltdk, ami arra mutat, hogy az eltelt
harom esztendd alatt a bizottsagok nagy eredményeket nem tudtak felmu-

P &@\\\hh i,
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22 A Székely Hadosztaly Egyesiilet 1924. december 20ei kozgyiilésének jegyzokonyve.
MNL VeML, XIV. 10.

23 A Székely Hadosztily Egyesiilet 1924. december 20. kozgy(ilésének jegyzékényve.
MNL VeML, XIV. 10.
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tatni. Jelentdsége azért volt ennek az — egyébként a korabban elhatarozot-
takkal szemben majus 8-an megtartott — eseménynek, mert itt szerepelt eld-
sz0Or a targysorozatban az egyesiilet felallitdsanak otlete.* Egy évvel késobb,
1928. majus 5-én ismét értekezlet zajlott. Ezen elsé eredményként a hdsi
halottak szambavételére felallitott bizottsdg beszamolt az dsszegyiijtott ada-
tokrol. Majd sz6 esett az egyesiilet alapitasahoz fiz6d6 el6készité munkak-
1ol illetve a levéltari anyag gyjtésérol is.?

A Székely Hadosztaly Egyesiilet tevékenysége

A Székely Hadosztaly Egyesiilet végiil 1930. majus 2-an alakult meg.?
A tagsag tekintetében kis problémat okozott a névado alakulat meghataro-
zasa koriili bizonytalansag. Kratochvil ugyanis egyszerre volt parancsnoka
az V. erdélyi katonai keriileti parancsnoksdgnak és a 38. hadosztalynak.
Ez utdbbi viselte rovid ideig a Székely Hadosztaly nevet, majd taktikai okok-
bol atkeresztelték. Az érintettek és az utdkor azonban leggyakrabban — éles
kiilonbségtétel nélkiil — minden olyan alakulatot a hadosztalyhoz sorolt, mely
Kratochvil alatt a romanok ellen harcolt. Ezt az egyesiileti tagsag szempont-
jabol is nyilvanvalova kellett tenni, ezért az elndk a kdvetkez6 kozleményt
adta ki.

Félreértések elkeriilés végett kozlom, hogy a Székely Hadosztaly Egyesiilet
nemcsak a sziikebb szé¢kely hadosztaly volt tagjai részére alakult meg, hanem
egyuttal mindazon bajtarsak tomoritésére is, akik 1918/19-ben Erdéllyel kap-
csolatosan barmind beosztasban szolgaltak, vagy barminemi katonai szolgéla-
tot vagy megbizatast teljesitettek. Ide tartoznak tehat tobbek kozott az dsszes
parancsnoksagok és alakulatok, nemzetdr- és hatdrdrosztagok, csenddr és kiegé-
szitd parancsnoksagok stb, melyek az Erdélyi Kertileti Parancsnoksagnak voltak
alarendelve, tovabba a 39. dandarnak alarendelt parancsnoksagok, alakulatok
stb, végiil a nagyvaradi hadaprodiskola is, akik az akkori harcokban Erdélyért
kiizdottek.

24 Varga Ferenc nyugalloméanyu szazados javaslatara. A Székely Hadosztaly Egyesiilet
1927. majus 8. hadosztaly értekezlet targysorozata. MNL VeML XIV. 10.

25 A Székely Hadosztaly Egyesiilet 1928. majus 5. hadosztaly értekezlet targysorozata.
MNL VeML XIV. 10.

26 Sajnos az eseménnyel kapcsolatosan csak egyetlen dokumentum, a 13. jegyzetben idézett
fénykép maradt rank
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4. kép. Az alakulo6 iilésrol késziilt fénykép

Ezennel felszolitom az egyesiilet tagjait, hogy fenti kozleményemrol
a tekintetbe jovO bajtarsakat értesiteni sziveskedjenek.

Kozleményem nem vonatkozik azon nemzetkdzi, ill. bolsevista alakula-
tokra, melyek atmenetileg a 39. dandar parancsnokséga ala voltak rendelve.”?’

Az egyesiilet alakul6 iilésén torténtekrdl az 0j szervezet altal alapitott
Egyesiileti Ertesités® decemberben megjelent elsd szama szamolt be. Hogy
megkdnnyitsék a vagyontalan egykori bajtarsak belépését, egyéni kérelmek
alapjan lehetéséget biztositottak a tagdijmentességre, de az egykori legény-
ségi allomanyu tagok amugy is csak évi két peng6 tagdijat tartoztak fizetni.
Székely Hadosztaly jelvényt készitettek, melyet egy peng6 ellenében vehet-
tek at az érdeklddok. Felhivast intéztek a vidéki tagokhoz, hogy aki teheti,
szabadidejében miikddtessen titkarsagot lakohelyén. Hasonldan a mai klub-
kartya rendszerekhez, a tagokat kiilonb6z6 kedvezmények is vartak. Dr. Roz-

27 Nyolcadik szamu egyesiileti értesités. Budapest, 1932. 1-2.

28 Ezt a tagok postai titon kaptak meg, igy kozterjesztésre nem keriilt. A példanyok tSbb
helyiitt, igy pl. az MNL VeML XIV. 10.-ben vagy a Székely Nemzeti Muzeumban is fel-
lelhetdk.
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Széhely Hadpszhily Eqyesilet

sewnnin/ . gonyl Rossler Viktor altalanos orvos
‘ﬁD_ Thep és dr. deési Daday Andras borgyo-
‘\\ : gyasz példaul egyéni vagyoni helyze-
ten alapuld dijszabés alapjan véllalta
a tagok ellatasat. Dr. Veress Jend ligy-
véd a jogszolgaltatasok terén nyujtott
hasonl6 kedvezményt, mig Strinovich
Jend nyugalmazott honvéd tabornok
a méhészetbe kezdd tagoknak szolgalt
ingyenes tanacsokkal.
Az elkovetkezd tiz esztendd leg-

Lesz még magyarunnep .
az Orfegy labendt & Pefdfi sipjdndl... fontosabb  eredményeit  1940-ben
4 sedni a kovetkezéképpen foglalta Ossze
EGYESULETS 6’)?767.?’/765’ a korabeli fotitkar:
Budapest 1953 szeptember ho.
L4 entm
BeYsstLEeI fReEsIzfs.
e e e ,a kocsordi emlékmi felallitasa, a Szé-

1.

5.
lapja

)
nelyisége. m_mhm@@un/m--‘-m:/-

Vilmos osd 22,08 2161, - VLI,

kely hadosztdly torténetének kiadasa,
a hadosztalyban t6ltott szolgalati idének
a hadiévekbe és a nyugilletményekbe valo
beszamitasa, inséges bajtarsak Osszesen
2463 P. 64 f. segélyezése, a diszokmanyok
kiaddsa és végiil szdmos bajtarsunk allashoz juttatdsa és igazolasa. Egyesiiletiink
szerény segitségével és tandcsaival mindig biztos tdmpontja volt az élettdl és
sorstol sujtott bajtarsainknak, mint viharba jutott hajonak a véddkikotd. 30

kep. Egy egyesiileti értesitd cim-

A felsorolas alapjan az egyesiilet tevékenysége két o teriiletre terjedt

ki, az alakulat emlékének apolasara, illetve a tagok kiilonb6z0 Gton torténd
megsegitésére, a volt katonak kozos érdekeinek képviseletére. E két terii-
let egyébként — ha eltéré hangsulyokkal is — valamennyi bajtarsi egyesiilet
tevékenységét lefedte. Az emlékapolasnak kétségkiviil a két legjelentdsebb
eredménye a kocsordi emlékmii®', illetve a hadosztalytorténet®> 1étrehozasa.

29
30

31

32

Els6 szamu egyesiileti értesités. Budapest, 1930.

A Székely Hadosztaly Egyesiilet 1940. évi jubileumi X. emléknapja alkalmabol kiadott
fiizet. MNL VeML XIV. 10.

Az emlékmiivet a mult rendszerben eltavolitottak helyérél. 1995-ben az eredeti helyétdl
kissé tavolabb, az eredetinek csak a feliratat megtartva, 4j emlékmivet allitottak fel.
Mivel az iratokban pontosan nem emlitik, hogy melyik ma ismert (esetleg idokdzben
elveszett) hadosztalytorténetrdl van szo, e tekintetben csak talalgatni tudunk.
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6. keép. Csoportkép a hadosztaly egykori tisztikaranak tagjairol

Ezeken kiviil szamos emléktablat avattak,®® tarsadalmi szervezetek iilésein
beszéltek a Székely Hadosztaly tevékenységérdl, propagaltak azt.>*

Az egyesiilet tarsadalmi tevékenységét, onsegélyez0, érdekvédelmi mun-
kajat kiss¢ bovebben érintem. Ennek oka elsésorban az, hogy a téma segit-
ségével érzékeltetni tudjam azt a szinte megkeriilhetetlen szerepet, melyet
a bajtarsi egyesiiletek — igy a Székely Hadosztaly Egyesiilet is — a kor politi-
kai-gazdasagi életében betoltottek. Tagjaik révén jelen voltak mindeniitt, és
jelenlétiiket fel is hasznaltak az alakulatok egykori katonai érdekeinek kép-
viseletére.

Az egyesiilet egyik legfobb torekvése kiilonbozo kollektiv jogok, kitiin-
tetések a katondk szdmara torténd elnyerése volt. Ilyen példaul a Székely
Hadosztalyban to61tott id6 beszamittatasa a frontszolgalatba, a Karoly csapat-
kereszt és a Nemzetvédelmi kereszt elnyerésére iranyuld torekvés. A hadosz-

33 Ppéldaként emlithetjitk a kolozsvari foszék altal, a kolozsvari fellegvarban, a hadosztaly
katonainak 1920-as fogsaganak emlékére allitott tablat (1943. augusztus 20. emléknap
meghivéja. Kolozsvar. MNL VeML, XIV. 10.)

34 Példaul az Erdélyi Magyarok és Székelyek Egyesiileteinek Gyitilésén elmondott Kra-
tochvil-beszéd (mint SZHE elnok mondta el, é.n. MNL VeML, XIV. 10.) vagy a Szé-
kely Egyetemistak és Féiskolai Hallgatok Egyesiiletének 25 éves jubileuman elhangzott
beszéde (szintén SZHE elndkként mondta el, 1943. V. 30. MNL VeML, XIV. 10.)
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talyban és az utana kovetkez6 fogsagban t6ltott id6 tényleges szolgalati idébe
torténd beszamittatasa az erkdlesin kiviil kiilonb6z6 egzisztencialis vonza-
tokkal is rendelkezett, példaul a tényleges szolgalati id6t figyelembe vették
anyugdij kiszdmitdsanal, vagy harom honap fogsag utan tgynevezett hadiév-
kedvezmény jart. Az erre iranyulo tevékenységet — hosszu levelezések, ,,lob-
bizas” utan — 1936-ra siker korondzta.’

Azonban az ezzel parhuzamosan elbiralt igényiik, melyben szerették
volna elérni, hogy a hadosztaly valamennyi volt katonaja elnyerje a Karoly
csapatkeresztet, mar nem jart sikerrel. Részletesebben vizsgdlva a kérdést,
nem is tinik logikusnak kérésiik, mivel ezt a kitiintetést IV. Karoly kifeje-
zetten az elsd vilaghaboruban legalabb tizenkét hetet harcolt katonak részére
alapitotta. Jellemz6 az egyesiilet ,,lobbierejére”, hogy az elutasitd dontés okat
a hadiigyminiszter grof Teleki Palnak magyarazta meg, mivel Kratochvil
korabban 6t kérte fel, hogy jarjon kozben ez tigyben.

A Horthy Miklés altal 1940 decemberében alapitott Nemzetvédelmi
keresztet — melyet azok kaphattak, akik vagy a tandcskoztarsasag ellen, vagy
a Trianonban elszakitott teriileteinken ¢é16 magyarsag megmaradasaért har-
coltak — Kratochvil a Nemzetvédelmi Bizottsag 1941. aprilisi ilésén igé-
nyelte meg egykori katonai szamara.’® Ezt a bizottsag kaptalananak 1942.
juniusaban kelt levele szerint el is nyerték.’” Ezutan tobb, volt katonatol is
érkezett be kérelem az egyesiilethez a kereszt megszerzése érdekében.®

A bajtarsi egyesiiletek némelyike rendelkezett egy kiilonleges funkcidval
is. Bizonyos ligyekben mintegy ,,hivatalként” miikddtek, kiilonbozé igazola-
sokat, bizonyitvanyokat allitottak ki volt katonaik szdmara. Ez tobbnyire csak
a hdstetteknek a kiilonbozo kitiintetések elnyeréséhez sziikséges igazolasat,
illetve egyes elveszett iratok potlasat jelentette. Az ilyen igazolasok altalaban
csak a Hadilevéltar ellenjegyzésével voltak érvényesek. Am mivel a Székely
Hadosztaly irattarat fegyverletételekor a romanok lefoglaltdk (sorsa maig
ismeretlen), valamint a volt katonak Erdélyben maradt részének fogsagban
toltott idejérdl semmilyen hivatalos irat nem keletkezett, igy az Székely Had-
osztaly Egyesiilet joval tdgabb igazolasi jogkorrel rendelkezett.

Abban, hogy ezt a nagy feleldsséggel jaro jogkort megkapta, az egykori
alakulat és az egyesiilet vezetdjének, Kratochvilnak a személye, tekintélye is

35 A Honvédelmi Miniszter 1936. oktdber. 29-én kelt levele. MNL VeML, XIV. 10.

36 Kratochvil Kéroly 1941. prilis 16-4n kelt javaslata. MNL VeML, XIV. 10.

37 A Nemzetvédelmi Bizottsag kaptalanjanak 1942. junius. 3-an kelt levele. MNL VeML,
XIV. 10.

38 Pl 1941. szeptember 25-én kelt, illetve 1943. 4prilis 12-én kelt levelek. MNL VeML,
XIV. 10..
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7. kép. Csoportkép a hadosztaly egykori tisztikaranak tagjairol

kozrejatszott.>® A Honvédelmi Minisztérium 1942 januarjaban arra utasitotta
a Hadilevéltarat, hogy azokat az igazolvanyokat, melyeket a Kratochvil-féle
hadosztalytorténet, illetve Kratochvil személyes visszaemlékezése alapjan
allitottak ki, mindenképpen hitelesitse.*’ Az egyesiilet hivatalos igazolasa —
mely szinte kizarélag a volt katondk visszaemlékezésein és Kratochvil adott
szavan alapult — tehat automatikusan azt jelentette, hogy annak birtokosa
részesiilhetett az elnyert valamennyi kedvezményben, a fent emlitett front-
szolgalat igazolasban, illetve a kitiintetésekben.

Az igazolasok kiaddsanak hamarosan ujabb kovetkezményei lettek.
Alkalmasak lettek a zsidotorvények és a vészkorszak egyéb rendelkezései-
nek hatalya aldl torténd kivételezettség elnyerésére. Az egyesiilethez rend-
kiviil nagy szamban érkeztek be igazolasi kérelmek, a fennmaradt iratok
tanisaga szerint ezeket szinte kivétel nélkiil jova is hagytak, pedig nagyon
valdszinlinek tlint, hogy a kérelmez6k egy része nem allt kapcsolatban a had-
osztallyal. Ez utobbi koriilmény és a késobbiekben idézett politikai tamada-
sok arra engednek kvetkeztetni, hogy az egyesiilet illetékesei, koztiik maga

3 Kratochvil Kéroly 1943. januar 15-én kelt levele. MNL VeML, XIV. 10. Ebben Kra-
tochvil kérvényezi, hogy bekeriilhessen azon parancsnokok ko6z¢, akik zsid6 kivételezési
tigyekben igazolhatjak egykori katonaikat. Természetesen az igazolas kiallitasahoz sziik-
séges infrastrukturat az egyesiilet biztositotta.

40 A Honvédelmi Minisztérium 1942. januéri utasitasa. MNL VeML, XTV. 10.
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Kratochvil, a szamukra biztositott jogositvanyokat emberek megmentésére is
fel kivantak hasznalni.*!

Az Székely Hadosztaly Egyesiilet tevékenységének talan legprofanabb
része (de a tagok szempontjabol nagyon fontos része) a raszorultak segélye-
zése volt. Ezt az egyesiilet feladataként annak alapszabalya is rogzitette.

»Alapszabalyaink nemes célkitiizése tobbek kozt a habortiban ¢s a hadosztaly
harcaiban elesett hés székelyek 6zvegyeinek és arvainak erkélcesi és anyagi
tdmogatasa, valamint tdimogatdsa mindazoknak a székelyeknek, kik arra érde-
meseknek mutatkoznak, illetve reaszorulnak. E nemes cél elérése érdekében fel-
kérjiik egyesiiletiink minden egyes tagjat, hogy amennyiben modjukban all emli-
tetteket elhelyezni, nekik atmeneti munkaalkalmat nyujtani, avagy mas modon
segitségiikre lenni, e lehetdségeket egyesiiletiinkkel siirgdsen tudassak. Ezuttal
és a jovoben is az allas keresok neveit kdzolni fogjuk egyesiileti értesitéseink

utjan:”+

Erdekességként érdemes felidézni a kovetkezé konkrét esetet.

,»Valasztmanyunk H. Nagy Margit férjezett Dull Laszlonét — aki a vilaghabortt
mint szakaszvezetd végigkiizdotte, a nagy- és kiseziist vitézségi éremmel lett
kitlintetve, majd a volt Székely Hadosztaly kdtelékében szolgalva a csucsai har-
cokban bokaldvést kapott, s mivel férjével, aki segéd utkaparo, és gyermekével
nyomorog — 20 pengd segélyben részesitette. Férje helyzetének javitdsara 1épé-
seket tettiink, s ennek alapjan a szolnoki m. kir. allamépitészeti hivatal fondke
Dull LaszI6 napibérét 2 pengdre emelte fel.”*

Ez a példa (hadtorténelmi érdekességén kiviil, miszerint egy né hdsiesen
végigharcolta a haborat) azért is jelentds, mert mindkét jellemz6 tdmogatési
format bemutatja, mind a pénziigyi segélyt, mind a kapcsolatokon keresztiil
torténd egzisztencialis segitséget.

41 Errél bévebben: Horvath, 2008. 134.
42 Masodik szamu egyesiileti értesités. Budapest, 1931.
43 Huszadik szamu egyesiileti értesités. Budapest, 1935.
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Az egyesiilet a magyarorszagi székely kozéletben €s a székely
identitasépitésben

A Székely Hadosztaly Egyesiiletnek volt egy olyan tevékenységi kore is,
mely a legtobb bajtarsi egyesiilettdl megkiilonboztette. Ez a székelység
iigyének felkarolasa és a székely identitasépitésben torténd szerepvallalasa.
Ennek egyik megnyilvanulasa az volt, hogy az egyesiilet tulajdonképpen tar-
sulasban miikodott mas erdélyi és székely szervezetekkel. Az Erdélyi Férfiak
Egyesiiletébe szervezetileg be is 1épett.

»A kozgylilés egyhangu lelkesedéssel hatarozatilag kimondja az egyesiiletnek az
Erdélyi Férfiak Egyesiiletébe valo belépését. [d6kozben az Erdélyi Férfiak Egye-
stilete a kozgytilésiink ezen hatarozatanak kozlését, kovetkezo atirataval vette
tudomasul:

Foly6 évi jinius ho 21-én kelt 169/1931. sz. nagybecsi atiratuk birtokaban
6rommel vessziik tudomasul kozgytilésiik hatérozatat, amely nemcsak oromet
jelent, hanem hitiink, reményiink, taborunk megerésodését is.

Az eréknek a nemes célok érdekében vald Gsszefogasanak ezen elso 1épé-
sénél ama reménylinknek adunk kifejezést, hogy a nemes példa serkent6leg fog
hatni, és hazafias céljaink érdekében mind nagyobb és nagyobb taborral indul-
hatnak a kiizdelembe. grof Teleki Pal elndk, Zakarias G. Sandor fotitkar.”*

Minthogy nem az EFE volt az egyetlen vonatkozo6 szervezet, melynek
vezet6ségében prominens erdélyi szarmazasu politikusok, jeles kozéleti sze-
replok voltak megtalalhatok, a szervezetek kozott kohéziot tovabb erdsitette
az 6 kapcsolatrendszeriik is. Telekin kiviil példaul a Székely Hadosztaly
Egyesiilet rendezvényeinek rendszeres meghivottja volt grof Bethlen Istvan,
Ugron Gébor, Jancsé Benedek is.#

De az egyiittmiikodésnek voltak profan oldalai is.

Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete helyiségeiben (egyuttal egyesiiletiink hivatalos
helyisége) kittiné vendéglé all tagjaink rendelkezésére. Ebéd ara 1.20. Etkezés
étlap szerint is. Uzsonna, hideg- vagy meleg vacsora és ital szolid aron kaphat6.”#

4 Negyedik szamu egyesiileti értesités. Budapest. 1931.

4 Tizenhatodik szamu egyesiileti értesités. Budapest. 1934. Bethlen Istvant példaul levél-
ben iidvozolték egy angliai Utja alkalmabol, melyet a miniszterelndk rovid, de szivélyes
valaszban koszont meg.

46 Elsé szamu egyesiileti értesités. Budapest, 1930.
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Az Erdélyi Férfiak Egyesiiletén kiviil még két szervezetet kell kiemelni
az egyesiilet tarsszervei koziil. Az els6 a Székely Egyetemista és Foiskolai
Hallgatok Egyesiilete, mellyel nagyon gyakran tartottak kdzos rendezvénye-
ket, folyamatos volt kozottiik az egylittmikodés, szinte ,,hivatalbol” meg-
jelentek, kozremiikddtek egymas eseményein.*” A Szilagyi Erzsébet Erdélyi
Noegylet (mellyel szintén szoros kapcsolat allt fenn) és a Székely Hadosztaly
Egyesiilet altal 1934. januar 4-én, kdzdsen rendezett Korosi Csoma Sandor
emlékest példaul a kovetkez6képpen zajlott.

,»1./ Székely Himnusz. El6adja: a Széthe*® énekkara.

2./ Agyagfalvi Hegyi Istvan: Korosi Csorna Sandor. Vers. ElSadja: Székely
Gyula, a Székely Hadosztaly Egyesiilet f6titkara.

3./ Szentkereszthegyi Kratochwill Karoly ny. altdbornagy, a Székely Hadosztaly
Egyesiilet elnokének megnyitd beszéde.

4./ Udvoz16 szavak: Adam Eva ir6, a Szilagyi Erzsébet Noegylet tarselnoke.

5./ Dr. Baktay Ervin: Nyugattibeti utam Koérosi Csoma Sandor nyomdokain.
Vetitett képes eldadas.

6. / Szozat. Enekli a Széfhe énekkara.”

A hasonld szervezetek kozott is kirivoan érdekes jelenség volt az Ggy-
nevezett Hargitavaralja Jelképes Székely Kozosség. Ez tulajdonképpen egy
Hvirtualis faluként” 1étezett, melynek birdja, egyéb tisztségviseldi, lakossaga
volt. Eletérol rendszeresen beszamolt az azonos cimet visel$ idszaki kiad-
vanyaban. Ebben olyan gyakran emlitik a Székely Hadosztaly Egyesiilet ren-
dezvényeit, hogy némi talzassal akar az értesitd melletti masik egyesiileti
kiadvanynak is tekinthetd. De természetesen a ,,jelképes kozség” altal tartott
rendezvényeken is jelen volt az egyesiilet vezetdsége.

,.Elnokiink Onagyméltésaga f. évi december ho 2-an a Hargita Varalja Jelképes
Székely Kozség pestszenterzsébeti fiokja altal rendezett miisoros estélyen, az
ottani vezetGség felkérésére igen hatasos szabad eldadast tartott a Sz¢kely Had-
osztaly torténetébdl, és meggydz6 érvekkel tamasztotta ala a Székely Hadosz-
taly ellenforradalmi tevékenységét. A nagy szamban megjelent kozonség meleg
szeretettel linnepelte Elndkiink Onagyméltosagat. Egyesiiletiink részérdl jelen

47 Pl. a Székely Egyetemista és Foiskolai Hallgatok Egyesiilete 25. jubileuman elhangzott
Kratochvil- beszéd. 1943. V. 30. MNL VeML, XIV. 10.. Ennek a szervezetnek az egyik
alapitdja, Csanady Gyorgy irta a Székely Himnuszt.

48 A Székely Egyetemista és Fdiskolai Hallgatok Egyesiiletének kozkeleti roviditése.

49 Tizenotodik szamu egyesiileti értesités. Budapest. 1933.
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voltak még Székely Gyula fétitkar, Papp Aladar Egyesiiletiink sajtoeldaddja és
Csata Janos f6jegyz6™°

De az egyesiilet nem csak az erdélyi, székely szervezetekkel tartott fenn
kapcsolatot, a Romanidhoz keriilt teriiletekrdl érkezé, Magyarorszagon tar-
tozkodd maganszemélyek mar a két habort kozott is gyakran fordultak sze-
mélyes jellegli kéréseikkel az egyesiilethez.”! Kratochvilnak a székelység
lgyéért tett eréfeszitéseit mar 1935-ben levélben kdszonik meg a magukat
~magyarorszagi székelyekként” aposztrofald levélirok.’> A II. bécsi dontés
utan viszont még nagyobb szamban fordultak a visszacsatolt teriileteken é16
székelyek segitségért az egyesiilethez. Kiilondsképpen igaz ez az egyesiilet-
hez benyujtott és rank maradt ,,zsidokivételezési” iratokra, melyek kizarolag
erdélyi szarmazast személyektdl szarmaztak.>

Az egyesiilet taglétszamat is jelentdsen ndvelte a II. bécsi dontés, hiszen
az egykori tiszteken kiviil (akik
palyajuk folytatasanak reményé-
ben nagyobb arényban koltoz- ?ﬁN?ﬂmN?ﬂﬁm@Mﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁKNXL 1
tek a trianoni hatdrok koézé, mint x‘ | evél a Doberdordl
a tobbick, kiket civil egzisztencis- |
juk Erdélyhez kotott) nagy szam-
ban csatlakozhatott az egyesiilet-
hez az egykori tiszthelyettesi kar
¢és a legénység is. Jol mutatja az
Erdélyben maradottak érdeklddé-
sét az egyesiilet irant az, hogy egy
Eszak-Erdély visszacsatolasa utin
keletkezett dokumentum tantisaga
szerint az Székely Hadosztaly
Egyesiilet a kovetkezd szervezet-
tel rendelkezett: Budapesti foszék, :
Nagyvaradi fészék, Kolozsvari
foszék, Zilahi fé6szék, Hadadi szék,
Szatmari f6sz¢k, Marosvasarhelyi g x¢p Kratochvilnak ajanlott zenemii bori-
foszek, Székelyudvarhelyi f0szék,  tdja, rajta a tibornok portréjaval
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30" Tizendtodik szami egyesiileti értesités. Budapest. 1933.

SU P, Szterényi Jozsef, erdélyi menekiiltek segélyezése iigyében, 1924. november 8-4n kelt
levele. MNL VeML. XIV. 10.

52 1935. marcius. 29-én kelt levél. MNL VeML, XIV. 10.

33 Horvath, 2008. 135.
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Csiksomlyoi szék, Orboi szék, Kézdi szék, Dési szék, Csiki szék, Gyergyo-
ditroi szék, Nagykarolyi szék, Kovasznai sz¢ék, Sepsiszentgyorgyi szék, Szor-
cse sz€k, Banffyhunyad szék, Zabola sz&k, Salgotarjan szék, Gyergyodszarhe-
gyi sz&k. Mint lathatd, ezek koziil csak kettd volt a trianoni Magyarorszagon
talalhatd, a tobbi mind a torténeti Erdély teriiletén (ezen beliil is jorészt Sz¢-
kelyf6ldon) miikodott. Sajnos ebbdl a korbdl a taglétszamra vonatkozo adat
mar nem maradt rank, igy nem latjuk, hogy az 0ij székek megalakulasa altal
milyen mértékben nétt a taglétszam.

Abban egyébként, hogy a Székely Hadosztaly Egyesiilet ilyen kiemelten
foglalkozott a székelység ligyével, minden bizonnyal szerepe volt az egye-
stilet koriil mozgolodd olyan agilis figuraknak is, mint példaul a harmincas
években Kolozsvarrol Magyarorszagra attelepiilt Zagoni Istvan. Zagoni (bar
a haboru alatt mar Kolozsvaron élt) erdévidéki székely tartalékos tisztként
fontos szerepet vitt a Hadosztaly magjat képezo elsé székely onkéntesek
toborzésaban.>* Trianon utdn Kolozsvarrdl tartotta a kapcsolatot Kratochvil-
lal, majd attelepiilése utan, mint Gjsagird, fontos alakja az egyesiilet ,,propa-
ganda részlegének”.

Bar a szervezet programjai tobbségiikben a hadosztalynak kivantak
emléket allitani, nem elhanyagolhat6 a korban nagy lendiiletet vett székely
identitasépitéssel kapcsolatos események szama sem. A fent emlitett Korosi
Csoma emlékesten tul ilyen volt példaul dr. Endes Miklos eléadasa, mely
A székely eredet torténete mas megvildagitasban cimet viselte.>> De nemcsak
ismeretterjesztd eldadasokat, hanem kiilonb6zd eldadoi esteket is tartottak
a témaban. Az egykori bajtars, a székelykereszturi Molnar Sandor féhadnagy,
»székely koltd” példaul 20 éves munkassaga jubileumanak alkalmabol rende-
zett a Zenemiivészeti Féiskolan egy ,,szerzoi székely estet”, melyet az egye-
stileti értesit6ben is melegen ajanlottak.’ De az egyesiilet dsszejovetelein is
rendszeresen teret adtak ,,székely targya miialkotdsok bemutatdsanak.

Az értekezlet utan egy minden tekintetben kivaloan sikeriilt vacsoran vettek
részt a bajtarsak hozzatartozoikkal egyiitt, melyen Fiiké Laszlo m. kir. honvéd
szazados iskolazott gydnyori tenorjaval opera-ariakat adott eld, dr. piskarkosi
Szilagyi Béla székely kolt6 egyik melodramajaval szerepelt, melyben a székely
banat megtestesiilése kénnyeket csalt a hallgatosdg szemeibe, dr. Hosszu Zol-
tan (»Dani bay) talpraesett székely tajszolasban eldadott felszolalasa hol igaz

34 Zagoni Istvan: Székelyek itéletidében. Budapest: Griff. 1943.
3 Tizenhatodik szdm egyesiileti értesités. Budapest. 1934.
36 Tizenhatodik szamu egyesiileti értesités. Budapest. 1934.
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meghatottsagot valtott ki, hol kdnnyekig nevettette meg a résztvevoket valodi
székely humoraval.”s”

Az egyesiilet megsziinése

A Székely Hadosztaly Egyesiilet kezdetektdl kiizdott a nevét ado katonai
alakulat tevékenységének megitélésébdl , illetve egyes vezetinek — féleg
Kratochvil Kérolynak — politikai elfogadottsdgdbol ad6doé problémakkal.>
A hadosztaly fegyverletétele, az a tény, hogy egyes részei a fegyverletétel
utan is tovabb harcoltak, némelyek szemében az arulas, de legalabbis a gya-
vasag bélyegét siitotte az alakulatra. A fegyverletételt a legnegativabb modon
foleg a korban egyre nagyobb aranyban hatalomra keriild 0ij, mar a ,,szegedi”
idékben eszmélt generacio itélte meg, amely averzid egyre inkabb kitapint-
hato volt az Székely Hadosztaly Egyesiilet miikodésének mozgasterével kap-
csolatban. Ezt a folyamatot leginkdbb Kratochvil és a kiilonb6zé minisztériu-
mok tisztvisel6i kdzott torténd levelezés hangnemének valtozasan keresztiil
figyelhetjiik meg.>

Amellett, hogy a kiilsé politikai tényezok némelyike nem szimpatizalt
az egyesiilettel, kimutathat6 volt az egyesiilet tagsaganak megosztottsaga is.
Ezek a nézetkiilonbségek mar rendkiviil koran, a brassdi internalés alatt meg-
jelentek. A kordbban mér idézett, a Szent Laszl6 Székely Rend magalapitdsat
rogzité jegyzokonyv szerint két drnagy, Kolozsvary és Siménfalvy példaul
azon bonyolddott vitaba, hogy engedélyezzék-e a rendbe izraelita szarma-
zasu személyek felvételét (az eldbbi nem szerette volna).®® Ismert a Kratoch-

57 Negyedik szamu egyesiileti értesités. Budapest. 1931.

38 Kratochvil példaul kérlelhetetlen legitimista volt, mely nézetét az emiatt 6t ért hatranyok
ellenére is biiszkén vallotta. Egy 1921. jinius 5. utan kelt levélben ,,Csészari és Kiralyi
Felségnek” nevezi IV. Karolyt, késébb jelen idében nevezi magat Karoly alattvalojanak.
(MNL VeML XIV. 10.) Ma még nem tudjuk pontosan, hogy Kratochvilt miért nyugdijaz-
tak ereje teljében, mindenesetre azt, hogy ez nem sajat kérésére és nem is presztizsveszte-
ség nélkiil tortént — tobbek kozott — jol bizonyitja Schneller Istvan, a Kolozsvari egyetem
utols6 magyar rektora, aki egy Kratochvilnak 1926-ban kiildott, levelében ,,lehangolo
nyugdijaztatasunk kozos sorsarol” ir. (MNL VeML XIV. 10.). A témarol bovebben Id.
Nagy Szabolcs: A , tiszteletbeli székely”. Kratochvil Karoly kozéleti tevékenysége Tria-
non utan. Székelyfold. 2009/1. 115-129.

A két végpont szemléltetéseként felhozhatjuk példaul egy, a miniszterelndki hivatalban
dolgozo tisztviseld 1931. szeptember 9-én kelt levelét (MNL VeML, XIV. 10., illetve
a Bartha hadiigyminisztertdl érkezett, 1940. szeptember 17-én kelt, a Székely Hadosztaly
ujboli felallitasat célzo javaslatra irodott elutasito valasz.

A Szent Laszld Székely Rend 1919. majus 28. iilése jegyzOkonyvének masolata. MNL
VeML, XIV. 10.

59

60

126



Egy fontos ,, identitdasépité miihely” — a Székely Hadosztaly Egyesiilet

viléhoz hasonld katonai eldéletli, vele magat azonos szerepre hivatottnak
gondolo Nagy Pal ezredes (aki sokaig helyettesitette Kratochvilt a hadosztaly
¢lén) sértodottsége is, aki bar idordl idore bekapcsolodott az egyesiilet tevé-
kenységébe, mégis érzékelhetd ellenszenvet taplalt annak vezetdsége irant.®!

Az egyesiilet tagjai az 6ket a harci cselekmények alatt nagyon fontos
politikai hatorszagként, Budapestrél tdimogatd Székely Nemzeti Tanacs veze-
t0ségét sem egyontetiien itélték meg. Nagyon érdekes példaul, hogy Ugron
Gabor, aki — mint az elobb emlitett testiilet egyik legbefolyasosabb tagja —
rengeteget tett a hadosztaly utdnpotlasanak és zavartalan miikodésének bizto-
sitasaért, egy 1927-ben kelt levelében elhdritja a felkérést egy Székely Had-
osztallyal kapcsolatos megemlékezésen elmondando beszédre, mivel szerinte
a hadosztaly egyes tisztjei 6t vadoltak a romanok elleni tdmadas elmaradasa-
ért és a Karolyi-féle latogatasért.®

Az egyesiilet azonban mindezen nehézségek ellenére a masodik vilag-
haboru utols6 két évéig — ha egyre nagyobb nehézségek kozepette is — fontos
tényezdje volt az Erdély visszaszerzését célzo6 mozgalomnak. A hadosztaly
volt katonainak felkarolasan tilmutato karitativ tevékenysége altal pedig az
egyik legfontosabb, székelységet tamogatd szervezetté valt.

Az egyesiilet életében az utolsd, mar megoldhatatlan konfliktust a zsido-
mentd tevékenység jelentette. 1944-ben a legfelsdbb politikai vezetés korei-
bdl tobbszor figyelmeztették a szervezetet, hogy nem tartjak eléggé szigo-
rinak a zsidok kivételezési kérelmeinek elbiralasat. Feljelentés is érkezett
a Belligyminisztériumhoz, melynek ir6ja figyelmeztetett az egyesiiletben
folyo ,,zsido virtcsaftra”. Kratochvil és az egyesiilet ezen int6 jelek ellenére
sem szakitott addigi nézeteivel, nem tudta tétleniil nézni a megmenthetd zsi-
dok szankcionalasat. Bator kiallasként, mintegy az eseményekre valaszul
adott fricskaként foghat6 fel az is, hogy az egyesiilet titkara (ez volt a szer-
vezetben a legfontosabb adminisztrativ, napi munkéval jaro tisztség) a német
megszallas altal az orszagra kényszeritett nyilas hatalom alatt is mindvégig
a zsid6 szdrmazasu Vezér Jend maradt.®

Az egyesiilet (és az egész Kratochvil-hagyaték) utolsé iratai 1944 végeé-
r6l maradtak rank, és az orszag altalanos allapotahoz hasonl6 zilalt képet
mutatnak. Tobb jelolt sem vallalta el az egyesiilet (tulajdonképpeni admi-
nisztrativ vezetdi) fotitkari tisztségét, pedig ezt idaig mindig szivesen
betdltotte valamely volt magas rangu tiszt. A zaklatott helyzetben az addigi

6l Nagy Szabolcs: Kérdések a Székely Hadosztaly torténetébol. Székelyfold. 2009/10.
71-86.

2 Ugron Gébor 1927. januér 27-én kelt levele. MNL VeML. XIV. 10.

63 A témarél joval bdvebben 1d.: Horvath, 2008.
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Osszetartds is megbomlani latszott, az egyesiilet tisztségvisel6i is kiilonbdzo
vadakkal illették egymast. Az események néha mar-mar tragikomikus fordu-
latokat vettek. Az egyesiilet pénztarnoka — a magat rendszeresen csak ,,rejt6i”
stilusban ,,kolt6 és fest6”-ként aposztrofaldo — Ladod Laszlé példaul levelet
intézett Kratochvilhoz, melyben az egyesiilet titkaraval, Vezér Jendvel kap-
csolatban allitott nyilvanvalo képtelenségeket.* De ezen eseményekkel par-
huzamosan az egyesiilet anyagi gondjai is mind égetobbeké valtak, nehéz
volt a miikddéshez sziikséges feltételeket biztositani. Kratochvil ekkor mar jo
ideje inkabb tavol a ziirzavar uralta Budapesttdl (bar lakasat fenntartja, és ott
is hunyt el 1946-ban), a balatonszepezdi nyaralojaban tolt6tte mindennapjait,

4 Lado Laszl6 1944. julius 13-4n kelt levele. MNL VeML. XIV. 10.
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igy az eseményeknek inkabb csak tavoli passziv szemléldje volt, rajuk hatast
gyakorolni legfeljebb csak levelei altal tudott. Az egyesiilet megsziinésével
kapcsolatban sajnos nem all rendelkezésiinkre adat, annak tényleges miiko-
dése 1944-el azonban minden bizonnyal véget ért.

Mint dolgozatommal érzékeltetni kivantam, a Székely Hadosztaly Egye-
stilet torténetének elemzése — a vele kapcsolatos viszonylag béséges forras-
anyag okan — kitiinden alkalmas a két vilaghaborti koze unikalis civil szer-
vez6dés formajanak, a bajtarsi egyesiileteknek a vizsgalatara. De a fent
bemutatott specialis jellemzoi altal mas torténelmi jelenségekre, a Budapes-
tet és a csonka orszagot behdldzd erdélyi-székely szervezetek miikodésére,
illetve az ezek altal folytatott identitasépitd tevékenységre is boséggel szol-
galtat adatot.
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Héziipari mozgalmak a sz¢kely identitasépites
szolgalataban

Fogalmi keretek, eurdpai és magyar példak. A haziipar
infrastruktarajanak kialakulasa Székelyfoldon®

Ahaziipar a XVIII-XIX. szazad Europajanak egyik — részben 6nszervez6do —
termeldi aktivitasi formaja volt. A XX. szazad végének szakirodalma a nagyi-
part tartja a fejlodés f6 iranyanak, mig a haziipart a protoindusztrializdcio
jellegzetes formajanak, az iparra vald attérés egyik 1épcséfokanak tekinti.!
Kelet-Europa szamara a svéjci protoindusztrializaciés modell volt az egyik
kovetendd példa: a mezdgazdasag hatranyos helyzete miatt olyan népipari
agak fejlesztésére koncentraltak, amelyekhez értettek az itt lakok, és ame-
lyeket a mezdgazdasagi munkak sziineteiben sajat otthonaikban is miivelni
tudtak. A Ziirich kdrnyéki falvak hires selyemszovése, valamint Saint Gallen
fehér himzése és csipkéje rovid id0 alatt valtak Eurdpa keresett haziipari cik-
keivé, a tomeges foglalkoztatas és a gazdasagi fellendiilés eszkozeive.

A haziipari tevékenységeket atfogo és centralizalé munkaszervezeti for-
makat szort manufakturaknak® is nevezték. A hires schwarzwaldi oraipar volt
a szort manufaktirak egyik reprezentativ példaja az ipar nélkiili dvezetek
gazdasagi szakemberei szamara: a dél-német hegyi falvak lakossagat egymas
kezére jatszo mesterek haziipari termékeit kdzpontilag értékesitették. Ez a
fels6 irdnyitas emelte hatalmas hirnévre a schwarzwaldi 6rakészité haziipart.*

A haziipari mozgalmak szervezeti kereteinek, Trianon el6tti korszakainak kutatasat
a 2017-ben elnyert Székely Eléfutar Osztondij timogatasaval valositottam meg, melyet
ezuttal is koszonok.

A protoindusztrializaci6 fogalmat Franklin Mendels hasznélta el6szor az iparositas el6tti
folyamatok attekintésére.

Ulrich Pfister: Protoindustrialisation. In: Dictionnaire historique de la Suisse. http:/
www.hls-dhs-dss.ch/textes/f/F13823.php (letoltés ideje: 2018. augusztus 30.)
Domonkos Otté — Endrei Walter: Eurdpai textilnyomads ¢és hazai kékfestés. Technikatir-
téneti Szemle 1962. 35 —61. 42.

Geschichte der Schwarzwalduhren — Uhrenproduktion. https://www.schwarzwaldpalast.
de/Geschichte-der-Schwarzwalduhren-Uhrenproduktion: :10400.html (letoltés ideje:
2018. augusztus 30.)
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Talan a sikeres nyugati példak hatasara, a XIX. szazad folyaman egyre
erdteljesebbé valt az az elképzelés, hogy a haziipar fejlesztése Europa vala-
mennyi népe szamara kovetendo példa lehet. A nemzeti ipar egyik legere-
detibb megnyilvanulasi formajat, valamennyi nemzetnek nagy kereskedelmi
potencialjat 1attak benne.

Az 1860-as évek elsd szisztematikus haziipari gytjtései utan® az 1870-es
évektdl a magyar gazdasagpolitikaban is divatos vonulattd valt a haziipar-
ral val6 foglalkozas. Jagocsy Péterfly Jozsef® szerint az igazi felivelés 1873
majusatol kezdddott, mikor a Goldenberg-alap anyagi fedezetet teremtett
a haziipar fejlesztésére, valamint az erre vonatkozo kiilfoldi modszerek kuta-
tasara. Ez az alap tette lehetdvé, hogy Jagdcsy maga is 1873—74-ben a bécsi
vilagkiallitason, majd Németorszagban tanulmanyozta a haziipar és az okta-
tas osszefonodasait, mivel meggy6z6dése szerint:

,mig egy allam csupan kizarélagos foldmivelési allam, — biztos 6nallé anyagi
alappal nem bir; [...], mig a nép a foldmivelési munkakon kiviil mellékfogla-
latossagot nem iiz, tehat hazi ipart nem folytat — egy allamban nagyobb ipart
kifejteni vagy alkotni teljesen lehetetlen.”

Trefort’ miniszter a haziipar fejlesztését — mint az iparositas felé vezeto
1épcsdt — a kormany programjava tette, ezaltal Magyarorszagon is elindulha-
tott a haziipar politikai eszkozokkel valé fejlesztése.®

Az 1876-ban Budapesten megszervezett nemzetkozi statisztikai kong-
resszus a tomegesen muvelt haziipar azon formajara, mely a mez6gazdasag
szlineteit hasznalta fel a haziipari munkakra, és melyet a lakok sajat ottho-
naikban Uztek, a nemzeti hdziipar terminust ajanlotta.” Magyarorszagon ez
a tipus volt a legelterjedtebb, ezért a fejlesztési terveket is elsGsorban erre
dolgoztak ki.

A kdzponti fejlesztési koncepcid az oktatas megreformalasan alapult. Bar
az 1879-1880-as adatok szerint az orszag 152 iskoldjaban haziipari oktatas

Olosz Katalin: Egy kiallitas emlékképei. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2003.
Ebbdl tudjuk, hogy Szabd Samuel szisztematikus haziipari gyijtés utan Marosvasarhe-
lyen 1864-ben szervezte meg az els6 nagyobb Iéptékii haziipari kiallitast.

Jagocsy Péterffy Jozsef (1827-1888) magyar mezdgazdasz, szakird.

Trefort Agoston (1817-1888) magyar miivelédéspolitikus, kozoktatasi és vallasiigyi
miniszter.

Jagocsy Péterffy Jozsef értesitése a haziiparrol. Nemere, 1879. aprilis 13. 119.

Lackner Monika: A haziipar szervezeti keretei és iranyai, 1867—1910. In: Fiilop Hajnalka
— Lackner Moénika — Landgraf Katalin — Lovay Zsuzsanna — Szulovszky Janos — Wessely
Anna: N6k, szényegek, haziipar. Budapest: Néprajzi Muzeum, 2012. 72-93.
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folyt mar, ami tobb mint hatezer személy szamara nyujtott kezdd szintli kom-
petenciat,'? ezt a tudast kamatoztatni kellett. Az egyik fontos hattérintézkedés
a rajztanitds altalanositasa volt. A rajztandrokra biztdk azt a feladatot, hogy
Osszegylijtsék a kiilonbozo néprajzi tajegységek mintakincsét, €s mintalapok
segitségével visszajuttassak a vidékek Oshonos motivumait az iskoldkba.
A kompozicios alapszabalyok és a rajzkészség fejlesztésének erés hatasa volt
a népmiivészetre, a rajztanari tervek beépiiltek a haziiparba, a vidéki tehetsé-
gek pedig fokozatosan kiemelkedtek az anonimitasbol.!!

A héziipar felkarolasanak atgondolt nemzetgazdasagi, szocidlis fejlesz-
tési elvei abbdl is jol lemérhetdk, hogy csaknem egyszerre langoltak fel a tor-
ténelmi Magyarorszag teriiletén a haziipari akciok: Kalotaszegen a Gyar-
mathy Zsigmondné Hory Etelka nevével fémjelzett varrottas- és a Gyarmathy
Zsigmond'? anyagi tamogatasaval kibontakozo faragd haziipar, Felvidéken
az Izabella féhercegné®® partolasa alatt allo, czifferi himzoket és kornyék-
beli csipkeverdket atfogo Izabella Haziipari Egylet, Sarkozben az Acs Lipot'4
szellemi irdnyitdsa alatt megalakult himzé munkatelep, a millenniumi nép-
rajzi falu maty6 lakodalma nyoman kiviragzé6 mezdkdvesdi himzo-, vagy
a Sipos Janosné Bereczky Anna'> altal szervezett hétfalusi csangd szovo
haziipar.'® Ebbe a vonulatba szervesen illeszkedett a székelyfoldi haziipar-
fejlesztés is.

Székelyfoldon 1875-ben indult el nagyobb léptékben a népi iparra ala-
pozo6 gazdasagi épitkezés, Kozma Ferenc!” kdzgazdasagi, statisztikai jellegli

10" Gaul Emil: A kézimunka-oktatis meghonosodésa az elemi népiskolédkban. Iskolakultiira,
2000/5.72-79. http://real.mtak.hu/61393/1/EPA00011_iskolakultura_2000_05_072-079.
pdf (letoltés ideje: 2018. augusztus 30.)

Sinké Katalin: Az ornamentikai mintalapok ¢és az ,.eloképmozgalom” 1850 és 1900
kozott. In: Fejés Zoltan (szerk.): Huszka Jozsef, a rajzolo gyiijté. Budapest: Néprajzi
Muzeum, 2006. 134-135.

12" Gyarmathy Zsigmond(1832-1908) kalotaszentkirdlyi és banffyhunyadi foldbirtokos,
miniszteri tanacsos.

Isabella von Croy-Diilmen (1856—1931) német hercegnd, Frigyes osztrak féherceg fele-
sége.

Acs Lipot (1868-1945) festd, iparmiivész, miivészetpedagogiai ird.

Sipos Janosné Bereczky Anna a zajzoni fiird6 birtokosa.

A teljesség igénye nélkiil néhany tanulmany: Sebestyén Kalman: Gyarmathy Zsigané
Hory Etelka élete és munkéassaga. Néprajzi Ertesitd 80, 1998. 43—52.; Fej6s Zoltan: Nép-
miivészeti divat a mult szazad végén és a szazadelén. In: Hofer Tamas (szerk.): Népi
kultura és nemzettudat. Budapest: Magyarsagkutatd Intézet. 143—158.; Fligedi Marta:
Az arisztokracia szerepe a népmiivészet felfedezésében. In: U6: Reprezentdans nép-
csoportok a 19-20. szdazad forduldjanak népmiivészet-képében. Miskolc: Herman Ottd
Muzeum, 2001. 33-38.; Seres Andras: Hétfalusi szedettesek. Honismeret, 19(6). 74-81.
Kozma Ferenc (1826-1892) mezégazdasz, foldmiivelésiigyi miniszteri titkar, majd f6ta-
NAcsos.
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munkaja megsziiletésével. Ez a mli mar kiemelten foglalkozott a Székely-
fold haziiparaval és azon nyersanyagok feltérképezésével, melyekre haziipart
lehetne itt épiteni.'®

A munka- ¢és héziipari rajztanitds is feltlinben korai gyokerekkel ren-
delkezett itt. 1874-ben megalakult a Szé¢kely Mivelddési és Kozgazdasagi
Egyesiilet, melynek az alapszabalya szerinti fontos feladatkore a haziipar fej-
lesztése, oktatdsa volt."”” Haromszéken 1876-ban egy masik egyesiilet, a Szé-
kely Haziipart és Ipari Oktatast Fejleszté Egyesiilet is elindult, megelézve
a fiokszervezetek alakitasat célul kitliz6, 1878-ban létrejott erdélyi kozponti
szervezetet.* 1880-ra mar Székelyudvarhelyen is a Héziipart és Ipari Okta-
tast Fejlesztd Egyesiilet alakult,?' tehat a Goldenberg-alap beinduldsa utan
mindéssze nyolc évvel Székelyfold-szerte kialakult a haziipar fejlesztésének
az intézményrendszere.

Statisztikai felméréseikkel, tanitassal, megrendelések kozvetitésével,
az elkészitett munkak begyiijtésével ezek az intézmények kodzpontositot-
tan atvették az irdnyitast a haziipar felett, és raszoktattdk Sz¢kelyfold lakait
a pontos hatarid6k betartdsara, kinevelték, és intézményesen atfogtak azt az
otthon dolgozo6 népességet, amely a gyarak esetleges megépiilte esetén is ren-
delkezett a pontos, esztétikus munka elvégzésének alapjaival. Természete-
sen, ez az intézményrendszer nem tartotta kézben az Gsszes haziiparost, de
megteremtette a feltételt, hogy az orszagos gazdasagi stratégidkat kidolgozo
emberek és a mikrokdzdsségek szakemberei kozott kialakuljon a komplex
gazdasagi parbeszéd.

Kozma Ferenc: 4 Székelyfold kozgazdasagi és kozmivelddési allapota. Budapest: Szé-
kely Mivelédési és Kozgazdasagi Egylet — Franklin-Tarsulat, 1879. Korabban néhany
osztrak vagy magyar statisztikai munka is kozolt par vazlatos adatot Székelyfoldrdl. Lasd
Fényes Elek: Magyar orszagnak s a hozza kapcsolt tartomanyoknak mostani allapotja
statisticai és geographiai tekintetben 6. Pest: Trattner — Karolyi, 1840. Vagy Bisinger,
Joseph C. : General-Statistik des dsterreichischen Kaiserthums 2. Wien —Triest: Geistin-
ger Buchhandlung, 1807.

Buzogéany Aron (szerk.): 4 Székely Mivelédési és Kozgazdasdgi Egyesiilet elsé évkonyve
1876-ra. Budapest: Kocsi Sandor, 1877.

Szécsné Gazda Eniké: Egy ndipariskola és hatdsa a kézimunka-kultira atalakulasara.
Esettanulmany. Kézirat, 2017, megjelenés alatt.

Buzoginy Aron (szerk.): A Székely Mivelédési és Kozgazdasigi Egyesiilet otodik
Evkényve 1880-ra. Budapest: Székely Mivelédési és Kozgazdasagi Egyesiilet, 1881. 16.
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A haziipar fejlesztésének fobb korszakai Székelyfoldon

1. Az elso korszak. 1879-1900 kozotti evek

Tehet-e kezdeti 1épéseket a fejlesztés terén a székelyfoldi periférian €16
ember? A haziipar fejlesztését szemlélve, a kezdeményezés a hatalmi elit-
tol indult. A székelyfoldi haziipari egyletek szervezésében Jagocsy Péterffy
Jozsef neve tiint fel a legkorabban, és a székelyfoldi lentermelés és -feldolgo-
zas szorgalmazasa is az 0 személyéhez kotddott, tehat az intézményteremtés
kezdeményezése a legmagasabb szintrdl, a miniszteri biztostol jott. Az inten-
ziv mikodtetésben az egyik kulcsember Binder Lajos gépészmérnok volt, aki
oriasi munkaval kiizdotte fel magat a hierarchia cstcsara, egész Erdélyben
ott latjuk a nevét minden kezdeményezésben. A haromszéki haziipari egy-
let jegyzOkonyvei Potsa Jozsef?> karmesterségére is ravilagitanak, aki ugyan
nem nagyon értett a hdziiparhoz, de irdnyitott: raparancsolta a haziiparfe;j-
lesztd egylet akaratat a falusi onkormdnyzatokra, és biintetések kilatasba
helyezésével kényszeritette dket az egyesiilet miikodéséhez sziikséges pénz-
alapok befizetésére.??

Az els6 korszak intézményesitési torekvései megkivantak azt, hogy ez az
elit kijeldlje a fejlesztési iranyvonalakat, s megmutassa magat a nemzeti szin-
téren. A tevékenységi korok €s prioritasok pontos meghatarozasa 1877-ben
Binder Lajos feliigyel6tdl indult, aki hosszabb utazas sordn felmérte a szé-
kely haziipar helyzetét, és megtargyalta azt a sepsiszentgyorgyi székhelyl
egylet vezetdtestiiletével.* 1879-ben a székesfehérvari ipari kiallitdson a szé-
kely haziipari egylet szerény tarlattal jelentkezett, szintén Binder szervezé-
sében. E korai 1épések tudatositottak, hogy Székelyfold bekapcsolodott az
orszagos aramlatokba.?® Batrabb szemlére ¢és reprezentativitasra viszont csak
az 1881-ben Budapesten szervezett nagy méretli Orszagos Noipari Kiallita-
son kertilt sor.

A székelyfoldi haziipari mozgalom elsé vonulata a kivandorlas elleni
mozgalommal szorosan egylitt haladt. Az iparpolitikusok egyetértettek
abban, hogy csak a fejlodésben lemaradt teriiletek felzarkoztatasa akadalyoz-

22 Potsa Jozsef (1836-1903) féispan.

23 A Székely Haziipart és Ipari Oktatdst Fejlesztd Egyesiilet valasztmanyi iiléseinek jegyzo-
kényvei (tovabbiakban SZHIIOFE VJk) 1876-t61 1913-ig, valamint a kézgytilési jegyzo-
konyvei 1876-t61 1912-ig maradtak fenn a Székely Nemzeti Muzeum Intézményi Irat-
taranak gy(ijteményében kollektiv szdmon. SZNM Intézményi Irattar, 59/1924.

24 SzHIIOFE VIKk, 14.

25 A Haziipar-Egyesiilet killitasa Sepsiszentgyorgyon. Nemere, 1879. aprilis 10. 114—115.
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hatja meg a témeges kivandorlast, és ebben a textilipar fejlesztése nyujthatja
a legtobb igéretet. Jol kovethetd ez az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egye-
stilet alakulo kozgytilésének jegyzokonyvebol:

,,Kiilonosen a textilipart szemeldk ki eldszor azért, mert szovetnemikért ad ki
évente hazank legtobbet, de azért is, mert ez iparagat lattuk olyannak, mely leg-
inkdabb maga utan vonandja a tobbit.2¢

Az EMKE elveit Beksics Gusztav?’ székelyfoldi képviseld is osztotta,
szerinte a sepsiszentgyorgyi, kézdivasarhelyi, csikszeredai csirdkbol igen
konnyen kifejleszthetd a textil- és boripar Székelyfoldon.?

A ndipar fejlesztésével Székelyfold a haziipari mozgalom legmodernebb
agazatahoz csatlakozott, ahhoz az iranyzathoz, amely a szocialis tamogatasi
rendszert 0sszekapcsolta a nok munkalehetdségének a kiépitésével. Ennek
egyik jele a Sepsiszentgydrgyon létrehozott, orszagos hirnévre folemelkedd
ndipariskola 1881-es megalapitasa volt, amely Haromszék, Csik és Barcasag
teriiletérél nagyszamu novendéket vonzott. A textilipar fejlesztését célozta
meg Sepsiszentgyorgy masik oktatasi egysége, a Szovészeti tanmiihely is,
amely elsdsorban Haromszék és Csik szovéshez értd fiatal haziiparosainak
oktatasat vallalta fel.

A haziipari mozgalmak els6 korszakanak kiemelked6 eseménye Magyar-
orszag egész teriiletére vonatkoztatva az 1881-es, Budapesten megszervezett
Orszagos Néipari Kiallitas volt.

Az 1881-es Orszagos Noipari Kiallitdson vald székelyfoldi részvétel
megszervezése ugyancsak Binder Lajos gépészmérndk nevéhez kotodott, aki
a sepsiszentgyorgyi szovode miiszaki iranyitojaként, a haziipart partold egye-
stiletek felkérésére ,hatalmas sz¢kely osztalyt” hozott 1étre, ez folébresztette
a helyi elitben is a szov6 haziipar kereskedelmi értékesitésének és ipari fej-
lesztésének a gondolatat.?”

Tévedés lenne azt hinni, hogy e korai haziipari mozgalom Székelyfol-
don a semmibdl tiint fel. Az 1881-es Ndipari kiallitas jelentésébol kivilaglik,
hogy olyan haziiparosok miikddtek mar ekkor Székelyfoldon, akik messze

20 EMKE Szervezkedd kozgyiilés. Aug. XXXI. Kolozsvart 1885. Kolozsvar: EMKE, 1885.

49-50. http://documente.bcucluj.ro/web/bibdigit/periodice/emke/PDF/BCUCLUJ

FP 105738 1885.pdf (letoltés ideje: 2018. szeptember 22.)

Beksics Gusztav (1847-1906) tigyvéd, hirlapiro, orszaggytilési képviselo.

28 Beksics Gusztav: A hatarszéli ipar. Alfoldi Iparlap 1886/31.

29 Buzoginy Aron (szerk.): A Székely Mivelédési és Kizgazdasagi Egyesiilet hatodik
Evkényve 1881-re. Budapest: M. Kir. Egyetemi Kényvnyomda, 1882. 15.
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tullépték a lakohelyiik hatarait. Kézdiszentlélek példaul tobb szovond termé-
keivel volt jelen, kik 6t-hét szovOszéken székely szottest készittettek, olyan
szakértelemmel, hogy a piacokon minden székely sz€k a sajat szobttestipu-
sait vasarolhatta meg tdliik. Illyefalva szovott aruinak ekkor mar kolozsvari
piaca volt. Székelykeresztir feny6agas szotteseit kozel kétszaz szovészéken
készitették, és hazalas révén Szegedig szallitottak. Ujszékely kendertorlSinek
egész Erdély vasarloja volt, és Csikmegye kendervasznat brassoi kereskeddk
szallitottak Romania felé.?® Erre a haziipari hattérre tehat tudatosan épitette
rd a haromszéki elit a sepsiszentgydrgyi Szovészeti tanmiihelyt, amely e nép-
ipari tudast szervezte ¢és fejlesztette, ez az intézmény kiilonallé kollekcioval
jelent meg a budapesti orszagos ndipari szemlén.

Bar az iparpolitikusok szeme el6l néha csak a ,,nemzeti halyog” tudta
eltakarni az anyagok durvasagat és a kivitelezés apro tokéletlenségeit, a kial-
litas székely osztalya mégis elemi erdvel hatott, radobbentve a latogatokat
Székelyfold haziiparanak gazdasagi erejére és foként a mogotte rejlo, tech-
nikai tudéssal rendelkezd hatalmas tomegekre. Zichy Jené®' gréf, iparpoliti-
kus a tarlaton figyelt fel Székelyfold szényegszovo haziiparara, és Erdélyben
innovativnak tind tamogataspolitikat vezetett be: az ligyesebb lanyoknak
szovOszékeket osztott ki. Zichy ezzel azt a meggy6zodését tette kozhirré,
hogy a gyaripari fejlesztések koraban a szort manufaktarak létrehozasat egy-
altalan nem tekinti anakronizmusnak.”? ,,Az ipargrof” tudta, hogy Székely-
fold az 1880-as években még a nagyobb manufaktirdk megteremtéséig sem
jutott el. S ha az iparositas el6fazisait nem ismeri, akkor nem fordul bizalom-
mal a gyaripar felé sem.?

A ndipari kiallitas sikere nyoman Székelyfold teriiletén elkezdédott
a népmiivészeti dialektusok feltérképezése, a falvak keresték a sajatos kul-
turdlis cimkéiket, amelyek elkiilonitették Oket a szomszédos telepiilések-
tol. 1884-re a szényegszdvésen tul kitort az ismeretlenségbdl a Barcasag ¢és
Haromszék hataran elhelyezkedd Arapatak és Hidvég fonott keresztszemes
himzése. Ez a himzéstipus nem volt egyediilallo e falvakban (az egész Szé-
kelyfoldon szorvanyosan megjelent), a tudatos haziipari menedzsment mégis

30 Gelléri Mor: 1881-ik évi Magyar Orszagos Néiparkidllitas. Jelentés. Budapest: Gelléri
Mor, 1881. 91-98.

31 Zichy Jend (1837-1906) politikus.

32 Czobor Béla Dr.: A szovo miivészetrdl. Miivészi Ipar 1885-86. 51-53.

33 Lasd Szécsné Gazda Eniké: Zichy Jend grof erdélyi latogatasa és hatésa a székely hazi-
ipar kutatasara. In: Jakab Albert Zsolt — Vajda Andras (szerk.): Aranyhid. Tanulmanyok
Keszeg Vilmos tiszteletére. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Néprajz €s Antropologia Intézet — Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2017.
591-595.
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az arapataki varrottas karrierjét inditotta el, mely az 1900-as parizsi vilagki-
allitason csucsosodott ki.** Ugyancsak ebben a peridodusban kezdett felivelni
a Székelyfold kiilsé peremvidékén elhelyezkedd Torockd népmiivészete, és
az 1890-es években — elsésorban Huszka Jozsef publikacidinak 6sztonzd
hatdsara — elkezd6dott az udvarhelyszéki kapufaragds kiemelkedése a szé-
kelyfoldi haziipari fafaragd hagyomany korébol.

Erdekes ¢és tanulsagos kovetni egyetlen kis elem, a festékes szényeg pél-
dajat, mivel ennek a széttesnek a felujitasa mindvégig székely konnotaciok-
kal fonodott dssze.

A kozép- ¢és kisazsiai, valamint az észak- és kelet-eurdpai dvezetben
6shonos, kilim technikdji szényegek szovését a nomad népek kozos kultar-
rétegének tekinti a szakirodalom.

A kilim elnevezés oszman-torok eredetii, végsé forrasa azonban perzsa. Hoz-
zank részben roman, részben szerb kozvetitéssel keriilhetett. Maga ez a mérta-
nias jellegli sz6nyegfajta megtalalhato az ukranoknal, a romanoknal, de a bolga-
rok is készitik és készitették.”

fgy summézta az elterjedését Balassa Ivan néprajzkutat6,’ nem emlitve
a dél-szlavok, dobrudzsai torokok, az oroszok vagy a finnek hasonlo szotte-
seit.’

Sz¢kelyfoldon ugyanennek a kilim szdttestipusnak egy jellegzetes val-
faja ¢élt, melynek technikdja kissé eltért a szomszédos népek szotteseitol.
A forrasaink tobbnyire festékes néven emlitették ezt, de mar igen koran fel-
tlntek a teriileti vagy népnyelvi pontositasai is: ,,szekely szonyeg” (1728-
ban)¥, ,,(Szé)kely festékes” (1728-ban)* vagy ,,Csiki festékes szényeg”
(1703-ban).*® A korai emlitésekbdl jol kdvethetd, hogy ezt a szbttestipust az
egész Sz€kelyfoldon ismerték: a mar emlitett 1703-as csiki példan tal 1798-

3 Demeter Eva: Adalékok az drapataki varrottas torténetéhez. Acta (Siculica). Sepsiszent-

gyorgy: T3 Kiado, 2006. I11. 35-42.

Balassa Ivan: Tdjak, eszkozok, hagyomanyok. Néprajzi tanulmanyok. Sarospatak: Kazin-

czy Ferenc Tarsasag, 2017. 404—405.

Szentimrei Judit: Székely festékesek. Bukarest: Allami Irodalmi és Mivészeti Kiado,

1958.

37 Szabo T. Attila (szerk.): Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. Bukarest: Kriterion, 1984. TV.

87.

Szbcsné Gazda Enikd: 4 haromszéki hozomany a 19. szazadban. Szentendre: Szabadtéri

Néprajzi Miizeum, 2015. 249.

3 Farkas Irén: Csiki festékesek a Csiki Székely Muzeumban. ACTA — 1997. Sepsiszent-
gyorgy: T3 Kiado, 1998, II, 243-258. 244.
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ban az udvarhelyszéki Homordodalmason is megemlitették a ,.tarkason szott
szekelly szényegh”-et,* és az 1820-as Cziraky-0sszeiras révén ismert egy
haromszéki készitési kozpontja (Dalnokot) is.#' Erds teriileti konnotacioi,
kiemelkedd szépsége és presztizsértéke miatt e szényeg a XIX. szdzad maso-
dik felére olyan székely szimbolumma valt, melynek feldjitasa, ¢letben tar-
tasa valamennyi — XIX. és XX. sz4zadi haziipari mozgalomban vissza-visz-
szatérd elemmé valt.

Bar a székely festékes mar az 1881-es Noipari kiallitdson megjelent,
mégis csak akkor nyerte el az orszagos figyelmet, mikor Gyarmathyné Hory
Etelka* is elindult a vilaghirmév tjan a kalotaszegi varrottas vagyis az 1885-
0s Orszagos Kiallitason.

A festékes szOnyeg haziipari szovési kisérleteit azért is tartjuk kiemelten
fontosnak, mivel ez a mozgalom foként ,alulrol” szervezddott, vagyis nem
idegen iparfeliigyelk késztetésére alakult ki. A csiki mozgalom rugoja Laka-
tos Janosné Borszéki Pintye Karolina® volt, aki 1859-ben Karacs Teréz* mel-
lett, Kolozsvaron valt a lanynevelés egyik kivalosagava. Az 1870-es években
Székelyudvarhelyen, az 1880-as évektdl pedig Csikszeredanban tevékeny-
kedo tanitond maga vette kézbe e szonyegszovés menedzselését. Bar a szo-
vést konkrétan nem 6 tanitotta (forrasaink 1884-ben 6zv. Gal Karolyné és
Plinkosti Janos szovémestert emlitik),* a székely szOnyegeket és mas szé-
kelyfoldi haziipari cikkeket ¢ tette kelend6vé. Valdszintileg szerepe tulmuta-
tott a szOnyegbemutatdson, mivel az 1885-0s kiallitds haziipari csarnokdnak
0 volt az egyik rendezdje.* Az egyik elsd iparpolitikust, tudatosan tevékeny-
kedo6 haziipari szervez6t kell tehat benne latnunk. Iparkamarai beszamolobol
tudjuk, hogy a Csikmegyei Szovészeti Tanmihelyben az 1880-as években
— Pintye Karolina ,,lelkesiilt igazgatasa alatt” — tobb mint hatvannégy lany
tanulta meg ,,a haztartashoz tartozo czikkek, tovabba a régi festékes csiki sz6-
nyegek készitésmodjat”. Az orszagos kiallitds csarnokaiban

40 A homorédalmdsi unitarius eklézsia libellusa. Kézirat, Homorodalmasi Unitarius Egyhaz

levéltara. Kszondom Olah Sandor segitségét.

Takacs Péter (szerk.): Haromszék parasztvallomdsai 1820-bol. Debrecen: Erdély-torté-

neti Alapitvany, 2002. 144.

4 Gyarmaty Zsigdné HoryEtelka (1845-1910) ,,Kalotaszeg Nagyasszonya”, a kalotaszegi

népi hagyomanyok gytijtéje.

Eletérsl roviden lasd Tivai Nagy Imre: Emlékezés régi csikiakrol. Csikszereda: Pal-

las-Akadémia, 1996. 219-221.

Karacs Teréz (1808-1892) pedagdgus, ird, a nénevelés egyik uttordje.

Napi hirek — A csikszeredai szovo-tanmiihelyt... Székely Nemzet, 1884. marcius 30. 3.

46 Egy oreg tanitondr8l. Budapesti Hirlap 1892/326. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/
BudapestiHirlap 1892 11/?pg=401&layout=s (let6ltés ideje: 2018. november 26).
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,»a csikmegyei szonyegek legolcsobb voltuknal s izlésteljes szin- és minta-6sz-
szeallitasuknal fogva a legnagyobb elékeléségek altal kerestettek; azonkiviil
stylszerii kiviteliik folytan szamos darab vasaroltatott meg a kiilfoldi iparmiivé-
szeti mizeumok részére.”

E mozgalom sikeréhez az is hozzajarult, hogy a kereskedelmi minisz-
térium e ,,mintaszer(i szonyegek készitésére” tdmogatasi és bérezési kere-
tet hozott létre, és Csikmegye hatosaga ,,a szOnyeg-ipar emelése s altalaban
annak iparszeriileg torténendd iizésére” egy betéti tarsasag alakulasat hata-
rozta el.¥

Az 1885-0s kiallitasi sikerek nyoman Székelyf6ldrol kereskeddk és gytij-
tok vasaroltak fel a festékes szonyegeket. A korai gyijtések ravilagitanak
e szényeg teriileti variansaira: Csik vidékének rozsdabarna alapu, kékes-fe-
héres tonust szényegein néha himzett vagy szedettes szotteselemek is meg-
jelentek. Haromszéken az erds kék alapu, kevesebb barnas-drappos diszit-
ményl sz6nyegek voltak az elterjedtebbek. A szdzadvég felujitasi lazaban
elindult a szonyegek tarkulasa: a hazilag el6allitott festdanyagokat felvaltotta
a kereskedelembdl beszerezhetd anilinfesték.

A XX. szazad elején a kdszoni falvakban gyijt6 Roediger Lajos* mar kissé
fajlalta a felGjitasi elsiklasokat, a székely festékesek stilusatol teljesen idegen,
erds vords szineket. Ez a véleménye felszinre hozta a héziipari mozgalmak
etikai kérdéseit is: hogyan és milyen szintig lehet konzervalni egy-egy stilust,
milyen valtozasokat lehet megengedni, és ki lehet az a szaktekintély, akinek
joga van beleszolni a valtozasokba? Jo-e az, ha pusztan kereskedelemre ter-
melve, elidegenedik egy vidék a sajat népi kulturajatol, és olyan valtoztataso-
kat is megenged maganak, melyek az idegenekkel valo kereskedelmet segitik
ugyan, de hozzajarulnak a hagyomany teljes atalakuldsahoz? Ezek a kérdések
¢lesebben viszont a késébbi korokban tortek felszinre...

2. A Székely ipari akcio és a Tulipan mozgalom korszaka

Eric Hobsbawm® a XIX. szdzad végét és a XX. szazad elejét Eurdpa allamai-
ban a tdmeges hagyomanyteremtés periddusanak nevezi. Szerinte a hagyo-

47" A Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriilete gazdasagi, kereskedelmi,
ipari és forgalmi viszonyairol az 1883, 1884 és 1885. években. Kolozsvar: Kereskedelmi
¢és Iparkamara, 1886. 179.

4 Roediger Lajos (1854-1941) tanar, néprajzkutato. /A szerk./

49 Eric Hobsbawm (1917-2012) brit torténész. /A szerk./
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manyteremtési laznak két formaja volt, az elsét maga az allam termelte, és
erltette ra az allampolgarokra, a masodik alulrdl szervezodott, és kapcsolo-
dott be a tomegaramlatba.*

A Székely ipari akci6 korszaka elég jol attekinthetd példa arra, hogy egy
allam altal elképzelt modellt hogyan probaltak erdltetni a lakossag korében,
és néhany tehetséges vezetd értelmiségi hogyan probalta a kedvezd konjunk-
turat kihasznalni arra, hogy alulrol épitkezve is csatolja be a vidéket e hattér-
szélbe.

A XIX. szazad legvégén a kis- és haziipar timogatdsara a kereskedelmi
minisztérium tervezetet dolgozott ki. E gazdasagpartold stratégia elsdsor-
ban két 6vezet felzarkoztatasat vette célba: a rutén akcié Maramaros és Ung-
var vidékének hegyvidéki elzartsagban €10 lakossagat, a székely akcid pedig
Székelyfold gazdasagilag egyre jobban leszakadd népét segitette volna.’!
A miniszteri elképzelésektdl a konkrét valaszokig nem kellett sokaig varni.
1901-ben a Marosvasarhelyi Kereskedelmi- és Iparkamara foldrajzi dveze-
tekre lebontva ismertette Hegediis Sandor®? miniszterrel a nagyipar, kézmi-
ipar €s haziipar helyzetét, és konkrét fejlesztési ajanlatokat fogalmazott meg.
A javaslatcsomag a haziipar tekintetében is alapos terepismeretrél tanusko-
dott. Néhany kiragadott példa erre: a boségesen termd csiki és haromszéki len
feldolgozasat aztatok épitésével, a csiki fazekasokat szakemberek letelepité-
sével, a gyergydi hires szOnyegszdvést €s pokrockészitést gyapjufonoda l1éte-
sitésével, Sepsiszéken a kosarkotést fiizteleppel, Orbaiszéken a kadaripart az
igazsagtalanul kirott kereseti adé megsziintetésével és haziipari szovetkeze-
tek alapitasaval, Erdévidéken a cserépvetést benzinnel hajtott agyaggytrd
gépek adomanyozasaval, Udvarhelyszéken a faipart a nyersanyagbeszerzés
segitésével, Homorodmente kéfaragoit és Marosszék gyékényszovoit allami
megrendelésekkel probalta volna fejleszteni, segiteni. Az egész dvezet szem-
pontjabol a vasuthalozat kiépitését, valamint a szovetkezetek létrehozasat tar-
tottak a legégetébb problémanak, mivel ezek hijan a haziipari tevékenység
sohasem lehet nyereséges.>

30" Hobsbawm, Eric: Témeges hagyoménytermelés: Eurépa 1870-1914. In: Hofer Tamds —
Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotas. Budapest: MTA Néprajzi
Kutatdcsoport, 1987. 127-198.

1 Balaton Petra: A székely akcio torténete. I. Forrasok. 1. Munkaprogram és kirendeltségi
Jjelentések. Budapest: Cartofil, 2004. 28-29.

52 Hegediis Sandor (1847-1906) tjsagiro, orszaggyilési képviseld, miniszter. /A szerk./

33 Szenterzsébeti Szakéts Péter: A székelyfoldi ipar fejlesztése iigyében dr. Hegediis Sandor
keresk. m. kir. minister ur dnagyméltosaga elé terjesztett javaslatai a Marosvasarhelyi
Kereskedelmi és Iparkamardnak. Marosvasarhely: Adi Arpad Kényvnyomdaja, 1901.
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Az iparkamaran kiviil a haziipari egyletek is akcioba léptek, és részben
sajat elképzeléseik alapjan, részben kiilsd szakemberek javaslatait meghall-
gatva, az iparfejlesztés lehetdségeit probaltak megvitatni. Udvarhely varme-
gye alispani jelentése szerint példaul:

,,Az iparfejlesztd bizottsag, tovabba a varmegye Osszes kozségeibdl — kérddivek
alapjan — adatokat gytijtott dssze, az ipar terén feldolgozasra vard és talalhato ipari
anyagokrol, részben azért, hogy miikodését ezek alapjan rendszerbe foglalva, terv-
szeriien irdnyithassa, részben azért, hogy az ipari feldolgozasra alkalmas anyagok-
nak szakértok altal valo kikutatasat és ismertetését eszkozolhesse.™

Rovid idovel kés6bb, 1902-ben a Tusnadon megszervezett Székely kong-
resszus ujabb oridsi vallalkozas volt arra, hogy politika és szakma egylittes
erdvel fogalmazza meg a fejlesztési prioritasokat. A kongresszuson a hazi-
ipari szekcio eldaddja ugy vélte, hogy az erds hdziipar a vidék multja szdmara
stabilitast jelentett:

,»A Székelyfoldon akkor volt jo vilag, a mikor a nép sziikségletének nagyobbik
részEét maga allitotta eld, sot iparkodasa utan pénzelt is. A haziipar adta meg
a székelységnek a jellegét [...] Ott kezdédik a székelyek nyomorusaga, a mikor
ezt a haziipart helyenként felhagytak, a mikor a leanyok anyjuknak és a fiuk az
apjuknak a mesterségébe nem tanultak bele”.

Laszlo Gyula el6ado tigy vélte, hogy a székelyfoldi haziipari termékek
versenyképessé tétele ,,nemcsak gazdasagi, de magyar nemzeti érdek is”.
Ugyanakkor javasolta, hogy a kongresszus hatarozatban szdgezze le a hazi-
ipar fejlesztésének sziikségességét és fo iranyvonalait. Meggy6zddése volt,
hogy a forgalomba hozhato cikkek kivalasztasat, a piacok felkeresését, a jobb
munkaeszkozok kiosztasat, a vallalkozé kereskeddk tdmogatasat és a szalli-
tasi kedvezmények kijelolését a kormany kell, hogy megtegye, a tarsadalom-
nak pedig a kozségi hitelszovetkezeti rendszer bevonasaval kellene a hazi-
iparbol éloket segitenie.

A javaslatok nyoman a minisztériumok dontottek, kijeldlték a tamoga-
tasra mélto teriileteket. A fejlesztés két nyomvonalon haladt. Egyrészt arra
torekedtek, hogy a hasznos targyak készitését propagaljak az esztétikus tar-

% Alispani jelentés Udvarhely varmegye kozigazgatdsi allapotardl az 1900-dik évben. Szé-
kelyudvarhely: Becsek D. Fia konyvnyomdaja, 1900. 53.

35 A Székely Kongresszus szervezete, tagjainak névsora, targyaldsai és hatdrozatai. Csik-
szereda: Hargita Kiadohivatal, 2001. 146, 147.
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gyakkal szemben. Ugyanakkor az igényesen eléallitott, népmiivészeti kate-
goriakba tagolhato targyak esetén az eldallitasi folyamat olcsobba tételével
¢s arusitasi kedvezményekkel probaltak a termékek eladhatdsagat biztositani.
Igy példaul a székelyfoldi termékeket az aradi, debreceni, szegedi haziipari
bazarok felé terelték, masrészt adomentességet biztositd hazald kereskedési
formakat talaltak ki.

A foldmiivelésiigyi minisztérium elsésorban az tugynevezett mezdgaz-
dasagi haziipar segitését tartotta prioritasnak, ebbe a tag kategoridba sorol-
tak a kosar- és sepriikotést, a len- és kenderfeldolgozast, a mezOgazdasagi
eszkozok (villak, gereblyék, ekék, hordok), a sas- és nadtermékeket készité-
sét, ideszamitva a szalmafonast és -kotést is. Az atgondolt gazdasagpolitika
Osszekapcsolta a mezdgazdasagi vagy kertészeti fejlesztéseket a haziipari
tevékenységek tamogatasaval. Markans példa erre az, hogy hatalmas gyii-
molcsosok, faiskolak mellé képzelték el példaul a kosarkotd telepeket, mivel
a gyiimolesok szallitisahoz nagy sziikség volt vesszOkasokra. Eppen ezért
a j6 gyiimdlestermd vidékeken fliztelepeket hoztak 1étre, majd ipartanitokat
kiildtek ki a kosarko6tés tanitdsara. A Sepsiszentgyorgy kornyéki falvakban
(Fotos, Arkos, Szemerja) példaul Balasy Gyula tanito tartott tobb ilyen tan-
folyamot, aki a kolozsmonostori gazdasagi iskolaban sajatitotta el a vessz6-
fonas technikajat.>

Hasonloképpen azokban a falvakban, ahol a méhészetnek volt nagyobb
hagyomanya, szalmafon6 tanfolyamot szerveztek, igy példaul Angyaloson
Incze Man¢ tanitd oktatdsaval ,,a legujabb rendszereknek megfeleld” hen-
gerkasok és Szensz-féle kiip alaki méhkasok fondsat oktattak, ez a Kalnok,
Szemerja, Angyalos és Fels6-Haromszék elég jelent6s méhtelepeinek ellata-
sat biztositotta volna.

Bar e tanulmany szlik kerete nem teszi lehetove, és értelme sincs annak,
hogy attekintsiik az 6sszes hdaziipari tanfolyamot, érdemes kiemelni, hogy
a szézad elején hatvanot székelyfoldi, haziipari képzést biztositd tanfolyam
megtartasara biztos adatunk van. Kiilondsen azokat a képzéseket érdemes
tudatositani, amelyek a meglévo helyi nyersanyagok feldolgozasahoz nyuj-
tottak szakmai segitséget, ezeknek a kurzusoknak egy része hosszabb tavon
is megszabta egy-egy telepiilés hdziipari irdnyvonalat (példdul Polyanban
1903-ban kdfaragé tanfolyamot tartottak,’” B6zodon és Vagason 1905-1907

36 Kisgyodrgy Zoltan: Balassy Gyula. Haromszék, 2010. Jalius 7. https://www.3szek.ro/load/
cikk/30553/balassy-gyula (letoltés ideje: 2018. november 25.)
57 Héziipari tanfolyamok a Székelyfdldon. Székely Nemzet 1903. oktober 19. (3).
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kozott szalmafonast oktattak, hogy csak néhanyat emeljiink ki az illetd ipar-
agat a kozelmultban is {iz6 telepiilések koziil).

E néhany kiragadott példa jol szemlélteti, hogy a szazadforduld utdn
a haziipar fejlesztése az orszagos politikai elit elképzelései alapjan tortént.
Az oktataspolitikdnak feliilrél diktalt rendszere alakult ki, melybe csak
néhany gazdakor, iparfejleszté egyesiilet probalt beleszolni. A megyei 6nkor-
manyzatok a szovetkezetek megteremtésével probaltak a mozgalmat segiteni.
Székelyudvarhelyen példaul mar 1900-ban 1étrehoztak egy olyan haziipari
szovetkezetet, amely az egész megye teriiletét atfogta, szervezte az anyagbe-
szerzést és az értékesitést.’® A minden oldalrél drad6 hatalmas anyagi tdmo-
gatdsok nyoman a helyi elit kényelembe siippedt: a tanitok leggyakrabban
sajat koncepciok nélkiil kiszolgaltak a rendszert, a tanoncok pedig bizva az
értékesités felsd szervezésében, nem probalkoztak sajat marketing-stratégiak
kiépitésével. E népipari domping és agyonszervezettség miatt a munkaval-
lalé és munkéja kozott lelki kapesolat nem alakult ki, a tanitok altal diktalt
idegen mintdk és a tomegtermelés sem kedvezett a helyi stilusok, vizualis
identitaskodok létrejottének.

Az édllamilag tdmogatott haziipari mozgalmak hatterében, a XIX. szazad
utols6 éveiben azonban kiilon utakon elindult a székely identitas épitésének
két kiemelkedd haziipari eleme: a székelykapu és a kopjafa.

1894-ben és 1895-ben, a millenniumi iinnepségek eldtti nemzeti heroi-
zalo hangulatdban Huszka Jozsef” megjelentette a Népies ornamentikank
forrasai ciml tanulmanyat, majd A4 székely hdz cimli monografiajat,”® mely
az érdeklddés kozéppontjaba emelte Székelyfold faragomiivészetét. A felfe-
dezni vélt turani-magyar ornamentika, a keleti 6rokség tudatositasa, a kiemel-
kedo rajzos és fényképes gytijtés Huszkat a ,,nemzeti formanyelv” kialaki-
tasanak egyik el6harcosava tette.®’ Bar a melankolikus hangulatot arasztd
monumentélis székelyfoldi kapukra mar a XIX. szdzad derekan felfigyelt
Auguste de Gérando francia utazo is,” és az udvarhelyszéki dus faragasa pél-

38 Alispani jelentés..., 1900. 54.

9 Huszka Jozsef (1854-1934) néprajzi és miivészettorténeti kutato. /A szerk./

%0 Huszka Jozsef: A székely hdz. Budapest: Pesti Konyvnyomda Részvénytéarsasag, 1895.
1 Huszka Jozsef munkassagérol nemrég atfogd kotet jelent meg (Fejés Zoltan (szerk.):
Huszka Jozsef, a rajzolo gyiijté. Budapest: Néprajzi Muzeum.) A székely haziiparra gyako-
rolt konkrét hatasardl egy nagyobb Iélegzetvételli tanulméanyban fogok részletesebben irni.
Gérando, Auguste de: La Transylvanie et ses habitants. Paris: Comptoir des Imrime-
urs-Unis 1850. II. 175-176.
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danyokat Orban Balazs® is részletesen leirta,* Huszka monografidja az elsé
széles kori, képekkel és rajzokkal ellatott attekintés volt e kapuk teriileti vari-
ansairol. O nevezte elészor székelykapu-nak e faragott kaputipust, s a rajta
1év6 székely heraldikai elemek (nap, hold és csillagok) tudatositdsa révén
beemelte ezt a kaputipust a székely identitdsszimbdolumok soraba.® A XX.
szazad elején a kutatok e kapuk blivoletében éltek, tanulmanyok, fényképek
késziiltek jellegetes taji variacioirol.®® A székelykapuk faragasi, acsolasi tech-
nikajanak tudasa nemzeti konnotaciokat ébresztett, s a székely szimbdlumok
mellett magyar cimerabrazolasokkal is kiegésziilt.

Szintén a 20. szdzad elején indult el a kopjafak koriili kultusz kialaku-
lasa. A kor értelmisége a kopjafakban sokoldalu jelképet latott: a hun-ma-
gyar rokonsag, a mitikus el6idd, a tragikus nemzeti mult, a ,,proto-kéalvinista”
orokség szimbolumanak tekintette.®” Székelyfoldi szerepének felértékelddése
az allando szakmai-miivészeti tematizalasban is nyomon kévethetd: Orban
Balazsnal érhetd igen koran nyomon,*® majd Szinte Gdboron, Roediger Lajo-
son, Cs. Sebestyén Karolyon® 4t™ fokozatosan beépiilt a székely énkép szim-
bolumtaraba.

Az egyre intenzivebbé vald érdeklddés nyoman az iparpolitikusok és
a helyi eldljarok tudatosan fordultak a faragéssal foglalkozé falvak felé.
1907-ben és 1908-ban Vargyason, Peteken, Bordoson, Derzsben”, 1910-
ben Gyergydditroban,’ 1913-ban Bitan™ inditottak jabb és ujabb tanfolya-
mokat. Ezek a képzések otleteket probaltak nyujtani arra, hogy a hatalmas

3 Orbén Balazs (1829-1890) ird, néprajzi gytijté. /A szerk./

% Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szem-
pontbdl. Pest: Rath Mor, 1868. 1. 18.

Huszka Jozsef: Népies ornamentikank forrasai. Ethnographia, 1894/3. 155-158.

A tanulmanyok koziil csak a legjobbat emlitem, mely sorozatokban jelent meg: Szinte
Gabor: A kapu a Székelyfoldon. Néprajzi Ertesité 1909/1. 45-55; 1909/2. 97-101;
1909/3—4. 167-178; 1910/1-2. 27-31

Hofer Tamas: A nemzeti torténelem ravetitése a népmuvészetre. In: U6: Antropolégia és/
vagy néprajz. Tanulmanyok két kutatasi teriilet vitatott hatarvidékérsl. MTA Néprajzi Kuta-
tointézete — PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék — L’Harmattan, 2009. 155.

% Orbéan Balazs 1868. 133.

9 Cs. Sebestyén Karoly (1876-1956) magyar etnogréafus. /A szerk./

70 Szinte Gabor: Kopiafak (temet6 fejfik) a Székely foldon. Néprajzi Ertesité 1901/7. 115—
121.; Roediger Lajos: Kopjafak a kovésznai temetében. Néprajzi Ertesité 1903/9. 299—
302. Sebestyén Karoly: Székelyfoldi kopjafak és keresztek. Néprajzi Ertesitd 1905/2.
103-107.

Alispani jelentés Udvarhely varmegye kézigazgatasi allapotarol az 1907-dik évben. Szé-
kelyudvarhely: Becsek D. Fia kdnyvnyomdaja, 1908. 58.

Haziipari kurzus Ditréban. Csikvar megye, 1910. Marcius 9. (3.)

Haziipari tanfolyam. Székely Nép, 1913. februar 1. (4.)
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kapufeliiletek diszitésén vagy a fejfafaragason tul, diszit6 faragassal kisebb
targyakat is lehet el6allitani, s ezaltal a faragod tudas szamara Gjabb kere-
seti dimenzidkat probaltak nyitni. Egyes falvak szdmara a képzés kijelolte
az iranyvonalat: Derzsben példaul 1907-ben és 1908-ban a gyermekjatékok
faragasat oktattak.

1905-1906-ban — részben a rutén és székely akciora adott valaszként —
egy olyan mozgalom bontakozott ki, amelynek alapeszméje a Kossuth-féle
védegyleti mozgalom 6tletére alapozva, célként a hazai ipar és haziipar par-
tolasat, a magyar termékek vasarlasat tiizte ki. A mozgalom hivei kis tuli-
panjelvénnyel jelezték egymdasnak és a nagyvilagnak, hogy 6k a magyar
ipar elkotelezett timogatoi. A Tulipan-mozgalom torvényes alapjait a Tuli-
pankert-Szovetség vivta ki €s iranyitotta.”* Az {izletek a Tulipan-mozgalom
vagy az ezzel parhuzamosan mas néven bejegyzett Magyar Védé Egyesii-
let, Sorompo Liga stb. részérdl felszolitast kaptak, hogy magyar termékeket
forgalmazzanak, szoritsdk vissza a nyugati gyarak rossz mindségli aruit.”
A tulipankertesek a ndszovetségekkel egyiittmiikodésben a haziipar népsze-
rlsitését is kiemelt céljuknak tekintették, a honi termékek tudatos védelmét
nemzeti tigynek tartottak, és ennek csaladon beliili tudatositasat asszonyi fel-
adatnak vélték.” Bar ez a mozgalom hamar elvesztette a kezdeti lendiiletét
és kimeriilt a kiils6ségekben, mégis érdekes szint adott a szazadeld kultar-
¢letének.

A korszak tehat az oridsi képzési akciok kora, kormanybefektetésekkel
gépeket, mnkaeszkdzoket, tanmiihelyeket szereltek be a falvakba, felépitet-
ték az értékesitési halozatot, mozgalmak indultak a termékek felvasarlasara.
A hatalmas eréforrasok mégis elsiillyedtek volna, amennyiben a helyi elit
nem kezdeményez olyan innovativ elemeket, amelyek az orszagos figyelmet
magukra vontdk: a mar kordbban megemlitett Székely kongresszust, vala-
mint a Sepsiszentgyorgyon megrendezésre keriilt két Szekely kiallitast.

Az 1902-es Székely kongresszus elészor tematizalta kiemelten, 6nalld
entitasként a Székelyfoldet, és elészor zarkoztatta fel, és szolitotta par-

74 Rafaj Irma: A tulipan. Nok Vilaga. Az Unitarius Kozlony melléklapja. 1907/ 2. 17-18.

75 Keszeg Vilmos: A lokalis-regionélis gazdalkodas rekontextualizalasa: az 1906-os tordai
ipar- és gazdasagi kiallitas. In: Keszeg Vilmos — Szasz Istvan Szilard — Zsigmond Julia
(szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 22. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, 2014. 185-246.

Zsakoé Erzsébet: Az unitarius ndmozgalom kialakuldsa és a ndi eszmény fejlodése.
Keresztény Magvetd,1992/1. 31-39. Lasd még errdl: Szocsné Gazda Eniko: 1880-1945
kozti adatok az egyhazak, ndszovetségek székelyfoldi népmiivészet-iranyitod tevékeny-
ségehez. In: Ilyés Sandor — Jakab Albert Zsolt (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkényve 21. Kolozsvér: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013. 201-216.
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. - = '{e{v' ‘P‘ :“4
1. kép. Az 1907-es Székely kiallitas. Ismeretlen fényképész. Székely Nemzeti
Muzeum fototara, NEG-22-8-as jelzet

beszédre a helyi és orszagos elitet. A haziipar ebben a diskurzusban ugyan
csak egyike volt a megbeszélésre kijelolt témaknak, am egyaltalan nem volt
mellékszerepld a kongresszus tematikai tombjei kozott. E kongresszus ennek
ellenére nem tudta a teljes elitet 6sszezarni: ismert tény, hogy Molnar Jozsi-
as”” képviselo ellenkongresszust szervezett, ezzel terelve ra a figyelmet arra,
hogy a székelyfoldi értelmiség fokozottabb mértékben kér helyet maganak
a sajat ligyeirdl szolo vitakban.

Az 1905-0s, valamint az ennél joval reprezentativabbra sikeriilt, orsza-
gos szinten is kiemelkedd jelentdségli 1907-es sepsiszentgyorgyi Székely
kiallitdas ugyanakkor mar teljes egészében a Székelyfold altal szervezett
demonstracié volt, melyen a haziipar a Székelyfold f6 eréforrasaként, a mas
vidékektol eltérd belsd identitdselemként jelent meg.(1. kép) Bar a Székely
kiallitdson beliil kiilon entitdsként szerepeltek a varmegyék gylijteményes
tarlatai, ennek ellenére a Székely Mik6 Kollégiumot megtoltd oridsi targy-
mennyiség messze tilmutatott azokon a targytipusokon, melyeket a sziik
tanfolyamokon beliil oktattak, ¢s amelyek orszagos egységességiik miatt

77 Molnar Jozsias (1836-1903) orszaggyiilési képviseld.
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kiilonosebb figyelemre nem tarthattak szamot. Ezen a kiallitasokon az udvar-
helyszéki szottesek, a haromszéki himzések, a csiki festett buitorok, a sepsi-
szentgyorgyi sziirszabomunkak vagy a ndipariskola éltal kiallitott igényes
fehérhimzések arra hivtak fel a figyelmet, hogy Székelyf6ld 6nallo néprajzi
tajegység, erds vizualis kodokkal, sajatos esztétikai jellemzokkel, és dnnon
néprajzi, targyalkotdi erejének a tudataban van.”

79
3. A ,,szottesmozgalom” kora

A kitord vilaghaboru, majd az impériumvaltas nyoman ugy tiint, hogy kartya-
varként 6sszeddl a korabbi korszak tudatosan tervezett és maximalis tdmo-
gatasi alapra épitett gazdasagstratégiaja. Romokban hevert az orszag, etni-
kai konfliktusok, pénzbevaltas, rekviralasok késleltették a székely haziipar
tovabbfejlodését. 1925-t6l stabilizalodott kezdett a dél-erdélyi dvezet, és
elindulhatott egy 0j fejezet Székelyfold héziipari torténetében. Ekkor Can-
tacuzino hercegndé felszolitast kapott a washingtoni ndegyesiileti kongresz-
szusoktol, hogy a romaniai kisebbségek ndegyesiileteivel teremtsen konkrét
kapcsolatot.®” Az 1925-6s bukaresti kongresszuson hetvendt erdélyi n6szo-
vetség jelent meg,®' akik a nemzetkozi figyelmet maguk mogott érezve, egyre
erdsebben vallaltak fel néi és nemzeti identitasukat.

1927-ben a romén taniigyminisztérium is probélta a sajat eszkozei-
vel népszertisiteni a haziipart. A tantervbe bevezette a kézimunka tanitasat.
Romaniaban a haziipar oktatdsanak nem voltak korabbi elézményei, igy
gyors vitadk utan a himzés tanitasat tekintették prioritasnak. Az 1927-es tan-
terv a moldvai és havasalfoldi roman himzdstilusokat valasztotta kovetendd

78 A Székely kiallitasokrol lasd Szécsné Gazda Enikd: A sepsiszentgyorgyi székely kiallita-

sok ¢és elézményeik. In: Keszeg Vilmos — Virginas-Tar Emese (szerk.): Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasdg Evionyve 24. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2016. 197-227.
Mivel a csiki széttesmozgalomrol részletesebb tanulmany fog e kotetben szerepelni,
ezért csak vazlatosan szolok a viseletfeltjitasi mozgalmakrol. A haromszéki mozgalom-
rol részletesebb tanulmanyt publikaltam. Sz6csné Gazda Eniké: A kutatastol a tomeg-
mozgalomig: az 1930-as évekbeli haromszéki szdttesmozgalom térténete. In: Keszeg
Vilmos — Szasz Istvan Szilard — Zsigmond Julia (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkényve 22. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2014. 247-278. A csiki szbttes-
mozgalomrol és az ezzel Osszefiiggd Ezer Székely Leany Napja rendezvényekrdl lasd
még: Dacz6 Katalin: Ha ezer lany utra indul... Kézirat, magangyijteményben, 2018.
Csergd Benedek: A romaniai népkisebbségi néegyesiiletek kongresszusa Bukarestben.
A Nap, 1925. oktober 15. 2.

Az 1925-6s kongresszus utan kis idével megalakult a Magyar N6k Ko6zponti Titkarsaga.
Lasd: Magyar né Roméaniaban. Brassoi Lapok, 1927. februar 9. 4.
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példanak. Ez a kitétel nagy felhaborodast valtott ki a magyar véleményfor-
malok korében, mivel a magyar népi himzések ismeretének elsorvasztasat
érezték meg benne:

,»Mi nem mondhatunk le értékeinkrél. A mi mvészi, népi elemeink, motivu-
maink, szinezésiink vannak olyan értékek, mint nyelviink és templomunk.”®?

A magyar haziipari mozgalom Ontudatra ébredésében az 1927-es berlini
Erdélyi Népmiivészeti Kiallitas is jelentds szerepet jatszott. A német Kultur-
amt 4ltal szervezett kiallitdson magyar, roman és német kultirkincs versenye
zajlott, nemzetkozi szintéren. A magyar osztaly hatalmas sikeréhez a rendki-
viil gyors magyar 6sszefogas mellett Hadz Rezs6® vizualis koncepcidja jarult
hozza, aki Sulyok Istvannal®* egyiitt sajat keziileg rendezte el a reprezentativ
magyar anyagot. Ezen a kiallitdson a székelyfoldi anyagnak nagy volt a jelen-
tosége: az udvarhelyi gylijtemény és a Székely Nemzeti Mizeum targyai mel-
lett Aranyosszék népi kultirdjanak szine-javat is felvonultattdk a szervezok.®

A nemzetkozi figyelem biztos tudata jelentds hatassal volt a székelyfoldi
mozgalmak tovabbi alakuldsara. Németorszag teriiletén ekkorra mar egyre
nagyobb szerepet nyert a volkisch eszme, melynek nacionalista zongéi egyre
nagyobb hatéassal voltak a kelet-europai népekre is. A ,,faji jelleg” Székely-
foldon néha irrealisan felértékelodott, feliilirva az esztétikumot és a technikai
kivitelezési érdekességeket is. A haziipar etnicizaldsa a kisebbségi 1éthely-
zetben dnvédelmi reakcid volt az egyre erds6do asszimilacios torekvésekkel
szemben.

A huszas évek végétol Kelet-Europa értelmiségét a falumunka prog-
ramja tartotta lazban. Dimitrie Gusti* professzor szociologiai iskolaja, a Sar-
16-mozgalom, a Szegedi Fiatalok, a Bartha Miklos Tarsasag, az Erdélyi Fia-
talok folyoirat koré csoportosulok szinte parhuzamosan Iéptek fel.*” Jol jelzi

A néi kézimunka a romadniai lednygimnaziumban. Brassoi Lapok, 1927. februar 27.
12-13.

Haaz Ferenc Rezs6 (1883-1958) etnografus, pedagogus. /A szerk./

84 Sulyok Istvan (1859-1945) kisebbségpolitikai szakiro, szerkesztd. /A szerk./

85 Sz8csné Gazda Enikd: Erdély Berlinben, 1927. In: Keszeg Vilmos — Szakal Anna — Vir-
ginas-Tar Emese (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Evkonyve 25. Néprajzkutatds
Erdélyben: Intézmények, kutatoi életpalyak, mentalitasok. Kolozsvar: Kriza Janos Nép-
rajzi Tarsasag, 2017. 127-146.

Dimitrie Gusti (1880-1955) roman szociologus, etnografus, torténész. /A szerk./

A korszak falumunkajarol lasd: Molnar Gusztav: Az Erdélyi Fiatalok falumunkajarol.
Korunk, 1970/7. 1055-1057. Balazs Sandor: Dimitrie Gusti és az Erdélyi Fiatalok.
Korunk, 1978/8. 646—651. Cseke Péter: Kisebbségi 1étértelmezések — Kisebbségi élet-
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a falvakhoz valo viszonyt egy 1931-es vezércikk néhany mondata, mely az
Erdélyi Fiatalok cimi folyoirat hasabjain jelent meg: ,,4 statisztika szerint
az erdélyi magyarsag 72%-a él falun. Nem a 72% van a 28%-ért, hanem
a 28% a 72%-ért, hogy mind a 100% megmaradhasson.”®$ Venczel Jozsef*,
az Erdélyi Fiatalok emblematikus alakja 1930-ban jeligés tanulmanyt adott
le az Erdélyi Fiatalok falufiizetei szamara a csiki falvak haziipararol és nép-
mivészetérol. Venczel tudatosan elkiilonitette a ,,primor-munkakat” (a csiki
népmiivészeti kiallitasokat és széttesbalokat) az ontudatlanul €16 népmii-
vészettdl. A primor-munkékat tudatos kulturpolitikai akcidoknak tekintette,
melyeknek célja a tomegmozgalmi 1épték megteremtése volt. ,,Féprimornak™
Domokos P4l Pétert™, ,.a csiki falu és nép legjobb jelenkori ismerdjét” tekin-
tette.”! Bar Venczel terminusa nagyon helytallo és érdekes volt, egyaltalan
nem ¢épiilt be a kor tudomanyos vagy népmiiveldi szohasznalataba.

Az 1929-1937 kozott kialakult ,,primormunkak” egyik leghiresebbje
a népdal és a szOtteskultira felemelésére Osszpontositott. Vezetd intézmé-
nyei és egyéniségei jol kovethetdk az ujsagokbdl, levelezésekbdl: Csikban
a Szocialis Misszio Tarsulat, Domokos Pal Péter, Vamszer Géza®? tanarok,
Pal Gaborné politikusfeleség, Hirsch Hugéné®, valamint a Csikban, majd
Gyergyoban tevékenykedd Gal Ferencné. Haromszéken a Rikan belili
Reformatus Egyhazkeriilet, ennek a ndszovetsége, Kernné Bibo Erzsébet és
Csutak Vilmosné tandrndk, Roediger Lajos tanar. Udvarhelyen a Reforma-
tus Kollégium és ennek rajztanara Hadz Ferenc Rezs6, Keresztiron Gyarfas
Palné és Tolvaly Tiborné, Aranyosszéken a reformatus nészovetség és ennek
elndke Bethlen Maria nevét kell foltétlentiil kiemelni. Mar a nevek végigpasz-
tazasa is jelzi, hogy a ,,szdttesmozgalom” vagy ,,0sztovata’*-forradalom”
legkiemelkeddbb vezéregyéniségei a politika, taniigy és egyhaz szemiivegén
keresztlil néztek a haziiparra. A ,,szottesmozgalom” ugyanabbol a gondo-
latkdrbdl indult ki, mint a tdncokat és viseleteket propagald magyarorszagi

stratégidk. Az Erdélyi Fiatalok paradigmavalto torekvései a harmincas években. Debre-
ceni Szemle, 2010/1. 33-46.

88 1dézi Molnéar Gusztav, 1970. 1055.

8 Venczel Jozsef (1913-1972) tarsadalomkutatd, kozird, egyetemi tanar. /A szerk./

% Domokos Pal Péter (1901-1992) tanar, torténész. /A szerk./

ol Venczel Jozsef: Csik a legkeletibb nyugat és a legnyugatibb kelet. Kézirat, Sapientia
EMTE konyvtéra, Csikszereda.

92 Vamszer Géza (1896-1976) néprajzkutatd, tanar. /A szerk./

%3 Dr. Hirsch Hugéné Filep Judit (1897-1989) népmiiveld. /A szerk./

% Osztovata: szovészék. /A szerk./

95 Ferencz Gyarfés: A feltdmadt és megujhodott ,,csiki festékes” a ,,Székely Hét keretében
kertil a nagyk6zonség elé. Brassoi Lapok, 1936. augusztus 16. 10.
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Gyongyosbokréta mozgalom. A Gyongyodsbokréta egyik hitelesitdje, Gonyei
Ebner Sandor® ugyanabbdl a csiki iskolabél indult el magyarorszagi karrierje
felé, mint Domokos Pal Péter, de egymadsra gyakorolt kozvetlen hatasuk nem
bizonyithato.%”

A népviselet felujitasa, a kézileg sz6tt ,,székelyruha” a divat, hivalkodas,
a gyorsan valtozo varosi viselettel szemben az erkolcsosség €s egyszeriiség
kifejezéjeként valt a falusi magyarsag szimbolumava. A mozgalom eleinte
a szottes balok szervezésén keresztiil fejtette ki a hatasat, ezekre kizardlag
csak székelyruhdban lehetett belépni, igy e mulatsdgok az etnikai elkiilontilés
helyszineivé valtak. Bar hivatalosan nem volt szabad kimondani, de céljuk
egyértelmiien az volt, hogy a magyar fiatalsag szdmara legyenek meg a gyii-
lekezési, ismerkedési helyszinek.

Bar kiviilr6l és tavoli korbol visszatekintve a széttesmozgalmak etnikai
szinezete egyértelmil, néprajzi szempontbol alig kiiloniilt el mas haziipari
mozgalmaktol. A nészdvetségek, szocialis és karitativ egyesiiletek a paroki-
akon, faluhdzakban szovdszékeket allitottak fel, tanfolyamokat szerveztek,
kozosen allitottak elé a ruhdk alapanyagaul szolgald szottest. A kutatdsnak
tomegbazist teremtettek: néptanitok keresték a régi ladakban a népviselete-
ket, szottesdarabokat, nészovetségi eloljarok és képzémiivészek tervezték
a falujuk szamara a sajatos viseleteket. Az egyre jobban differencialodo nép-
viselet — a székelyruha — nagyon erds hattérszelet biztositott a falvak lokalis
identitdsanak kialakuldsdhoz. A nagy felvonuldsokkal 0sszekotott viselet-
paradékon e mikrokdzdsségek erdsithették az egymashoz tartozasuk tuda-
tat. De egyuttal nyilt erédemonstraciok is voltak, a kornyez6 roman és szasz
tomb szamara azt jelezték, hogy a székelység még mindig szervezett tomeg-
ként tud fellépni.

A viseletparadék mellett 1929-ben tudatos haziipari seregszemlékre is
sor keriilt. Marciusban az Orban Balazs emlékiinnepély kapcsan Domokos
Pal Péter szervezésében egy Csiki Székely Népmiivészeti Kiallitast rendez-
tek,”® majusban pedig Sepsiszentgyorgyon az Oltaregyletnek volt nagysza-
basu kiallitasa.” Szeptemberben mindezek mellett Sepsiszentgyorgy adott

% Gonyei Ebner Sandor (1886-1963) néprajzkutatd, muzeologus.

97 Domokos Méaria (Domokos P4l Péter lanya) szerint édesapjanak nem volt kdzvetlen kap-
csolata sem Gonyei Ebner Sandorral, sem Paulini Bélaval, a Gydngydsbokréta fészer-
vezdjével, emlékei szerint soha nem is emlegette e neveket. Ennek ellenére egyértelmdi,
hogy ismernie kellett a Gyongydsbokréta tevékenyseégét, hiszen Csikszenttamason, Csik-
menasagon a harmincas években ,bokrétak™ alakultak, és Pauliniék reklamkorutakon
népszerlsitették a mozgalmat.

%8 Orban Balazs emlékezete. Csiki Lapok, 1929. marcius 24. 1-2.

9 Haziipari és kézimunka kiallitas. Csiki Lapok, 1929. majus 26. 2.
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2. kép. Festékes szOnyeget szove asszony az 1929-es haziipari kiallitison. Gust €s
Puskas felvétele. Székely Nemzeti Muzeum fototara, F. 766-os jelzet

otthont az Erdélyi Gazdasagi Egyesiilet reprezentativ kiallitasdnak (2. kép),
melyhez hatalmas székely ruhds tomegek felvonulasa parosult. 1930 piin-
kosdjén Domokos Pal Péter szervezésében oriasi népmiivészeti kiallitas nyilt
Csiksomlyon,'® 1931 szeptemberében pedig az Erdélyi Gazdasagi Egylet és
a Marosmegyei Foldmives Szovetség Marosvasarhelyen szervezte meg azt
a hatalmas kiallitasat, melyen egy egész épiiletet toltott meg a haziipar.!!
Ezeken a kiallitdsokon Gjult erével, egyre fokozddo székely konnotécio-
val tlintek fel a festékes szényegek. E szOnyegtipus feltjjitdsa a hliszas évek
végére ,,primorok” irdnyitasa ala keriilt. 1928-ban Viski Kéroly'®> budapesti
kiadvanya a tudomanyos diskurzus részévé tette ezt a Székelyfoldet jellemz6
szényegtipust,'® és a székelyfoldi elit az 1920-as évek végén és 1930-as évek

,,,,,

100 A" csiksomlyoi Székely népmiivészeti és egyhazmiivészeti killitason. Csiki Lapok,
1930. jonius 22. 1.

Mezdgazdasagi, ipari ¢és kisallat kiallitas M-Vasarhelyen. Csiki Lapok, 1931. szeptem-
ber 13. 1.

Viski Karoly (1883-1945) etnografus, egyetemi tanar. /A szerk./

Viski Karoly: Székely szényegek. Budapest: Magyar Nemzeti Mtizeum Néprajzi Téra,
1928.
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pezésébe. Domokos Pal Péter és Roediger Lajos Kaszonban gytijtotte dssze
a kallodo példanyokat. Nagy Imre'® berlini és romai tanulmanyutakrol haza-
térve csodalkozott ra az édesanyja sz6voszékén szott gydnyori szényegek-
re.'% Vamszer Géza tobb cikkben is foglalkozott a szényegek torténetével,
szinezési modjaival.'® A gytijtések, feldolgozasok nem maradtak visszhang-
talanul. A Budapestrdl Székelyfoldre telepedett Pal Gaborné (a képviseld Pal
Gabor felesége) Csikban személyesen vette kézbe a szonyegszovés technikai
rejtélyeinek kinyomozasat,'”” majd csikszentkiralyi és csikszentimrei asszo-
nyokat szervezett be, igy segitve jovedelemhez e falvak lakait.!® Csikpal-
falvan Gal Ferencné tanitoné valt a mozgalom egyik f6 vezetjévé. O elébb
a palfalvi asszonyokkal szdvette a szényegeket,'” majd Gyergyoszentmik-
losra koltozott, és ott kisérletezett technikai vijitdsokkal. Jelentds fono- és
szovomiihely miikodott Salamon Ferenc iranyitasa alatt Csikszentgyorgyon
is,'"" mely szintén oOriasi mennyiségben termelte a székely festékest.

Az intenziv szOnyegkészitési ldznak Haromszéken kevesebb nyomat
lehet fellelni, bar még a kozelmultban is tudtak rola, hogy pl. Szotyorban,
Sepsikdrospatakon, Zalanban is késziiltek ekkor szényegek. Ezeknek a konk-
rét iranyitoirol nincsenek informacidink.''' Az 1937-es, hatalmas méretl

104 Nagy Imre (1893-1976) festd. /A szerk./

105 A Domokos Pal Péter altal gytijtott példanyok egyik darabja, valamint a Nagy Imre festé

¢édesanyja altal sz6tt darabok maguk a gytijtok adomanyaként keriiltek a Székely Nem-

zeti Mizeum néprajzi gylijteményébe, ma is itt talalhatok.

Vamszer Géza: A csiki székely festékes szényeg. Székelység 1932/1. 3—4. valamint

Vamszer Géza: A csiki szényegek fest¢ anyaga. Székelység 1932/2. 25-26. Kés6bb

Osszegz0 tanulmanyt tett kozz¢: Vamszer Géza: Adatok a csiki festékes tanulmanyoza-

sahoz. In: US: Eletforma és anyagi miivelség. Bukarest: Kriterion, 1977. 38-54.

Gramantik Margit: Legenda egy erdélyi asszonyrol. Makéi Ujsag, 1942. marcius 22.

5. https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MakoiUjsag 1942 03/?query=P%C3%A11%20

G%C3%A1born%C3%A9&pg=106&layout=s (letoltés ideje: 2018. november 25.)

Vamszer Géza: Néprajzi, népmiivészeti, mizeumi ¢és haziipari mozgalmak Csikban

a két haboru kozott. Miivelédés, 2006/6-9. 124-127.

Gal Ferencné terveirdl, az altala sz6tt szonyegekrdl és a székely festékesfeltjitasi moz-

galmakrol 1asd Fiilop Hajnalka: A székely festékes szOnyeg és a csiki haziipar torténete.

In: Fiilop Hajnalka — Lackner Monika — Landgraf Katalin — Lovay Zsuzsanna — Szu-

lovszky Janos — Wessely Anna: Nok, szonyegek, haziipar. Budapest: Néprajzi Muzeum,

2012. 132-167.

10 vamszer 2003. 127.

11 Sz0tyorbol 1998-ban gyiijtottem a Székely Nemzeti Muzeum szdmara egy szonyeget,
tulajdonosa elmondasa szerint az 1930-as években tobben széttek a faluban, a szényeg
ott késziilt. A sepsikoérospataki szovémithely miikodésére egy 2017-es kalnoki gytijtés
soran sikeriilt adatokat és egy szonyeget talalni, Sepsikérospatakon 2017-es és 2018-as
interjuzas soran ellendriztem az informaciokat. E mithely miikodési éveirél megoszla-
nak a vélemények, egyesek ugy gondoljak, hogy az 1930-as években indult, masok az
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baro6ti haziipari kiallitas az arapataki hires szovoasszony Csulak Magda, vala-
mint a Zabolai Szovode szétteseinek hirnevét alapozta meg, mivel ezeken
a korabban észlelt sok idegen motivum €s modern szinkever¢es helyett ,,meg-
kezdd6dott a tisztulasi folyamat™.!'?

A széttesmozgalom termékeinek értékesitését a harmincas évek elején
elsdsorban Bethlen Maria grofnd (1882-1970), a tordai ndszovetség elnok-
ndje menedzselte, a budapesti mintavasaron 6 szervezte a székely haziipart
bemutaté részt, majd Papan, Sarospatakon, Miskolcon, Debrecenben, Tordan,
Temesvaron is végighordozta ,,mozgokiallitas alakjaban” ezt a gylijteményt.!3
A harmincas évek kozepétdl egyre jobban kiépiilt az értékesitési rendszer is:
Brassoban az Agisz, Kolozsvaron a Pitvar héziipari szovetkezeti iizlet vallalta
fel a haziipari termékek dceanon is ativeld népszerlsitését. Sepsiszentgyorgyon
a Teglas kézimunkabolt szervezte meg a maga egyéni bedolgozoi halozatat!'+

Hogyan lattak a kortarsak ezt a szOnyeg- és viseletszovési akciot?
Ferencz Gyarfas a Brassoi Lapok hasabjain valdsagos ,,0sztovata forrada-
lom”-161 beszélt, és kiemelte:

LA régi mintakbol kell kiindulni, de szinben, szovésben €s rajzokban tokélete-
siteni kell a szonyegeket, hogy a mai idok szinvonalara keriiljenek. A tomeg-
gyartasra berendezkedett haziipart olyan miivészetté kell avatni ismét, amelynek
értékét nem a divat, hanem a miivészet adja meg, mert csak igy szamithat tartos
érdeklddésre.”

A csiki akcidt ,,nemzeti forradalom”-nak tekintette, amelynek minddssze
hat év leforgasa alatt sikeriilt kivivnia a miivésztarsadalom figyelmét is:

»Aba-Novak, Szényi, Varga, Barcsay, Hincz és masok latogattak el Zsogodre
s azutan Gyergyoszentmiklosra. Es ezek a miivészek is kedvet kaptak a mun-
kara. Most mar egész miivészcsoport segitett Nagy Imrének, Gal Ferencné pedig
kozben megsziintette a kozépen vald Osszevarrast, amely folytonos bomlasaval
annyi bosszlisdgot okozott a haziasszonyoknak”.!!3

1940-es évekre teszik az alakulasat. Zalanbol egy haz kiiiritése soran Kinda Istvannal
kozosen vasaroltunk értékes (allitdlag helyben sz6tt) szonyeget.
2 A székelyfoldi munka sikerei a bar6ti nagy kiallitason. Brasséi Lapok, 1937. oktober 13. 4.
113 A székely népies ipar és népviselet. Székelység, 1932/1. 5-6.
A Téglas kézimunkabolt oriasi mintagytijteményét 2013-ban vasaroltam meg a Székely
Nemzeti Mizeum részére, a gylijtemény a SZNM Néprajzi Dokumentumtaraban talalhato.
115 Ferencz Gyarfas, 1936. 10.
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A harmincas évek
sz6ttesmozgalma ~ mas
kontextusba helyezte
a haziipart. Legélesebben
Décziné Berde Amal''
festd fogalmazta meg
e partold6 mozgalmak
mar¢ kritikajat:

»..az az akcid, amely
a népnek mivészeti
ténykedésén keresztiil
ideig-oraig  kenyeret
adhat, soha nem lesz
képes a népmiivészet
reneszanszat  kivivni.
Megujhodasat az eljo-
vendd id6k és koril-
mények fogjak deter-
minalni, és onmagabol
fogja kivetni azokat
a zseniket, akik forma-
nyelvének 1j iranyat
az Uj helyzetnek meg-

Dueh,,

ETC e R T

3. kép. A kecseti kaldka résztvevéi a Székely Nemzeti
Muzeumban, 1936. Godri Ferenc felvétele. Székely
Nemzeti Mizeum fototara, F. 332-es jelzet

feleléen megszabjak. Azt kérdezhetjiik hat: mi akkor a mi szerepiink, az intel-

ligenciaé e problémaval szemben? Jelenleg valami olyasféle, mint az orvosé,

aki betegét atsegiti a krizisen, és visszaadja 6t a sajat életének. Nem tagadhato

le, hogy a népmiivészet beteg. Ez a betegség azota kezdddott, midta a nép nem

dnmaganak dolgozik.”!!”

Talan ez a kritika is hozzéjarult ahhoz, hogy egyre erételjesebben fogalma-
zodott meg az az igény, hogy sajat maganak készitse mindenki a székelyruhat,
sajat lakasa berendezésére alkalmazza a festékes szényegeket. A szuvenirkul-
tura jelei helyett e targyak székely identitdsszimbolumma véltak (3. kép).

116 Décziné Berde Amal (1886-1976) festd, néprajzi iré. /A szerk./
17 Décziné Berde Amal: Hol kapesolodik életiinkbe a népmiivészet? Keresztény Magvetd,

1931/6. 277-283. 278-279.

154



Haziipari mozgalmak a székely identitasépités szolgalataban

4. A, kicsi magyar vilag” és a haziipar intézményesiilési formdai

A masodik bécsi dontést''® megel6z6 években a roman hatalom vissza akarta
szoritani a tomegmozgalmakat, de minden megszoritas ellenére Erdély-szerte
a lasst eszmélés, szervezkedés jelei jelentkeztek.!” Az ,egészséges fejlodés”
lathatova valt a kisebbségi élet csaknem minden teriiletén, de a szétszort kez-
deményezések 0sszehangolasara nem sikeriilt megoldast talalni.'?* A harmin-
cas évek végére az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet erre is kisérleteket
tett: megszervezte a Haziipari valasztmanyt, melyben az erdélyi kozélet jeles
egyéniségei csoportosultak: Szentimrei Jend elndk'?', Mik6 Lorinené alelnok
mellett érdemes megemliteni Vita Sandor'??, Vita Zsigmond'?}, Horvath Ella
(a Pitvar Haziipari Szovetkezet iizletvezetdje), Tolvaj Gézané (a székelyke-
reszturi sz6vomithely vezetdje) nevét.'* Az dnszervezddésnek Csikban vol-
tak igen er6s gyokerei: 1938 juniusaban el6bb megalakult a Csik Szovetke-
zet, melyen beliil haziipari osztalyt 1étesitettek, majd 1939. marcius 12-én
harmincnégy ember részvételével Gjabb ,,tusnddi kongresszusra” keriilt sor,
amelyen Székelyfold haziiparanak helyzetét vitattdk meg. A résztvevok ugy
vélték, hogy Székelyfold annyit veszitett néprajzi sajatossagaibol, és a nép-
miivészete olyan mindségi romlason ment at, hogy ,.kisipara miivészi iranyi-
tasra szorul”.'?

A masodik bécsi dontés tehat viszonylag jol szervezett haziipari keretet,
pezsgd elomunkalatokat és a fejlesztési stratégia csirdit taldlta Székelyfol-
don. Erre az alapra szervezte a legfontosabb szocialis akcioit a romai katoli-
kus egyhdz, valamint a magyar kormany, és ezt a pezsgést fejlesztette tovabb
a helyi elit (4. kép).

118 A masodik bécsi dontést 1940-ben hozta meg a Harmadik Birodalom és Olaszorszag

a magyar-roman teriileti vita {igyében, melynek értelmében Eszak-Erdélyt visszajuttatta
Magyorszagnak /A szerk./

Vesd 0ssze: Foldi Istvan: Székelynek sziilettem. Sajto ala rendezte Szécs Géza. Kézdiva-
sarhely: Magankiadas, 2014. 196-200.

120 T 4sd Cseke Péter, 2010. 40.

121" Szentimrei Jend (1891-1959) koltd, ird. /A szerk./

122 Vita Sandor (1904-1993) kdzgazdasz, szakird, szerkesztd. /A szerk./

123 Vita Zsigmond (1906-1998) irodalom- és miivészettorténész, bibliografus, Vita Sandor
testvére. /A szerk./

Ulést tartott az EMGE Héaziipari Szakosztalyanak vélasztmanya. Brasséi Lapok, 1939.
junius 11. 5.

Ferencz Gyarfas: Hogyan lattuk két és fél évvel ezel6tt a székelység helyzetét és felada-
tait? Székely Nép, 1941. oktober 5. 11. A Csik Szovetkezet és a székely haziipar. Brassoi
Lapok, 1938. junius 29.

119

124

125
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pész. Székely Nemzeti Muzeum fotdtara, F. 1409-es jelzet

Székelyfold férfi haziiparosaira talan a legintenzivebben a Csiksom-
lyon 1941-ben megnyitott KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyle-
tek Orszagos Testiilete) népfoiskola hatott. Nagy Tohotom atya'?, a csiki
KALOT egyik f6 szervezdje mar a népfdiskola megnyitasa eldtt ugy nyilat-
kozott, hogy ,,Népmiivészeti, haziipari tanfolyamainkon véglegesen ki akar-
juk kiiszobolni a gyari izlést.”'?” Ezt a tervet szolgalta a Szervatiusz Jend'?®
vezetése alatt elinditott tizhdnapos faragdtanfolyam. A neves szobrasz falurol
falura jarva gytjtotte a székelykapuk és -butorok motivumait, ezek alapjan
készitette el a sajat terveit, egyéni szegfii- és blzaviragdiszeit. Tanitvanyai
a butortervezésben, faragasban szereztek jartassagot. A tanfolyam végzo-
sei sajat butoraikkal rendezték be az egegi KALOT-falut, és Europa szamos
nagyvarosat orvendeztették meg a faragvanyaikkal.'?

Egy masik neves képzémiivész is ott volt a fészervezdk korében:

126
127

Nagy Tohotom (1908-1979) jezsuita szerzetes, koziro. /A szerk./

Két honap mulva megepiil a csiksomlyoi népféiskola. Székely Nép, 1941. augusztus 17. 5.
128 Szervatius Jend (1903-1983) szobrasz. (A szerk./

129 Kovacs K. Zoltan: Otven éve indult a KALOT. Katolikus Szemle, 1985/3. Ugrin Jozsef:
A KALOT népféiskolairol. Honismeret, 1984/2. 25-26. Cseke Péter: Viznyugattol viz-
keletig. Vargyasi naplo. Igaz Szo, 1974/1. 69.
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A bécsi dontést kovetden Nagy Imre és kornyezete elérkezettnek lattak az idot,
hogy az 6si székely berendezés terén is erdteljes 1épéseket tegyenek. Gyakor-
lati vonalon fogtdk meg a dolgot. Az Erdélyi Szocialis Szervezet'* csikszeredai
kirendeltsége keretében jol képzett asztalosokat allitottak munkdaba azzal a célki-
tlizéssel, hogy szebbnél szebb eredeti székely butorokat készittetnek, €s juttatnak
a falvakra.”

Az akci6 sikere érdekében a médian keresztil szolitottak fel a hivata-
lokat, hogy eredeti székely butorokkal rendezzék be a hivatalokat, €s pozi-
tiv példaként a csikszeredai tanfeliigyelséget hozték fel, mely csikkozmadsi
butorokkal és Gal Ferencné festékes szényegeivel rendezte be az irodait.!3!

Bethlenfalvan, Siménfalvan, Szovatan a Népmivelési Bizottsagok
faragé tanfolyamokat szerveztek,'’? a kdzvélekedés az volt, hogy a titkarok
feladata, hogy:

,, visszaadjak a falu lakossaga kezébe az elveszett fonalat”, , ki kell tiltani a nép-
miivészet teriiletérdl az lizleti szellemet. 133

A fafaragas népszerlsitésébe az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hiva-
tal (OMIH) is bekapcsolodott. A népmiivészet ¢s idegenforgalom dsszekap-
csolasanak gondolata mar Varga Jozsef'3* kereskedelmi miniszter 1940-es
orszaggyulési beszédében is feltlint, és a csikszeredai, valamint sepsiszent-
gyorgyi kirendeltségek megnyitasaval ennek konkrét székelyfoldi forumai is
kialakultak.'> 1941-ben Sepsiszentgyorgyon reprezentativ kiallitas kereté-
ben egy ,,székely szobat” tettek kozszemlére, melynek népies butorait Gabor
Emd, az OMIH sepsiszentgyorgyi kirendeltségének vezetdje sajat keziileg

130 AZ Erdélyi Szocialis Szervezet az észak-erdélyi katonai kozgazgatis mellett miikodd

ernyGszervezet volt, melynek hataskore az altalanos szocialis allapotok feltérképezése,
szervezése volt. Lasd Toth-Bartos Andras: Szocialis gondozas Haromszéken 1940-1944
kozott. Acta Siculica 2007. Sepsiszentgyorgy: Székely Nemzeti Mizeum, 2007. 515-526.
Ferencz Gyarfas: Eredeti székely butorokkal rendezziik be kozhivatalainkat. Székely
Nép, 1941. augusztus 6. 6.

(Domokos Pal Péter): Beszamolo jelentés az erdélyi nyolc varmegyében folyo népmiive-
lési munka ellendrzd kérutjarol. Kolozsvar, 1942. februdr 23. Székely Nemzeti Muzeum
Dokumentumtara, Demeter Lajos kollekcio, Szabé Margit bibarcfalvi taniton6é hagya-
téka. 35.

Jakab Antal: Az erdélyi magyar falu utja. Székely Nép, 1941. november 1. 11.

Varga Jozsef (1891-1956) vegyészmérnok, gazdasagpolitikus, 1939 és 1943 kozott
miniszter. /A szerk./

Ablonczy Baldzs: Védkunyho. Idegenforgalmi fejlesztés és nemzetépités Eszak-Erdély-
ben 1940 és 1944 kozott. Torténelmi Szemle, 2008/4. 507-533.

131

132

133
134

135
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5. kép. Székelykapus kirakat az 1941-es sepsiszentgyorgyi kiallitason. Ismeret-
len fényképész. Székely Nemzeti Muzeum fototara, Jozsef Almos kollekcio,
JA20-022-004-es jelzet

tervezte.'3¢ A kirendeltség ugyanakkor faragott székelykapuval ékesitett kidl-
litasi standon népszertisitette a tevékenyseégét.'3” (5. kép)

A KALOT és az OMIH er6feszitésein kiviil a negyvenes években Szé-
kelyfold bels6 onképépitési trendje a székelykaput lokalis identitaselemként,
magyarsagszimbolumként értelmezte. Mar a magyar csapatok bevonuldsakor
tobb telepiilésen gyorsan acsolt székelykapukat allitottak fel diszkapukként
(6. kép), és 1940-44 kozott szamos székelykapu késziilt az egész Székely-
foldon. Ezek tobbnyire kdzosségi térbe (példaul a templomok bejaratahoz)
keriiltek.'3® A székelykapuk szdmara 1942 nyaran érkezett el az orszagos dia-
dal, mikor Siité Béla, Ferenc Lajos és Nagy Fabian erdévidéki faragok Ken-

136 Megpatkolt tojéas, székely furfang, szinek és fények a kiallitison. Székely Nép, 1941.
augusztus 31. 4-5.

Székely Nemzeti Muzeum fototékaja, Jozsef Almos gytijtemény, az OMIH sepsiszent-
gyorgyi kirendeltségének protokoll albuma, JA20-022-4-es jelzetl kép.

Balassa M. Ivan: Kapubol nemzeti jelkép. In: US: Székelykapuk régen és ma. Sepsiszent-
gyorgy: Székely Nemzeti Muzeum. 145-161. Pozsony Ferenc: Székely kapuk szimbo-
likus mezényben. In: Vargyas Géabor (szerk.): Atjarok. A magyar néprajztél az eurdpai
etnologiaig és a kulturalis antropologiaig. Budapest — Pécs: L’Harmattan — PTE Nép-
rajz—Kulturalis Antropoldgia Tanszék, 2009. 267-301.
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6. kép. Szaldobos-Felsérakos-Vargyas hataraba felallitott bevonulasi diszkapu, 1940.
Ismeretlen fényképész. Székely Nemzeti Miizeum fototara, digitalis masolat

deresre, Horthy Miklos korméanyzo birtokdra faragtak és allitottak fel egy
reprezentativ, vargyasi tipusu székelykaput.'*

A héaziipar szervezésének masik, igen erds vonulata a negyvenes évek-
ben a himzések és a szbttesek készitésére dsszpontositott. Ennek egyik f6
intézménye a Csiksomlyon és Kézdivasarhelyen egyarant miikodé KALAKA
Székely Leanynépféiskola volt. A KALAKA hivatalos tanrendje a székely
varrottasok készitését is magaban foglalta. A mozgalom ars poetikdjat Zacha-
rias Flora szocialis névér jelolte ki: ,,Tankonyv: a székely hagyomdanykincs és
az osztovata, iskolai egyenruha: a székely szottes.”

A textilhaziipar anyagi tamogatasanak a legfontosabb foruma Székely-
f61don is az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) volt, melynek
Kozponti Haziipari Feliigyelosége mar 1941 decemberében Gyarfas Palnét
¢s grof Bethlen Lészlonét bizta meg a négy székely szEk haziiparanak meg-
szervezésével. Az ONCSA haziipari kerete Erdélyben oly mértékben Székely-
fold-centrikus volt, hogy Bethlen Laszloné egy Csikszeredaban tartott gyiilé-
sen még azt sem tudta kivivni, hogy a szovetség tizemi székhelye Kolozsvaron

139 Kenderesen tisztelegtek a székelyek. Magyar Fold, 1942. augusztus 16. oldalszdmozas
nélkil.
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legyen, kénytelen volt beleegyezni ennek a Csikszeredaba koltoztetésébe.'*0
Az ONCSA tamogataspolitikaja nem mindenre terjedt ki: elsésorban a kender-
¢és lentermelés follenditését tlizte ki célul. Haromszéken az egyik legnagyobb
beruhdzésa a rétyi lengyar felépitése volt, mely a szovOkultira alapjaul szolgalo
lenszalak eléallitasat, fondsat segitette el6.'*' A Hangya szovetkezetek e straté-
giat probaltak kiszélesiteni azzal, hogy szines pamutszallal 1attak el a habort
nehézkes beszerzési viszonyai kozott is Marosvasarhely, Székelyudvarhely és
Sepsiszentgyorgy kornyékének szovo asszonyait.'+

Az értékesitési keretrendszert részben szovetkezetek révén (példaul
Hargitavaralja Szovetkezet Budapesten, Hangya-szovetkezetek)'4, részben
szakboltok megnyitasanak segitségével képzelték el (példaul a Székelyud-
varhelyen 1941-ben Udvarhelyszéki Portéka nevii bolt nyilt). !4

Akarcsak a XX. szazad elején Iétrejové mozgalmak esetén, 1941-ben
is a presztizsépités legfontosabb eszkdze egy reprezentativ mezogazdasagi,
ipari és haziipari kiallitds volt, amelyet az EMGE-kirendeltség Séra Istvan
f0szervezd elképzelései szerint Sepsiszentgyorgyon valdsitott meg. E kidl-
litasnak célja a ,,székely gazdasagi egyiittmikodés” megteremtése s ezaltal

crer

crer

mint 20 000 latogatoja azt jelezte, hogy az Onképépités nem Oncélu akcid
volt, hanem tarsadalmi bazissal rendelkezett.

Ahéziipar fejlesztésére vonatkozo elképzeléseket nem lehet kiilon targyalni
azoktdl az elmélyiilt kutatasoktol, amelyeknek a célja a valos hagyomany meg-
ismerése volt. Erre tobb kezdeményezés indult: Hadz Ferenc famesterségeket,
Balassa Ivan a kopjafafaragas hagyomanyait tekintette at, és 1941-43 kozott

140 Csikszeredan lesz az erdélyi haziipari szdvetség iizemi székhelye. Székely Nép, 1941.

december 3. 3.
141 T¢th-Bartos Andras 2007. 519.
142 Széleskdril terv a székelyfoldi héziipar timogatésara. Székely Nép, 1941. augusztus 29. 6.
143 A Hargitavaralja egyetlen szovetkezetbe tomoriti a székelységet. Székely Nép, 1941.
augusztus 20. 5.
Miért nincsen aru az udvarhelyszéki piacon? Székely Nép, 1941. augusztus 15. 4, vala-
mint Hatalmas terv a székely gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi élet ujjaszervezésére.
Székely Nép, 1941. augusztus 24. 11.
Hatszaz tagbol allo bizottsag biralja el a sepsiszentgydrgyi kiallitasra keriilé anyagokat.
Székely Nép, 1941. augusztus 17. 11. Latogatas a néhany nap mulva megnyild sepsi-
szentgydrgyi kidllitas teriiletén. Székely Nép, 1941. augusztus 28. 5. Otezer, népvise-
letbe 61tozott székely leany vonul fel a sepsiszentgyorgyi kiallitason. Székely Nép, 1941.
augusztus 29. 7.
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Csikmenasagon, a T4j- és Népkutato Intézet timogatasaval komplex népmiivé-
szeti kutatotabor zajlott képzémiivész hallgatok bevonasaval.'4¢

A ,kicsi magyar vilag” idejének haziipari akcidi — amint 1athato — szoci-
alis sziikségleteket elégitettek ki: mind a hédziipari butorkészités, mind a tex-
tilszovés segitése vagy a fapapucskészitd tanfolyamok szervezése, megol-
dast jelentett a vilaghabora o6ridsi butor-, ruha- és labbeli hidnyara. Lathato
viszont, hogy a szervezkedések hatterében tagabb magyar nemzetépités folyt,
a szlikebb székely identitas szerepe pedig hattérbe szorult.

5. A haziipari mozgalom az 1970-es években

Az 1945 utani periodus Székelyfold magyarsaga szamara is valsagperiodus
volt. A haborus veszteségek, deportalasok, az impériumvaltas, a kollektivi-
zalas megsziintették a biztonsagérzetet, és radikalisan atalakitottak a hagyo-
manyhoz vald viszonyt.

,,Aki a foldeket, az allatokat, az izemvezetést atvette, annak nem volt sziiksége
a hagyomanyra. Sem a munkavégzés, sem a tarsadalomszervezés hagyoma-
nyaira, sem a tudasra, sem a hiedelmekre, sem a targyi kulttrara, sem a diszito-
miivészetre.”147

Kozvetlenill a kollektivizalas utan rovid ideig megsziint a falu romantikus
szemlélete, és elindult a varosi kultiira, a gyaripar, a kommunista eszmerend-
szer térnyerése. Kulcsfogalomma a haladas valt— ez pedig épp a hagyomany-
nyal ellentétes iranyba mutatott.

Az 6tvenes években ennek ellenére 1éteztek mar batortalan probalkoza-
sok a hagyomany felélesztésére. 1959-ben példaul a Magyar Autondém Tar-
tomanyban (Marosvasarhelyen) népmuvészeti kiallitast szerveztek, de a tra-
dicionalis technikakat a szocialista realizmus sajatos esztétikai koncepcioja
¢és a kommunista partpropaganda 01 szimbolumrendszere szbtte at: békega-

146 Haaz Ferenc: Székelyfoldi famesterségek. Kolozsvar: Minerva, 1942. Balassa Ivan:
A székelyfoldi Evdévidék temetdi. Debrecen: Ethnica, 1992. Szécsné Gazda Enikd: Egy
népmiivészeti felmérés tanulsagai. Az 1930-60 kozti csikmenasagi kutatoutak. 4 Csiki
Székely Miizeum Evionyve IX. Csikszereda: Csiki Székely Muzeum, 2013. 399-420.
Keszeg Vilmos: Egy fénykép kontextusa. Gondolatok a hagyomanyrol. Magyar Miive-
szet, 2018/12. 58-65.

147

161



Sz6csNE GAZDA ENIKO

lambok, sarlo és kalapacs, munkasok és munkasnok jelentek meg a kiallitott
targyakon.'#s

Uj stratégidva a népmiivészeti izlésiranyitas valt, ennek modszereirél
mar az 1960-as évek kozepén targyaltak a szakemberek. Ugy vélték, a ndi
kézimunkak izlésszintjére leginkabb a ndszdvetségeken keresztiil lehet hat-
ni.'* A hagyomanyt csupan egy tag keretté, egy sajatos alkotdi viszonyuldsi
formava szerették volna tenni, amelyben ugyantigy megférnek a népi és az
urbanus, a falusi és a varosi, a n6i és a férfi, régi és 0j viselkedési mintak,
szimbolumok. A kor vegyes identitasa természetessé tette, hogy vegyes tar-
talmuak legyenek a ,,népi’alkotasok is.

Jelent6sebb valtozasok csupan 1968 utan, a pragai tavasz valtozasokat
generalo eseményeivel indultak el.

A megyésités Székelyfoldon a magyar identitas és a régi magyar hagyo-
manyok szellemidézése volt. A Magyar Autonom Tartomany (MAT) 1d6-
szakaban mar mikodd Népi Alkotasok Hdza volt az az orszagos szintii
keretintézmény, amelynek megyei halézatai agilis és nagy hatast — jorészt
munkas- vagy parasztszdrmazasu — szakemberekkel elinditottdk a szervezd
tevékenységét. Ilyen iranyitd szerepkorben volt Marosvasarhelyen Bandi
Dezs6'%0, Csikszeredaban Kovacs Dénes'' és Kardalus Janos's?, Sepsiszent-
gyorgyon Seres Andras's. A vidéki ,,népmiivészekre” talan Bandi Dezsének
volt a legjelentdsebb hatasa. O iparmiivészi képzettsége folytan tudatosan
beavatkozott a haziipari folyamatokba, tanfolyamokat szervezett, rajzokta-
tas révén 1j terveket épitett be a hagyomanyt kissé mereven ismétlo alkotoi
folyamatokba. Kétségtelen, hogy terveivel, dsztonzésével felrazta almabol
az elbizonytalanodott embereket. Elsdsorban az alakos dbrazolasokat propa-
galta. Bar tervei, otletei sok népi alkotot inditottak utjukra, ezek egy része
teljesen elrugaszkodott a haziipari hagyomany formanyelvétdl, inkabb egy
tdgabb naiv miivészet gylijtéfogalmaba illeszthetd a munkassaguk.

A szabadegyetemszerti modszerrel miikodd Népi Alkotasok Héza igyeke-
zett olyan ,,népi mestereket” is megszolitani és beszervezni, kiknek egy része
mar a negyvenes években tevékenyen résztvett a haziipari akciokban. Két
csoport jutott szerephez: egyrészt olyan néptanitokat biztattak fel, akik sajat

148 Expozitia regionald de artd populard — Tartoményi népmiivészeti kiallitds. Tg. Mures

— Marosvasarhely: Casa Regionald a Creatiei Populare — Népi Alkotasok Tartomanyi
Haza, 1959.

149 S7ilagyi Jalia: iz1és, divat, népmivészet. Dolgozé NG, 1966/9. 24-25.

150" Bandi Dezs6 (1919-2005) iparmiivész, miivészeti ird, népmiiveld. /A szerk./

31 Kovacs Dénes (1920-1977) muzeolégus, néprajzkutato, festd. /A szerk./

152 Kardalus Janos (1935-2006) pedagdgus, etnografus. /A szerk./

133 Seres Andras (1935-1992) néprajzkutato. /A szerk./
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szitkebb kornyezetilkben probaltak a hagyomanyapolast megvalositani (pl.
Sepsikérospatakon Nagy Béla, Kézdipolyanban Kerezsi Andras, Pavan Dedk
Béla, Arapatakon Lérinczi Etelka, Maréfalvan Kovacs Arpad és Piroska, Szé-
kelyudvarhelyen Cs. Gergely Gizella, Gyergyoalfaluban Galné Kovécs Irma),
masrészt azokat a kézmiiveseket, akik kordbban vagy a KALOT képzéseiben
vettek részt, vagy kiemelked6 farago tehetséggel rendelkeztek (pl. csernatoni
id. Haszmann Pal, kalnoki Balint Andras, vargyasi Siité Béla). Ez a néprajzi és
technikai tudéssal rendelkez6 oktatoréteg, valamint a Népi Alkotasok Haza-
nak remek szervezoi lehetdségeik szerint kihaszndltdk mindazokat a kerete-
ket, melyeket a partdllam megengedett. Kovaszna megyében példaul 1971-ben
Kélnokon Balint Andréas faragé inditott haroméves fafarago6 iskolat a sepsi-
szentgyorgyi Népi Miivészeti Iskola részlegeként. Vargyason ugyanebben az
évben ifjl Siit6 Béla fafaragast, idésebb Siit6 Béla butorfestést oktatott. Szintén
1971-bél van adatunk arra, hogy id. Haszmann Pal faragémesternek tiz—tizen-
két tanitvanya van mar e szakmaban.'** 1973-ban Felsorakoson, Nagybacon-
ban, Ozsdoldn, Uzonban, Alsdcsernatonban, Maksan, Sepsiszentgydrgyon,

7. kép. Népmiivészek talalkozoja arapataki varrottas kiallitissal, Arapatak, 1980.
Moldovan Nicolae felvétele. Székely Nemzeti Miizeum fototara, Mold-047-es jelzet

134 Dimény-Haszmann Orsolya: A Csernatoni Népféiskola szerepe és miikodése. In: Keszeg
Vilmos — Szakal Anna — Virginas-Tar Emese (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
Evkényve 25. Néprajzkutatds Erdélyben: intézmények, kutatéi életpdlyak, mentalitasok.
Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2017. 147-181.
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8. kép. Székelyruhas tancosok az 1972-es Balvanyosi fesztivalon. Bortnyik Gyorgy
felvétele. Székely Nemzeti Muzeum fototara, Bortnyik Gyorgy kollekcio, 01001-es
jelzet

Kalnokon ¢és Kézdivasarhelyen himzo- és szovokorok mikddtek, és harmine
megszervezett iskolai vagy falusi népmiivészeti gylijtemény probalta feltarni
a valos mintakincset.'> 1971-t61 csaknem minden év 6szén a Népi Alkotasok
Haza szervezésében, a megye kiilonbozo telepiilésein sor keriilt a Népi mes-
terek talalkozojara, melyen olyan jelentds néprajzosok tartottak eldadasokat,
mint Szentimrei Judit, Gazda Klara, Seres Andras, vagy roman részrél Nicolae
Dunire."*® Haromszéken a népi alkotasok bemutatdsanak f6 helyszinei a tanc-
¢és énekbemutatokkal fliszerezett Balvanyosi fesztivalok, valamint az Alkota-

135 Seres Andras: , Kifejezi népiink szellemi-erkolcsi személyiségét...” A népmiivészet és az
amat6r képzomiivészet Kovaszna megyében. Megyei Tiikor, 1973. oktober 26. 4-5.

156 Tlyen taldlkozok voltak Kézdivasarhelyen, Alsécserndtonban, Vargyason, Arapatakon,
Zabolan, valamint a roman lakossagti Bodzafordulon.
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sok Haza altal szervezett népmuvészeti kiallitasok voltak. (7, 8. kép) A megye
életében kiemelkedd jelentdségiivé valt az 1973-ban alakult Csernatoni Népfo-
iskola és alkotdtabor, mely tobbrétll oktato- és szervezdtevékenységet folyta-
tott, &s folytat napjainkig is.'’

Hargita megyében elsésorban az allam altal is tdmogatott szovetke-
zeti mozgalmakat probaltak kihasznalni. Csaknem minden falu bedolgozott
ezekbe a népmiivészeti szovetkezetekbe. A székelykereszturi szovetkezet-
nek példaul csak Agyagfalvarol tobb mint szaz bedolgozdja volt, akik koziil
negyvenhatan alland6 alkalmazottként sz6tték a szedettes szétteseket vagy
a nadszényegeket.!”® A gyergyoi Ovezet stratégiai fontossagl kezdeménye-
zése az 1978-ban Zo6ld Lajos'™ ujsagird altal elinditott gyergydszarhegyi
Népi alkotok tdbora volt, melyen a megye hires ,,népmiivészei” sszegyiltek.

A haziipari mozgalmak terjedésének viszonylag jol kihasznalhato kere-
tet biztositott a Megénekliink, Romdnia néven szervezett rendezvényso-
rozat. Ennek az orszagos hatokorii rendezvénynek az égisze alatt zajlottak
a népzene- ¢€s néptancmozgalmak, a viseletparadék, de a népmiivészeti kial-
litasokat is ennek keretén beliil lehetett a legkdnnyebben megszervezni.'®
E fesztivalokon a népmiivészeti jellegii tevékenységek a partallam agitacios
brigadjainak miisoraival keverten jelenek meg, ez a miisorpolitika hosszl
1don keresztiil elterelte a figyelmet arr6l, hogy a part altal felkinalt eszk6zok-
kel is van lehetdség a falvak magyar kultirajanak a feltarasara.

A hetvenes évek haziipari mozgalmainak hatasa jol megfigyelhetd még
napjainkban is a székelyfoldi faluképben, lakasberendezésben, szokasok-
ban. Ugrasszerlien megnétt a székelykapuk szama, ezek egy részén rovas-
irasos felirat bizonyitotta, hogy a székely identitas elég sok csatornat meg-
talalt, hogy a felszinre torhessen. A hazak megteltek faragott butorokkal, népi
hangulatu széttesekkel és varrottasokkal. E népi targyak mindsége — éppen
a tomegtermelés miatt — hatdrozott visszaesést mutatott az el6z6 korokhoz
képest, mégis fontos kiemelni, hogy a kaderpolitika eszkozein keresztill is
magyar hagyomanypolas zajlott. A székelyruhds felvonulasok megtalaltak
a maguk kiilonutjait: a sziiret idején a fiatalok 16haton, népviseletben jartak
be a sajat falujuk mellett a szomszédos telepiiléseket is, hogy meghivjanak
mindenkit a farsangi balba.

1
1
1
1

[

7 Dimény-Haszmann Orsolya, 2017.

8 Kovacs Magda: Pillanatképek — falvakkal. Dolgozé N6, 1979/1. 7.

° 761d Lajos (1932-2014) ujsagiré, kozosségszervezd. /A szerk./

Seres Andras: A verseny hevében. Megénekliink, Romania. Megyei Tiikor, 1978. decem-
ber 16. 2.
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Kiilondsen érdekes jelenséggé valt az, hogy a varosi tombhazlakasok
sajatos milligjében — némileg tajidegen elemként — megjelent a faragott szék
¢s asztal, a himzett falvédd, jeleként annak, hogy a folklorizmus tarsadalmi
léptékiivé valt.

A Ceausescu-korszak masodik felében lassult a néprajzi-héziipari fellan-
golas, az egyre er6sodo diktatura megfékezte a magyar identitds megnyilva-
nulasanak valamennyi formajat.

Osszegzes

A haziipari akciok nem pusztan Székelyfoldet jellemz6 oktato- €s mozgo-
sito tekékenységek voltak; az egész évszazadot jellemezték, és legtobbszor
egymastol fiiggetleniil, de egymast erdsitve, a kelet- és kozépeurdpai dvezet-
nek specialis kiilonfejlédéséhez jarultak hozza. Székelyfold teriiletén egy-
masra épiild, tudatosan szervezett fejlesztd tevékenységi forméaknak tekinthe-
tok, melyeknek {6 célja a vidék szocialis segitése, gazdasagi felzarkoztatasa
volt. Nevezziik akar protoindusztrializacionak vagy szort manufaktiranak,
haziiparnak vagy népmiivészetnek, valamennyi terminus mogé olyan tuda-
tos fejlesztési stratégia szervezddott, mely a ,,nemzeti haziipart” a gazdasagi
fejlddésére, a honi ipar erdsitésére, ezaltal pedig a nemzet gazdasdgi meg-
erésodésére probalta forditani. Ezek az akcidk minden esetben értelmiségi
elképzelések alapjan sziilettek, és tobbnyire végig az elit irdnyitisa alatt
maradtak. Hatteriikben jol bevalt nyugati mintak alltak, melyeket — foként
a kezdeti periodusban — egyrészt a lakossag megsegitését célzo szocialis
intézkedésként, masrészt iparfejlesztési modszerként propagaltak.

Bar ezek az elképzelések Nyugathoz képest jokora faziseltolodassal
jelentkeztek Székelyfoldon, a teriilet zartsaga miatt mégis Ujdonsagként
hatottak az itt él6kre.

Az 6t, altalam elkiilonitett korszak nem valt el €élesen egymastol, am
modszertanilag és iparpolitikai szempontbdl mégis kissé elkiiloniiltek.

Az elsé idészak mozgalmai elsdsorban a diszitdmiivészetbdl indultak ki:
egyrészt nyugati mintak masolasaval akartak a Nyugatra aramlo pénz itthon-
tartasat megoldani (példaul a ndipariskolak esetében), masrészt a helyi saja-
tossagok tudatositdsaval a millenniumi nemzetépités eszkozeivé valtak.

A masodik id6szak (Székely akcid) mozgalmai a funkcionalis, hasznalati
értéket részesitették elonyben. Az ekkor induld mozgalmaknak az iranyvona-
lat a tamogatasi rendszer hatarozta meg, és ezért eléggé jol lathatdan a kor-
manyzati ¢és gazdasagi cstcsértelmiség koncepcioi alapjan alakultak. Mivel
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e fejlesztések hatterében redlis statisztikai felmérések és a falvak konkrét
nyersanyagadottsagai alltak, ezért ennek a mozgalomnak jol megalapozott
volt a tudomanyos bazisa. Hatranya a tlzottan centralizalt miikodtetéssel és
a kevésbé jol atgondolt, néha kissé naiv értékesitési koncepciokkal magya-
razhato (elsdsorban a hazald kereskedésre gondolok).

A harmadik korszak (a szdttesmozgalom kora) egy teljesen uj politikai
konjunktiraban sziiletett: a kisebbségi Iéthelyzet generalta, igy ez a mozga-
lom nem a realis targyi, hanem sokkal inkabb az érzelmi sziikségletek kielé-
gitésére alapozott. Ez a mozgalom éppen ezért — az el6zd két akciotol elté-
réen — szimbolikus sikon zajlott, és erés magyarsagpolitikai szinezetet nyert.

A negyvenes években a visszatért magyar kormanyzat jbol megte-
remtette a keretintézményeket, amelyek centralizaltan probaltak atfogni és
a tamogataspolitika révén is a nemzetépités eszkozévé tenni a haziipar vala-
mennyi formajat.

A hetvenes években — akarcsak a széttesmozgalom koraban — a haziipar
kisebbségi keretek kozé szorult, és a helyi er6forrasokat kihasznalva, a sajat
helyi elit iranyitasaval, tomegméretben tort felszinre.

Mind az 6t korszakban jol megfigyelhetd, hogy a kozponti ideologia
mellett a mozgalom megtalalta a sajat székelyfoldi szimbolmrendszerét, és
ezekkel azonosulva, sajat ideologiava és fennmaradasi stratégiava tudta tenni
a nemzetépitést.
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A székely Nagyasszony testorei'

Vallasossag és identitaskeresés a két vilaghdaboru kozotti
Székelyfoldon’

Torténet(ek)

1931-et irunk, amikor Stettner Andrea’® szocialis testvér a kolozsvari szék-
helyii Katolikus Ndszovetség nevében meghivokat kiild ki Székelyfold (kie-
egy nagy, csiksomlyodi lednytaldlkozora hivja meg az egyhazkozségeket.
A rendezvényen vald megjelenésnek feltétele, hogy a székely lanyok ,,0si
viseletiikben vagy falusi ruhdjukban” vegyenek részt az iinnepségen, amely
szentmisével kezddédik, és kozos tanccal, jatékkal ér véget. A meghivohoz
melléklet is tartozik: a program, a szentmise imaszdvege és szent énckek, de
anépdalokat, jatékokat és a kottakat is benne talaljuk — hiszen ezek betanitasa
var a kozremiikodo papsagra és tanitokra.*

A szervezés az elvarasokhoz méltdan sikeriilt: a csiksomlyoi ferencesek,
a helyi értelmiségiek, a Katolikus NOszovetség lednyegyesiileteinek vezetoi,
valamint az oltaregyletek vettek részt az el6készitd munkaban. A székely fal-
vak katolikus leanyai nekilattak megvarrni ruhdikat, feledésbe meriilt népi
jatékokat és dalokat tanultak meg.

A szervezés soran felmeriil az a javaslat is, hogy a lednynap datumat
helyezz¢k 4t plinkdsdre, 4m errdl hamarosan kidertilt, hogy kivitelezhetetlen

A metaforat P. Lukdcs Mansvét hasznalta 1932-ben. Székely leanyoknak. Unnepi szentbe-
széd. Mondotta majus 29-én P. Lukacs Mansvét. Csiki Néplap, 11. 1932. jun. 15.19.1-2..
Koszonet Mohay Tamasnak, Muranyi Teréz SSS, Farmati Anna SSS szocialis testvérek-
nek és Tanczos Vilmosnak a tanulmany megirasa soran nyujtott segitségiikért.

Stettner Andrea (1905-1991) a nagykarolyi piarista gimnaziumban érettségizett, majd
Budapesten kereskedelmi foiskolat végzett. Tanulmanyai befejezése utan szocialistest-
vér-jeloltként az erdélyi Katolikus Noszovetség keretében munkalkodott, majd a Bihar
megyei Székelyhidon alakult leanyegyesiilet vezetésével biztak meg. Zakarias Flora mel-
lett az Ezer Székely Leany Napjanak {6 szervezdje volt. 1933-ban ment Magyarorszagra.
1935-t61 Luczenbacher Rita segitétarsaként vett részt a KALASZ alapitasiban és koz-
ponti vezetésében.

4 Erdélyi Tudésito, XTIV, 1, 1931.
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1. kép. Gyiilekezd lanyok a somlyoi templom udvaran a szervezd szocialis testvérrel
és Domokos Pal Péterrel. Forras: Csiki Székely Muizeum archivuma (1931?)

,mivel a piinkdsdi bucst évszadzadok ota kifejlodott szokas szerint megy vég-
be™, igy Urnapja alkalmasabb idépontnak igérkezett.

1931. junius 18-a reggelén katolikus lanyok szazai érkeztek a kovetkezo
telepiilésekrdl: Szarhegy, Gyergyoremete, Gyergyoujfalu, Gyergyodszentmik-
16s, Gyergyocsomafalva, Csikszentdomokos, Csikszenttamas, Csikjendfalva,
Csikkarcfalva, Csikdanfalva, Csikborzsova, Csikesicso, Csiktaploca, Csik-
szentmiklos, Csikcsomortan, Csobotfalva, Csiksomlyo, Csikdelne, Csikpal-
falva, Csikszépviz, Csikszereda, Csikszentsimon, Csikszentmarton, Cseke-
falva, Mindszent, Csatdszeg, Szentkiraly, Szentimre, Kéaszonaltiz, Feltiz és
Impér, Jakabfalva, Szentegyhaza®, Lovéte, Korond, Parajd, Székelyszentki-
raly, Székelyudvarhely, de még a haromszéki Ozsdola és Kézdivasarhely is
képviselve volt. 1600 résztvevd indult Csikszeredabol Somlyora’ (1. kép).

A reggeli mise az esemény fontos részét képezte, hiszen ekkor hall-
gathattdk meg a szonoklatokat, és itt dsszegezték szamukra az Osszejove-
tel 1ényegét. Ezek utan a résztvevok a gimnazium?® udvaran fogyasztottak el
a csikszeredai Oltaregylet asszonyai altal készitett reggelit, majd Csiksze-

5
6
7

Ezer székely leany-nap. Csiki Néplap, 1, 7, 1931. marcius 18. 3.

A korabeli sajtoban még Kis- és Nagyolahfalu néven szerepelt.

A Nap X1, 9, 1931. 6-7., Ezer székely leanyok napja. Magyar nép X1, 21, 1931. maj.
22.171., Stettner Andrea: Ezer székely lanyok napja. Erdélyi magyar naptar az 1932-ik
szokdévre. Cluj-Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet R.T., 72-75.

A csiksomly6i romai katolikus gimndzium épiiletérél van szo, amely 1911-t6l, miutan
a gimnaziumot atkoltoztettek Csikszeredaba, arvahazként miikodott. A harmincas évek-
ben a kozszohasznalatban még minden bizonnyal gimnaziumkeént élt.
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S 2 BN ' vy awe¥)*d ’ j"‘
2. kép. Felvonulas Csikszeredaban. Forras: Csiki Székely Muzeum archivuma
(1931?) Foto: Andory Aladics Zoltan

redaba vonultak, hogy részt vegyenek az tirnapi kdrmeneten. A kdrmeneten
a meghivott lanyokon kiviil a csikszeredai gimnaziumi névendékek és tana-
raik, illetve egyhazi eldljarok is jelen voltak (2. kép).

A délutan a somlydi Stabiliment®, a régi megyehaza udvaran folytatodott,
ahol a terveknek megfeleléen néptancokat és dalokat adtak eld a falujuk vise-
letébe 61t6zott lanyok (3-4. kép).

1932-ben is Urnapjan szervezték meg az eseményt, és hasonlé volt a for-
gatokonyv az el6z6 évéhez. Ez évben Zakarids Flora szocidlis testvér volt
a rendezvény {6 szervezdje a Katolikus Noszovetség részérdl. !

Az esemény Kkitiintetett résztvevdje gr. Bethlen Gyorgyné volt, a szent-
beszédet P. Lukacs Mansvét mondta, és arra kérte a ldnyokat, hogy tekintsék
Mariat mintanak, és legyenek egyszeriiek:

,0, Boldogasszony leanyai, oltozkodjetek égi Anyatok lelkiruhaiba. Kiilsétok
legyen egyszerii, keresetlen. Bensotok tiszta, szeplotelen. Minden megnyilatko-
zéstok meleg napsugaras. Igy mélto test6rei lesztek a székely Nagyasszonynak.”!!

Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék egykori rezidencidja, székhdza volt, ma fert6z6 betegek
korhaza miikodik benne.

Ezer székely leanynap. Csiki Néplap, 11, 17, 1932. jin.1., 2., Az ,,Ezer Székely Leany-
nap” Csiksomlyon. Erdélyi lapok, 1932. jin. 1. 119., 4.

Székely leanyoknak. Unnepi szentbeszéd. Mondotta majus 29-én P. Lukacs Mansvét.
Csiki Néplap, 11, 19, 1932. jun. 15. 1-2.
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3. kép. Délutani miisoros eléadasok a Stabiliment udvaran. Forras: Csiki Székely
Muzeum archivuma (1931?) Fot6: Andory Aladics Zoltan

A délutani eseményen Domokos Pal Péter tanar vezette fel a csoportok
eldadasait.'?

1933-ban, a harmadik alkalommal megszervezett Ezer Székely Leany
Napja iddpontvalasztasaban tér el a tobbitdl, ugyanis julius 2-ara, Sarlés Bol-
dogasszony napjara tlizték ki."* Az 1933-as mise meghivottja maga a katoli-
kus piispok, Mailath Gusztav volt,'* a szentbeszédet pedig P. Trefan Leonard
ferences foatya mondta:

»Nem ezren gytltek ide dssze ezer székely lanyok — mondotta —, hanem szaz-
ezren. Elhoztatok sziveitekben hozzatok tartozoitok szivét, lelkét szazezres
témegben... Annyi csodaszép rozsat hoztatok el a ti ragyogo fiatalsagotokban,

12 Az, Ezer Székely Leanynap”. Csiki Néplap. 11. 15, 1932. m4jus 18. 1.

13 Ez a nap a somlyoi kegytemplom biicsus napja, és a 18. szazadtol a 20. szazad for-
dulojaig egy kozismert ritualis esemény idépontja is volt, ugyanis hajdanan ekkor tet-
tek eskiit a somlyoi fogimnazium-novendékek Maria-tarsulati tagjai a kegytemplomban
a Maria-szobor el6tt. A Maria-tarsulat egészen a szazadforduléig miikodo vallasos-tu-
domaényos onképzdkdore volt a csiksomlyoi didkoknak. Az utolsé tagfelvételt 1900-ban
tartottak, a szazadfordulot kovetden kongregaciova alakult, illetve a gimndzium Csik-
szeredaba valo athelyezése, 1911 utan megsziint ez a lelkiségi mozgalom is. (Mohay
Tamas: Foszereplok félarnyékban. Arcképvazlatok a csiksomlyoi labarum hordozoirél.
(1873-1949). In: Landgraf I1diké — Nagy Zoltan (szerk.): Az elkeriilhetetlen. Vallasant-
ropolégiai tanulmanyok Vargyas Gabor tiszteletére. PTE Néprajz — Kulturalis Antropo-
l6gia Tanszék, MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet, L’Harmattan Kiad6é — Konyvpont
Kiado, 2012. 681-705. 683.)

14 Csiki Lapok, XLV, 26, 1933. jnius 25. 3.
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vagyaitokban, joszandékaitokban, dalaitokban az 6rok Jerichoi Rozsa: a Boldog-
sagos Sziiz labai elé, hogy ennél szebbet, nemesebbet székely leanyifjusag nem
is adhatott volna...” ®

Mise utan a csiksomlyoi és csikszeredai oltaregyletek a szokasos modon
kiirtdskalaccsal és tejeskavéval vendégelték meg a lanyokat, aztan hofehér
templomi lobogok alatt megindult a menet Csikszeredaba. A lanyok a csik-
szeredai templom el6tt felallitott oltarnal alltak meg, ahol Toth Kalman espe-
res aldast adott a seregre. Az urnapi kérmenet utan ismét négyes sorokba ren-
dezddtek, és visszaindultak Somlydra, hogy a Stabiliment udvaran délutan 3
ora-kor elkezdddhessen a délutani tinnepség.

Az egyhazkozségi blucstikhoz hasonloan itt is helyet kapott a népszora-
koztatas: ,lacikonyhak, arubodék, szeszesitalt aruld satrak kifestett kiszol-
galo tiindéreikkel”, ezt pedig nem mindenki nézte j6 szemmel.'* Az esemény
egyik kritikusa azt kifogéasolta, hogy idegenek szervezték (a kolozsvari
ndszovetség), rdadasul a rossz anyagi koriilmények kozt €16 székelyek pén-
zén. De kulturalisan is talalt kifogdsolnivalot: szerinte ugyanis nem volt elég
autentikus, amit a lanyok bemutattak. Leginkdbb azonban az idépontvalasz-
tas zavarta, hogy, bar a rendezvényszervezok a gimnazistakat is bevontak
a felvonulasi szertartasba, mégiscsak egy ndket centrumba helyez6 esemény-
nyel allunk szemben. A kritika szerzdje ugy érezte, a székely lednyok napja
ratelepedett egy somlyoi katolikus gimndzium lokalis hagyomanydra, és
kiforgatta azt igazi valojabol.

Az 1000 székely leanyok napjanak rendezését pedig ne bizzuk hozza nem érto
idegenekre, hanem csinaljuk meg magunk, a magunk céljaira. Tancoljon mar
egyszer a csiki székely medve a maga joszantabol, a maga javara is. — Legalabb
ennyit tanuljunk az Idei Sarlds Boldogasszony-napi bucsibol és 1000 Székely
leany-napbol.”

A provokativ cikkre a ferences rendhazfénok, P. Takacs Gabor valaszolt,
ebbdl ismerjiik meg az eseményszervezés hattértorténetét.

~Amikor harom-négy évvel ezeltt megjelentek itt azok az idegen, Stettner And-
rea és Zacharias Klara nevili misszios testvérek, és bejartak székely falvainkat,

13" Albert Istvan: A harmadik Ezer Székely Leany-nap. Az 6si székely viselet, tanc, dal és
imadsag tinnepe Somlyon. Csiki Lapok, XLV, 28, 1933. jul. 9. 2.
16 Julius 2. Csiki Lapok, XLV, 1, 1933 julius 9. 28.
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4. kép. Népi jatékok a szinpadon. Forras: Csiki Székely Muzeum archivuma (1931?)
Foto: Andory A. Zoltan

hogy az elfasult székely koponyakba leanyaink megmentéséért nagy gondola-
tokat ébresszenek, sajat erkolcsi értékeinkbdl, segitétarsuk Domokon Pal Péter
tandron kiviil, senki sem akadt. Kishitli, egy kézlegyintéssel mindent elintézd
annal tobb. S amikor két év utdn mar megvolt az érdeklddés, és ugy gondoltuk,
hogy a vezetdségek kdzvéleményéhez fordulunk tanacsért, (i eszmékért — egy év
leforgasa alatt a székely falvakbol csak harom valasz érkezett vissza.”

A hagyomany tovabb folytatddott volna 1934-ben is, amikor szintén
julius elsejére, a Sarlos boldogasszony blicsujara tervezték az Ezer Székely
Leany Napjat.'” Junius 29-én azonban hivatalosan kozolték, hogy az esemény
elmarad. A kovetkezo évi tinnepségnek is ez lett a sorsa: 1935-ben ismét ter-
vezték az eseményt,'s de a roman allami hatosagok nem hagytak jova.

1936 juniusaban a katolikus néi sajtoban biztatjak a katolikus lanyokat,
hogy — bar a rendezvény nem tarthaté meg —, lélekben tegyék meg a hitval-
last. A kovetkezd harom évben sem lesz folytatdsa ennek a rendezvénynek,
am az ezer lany székelyruhds alakja tobbszor is feltinik: példaul az 1939-
ben Csikszeredaban megtartott Katolikus Nagygytilésre dsszesereglett leany-

17" Csiki Lapok, XLVI, 26, 1934. janius 24. 4.
18 Sarlos boldogasszony — leanyok bucsuja. Harangszé 1, 7, 1935. 3.
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5. kép. Felvonulasra gyiilekezok. Forras: Csiki Szé¢kely Muzeum archivuma (19317?)

egyesiiletek talalkozojat Csiksomlyon tartottak meg, és talan nem véletlen-
szerlien éppen Sarldés Boldogasszony napjan. Ugyan az eseményen ezttal
csak a leanyegyesiiletek képviseldi és iranyitdi (lokalis ndi vezetdk) jelen-
tek meg, a nagyon szuggesztiv ,,1000 ledny” szavak a sajtoanyagok cimei-
ben ismét megjelentek, anélkiil, hogy masfajta konkrét utalds tortént volna
a betiltott Ezer Székely Leany Napra. A rendezvényen azonban tovabbra is
az Unneplés egyik ritusa volt a négyes sorokban val6 haladas Csiksomlyorol
Csikszeredaba: ,,mint egy végtelen keresztalja vonultunk fel a katolikus gim-
nézium udvarara.”"

Az Ezer Székely Leany Napjat hétéves sziinet utdn Horthy csikszeredai
fogadasan tartottak meg 1940-ben. Ez nem a korabban megszokott forgato-
konyv szerint alakult, és nem is nyaron, hanem oktoberben. Horthyt és fele-
ségét mar az allomason varta a székely lanyok és legények serege (Horthy
Miklésné is ,,székely ruhaban jelent meg”), és ottlétiik alatt mindvégig sz¢-
kelyruhaban felvonul6 fiatalok tisztelegtek a korméanyzopar elétt. Az Ezer
Székely Leany Napja egy szines kép volt a mozaikbol, egy kellék a kormany-
zopar fogadasara elékészitett diszletbol (6. kép).

19 Kozel 1000 ledny. Haragszo V, 7, 1939. 4.
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6. kép. Népviseletbe 61tozott kaszonszéki lanyok varakoznak a kormanyzora és fele-
ségére. Forras: Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtar, 90.498. sz. Foto:
Andory Aladics Zoltan

»A templom megtekintése utan az Ezer Székely Leany napok miisoranak egy
részét nézte meg a kormanyzopar. A diszemelvény el6tt az Erdélyi Katholikus
Ndszovetség nevében grof Bethlen Gyorgyné mondott tidvozlo beszédet, mikoz-
ben a sok sok ezer székely leany ¢és legény leirhatatlan szinpompas serege sza-
kadatlanul é€ljenzett, és szavald korusokba alakulva, iitemesen kialtotta: Horthy,
Horthy . ..”20

1941-ben, bar a Csiki Lapok szerint Székelyfold falvaiban ismét késziil-
tek az iinnepségre?!, erre végiil nem keriilt sor. Hidba varjuk a Csiki Lapok
kovetkezd lapszamanak beszamolojat a rendezvényrdl, ugyanis ez most az
ezer székely ruhas lanyrél mint a plinkdsdi blicst résztvevoirdl tesz jelentést:

»Ha nézi a szem, a székely diszbe 01tdzott ezer és ezer székely leanyt és ezer és
ezer székely legényt, ettdl az igézetes latvanytol még a kiizdésben elfaradt sziv

20" Egy akarat — ezer engedelmesség. Csiki Lapok, LI, 41, 1940. oktéber 13. 1-2.
21 Csik, Haromszék, Udvarhely, Marosszék késziil az ,,Ezer székely leany nap” ra julius
2-an. Csiki Lapok, LII1, 26, 1941. junius 29. 1.
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is olyan erds, olyan hds, olyan bator lesz, hogy még az egek megostromlasatol

sem riadna vissza.”?

Hosszu sziinet utdn, 1990-ben ujra felélesztett¢k az Ezer Székely Ledny
Napjat. Walter Ilona szocidlis testvér a hagyomanyokhoz hiven kdszontotte
az egybegyllteket, de azt is kifejtette, hogy a szocialis testvérek mostantol
nem szervezdi az eseménynek. 1990 6ta is minden évben megtartjak, a tér-
ség egyik legnagyobb ivii ifjusagi rendezvényévé valt, amely a mai napig
elsésorban a térség fiataljait szolitja meg (a jelenlévék szama tovabbra is alig
haladja meg a 3000-et), de folyamatosan teret enged kiilfoldrol és az orszag
mas térségeibdl érkezo fiataloknak is.

Olvasatok

Az esemény, amelyet a tanulmany vizsgal, ma is reneszanszat €li. A Csik-
somlyon megrendezett Ezer Székely Leany Napja ugyanis ma a székely nép-
viselet, székely népi tancok legnagyobb seregszemléje, és ezaltal az etnikai
reprezentacio egyik jol ismert szintere. Ha a mai sajtoreflexiokat vessziik
figyelembe, tobbségiik a rendezvényt kulturalis eseményként lattatja, amely
a népviselet és a hagyomanyok megtartasat célozza meg.

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy mi adja ennek a felvonuldsnak
a belsd dinamikédjat, €s hogy a székely lanyok performansza milyen értelme-
z¢si keretekben olvashato. Az esemény — attol fiiggéen, hogy mely forrasokat
helyezziik el6térbe az értelmezéskor — tarsadalmi mozgalomként, vallasos
felvonulasként vagy kisebbségpolitikai/etnopolitikai eseményként, illetve
a gazdasagi valsag athidalasara iranyul6 szocialis akcioként egyarant lathato.
Az is érdekel, hogyan alakulhat ki mara a jelenségnek ez a kizarolagos kul-
turalis olvasata.

A forrasok stirli 9sszeolvasasa €s az esemény mai arculatanak vizsgalata
nyilvanvalova tette szamomra, hogy az Ezer Székely Leany Napjat tobb aktor
alakitotta, és helyzettdl fiiggden tobbféle jelentést csatoltak hozza. Parhuza-
mosan tobb diszkurziv keret miikodik, amelyek, bar esetenként ugyanazzal
a szimbdlummal vagy objektummal dolgoznak, méas-mas jelentést kapcsol-
nak az egyes elemekhez. Frdekes, ¢és a kutatas tovabbi dimenzi6it villantja
meg az is, ahogy a keretek eltlinnek idével, és atalakulnak.

22 Mozaik. A csodatevd Mérianal. Csiki Lapok, LIT1, 27, 1941. julius 6. 2.
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A forrasokat és a rendezvény utdéletét tekintve jol kdrvonalazodik, hogy
két nagyon karakteres rendezdi elv — nevezziik a diskurzus szintjén beszé-
16nek — iranyitja az események sodrasat. Az egyik a katolikus néi elit és az
altaluk vezetett Katolikus Noszovetség, a masik a székelyfoldi népneveld és
hazisz6ttes-mozgalomként ismert kulturalis mozgalom, amelynek egyik leg-
kozismertebb alakja Domokos Pal Péter>® volt. Nem két egymasnak ellent-
mondo taborrdl van szd, ezek folyamatosan egyiitt dolgoztak, de mint latni
fogjuk, mas-mas iranyba mozditjak el a székely lanyok felvonulasahoz kotott
jelentéseket. Eppen ezért a torténeti kontextus vizsgalatakor sziikségesnek
latom koriiljarni azokat az eseményeket, irdnyzatokat és mozgalmakat, ame-
lyek koriilolelik az Ezer Székely Leany Napjat.

Az Ezer Székely Leany Napja mint a szocialis programok szinre
vitele

Az Ezer-Székely-Leanyok napjanak az a célja, hogy egyrészt a lednyok
katholikus és ndi ontudatat, népviseletiik irant érdeklodésiiket felkeltse, és
magukat ilyen nagy témegben latva az 0sszetartozas érzetét benniik novelje,
masrészt az arra hivatottaknak inditast adjon a lednyvédelmi munkara, amely-
nek komoly megszervezése kisebbségi életiinkben 1étkérdéssé valt — olvas-
suk a felhivasban.”?*

Az erdélyi szocidlis névérek €s szocialis testvérek a két vilaghabort
kozotti erdélyi tarsadalomszervezés jol ismert aktorai voltak. Nagy volu-
menil munkat végeztek el, a szocialis élet majd minden teriiletén jelen voltak.

A két szocialis egyhazi szervezet (a Szocialis Missziotarsulat, illetve
a Szocidlis Testvérek Tarsasaga?) 1923-ban torténd szétvalasa Erdélyben

23 A katolikus néi elit szerepét az esemény szervezésében Daczd Katalin tanulménya is

megvilagitja (Daczo Katalin: Ha ezer lany utra indul. Székelyfold, XX, 7, 2016. jalius,
113-136.)

24 Erdélyi Tudoésité, X1V, 1, 1931. 1.

25 Muranyi Teréz szociélis testvér igy lattatja ezt az atmenetet a Szocialis Missziotarsulat-
bol a Szocialis Testvérek Tarsasagaba: ,,[...] piispoki jovahagyassal a Romaniai Szocia-
lis Misszi6 Tarsulat 6nallosul. Tagjai: harom ndvér: lkrich Erzsébet (Auguszta), Csiszar
Blanka, Olasz Katalin (sz. Héger) és négy jelolt: Koll6 Borbala (Krisztina), Bathy Margit
(Aglaja), Csatari Adél, Borbély Judit (Emerika). Még ez évben Temesvaron megépiil
a Fészek hat szobaval és egy kapolnaval. (...) 1923. majus 12-én Budapesten megala-
kul a Szocialis Testvérek Tarsasaga. A temesvari novérek az ujonnan megalakult tarsa-
sdghoz csatlakoznak. A roman torvények miatt jogilag a szervezeti egység koztiik tilos,
valosagban titkos, hisz ,,szellemben, irdnyzatban és szeretetben egyek vagyunk veletek”
— taviratozza az alapitas napjara Auguszta testvér. Lasd Muranyi Teréz SSS: Szellem-
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nem volt annyira latvanyos, mint Magyarorszagon®®. A Missziotarsulat tagjai,
az akkori temesvari misszios ndvérek (Ikrich Auguszta, Csiszar Blanka, T6th
Etelka ndvérek) 1923-ban a Slachta Margit alapitotta Szocialis Testvérek
Tarsasagahoz csatlakoztak, a jeloltek pedig mar ezen szervezet keretén beliil
tették le fogadalmaikat, de errdl a korabeli nyilvanossag vajmi keveset tudott,
hiszen ugyanugy folytattak szocialis munkajukat, sokdig még a kék ruhaju-
kat sem cserélték le sziirkére?’. Romaniaban 1923 utan is Szocialis Misszio
Orszagos Szervezetként bejegyzett szervezet neve alatt mikodtek?, és a koz-
beszédben is misszids novérekként emlitik oket”. A rajuk vald hivatkozas
sokszor pontatlan, és nemcsak az intézményt, hanem magukat a testvéreket is
tobbféle megnevezéssel illették.*

A Katolikus Nészovetség

A szocialis testvérek 1926. augusztus 1-jén Aradon megalakitottak az Erdélyi
Katolikus Nészdvetséget.’! A Katolikus Ndszovetségnek tobb szakosztalya
miikodott: hitéleti, szocidlis-karitativ, ifjisagi és munkéasnd-szakosztaly>,
a szocialis testvérek pedig jobbara a szovetség Erdélyi Katolikus N6i Misszio

ben, irdnyzatban, szeretetben egyek vagyunk veletek. A Szocialis Testvérek Tarsasaga
romaniai kertiletének rovid torténete. Keresztény szo, XXIV, 8, 2013. augusztus. http://
epa.oszk.hu/00900/00939/00153/EPA00939 kereszteny szo 2013 08 1.html (letdltés
ideje: 2018. december).,,Slachta Margit emblematikus erés személyisége minden bizony-
nyal meghatarozta a tarsasag erdteljes szocialis vonasait.” Ehhez lasd: Farmati Anna:
Szerzetesndk a keresztény feminizmus — a tarsadalom szolgalataban. In: Bodo Marta
(szerk.): Nonek (is) teremtette. Nok a tarsadalomban és az egyhazban. Csikszereda: Sta-
tus, 2006. 169-178.

1923-ban Slachta Margit 33 rendtarsaval egyiitt nem kért elbocsajtast kapott a Misszio-
tarsulatbol, ezért 6k jraalakultak, és megalapitottak a Szocialis Testvérek Tarsasagat.
Koszonet Muranyi Teréznek a felvilagositasért.

A Szocialis Missziotarsulat torténetét 9sszegz6 monografidjaban Udvardy Tamas igy ir
err6l: ,,Az erdélyi teriileten 1év6 intézmények az orszaghatar miatt késobb fiiggetlenné
valtak az Anyatarsulattol. Romaniaban 6nallosagot szereztek, és sajatos, az ottani viszo-
nyokhoz igazoddé munkakort alakitottak ki.” (Udvardy Tamas: A4 Szocialis Missziotar-
sulat alapitasanak elézményei és fejlédése eredeti forrasmtvek és folyodiratok tiikrében.
Doktori disszertacio, Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2014. 203.)

Hllyen lelkes vezet6i a csiki székely népnek a Misszios-ndvérek.” Gyallay Pap Domo-
kosné: Olyanok vagytok, mint szép viragos kert. Magyar nép, 1931. junius 7. 2.

A szovegben a tovabbiakban szocialis testvéreknek hivom dket.

A Noszovetség elso két évében Temesvaron, majd 1928-t61 Kolozsvaron mitkodott. Elsé
elndke a nagyvéaradi Horvath Arpadné Franké Adele volt. Az alakulé gyiilésen 20 000
rendes tag jelentette belépését. Lasd: 4 Katolikus Noszivetség ismertetése az alakulo
kozgyiilés alapjan. (Arad, 1926. aug. 1.). A Nap VI. évf. 8. sz. helyett. 1926.

A Katolikus Noszovetség ismertetése az alakulo kozgyiilés alapjan. (Arad, 1926. aug. 1.)
A Nap VI. 8. szama helyett. 15-16.
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elnevezésii szocialis szakosztalyanak égisze alatt dolgoztak a Nszovetségen
beliil. A szocialis szakosztaly feladata volt ,,1. szocialis, vallas-erkdlcesi, kul-
turdlis, politikai, gazdasdgi, ndmozgalmi, 2. karitativ munka tanulméanyozasa
€s végzése™.

A testvérek szocialis elhivatottsdga és a szocialis szféra majd minden
teriiletén valo jelenléte egy tagabb perspektivabol is szemlélhetd. A keresz-
tényszocializmus eszméje, illetve az ebbe az iranyzatba illeszkedd hivatas-
rendi szocialis mozgalmak, a vilagiak egyre nagyobb szamu bevonasa az
egyhazi munkaba* jelentette azt a kontextust, amelyben mikddtek. A for-
rasokat elemezve, jol latszik, hogy a harmincas években egy jol szervezett
katolikus ndi szocidlis halozat kiépitése folyt Erdélyben.

A szocialis testvérek igy hataroztak meg hivatasukat:

»De legsajatosabb ¢és uttord feladatanak a Tarsasag azt tekinti, hogy a kozélet
porondjara allitson olyan szellemi munkasokat, akiknek hivatasbeli feladata,
hogy katolikus kozérdekeket, a csalad, nd és gyermek ideiglenes és 6rok bol-
dogulasanak érdekét képviselje, és azokért ugyanolyan modern eszkozokkel és
azon centrumokban szalljon sikra, amilyen modern eszkozokkel és amely cent-
rumokban a vilagi hatalom birtokosai fejtik ki miikddésiiket, dontéen hatva mil-
lionyi embertomegekre és jov0 szazadokra.”?

Vallasos noi elit képzése

A szocidlis testvérek széles korti tevékenységén beliil legerdteljesebb a leany-
egyesiiletek, illetve leanyklubok irdnyitasa volt. Az altaluk iranyitott Kato-
likus Nészovetség az 1920-1930-as években atlag évi harmine leanyklubot
miukddtetett, 1925-t61 pedig ezeknek a kluboknak tobb mint 800 tagjuk lett
(az el6z6 években 400).3¢ A lednyklubokkal a Ndszovetség célja egy keresz-
tény értékrenddl, szocidlis szféraban tevékeny ndi katolikus elit kiképzése
volt. Ezekben a klubokban a patrondzsakciora valo nevelésen kiviil rend-
szeres képzés folyt, a képzés soran teoldgiai, mlivészeti, irodalmi, egészség-
ligyi és haztartasi alapismereteket sajatithattak el. A Nészovetség hivatalos

3 Uo.

34 Gergely Jend: A kereszténydemokracia Magyarorszagon. Multunk 2007. 3. 113-154.,
Izsak Aniko Borbala: A neokatolicizmus recepcidja az Erdélyi Tudositoban, 1932-1936.
In: Fedinec Csilla (szerk.): Terek, intézmények, datmenetek. Budapest: Balassi Intézet
Marton Aron Szakkollégium, 2015. 95-116.

35 A pusztik rejtekébdl az élet centruméba. In: Slachta Margit lelki 6roksége. 1. 1923—1939.
Budapest: Salkah4azi Sara Alapitvany, 2011. 59.

36 Az adatokat 4 Nap c. folybiratukban évente megjelend kimutatisok kozlik.
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lapja, 4 Nap (1922—1944) rendszeresen bemutatta a ndi vezetoket és varosi
klubokat. Ezek az ismertetOk A Napban tekinthetok egyfajta professzionalis
onmegmutatkozasnak, a lap hasabjain jol kovethetd, hogy miként folyt ez
a céltudatos, az emancipalt katolikus n6 imidzsének belsd épitése, és hogyan
zajlott a NOszovetség lednyegyelet-vezetdinek rekrutacioja.

A falusi asszonyok és lanyok csoportokba szervezése

A szocialis testvérek a valldsos noi elitképzés mellett nagy hangsulyt fek-
tettek a vidéki, falusi tarsadalom lanyainak €s asszonyainak felkarolasara,
¢letitjuk végigkovetésére. A tevékenység tobb szinten is zajlott: individua-
lis szinten (az egyéni életut és koriilmények feltarasa révén), csoportmunka
révén (lokalis leanyegyesiiletek és leanyklubok altal), valamint kdzosségi
munkaval’’. Ezek egyrészt preventiv jellegli aktivitast feltételeztek, a falusi
ndi csoportok kiépitését, de beavatkozasos jellegli tevékenységeket is, prob-
lémamegoldasokat (pl. az allaskozvetitd hivatalokban) is, valamint folyama-
tos forrasgyijtést.

Ennek a tevékenységnek kivalo tiikkre a Kolozsvaron szerkesztett Harang-
520 (1935-1943) c. havilap, amelynek célk6zonsége a falusi lanyok és asszo-
nyok voltak. Szerkesztdje Zacharids Flora testvér volt, aki 1932-1933-ban az
Ezer Székely Leany Nap szervezését is koordinalta.

A Katolikus Nészdvetség egyik kiemelt tevékenysége a leanyvédelem
volt, és kiilondsen a falusi lanyok jelentették ezeknek a programoknak a cél-
pontjat, ebbdl a rétegbdl pedig a legtobb figyelem a varosokban dolgozo ndkre
iranyult. A szocialis testvérek lanyegyesiileteket alapitottak a kibocsaté falusi
kozosségekben és a befogadd varosokban is (Marta-, Katalin- és Zita-korok).
Jol lathato, hogy a szocialis védelem erételjesen arra a szektorra koncentralt,
amely a legérzékenyebb volt: a falujat elhagyd, varosokban munkat keresd
nékre. Allami tAmogatas hijan ezt a szociélis halot alulrol szervezték: egy-
részt otthon tartottdk szdmon a lanyokat, ezt a feladatot a helyi 1anyk6z6s-
ségek vezetdi lattak el, masrészt a nagyvarosokban miikodé noi szervezetek

37 A szocialis munka modszereinek meghatarozasait Szalai Julia tanulményabol emeltem
ki. ,,Az individualis szocialis munkanal elsdsorban annak »intenzitasat«, az egyéni élet-
utak és kortilmények mélyrehato feltarasara valo alkalmassagot emeltiik ki. A csoport-
munka elsésorban egyén és kozosség kapcsolatanak kiépitésére €s arra alkalmas, hogy az
egyén yatomizaltsagat, a problémakkal valo magara hagyatottsagat enyhitse. A kozos-
ségi munkanak nevelési, tajékoztatasi, kozosség formalasi szerepét és mindenekeldtt
a kozosseégi érdekek és sziikségletek elérésében, kivivasaban vald fontossagat hangsa-
lyoznank.” Szalai Julia: A szocialis munka néhany jellemzdjérol. Alkoholdgia 2,4, 1971.
171-181.
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az ide vandoroltakat reintegraltak a Marta-, Katalin- és Zita-korokben kinalt
programok, tanfolyamok altal. A falusi lanyok szamara létrehozott Marta-,
Katalin- és Zita-korok, illetve a cselédotthonok (Temesvaron, Brassoban,
illetve Bukarestben) olyan nagyvarosi intézmények voltak, amelyek a palya
kezdetén a nagyvarosban vald elhelyezkedést, berendezkedést segitették, az
ottlét alatt pedig kozosséget jelentettek a fiatal n6k szdmara. Ezeken a helye-
ken a ndk a szocialis testvérek teljes korii tamogatasara voltak utalva, ugyan-
akkor a tobbi hasonld helyzetben 1év6 lannyal vald napokig tartd egyiittélés
sajatos noi kozosségek kialakitasat jelentette.

Bekapcsolodas a lanyvédelembe

A lanyvédelem Eurodpa-szerte kiemelt pontja volt a szocialis politikanak.
A gyermek- és leanykereskedelem céljabdl, illetve a prostiticio megelzé-
sére szdmtalan program sziiletett’, a Népszovetség erre vonatkozd protokoll-
jait Romadnia is alairta. Ilyen volt a Népszovetség 1921-es nemzetkdzi egyez-
ménye is, az International Convention for the Suppression of the Traffic in
Women and Children, amelynek 7-es pontja leszdgezte, hogy az egyezményt
alaird orszagoknak intézkedéseket kell tennilik a kivandorlokat szallitd
hajok, a vonatallomasok ellendrzésére, fel kell vilagositani a néket az dket
fenyegetd veszélyekrdl, illetve szallast és segitséget kell nyujtani szamukra.
A romén kormdny és az ortodox egyhaz éltal timogatott®, valamint Mdria
kiralyné altal patronalt Amicele Tinerelor Fete® egyesiilet képvisel6i az allo-
masokon vartak a Bukarestben munkat keresé néket, informaciokkal lattak
el, illetve szallast és ellatast biztositottak a raszoruloknak — 6k nemzetiség-
t6l fiiggetleniil minden raszorulonak nyujtottak segitséget, de nyilvanvaldan
a programot elsdsorban roméan nemzetiségli lanyok megmentésére talaltak ki,

38 International Convention for the Suppression of the Traffic in Women and Children,
concluded at Geneva on 30 September 1921, as amended by the Protocol signed at Lake
Success, New York, on 12 November 1947., https://ec.europa.eu/anti-trafficking/legisla-
tion-and-case-law-international-legislation-united-nations/192 1-international-conven-
tion_en (letoltés ideje: 2018. december).

3 Comunicat Nr. 8284 — 1931. Renasterea X, 2, 1932. januér 10. 7.

40 Az Asociatia ,,Amicele Tinerelor Fete” 1927-ben jott 1étre, és £6 tevékenysége a varosba
migralt lanyok szocialis ellatasa volt. Az egyesiilet a neuchatel-i székhelyti nemzetkozi
~Amies de le jeunne fille” egyesiilet nyomasara jott létre. Marga Ghitulescu, ,,De la aso-
ciatiile de asistenta sociala. Din activitatea Asociatiei » Amicele tinerelor fete«”, Asis-
tenta Sociala. Buletinul Asociatiei pentru Progresul Asistentei Sociale, nr. 2, 1936. In:
Stefania Mihailescu (ed.): Din istoria feminismului romdnesc. Studiu si antologie de texte
(1929-1948). 1asi: Polirom, 2006. 259-263.
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az egyesiilet alapito tagjai és alkalmazottjai kdzt nem is talalni magyar szoci-
alis munkast vagy szakembert.*!

Magyarorszagon is tobb hasonld kezdeményezés volt, amelyek a 19.
szazad végi patronazstevékenység folytatdsai voltak, azé a patrondzstevé-
kenységé, amelyben az erdélyi ndk is aktivan részt vettek a haboru eldtt.
A Katolikus N6védo Egyesiiletnek,*> amelynek Trianon el6tt Kolozsvaron is
mikodott a patronesszképzdje,¥ szamtalan programja iranyult a falusi nék
felé, de tovabbi szervezetek, példaul a magyarorszagi Szocialis Missziotar-
sulat szocialis akcioi is hasonl6 elven miikodtek. A magyarorszagi MELE is
(Magyar Egyesiilet a Leanykereskedelem ellen) #4, amely varosi munkaerd-
piacon boldogulni vagyod ndk felkarolasat tizte ki célul, kapcsolatban allt
erdélyi ndszervezetekkel. A MELE, tovabba a MANSZ éltal iranyitott szo-
cialis programok azonban, szemben az 6nerébol megvalositott erdélyi ndi
programokkal, tilnyomorészt kozpénzekbdl gazdalkodo, illetve allami intéz-
ményekkel hathatosan egylittmiikodd szocidlis intézmények voltak.*

A habort utani Erdély szocidlis helyzetére nem forditott kiilondsebb
figyelmet a roman vezetség, igy onerdbdl a helyi elit adomanyaibol és
a segitd szakmaban dolgoz6 személyek kozremiikddésével, illetve az erdé-
lyi magyar egyhazak anyagi tamogatasaval szervezték meg az underground
szocialis programokat.

41 Az 1932. évi beszamolojukban kitérnek a Nyugati palyaudvaron folytatott misszidjukra,

innen tudjuk, hogy 1320 nének nyujtottak segitséget, amelybdl 44 magyar nemzetiségii
volt. Asociatia Amicele Tinerelor fete: Dare de seamd pe anul 1932. Bucuresti, Tippog-
rafia Carmen Sylva, Furnizorul Cartii Regale. ANR, SANIC, fond Familial Cantacuzino,
dosar 90, 49.
Sandorfi Maria egyhaztorténeti 6sszefoglaloja részletesen szamba veszi ezeket a prog-
ramokat, illetve az Orszagos Katolikus Novédo Egyesiilet kiilonb6z6 szakosztalyainak
miikddését. Sandorfi Maria: Az Orszagos Katolikus Névédo Egyesiilet és a beldle kibon-
takoz6 mozgalmak Magyarorszagon a XX. szazad els6 felében. Magyar egyhaztorténeti
vazlatok. Regnum Essays in Church History in Hungary. XV1, 1-2,2004. 135-164. 151.
43 Sandorfi, 2004. 138.
4 Titkara Latinovits Roza volt. Az elndki tisztséget az elsé években grof Tisza Istvan
miniszterelnok és Prohaszka Ottokar, székesfehérvari piispok toltottek be.
45 Erre utal Dr. Horvath Arpadné a RMKNKT konferenciajan. Dr. Horvath Arpadné: Kiiz-
delem a leanykereskedelem ellen. In: Tartsunk ossze! A Romaniai Magyar Kisebbségi
N6k Kozponti Titkarsaga daltal rendezett 1. kongresszus jegyzokonyvei és eléadasai. 1928.
november 10—12. Cluj-Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részvény-
tarsasag, 1929. 26-29.; Hatarozat a lednykereskedelem elleni kiizdelem targyaban. 7art-
sunk dssze!... 39-40.
Bokor Zsuzsa: Nok a nemzetben, nemzet a ndkben: a Magyar Egyesiilet a Leanyke-
reskedelem Ellen eugenikai olvasata. Socio.hu, 5, 2, 2015. https://socio.hu/uploads/
files/2015_2/bokor.pdf, doi: 10.18030/socio.hu.2015.2.86.
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A katolikus ndi elit 1928. julius 29. — augusztus 1. kozott a Katolikus
Noszovetség kongresszusan eldontdtte, hogy a Regatba®’ keriilt székely
lanyok megmentésére bizottsagot kiild ki, ,,melynek feladata lesz Bukarest-
ben tanulmanyozni a székely lednyok helyzetét.”*® Par honappal késdbb,
a Romaniai Magyar Kisebbségi Nok Kozponti Titkarsaganak (RMKNKT)*
november 10—12. kozott zajlo konferenciajan — dr. Horvath Arpadné, a Kato-
likus Ndszovetség elndkasszonyanak jelentését kovetden —a RMKNKT hata-
rozatot hozott, amelyben eldirta minden erdélyi felekezet szamara, hogy 1.
a felekezetek ndegyletei inditsak be a falvankénti pontos adatgytijtést a varo-
son dolgoz6 nékrdl, 2. mikddtessenek ifjusagvédd egyesiileteket, 3. vila-
gositsak fel a népet a lanykereskedelmet illetden, 4. létesitsenek elhelyezd
irodakat és cselédotthonokat a nagyobb varosokban, a hatosagokkal egyfitt-
mikodve, 5. tamogassak a haziipart, 6. szervezzék meg a vasuti missziot
a hatosagokkal kardltve, 7. az anyak harcoljanak a fiaik tisztasagaért.*

Ezt kovetden a tobbi felekezet is beinditotta regati missziojat, az 1930-
as évek kozepétdl a reformatus egyhdz belmisszids programjanak is részét
képezte a cselédmisszio, illetve az unitarius nészovetség programjaban is
jelen volt: ekkor mar 6k is az idegenbe keriilt falusi lanyok 6sszeirasat, moni-
torizalasat, illetve a veliik valo levelezést siirgették. A katolikus szocialis test-
vérekhez hasonld tevékenységet fejtettek ki a reformatus felekezet diakonisz-
szai is a két vilaghdbort kozott, de roluk még kevesebbet tudunk!.

47 Regat (romanul kiralysagot jelent): Moldva, Havasalfold és Dobrudzsa torténelmi régiok
erdélyi magyarok 4ltal hasznalt gytijténeve. /A szerk./
4 A Kath. N8szovetség nagygytilésének hatarozatai. 4 Nap, VIII, 7, 1928. 5-6.
49 1925-ben alakult erny6szervezet, amely az erdélyi magyar ndszervezeteket fogta dssze.
50 Dr. Horvath Arpédné, 1929, 26-29.; Hatarozat a leanykereskedelem elleni kiizdelem
targyaban. In: Tartsunk Ossze! A Romaniai Magyar Kisebbségi Nok Kozponti Titkdr-
saga altal rendezett 1. kongresszus jegyzokonyvei és eléadasai. 1928. november 10-12.
Cluj-Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Részvénytarsasag, 1929.
39-40.
Zagoni Albu Zoltan emliti, hogy ,,Az Eszaki-palyaudvarra érkezoket presbiterek, diako-
nisszak, onkéntes vagy fizetett gylilekezeti munkasok vartak, és segitették az elhelyez-
kedésben, a koriilmények megismerésében”. Zagoni Albu Zoltan: A Bukaresti reforma-
tus egyhaz 180 éves torténetébdl. In: A Bukaresti Petdfi Miivelodési Tarsasag értesitdje.
1994-1997. Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1998, 24-48. 35. A vasuti missziorol azon-
ban nem talalunk sehol mashol emlitést. Még az akkori lelkész, Nagy Sandor monogra-
fidgjaban sem. (Nagy Sandor: 4 regati magyarsag. Tanulmadny a havasalfoldi és moldvai
szorvanymagyarsagrol. Kolozsvar—Sopron: Diaszpora Konyvek — Bethlen Konyvek,
2000.) Arrdl van adatunk, hogy a reformatus egyhaz belmissziojanak keretén beliil az
1930-as évek masodik felétél elindul a cselédmisszio is. Igy a reformatus leanyotthon-
ban, a Theodor Aman utcaban 1936-t6l ideiglenes, valamint alland6 szallast biztositottak
a raszoruld lanyoknak. A leanyotthonhoz munkakdozvetitd iroda is tartozott (Reformd-
tus ifjusag, 111, 2-3, 1935. december, 27-28.) A reformatus leanyszovetségeknek 1936-
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A katolikus nészovetség egyik leglatvanyosabb tevékenysége a vasuti
misszios munka volt. Erdélyben — Kolozsvaron, Brassoban és Temesvaron
— mar mikddott vasuti misszio, de a nagy terv, hogy a Regatba vandorlod
ndket is ellendrizni, illetve felligyelni tudjak, csak 1930 utan valt lehetdvé.
1930-t6l a szocialis testvérek engedélyt kaptak, hogy Bukarestben is kézbe
vegyek a magyar szolgalok és cselédlanyok ligyét, vasuti missziot, munka-
kozvetitd iroda és leanyotthon mitkodtetését vallaljak.® A két szocialis test-
vér, Auguszta és Lidia testvér visszaemlékezésében a vasuti misszios prog-
ram inditvanyozoja a briisszeli Nemzetkozi Leanyvédelmi Liga volt, erre
valaszolva a bukaresti romai katolikus pilispok a testvéreket kérte fel a vasuti
misszi6 lebonyolitasara. A bukaresti Eszaki Palyaudvaron dllomasozé testvé-
rek misszidja azt jelentette, hogy a vonatok érkezésekor a maganyosan utazé
lanyokat felkaroltak: kikérdezték oket, sziikség esetén a leanyotthonba kisér-
ték Oket, illetve a raszoruloknak munkat szereztek.

A 14 4gyas leanyotthon a Petre Poni 3. szam alatt, az Eszaki Palyaudvar
kozelében létesiilt, A leanyotthon mellett mitkodo allaskozvetitd hivatal kez-
detben a katolikusok f6 centruma, a Baratok temploma udvaran miikodott.
1933-ban ez is a Petre Poni utcaban levo leanyotthonba koltozott. Ugyanitt
mikodtették a Szent Jozsef varrodat is, amely kiegészité keresletet jelentett
az ideiglenesen bent laké lanyoknak.*

Az Ezer Székely Leany Napja a szocialis testvérek programjaiban

Az Ezer Székely Leany Napja ennek a szocidlis programsorozatnak a szinre-
vitelét is jelentette. Lassuk, hogyan kapcsolodik 6ssze a ndi munkaer6-migra-
ci6 kérdése ezzel a rendezvénnyel az egyik szervezd, Stettner Andrea testvér
szovegeben:

ban a varoson szolgalo lanyok névjegyzékét kellett dsszeallitaniuk, és eljutattniuk a papi
hivatalokhoz (Reformatus Ifjusag 111, 12, 1936. jun. 15., 103—104.). A lednyszovetségek
anyagilag is tamogattak a bukaresti (regati) missziot.

,,Az erdélyi kertilet munkajanak fontos allomasa lett a Romania foévarosaban, Bukarest-
ben torténd letelepedés 1930-ban. [...] A bukaresti munka vasuti misszioval, munkakoz-
vetitd iroda és leanyotthon felallitdsaval indult el. Hozzatartozott még a févarosban szol-
gal6 romai katolikus leanyok gondozasa, szabadidejiik megszervezése, lelki nevelésiik,
valamint a gyermekpasztoracio €s a csaladvédelmi munka.” (Muranyi, 2013.)

Ikrich Erzsébet Auguszta SSS — Szim Irén Lidia SSS: 4 Szocialis Testvérek Tarsasaga
erdélyi keriiletének megalakuldasa, miikodése és jellegzetességei. Kolozsvar, 1969. (gépelt
kézirat, magangyiijteményben).

Arvay Zsolt: A bukaresti romai katolikus magyarok vazlatos torténete. In: A Bukaresti
Petdfi Miivelddési Tarsasag értesitdje. 1994—1997. Kriterion Konyvkiado, Bukarest,
1998. 87-98. 97.

52

53

54

191



BOKOR Zsuzsa

,,Kiilonos napra virradt Csikszereda 1931. junius 18-an. Ezer-Székely-Lanyok
napja — ilyen még nem volt eddig. De minek is lett volna? Kinek jut eszébe
nyari veréfényben esernydt tartani, sértetleniil a116 hazat vizzel 6ntézni? Hanem
aztan, ha dorog, villamlik, és megindulnak az ég csatorndi: akinek van, eser-
nydje ala, akinek nincs, ahol legkdzelebb fedelet 14t, oda huzodik. S ha —ne adja
Isten — tlizkakas szallna a haz tetejére, hej, serény a haznép, de még a szomszéd
is a tlizoltasban, ki baratsagbol, ki még eldrelatasbal is, nehogy a szél éppen
az O portajan ejtse le a romlasthozo szikrat. Kinek jutott eddig eszébe a szé-
kely-lanyokért aggodni, vagy 6si viseletiink, faji kulturank pompas, viragos haj-
tasainak hervadasédra felfigyelni? Ma — székely lanyaink tizezrei kénytelenek
idegen, nagy varosban tiszta lelkiiket, gyenge testiiket fenyegetd ezer veszély
kozott kenyeret keresni. Falusi népeink a nyomor €s az esztelen igényesség tapo-
somalmaban Orlédnek fasult, kétségbeesett vagy lazadd arnyakka. Rendeztiink
hat Ezer-Székely-Lanyok napjat Csiksomlyon. Egi haboru el6l fedél ala bujni,
araszto zuhatagnak erny6t tartani, recsegve-ropogo, langgal égé kicsi kunyhonk
rejtett kincsét menteni vagy a magunk hazat a szomszédégés szikrajatol meg-
ovni. Jottek: Udvarhely-, Csik-, Hairomszék falvaibol a lanyok, a szemiikben ott
égett Marias-tiszta lelkiik teremt6 tiize, kacagott le roluk székely ruhdjuk ezer-
szinii szépséges tarkasaga. Jottek 1600-an, ki erdt kérni, ki halat leroni, ki két-
kedd, nyugtalan lelkét a mennyorszag békéjében megfiirdszteni, jottek mind:
talalkozni, a szeretet-lakoman egy I1élekké valni, egy 1élekkel kérni a naluk levd,
koztiik lako Krisztust. [...] S vajon mit fog megmutatni nekiink a jov6 Leanynap
ez évben s a kovetkezdben, s az azutdniakban? Vajjon felébred-e benniink hazi
szottesiink, népviseletiink és népiparunk iranti tiszteletteljes szeretetiink, amit
olyan tiszta szandékkal, olyan faradhatatlan buzgdosaggal és lelkesedéssel kol-
togetnek ennek a kicsi Erdélynek igazi ,,nagyasszonyai”, megérezziik-e majd
egy-egy rokolyanak, otthon szétt teritének, kézi munkés fliiggénynek 6si erkol-
csot, Osi er6t, 6si roghoz kapaszkodni tudast illatozo lehelletét?”s

Stettner Andrea szavai rimutatnak arra, hogy a migraciora iranyul6 szo-
cialis program miként kotédik az Ezer Székely Leany Napjahoz, a népviselet
propagalasahoz. A népviseletbe 61tdzés, 6ltdztetés nem oncély, és elsérendl
célja nem annyira kulturalis, mint inkabb szocidlis: visszavonzani, egyben
tartani az elvandorolt 1anyokat, értelmet adni az otthoni munkénak. Minden-
nek a kulturalis mez0 teljes mértékben alarendelédik: a kultara egy szovet,
amely egyben tartja az dsszegyjtott [anyokat.

35 Stettner Andrea: Ezer Székely Lanyok Napja. In: Erdélyi Magyar Naptdr az 1932-ik sz0-
kéévre. Cluj-Kolozsvar: Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet RT, 1931. 72-75.
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Az Ezer Székely Leany Napja a székely népi kultura
etnicizalasanak emblematikus eseménye

A népviselet az elobbi értelmezésben egy eszkdz volt a szocialis munkéban.
A haziipar fellenditésével, a helyi értékek felkarolasaval €s propagalasaval
a lokalis munkaerdpiacot probaltak helyben tartani €s a ndi migraciot meg-
allitani, mikozben a tavoli cél egy onfenntarto, (lelkileg és fizikailag) egész-
séges kozosség megteremtése volt.

Az eloz6 fejezetben felvazolt kontextus mellett, amely egy erds szocialis
perspektivat sejtet, 1étezik a torténetnek egy masik szala is: az Ezer Székely
Leany Napja a haziipari mozgalmak és a népmiivészetet felkarolo értelmiség
népi kultarat népszerisitd tevékenységének reprezentacios alkalma is volt.
Az esemény kapcsan tehat a népmivészetet felkarold elit mozgalmardl is
beszélniink kell, amely a népviselet készitését és viselését lokalis szinten tar-
totta megdrzésre méltonak, és a ruha, valamint a viseldje kozotti organikus
kapcsolat fenntartasat timogatta.

A Pasztortiizben az Ezer Székely Leany Napjarol kizarélag mint ,,népvi-
seleti tinnepségrol” olvashatunk, az esemény legfébb funkcidja, hogy szinre
vigye a székely ruhat: ,,...a Misszios névérek Csiksomlyon és Csikszeredan
sikeres népviseleti tinnepélyt rendeztek’ >°.

Ennek a jelenségnek a magyarazata a székelyfoldi elit modernizacioelle-
nes vagy inkdbb a modernizacids folyamatokat szabalyozni akar6 tendenci-
ajaval magyarazhat6. A gyari konfekcidipar diadalra jutdsdval meglazult az
ember és Oltdzete kozotti korabbi szoros kapocs — irja Gazda Klara a székely
ruhardl szo6lo értekezésében.’” Az ipari forradalom hatdsara a Székelyfold
lakoi is foloslegesnek érezték azt a munkaerd-raforditast, amellyel a hagyo-
manyos paraszti kozosségek eldallitottak a ruhdzatukat.’® Erre, az elidegene-
dési folyamat tomegessé valasara valaszolt az értelmiség — az eurdpai értel-
miség altalaban — a kiilonféle hagyomanydrzési technikak ujraélesztésével,
rogzitésével vagy visszatanitasaval, a ,,nemzeti formanyelv”” megtalalasaval.
Az erdélyi értelmiség mar a 19. szazad végén nagy lendiilettel karolta fel
anépi ipart, a haboru utani valsagos helyzetben pedig komoly jovedelemfor-
rast is reméltek téle. Magyarorszaghoz hasonldan, ahol ez a tipusu népiérték-
mentés a Gyongyosbokréta mozgalom keretén beliil zajlott, és az értelmiségi
réteg mozgatta®. Székelyszentkiralyon, Arkoson csipkeveré tanfolyamot

36 A Székelyfold viragai. Pasztortiiz, XVII, 15, 1931. julius 26. 376.

5T Gazda Klara: A székely népviselet. Budapest: Akadémiai Kiado, 1998. 175.

3% Gazda, 1998. 174.

39 Paulini Béla (szerk.): Gyongydsbokréta. Budapest: Dr. Vajna Gyorgy és tarsa, 1937. 3—4.
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inditottak®®, mas székely falvakban a szovést tanitottak®!, haziipari kialli-
tasokat szerveztek, népmiivészeti tarlatokat rendeztek a Csiki Mizeumban
meg a Székely Nemzeti Muzeumban. A hdziipar tdimogatasa volt a sz6ttesba-
lok célja is, ezek azonban nem a felsébb tarsadalmi osztdlyokra iranyultak,
hanem elsdsorban a szdttest készitok sajat kulturalis kdzegére hatottak visz-
sza. A balokat felkészitok vezették be, a balokon az dsszegytiltek eldadasokat
hallgathattak meg a népviseletekrdl, tancokrol. A szdttesbalok érdekessége
volt, hogy meggy06zték a helyi ndi elitet, hogy 6k is 6ltsék magukra a sz6t-
tes rokolyat és csepeszt, hogy ezaltal mintaként hassanak a helyi néi tarsa-
dalomra. Az elsd szdttesbalt Csikszentgyorgyon szervezték az 1920-as évek
kozepén®?, majd ezt kovették a tobbi falvak is. A balok megszervezésében
Domokos Pal Péternek és Vamszer Gézanak is nagy szerepe volt. Az 1930.
Junius 6-10. kozott szervezett Csiki Székely Muzeum els6 kiallitasat is szot-
tesballal kototték ossze.

Vamszer Géza, aki a székelyfoldi szottesmozgalom masik kozismert
tdmogatdja volt, a haziiparban a néplélek megnyilatkozasat véli felfedezni,®
visszaemlékezésében pedig nem is emlitette az Ezer Székely Leany rendez-
vény vallasos vagy szocialis vonatkozasait, az eseményre vald visszaemlé-
kezésekor ezek az aspektusok teljesen kimaradnak (nem hivatkozik a szent-
misére, az Grnapi kormenetre sem).

,»A nagy kiallitdsnak, a mizeum alapitasanak, a sok eldadasnak és a megjelent
cikkeknek, hozzaszolasoknak egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy lelkes
nék megrendezték minden év tavaszan az un. Ezer székely leany napot, ami-
kor is a lanyok falvanként oszlopokba tomoriilve, énekszoval végigvonultak

00 V. Szécsné Gazda Eniké: A székelyfoldi szottesmozgalom és a Székely Nemzeti
Muzeum. In: Boér Hunor — Wolf Tamas (szerk.): Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muizeum
125 éves évforduldjara. Sepsiszentgyorgy: T3 Kiadd, 2002. 203-214.; Ué: A kutatas-
tol a tomegmozgalomig: az 1930-as évekbeli szottesmozgalom torténete. In: Keszeg
Vilmos — Szész Istvan Szilard — Zsigmond Julia (szerk): Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sdg Evkonyve 22. Kolozsvar, 2014. 247-278., US: The Trend Changes of the Cottage
Industry in the 20th Century. The Example of Lace from the Székely Land. In: Szabd
A. T6h6tom — Szikszai Méria (eds.): Cultural Heritage and Cultural Politics in Minority
Conditions. Cluj-Napoca: Intervention Press, Kriza Janos Ethnographic Society. 2018.
233-245.

A székely festékesekrol lasd Fiilop Hajnalka: A haziipari szonyegszovés torténete Csik-
ban. A Csiki Székely Miizeum Evikényve VIII. Csikszereda: Csiki Székely Muzeum, 2012.
215-332.; Ardai Ildiko: Székely festékesek a gyakorlatban 1973-2016. Kolozsvar: Exit
Kiado, 2017.

92 Sz8csné Gazda, 2002. 203.

3 Vamszer Géza: Iz1és, modor, divat. Székelyudvarhely: Globus nyomda, 1928. 85.
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a varos két féutcajan, majd kimentek Somlyora. Ott a rendez6k megvendégel-
ték 6ket. Egy kis pihend utan kdvetkezett a tdnccsoportok szereplése, fellépése.
[...] E rendezvény serkentéleg hatott a falvakban még fennmaradt népi tancok és
dalok felkutatasara és begyakorlasara.”®*

Az 1930-as évek viselet- és széttesmozgalmait ma sokkal inkabb mint
kulturalis és etnikai identitastermeld szimbolumokként latjuk, mint szocialis
mozgalmakként. Alapvetden a széttesmozgalom elindit6irdl, Domokos Pal
Péterrdl, Vamszer Gézarol stb. is sokkal tobbet tudunk, mint a szocialis test-
vérekrdl, és a korabeli csiki elit kozismert férfifigurdi kulturdlis embléma-
ként vonultak be az erdélyi torténelembe, mig a néi aktorok szinte feledésbe
meriiltek, vagy legalabbis csak az emlités szintjén vannak jelen a kulturalis
emlékezetben.

Arrol is keveset tudunk, hogy a széttesmozgalomban milyen szerepe volt
andi csoportoknak.® 1927-ben Székelykeresztiron szerveztek — a helyi joté-
kony néegylet szervezésében — egy kisebb haziipari kiallitast.®® A Katolikus
Noszovetség 1928-as nagygyiilésén eldontotték, hogy haziipari kozpontot
létesitenek Kolozsvaron,®” 1929. marcius 8-10. kozott pedig megszervez-
ték az elsé haziipari kiallitast az unitarius és a reformatus ndszervezetekkel
egyiitt.®® Torockoi, kalotaszegi és csiki hagyomanyos széttesekben gyonyor-
kodhettek a latogatok, és a kiallitasszervezoknek az volt a nem rejtett terviik,
hogy boltot nyitnak Kolozsvaron, ahol lehetdséget teremtenek a sz6ttesek
értékesitésének.® Az arisztokracia is kivette a részét ebben a folyamatban:
a zabolai Mikes grofné, a tordai Bethlen Maria groéfné személyes halozatai-
kon keresztiil igyekeztek értékesiteni a portékat.

Az erdélyi néi elit erdteljesen rahangolodott arra a korabeli népviseletet
tdmogatd diskurzusra, amely a kelet-kozép-eurdpai térség népies mozgal-

% Vamszer Géza: Néprajzi, népmiivészeti, miizeumi és héziipari mozgalmak Csikban a két

haborua kozott. Miivelddés. Kozmiivelédés, de minek? Antologia... 1995—-1998,2003. 6-9.

sz,, 124-127. 126.

Szécsné Gazda Enikd a 19. szazad végétdl az 1940-es évekig tekinti 4t az erdélyi egy-

hazi és nészovetségi mozgalmakat, amelyek a népi iparmtivészet felkarolasan dolgoztak.

Sz8csné Gazda Enikd: 1880—1945 kozti adatok az egyhazak, nészovetségek székelyfoldi

népmiivészet-iranyito tevékenységéhez. In: Ilyés Sandor — Jakab Albert Zsolt (szerk.):

Kulturdlis gyakorlat és reprezentdcié. Kriza Jinos Néprajzi Térsasig Evkonyve 21.

Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2013. 201-216.

6 Kiallitds Székelykeresztaron. Pdsztortiiz, 25-26, 1927. 621.

67 A Kath. Nészovetség nagygyiilésének hatérozatai. 4 Nap, VIII, 7, 1928. 5.

%8 Haziipari kidllitas Kolozsvéaron. 4 Nap 1X, 1, 1929. 5.; A kolozsvari héziipari killitas.
A Nap, 1X, 2, 1929. 10.

% Haziipar kiallitas Kolozsvaron. 4 Nap TX, 3, 1929. 6.
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mainak jellegzetessége volt. Leglatvanyosabb része ezeknek az akcioknak
az volt, amikor az arisztokracia 0ltotte magara a nép viseletét. Ezek az alkal-
mak kivalo terepei voltak a habort utdni etnikai értékteremtésnek, és cél-
juk a nemzeti érziilet fenntartdsa, valamint az etnikai hatdrok megrajzolésa
volt. Ugyanigy roman forrasok is beszdmolnak arrdl, hogy az impériumvaltas
elotti Erdélyben az erdélyi roman nék mintegy nemzeti zaszloként viselték
a térségiik népi viseletét,” a viselet tehat a roman ndi kdzdsségekben is az
etnikai identifikacio és megkiilonboztetés eszkoze volt. Bar az eredeti elkép-
zelés szerint a mozgalom maga elsdsorban falusi l[dnyokat célzott volna meg,
¢s ezaltal a tipikusan paraszti réteget mobilizalhatta volna, attol a perctdl,
hogy Csikszereda eldkeld asszonya, Hirsch Hugoné és az erdélyi Katolikus
Noszovetség elndkndje, Bethlen Gyorgyné kovetkezetesen felvette iinnepi
alkalmakkor a népi viseletet, az O6ltozet tilmutatott ezen a rétegjellegén,
éppen ezért ebben a kontextusban a viselet mar nem hordozott olyan erételjes
szocialis és vallasos jelentést, hanem sokkal inkabb 6si elemeket hordozo
objektumma, etnikai szimbdlumma alakul 4t.

A mai emlékezettdl eltérden, korabeli forrasok mind a széttesmozgalom,
mind az Ezer Székely Leany Napja kapcsan leggyakrabban a ndszovetsé-
geket és a ndi kezdeményezoket emlitik. A Csiki Néplapban mind az Ezer
Székely Leany Napjat, mind a sz6ttesbalok indulasat a Katolikus Noszovet-
ség ¢és a sziirke ndvérek kezdeményezéseként emlitik: ,,6rommel értesitjiik,
hogy a szocialis ndvérek szép terve 1931. majus 31-én Csiksomlyon meg-
valésul””'. ,,Az Erdélyi R. Katholikus Nészovetség — gondolom — a szocidlis
misszios névérek inditvanyara elhatarozta, hogy Csiksomlyon, a székelyélet
klasszikus falujaban székely-leanynapot rendez” — jegyzi meg maga Domo-
kos Pal Péter egyik cikkében.”

A Nap pedig ekként szdmol be a csikszentgydrgyi szOttesbalrol:

,,Csikszentgyorgyon a Szocialis Misszid Szervezet székelyszottes-balt rende-
zett. A megel6z6 eldadason csikszeredai tanarok szerepeltek. Kiilonds drommel
iinnepeljiik ezt a kezdeményezését csikszentgyorgyi munkatarsainknak.” (Csik-
szentgyorgyon... 4 Nap, 1930. X. évf. 5. sz.)

70 Maria B. Baiulescu: Portul nostru national romanesc. Femeia satelor, nr. 1, ianuarie,
1935, p. 6. idézve in: Tanase, Cristina: Miscarea feminista reflectata in presa interbelica.
Tara Barsei, 2008. 7: 172-177. 173.

71 Csiki Néplap, 1,7, 1931. marc. 18. 3.

72 Ezer székely leany nap. Csiki Néplap, 1,9, 1931. aprilis 1. 4.

196



A székely Nagyasszony testirei

Mindezek ellenére a széttesmozgalomhoz és a népi kulturaval kapcso-
latos székelyfoldi mozgalomhoz leggyakrabban a csiki szarmazasi Domo-
kos Pal Péter (1901-1992) neve kotédik.”? Ez azért elgondolkodtatd, mert
a korabeli forrasok egyrésze az Ezer Székely Ledny Nap kapcsan nem is tesz-
nek emlitést rola, masok mint a délutani esemény konferansziéjat emlitik,’
¢és egészen ritka, hogy komolyabb szervez6i munkat tulajdonitsanak neki (a
sz6ttesmozgalomban mar aktivan dolgozo helyi értelmiség bevonasat kap-
csoljak ehhez a munkahoz)™. Periferikus vagy — ha gy tetszik —, koproduk-
cids szervezodi szerepe ellenére mind a szdttesbalokat, mind az Ezer Székely
Leany Napjat utolag, a vele késziilt interjik sordn mint kizarolag sajat kez-
deményezést emliti:

»[-.-] megkértem Hirsch Hugonét, aki a divatholgye volt Szeredanak, hogy
6ltozzon szbttes rokolyaba, és tegye fel a csepeszt. Feloltozott, és tobbé nem
kellett aztan a tobbieket biztatni, mert elkésziiltek a rokolyak, falunként szot-
tesbalokat csinaltunk, s a balban széttes lett a viselet. Igy aztan a rokolyak is
elkésziiltek, és amikor ezer rokolya megvolt, akkor megtartottam az Ezer Szé-
kely Leany Napot (kiemelés tolem, B. Zs.). Akkor ott szocidlis névérek is segi-
tettek, egy Stettner Andrea nevii szocialis névér volt az, aki igen sokat segitett
(kiemelés télem, B. Zs.). Azutan népmiivészeti kiallitast rendeztem Szeredaban,
Orban Balazs-iinnepséggel egybekdtve, tizenkét-tizennégy szobat tdltottem meg
a gimndziumban Csikban talalhato eszk6zokkel, butorokkal, sz6tt holmikkal, és
megnyitottuk a kiallitast, azt irva ki, hogy a magyar ember magyarul ir, magyarul
olvas, de magyarul is farag.”’°

Arrol, hogy Domokos Pal Péternek milyen szerep volt a szervezés-
ben azonkiviil, amit a sajt6 tudtunkra ad, vajmi keveset tudunk. Rendkiviil
aktiv kdzosségszervezoi és kultiiraszervezdi erejét latva, semmi kétség nem
fér ahhoz, hogy teljes odaadassal vett részt a felvonulds megszervezésében.
A tanulméanynak nem is az igazsag felderitése a szandéka, és nem is egyik
vagy masik szervezo igazsaganak kiemelése. Sokkal inkabb az, hogy ramu-

73 Domokos Pal Péter (1901-1992) 1926-1929 kozétt a csikszeredai tanitoképzé tanara
volt, majd 1930-1933 kozott a Kézdivasarhelyre koltozott tanitoképzdben folytatta tanari
munkajat. Komoly szerepe volt a Csiki Székely Muzeum torzsanyaganak 6sszegytijtésé-
ben, illetve az elsé népmiivészeti kiallitds megszervezésében.

74 Az ,Ezer Székely Leanynap”. Csiki Néplap, 11. 15, 1932. méjus 18. 1.

73 P. Takécs Gabor: Julius 2. mégegyszer. Csiki Lapok, XLV, 32, 1933. aug. 6. 2.

76 Székedi Ferenc: Beszélgetés a kilencven esztendds Domokos Pal Péterrel. Csiki Lapok,
1991. januar 15. Balogh Julia (szerk.): Az én Erdélyem. Domokos Pal Péter elmondja éle-
tét Balogh Julianak. Budapest, Vita Kiado, 1988.
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tassak, milyen szervez6i elvek iranyithatnak egy eseményt, és melyik lesz
az a dominans diskurzus, amelyik taléli az id6t (nemcsak az aktiv, hanem az
inaktiv iddket is, amig a rendezvényt betiltja a hatésag). Ezek a szalak fonto-
sak az eseményrdl sz6l6 diskurzusok alakulasdnak elemzésében, alakithatjak
a jelentésmodosulast vagy egy-egy diskurziv keretet tilhangsulyozhatnak.

Az esemény narrativai

A forrasokat attekintve tehat vilagossa valik, hogy tobb diskurzus bonta-
kozik ki ebben a torténetben. A kérdés csak az, hogy melyik szitudcioban
melyik keret aktivalodik, illetve hogy hosszu tdvon melyik éli tal. Az ese-
mény tekintheté néi megmozdulasnak, vallasos felvonuldsnak vagy népvise-
leti fesztivalnak egyarant.

Az Ezer Székely Leany Napjanak szervezdi kezdetben egy k6zos, harmas
identitaskeret 1étrehozasat jelolik meg a rendezvény céljaként, amelyet vilago-
san meg is fogalmaznak a programjukban: ,,[...] a Leanynap megrendezésével
az a NOszovetség célja, hogy székely leanyainkban felkeltse a katolikus, faji és
ndi Ontudatot™” — hangzik a szocialis testvérek célkitlizése. Alapvetden nemi,
kulturalis és vallasos identitas fogalmazodik meg, egy olyan ndi, katolikus,
sz¢kely identitds, amelyben a ndk elképzelhetik magukat, amely kozosséget
formal, amely ellenall a haboru utani valsaghelyzetnek, és amely oldani tudja
a gazdasagi, politikai, kulturalis valtozasok okozta traumakat.

Ennek a harmas identitaskeretnek a gerincét képezi a diskurzus szintjén
a székely otthon mesternarrativaja. A székely otthon a Székelyfoldon vald
otthonteremtés jelentését asszocialja, és az otthonossag érzését aktivalja.
A székely otthon koré szott identitds nem csupan regiondlisan vagy etnikai-
lag helyezi el az egyént, hanem a beszélk olyan identitasstruktirat kredlnak
altala, amelybe az identitas elemei konnyedén beilleszthetok, amely érthetd,
amelyhez korabbi kulturdlis tapasztalatok fiizddnek, amelyhez érzelmek
kotédnek. Egy kozosségépités reprezentacios szintereként is értelmezhetjiik
ezt a napot, egy olyan identitas miikodésbe hozatalanak performanszaként,
amely ,,belevarrja az egyént a struktirdba”’, amelyen egy paraszti tarsada-
lomra alapozé identitds féltése, mentése, a modernizacid kiiszobén 1€vo tar-
sadalom kozosséggé formalasa torténik meg.

77" A Nap X, 3, 1931. marcius, 9.
78 Hall, Stuart: A kulturélis identitasrol. In: Feischmidt Margit (szerk.): A multikulturaliz-
mus. Budapest: Osiris, 1997, 60-85.
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A felhasznalt sajtéanyag kivaloan szemlélteti azt, hogy a n6i, kulturalis
és katolikus ontudat nem ugyanazzal az erésséggel keriil latba egy-egy sz6-
veg szintjén, és jol lathato, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek felerd-
sodnek ¢és dominalnak egyik vagy masik diskurzusban: a ndi elit a szocidlis
dimenzidt hangsulyozza, ¢és a nékozosségekben valo részvételt hozza meg-
oldasként; a helyi elit, illetve a Domokos Pal Péter koré csoportosul6 értel-
miségiek a rendezvény fesztiv jellegét és kultGramegtartd szerepét emelik ki,
mig az egyhdz (a fészervezd csiksomlyoi rendhazat képviseld ferencesek,
illetve a meghivott egyhazi eldljarésagok) a vallasos élményt, a katolikus jel-
leget hangstlyozza.

Az otthon narrativajanak vazat alkoto diskurzusok kiilonb6zd csoporta-
lapt érzelmek aktivalasat is feltételezik. A kollektiv érzelmekre valo hivat-
kozasok nemcsak a csoporttal (erdélyi, székely, ndi) kapcsolatos moralis
dilemmahoz kot6do érzelmeket vonultatjak fel és tudatosittatjak (biintudat,
bliszkeség, szégyen), de ezaltal hozzajarulnak a csoport onmeghatarozasa-
hoz, tehat szerepiik van az identifikdcidban.

A leggyakoribb emoci6, amely az otthonnarrativaban aktivalodik, a biz-
tonsagérzet, az ismétlddés biztonsaga. Ezt az érzelmet a katolikus ritusok,
a munka éthosza erdsiti, illetve olyan vallasos szimbolumok, mint Maria.

A néiségkeretben a ndiséghez kapcsolt érzelmek aktivalodnak (maga-
nyos cselédsors, alavetettség, a ndi test kiszolgaltatottsaga, de ugyanigy a néi
munka végzése kdzben érzett 6rom, az anyai boldogsag stb.), a traumak fel-
dolgozasara pedig a lanycsoportokban vald csoportmunka, a kdzds beszél-
getések, jatékok igérkeznek, amelyek az elidegenedés, a migracid eredmé-
nyezte frusztraciok kozos feloldasat segiti eld.

Maria-szimbolika — a székely katolikus identitas komplex

alapszimboluma

Anthony Giddens szerint a hagyomanyos tarsadalmak ,,a szimbélumok gene-
raciok tapasztalatat tartalmazzak, és orokitik tovabb”, illetve ,,a hagyomany
egyik modja az idGvel és a térrel valdo banasmodnak, amely barmely tevé-
kenységet vagy tapasztalatot a mult, a jelen és a jov6 folyamatdban helyez el,
ezeket pedig Uijra meg Ujra visszatérd tarsadalmi gyakorlatok strukturaljak™?”.
Az identitas alapkovét jelentd Maria-szimbolika talan a legerételjesebb val-
lasos szimbolum a székely katolikus tarsadalomban. Az Ezer Székely Leany

7 Giddens, Anthony: The Consequences of Modernity. Cambridge: Polity Press, 1990.
37-38.
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Napja helyszinének megvalasztasa nem véletlenszerli: a Maria-tiszteletrl
hires Csiksomlyo az a hely, amelyhez évszazadok 6ta spiritualisan is kotédik
a székelység, ahova évszazadok ota zarandokolnak, gyogyulast €s segitsé-
get remélve a csodatevd szobortol és kegyhelyt6l, hisznek a Somlyo hegyén
gylijtott novényeknek gyogyerejében. A somlydi blicsusok feloldozast nyer-
hetnek a biineik alol, plinkdsd hajnalan pedig a napba nézve meglathaté maga
Sziiz Maria is. Egyes szakértok szerint nem lehet kizardlag a kereszténység
fogalomkészletével és ritualis szokasaival magyarazni a Kis Somly6 hegyén
vald zarandoklatot, illetve a napbanézési ritus €s a kegyszoborral vald kon-
taktus irdnti igényt, mert Maria alakjaban 6tvozdédik a Jézus anyja — a keresz-
ténység Szliz Maridja — korabbi, kereszténység el6tti hiedelmekkel, a Szép
Sziiz Mariaval, vagyis a székely Babba Mariaval, azzal az dsistennd-képzet-
tel, amely rendszerint a gyogyitas, az anyasag, a sziilés segitéjeként €It a népi
tudatban.®

Tanczos Vilmos ezt a kdvetkezoképpen foglalja dssze: ,,A kevésbé intel-
lektualis és sokkal inkabb érzelmi, mint értelmi alapokon all6 népi vallasos
szemlélet azonban fenntartas nélkiil tudta elfogadni és egyetlen Maria-képbe
Otvozni az egyhaz altal eszményitett immaculata-képzeteket és a pogany ter-
mékenység-istenndk alakjaig visszamend anyasag-képzeteket. A népi tudat-
ban Maria egyszerre és teljesen hitelesen, a legtermészetesebb mdodon volt
jelen a tiszta, szép szeplOteleniil fogantatott szent Szliz (a jelentések dsszes-
ségét tartalmazo latin szoval: ,,pulchra”), valamint istensziil6 terhes Anya,
akit a régi magyar nyelv Boldogasszonynak nevezett.”s!

Dacz6 Arpad, ferences szerzetes a Maria és a Babba kapcsolatardl irott
Osszefoglaloja végén ekként bontja ki a somlydi Maria-szimbolika aktuali-
tasat: ,,Ezért kell most magunk elé allitanunk Babba Maria szépséges anya-
sagat, és ezért kell most megfogjuk az 6 hiiséges istenanyai kezét, hogy
a magyar ndének ismét ¢ legyen az anyai eszményképe, de a termékeny anya-
sagra is segitd istenanyai babaja is!”

A Maria-szimbolika tehat nemcsak az egyhdzhoz vald kotddést erdsiti
meg, hanem egy erételjes 6si ndiség képzetkorbe vonzza be a ritusban részt-

80" v&. Ténczos Vilmos: Csiksomlyé a népi valldsossdgban. Budapest: Nap Kiado, 2016;
Tanczos Vilmos: Csiksomly6 spiritualitasanak néhany osszetevoje. Keresztény Szo XXI,
12,2010. 1-5.; Mohay, 2012.

81" Ténczos Vilmos: Napbadltdzott asszony ikonografidja (a csiksomly6i Maria-kegyszo-
bor). Adatbank.ro lexikon.adatbank.ro/tematikus/szocikk.php?id=62 (letoltés ideje:
2018. december).

82 Daczé Arpad P. Kulacs O. F. M. Csiksomlyo titka. Mdria-tisztelet a néphagyomanyban.
Csikszereda: Pallas-Akadémia Konyvkiado, 2002. 317.
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vevoket, amely a néi erd, a néi termékenység, a ndi gyogyitas fogalmait moz-
gatja.

Maria ebben a két vilaghaborti kdzotti kontextusban rendkiviil komplex
szimbolikdja révén a leggyakrabban hasznélt szimbolum: értelmet ad a szen-
vedésnek és a habort utan értelmetlennek latszo kozosségi munkanak, 6 a
jerikdi rézsa szimboluma, amely hosszu ideig tartd szarazsag utan is kihajt,
feltiamad. Ertelmet ad a munkénak, de ezt az ismétlddésben tartja véghezvi-
hetdnek: a valtassal, valtozatossaggal szemben az 6si ritusok, 6si dalok, 6si
viselet folytatdsat timogatja. Mdria alakja legerdteljesebben a nemi identi-
tassal, a ndiséggel kapcsolatos diskurzusokban, illetve a somlydi ferencesek
prédikacidiban a legerdteljesebb. A kultiiraszervezd elit 6siségdiskurzusaban
gyengébben van jelen ez a Maria-szimbolumkor, a kulturalis 6rokséget timo-
gatd diskurzusban a ndi 1élek masodlagos tényezové valik, a n6t munkaja,
szorgalma, kitartasa és kulturafenntart6 cselekvései emelik piedesztalra.

Maria makulatlan teste, istenanyai mivolta és a Maridhoz kapcsolodo
ritusok ismétlodése tobb célt is szolgal ezekben a diskurzusokban: biztonsag-
érzetet kelt a ritusokban résztvevokben, erdsiti az dsszetartozast ndi és valla-
sos szerepeik megerdsitésében.

Idegenektol valo felelem

Az eldbbi érzelemhez, a biztonsagérzethez kapcsolodik egy masik, az idegen-
tél/ismeretlentdl valo félelem, amely gyakran athatja ezeket a diskurzusokat.

Az erdélyi magyar (és kiemelten a székely) leanyok Regatba vald van-
dorlasa kiemelt helyet kapott a korabeli diskurzusokban, és nem csupan
a leanykereskedelem veszélye miatt valt politizalttd.® Nemcsak erkolcsi
hanyatlast és a paraszti, noi értékrend megbomlasat lattak benne, hanem
hangstlyosan etnikai vonzata is volt: a hosszabb ideig roman foldon vald
tartozkodas a magyarsag biopolitikai erejének hanyatlasat, a vegyes hazassa-
gokat, az asszimilalodast, a végleges kint maradast is asszocialta, de sokszor
ezeket a ndket ugy is tekintették, mint akik ki vannak szolgaltatva — etnicita-
suk, massaguk révén — az idegen vilag kénye-kedvének, és ennélfogva gyak-
ran az erészaknak is.

A Regéatba valo politikai és gazdasagi okokbdl vald kivandorlas problé-
mat jelentett mar a 19. szdzadban is, és valahanyszor a magyaroknak a roméan
vidékek felé 6zonlése komolyabb méreteket ltott, ez az erdélyi értelmisé-

8 A téméhoz kapcsolodik Bozddi Gyérgy konyve: Bozddi Gydrgy: Székely bdnja, 2.
kiadas, Budapest: MEFHOSZ Konyvkiado, 1939.
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get érzékenyen érintette.®* A kozirdk ritkan lattak benne gazdasagi elonyoket,
sokkal inkabb a kulturalis és erkdlcesi romlas, az asszimilacié ereddjét talaltak
benne.®> Az 1920-as években, amikor a haboru utan ujabb elvandorlasi hul-
lam indult meg, ekkor tobb forrasbol olvashatjuk a vészjoslo hirekben, hogy
Budapest utan Bukarest valik a masodik legnagyobb magyar varossa. Egyes
szakemberek szerint a Székelyfold lakossaganak kb. 10%-a idegenben kere-
sett munkalehet6séget®, és jelentds résziik valasztotta a Regatot. A bevan-
dorlok koziil leginkabb a nok, kiilondsen a székely nék helyzete aggasztotta
a kozgondolkoddkat. Bar a statisztikai adatok szerint a két vilaghdbort kozott
nem ndtt a roman varosok felé¢ irdnyuld vandorlds ardnya a szazadfordulos
migracios trendekhez képest, a habori utan mégis aggasztobbnak talaltak
a helyzetet, mint azeldtt. A székely ndket legjobban a roman varosok beszip-
pantd €s asszimilacids hatasatol féltették, a magyar sajtd tobb alkalommal
is tobb ezer székely leanyrol beszEél.¥” A szamok biivos vilaga nem magya-
rdzza ezt az aggodalmat, ugyanis a statisztikak szerint a csiki n6ék 1,04%-a,
a haromszékiek 1,24%-a tartdzkodott a roméan varosokban, a tobbi székely
régiobdl (Gyergyobol, Udvarhelysz¢krdl) 1% alatt van a roman teriileten
hivatalosan tartozkodok szama®$. Az 1930-as népszamlalaskor Bukarestben
24.052 magyar lakost szamlaltak, de ez természetesen egy Osszetett népes-
ség volt, Erdély kiilonbozo telepiiléseirdl érkeztek, koziilik sokan pedig
mar masodgeneraciosak, korabban letelepedett magyar sziilok gyermekei
voltak.® Azt latjuk, hogy a statisztikai adatokkal nehezen tudunk dolgozni,
hiszen azok egy masfajta valosagot — és szandékot — tilkroznek. Az adatokat
azért is kritikusan kell kezelniink, mert példaul az id6szakos migraciot (tobb-
nyire téli iddben, azaz mezei munka szlineteltetése kozben végzett varosi

84 Gidé Csaba: Az 1902-es tusnadi székely kongresszus és a székely kivandorlas kérdése.
In: Areopolisz. Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulmanyok, I. Székelyudvarhely:
Areopolisz — Litera, 2001. 36-47.

Az 1889-es népszamlalas idején 11.222 magyar élt, a korabeli kozirok szerint szamuk az
1880-as évektol egyre emelkedett, és kiilondsen a székelyfoldi idénymunkasokkal (142),
és a szazadfordulon az egyhazak 26.000 magyar lelket szamlaltak. (Arvay, 1998. 143).
Bottoni, Stefano: National Projects, Regional Identities, Everyday Compromises. Szek-
lerland in Greater Romania (1919-1940). Hungarian Historical Review 2, 2,2013. 477—
511.,484

Stettner Andrea falusi lanyok ezreirdl beszél: Stettner Andrea: Leanyegyesiilet — 1élke-
mentés — fajvédelem. 4 Nap VII, 1, 1927. 2.

Recensamantul general al populatiei Romdniei din 29 decembvrie 1930. Vol. IV. Partea
1. Locul nasterii. Bucuresti: Editura Institutului Central de Statistica. 1931.

Arvay Arpad: A bukaresti magyarok 1¢lekszamanak alakulasa. In: A4 Bukaresti Petdfi
Mijvelddési Tarsasag értesitdje. 1994—1997. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1998.
139-144.
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segédmunkat) nem tudta mérni. A szamokon tali tény az, hogy valoban az
erdélyi magyar lakossag jelentGs része probalkozott megélhetéshez jutni
a roman nagyvarosokban, a magyar falvak mindegyikébdl utaztak fiatalok
romén vidékek fele, hogy munkat vallaljanak.

A migraci6 és az elidegenedés jelentette ,,romlassal” szemben mindegyik
diskurziv keret — a maga intézményeivel — mas-mas jellegii védettséget igért/
biztositott. A nészervezet az idegentdl valo félelemérzésre valo valaszként
egyrészt prevencioként az otthon maradast (otthoni mintak kovetését, viselet
készitését, népviselet hordasat, helyi felekezeti ritusokban val6 aktiv részvé-
telt) kinalta, masrészt a nécsoportokban valo részvételt. A vallds ugyanilyen
megtart6 erdt jelentett, védelmet az idegenektdl (ezt az lizenetet kdzvetitették
Romania-szerte a kiilonb6z6 felekezetek misszidi a roman nagyvarosokban).
Az elit kultiramegtarté mozgalmanak diskurzusaban az idegen viselet hasz-
nalata és a helyi viseletbdl valo kivetkézés, a népdalok és tancok elfelejtése
kulturalis veszteségként jelent meg, ami atadta volna helyét az izléstelennek,
a nem eredetinek, nem Osinek.

Az esemény szimbolikus terei — a narrativak térbeli kivetiilései

Ha végignézziik az Ezer székely lanyok napjan résztvevok térbeli mozgasat,
egy intenziv, tudatosan koordinalt térhasznalatot figyelhetlink meg. Az egyéni
zarandoklatat megkezdését, a Csikszeredarol Csiksomlyora vald szerve-
zetlen kivonulast egy feszes valldsos ritualis esemény koveti: a reggeli ima
a kegytemplomban, amely mar egy kdzosségi esemény, a szent tér bejarasa és
a vallasos keret aktorai megjelolésének a helyszine. A misét kovetden a helyi
ndszovetség altal szervezett reggelizést és kotetlen beszélgetést, amely a (gon-
doskodo, kdzdsségteremtd) ndi narrativ keretet hozza be az eseménybe, egy
kiilénos latvanyt teremtd kormenet koveti: a lanyok bevonulnak Csikszere-
daba, szervezetten, négyes sorokban. Az Grnapi kdrmenet nemcsak egyhazi
esemény (egyhazi eloljarok és a katolikus iskola didkjai inditjak a kormene-
tet), hanem az otthon (a foldrajzi értelemben vett haza, a varos, a Székelyfold)
szimbolikus birtokba vétele is. A tomeg latvanya itt valik igazan fontossd, szé-
pen lathato a korabeli fotokon, ahol igyekeznek a tomegszeriiséget vizualisan
is megragadni. A kérmenetet koveti a visszavonulds Somlydra a Stabiliment
udvarara, az eseménysort pedig egy kulturalis esemény zarja.

Az eseménysorozat a diskurzusoknak helyet add terek szimbolikus beja-
rasat is jelenti: a harmas identitas, a néiség, a katolikussag és az 6si székely-
ség diskurzusainak a terei ezek, amelyeken beliil tobb jelentés is aktivalodik.
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A felvonulas — Csiksomly¢ és Csikszereda kozott, oda-vissza, tobbszordsen —
a tomeges megmozdulas képét kelti, jelentheti a varos és a falu kozti Gt jarha-
tova tételét, a politikai tér birtokba vételét és valamiféle tiltakozast a rendszer
ellen (vélhetden ez volt az az aspektus, ami miatt 1934-ben be is tiltottak),
a vonul6 piros-fekete szoknyds lanyok tomege egy kulturalis sziget szimbo-
likus megteremtésének jelentését is hordozza.

A szent hely és szent id6 a katolikus jelleget keretezi, és jollehet itt még
erételjesen jelen van, az 1990-s években mar csak diszletként szolgal.

A szgkely ruha mint a felvonulas kotelezd eleme ennek alapjan tobb-
féle jelentést hordozhat: a székely identitds alapeleme, a ndi munkaerdpiac
terméke, az erkolcsosség bizonyitéka, a vallasos Osszetartozas jelképe és az
otthonmaradas mintaja egyarant.

A viselet nemcsak az egyes diskurzusokban kap mas-mas funkciot (a néi-
séget keretezd diskurzusban a ruhat viseld nét emeli ki, mig az elit kulturalis
akcioiban a n0 mellékszereplové valik, hiszen az altala viselt ruha, a kellék
emelddik piedesztalra mint a nemzeti identitas alkotoeleme), hanem a jelentése
is modosul idovel. Ugyanigy a viseletet kdzpontba allitd Ezer Székely Leany
Napja esemény eredeti jelentése is megkopik, illetve atpolitizaltta valik.

Kovetkeztetés

A felvonulas az 1930-as években tekintheté minden bizonnyal a diskur-
ziv terek szinrevitelének, az érzelmek kozosségi ujraprogramozasanak, az
identitas fentrdl torténd alakitasanak, az értelmiség, a kozosségteremto elit
identitaskeresd torténeteként, amelyben a felvonuld tomeg, a falusi lanyok
csak eszkozként funkciondlnak. A felvonulds mindekdzben azonban nem
csak ezeknek a narrativakhoz kapcsolodo tereknek a bejarasat teremti meg.
Azt gondolom, hogy nem elég csak az kozosségteremtd és helyét kereso elit,
valamint a n6i alarendeltek viszonyaként tekinteni ezt a felvonuldst, mert
akkor nem latnank meg a mélyebb, finomabb Osszefliggéseket, az alig lat-
hat6 elemeket. Latnunk kell példaul az eddigi fesztiv eseményeknek célpont-
jat aligha képezd nét és a néi probléma szinrevitelét (a kiszolgaltatott nd,
a valtoz6 nd, az idegenbe vandorld nd, a falusi nd, a ndi vezetd szerepét,
andi munka dicséretét — és ebben kétségteleniil nagy szerep jutott a szocialis
testvéreknek). Az egyes narrativak a not alarendeltsége, kiszolgaltatottsaga,
masodlagos nemi szerepe miatt a kisebbségi helyzet metaforajaként hasznal-
jak. Az Ezer Székely Leany Napja jo alkalom arra, hogy fel lehessen mutatni
ezt az alarendeltséget, de arra is, hogy a néi elit valamelyest megtalalja helyét
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a kisebbségi magyarsag kozosségépitd folyamataiban — vagy legalabbis meg-
fogalmazodjon az a felismerés, hogy a ndknek fontos szerepiik volna ebben
a folyamatban.

Mint ahogy latnunk kell — mindenféle egyéni és kollektiv imazsteremtésen
tul — a megoldaskeresés folyamatat is. Ez a felvonulds a traumak feloldasanak
terapias Utvonala is, a lehetdségek, megoldasok vazolasaval egyiitt. Talan nem
véletlenszeri, hogy — a Horthy latogatasa soran, valamint az 1990 utani feszti-
val esetében, tehat a rendezvény atpolitizalasakor — éppen ezek a finom jelen-
tések szlintek meg, és a kulturdlis meg etnikai dimenzidk hangstlyozodtak tul,
mikdzben a nemi, osztalybeli és szocidlis jelentések teljesen eltlintek, a vallasi
keret pedig szinte csak diszletként szolgalt. Kulturalis rendezvény jellegét erd-
siti az is, hogy minden ismertetd a hétkdznap is csiki harisnyaban jaro Domo-
kos Pal Péter személyéhez koti az esemény megszervezését.

1940-1999 kozott nem rendezik meg az eseményt, ezt a hiatust Domo-
kos Pal Péter rendezvényszervezdi alakjanak emléke élte tal, igy 1990-ben
arendezvény kulturdlis jellegét tartottak sziikségesnek hangsulyozni az ekoré
épitkezd kulturalis, etnikai identitdshoz kapcsolodo diskurzusokban. Ebben
a jelentésalakitasban igen nagy szerepe volt a Domokos Pal Péterrel készitett
interjuknak, amelyekben ¢ magat f6szervezoként és a rendezvény tervezdjé-
nek nevezi. A jelentésvaltozasokat és azt, hogy az eseménynek ez a kezdeti
Osszetettsége széttoredezett, és a szocialis, valamint a nemi vonatkozasok
halvanyodtak, jol szemlélteti az is, hogy az 1990-es Gjrakezdésnél a szoci-
alis testvérek mar nem csatlakoznak a szervezéshez. Ezt a jelentésmodosu-
last és a vallasos keret halvanyodasat magyarazza az a vita is, amely két éve
a székelyfoldi napilapokban arrdl folyt, hogy az Ezer Székely Leany Napjat
Domokos Pal Péter szervezte-e, vagy a somlyoi ferencesek.” Lathato, hogy
az a diskurzus élte tul, amelyiknek a média teret engedett, ezaltal az ese-
mény tényleges célja és jelentése is modosult. Igy valt — politikai kontextu-
soktol fliggden — 1940-ben, Horthy bevonulasakor a nemzeti dsszetartozas és
a politikai gy6zelem szimbolikus jelentésévé, a kommunista rezsimet kovetd

crer

%0 https://www.3szek.ro/load/cikk/93241/ki_kezdemenyezte az_ezer szekely leany nap-
jat_szova_tesszuk, http://dkjozsef.blogspot.com/2018/07/ezer-szekely-leany-napja.html
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Csiksomly6, a nemzeti kegyhely

Csiksomlyon a piinkdsdi bicstiban évrdl évre minden mas magyar gylile-
kezésnél nagyobb tomeg gyiilik 6ssze, amely egy elenyészd toredéktdl elte-
kintve magyar nyelvii, magyar tudata és érzelmii; a magyaron kiviil alig
vannak mas nemzeti jelképek, és minden nyilvanos istentisztelet magyarul
zajlik. E dolgozatban annak jarunk utdna, hogyan valdsul és nyilvanul meg
a csiksomlyoi bucsujaras nemzeti jellege, hogyan lett Csiksomly6 azza, ami-
nek manapsag a legtobben ismerhetik: nemzeti kegyhellyé.

A fogalom

Noha a legujabb id6kig nem volt szokvanyos vagy természetes a kegyhelyek-
kel kapcsolatban a ,,nemzeti” jelz0, Gjabban sokszor hangot kap a sajtoban és
a szakirodalomban egyarant. ,,A rendszervaltds utan mindinkabb Csiksomlyd
valt a magyar nemzeti kegyhellyé, ahova — a Segit6 Szlizanya labaihoz — fele-
kezeti kiillonbség nélkiil, a magyar Osszetartds erejében megmeritkezendd,
szazezrek zarandokolnak™ (Barna 2014. 170.) Itthon és Europa-szerte sza-
mos kegyhely vonzaskdre sokszor tobb etnikumra terjed ki, ennek megfele-
16en a szent szolgalatok is tobb nyelven zajlanak. A nemzeti jelzét korabban
nem alkalmaztak, sem a 17-18. sem a 19. szazadi kegyhelyek felsorolasa-
kor.! Uj fogalommal van dolgunk, amely viszonylag késén keriilt be a tobbi,
mar 150-200 éve a nemzeti jelzével ellatott kifejezések soraba (intézmények
nevei, folydiratok cimei, stb.).?

A nemzeti kegyhely kifejezés nalunk el6szor 1888-ban talalhatd meg
Czg¢stochowara vonatkozoan, és évtizedeken at kiilfoldi vallasi kegyhelyekre
— Santiago de Compostella, Rila, Fatima —, illetve még inkabb civil torté-

I Egy 19. szizadi attekintés 68 Maria-kegyhelyet sorolt fel (Jorddnszky 1988. XXI.)
17-18. szazadi hazai barokk kori bucsujarohelyek térképén 142 hely van (Tiiskés 1986.
14-15.). V.6. Barna 1990, Berecz 1986.

A nemz igébdl szarmazo nemzet szavunk 15. szazadi (TESZ 11. 1012.) 4m a nemzeti sz6
csak 1777-bdl adatolhato eldszor, és a nyelvujitds eredményeként terjedt el szélesebb
korben.
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nelmi emlékhelyekre hasznaltak, mint Vajdahunyad, Eger, a szegedi Hosok
Kapuja, stb. Hasonl6 a helyzet 1945 utan is: az egyhazi sajtoban a kiilfoldi
kegyhelyeket értették alatta, €s némileg anakronisztikus modon a vilagi szo-
hasznélat is nemzeti kegyhely gyanant emlegette pl. Opusztaszert vagy Moha-
csot. A kegyhely sz6 vallasi értelme még inkabb hattérbe szorult, amikor pél-
daul a norvégiai Kon-Tiki tutajmtizeumra is hasznaltak.

A nemzeti kegyhely kifejezés vallasi kdrnyezetben két értelemben hasz-
nalatos. Van, amikor évszazados hagyomanyok, a vallasi és nemzeti k6z0s-
ség kozmeggydzddése €s kultusza erdsit meg €s emel fel erre a rangra kegy-
helyeket; masfeldl egy kegyhelyet ,,hivatalosan” is azz4 tehet az arra jogosult
egyhazi vezetés. A kettd alig is valaszthatd el egymastol, hiszen egy plispok-
kari dontés sem alapozodhat masra, mint jol bedgyazodott hagyomanyokra.
Illyenkor a nemzeti gyakorlatilag orszdgost jelent. Szamos orszag nemzeti
kegyhelye mar joval a hivatalos jovahagyast megelézden orszagnyi teriile-
tekre (s azok tobb népére) kiterjedd vonzaskorrel rendelkezett, amit aztan
megerdsitettek uralkodok, elékeldségek vagy mas vilagi szervek demonstra-
tiv latogatasai.

Magyarorszagon két, tomegesen latogatott kegyhely kapta meg a nemzeti
kegyhely rangot a Katolikus Piispoki Kartol: Mariapocs 2005-ben és Matrave-
rebély-Szentkit 2006-ban. Multjuk és hagyomanyaik kelléen megalapoztak
ezeket a dontéseket. A dontés utdn a bévebben elérhetd anyagi forrasok 1atva-
nyos fejlesztéseket tettek lehetévé (Kalman 2010, Terdik 2011). Matravere-
bély f6 vonzaskorzetének a tagabb kornyék, kozismerten a Palocfold szamit,
mig Mariapdcs régdta foként gorogkatolikus kdzdsségekre gyakorol vonzast,
mégpedig nemzetkdzi korbol: Szlovakiabol, Lengyelorszagbol, Ukrajnabol
is (Mohay 2008). Egész éven at tarto blicsus programjukban a Maria-linne-
pek mellett helyet kapnak szervezett zarandoklatok egy-egy kiilon csoport
szamara is, és zarandokhdzaikban lelkigyakorlatokat is tartanak. Matrave-
rebélyen a tavasztol 6szig tartd f6 szezonban szerzetesek, jubilans hazasok,
ovodasok, sportolok-lovasok-szurkolok, jegyesek, gyermeket varok, men-
t0sok, romak, nagysziilok, motorosok, egyetemistak szamara szerveznek
alkalmakat, s ezen kiviil ott sorakoznak a programban egy-egy egyhazmegye
hiveinek zarandoklatai, amiket az online térben is meghirdetnek.

Hivatalos egyhazi nyilvantartas szerint 204 orszagos/nemzeti kegyhely
van, melyek koziil 24-et talalunk 12 nyugat-europai, 16-ot pedig 9 kelet-euro-
pai orszagban (International...). Kdzismert Lengyelorszagban Czgstochowa,
aminek nemzeti jellegét az 1655-ben ott lezajlott svéd-lengyel {itkozet, az
uralkodonak a lengyelek gy6zelméért halat ado zarandoklata, majd egy évvel
késdbb, 1656-ban az orszag Sziiz Maridnak tortént jelképes felajanlasa ala-
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pozta meg. Az orszag nemzeti 6nallésaganak hianya idején masfél évszazadig
a kegyhely az egység és a fonnmaradas zaloganak szamitott; Lengyelorszag
spiritudlis févarosdnak is nevezték, hiszen a szétszakitott orszag teriiletét
harom birodalom uralta (Niedzwiedz 2010). Az orszag rangban legelsd
kegyhelye’ értelemben nemzeti kegyhely Portugalidban Fatima, Franciaor-
szagban Lourdes, Spanyolorszagban Santiago de Compostella, Bajororszag-
ban Alt6tting, tobb millids latogatottsaggal, mégpedig a legszélesebb nemzet-
kozi korbol. Ausztriaban Mariazell kegyszobra a 17. szazad 6ta Magna Mater
Austriae (Farbaky—Serf6z6 2004). Horvatorszagban a zagrabi egyhazmegyé-
ben fekvé Marija Bistricat a horvat plispoki kar 1971-ben, a Tito-rendszer
kellés kdzepén emelte nemzeti szentéllyé, noha a habora utdn a kommunista
hatalom itt is tiltotta, akadalyozta a bucsujarast (Kureci¢ 2004).

Szlovakidban két régi Maria-kegyhely a nyugat-szlovakiai Sasvar (Sas-
tin) és a kelet-szlovakiai Maria-hegy Ldécsén (Levoca), korabban mindkettd
Magyarorszagon volt. Sasvart alapos kivizsgalas utan az esztergomi érsek
ismerte el kegyhelynek 1732-ben, késdbb, 1927-ben péapai dekrétum ismerte
el a szobor abrazolta Fajdalmas Szliz Mariat a szlovdksdg patronajanak (Ser-
1626 2012, Sedlmayr 2013.).

Nemzeti kegyhelynek szamit Kataloniaban a Barcelonatdl nem messze,
hegyek kozott fekvo bencés apatsag, Montserrat. Ismert, hogy a polgarhabo-
rut kdvetd Franco-éraban az allam a katalanok és mas nemzeti kisebbségek,
pl. a baszkok minden kulturalis és politikai torekvését erdteljesen elnyomta.
Erdekes, hogy egy szekularizilt tarsadalomban mégis az egyhaz, foként
a hierarchiaval kissé szembenalld alsopapsag valt a nemzeti gondolat egyik
menedékévé; az Gsi bencés kegyhelyen 1947-ben — hosszu id6 utan el6szor
— szazezer ember gyllt 0ssze demonstrativ modon, nemzeti lobogokkal,
katalan nyelvii szonokokkal egy jelképes liturgikus esemény, a Maria-szobor
megkorondzasara. Az elemz6 hangstlyozza, hogy itt a baloldali aktivistadk
éppugy szerepet jatszottak, mint a szerzetesek (Conversi 1997. 125-130.).
Litvanidban, ahol a lakossag mintegy haromnegyede katolikus, és az egy-
haz szamit a legstabilabb kulturalis és vallasi intézménynek, a 17. szdzad ota
a régi vilniusi varosfal egyetlen megmaradt erdditése, a Hajnal kapuja ill. az
ottani Maria-ikon valt nemzeti kegyhelly¢; a cari és a szovjet megszallas ide-
jén itt és mas Maria-kegyhelyeken is ugyancsak mintegy rejtett menedékre
talalt az elnyomott litvan nemzeti gondolat.?

3 A litvan katolikusok zardndokhelyeinek attekintésébol: http://www.lcn.It/en/bl/svento-

ves/ausrosv/ (utoljara 2020. marcius 8)— Amikor Vilnius/Wilno Lengyelorszag része volt,
akkor viszont a kegykép 1927-es megkoronazasa az egymassal ellentétben allo lengyelek
és litvanok szimbolikus integraciojat igyekezett szolgalni (Griffante 2014).
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A feliiletes szemléld szamara is lathatd, hogy bucstjard helyeken —
a hazaiakon mindenképpen, és altalaban a kiilorszagiaknal is — a kifejezetten
nemzeti jellegli megnyilatkozasok és megnyilvanulasok meglehetdsen ritkak.
Kegyhelyekre a zarandokok nagyrészt vallasi indittatasbol mennek, és nin-
csenck ott a nemzeti lobogok, a nemzeti himnusz, vagy ha igen, akkor nem
nagyobb gyakorisaggal, mint barmelyik tinnepi nagymisén, ahol szokés sze-
rint felhangzik a Himnusz, és kint van egy-két lobogd. A buicstik megszokott
menetében sem Mariapocson, sem Szentkiton nem tapasztalunk olyasmit,
hogy a szentbeszédekben a nemzet mibenlétére, egységére, Osszetartasira
utalo részletek hangoznanak el.

Az utdbbi évtizedek kelet-eurdpai torténéseinek egyik fontos dssze-
tevéje és egyuttal altalanos tapasztalata, hogy a vallasi hovatartozas
és a nemzeti identitas igen szoros kapcsolatban all egymassal. A nem-
zeti tudat sokszor vallasi formakban jelenik meg, és valléasi tartalmak is
a nemzeti hovatartozasra valo erds utalasokkal lehetnek atitatva (Daniel—-
Durham, 1997, Gereben—-Tomka 2000, Keményfi 2004, Bartha 2015.).
A nemzeti tudat és a vallasi hovatartozas erds kohéziot képes teremteni
egy sziikebb vagy tagabb kozosség tagjai kozott, s ez a kohézio a kor-
nyezet szemében megjelenhet békés vagy fenyegetd formaban egyarant.
Mindez kivaltképpen igaz ott, ahol tobb nyelv és tobb vallas él egymassal
szoros kozelségben (Bartha 1987, Pavai 1996, Eger—Langer szerk. 2001,
Geszti 2004, Tomka 2005, Ilyés 2008, Eriksen 2008, Kupa szerk. 2008.).
Csiksomlyon a piinkdsdkor egybegyiil tomeg mintegy azt testesiti meg,
hogy a nemzet a modern korban nem csak mint ,,elképzelt kozosség” (ima-
gined community, Id. Anderson 2006) jelenhet meg, hanem olykor a maga
valosagos, fizikai mivoltaban is megtapasztalhatova valik. Manapsag az
innep legalabb annyira a magyarsag kollektiv nemzeti azonossagtudata
felmutatasanak s ezzel tovabbépitésének ,,szent helye”, mint amennyire
a csiksomlyodi kegyszobrot ovezd Maria-tiszteleté és a Szentlélek piin-
kosdi kiaradasarol torténd megemlékezésé. A nemzeti azonossagtudat,
amennyire profan a tisztan vallasi tartalmu btcsu oldalardl nézve, annyira
szent is atvitt értelemben; még inkabb azza valik a bucsu felfokozott
szent kontextusaban, €s ilyen értelemben beszélhetlink szakralizaciojarol
(Brandt 2013). Mivel a résztvevok egy jelentds részének a sajat haza-
jadban — Magyarorszagon és a kiilhoni magyarok orszagaiban —, nincsen
ilyen méretd, ilyen hagyomanyt és ilyen iinnepélyességii kozos vallasi
megmozdulds, az emberek méltan érezhetik ugy, hogy a katolikus széke-
lyek 6si kegyhelyén toltddhetnek fel olyasmivel, aminek hijaval vannak:
autentikus nemzeti érzésekkel.
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1989 eldtt

Akegyhely és a nemzeti jelzd illetve karakter kapcsolata Csiksomlyoval kap-
csolatban sajatos modon kordbbra datdlhatod, mint maga a nemzeti kegyhely
fogalma, legalabb masfél évszdzados multra tekint vissza.

A levert szabadsagharc utan tobb korabeli beszamoldban ugy emlegetik
Csiksomlyot, mint (székely) nemzeti helyet: Gyorgy Istvan Haynald Lajos
plispok latogatasa utan 1855-ben ,,a székelység nemzeti és vallasos pilinkosdi
bulcstjarol” (Imets 1890. 13.), Nagy Imre 1856-ban ugyancsak ,,altalanos
nemzeti iinnep”-rdl beszElt (Nagy 1856), és az 6 megfogalmazasat par évvel
késobb egy népszerti képes album is atvette.

,,Csiksomlyon ,,...legnevezetesb a piinkosdkori bucsujaras, mellyet altalanos
nemzeti {innepnek lehet mondani. Ekkor messze vidékrél sereglenek Ossze
a székelyek, mindkét nembdl 15 és tobb ezeren felgytilnek Csik-Somlyoéra Maria
szobrahoz” (Hunfalvy—Rohbock 1864. 110).

A nemzet fogalomba akkor még nem értették bele a teljes magyar nem-
zetet vagy hazat: a kortars kdzbeszédben gyakori és természetes volt székely
nemzetr6l beszélni. Erdély kozjogilag még nem tartozott Magyarorszaghoz,
erds volt a székelység rendi és kozigazgatdsi kiilonallasa; tobbek kozott
ennek jegyében alapitottak Sepsiszentgyorgyon Székely Nemzeti Muzeu-
mot, ¢és évtizedekkel késobb is a székely nemzetrdl jelentek meg torténeti
attekintések (Szadeczky-Kardos 1927, Rugonfalvy 1939.), ma pedig Székely
Nemzeti Tandcs mikodik. A 19. szazad masodik felében Csiksomlyd még
csak regionalis, székelyfoldi vonzaskorrel rendelkezett. A gondolatnak ez
a viszonylag korai megfogalmazasa a 19. szazad masodik felében évtizede-
kig mintegy buvopatakként volt jelen. Sz¢ép szdmmal sorolhatndnk azokat
a szovegeket, melyek e kettd, a vallasi és nemzeti tudat, dntudat kéz a kézben
jérasat felhoztak.

1900-ban Bukarestben €16 katolikus székelyek is zarandoklatot szervez-
tek Somlyora. Ekkor olvashatjuk elészor, hogy a zarandokok nemzeti lobogok
alatt vonultak; csakhogy akkor még nem a bucsus menetben, hanem a csik-
kozmasiak meghivéasara és szervezésében megvalosult nyergestetdi latoga-
tasra (Komény 1900). A bukarestiek sajat bucsts lobogojan csak Sziiz Maria
és Szent Istvan képe volt 1athato, és a helyi sajtoban kiilon emlitésre méltonak
tartottak azt, amikor ehhez a lobogohoz egy-egy asszony nemzeti szalagot
adomanyozott (Ujabb 1900). (1. kép) A szintén , hatéron talrol” érkezett brii-

213



MoHAY TAMAS

1. kép. ,,A bukaresi magyar katholikusok elsé bucsujarasa Csik-Somlyora 1900”.
(Balinth 1901. Az 6 forrasa: Ujabb...1900. Ujra kdzdlve: Mohay 2009. 341.)

laiak viszont 1904-ben kokardajukon a magyar mellett roman nemzeti szala-
got is viseltek (—a. —n. 1904).

Csiksomlyot a 20. szazad elején, s legfoképpen Trianon utén, a kisebb-
ségi sorba keriilt romaniai, erdélyi magyarsag emelte nemzeti kegyhellyé.
1921 utén, amikor a roman allamhatalom tujra engedélyezte, a csiksomlyoi
buicst lassanként az egész erdélyi katolikussag tinnepévé valtozott, amelyre
egyre nagyobb szamban érkeztek a jobb kozlekedési lehetoségekkel rendel-
kezd varosokbdl. Ezzel egy iddben a szovegekbdl sok évre szinte eltiint Csik-
somlyonak, mint nemzeti jelentdségli helynek az emlitése. Az Ezer Székely
Ledny talalkozok kapcsan irjak 1932-ben, hogy a nyirfakrol letort és hazavitt
buicstidagat nemzeti szinli szalaggal kototték at (Tordk 1932). A két vilagha-
bora kozotti kisebbségi korszak egyik fontos alapkérdése a megmaradni vagy
felmorzsolodni, a maradni vagy menni volt, s ebben a kontextusban Somlyo
mint a megmaradas egyik oszlopa, zaloga tiint fel (Balazs 1936). Somlydval
kapcsolatban csak 1939-ben tért vissza Ujra a nemzeti jelzé Boros Fortunat
(a késobbi tartomanyfondk majd vértana) irasaban. Nem sokkal az Ansch-
luss utan vagyunk, amikor a ,,torténelmi jog” emlitése eldrevetiti a kozelgd
valtozasokat.
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2. kép. Unnepi felvonulas a Szék utjan. Aladics Zoltan, 1940. szeptember. (MNM
Torténeti Fényképtar N 72786)

Azt hiszem, mindazoknak, akik tanui voltak a plinkésdi nagy eseményeknek,
bizonyitani nem sziikséges, hogy nekiink, székely katolikusoknak torténelmi
jogaink vannak Csiksomlyohoz, és csak blinds s avatatlan kézzel nytlhatnank
hozza, ha ezen jogok kikoveteléséért nem harcolnank, fenntartasaért aldozatot
nem hoznank ¢€s a régi liberalis szellem sorvaszto egykedviiségével, tudatos sza-
mitasaval fosztanank meg népiinket e szent hely ihletétdl, a vallasi élet védobas-
tyajatol és nemzeti létiink vasba kovacsolt lancszemeitél” (Boros1939).

Az lehet a benyomasunk, hogy Boros Fortunat sikerrel vitte be a koz-

tudatba a fogalmat, illetve fogalmazta meg a kdztudatban elevenen €16 fel-
fogast. 1942-ben megjelent, Csiksomlyo, a kegyhely c. konyvét ebben a fel-
fogasban ismerteti a jezsuita alapitasu budapesti tarsadalmi és tudomanyos
szemle, a Magyar Kultura.*

1940-ben a visszatért Erdélyben Csiksomlyo a hilaado iinnepek egyik

kitlintetett helyszine volt (2. kép). Az 6szi Maria neve napi bucsun jelentek

4

,,Csiksomlyo nem egyszerti kegyhely, egy a sok koziil, hanem vilagviszonylatban is az
in. nemzeti szentélyek sordban foglalhat helyet. All ez kiilonosen székely vonatkozés-
ban, de a felszabadulas ota latni, hogy ez lesz altalanos magyar szempontbdl is.” (Kony-
vek 1943).
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meg a kegyhelyen eldszor hangsulyosan a nemzeti lobogok és mas szim-
bolumok, s ennek jegyében vonult fel a zarandokok tomegében magyar
katonak egy csoportja zart alakzatban, sisakban. Egy, a miskolciak somlyoi
latogatasat felidézo szoveg kertelés nélkiil hozza dsszefiiggésbe a kegyszo-
bor Patrona Hungariae-ként értelmezett alakjat azzal, hogy ,.ez az oldhok
szemében a magyar irredentizmust jelentette, s ha hozzavessziik még azt is,
hogy Székelyfoldrol s a Bukovinaban levd csango kdzségekbol 50-60 ezer
fonyi magyar zarandokolt el, akkor talan meg is érthetjiik, hogy az olahok
rettegése nem volt alaptalan, mert hiszen ennyi izz6 lelki magyarnak az
Osszejovetele minden egyes alkalommal a magyar egység szorosabba téte-
1ét szolgalta...” (Hajos 1940).

A kovetkezd négy év soran valt, valhatott Csiksomlyo orszagszerte jol
ismertté. Az 1940 novemberi foldrengésben megsériilt kegytemplom kijavi-
tasara orszagos gyijtés indult, amelynek a kormanyzo felesége volt a fovéd-
noke. Az linnepeken magas rangu vendégek, plispok, miniszterek, féemberek
vettek részt, s ez a nyilvanossagban is megfelel helyet kapott. A kdzkedvelt
ferences szonok, Lukacs Mansvét 1943-ban igy fogalmazott:

3. kép. Marton Aron a csiksomly6i bucsuban, 1939 vagy 1940. (dladics Zoltdn felvé-
tele, magantulajdonban)
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,Es mit jelent manapsdg nekiink a csiksomlyoi Méria? Azt, amit a miltban.
Nemzeti er6t. Igaz magyarsagot. Szent kereszténységet. Lelki épséget. Fehér jel-
lemet. Felemelkedést. Udvosséget.” (Lukacs 1943).5

Pontosan ez a négy év, a , kicsi magyar vilag” volt az, ami a vilaghabo-
rat kovetd visszarendezddés soran a leginkabb zavar6 tényezo volt a roman
allamhatalom szamara. Ezért lehetett felfokozott jelentésége Csiksomlyonak
és a bucsunak 1946-49 kozott, amikor Marton Aron piispok is tobbszor ott
volt (3. kép). Ami ennél talan még fontosabb ebben a szimbdlumokra olyany-
nyira érzékeny térben és idében: a pilispoknek a torténeti emlékezetet, a leg-
mélyebben fekvd reflexeket elérd gesztusa 1949 piinkdsdjén, amikor 16ha-
ton, szinte egy ,,sereg” €1én, gyimesiek karéjatol 6vezve vonult be a blicstiiba
(Borsodi—Gergely—Miklos 1996).

A diktatara évtizedeiben természetesen sz6 sem lehetett Csiksomlyo
nemzeti jelentdségérol, csakhogy az emlékek kitordlhetetlenek voltak. Egy
példa erre az, ahogy 1967-ben felmeriilt a megemlékezés gondolata a piin-
kosdi bucsu eredettorténetét jelentd hargitai csata négyszazadik évfordu-
16jarol.> Sokan vartak, hogy ez talan szoba fog keriilni. A hivatalos nyilva-
nossagra természetesen nemigen szamithattak, az egyhazira talan inkabb.
Mégsem tortént semmi, mert akik nyilvanosan is szoba hozhattak volna az
évfordulot, tudataban voltak a veszélyeknek, amit ezzel a fejiikre hoznak.

A gyergyoalfalusi Gaal Antalnak a pilispokségre vonalas flizetlapra kéz-
zel irott levelében egy érdekes probalkozast olvashatunk az évforduloval
kapcsolatban. Ez nemcsak a megemlékezés kisérletét idézi fel, hanem azt is,
hogy mi modon miikodott a megfélemlités, hogyan fordult szembe a pléba-
nos a sajat hiveivel. A levélir6é elmondja, hogy a templomi Maria kép ala és
a somlydi emlékkereszthez egy-egy képet készitett (amit mellékelt is), am
a plébanos ezt a csekély gesztust sem tiirte meg, és leszedette. A piinkosd
eldtti vasarnap ,,megemlitette Csiksomlyot, de a papir nem tiri el, amit mon-
dott. Az asszonyok sirva mentek haza a templomboél. Es ezzel megtortént
a centenarium megiinneplése. Persze a prédikacié hideg zuhanyként hatott.
A nép meg volt sértve, de hallgatott. Az asszonyok elkészitettek egy tablat
ezzel a felirattal: ,,A csiksomlydi Szlizanyanak a 400 éves jubileum alkalma-

5 Aferences szerzé (1892—1958) ismert és népszerii szonok volt, az 6tvenes évek diktati-

raja soran bortdnbe keriilt, és ott is halt meg. 1948-as perét ujabban — szerencsésen meg-
talalt iratokra timaszkodva — Mirk Szidonia dolgozta fel (Mirk 2017).

A hargitai csata torténetisége szakmai oldalrol alapos okokkal vitathatd, szimbolikus
magyaraz0 ereje azonban valtozatlan. A részleteket korabban tobbszor is kifejtettem
(Mohay 2000, 2009.).
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4. kép. Gyergyoalfalusi hivek rajza a hargitai csata 400. évfordulojara
tervezett megemlékezéshez, 1967. (GYEL 1967 vegyes iratok)

bol a gyergyoalfalvi hivek.” ,,Es nem volt szabad folakasztani Csiksomlyon”
— irja f4jdalmas hangstllyal Gaal Antal.” (4. kép)

Daczé Lukdcs, aki 1957 és 1970 kozott miikodott a kegytemplomban,
egyik sajat, sokaig rejtegetett hosszli feljegyzésében azon topreng, hogy
,»,1967-ben hirdessiik-e a csiksomlydi blicsti 400 éves jubileumat?” A dilemma
vilagos: ha megemliti, akkor ki kell mondani a katolikus székelyek hésies
helytallasat, ,ha pedig ezt kimondtuk, vehetjiikk is a batyut a bortdn felé,
mert az allam szemében ez nyilt 14zitds”. Ennek kapcsan pontosan megfogal-
mazza, miért van olyannyira utban a hatalomnak ez az tinnep: ,,a szemiikben
a somly6i bucst magyar és székely nacionalista tiintetésnek szamit”. Ennek
kapcsan a pater azt is feljegyezte, amit errdl egyik ellendrzé latogatasakor
,»Tanko féinspektor Ur”, az egyhaziigyi hivatal embere mondott: ,,A piinkosdi
bucsut hasznaltak fel mindig, hogy a székelységet nacionalista iranyban ter-
rorizaljak. Régen is igy volt, és a kegyelmes tr [Méarton Aron piispok] is ezt
akarta a fehérlovas tiintetéssel. Mint egy fejedelem vonult be Csiksomlyora,
mert azt hitte, allamot tud csinalni az allamban. Ezért nem is mozoghat most

7 Gyulafehérvari Erseki Levéltar 1967 vegyes iratok (A csiksomly6i bucst 400 éve).

218



Csiksomlyo, a nemzeti kegyhely

sehova.® Ezért nem orvendiink a piinkdsdi buicsunak. Jojjenck maskor ide az
emberek, de nem piinkdsdkor.”

Husz évvel késobb, 1985-ben a magyarorszagi masodik nyilvanossag
egyik foruma, az Ara-Kovacs Attila altal szerkesztett Erdélyi Magyar Hiriigy-
nokség egyik cikke szintén 6sszekototte a bucst vallasi és nemzeti oldalat:

,»A roman hatosagok az idén is igyekezték megfélemliteni azokat, akik az erdé-
lyi magyarsag hagyomanyos, plinkdsd alkalmaval rendezett csiksomlyodi val-
lasi-nemzeti iinnepségein [kiemelés télem, M.T.) részt vettek. Az évenként
hagyomanyosan megrendezett Csiksomlyéi (Simleu Ciuc’) piinkosdi bucsik
alkalmadval is, immdron hagyomdanyosnak szdmit a roman allambiztonsagi szer-
vek agressziv beavatkozasa.” (EMH 1985)

Az az emlék, ami a diktat(ra idején reménységgel toltotte el az emberek
nagy tobbségét, a hatalom hivatalosaiban nem kevésbé erds emlékként a féle-
lem gerjesztdje volt.

1990 utan

A diktatara idészakaban, amikor a templomon kiviil csak egyenként vagy kis
csoportokban lehetett mozogni, a blicsti napjaiban nem volt olyan kitlintetett
esemény, ami egy kozponti mag koré szervezte volna a tomegek mozgasat.
1990-ben viszont, folytatva egy negyven év eldtt megszakitott hagyomanyt,
az jra megszervezett, szombat délutdn megtartott kormenet mar betdltotte
ezt a szerepet. Harom évvel késGbb a blicsi szervezdi a bucsis nagymise
helyszinét athelyezték a Kis-Somly6 és a Nagy-Somlyo hegy kozotti tagas
nyeregbe, ahol a nagy tomeg akadalytalanul elférhetett. Ennek az volt az
»ara”, hogy megsziint a hagyomanyos kormenet, az emberek fokozatosan
egyre tobb Utvonalat vettek igénybe a feljutsra, €s a régi utvonalat csak az
ugynevezett kordon, az abban haladé kdrmeneti jelvények, a papsag, piis-
pokok és néhany veliik tartd keresztalja tartja meg. A fel- és levonulas,
a nagymise demonstrativ lehetdségek sokasagat kinalja fel; néhany év alatt
kialakult a csoportok megmutatkozasanak, onfelmutatdsanak ujfajta esz-
kozkészlete és rendszere. Nagysagrendekkel tobben lehetnek szem el6tt, és

Utalas a plispok szobafogsagban toltott idejére, ami 1967-ben mar tiz éve tartott.
Ez a névalak nem eliras; a hivatalos Sumuleu Ciuc” mellett a roman szdvegkornyezetben
igy is irjak Csiksomlyd roman nevét.

9
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a fokozott média-jelenlét ezt még inkabb kiszélesiti. A bucsura érkez6 hagyo-
manyos falusi keresztaljak mellé nagyon sok helyen csatlakoznak magyar-
orszagi vendégek is, de tizezres tdmegben vannak masok, akik egyénileg,
kis csoportokban, zardndok-turistaként vagy érdekléddoként vesznek részt
az tnnepen. Mindez nem kis eréprobat jelent a szervezd ferenceseknek és
munkatarsaiknak: hogyan tartsak egyenstilyban a bucsu évszazados vallasi
tartalmait és a nemzeti (nemzeties, nemzetiesketé) megmutatkozasi torek-
véseket. E szertedgazd, sok szalon futd jelenség- és problémaegyiittesbol itt
a jelképekre, a kozéleti-politikai szerepldk jelenlétére és a nemzeti jelleggel
kapcsolatos két konfliktusra dsszpontositunk. Egy részletesebb elemzés tar-
gya az, ahogy a vallasi terektdl igyekeznek tavolabb tartani az iizleti tevé-
kenységeket és a profan eseményeket, ahogy a bucsu idején és terén kiviil,
attol tavolabb (féként a varosban) kaphatnak helyet civil események (vasar,
talalkozok, stb.), és ahogy a mas felekezetl hiveket csakis magyar mivoltuk-
ban tartjak elfogadhatonak, vagyis nem torténik semmilyen felekezetkozi,
6kumenikus valldsi esemény.

Jelképek és politikusok a bucstiban

1990 ota a csiksomlydi bucstra gyiilekezett tomegben stiri egymasmellet-
tiségben vannak jelen a nemzeti jelképek. E téren a ,,véaltozas” 1989 végén
valodi felszabaduldst hozott. A szimbolikus mez6ben akadélytalanul teret
nyerhettek a magyarsag onkifejezésének jelei: zaszlok, lobogok, szalagok,
cimer, tovabba a Himnusz és a Székely himnusz. Ma elmondhat6, hogy sehol
mashol nem latni egyiitt ennyi nemzeti jelképet, és ezt az elmult harom évti-
zedben képek, film-, video- és televiziods felvételek, majd digitalisan rogzitett
mozgoképek tengernyi sokasaga orokitette meg.

Nemzeti szinek a zaszlo6kon kiviil, joval azok témeges megjelenése elott
is helyet kaptak. Mivel a piinkdsd liturgikus szine a piros, elég egy zold-
agakbol készitett diszt a virag mellé tenni, hogy az utalas kdzérthetd legyen,
am ez sem kezdddott meg azonnal. 1990-ben a helyben készitett tobb szaz
fényképemen még efféle ,,0sszeéllitott” nemzeti szinek is alig fordultak eld
(pl. gyimesi csangok vezérkeresztjén vagy férfi kalapjan fehérek és pirosak
a szegflk). (5. kép) 1992—-1993-ben is hasonlo volt a helyzet: csupan vezér-
keresztekre keriilt fel par szal piros és fehér viragszal a zoldek mellé. Az els6
években még magyarorszagi csoportoknal is alig lattunk — helységtablakon
vagy mas formaban — nemzeti szineket.
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Akkoriban a piros—fehér—zold
szalag illetve az azzal csaknem
egyenrangll virdgdisz két tipusu
helyen fordult el6, melyek kozds
jellemzdje, hogy csekély nyilva-
nossaguk ¢és lathatosaguk folytan
»védhetbek”: szakralis kornyezetek
nem hangsulyos helyein — az oltarok
virdgdiszitésén, oltarteritdk pere-
mén, a kegytemplom szentélyének
halatablaira akasztva, bucsus cso-
portok vezérkeresztjén —, tovabba 5 kon Guimesi csined forfi. kalani
embereken, f6leg a fejiikon: lanyok 7. P, UYINES] csango Iorh, xatapjan

. ; viragdisszel a hajnali napvaraskor, 1990.
hajaban, asszonyok kenddjén, fér- A mosolya jelzi, hogy tudatiban van a
fiak kalapjan. Szekérbe fogott lovak  fényképezésnek. (Mohay Tamds felvé-
fején altalanos a piros bojt: szinte fel ~ zele)
sem tlinik, mégis latszik, ha mellé
még fehér szinli viragokat tesznek némi zolddel egyiitt. A bucsuban évente
mas-mas formaban elkészitett és arusitott jelvényeken eldszor csak 2001-ben
lehetett latni a székely (piros—fekete) szalag mellett a trikolort is. Nem lat-
hatunk viszont nemzeti szineket olyan kitiintetett helyen, mint példaul a kor-
don. A kegyszobor kdrnyékén, az oltaron és a Salvator képolna feltdmadt
Krisztus-szobran csak alkalmilag oda helyezett fehér és piros viragcsokrok
vannak. A rendez6k karszalagja sarga—fehér szinti, ami semleges médon csak
a vilagegyhazra utal.

A nemzeti zdszIlo megjelenik szorosan vett egyhazi kornyezetben, a litur-
gikus terekben és eseményeken, de sosem egymagaban, hanem rendszerint
parban a fehér—arany papai lobogéval. Eppligy, ahogy a Székelyfold sok tele-
piilésének katolikus templomaiban, ezeket a kegytemplom szentélyében is
csak linnepi alkalommal teszik ki. Templomi liturgian a résztvevok sem tarta-
nak maguknal nemzeti lobogdt — még a csobotfalvi plébaniatemplomban, az
erdsebben nemzeti toltetli csangd misén sem —, erre csak a szabadtéri misé-
ken ¢és az oda vezet6 vonulasokon kertil(het) sor.

Hosszabb idon végzett megfigyeléseim szerint magyar nemzeti zaszlot
1990 utan nem a székelyfoldi és/vagy erdélyi, hanem féként a magyarorszagi
bucsts csoportok kezdtek magukkal vinni. Ahogy ezek egyre tobben és tobb
helyrdl érkeztek, azzal egyenes aranyban lett tobb a nemzeti zaszl6 is. (6.
kép) 1996-ig a szabadtéri misén még alig lehetett ilyeneket latni, és évekig
még késobb is szorvanyosak voltak. Székelyfoldi zarandokcsoportokban az
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1990 utani masfél évtizedben
inkabb csak a hozzajuk csat-
lakozott ~ magyarorszagiak
lobogoi tiinedeztek fel. Ezek
a hagyomanyos vonzaskorbe
tartozd  telepiilések  sok-
kal inkabb a sajat templomi
lobogoikon keresztiil mutat-
jak fel sajat azonossagukat.
A magyarorszagi  zdszlok
kozott az ,.egyszert” trikolor
mellett az 1990-es években
hamar megjelentek a diszi-
tett formak is: Sziiz Maria és/
vagy a koronds nemzeti cimer
alakja. Feliratos nemzeti zasz-
16t elészor a MIEP csoportja-
nal lehetett latni 2001-ben.
A 2000 évi magyar millen-
nium adott némi lendiiletet
a zaszlok terjedésének; a ven-

6. kép. Az egriek blcsts csoportja halad a kegy-
templom felé a Szék utjan piinkdsd szombat dégek Csikszenttamasnak pl.
délelstt, 1996. — Cimeres nemzeti lobogét visz- ~ Székely magyaroknak magyar
nek, amely a bucsusok lobogojanak formajara zardndok testvérek felirata
késziilt. (Mohay Tamas felvétele) szalaggal diszitett lobogdt
adtak, amely csak a szélein
volt nemzeti szin{i haromszdgekkel szegélyezve, kdzépen pedig fehér alapon
csak a cimer latszott (a hazatton persze a tobbivel egyitt ezt is feltekerve vit-
ték). Ujabb erds hatast jelentett a 2004 decemberi népszavazas: ezutdn meg-
szaporodtak a zaszl0k, egyszerre kifejezve az Osszetartozas érzését és kivan-
sagat, alkalmasint kiegésziilve nyilt politikai jelképekkel (féként a Jobbik
részérol), feliratokkal — pl. ,,nem felejtiink” — és Nagy-Magyarorszag-abrak-
kal (Jakab—Peti 2005). 2005-ben a nagymisén vagy a Sz¢ék itjan mar aligha
lehetett olyan képet komponalni, amelyen ne latszott volna tobb nemzeti
zaszl16 is. Eléfordultak egyedi megoldasok is: Zirc példaul kék lobogot vitt
trikolorba beleszerkesztett Patrona Hungariae Zirc felirattal egy 12 csillag-
gal dvezett stilizalt kegyszobor-abrazolas alatt, és ha nem is rendszeressé, de
gyakoribba valtak a helységnévvel ellatott nemzeti zaszIok is (pl. Szentes,
Nyiradony stb.). Félreérthetetlen utalast tartalmazott a szarhegyiek nemze-
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tiszin szalaggal diszitett kék
lobogodjanak felirata 2009-
ben: Hiszek egy Istenben,

hiszek egy hazdban. Ez a két [ '%M% P P
vilaghabora kozotti korszak — [
kozkeletl jelszava, a Magyar HSZEK ER |1STENBER

hiszekegy kezdete, egyike
azoknak a nyelvi fordulatok-
nak, amelyek a koztudatban
elevenen tartottdk a teriileti
reviziot. Folytatdsa: Hiszek

egy isteni orok igazsagban, HISTEK “Camg HAZABAJY

Hiszek Magyarorszag felta- 3 ‘% s

maddsaban. (7. kép) : WA
Kivételszamba megy

a koztéren Kkitett, csoporttol
fiiggetlen nemzeti zaszl6. Egy
ilyet tettek fel a Szék tutjan
egy keresztben kifeszitett
drétra 1996-ban a telepiilés

7. kép. A gyergyoszarhegyi buicstis csoport egyik

hataran. A helyet agy vélasz- lobogoja, 2009. A bucsu eldestéjén érkezett cso-
, . . portnak volt ideje arra, hogy a Kis-Somlyo tete-

tottak .meg,. hogy krlemeljren jén 1évé Salvator kapolnanal kiilon imadkozza-

egy szimbolikus hatart: Csik- Tap (Mohay Tamads felvétele)

taploca és Vardotfalva 19.

szazadi hatarkdve mellé, ahova egy Csiksomlyo/Schlomlenberg/Sumuleu
Ciuc helységtabla és egy frissen acsolt haranglab is odakeriilt. A kdzteriileten
elhelyezett nemzeti zaszlo akkor és késobb is szalka volt a roman hivata-
lossag szemében akkor is, ha azt (magyar iranyitasu telepiiléseken) a helyi
vezetdség engedélyezte.

Formajat tekintve is markansan eltér a bucsusok lobogdja és a nemzeti
zaszl6: az el6bbi sosem valik zaszlova, az utobbi pedig sosem 61t lobogd
format. A lobogot nem lehet lengetni, felemelni, a zaszlo6t igen; rendszerint
¢élnek is ezzel a lehetdséggel. A templomi lobogoknak méret szerint csak
két fajtdja van, egy nagyobb és kisebb, és mindkettdnek pontos helye van
a vonulo keresztaljak rendjében: a nagyobbik sosem megy elol, a kisebb
sosem megy a nagyok mogott, hanem vagy legeldl, vagy kicsivel az élen
haladé vezérkereszt mogott. A nemzeti zaszlok mérete és a csoportban
elfoglalt helye kotetlenebb, és nagyobb méretek egyre kedveltebbek, mint
a kisebbek. Templomi lobogokat nem lehet transzparens gyanant széles
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csikban kifesziteni; a nemzeti lobogo erre is lehetdséget ad, és alkalmasint
ezzel is élt egy-egy csoport. 1995-ben még feltiint, hogy a gyimesbiikki
templom elott a hazaérkezoket cimeres nemzeti zaszloval vartak, amit
nem tettek rudra, hanem feltlinés nélkiil, derékmagassagban két férfi tar-
totta (aztan a csoportképen is maguk elé tették). Sok megfigyelés szerint
a lobogod sokkal inkabb ,,magnes”, ami Osszetartja a koriildtte vonuldkat,
akikben kimondatlanul is érzékelhet6 a rendezett ragaszkodas, mig a nem-
zeti zasz16 inkabb ,jelvény”, csaknem ugy, mint egy Kitliz6, amir6l akar
meg is lehet feledkezni. Csoportokban nincsen allandé helye, hordozasa-
nak, a vele vald bandsmaddnak nincsen rogziilt forméja.

A nemzeti cimer éltalaban egyiitt jar a nemzeti lobogéval, sokszor arra
keriil ra, egymagaban csak alkalmilag fordul eld. Ilyen egyedi megoldas volt
egy oltarra helyezett gyertyan elhelyezett koronas cimer, kozvetleniil a hus-
véti gyertya jelképei folott.

A székely zdszIlo sokaig piros—fekete volt. Ezt 1athattuk az ut f616tt nem-
csak a helységtablanal, hanem a régi KALOT épiiletnél is (papai és magyar
zaszloval egyiitt). Jomagam emellett 2005-ben lattam elGszor kék—fehér
szinli székely zasz16t a Salvator kapolna el6tt.!

*
1990 utan a bticsun csakhamar megjelentek a kozélet sziikebb vagy tagabb
korben ismert személyiségei, politikusok is. Erdélyi politikusok, RMDSZ
vezetdk, korabbi és aktudlis megyei és varosi vezetdk, egyhazi eldljarok
mind megfordultak a bucstiban. Mivel az ¢ esetiikben vildgosan a rangjuk
¢s a méltosaguk keriilt el6térbe, ez egyértelmiien a vallasi vonatkozasoktol
fiiggetlenedd, a nemzeti kozosséget hangsulyozo tinneplés jele. Ezt erésitette
tobb alkalommal is protestans egyhazi vezetok megjelenése is, akik a tobbi
vilagi méltosag kozott kaptak helyet, és semmilyen formaban nem nyilva-
nultak meg egyhazi emberekként. T6kés Laszlot voltaképp nem annyira piis-
pokként, mint politikusként iidvozolték, amikor nyilvanosan ott volt a bucsu-
ban. Kozéleti vezeték és politikusok jelenlétének tobb szintje volt és van.
Altalanos, hogy kiemelt vagy ,,védett” helyen és médon vonulnak a biicsiis
kormenetben a nagymiséig, ott hasonld médon helyet foglalnak, és ugyanugy
tavoznak. Koszontésiikre név vagy rang szerint — ritka kivételtdl eltekintve —
nyilvanosan nem szokott sor keriilni. A megtiszteltetés mellett ez szervezési
probléma is: kit hova filtessenek, allitsanak, ki keriiljon be a kordonba, kit

10 A Székely Nemzeti Tanics 2004-ben dontott a Konya Adam altal tervezett és ma mar
hivatalosnak szamit6 székely nemzeti zaszl6rol. A fekete-vords szinii zaszl6, ami csak
1968 utan jott divatba a ndi viselet kedvelt szineit atvéve, ezutan kikopott.
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koszontsenek név szerint és Kit a tisztsége szerint, milyen jelzékkel stb. Elhe-
lyezésiik, felvonulasuk, koszontésiik eleinte inkabb &tletszer( volt, majd ez is
fokozatosan rendez6dott. Az elso években helyet kaphattak a kordonban is,"
ezt 1996 utan lassacskan mar melldzték, és ott csak az egyhéaziak foglalhattak
helyet. Magyarorszagrol miniszterek, allamtitkarok, partvezetdk, parlamenti
frakcidk vezetdi és tagjai, tarsadalmi szervezetek és testvértelepiilések kép-
viseldi, ismertebb miivészek, koltdk sokan sokszor jelentek meg a bucsiuban
akkor is, amikor hivatalban voltak, akkor is, ha mar nem.'? Erre is érvényes,
ami a nemzeti zaszlokra: a fokozatos ,.térnyerés”, szam- és rangbeli noveke-
dés. Az 1990 ¢és 2002 kozott (még) négyévente valtozd partallast magyar-
orszagi kormanyok ciklikussaga erre ugyancsak hatassal volt.'?

Az, hogy a média figyelme mennyire iranyult rajuk, nyilvan elézetes
vagy eseti megallapodasok kdvetkezménye. Volt olyan magyarorszagi allami
vezetd, aki ijsagban, tévéadasban is megszolalt, mas éppen csak hogy lat-
szott, megint masokat a kamerdk lathatd szandékossaggal kertiltek el, és
olyan is volt, aki gyakorlatilag valoban észrevétlen maganemberként ment
a bucsuba (tudjuk, hogy ismert politikusok, kiilondsen a magasabb szintiiek
»,maganemberként” val6 részvétele annyit szokott jelenteni, hogy nem kivan-
nak hivatalos fogadtatast, szereplést). Némelyikiik ,,fellépést” is vallalt ott,
ahol erre gyakorlatilag egyediil nyilt lehetdség, szombat este a csang6 misén.
A bucsu eseményei kozott ez az egyetlen, ami még vallasi esemény, de mar
nem annyira, hogy a civilek onnan ki lennének zarva. Ott még van média-
figyelem, és ez jol kihasznalhat6 a szereplésre. A moldvai csdngok 1995-ben

11 1996-ban a kordonon beliil haladtak az egyhézi vezetdkdn és papokon kiviil: Ferenczy

Ferenc, Székelyudvarhely polgarmestere, Csedé Csaba, Csikszereda polgarmestere, Bor-
bély Laszlo, Marosvasarhely, RMDSZ vezetd, Asztalos Ferenc Udvarhely, orszaggyi-
1ési képviseld, az RMDSZ oktatasi felelése, Borbély Ernd, Csikszereda, RMDSZ, Nagy
Benedek, Santha Pal Vilmos, csiki RMDSZ vezet6k, Habsburg Regina, Mihaly és a fele-
sége. (Mirk Laszlo kozlése a helyszinen, 1996.)

»A szentmisét megel6zé kormenetben a labarumot a fopapsag kovette, majd a vilagi
méltosagok sorakoztak fel: a magyar kormany részérdl Torgyan Jozsef foldmiiveléstigyi
és vidékfejlesztési miniszter, az FKGP elnoke; David Ibolya igazsagiigyi miniszter, az
MDF elnoke; Rockenbauer Zoltan, a nemzeti kulturalis 6rokség minisztere ¢s Németh
Zsolt, a kiiligyminisztérium politikai allamtitkara; vezeté RMDSZ-politikusok, a Habs-
burg-haz képviseldi. A hivatalossagok kozott foglalt helyet Sebestyén Marta eldadomii-
vész is” (2000-06-12 Sarany).

,»A labarumot és a papsagot koriilvevé kordon mogé a vilagi méltosagok sorakoztak fol.
Itt haladt Habsburg Ott6 és csaladja, ljgyarto Istvan, a Magyar Koztarsasag bukaresti
nagykovete, Sogor Csaba szenator és Kelemen Hunor képviseld. David Ibolya magyar
igazsagiigyminiszter, az MDF elndke mas zarandokcsoporttal vonult a hegyre, akarcsak
Semjén Zsolt magyar vallasiigyi allamtitkar” (Sarany 2001).
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Surjan Laszl6 korabbi egészségligyi miniszter és Csépe Béla keresztényde-
mokrata frakciovezetd beszédével kisérve kaptak egy bucsus zaszlot.

Kiilon érdemes szot ejteni a Habsburgokrol. A csalad tagjai koziil valaki
— olykor nem kis feltiinést is keltve —, csaknem kezdettdl jelen volt a bucst-
ban, és nyilvanosan koszontottek dket. 1993-ban Habsburg Mihaly és a fele-
sége jelentek meg. 1996-ban a kiterjedt csalad fejének, Habsburg Ottonak
a felesége, Regina asszony vett részt a bucstiban. A misét celebralo Jakubinyi
Gyorgy érsek a nagymise elején a kdszontések soran igy beszélt:

»Szeretném a vilagi vendégek kozott kiilon kiemelni — Szent Istvan 6ta Orizziik
a Szlizanya tiszteletét, és az els6 magyar kiralyi haz vérébdl itt van 6 csaszari
és kiralyi felsége, Regina magyar apostoli kiralyné, aki Arpad vérét hordozza,
¢és ugyanakkor a kiralyi csaladbol Mihaly foherceg, csaszari €s kiralyi felséges
nejével, kiséretével. Koszontjiik 6ket koriinkben, hiszen Szent Istvan 6rokségét,
a Szlizanya tiszteletét azt tovabbra folytatjuk. (Taps)”'

Akelld tisztelet megadasanak sziikségessége mellett is feltiint, hogy mek-
kora hangsulyt kaptak az egykori uralkodocsalad megjelent tagjai. Regina
asszony a Csiki Tv altal vele készitett interjiban elmondta:

»Szeretnék visszatérni, de természetesen az egész csaladommal. Ez olyan mély
benyomést tesz ram. Es a férjemmel és a gyerekeimmel mindenképp szeret-
nék visszatérni, mindenkit szeretnék idehozni. Erre a csodalatos {innepre, erre
a csoda vallasi tinnepségre, ami igen-igen nagy dromet okozott nekem ¢€s igen
mély benyomast tett ram.”!

1997-ben Habsburg Karoly ¢€s felesége jelentek meg a bucstiban, s ekkor
megismétlodott a , kirdlyi felség”-nek szolo érseki koszontés. Kutatdi kér-
désre egy csikszeredai tanarnd kifejezetten ellenszenvesnek talalta ezt a gesz-
tust, egy ugrasnyira Madéfalvatol. Borbély Gébor csikszeredai foesperes
viszont megértd volt: ,,A Habsburg csalad, a dinasztia nem az ma, ami volt
a 48-as forradalomban... Es én néztem, hogy a Himnusz alatt hogy alltak
a Habsburg fiuk... En még 6ket, ha eljonnének, még a madéfalvi iinnepségre

14" Sajat hangfelvétel a nagymisén, 1996. majus 25. — A buicst utani beszélgetésben P. Bene-
dek Domokos ferences tartomanyfonoktél egy csondesen kritikus megjegyzés is elhang-
zott: ,,Ez érdekes most, az érsek ur kicsit rosszul mondta, mert nem Arpédhéz, mégsem
egészen.” (batortalanul kezdi, de a mondat végére hatarozotta valik).

Csiki Tv adasa, 1996. majus 25. szombat (az angolul késziilt interjii szinkronizalt szo-
vege).
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| A « h'x)
8. kép. Habsburg Otto a feleségével és Gyorgy fiaval a bucsiis menetben, 2001.
(Mohay Tamas felvétele)

is meghivnam, hiszen, ha meg lehet térni valakinek, s a jobb lator megtért,
akkor egyszertien miért kell most azt, aki mutatja, hogy veliink egyiitt érez, és
magyarnak tartja magat, miért ne lehetne megdicsérni, és kezet fogni vele?”!'

Habsburg Ott6 a csaladjaval egyiitt 2001-ben, nyolcvan évesen vett részt
a blcstiban; kdszontésében Jakubinyi érsek ,,a szent korona varomanyosa-
nak, az utolsd6 magyar kiralyfinak” mondta. A bucsura és egyuttal kisebb
erdélyi korttra érkezett csalddot a sajtd is megtalalta, a réluk késziilt riport
,»Az utolsd magyar kiralyfi a csiksomlyoi bucsun” cimmel jelent meg (Hat-
sekné 2001) és tudositast kdzoltek a maganrepiilégéppel tortént érkezésiik-
r6L.'7 (8. kép)

A, kO6zemberek” szamara a ,,nagy emberek” hatasa tobb oldalu. Kétség-
kiviil van egy megerdsitd hatasa, mert vezetdk reprezentans jelenléte akkor

16 Tnterju Borbély Gaborral 1997. majus 21-én.

17" A vidratszegi repiildtér nemzetkdzi statusat is megerdsitd eseményen a Habsburg-haz
képviseldit Virag Gyorgy, a megyei tanacs elndke, Fodor Imre alpolgarmester, Kelemen
Attila az RMDSZ Maros megyei szervezetének elndke, Benedek Istvan helyi tanacsos,
Kovacs Julia tanfeliigyel6 és Pal atya fogadtak. Az egykori Stefania nevet nemrég vissza-
vett marosvasarhelyi 6voda két ovodasa versekkel és viragokkal kedveskedett a vendé-
geknek” (Bogozi 2001).
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is megerdsiti egy kiemelt esemény fontossagat, ha arrol az emberek enélkiil
is meg vannak gydézodve. Sajatos egyiittallasa a vallasi és vilagi érzelem-
vilagnak, hogy a bucsuban jelen 1évd ,méltdsagok”, vezetdk sokakban jo
érzést, olykor szinte lelkesiiltséget valtanak ki. Megerdsitd lehet a tudat, hogy
,nekiink ilyen vezetdink (is) vannak”, hogy ,,mi ezekkel vallvetve kiizdiink
amegmaradasunkért”. Abban, hogy Csiksomlyd nemzeti kegyhely a magyar-
sag szamara, nem csupan a tomeges részvétel jatszik kiemelkedd szerepet,
hanem ismert—elismert vezetdk jelenléte is — akkor is, ha ,,talalkozni” veliik
csak attételesen, atvitt értelemben lehetséges, az ,,egylitt voltunk egy helyen,
egymas kozelében” értelmében.

Magyar—magyar iitkzések

Ki¢ a bucsu, és ki¢ nem? Barkinek, mindenkinek szabad bejarasa van az
iinnep valosagos €s szimbolikus terébe, vagy ennek vannak hatérai, korla-
tai? Meddig terjed az egyetemessége, meddig terjed a befogadoképessége?
Mi veri ki a biztositékot, hol Iépnek miikddésbe a bucstiinnep valosagat,
méltosagat védo reakciok? Ki mehet fel a szinpadra, ki 1éphet be tarsrende-
z6ként, milyen szerepek adhatok hozza a korabbiakhoz?

Ezek a kérdések a felszabadult bucsujaras legelsé éveiben még nem
meriiltek fel. Az allandosult tomegvonzas és médiafigyelem all a hatterében
annak, hogy megjelentek 11 torekvések is. Ennek folytan a kegyhelyet vezetd
ferencesek egymast keresztezd elvarasok vonzasaba keriiltek. Ezek kozott
olykor nehezen keriilhetdk el iitkozések. Koziiliik kettdt mutatunk be. Az elsé
példa az évszazados bucsuiinnep és egy évtizedes rockopera talalkozasanak
tobb szalon kibontakozott konfliktusa. A masodik az 6smagyar és a keresz-
tény hagyomanyok keresztez6dése, Babba Maria alakjan keresztiil.

Istvan, a kiraly

1993 elején felmertilt az 6tlet, hogy a blcstthoz kapcsoloddan rendezzék meg
¢és adjak eld az Istvan, a kiraly c. rockoperat. Az errdl folyt vita utdn némely
megtett elokésziiletek és sokak varakozasa ellenére az eldadasra végiil még-
sem keriilhetett sor.

1991-ben mar tortént egy kisérlet a rockopera el6addsara, amit akkor
aromaniai belpolitikai helyzet miatt elodaztak (Koltay szerk. 2008.231-234.).
A rockoperat tiz éves sikersorozata folytan addigra Erdélyben is sokan ismer-
ték, foként a fiatalabb generaciobol: 1989 elott rejtett csatorndkon keresztiil
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hangszalagon is terjedt, néhanyan a filmet is lathattak. Erdélyi magyar fiata-
lok oldalar6l nézve a darab a nemzeti érzésvilag és torténeti arcképteremtés
olyan emblematikus kifejezése volt, amire ott gondolni sem lehetett. Amikor
1990 utén kinyiltak a lehet6ségek, magyarorszagi eléaddsokon sokan lathat-
tak-hallhattdk. A darabrol mar a kezdetektdl fogva nyilvanvalo volt, hogy az
nem csak egy rockopera, egy arra €piilt film és egy abbdl késziilt szinhazi
eléadas, hanem tobb és mas: ligy, erés nemzeti toltetli tarsadalmi esemény
(Matyas 1984). Az 6sszetett lizeneteket és erés szimbolumvilagot tartalmazo
darab a magyar kozkultira szerves része lett, egymast kovetd generaciok
szamara jelentett nagy élményt. Katartikus hatdst mar az 1983 augusztusi
kiralydombi el6adasokon a darabba illesztett Himnusz és a szinpadra kife-
szitett hatalmas méretli nemzeti lobogo valtott ki, ezek maradtak emléke-
zetesek, mint ahogy ezek koriil tdmadtak vitak is (Koltay 1984). A miivet
és a koriilotte kiformalodo ,,remitologizacio” folyamatait elemezve pontosan
fogalmaz Poveddk Istvan: ,,maga a mi az évtizedek soran kanonizalodott
¢és erdteljesen Osszefonodott a megélt nemzeti Ontudattal” (Povedak 2015.
106.). A csiksomlydi bucsurdl pedig 1993-ra mar mindenki tudta, hogy az ott
Osszegyiilé tomeg a vallasi mellett a nemzeti 6sszetartozast is atéli és igényli,
tehat a rendez6 a varosligeti 6sbemutato tiz éves évforduldjara késziilve mél-
tan érezhette, hogy biztos sikerre szamithat.

Az iitkozések egyik része a szinfalak mogott, masik része a sajtoban zaj-
lott le. A konfliktust tdmoren vazolja a csiksomlydi ferencesek sajat kéziratos
feljegyzése:

,»foly6 év elején jelentkezett a budapesti Szabadtér Szinhaz rendezdi bizottsaga,
hogy a plinkdsdi iinnepek alkalmaval eldadnak a Kissomlyo helyen az ,,Istvan
a kiraly” rockopera szinmiivet. Vératlanul ért a hir, ezért kezdetben beleegyezé-
slinket nyilvanitottuk. Alig telt el tiz nap, rdd6bbentiink, hogy semmiképpen sem
lesz alkalmas ez az eldadas. Balint Lajos érsek ur is ellenezte az eldadast. A mi
eloljaroink: P. Benedek Domokos provincidlis, és P. Bartok Albert hazfonok tize-
netet kiildott az illetékeseknek, hogy nem lesz alkalmas piinkdsdkor az eléadas.
Ellenben a sajto és Duna TV adasiban elmarasztalték eloljaroinkat az Ersek Grral
egyetemben. Végiil is elmaradt a szinieldadas, ami késdbb beigazolodott, hogy
semmiképpen sem lett volna helyén valo!”!8

A forrasok és emlékezések alapjan a torténet és az iitkozések sora
a kovetkezéképpen értelmezhetd. A helyi ,,0tletgazda” a csiksomlydi (cso-

18 A csiksomlyéi rendhaz Historia Domusa (a tovabbiakban: HD-CC) 1993 Vadak.
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botfalvi) plébanos, Gergely Istvan volt."” Az ajanlat az volt, hogy a pilinkdsdi
buicstihoz igazitva, annak el6estéjén, majus 28. pénteken este a hegy nyergé-
ben keriilhetne sor az Istvdn, a kirdly eléadasara. Bartok Albert rendhazfénok
nyitott volt az &tletre, hiszen a plébanost évtizedes lelki baratsag flizte hozza,
¢€s hozza hasonloan téle sem voltak idegenek az 1j dtletek. 1993 marciusaban
Ok ketten hivtak meg Koltay Gabor rendezdt, terepszemlét tartottak, és fel-
vették a kapcsolatot a csikszeredai polgarmesteri hivatallal, amely a szerve-
z¢ésbe hamar bekapcsolta a Demeter Attila altal vezetett Hargita Megyei Ifju-
sagi Alapitvanyt is. A Sepsiszentgyorgyon mikodé Haromszék Tancegyiittes
és annak vezetdje, Konczei Arpad véllalta a tancos kozremiikodést, meg is
kezdték a probakat. A kezdeményezék mindezt johiszemiien tették, noha nem
tudatositottak, hogy a blicsu programjanak alakitdsaban nem csak 6k az illeté-
kesek, és nem gondoltak, hogy a blicst szervezésébe a megnovekedett tomeg
¢és a kozfigyelem miatt mar a rendi és egyhazmegyei vezetés is azonos fele-
16sséggel kapcsolodik be; ezért a rendtartomanyfonokot és a gyulafehérvari
érseket csak mintegy értesitették a fejleményekrdl. A tartomanyfondk eleinte
tamogatta az otletet, noha els6 kézbdl nem volt alkalma ismerni a darabot és
annak hatterét. Az érsek, Balint Lajos viszont a tartomanyfénoknek irt mar-
cius 27-1 levelében hatarozottan ellenezte, hogy a rockoperat a bticsu keretei
kozott adjak eld, mert az sehogy sem illeszkedik 6ssze annak lelki tartal-
maval. A terv a ferences tartomanyfonok részvételével aprilis 14-én megtar-
tott egyhdzmegyei papi szenatusban is napirendre kertilt, és ott egyontetiien
elutasitottak.

Ertelemszerti folytatas lett volna az eldadasnak egy masik, a biicstté] fiig-
getlen, akar csak par héttel késébbi nyari, példaul az Ezer Székely Leany nap-
hoz kapcsolodo idépontot keresni, &m nem ez tortént, a szervezoknek valamiért
nagyon fontos volt a bucsu idejéhez ragaszkodni. Igy az egyhazi visszakozast
kovetden konfliktusba keriilt egymassal az érsekség és a ferencesek, az erdélyi
egyhéziak és a magyarorszagi produkcio vezetdi, tovabba a konzervativ ,.egy-
haz” és a ,,jo ligy” szorgalmazdi; ezen tul a hattérben felsejlik egy, a nemzeti
kérdéssel osszefliggd diplomaciai természetii konfliktus is.

A Szabad Tér Szinhaz aprilis 21-én az érseknek irt ,,emelt hangt” levél-
ben emelt sz6t a lemondas ellen. Szemrehanyast tettek az akadalyok miatt, és
szonokiasan feltették a kérdést, ,,miért kell ennyi embert 1993 nyaran meg-
alazni?” (Koltay 2008. 239). A maguk részérdl folytattak az elokésziileteket,
¢és ezek allasat aprilis végén a sepsiszentgyorgyi Hdaromszék c. napilap hiriil

19 Koltay Gabor a sajat cége, a Szabad Tér Szinhéz kezdeményezd szerepére emlékszik
(Koltay 2008. 237.).
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is adta. Masnap a ferences tartomanyfonok ugyanott jelezte, hogy ,,a rend-
haz elhatarolja magat”, sét, hogy ez mar az korabban megtortént. Valasza-
ban a Hargita Megyei Ifjisagi Alapitvany kifejezte sajnalkozéasat: ,,Ertetleniil
¢és szomoruian vessziik tudomasul az erdélyi magyar romai katolikus egyhaz
vezetdinek torekvését, hogy tavol tartsak magukat — ezzel lehetetlenné téve
az 6sbemutatd megtartasat — attol az el6adastol, amely Szent Istvan kirdlyunk
orszag- és egyhazteremtd cselekedeteit 6rokiti meg” (N. N. 1993). A sajto-
ban ezt kovetden heves reakciok jelentek meg, nemcsak Erdélyben, hanem
Magyarorszagon is. Néhany hétig raddioban, televizioban is pro és kontra
nyilatkozatok hangzottak el, papok szdszéken is szoba hoztdk, mig lassan
nyugvopontra jutott az ligy. Feltlinik, hogy a vita soran mennyire ,,félrehal-
lottak™ az egyhazi vezetdk elharitd magatartasanak igazi okat, azt, hogy nem
kivantak a tervezett eléadast a bucstival dsszekapcsolni, tovabba igen hamar
egyhazpolitikai, ideologiai s6t politikai sikra terelték az érveléseket. Ekdzben
olyan is akadt, aki nemigen vett tudomast a fejleményekrdl, és még a lealli-
tds utdn, majus 21-én is a rockopera megtekintésére buzditott — nemzeti és
kozosségi szempontra hivatkozva:

,Hogy miért kell feltétleniil megnézni ezt az eldadast? Mert mi, akar tizen-, akar
negyvenévesek nem tanulhattuk az iskolaban sajat nemzetiink torténelmét, és
kevés jo szot ha hallhattunk rola. Nos, meg kell nézniink az eldadast, mert meg-
tanitja becsiilni a miltunkat, és igaz utat mutat a jov6 felé. Es képes kozosséggé
formalni egy kozonséget, hallgatosagot, amire nagy sziikségiink van itt nekiink,
a Hargita 1abanal” (Kész 1993).

A valamivel késobb leirt rendi (a csiksomlydinal magasabb szintll) Histo-
ria Domusban a tartomanyfonok kétszer is hosszasan kitér a kérdésre. Innen
dertiil ki, hogy a meghivas visszavonasanak hatterében a meghivott fécelebrans,
a Németorszagban nuncius, Kada Lajos érsek tartozkodd magatartasa allt:

,,E10z6leg Kada érsek ur ugyanis nagyon szigoru utasitast kapott a Sodano papai
vatikani titkartol az § titkara révén, hogy ha jelen is lesz a székelyek csiksom-
ly6i blicstjan, igy semmiféle nemzetieskedé megnyilvanulason részt nem vehet.
Semmiféle magyar nemzeties érzésektdl taplalt beadvanyt, reklamaciét nem
fogadhat el. Miutan Kada érsek ur meghallotta keriil6 uton, hogy itt a bicstval
Osszefliggésben késziilnek eldadni a fent nevezett rockoperat, Balint Lajos érsek
urhoz intézett levelében kijelentette, hogy akkor nem jon el.”
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... Soha nem akartunk, akartam konfliktushelyzetet teremteni a pilispdkiink és
mi koztiink. Magam vilagosan lattam, hogy akaratom ellenére belesétaltam egy
kellemetlen csapdaba. Ugyanis el6zéleg Gergely Istvan helyi plébanos irasban
mar meghivta volt Koltai Gabort a rockopera el6addséara. Egyetértettek ebben
a jelenlegi csiksomly6i hazfonok atyaval, pater Bartok Alberttel. Mikor mar-
cius végén itt megjelentek, akkor én mar kész tények elé voltam allitva. Jollehet
bizonyos értelemben szamomra is jonak latszott az tigy, hiszen egyezség tortént,
hogy szinpadot épitenek fenn a hegyen és hangszorositod berendezéssel is ellatjak
a hegyet. A nagy bucsus néptomeg pedig jol belekapcsolodhatott volna ott font
a plinkdsd szombati zarandoklati bucsus szentmisébe.”?

Ebbdl lathatjuk, hogy az Istvdn, a kiraly egy nemzetkodzi, mondhatni
diplomaciai vonatkozasrendszerbe is bekeriilt mert egy, a nemzeti iigyek-
kel szemben ovatos kiilfoldi magyar fopap, vatikani hivatalnok vagy a sajat,
vagy a felettesei szandékabol visszalépni késziilt. Ennek erds hatdsa nem
maradt el; az eldadas nem jott 1étre, a vatikani érsek pedig gyulafehérvari
tarsaval egylitt ott allt a hegy nyergében a szabadtéri oltarnal, ahol akkor els6
izben rendezték meg a nagymisét.

Mindazonaltal tavolrol sem csak egy kiilfoldi magyar fépap dvatosko-
dasaval allunk szemben. Benedek Domonkos tartomanyfénok sajat maga is
tartozkoddan fogalmazott a darab tervével kapcsolatban:

,»Tudnunk kell errél a rockoperarol, hogy elsésorban beallitottsagaval alkalmas
nemzetieskedd érzelmeket felkelteni. Mar az eldadas beigérésében is kihang-
stlyoztak a magyarorszagiak, hogy milyen magyaros, lobogos kiilsdségek-
kel szeretnék megtartani ezt az eléadast. Mar 6nmagaban nagyon veszélyes és
karos lehetett volna népiinkre is, s magara az immar 326 éves piinkdsdi bucsura.
Messzemenden figyelembe kell venni a romansag érzelmeit a mi magyarkoda-
sainkkal szemben. Egyébként is a piinkdsdi bucsunak évszédzadokon 4t kiala-
kult hagyomanyai, szokasai, ahitata nem igényel semmi ujkori modern betétet.
Tovéabba az operaban éppen a Szent Istvannal szembehelyezkedé Koppany jele-
netekben a kegyhely és a piinkosdi ahitathoz nem ill6 mozzanatok is vannak.
Koppany pogany feleségei tobb obszcén mozzanatot is bemutatnak. Nincs sziik-
ség a bucsiisok megbotrankoztatasara.”?!

20 A ferences rendtartomany Historia Domusa (a tovabbiakban HD-St.) 1993 Konfliktus
helyzet az érsekséggel.

21 HD-St. 1993. Piinkosdi bucstira valé eldkésziiletek. A tartomanyfonok a bucsu napjai-
ban személyes beszélgetésben ugyanezt mondta el (Interju Benedek Domokossal, 1993.
majus 31.)
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Egy évvel késobb Szorényi Levente sérelmezte a meghiusult lehetoséget
(azzal egylitt az 1991-eset is), levélrészleteket k6zolt egyhazi vezetdktol és
a varosvezetéstdl, lathatolag azzal a tudattal, hogy valami jovatehetetlen és
szlik latokorti dontés sziiletett (Szorényi 1994).

1993-ban a helyszinen késziilt interjukban (Tanczos Vilmossal, Bird Zol-
tannal, Gagyi Jozseffel, Becsky Zelmaval) az eset értelmezd felemlegetése
soran folklorisztikus elemeket tartalmazo torténetek is szoba kertiltek. Esze-
rint az érsek Budapesten talalkozott Szorényi Leventével, és megegyezett
vele egy, a bucsu eldtti napra tervezett bemutatorol. Egy masik torténet sze-
rint az érsek Antall Jozsef kormanyfonél jart kozben az eldadas ellen, amire
aztan a vart allami tdmogatas nem is érkezett meg. Egy harmadik torténet az
érsekségen és a papsagon beliili megosztottsagrol szol, mondvan, a segéd-
plispdk, a késébbi érsek Jakubinyi Gyorgy pozitivan allt a tervhez. A helyi
szobeszédben még a felekezetek kozotti érzékenység is felemlitddott, amikor
kritikus irasok mogott mas felekezetli szerzot gyanitottak.

Tiz év elteltével, 2003. julius 5-én az Ezer Székely Ledny talalkozd estéjén
keriilt sor az Istvan a kiraly nagyszabast csiksomlydi bemutatdjara. A késziilet
hetekig tartott, az utolsé napokban mar éjjel is zajlottak a probak. A rendezd
az a Novak Ferenc volt, aki az sbemutatd koreografiajat is készitette. A rock-
opera rendezése atmenetet képezett a szinpadi(as) és az oratorikus megjelenités
kozott, mert a helyszin, a Harmashalom-oltarszinpad nem adott lehetdséget
nagyobb szabast szinpadképek megalkotdsara, a magyarorszagi és erdélyi
tancegyiittesek Osszekapcsoldsa viszont latvanyos tancjeleneteket tett lehe-
tévé. Az eldadasra, amelyet a szereposztassal egyiitt erre az alkalomra jitottak
fel, hatalmas, egyesek szerint 300 ezer feletti 1étszamu tomeg gyilt dssze, és
a Duna Tv egyenes adasban kozvetitette. Tobb korabbi, a miiért lelkesedd fia-
tal generacid volt egyiitt, a hiisz évvel kordbban volt fiatalok éppugy, mint az
Uj szazadeld ifjisadga. Az eldadas szinte nemzeti demonstraciéva nétt azzal,
hogy a végén a szerepldk és a tomeg egylitt énekelték el a Himnuszt és a Sz¢-
kely himnuszt is. Az esemény sajtovisszhangja, az el6adas interneten elérhetd
részletei, a DVD-n is kiadott koncertfilm és a tiz évvel késdbbi megemlékezé-
sek egyontetiien jelzik, hogy ez az eléadas az eredetihez hasonléan ugyancsak
messze talmutatott onmagan. ,,Mintha kicsit Nagy-Magyarorszag ide koltozott
volna”, idézte fel Lakatos Imre tancoktato, a szervezést dsszefogd Ezer Székely
Ledny Alapitvany tagja (Péter 2013).
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Babba Maria

A csiksomly6i bucst az
1990-es években néhany
év alatt vonzerét kezdett
gyakorolni olyan csopor-
tokra is, amelyek egye-
temes (katolikus) vallasi
eszméket ¢és szimbdlumo-
kat sajatos moédon 6tvoztek
magyar hagyomanyokkal.
Ezek egyik, talan a legfel-
tlinébb ¢és leglatvanyosabb
csoportja az Osmagyar Tal-
tos Egyhdz fehérbe 01tozott,
zart alakzatban felvonulo
csoportja volt, amely egyike
a kereszténységet Osma-
gyar, szinkretista elemekkel
vegyité formacioknak. (9.
kép) Sziiz Maria tisztelete,
kultusza itt Osszevegyiilt v
,,Babba Maria” ,,6smagyar” 9. kép. A Taltos Egyhaz felvonulé csoportja Csik-
istenasszonyként  tisztelt taplocan, Gtban a bucsura, 2001. (Mohay Tamds
alakjaval. Ezért érdemes Jelvétele)

kozelebbrol is szemiigyre

venni a Maria-tisztelet és a Babba alakjanak keresztezodését. Volt, aki sza-
mara ez a kettd 6sszedtvozodott, mig masok egymadssal 6ssze nem férd felfo-
gasokat lattak benniik. Nyilt {itkdzés tigy, ahogy azt a rockopera koriil lattuk,
nem alakult ki, inkdbb csak a ferences renden beliil volt el6ljaroi kdzbeavat-
kozas.

A Babba Maria kifejezés elészor 1980-ban jelent meg Daczo Lukacs
irasaban a Népismereti Dolgozatokban (Daczo L. 1980). Sziikebb szakmai,
folklorista korokon kiviil ez ismeretlen €s visszhangtalan maradt egy teljes
évtizedig, leszamitva a kotet ill. az irds néhany ismertetését folyoiratokban,
ujsagokban. Husz évvel késobb a fogalom mar széles korben elterjedt, ismert
volt: szorosan 6sszekapcsolodott Csiksomlyoval és a Szliz Mariaval, szinte
a kegyszobor masik nevévé valt. Addigra cikkek, tanulmanyok, publicisztikai
irasok sora vitte be a koztudatba, kir6l-mirdl is van sz6 (Molnar V. 1995). Vizi
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E. Szilveszter, az MTA elndke 2007-ben tantsagtételként megirt esszéjében
kétely nélkiil irja le, hogy ,,az egykor volt magyarok dsvallasanak Hold-isten-
asszonya boldogsagos Szliz Mariava valtozott 4t, mivel a magyarsag a nap-
kultuszban az dldott Napot, a holdéban pedig az ési boldog-asszonyt tisztelte,
akit Babbanak hivott, és a kereszténység felvétele utan Babba Mariava lett”
(Vizi 2007). Daczo6 Lukacs két konyvben is dsszegezte évtizedes munkaval
kiformalt meglatasait (Daczo L. 2000, 2010). Mostanra, ijabb két évtized
elteltével ez a kapcsolat mar tobb szazas nagysagrendben adatolhat6.?? Kér-
désiink az, hogyan agazott ketté a fogalom kétféle felfogasa: mivé alakult egy
mitologikus beszédmoddban, és mire jutott a szaktudomanyos megkozelités.
Ezek fényében valik érthetdvé, miért és hogyan lathatjuk ebben az egyetemes
€s a magyar sajatos litkdzését.

A babba sz6 *szép’ jelentésben élt a tajnyelvben Székelyfold keleti pere-
mén, féként Gyimes vidékein. Daczé Lukacs véletleniil hallotta emlegetni
1973 és 1978 kozott, amikor Kosteleken szolgalt plébanosként, és elkezdett
utdnajarni, mivel a sz6 mogott rejtett hiedelemalakot sejtett. A Gyepecén és
Magyarcsiigésen hallottak alapjan irt els6 kozlésében tigy vélte, hogy Babba
Maria Sziiz Mariat jelentheti, de olykor tobbet is: egy olyan alakot, aki az
Isten mellett vagy folott is allhat, vagy akar azonosithat6 is Istennel. Jelent-
hette tovabba a Holdat is, még inkabb egy holdistenndt; rogvest ki is mondta,
hogy ,,a néphagyomany nyoman még inkabb bebizonyitom: Babba Maria
Gyimesben valoban a holdistennét jelentette” (Daczo L. 1980. 235-236).
A hiedelmek fennmaradasat annak tulajdonitotta, hogy mivel ,,ezeken a szét-
szort erdei telepiiléseken papokkal ritkan talalkoztak, mélyebben nem ismert
keresztény hitiik mellett az 6soktdl atvett hiedelmeket is zavartalanul gya-
korolhattak” (Daczé L. 1980. 238). Egy mitoldgiai szotar-adatra hivatkozva
mar ekkor megemlitette, hogy az dkori kelet népei kozott a suméroknal tiinik
fel egy hasonl6 néven emlegetett alak, ,,a termékenység istenndje, vagy fold-
anya, aki ¢letet lehel az ¢l6lényekbe”, tovabba azt is, hogy a hasonld hang-
zasU szlav Babanak ,,semmi olyan tulajdonsaga nincs, amely a gyimesi isten-
ndvel rokonithatna” (Dacz6 L. 1980. 239).

A pater késébb szoban és irasban mindenfelé igyekezett terjeszteni azt
a nézetét, hogy Babba Maria egy honfoglalast megeldz0, a ,,pogany” magyar
hitvilagban [étezett istennd-alak; hogy amikor a magyarok megismerték

crcr

és befogadni, mert 6t a sajat hitlik szerinti istenanyaval azonositottak; ez az

22 Az Arcanum Digitdlis Tudomanytar (www.adtplusz.arcanum.hu) a kifejezésre keresve
1980-1999 kozott 38, 20002019 kozott 304 talalatot ad ki.
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egyik oka annak, miért ment olyan konnyen és gyorsan a keresztény hit fel-
vétele, és annak is, hogy Szent Istvan kiraly a halalos agyan miért Szliz Mari-
anak ajanlotta fel orszagat. Ezen tul a Babba Maria hitébdl eredeztette azt
a kultuszhelyet, amely az 6 nézete szerint a legtovabb Orizte ezt a kapcsolatot,
azonositast, és ami nem mas, mint Csiksomly6. igy a Babba Maria méar nem-
csak Sziliz Mériaval altalaban, hanem kifejezetten a csiksomly6i Szliz Mari-
aval, olykor egészen magaval a kegyszoborral azonosult, ami az 6 szemében
magyarazatul szolgalt arra (is), hogy miért olyan erds a székelység ragasz-
kodésa ehhez a kegyhelyhez. Lassacskan a sajat papi szerepét is atértel-
mezte, és egyhazi korokben is a lehetd legkomolyabban magyarazta el, hogy
,»a pap korunk taltosa” (Daczo L. 1991a. 5). Kiilon oknyomozas targya lehet
az, hogy egy teologiat tanult, &m a néprajzban és a filologiaban autodidakta
ferences pap szamara milyen bels6 lelki folyamatok soran er6sodott meg egy
ujfajta hivatastudat, ami oda vezette, hogy hatvan-hetvenévesen egyre inkabb
a Babba Maria tiszteletének és e tisztelet terjesztésének szentelte magat.

Egy masik oknyomozas targya lehet az, hogy a magyarorszagi szink-
retista keresztény és — jobb sz6 hijan — Ujpoganynak nevezhetd vallasi-kul-
turalis csoportok hogyan talaltak ra egy erdélyi ferences pap eszméire; kik
¢és hogyan kapcsoltak Ossze Babba alakjat tdvolra vezetd és egyre inkabb
a mitologikus logika szerinti kapcsolatokon keresztiil sok ,,6si” keleti nép
hitvilagaval. Egyikiik Takacs Gyorgy, aki Daczé Lukacs nyomdokain maga
is elindult Gyimes peremvidékeire, gazdag szohagyomanyt gytijtott dssze és
kozolt. Az 6 gondozasaban jelent meg Daczo Lukacs sajat gytijtésti archaikus
imadsagokat tartalmazo kotete is (Daczo L. 2003). Tanulmanyt, majd késébb
annak nyoman 6nallé konyvet szentelt Babba Maria alakjanak (Takacs 1993,
2002). Harangozo6 Imre (katolikus hitoktatd és autodidakta néprajzi gyijto)
ugyancsak hive lett ennek a gondolatnak (Harangoz6 2001, 2003). Nem tud-
juk részletesen dokumentalni, hogyan ment at e felfogés az 0j taltosok ira-
nyaba, de az kétségtelen tény, hogy a csiksomlydi Maria-tisztelet az 1990-es
évek kozepe tajékan ebben a korben is része lett a hitvilagnak. Az is tény,
hogy Babba Maria alakja utat talalt a politikai paletta szélsdjobb oldalan
elhelyezhetd alakulatok felé is. 2001-ben a csangd misét kovetden példaul
a Magyar Igazsag és Elet Partja tagjai a templom ajtajaban ,,a csiksomlyoi
csodatevé Szlizanyat, a Babba Mariat abrazold szordlapokat osztogattak,
melyeknek a hatlapjara a Magyar imadsagot kovetelést nyomtattak, ala pedig
a part jelvényét”. Az ottani magyar politikusasszony, David Ibolya igazsag-
ligyminiszter természetesen elutasitotta a gesztust, mondvan, ilyenkor elke-
riilik a politikat (Kristaly 2001). Ezt a kapcsolatot azok a szinkretista nézet-
rendszerek alapozzak meg, amelyek egy specialis, szkita gyokerli magyar
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kereszténységet képzelnek el, amihez képest az egyhaz altal képviselt tanitas
un. judeokereszténységnek mindsiil, és ahol — Badiny Jos Ferencnél példaul
egészen vildgos antiszemita éllel — a ,,partus herceg”-nek tartott Jézus eredeti
szarmazasa is megkérddjelezddik.

A Dacz6 Lukacs ¢és a sajat szerzetesrendje kozti egyik, éveken at huzodo
konfliktus oka a Babba Maria koriil kialakult helyzet lett. Amikor 1989 utan
a korabbiaknal szabadabban lehetett eldallni sajat elgondolasokkal, a pater
is azt remélte, hogy az, amit ¢ addigi buzgalmaban a maga hitével megla-
tott, pozitiv fogadtatasra taldl majd a rendjében és a vezetdk korében is. Het-
ven éves volt mér, negyven éve nem ¢lhetett rendi kozdsségben, sét, 1970
utan tobb mint tiz éven keresztiil maganyos falusi plébanos volt, és sem
szellemi-lelki, sem tudomanyos értelemben nem talalt igazi tarsakra. Sze-
rette volna, hogy a plébaniai lelkipasztori feladatoktdl megszabadulva csak
a sajat tudomanyos kutatasainak szentelhesse magat, és teljes mélységében
kidolgozhassa a Babba Mdridra vonatkozo elképzeléseit. 1993-t6] mindent
elkovetett, hogy a rendi vezetés jovahagyasaval nyugdijazzak, és Csiksom-
lyora koltozhessen. A helyzet masként alakult: 1994-ben az eldljarok altal
felkinalt valasztasi lehetdségek kozott Csiksomlyd nem szerepelt, igy Désre
keriilt, ahol élete végéig lakott, mikodott. Romlo egészségi allapotban hozta
tetd ala elsd konyvét, de ekozben Osszeiitkozésbe keriilt a tartomanyfonoké-
vel, Benedek Domokossal. Az el6ljaré nem nézte jo szemmel torekvéseit és
felfogasat, személyesen és levélben is tobbszor figyelmeztette (Kozma 2013.
316-320). Ez elkeseritette az idds patert, és még az is megfordult a fejében,
hogy elhagyja a rendet, és atvételét kéri az egyhazmegye papsaga korébe,
amit végil persze nem tett meg. Ez a személyes, de egyuttal a kdzdsséget
érintd, kiviilrdl alig lathaté konfliktus oda vezetett, hogy sem ferencesektol
vagy mas egyhaziaktol nem halljuk-olvassuk emlegetni Babba Mariat; ez
a ,.civilek” kezébe kertilt, akiknél egyre Gjabb hozzakdltések és mitologizala-
sok eredményeivel taldlkozhatunk. Adott ponton mar Babba Maria els6 apos-
tola is ugy latta, hogy a gondolata rossz kezekbe keriilt, nem értik a 1ényegét,
és tévutra viszik, amikor a pogany magyarok hitvilaganak jelenkori atiilteté-
sét remélik tole.

A szaktudos erdélyi folklorista, Faragd Jozsef, aki 1980-ban Dacz6
Lukécs elsd dolgozatat kozolte, joval késobb egy konyvismertetd esszéjében
vetette fel a kérdést: ,,vajon Szent Istvan nem épp azért ajanlotta-e nemze-
tiinket Szliz Maria, nem pedig a keresztény egyhdz valamelyik mas népszerti
szentjének oltalmaba, mert a magyarsagban mar eleve élt egy istenasszony,
istenanya kultusza?” (Faragd 1996. 78.). Ebben a tdle kissé meglepden
hangzé mondatban nem annyira tudomanyos allasfoglaldst 1athatunk, inkabb
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csak egy egyetértést sejtetd mondatot. Szaktudomanyos igényességgel Tan-
czos Vilmos foglalkozott a témaval a csiksomlyodi bucsurdl irt 6sszefoglald
konyvének abban a részében, amely a Maria-tisztelet lelkiségét, azon beliil
is a Maria Immaculata, a ,,8z8p”, ,,szeplételen” vonatkozasokat targyalja.
A babba jelzét 0sszefliiggésbe hozza ,,Maria eredendd tisztasagaval”, hiszen
a sz0 a székely és csangd gyermeknyelvben jol adatolhatdan a ’szép’, ’csi-
nos’, 'gyonyorl’ fogalmakat jelenti (Tanczos 2016. 37). Azt a lehet6séget is
felveti, hogy ,,Szliz Maria egy pogany anyaistenné helyébe 1épett” (Tanczos
2016. 38), de kelld ovatossaggal nem bocsatkozik bele a kérdés vallastorté-
neti fejtegetésébe. ,,A Babba Mdria tehat nem mas, mint a kdzépkori keresz-
ténység Eurdpa-szerte nagy tiszteletnek 6rvendd Szeplételeniil Fogant Sziiz-
anyaja a székely és gyimesi csangd gyermekek sajatos vallasos kultarajaban.
A ’szEp’ jelentésii ,babba” jelzét Sziiz Maria a ’tiszta’, ’szent’ jelentésii latin
»pulchra”, illetve a neki megfelelé magyar ,,sz¢&p”, ,,szliz” gyermeknyelvi
szinonimajaként kapta a felndttek gyermekekkel valé kommunikéacidjaban.
Lehetséges, hogy ez még a kdzépkorban az Immaculata Conceptio tananak
széles korben vald elterjedése idején tortént, de semmiképpen nem korab-
ban. Az elhomalyosult 6si istenasszony személyére, amelyre az egyhaz
a Maria-kultuszt atvitte, nem a ,,babba” jelz6, hanem a fenyegetésképzetek és
a Hold-vonatkozasok utalnak™ (Téanczos 2016. 40, v. 6. Tanczos 2018. 149).
O tehat nem erdsiti meg egy Babba nevii egykori pogany istenasszony atala-
kulasat Sziiz Mériava. A szegedi vallaskutatd Poveddk Istvan Babba Maria
alakjat egy tagabb értelmezési keretben helyezte el: a keresztény-Gjpogany
szinkretizmus példajat latja benne, és részletesen bemutatott eseteket sora-
koztat fel arra, hogy szertartasokon, szimbolumokon keresztiil mi mindent és
milyen sokféle modon tud magaba olvasztani mint példaul a keresztény szo-
hasznalattal megegyez0d, de attol jelentdsen eltérd értelemben hasznalt Bol-
dogasszony kifejezés is (Povedak 2014a, 2014b). Mihaly Vilma-Irén hasonld
felfogasban, Daczo Lukacs €s masok irasaira, valamint interjukra is alapozva
elemezte azt, ahogyan a Székelyfoldon a Sziiz/Babba Maria jelenségegylit-
tesben jpogany ndiség-képek jelennek meg (Mihaly 2015). ,,Daczd Arpad
konyvei és az elemzett interjik alapjan Babba/Szliz Maria az anya archetipu-
saba sorolhato, ennek kiilonbdzé megnyilvanulasaival: egyetemes néi isten-
ség, aki megteremti a vilagot, Vildganya, és a szliz, aki ebbe a vilagba istent
sziil ... A Termékenység Istenndjének oltalma és segitsége Sziiz/Babba Maria
jelenléte révén megerdsiti egységében és egyediségében a magyar/székely
kozosségeket és identitastudatukat™ (Mihaly 2015. 285). Mindez beleillik az
Osmagyar mitologiak jelenkori alakulasfolyamatainak messzire vezet6 téma-
korébe (Bali 2014, 111és 2015).
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Az ¢élmények kdzossége €s az élménykozosség

Tobb iranybol megalapozottnak €és jogosnak tarthatjuk (tehat) a megallapi-
tast, mely szerint a csiksomlyoi bucsu egyszerre vallasi és nemzeti iinnep.
A kérdés az, hogy mennyivel lehet mélyebbre menni ennél az altalanossag-
nal. Meg lehet-e allapitani azt, hogy mennyire és mennyiben vallasi, illetve
nemzeti linnep ez? Sem a valldsossag, sem a nemzeti érzés nem ,,mérhetd”,
csakis az, ami latszik, megmutatkozik beldle, amit szavakba ontenek, gesztu-
sokba, cselekedetekbe formalnak, s ezek mindegyike sokféle mddon érthetd,
értelmezhetd. A fogalmak és definiciok mégoly meggondolt hasznalata sem
feledtetheti a tényt, hogy Osszetett, valtozékony, a kdzbeszédben is, a tudo-
manyos nyelvben egyarant terhelt, ideologiailag és politikailag athangolt
valosagokkal allunk szemben.

A bucsura érkezettek ,,profan”, vagyis nem kifejezetten vallasi moti-
vacioi kozott erésebben jelen van a magyar-magyar egylittlét megélésének
vagya, orome, mint barmi mds. Ez tobbszor megfogalmazddott a résztvevok
¢és a messzirdl érkezett megfigyeld kutatok kozott is. A mar idézett Faragd
Jozsef a magyar millecentenarium évében kozolt irasat a Hitel c. folyodiratban
igy fejezte be:

A csiksomlyoi bucsu a Karpat-medencében a maga tobb szazezres résztvevo-
jével nemcsak a legjelentsebb bucsujarohely, hanem felekezetektdl fliggetle-
niil a Trianonban darabokra szaggatott magyar nemzet egyik legfontosabb talal-
kozésa, k6zos linnepe is. Olyan iinnep, amely a hatarokon ativelve 1élekben
Osszetartja, 0sszekovacsolja a keresztény magyarsagot, az egész magyarsagot”
(Faragd 1996. 79.).

A kulturalis antropologus Papp Richard 1996-ban egy rovid latogatasa-
nak tapasztalatat igy 0sszegezte: ,,a ritus alapvetd szerepet jatszik a romaniai
magyar kisebbség identitasanak megdrzésében” (Papp 1996. 11.). A szintén
antropologus (hallgatd) Voros Gabriella rovid attekintése a magyarorszagiak
motivacioinak Osszetevoit igyekezett feltarni, és nem meglepd modon azt
talalta, hogy a szakrdlis indittatds mellett legaldbb olyan fontos a nemzeti
Osszetartozas és az egzotikum élménye is (Vords 2005). Ujsageikkek, miiso-
rok, interjuk vagy éppen a nyilvanossag eldtt elhangzott beszédek sok oldal-
r6l megerdsitik ezt a tapasztalatot.

A nagymisét bevezetd koszontésében a gyulafehérvari érsek, Jakubinyi
Gyorgy 1996-ban ezt mondta:

239



MoHAY TAMAS

,»A k6z0s hit, a kozos mult és a reménység kot 6ssze benniinket. 1100 évvel
ezel6tt jottek ide Gseink, és azota mi itt akarunk maradni, mint magyarok és
keresztények. Hiiek hitiinkhoz, nemzetiinkhéz. Ugyanakkor idén van boldog
emlékii Marton Aron piispok tr sziiletésének is a szazadik évforduléja, és ennek
a kettds évfordulonak a jegyében tartjuk meg most a négyszazhuszonkilencedik
csiksomlyoi zarandoklatot. Ugy, ahogy &éseink fogadtik, a Sziizanya labainal,
hogy hiiek maradnak az 6sok hitéhez.” (sajat hangfelvétel)

Bucsun elmondott szentbeszédek sora hozza fel a vallasi-lelki témak
mellett a nemzeti megmaradas €s Osszetartozas fontossagat; ezek a jelen-
1évékon kivill a médian keresztiil széles korben hatni tudnak, formaljak
a kozérziiletet, nemkiilonben az egyéni érzéseket és azok megfogalmazasat.
A buicstis szentbeszédek ( nemcsak a nagymisén, hanem azon kiviil még vagy
fél tucatnyi) tilnyomo tobbsége természetesen a lelki tartalmak, a szentirasi
magyarazatok, az erkolcsi buzditasok korében mozog, kozben csak mintegy
mellékesen hozzdk szdba a magyarsag Osszetartozasanak, megmaradasanak
témajat.

Nincs még egy alkalom, ahol annyi ember hallgatna él6ben szentbeszé-
det, mint a somlydi plinkdsdi bicst. Ahany hallgato, annyi befogadd; ahany
beszélgetés, annyi értelmezés, viszonyulas, értékelés. A nemzeti kegyhely
vonatkozasaban emlitést érdemel, hogy a helyszini beszélgetésekben és a saj-
toban utdlag tobben is vissza-visszatértek néhany emlékezetes szentbeszédre,
amelyek rendszerint nem a lelkipasztori tartalmaikkal, mint inkabb a nemzeti
jellegli tizeneteikkel valtak ki a tobbi koziil. Mintha az emberek az ilyes-
mit — még egy Maria-kegyhelyen, piinkosdkor is — erdteljesebben igényel-
nék, mintha ezekre érzékenyebben rezonalnanak, mint a megszokott egyhazi
iizenetekre. Jakubinyi Gyorgy 1995-ben Maria megszolitasairol elmélkedve
hozta szoba a nemzeti multat, a sziil6f6ldon megmaradas parancsat. 1996-ban
Reizer Pal szatmari pilispok beszélt az egységrél nemcsak valldsi és k6zos-
ség, hanem nemzeti értelemben is. Beszédét a hallgatdsag kétszer is tapssal
ismerte el, ami még szabadtéri nagymiséken sem szokasos.

... az Ur Jézus apostolai, sz6 szerint, ahogy leirja Lukécs, ,.egy szivvel lélekkel”
imadkoztak. Szamunkra ez a fontos: tudniillik az egység a fontos. Az egy sziv,
az egy lélek. Mindenféle széthuzdsnak az elvetése. Megismétlem, amit az elején
mondtam: olyan jo érzés, hogy Csiksomlyon immar nemcsak a hivo székely és
csang6 népnek a jelenléte jellemzd, hanem ez a hegy az egész dsszmagyarsagot
legalabb jelképesen szinte egybegyijti (taps). Ez a tény, és ez a sokasag azt bizo-
nyitja ezzel, hogy bar sajnos szétszortak vagyunk, nemcsak Eurépaban, hanem
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az egész vilagon szétszorva vagyunk, de dsszetartozunk. Minket nem lehet szét-
darabolni, nem lehet elpusztitani. (7aps, kivarja). Csiksomlyd ma mar a mi egy-
ségiinknek a jele. Legyen ez tovabbra is. Ez a szent hely, ez a bticst hirdesse még
sok évszazadon, ezreden at, hogy mi itt élni, megmaradni, tovabb ¢€Ini akarunk.
Hogy szent mindannyiunk szdméra a sziil6fold. Csiksomly¢ kifejezése annak is,
hogy dacolva minden ideologiaval, minden mas szemlélettel és probalkozassal:
a népiink életképes.”?

Nemzeti érzéseket, kozosségi értékeket és tudatossagot az egyhazi tani-
tassal 0sszekotd voltanal fogva hatasos és emlékezetes maradt a kolozsvari
foesperes-plébanos Czirjak Arpad 1999-es beszéde (Egészen szép vagy ...
51-60.), amirél a sajto tobb helyen is megemlékezett (Takacs E. 1999, Szé-
kedi 1999). Hasonlban erdteljes hatast valtott ki Bird Laszl6 piispok beszéde
2001-ben (Egészen szép vagy 64-70, Daczo D. 2001). Forditva is igaz: ha
egy bucsis nagymisén a szentbeszéd nem szol hangsulyosan a nemzeti kér-
désekrdl is, akkor tobben kifejezik a hidnyérzetiiket. Ritkasag, hogy ez han-
got kap a sajtoban is, ahogy az 1997-ben Paskai Laszl6 esztergomi biboros
beszédében tortént, amelyet a Budapesten megjelend (jobboldali radikalis)
Magyar Forum cikkiroja igy kritizalt:

»,Meghokkentd volt hallgatni, hogy Paskai biboros a szentmisén tobbet foglalko-
zott a fatimai Szlizanyaval, mint a csiksomlyo6i Boldogasszonnyal. A magyarok
véddszentjének dicsérete helyett inkabb a divatos pesti euroszonoklatot hallhat-
tak a derék székelyek. A délutani vihar utdn ujra dsszever6dd csangok pedig
aligha a tavoli Fatimara gondoltak, amikor — 6szi szokasuk szerint — megvartak
a masnapi napfelkeltét, hogy imadkozhassanak a napsugarakba 61t6zk6dé Isten-
anyahoz” (Tamaska 1997).

Interjukban, beszélgetésekben jra meg Gjra visszatér az a motivum, hogy
a bucstiélmény fontos Osszetevdje a magyarok nagy tomegének egyiittléte,
talalkozasa, talalkozoja. Hirdetésben, koszontésekben tijra meg tjra felhang-
zik a mondat: ,,J6 hogy jottek, jo, hogy az imadsagban egyiitt lehetiink.”?*

23 Reizer Pal szentbeszéde, 1996. majus 25. Sajat helyszini hangfelvétel és lejegyzés. —
Az idézett rész kimaradt a beszéd publikalt valtozatabol: Egészen szép vagy, Maria...
2009. 39-41.

24 A hangosbemonddban t&bbszor elismételt koszontés, 1996. méjus 25. (Sajat hangfelvétel.)
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,,K0szontom kedves eldkeld vendégeinket, akar e hazabdl, akar tavoli orsza-
gokbol jottek, hogy egyiitt kérjitkk a mi Nagyasszonyunkat gyermeki hittel.”?
Mindamellett a szervezok részérdl erdteljes az a beallitodas is, hogy
a bucsut meg kell tartani vallasi tinnepnek. ,,Nem a magyarok talalkozoja
ez, hanem a Maria-tisztel6ké. Ide a bucsuért jonnek, nem egymassal talal-
kozni. Ha magyar iinnepet akarnak, ne ide jojjenek, hanem a Hargitara. Nem
kezdiink sajtopolémiat, nem akarunk rossz magyaroknak latszani, magyarok
vagyunk, de itt a blcst a lényeg. Az pedig: a mise, a szentségek, gyonas,
aldozas, Maria, szent” — mondta interjuban P. Mark Jozsef 1997-ben.

A bucstn egyiitt lenni, az egylittlét 5romét megélni — magatdl értetddden
— egyiittes élmény a szonak abban az értelmében, ahogy azt a neves szocial-
pszicholdgus, Mérei Ferenc hasznalta (Mérei 1947). Az 6 1947-ben megje-
lent konyve a maga koraban Gttor6 volt; a fogalom kifejtése végigvonul egész
¢letmivén. A résztvevok élménykozossége nem csak annyit jelent, hogy
sokan egyszerre €élnek at valamit, hanem joval tobbet: élményiik a kollektiv
emlékezetiik részévé, ,,kdzos torténetiik epizodjava valik” (Pataki 2003. 27).
A somlyoi bucsu nemcsak a résztvevok nagy tomege, hanem immar évtize-
dek ota ismétloédo jellege folytan is kitiintetett alkalma az élménykozosség
megteremtésének. Vegylik észre: sehol mdsutt nem tapasztalunk hasonlot,
ahol ennyi ember ennyi idén keresztiil rendszeresen mintegy ,,ugyanazt” csi-
nalja. Az élménykdzdsség szolgal a csoportelbeszélések kiindulopontjaul, és
erre alapozddnak a csoporthoz tartozés kotelékei és az egyéni identitaskép-
z¢s tdmpontjai egyarant (uo.). Kiilonodsen is igy van ez a nemzeti hovatarto-
zast kifejez nagy elbeszélésekkel kapcsolatban. Laszld Janos hangsulyozza,
hogy a fogalomban az élmény éppen annyira hangsulyos, mint az egyiit-
tes: ez az életteli, eleven, indulat-teli 6sszetevd, ami nélkiil nem johetnének
létre sem tartds kotelékek, sem utalasokra épiilé szokasok és hagyomanyok
(Lasz16 1999).

Tegyiik hozza mindehhez, hogy a vallasi mez6ben az egyiittes élményre
és a kollektiv elbeszélésekre vonatkozo tudas évezredekkel korabbi, elitek és
generaciok sokasagan keresztiil atadott gyakorlati ismeret. Gondoljunk csak
arra, milyen tartos ,,&lménykozosség” all a legtobb vallasi k6zosség kozép-
pontjdban, hogy mast ne emlitsiink, mint példdul a nagy szerzetesrendek fold-
részeket és évszdzadokat ativeld kozosségképzd gyakorlataira. Ezért is lehet-
séges, hogy vallasi nyelven tdmegek szamara érthetden és atélhetden lehet
beszélni az dsszetartozasrol, mert az utalasok rendszere mindennél mélyebb

25 Benedek Domokos tartoményféndk kdszontdje a bucsls nagymise elején, 1996. méjus
25. (Sajat hangfelvétel.)
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N

10. kép. A plinkdsd szombati nagymisén, 2001. (Mohay Tamas felvétele)

gyokerekre tdmaszkodik. Amikor a pilinkdsdi bucsus nagymise bevezetd
koszontésében egy el6szor ott 1éve, mindenki szamara ismeretlen vatikani
diplomata érsek azt mondja. ,,A Szlizanya egylitt imadkozott az apostolok-
kal, hogy szélljon le rajuk a Szentlélek. Veliink egytitt imadkozik ma itt is,
hogy elj6jjon a Szentlélek™?, akkor tobb szdzezer ember pontosan tudja, mire
gondoljon, éppugy, amikor a hegy nyergébe épitett Harmashalom-oltar emel-
vényre tekint, amelynek tetején a magyar cimerbdl ismerds kettds kereszt
szimboluma mutat felfelé. (10. kép)

26 Janusz Bolonek papai nuncius kdszontéje Jakubinyi Gydrgy tolmécsolédsaban, 1996.
majus 25. (sajat hangfelvétel).
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Brandes feltimadas. A székely 1dentitas
valtozatai az erdélyi magyar irodalomban

Gyakorlatilag azéta kérdés, hogyan kellene konkrétan meghatarozni az erdé-
lyi magyar irodalom korét és jellemzdit, amiota a fogalom megsziiletett. Ugy
tlinik, a székelység mint irodalmi téma problémakdrének bevezetésével nem-
hogy nem oldodik meg a voltaképpen 1928-as Schisma-vita 6ta fennallo kér-
dés, de tovabb is bonyolodik, hiszen immar azon gondolkodhatunk, van-e
onmagaban véve ,,székely irodalom”? Amennyiben van, milyen specifikus
jegyekkel rendelkezik akar az erdélyi, akar az 6sszmagyar irodalmon beliil,
¢s foleg miben tér el lokalitdsa mondjuk a kalotaszegi vagy dunantuli régio
ugyancsak magyar nyelven irod6 irodalmatol?

Mar azt nehéz meghatarozni, hogy foldrajzi értelemben mit is fed az
»erdélyi” jelzo. A legtobb esetben az Erdélynek, illetve Partiumnak nevezett
teriiletet értjiik rajta, amelyet a trianoni dontést kovetden csatoltak Roma-
nidhoz. Ezt irodalmi értelemben hajlamosak vagyunk egységesnek felfogni,
holott messze nem az, megvannak a nemcsak korszakonként, de azon beliil
tajegységenként is eltérd jellegzetességei. Raadasul a torténelem esemé-
nyei tobbszor is atrajzoltak e virtualisan egységesnek tiind Erdély-térképet,
hol Magyarorszaghoz tartozé Eszak- és Romaniahoz tartozé Dél-Erdélyre
tagolva azt (az 1940-es I1. bécsi dontés kapcsan), hol (Maros) Magyar Auto-
ném Tartomanyt (MAT 1952) keritettek felsébb partutasitisra és szovjet
mintara a régid kozepére. Hasonldan képlékeny az is, hogy konkrétan mit
tekintiink Székelyfoldnek, Gyergyobol vagy Haromszékrdl nézve mennyire
tekinthetd ,,székely” varosnak Marosvasarhely, vagy az altalam vizsgalt
iddszakban (20., 21. szazad) beillesztheté-e a vizsgalat korébe ugyanolyan
problématlanul Aranyosszék, mint Orban Balazs-koncepciojaba? Mivel jelen
kutatds célja nem a teoretikus jellegli fogalomtisztazas, az ,,Erdély”, ,,Szé-
kelyfold” kifejezéseket altalanos értelemben haszndlom, ahogy arra sem
térek ki, hogy mas etnikumok megnevezéséhez hasonloan a ,,székelység”
elnevezés sem egy homogén népcsoportot fed, hanem regionalis-felekezeti,
szocialis és nemi szempontok szerint tagolodo, meglehetdsen heterogén cso-
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portot, s igy a székely identitas irodalmi megjelenitése is ezen szempontok
mentén eltéré moédon artikulalodik.

Tanulméanyomban tehat arra a kérdésre keresek valaszt, hogy kimutatha-
t6-e irodalmi formaban megnyilvanul6 székely identitds, illetve hol, milyen
szinteken nyilvanul meg mindez.

Kiindulopontként leszogezhetjiik, hogy az erdélyi irodalmon beliil a szé-
kelység legerdsebben a témavalasztas szintjén jelentkezik, olyan témak iranti
preferencia formajaban, amelyek valamiképpen a Székelyf6ldhoz kotddnek,
amit most munkahipotézisként fogjunk fel egységes, egyértelmiien koriilha-
tarolhat6 foldrajzi teriiletnek. Irodalmi szovegekrdl 1évén sz, elkeriilhetetlen
a sz€kelység mint téma stilaris megjelenitésének vizsgalata. Ismét felmeriil
tehat a kérdés, 1étezik-e olyan, specialis stilusjegyeket hordozo irodalmi sti-
lus, amelyet egyértelmiien székelyként azonosithatunk?

A stilaris-poétikai jegyeken tilmenden beszélhetiink a székely identitas
megjelenésérdl a szerzdi, illetve a befogaddi intencio sikjan is, és a kettd nem
is feltétlentil fligg 0ssze, hiszen még az explicit modon deklaralt szerzdi szan-
dék vagy az adott szoveg forgalmazdsanak soran konkrétan megjelenitett,
székelységet jelzo markerek mellett is végso soron az olvason all, hogy az
adott szoveget, jelenetet, konfliktust, tajleirast stb. székelyként értelmezi-e
vagy sem.

Itt mertil fel fel az a kérdés, hogy ,,szekelyiil ir6¢” vagy ,,székelylil olvasd”
irodalomrol beszéliink-e, amikor ,,székely irodalmat” mondunk, és a befoga-
das feldl vizsgalva valik kérdésessé az is, hogy milyen hatarok kozott lehet
»székely termékként”, ,,brandként” pozicionalni ezt az irodalmat. Hasonldan
ahhoz, ahogy az erdélyiként torténd olvasas is intencionalt, am éppen ezen
intencio és az értelmez6i gyakorlat altal kultaraba épiild s igy a maga rendjén
Ujabb olvasatokat generalo folyamat, a székely irodalom is lehet olvasatopcio.

»Az »erdélyiség« (vO. »angolsag«, »amerikaisdg« stb.) nem az irdsban van,
hanem az olvasasban. Ha egy adott életmiivet értékként fogad el egy olvasoi-ér-

]

telmez0i k6z6sség, akkor az beépiil az illetd kultiraba”.

Az alkotas, illetve a befogadas oldala fel6l nézve alapvetden erdélyi
magyar irodalomrol beszéliink, amelynek egy sajatos, regionalis szeletét
nyujtja a székelységet tematizalo irodalom, ugyanakkor nem elhibazott az

' Balazs Imre Jozsef: Szotaralapitds egy erdélyi magyar irodalomtorténet megirasdhoz. In:

Balazs Imre Jozsef: Erdélyi magyar irodalom-olvasatok. Kolozsvar: Egyetemi Miihely
Kiado, Bolyai Tarsasag, 2015. 19.
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sem, ha kifejezetten ,,székely irodalomrol” gondolkodunk. Mint latni fogjuk,
ez a regionalis-lokalis olvasat elsdsorban marketing szempontbol valik fon-
tossa, eloszor a harmincas években, majd az ezredfordulot kovetden.

Amennyiben a ,,mi tartozik a székely irodalomba?” kérdést szigoruan
a foldrajzi teriilethez kapcsoloddan probaljuk megvalaszolni, azzal a furcsa
helyzettel talalkozunk, hogy példaul Caius Dobrescu Moarte in tinutul secui-
lor (Halal a székelyek foldjén, 2017) cimii, Székelyfoldon jatszodo regé-
nye problémamentesen illeszkedik a ,,székely irodalom” kategoriaba, holott
nem magyar, hanem roman nyelven irodott, és igy a roman irodalom része.
Ugyancsak értelmezhetd a székely identitds megjelenitésének az amerikai
Julian Rubinstein nagy siker(i 4 viszkis rablo balladaja (Ballad of the Whis-
key Robber) cimii gengszterromantikara épiilé6 dokuregénye, amelyben fon-
tos szerepet tolt be a cimado-fészerepld Ambrus Attila székely szarmazasa.
Rubinstein az angol-amerikai olvasok6zonség szamara kézenfekvé modon
a skotokkal allitja parhuzamba a székelyeket, és a hun-székely rokonsag
elmélete alapjan rajatszik az V. szazadi torténelmi figura (Attila, hun kirdly)
¢és a XX. szdzadi bankrablo névazonossagara. Az ¢letrajzi regény hdsének
hatterét tobbek kozt a székelység mint etnikai csoport altalanos bemutatasa-
val teremti meg. A k6z0sség torténelmi multjanak felvazolasa hivatott indo-
kolni annak jellemzd tulajdonsagait:

.»...vegyiik azt, hogy a székelyek a legmagyarabb magyarok, tehat magyarok
anégyzeten. Az egész egy 0todik szazadi kemény legénnyel kezdodott, aki Attila
néven hiresiilt el. (...) Attila korantsem dicsséges halalt halt, am rettenthetetlen
harcos imazsa fennmaradt. A székelyek megorokolték harciassagat, ezért mindig
fontos szerepet osztottak rajuk a magyar kiralyok. Ok voltak a birodalom védé-
bastyai. Hétszaz év habortskodas utdn szolgalataikért cserébe — ugyan batrak
voltak, de nem mindig sikeresek — fontos eldjogokat kaptak. Ezek koz¢é tartozott
az adomentesség és a korai, borzalmas haldl. A 13. szézadi tatar és a 16. sza-
zadi torokjaras eredményeként a székelyek majdnem kihaltak, pedig ekkoriban
mar népként emlegették 6ket. 1764-ben pedig a Habsburgok rendeztek nagysza-
basu tisztogatast Erdélyben, és egy éjszakai hadmiivelet soran tobb ezer székelyt
lemészaroltak. (...) Népzenéjiik és fafaragasuk vilaghiriiek lettek. (...) Miutan
1920-ban Erdélyt Roménidhoz csatoltdk, a visszahonositds iigye ujra langra
gyujtotta a székely biiszkeséget. Megirtak a Székely Himnuszt, Erdély keleti
részét — beleértve Csikszeredat — elnevezték Székelyfoldnek.” 2

2 Rubinstein, Julian: 4 viszkis rablé balladdja. Budapest: Hamu és Gyémant Magazinki-

ado, é.n. 76-77.
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Fliggetleniil attol, hogy a székelység torténetének rovid dsszefoglalasa
helyenként meglehetdsen pontatlan, a ,,katonanemzet”, ,katonamult” ele-
meinek karikirozo listaba szedése mégis rairanyitja a figyelmet arra, hogy
melyek a székelységgel kapcsolatos legerdsebb, kiilsé szemléld szamara is
azonnal érzékelhetd sztereotipidk.

A tovabbiakban, noha a székely identitas irodalombeli megnyilvanulasa
nem sziikségszeriien kotddik a magyar nyelvhez, kizarolag magyar irodalmi
alkotasokat vizsgalok, ezen beliil pedig csak prozat. Természetesen a Székely-
fold-tematika versben is jelen van, de az identitaselemek (narracio, konfliktus,
szereplO jellemzésére hasznalt tajnyelvi elemek) egyértelmiibben azonositha-
toak a prozaban, azon beliil kiilondsen az itt vizsgélatra keriil6 fikcids miifa-
jokban, mint a sokszor elvontabb, altalanosabb, metaforikus nyelvi-képi ele-
mekkel dolgozd koltészetben. A transzilvanizmus hdskoraba visszatekintve
a ,,helikoni triasz” székelyudvarhelyi tagjanak, Tompa Laszlonak példaul hires,
Lofiirosztés ciml versében minddssze kétszer szerepel a ,,székely” szo, (,,két
székely lovas j6 két par loval a vizre”, , két szijas székely, bajviselt, bus, kono-
karct1”), és egyszer a helyi férfi viselet jellegzetes darabjat megnevezd, ,,haris-
nya” tajsz6. Ha ezeket a lokalis markerként funkcional6 szavakat kicseréljiik,
a vers lirai vilaga aligha valtozik, tovabbra is a nehéz koriilmények kozt valo
helytallas apotedzisanak plasztikus, filmszeri megjelenitése marad.

Az epika teriiletén nyilvanulhatnak meg tehat a legmarkédnsabban a szé-
kely identitas kiilonféle elemei, ahol helyszin, cselekmény, konfliktus, nyel-
vi-stilaris elemek sokkal erételjesebben tudjak megjeleniteni dket, mint a lira-
ban vagy a dramaban. (Kivételt képeznének Tamési Aron szinpadi miivei.)

Ha a székelység irodalmi megjelenitésének XX. szazadi szimbolikus ori-
gojat keressiik, akkor Kos Karoly menyasszonyanak, Balazs Idanak készitett
jegyajandékahoz, a Székely balladakhoz kellene visszamenni. Az ajandéko-
z4s pillanataban, 1907-ben még sz6 sincs arrdl, hogy a ,,sz¢kelység” irodalmi
marka lenne. A Kos altal tervezett, illusztralt, a betliik forméjaban régi fejfak
feliratait idéz6 kotet voltaképpen néhany Kriza Janos altal gyijtott balladat
tartalmaz a Vadrozsakbol. A Székely balladaknak utdbb tobb kiadasa is szii-
letett (1973, 1974, 1988), az eredetileg személyes, magancélra késziilt kotet
kereskedelmi sikere nemcsak a székely népi értékekre érzékeny olvasoréteg
jelenlétét mutatja a hetvenes-nyolcvanas években, hanem azt is, hogy itt egy
organikus, lentrdl indul6 folyamattal van dolgunk, a ,,székelység” mint téma
a népkoltészet, az 6si mult feldl 1ép be a modern irodalomba.

A tovabbiakban harom nagy korszakra osztva targyalom a székely iden-
titaskérdések irodalomban vald megjelenését, illetve irodalmi markazasanak
lehetdségeit a XX. szdzadtol kezdddden.
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Székely irok — erdélyi irodalom

Az 1918-1945 koze eso iddszak az intézményesiilés €s brandteremtés kor-
szaka, az Osszmagyar irodalomtdl nyelvében, kulturdlis kétédésében nem,
intézményrendszerében és részben témapreferenciaiban elkiiloniilé erdélyi iro-
dalom és azon beliil a székely irodalom mint marka megjelenésének korszaka.

Természetesen 1919 el6ttrol, akar a XIX. szazadi irodalombol is lehetne
példakat hozni a székely identitas irodalmi megjelenitésére, gondoljunk pél-
daul Jokai Mor Balvanyosvar cimi kisregényére vagy az Istenhegyi székely
lany cimi elbeszélésére, ahol a székelység a magyarsagon beliil elkiiloniild,
sajatos jegyekkel rendelkezd, sajat szokasok, jogrend alapjan €16, dsi értéke-
ket hordoz6 kozosségként, romantikus fényben jelenik meg. Az egyértelmi
korszakhatart azonban az els6 vilaghaboru jeldli, a htiszas- harmincas évek
feldl olvasva az ,,erdélyi” (ahogy esetenként a ,,székely”) szé jelentése is
megvaltozik, visszamendleg atértelmezve az elézményeket. Szemlér Ferenc
irja 1937-ben:

»Ha a haboru el6tt azt mondtak valakire: »erdélyi«, ez jelenthetett némi nép-
rajzi kiillondsséget, egy csopp ironiat, holmi nyugtalansagot az illet szellemi
berendezése tekintetében. A fohatalomvaltozassal azonban a szohoz egészen
mas jelentések tarsultak .

A korszak irodalmi-kulturalis er6vonalait a Suly alatt a pdalmdban fel-
rajzold Ligeti Ernd kissé a kiviilallo szempontjabol, de a kortars terepis-
meretével folfegyverkezve felsorolja, hogy az indulas pillanataban hogyan
jelentkezik harom irodalmi csoportosulas: a transzilvanistak, akik a magyar-
sag és a kdrnyezo népek viszonyara 0sszpontositanak, a tradicionalistak, akik
munkéjukban az erdélyi magyarsag és az 6sszmagyarsag kapcsolatara foku-
szalnak, és a székely irok, akik elsdsorban sajat kozosségiik irodalmi meg-
jelenitésére tesznek kisérletet. Ligeti ekkor a felsorolt szerzok életkorabol
kiindulva szinte ifjusagi irodalomként jeleniti meg a székely irok torekvéseit,
némi, a mindenkori borzas ifjusagnak kijaro elnézd szeretettel és kritikaval
targyalja munkaikat.

»Ha (...) a transzilvanistak az erdélyi magyarsag ¢s a kdrnyezo népek, a tradicio-
nalistak pedig: az erdélyi magyarsag s a kulturalis 9sszes magyarsag viszonylatait

3 Szemlér Ferenc: Jelszo és mitosz. In: Pomogats Béla (szerk.): Jelszo és mitosz. Maros-

vasarhely, Mentor, 2003. 154.
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keresik elsdsorban, ugy a székely irokrol azt mondhatjuk, hogy expansiv helyett
intenzivek, szélesség helyett mélységkeresok, egyensulyi pontjuk kizardlag dnma-
gukban latok. Es ha megel6zGen e két irany lobogdjaként Ady Endre és Herczeg
Ferenc neveit sorakoztatjuk fel, gy a székely csoport élére, hozzaértve a székely

féiskolds ifjlisag eszmei magatartasat is, Szabé Dezsot allithatjuk oda.™

Ez utdbbi csoportba elsésorban Tamasi Aron, Nyiré Jozsef, Kacso San-
dor és Szentimrei Jend tartoznak. Ugyanakkor Ligeti meglehetésen szkep-
tikusan viszonyul a székely irok miiveinek esztétikajahoz, népiességiiket
értékallonak tartja, de hidnyolja miiveikbdl az intellektualis mélységet, 1élek-
tani érzékenységet, a tdgabb kontextust. (Vagyis voltaképpen egy nyugatos,
modern irodalom értékrendjét kéri szamon rajtuk.) Ugyanakkor érzékelhetd
egyfajta performativitasra, kozéleti radikalizaciora, aktivitasra vald érzé-
kenység is benniik, ha konkrét regényeikben nem is, kialtvanyaikban, publi-
cisztikajukban feltétlentil.

,»A székely ird sem akkor, sem most nem becsiili tilsagosan az intellektualitast,
a thlmiveltséget, st egyes esetekben hatarozottan ellene is fordul. Bizonyos
eszmei, forradalmi iranyzatok felé — nemzetegyéniségi fenntartasokkal — rokon-
szenvet érez és mutat, jorészt azért is, mert ezek az iranyok harci lendiiletii-
ket féltve az okoskodastol és cselekvésbénité megfontolasoktdl hasonloképpen
anti-intellektualistdk. A vallani és véllalni jelszot a tragikus életérzés spontanei-
tasabol kifolyolag mar-mar nem is irodalmi megnyilatkozésnak tekinti, de fizikai
értelemben vett tettnek.”

Ha brandingrél beszEliink, azt mondhatjuk, az erdélyi irodalom és azon
beliil a székely irodalom mint marka fogalmat egy fiatal barati tarsasag tagjai
ron tanul6 fiatalok irjak, szerkesztik, és adjak ki 1923-ban. ,,Valamennyien
erdélyiek és szinte mind székelyek™ — irja Reményik Sandor az antologiat
idvozlo-értékeld cikkében, amelyben ugyanakkor arra is felhivja a figyel-
met, milyen veszélyekkel jar a partikularitasra valo fokuszalas. A Tizen-
egyek legfontosabb, iroként valdban jelentds életmiivet megteremtd szerzdje
Tamési Aron, mellette leginkabb Kacso Sandor meg Kemény Janos nevét

Ligeti Er6: Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi élete. Csikszereda, Pallas Akadé-
mia, 2004. 149.

5 Ligeti, 2004, 148.

Reményik Sandor: Tizenegy fiatal erdélyi magyar iré antologija. Pasztortiiz, 1923/27.
850.
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jegyzi az irodalomtérténet. Am aki a Tizenegyek programijat s ezzel egyiitt
a kialakul6félben levd erdélyi magyar irodalom iranyvonalat is kijel6li, az
Balazs Ferenc, a késébbi ird, unitarius lelkész és szovetkezet épitd. Erdélyi
magyar irodalom, illetve Székely mitologia cimii programirasaiban azt kor-
vonalazza, milyennek kell lennie az ezutan megirando erdélyi magyar iroda-
lomnak. E preskriptiv normaban olyan fogalmak kapnak centralis szerepet,
mint a ,,lélek”, ,,taj”, ,,nép” és az ,,0sfoglalkozasok”. Egyaltalan nem kap sze-
repet nala a Tamasinal (kiilondsen korai korszakaban) fontos szerepet betolto
hit/vallds, illetve a mind Tamasi, mind Nyir6 munkassaganak meghatarozé
stilisztikai alaptonusat megado tajnyelv.

ATizenegyek kozt egyébkeént sziiletésiik helyét tekintve csupan ketten nem
székelyek, a Pittsburghban sziiletett, késobb a helikoni taldlkozok hazigazdaja-
ként is a két vilaghabort kozti irodalmi élet meghatarozd személyiségévé valt
Kemény Janos és a programird, a Kolozsvaron sziiletett Balazs Ferenc. (Az
csaladjanak székelyfoldi szarmazasa rendkiviil fontos szerepet jatszik, palyaja-
nak korai szakaszdban a Székelyfoldon szeretné megvalositani szocidlis, gaz-
dasagi reformterveit, s csupan a harmincas évek soran fordul figyelme csaknem
kizarélag az aranyosszéki, etnikailag vegyes lakossagi Mészkon végzett falu-
fejlesztési, népfdiskolai és szovetkezeti programok felé.)

Ami valoban miikodni fog a Balazs Ferenc altal korvonalazott program-
bdl, az a ,,taj” kategdridjaba illeszthetd lokalis markerek, tehat minden, ami
az absztrakt helyszinként értelmezett Székelyfold vizudlis megjelenitéséhez
kothetd. Ehhez mérhetéen fontos szerepet tolt be a kdvetkezd két évtized
soran valoban megirt munkakban az altala melldzott tajnyely, illetve a vallas.
Az alabbiakban jelzésszerlien néhany miivet emelnék ki, amelyek valoban
sikeres, székely identitast hangsulyosan megjelenitd szovegek. (Persze fon-
tos kiemelni azt is, hogy ezeknek a miiveknek nem ez az egyetlen lehetséges
olvasata.)

Tamési Aron Sziizmdrids kiralyfi cimi munkajaban példaul a népi sziir-
realizmussal keveredd vallasos hit hoz Iétre autentikus értéket, ugyanakkor
székelyként értelmezhetd szoveget. Ugyanez kap szovegépitd, prozapoétikai
szerepet az Abel-trildgidban, kiilonosen annak elsé részében (Abel a renge-
tegben) és Tamasi korai novelldiban, ahol a székely falu megjelenitésének
modozataival, a székely nyelvjaras irodalmi forméban valé hasznosithatosa-
ganak lehetéségeivel kisérletezik.

Nyir6 Jozsef munkassagabdl a szot mindig ligyesen csavaro, urak eszén
tuljaro, sajat utjat jaro parasztfigura, Uz Bence alakja valik szinte egy csa-
pasra roppant sikeressé. Uz Bence amolyan ,,gobé-prototipus”, amelyhez
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késdbbiekben mas szerzok is visszanytlnak, tobbek kozt Wass Albert a Tizen-
harom almafa Tanczos Csuda Mozsi alakjaban. De ugyancsak Uz Bence
reminiszcencidk érzékelhetdek az 1980-as években a Sdska sogor anekdotai
vagy az ezredforduldt kovetden Muszka Sandor Sanyi bd (2013) figurajanak
vagy Fekete Vince Udvartér (2008) cimii kotetében kozolt tarcak szerepldi-
nek megjelenitésében is.

A fentebbiekben emlitett mivek mellett a két vilaghaboru kozti korszak-
ban Kacso Sandor vagy Bozodi Gydrgy munkaiban, ha nem is ilyen egyér-
telm{, konnyen azonosithatd forméaban, de fontos szerepet jatszik a székely-
ség, a sz¢kely identitds megjelenitése. Mig Baladzs Ferenc programirdsaban
még ugy tint, ez a téma tilnyomorészt a falu vilagahoz koétddik (a fent emli-
tett szerzok is a népi irok mozgalmahoz kotddnek), a székely kisvaros sajatos,
a ruralis vilaggal szorosan 6sszefonodé polgarvilaga is megelevenedik Tom-
csa Sandor vagy Molter Kéaroly munkaiban. A Szvoboda Augusztin rémtette
vagy Tomcsa novelldi, karcolatai Székelyudvarhely, mig a Bolond kisvaros
vagy a Tibold Marton Marosvasarhely tarsadalomrajzat tarjak az olvaso elé.

A két vilaghaboru kozti korszak ,,székely tematikaval” dolgozo iréi kiza-
rélag férfi irok, nincs jelentds irond, a Kovasznan sziiletett Ignacz Rozsa
kivételével. (A késébb Fogarason és Kolozsvaron felnovo, elsé konyvét, az
volna ,,székely irondként” aposztrofalni.) Nala jelenik meg viszont a ruralis
kornyezetbdl kiszakadd, Brassoban, Bukarestben és mdas varosokban cseléd-
ként dolgozd székely ndi munkaerd témdja. Debiitregénye, az Anyanyelve
magyar egy Kolozsvaron jatszodo bildungsroman, a felnétté valas torténete.
Hésndje, Kovacs Ilonka feln6tté valasanak, palyajat, jovojét érintd dontései-
nek torténete szimbolikusan a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag egyik
lehetséges utjat modellezi: az 0j hatalom nyelvének megtanuldsa, torvé-
nyeinek betartdsa, a romén kultra értékeinek felismerése ¢s megbecsiilése
mellett a sajat nyelvi-etnikai identitdshoz valé ragaszkodas dontését. Kacso
Sandor Vakvdganyon cimil regényével ellentétben (amely szintén Kolozs-
varon jatszodik, és az oda ugyancsak a Székelyfoldrol felkeril fiatal diak,
Birtok Béni ttkeresését, harcait mutatja be, aki csalodasai utan a gyokerek-
hez, a székely faluhoz nyul vissza) Ignacz regénye ,,lanyregény”. A szereplok
egy része a helyi Reformatus Lednygimnazium ndvendéke, az ¢ sorsukon,
illetve a f6szereplovel kapcsolatba keriil ugyancsak székely cselédlany sor-
san keresztiil kiilonféle jellegzetes ndi tapasztalatok artikulalodnak. Birtok
Bénihez képest Kovacs Ilona szamara a korabeli viselkedési normak fiigg-
vényében még szlikebb cselekvéstér jut, szamara joval élesebben, mondhatni
testi szinten tevddik fel a kérdés: a személyes, szakmai kiteljesedést vagy
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az etnikai, lokalis kozosséggel vald szolidaritast valasztja. Mivel a szakmai
karrier (orvosi egyetem) szamara csakis az etnikai asszimilacid utjan kinal-
kozik, ezt utasitja el azaltal, hogy a szerelem szavara hallgat, és a néphez valo
visszatérés (regényben kozelebbrdl nem korvonalazott forméja) mellett dont.

A székelység irodalmi megjelenitésében tehat a kezdetekben hangstlyo-
san jelen van ,,a mitoszteremtés tudatosan vallalt igénye™’, amely a két vilag-
haboru kozti korszakban, az erdélyi magyar irodalom intézményi megszilar-
dulasat kovetéen immar hangstlyos markaépitd tevékenységben nyilvanul
meg. Mondhatni a székelység €s az erdélyiség fogalma az olvasasban épiil
egymasba, mikor az Erdélyi Szépmives Céh és a Révai kiadd egylittmiiko-
désében a konyvforgalom novelése érdekében erdélyi irok regényeit, verses-
koteteit halinakotésben, népi motivumokkal a boriton kezdik megjelentetni.
Lantos Kalmannak, a Révai konyvkiadd igazgatojanak konyveladasi/brandé-

crer

,...be kellett 6ltdztetni bakacsinnal bevont honfibuba. Hatteret kellett kdlcso-
ndzni neki: a székely vérbe martott csenddrszurony latvanyat. [...] nem volt
elég, hogy Nyird és Tamasi székelyek voltak, pluszként odaadomanyozta nekik
a halinakotést.

Ugyanerre a jelenségre, a Budapesten ,,székelyként” markazott erdélyi
irodalom nyelvi vonatkozasaira hivja fel a figyelmet Szant6é Gyorgy is, aki az
1933-as budapesti konyvvasaron szerzett tapasztalatairdl szamol be, amelyen
eldszor keriilnek kozonség elé a Révai Erdélyi Szépmives Céhvel kozos kia-
dasu kotetei. Szantd a kdzonség hidnyos, sztereotipidkra alapozd ismereteit
jeleniti meg:

A kozonség legnagyobb része sosem latta Erdélyt, még az onnan elszarmazottak
csaladtagjai sem. Ezek azt hitték, hogy Erdély csupa havas, és abban kizarolag
székelyek laknak. A székelyekrdl viszont azt, hogy mind fadonték vagy havasi
pasztorok, mert a hegyekben nem terem semmi. Igy kizarolag fadontésbol, bor-
vizbdl és konyveladasbol élnek. [...] Kétségbeesetten harcoltunk e jotékonysagi
akeio ellen. Magyaraztuk, hogy roméanok, magyarok, szaszok, 6rmények, bolga-
rok is szép szammal élnek ott, és hogy egész jol megfériink egymassal. — O, tud-
juk mi. Tudunk mi mindent! Szegények. Es milyen takarosak ezek a fehérné-

7 Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1945 — 1970. Bukarest, Krite-

rion K6nyvkiado, 1971. 15.
8 Ligeti, 2004, 148.
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pek ezekben a székelyruhakban! Ugy mondtak erdélyiesen — fehérnépek. Hogy
mutogassak helyrajzi ismereteiket. Ha farkasokat arultunk volna véletleniil, vagy
krumplit, biztosan toportyanféregnek és pityokanak nevezték volna, csupa honfi-
bubol. De hogy csak Erzsike ruhdja volt székely, Sulié és Adélé kalotaszegi, errél
Bodornén kiviil senkinek nem volt fogalma.™

Az ebben az iddszakban kozolt szovegek témapreferenciainak tekin-
tetében egyértelmiien korvonalazodni latszik, hogy az a szdveg olvashatod
zokkenémentesen ,,székelyként”, amely tajnyelvi elemeket tartalmaz, még-
hozza nem feltétleniil poétikai/stilisztikai elemként, hanem markajelzésként.
Az erdélyi irodalom tagabb korét tehat a harmincas évekre feliilirni 1atszik
a székely irodalom mint marka.'°

Alternativak székely hangra

1945 utan a berendezkedé kommunista rendszer uralkodd ideologigjaval
nehezen egyeztethetd Ossze a székely (vagy barmilyen mas, magyarok altal is
lakott régid) lokalis identitasanak hangsulyozasa az irodalomban. A székely
identitas irodalmi megjelenitésének intencionaltsaga igy ebben az idészakban
megsziinik, de legalabbis hattérbe szorul, ahogy eltiinik a korabeli kritikdban
javasolt, ,,normativ” olvasatbol is. Kivételt képez a Magyar Autoném Tarto-
many iddszaka, bar ekkor sem annyira az irodalomban, mint inkabb a sajto-
ban kovetheté nyomon elsdsorban vizualis elemként. A korszakban példaul
a Pionir cimii gyereklap oldalain (a Pionierskaja Pravda helyi klonja, amely-
ben az anyagok fele a roman nyelvii Pionierul lapbol valo atvétel) ebben az
iddszakban szinte ugyanolyan gyakoriak a székely népviseletbe 61t6zott (de
persze szocializmust épitd tevékenységet végz0) gyerekeket abrazolo fotok,
mint a pioniregyenruhds—nyakkendds gyerekdbrazolasok.'" (A népviselet és

°  Szanté Gyorgy: Ot fekete hollé, Bukarest, Kriterion, 1982, 475.

J6 példa a székelyudvarhelyi Haaz Rezs6 Muzeum kiallitasa arra, hogy egy kiilso, pl.
budapesti olvasat eldszeretettel azonosit ,,székelyként” olyan abrazolasmodokat is, ame-
lyeknek lokalitasa nem feltétleniil adott. Ez a kiallitas eredetileg 2015-ben, Udvarhelyen
Anna. Asszonysors a XX szdazadban cimen szerepelt. A kiallitas fiktiv h6sndjének szar-
mazasa, lakhelye itt nincs megjeldlve, csupan néhany apré utalasbol kovetkeztetheti ki
a néprajzban jartas latogatdo a Gyergy6 vidéki elemeket. Két évvel késébb ugyanezen
kiallitas a Magyar Nemzeti Mtzeumban mar Anna. Viltozatok székely asszonysorsra
cimmel szerepelt.

A témarol bévebben lasd: Vallasek Julia: A gyermekkép alakitasa a Gheorghiu-Dej kor-
szak ifjusagi lapjaiban. In. Balazs Imre (szerk.) A sztalinizmus irodalma Romdniaban.
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tagabban a népi kultira szimbolikus jelentése visszatér a tanchazmozgalom
foléledésével a hetvenes évek masodik felében. Ebben fontos szerepet jat-
szott a Roman Televizio Magyar adasanak Kaldka cimii mtisora, noha annak
nem mindegyik addsa kotddott a Szekelyfoldhoz.)

Ha kimondottan az irodalmi alkotasokat, ezen beliil a prézat vizsgaljuk,
ebben az iddszakban a székelység témajat a falutematika, illetve a szovet-
kezetesitési folyamat mentén lehet artikulalni. A korszak siker- (és botrany)
regényének szamitd Gondos atyafisag (1955-61) példaul a beszédes nevil (és
fiktiv) Székelylok telepiilésre helyezi a cselekményt. Szab6é Gyula monumen-
talis regénye azonban elssorban a szovetkezetesités, a valtozo falusi tarsada-
lom regényeként jelenik meg, a kritika is ilyenként értelmezi, igy elsdsorban
a tarsadalmi viszonyokra fokuszal, és nem a régid néprajzi sajatossagaira.
Mig az els6é Forras-nemzedék szerzoire nem jellemzé a székelység mint téma
preferalasa, a masodik Forras-nemzedék szerzéinek bizonyos munkaiba (pl.
Mozes Attila novellai, Kiraly Laszl6: Kék farkasok) mér beleolvashato a szé-
kely identitds mint ir6i téma. Fontos megjegyezni azonban, hogy ez utdlagos
olvasat, a korabeli kritikaban nincsen jelen. (Hasonlo jelenséggel talalkozunk
a valamivel kordbban jelentkezé Fodor Sandor munkéssagaban is.)

A lappangd, csupan attételesen, utalasokon keresztiil kibontott székelység-
téma megjelenitésére jo példa Nagy Borbala A csiki boszorkdny (1974) cimi
regénye. A harmincas években dramairdssal indult szerz6 hetvenes-nyolcvanas
években irott regényei altalaban egy-egy jelentds torténelmi néi figura (Kasz-
szandra, Oriilt Johanna, Claudia, Theodora csaszarnd) élettorténetét jelenitik
meg. A torténelmi arcképcsarnok elsé darabja, A csiki boszorkany ezekhez
képest lokalis fokuszi, Apor Anna boszorkanypdre kapcsan bomlik ki a X VII.
szazad fordulojanak zavaros iddszaka, a székelység erdélyi fejedelemségen
beliili politikai torekvéseivel. A csiki boszorkdany a harmincas évek transzil-
vanista torténelmi regény hagyomanyaba gyokerezik, recepcioja ugyanakkor
azt is jelzi, hogy a hetvenes évek kdzepén a transzilvanista torténelmi regény-
ként valo olvasat mar nem miikddhetett. Az amiigy meglehetdsen szegényes
recepciobol kiemelkedik a Sepsiszentgyorgyon kiadott Megyei Tiikér Miive-
16dés rovataban kozolt nytlfarknyi ismertetés, amelyben a regényrdl alig esik
sz0, az altala vazolt korszak all a fokuszban. Esztétikai értékelés, irodalmi
hagyomanyba val6 beillesztés helyett egyrészt latvanyos a regény torténelmi
jellegének hangstlyozasa, masrészt a szembetiinden sok, Székelyfoldhoz kot-
hetd helységnéyv, illetve torténelmi személyiségnév egyfajta preferalt olvasatot
igyekszik attételesen jelezni az arra érzékeny olvasonak.

Kolozsvar, Komp-press, 2007, 171-205.
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»Nagy faba vagja a fejszét az az iro, aki e kort bemutatni szandékszik. Kétsze-
resen nagyba, ha az eseményeket a székelység akkori szerepének és hangulata-
nak lencséjén at vizsgalja és tiikrozi, hiszen koztudottan e néhany évtized a szé-
kelyek torténelmének legzaklatottabb kora, a »véres farsangok« ideje, amikor
fejedelem és fourak gyujtogattak, tizedelték Udvarhelyt, Csikot és Haromszéket,
a székely katonak pedig egymas ellen gyiltek mas-mas zaszlaja ala — a feledhe-
tetlen délibab, az 6si jogok abrandjat, igéretét kovetve.”!?

A nyolcvanas években a ballada és az anekdota miifaja hordozza tob-
bé-kevésbé hangstlyosan a székelység-tematikat. A Kilenc kéve hdny kalan-
gya (1982) és a Saska sogor (1985) a mintegy évtizeddel korabbi Kallos Zol-
tan-féle Balladak konyvével (1970) egylitt szinte minden erdélyi értelmiségi
csalad polcan megtalalhaté volt. Kallos balladavalogatasa nem ,,székely bal-
ladak” cimen jelenik meg, a kotet sem foldrajzi régiok szerint strukturalodik,
hanem idérendben (régi €s 0j tipusu balladak). A Kilenc kéve hany kalan-
gya viszont mar ,,Anekdotik a székelyekrdl” alcimmel jelenik meg, a Sdaska
sogor ,Jmreh Lajos tréfas torténetei” alcimmel. Mindkettd ,,székelyként”,
gobé torténetként olvasodott. Az anekdotikus hang, a toredezett szerkezet,
a kis forma és a szobeliség miifajteremtd szerepet kap, és ebben az idészak-
ban elsésorban székelyként pozicionalodik.

Egy marka feltdmadésa: irodalmi olvasat

A rendszervaltas utan, a kilencvenes években a székely nyelvjaras erdtel-
jes irodalmi érvényesiilése kovetkezik be, elsdsorban az Eléretolt Helyor-
ség egyes szerzOinél. Santha Attila 1995-0s debiitkotetében (Miinchhausen
baro csodalatos versei) példaul szerepel a Gajdo Maris borzalmas torténete,
amelyet csak székelyiil lehet elbeszélni cimil vers. A tajnyelv hasznalata itt
a nonszensz iranyaba értelmezddik, késébbi kotetében (4z ir ur, 1999) egy
egész ciklust kap ez a poétikai torekvés. Az a tajnyelv tehat, amely korab-
ban lokalis markerként, néprajzi-szocioldgiai hitelesség megteremtésének
eszkozeként szolgalt, itt a nonszensz felé mozdul el. A kétezres években
Orban Janos Dénes A zdkhdnyos csuda cimil novellaja egy ugyancsak szé-
kely nyelvjarési elemekkel operalé borgesi travesztia. Az iszkiri a guruzsmds
berbécs elol (2010) cimet viseld antoldgia a korabbi elemeket tovabbépitve
pedig mar egyenesen ,,székely irodalmi antologia”-ként jelenik meg, a benne

12 (-i -s) (vélhetéen Magyari Lajos): A ,,sarkanyfog jegyében”, Megyei Tiikor, 1974. 07. 6
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kozl6 Santha Attila, Orban Janos Dénes, Muszka Sandor, Fekete Vince és
Gyorgy Attila szovegekben ugyancsak a nyelvjarasnak van szovegszervezo,
poétikai szerepe. Muszka Sandor Sanyi ba (2013) cimi kdtetében a tajnyelv
hasznalata mellett a fentebb mar emlitett az anekdotamiifajhoz nyul vissza.

Pieldner Judit a székelység megjelenitését a kortars (2005 utdn megje-
lent) erdélyi prozaban vizsgald tanulmanyaban alapvetéen harom nagy irany-
vonalat kiilonit el: a szociografikus ihletettségii prozat, az anekdotikus hagyo-
manyt tovabbéltetd kisprozat és a mitizalo, kollektiv identitast épitd prozat.'
A szociografikus érzékenység elsdsorban Csender Levente irasaira jellemzd,
a Sziindfoéldem (2006) a rendszervaltas utani iddszak kallodo embereit, az
atmenetiség léthelyzeteit jeleniti meg. Csender elbeszélései a pusztulas ¢lmé-
nyét fogalmazzak meg, a székely falu és az archaikus életforma eltiinését.
Héseinek az elvandorlas sem jelent igazi megoldast, székely identitasuk igy
feloldodik, viszonylagossa valik, lebegd, Erdélyben kisebbségi, Magyar-
orszagon roman identitdssd. Az anekdotikus hang példaul Muszka Sandor
fentebb emlitett Sanyi bd (2013) vagy Fekete Vince eredetileg a Haromszék
cimll megyei napilapban kozolt tarcait 6sszegytijté Udvartér (2008) cimi
kotetében jelenik meg hangsulyosan. Pieldner Judit felhivja a figyelmet arra,
hogy mig a napilap kontextusaban a szévegek alapvetden helyi olvasora sza-
mitanak, aki a humoreszkekben a székely kisvarosi 1étforma visszassagait,
jellegzetességeit latja viszont, addig a kdtetbeli kozlés mar egyszerre miikod-
tet ,,kiils6” és ,,belsd” olvasatot, s igy élesebben rajzolddik ki az adott 1ét-
forma kiszolgaltatottsaga is.

A groteszk és abszurd helyzetekre alapozé humor mogott az irasok tiikrot tarta-

nak egy valsagban 1év6 tarsadalmi szegmensnek.”'*

A mitikus multteremtés Gyorgy Attila prozajaban kdszon vissza erdtel-
jesen. Az dsi mult felidézése, a multbol megdrzott, nemzedékrdl nemzedékre
tovabbadando szellemi 6rokség mar a lektiirelemekbdl épitkezd Harminc-
harom (2002) cimii regényében megjelenik, amelyben harmincharom kiilon-
boz6 nemzedékhez tartozo férfi életét foglalja 6ssze epizodszeriien. Gyorgy
szovege a hipotetikusan a magyarsaggal rokon etruszk nép, illetve a székely-
ség hun eredetének mitologidjara alapozo fiktiv csaladtorténetet, amely Lat-
kiex Kae Tarkun etruszk féembert6l indul, akinek utédai majd Attila olda-

13" Pieldner Judit: Sajatban a mas. A székelység megjelenitése kortars prozaszovegekben. In:
Pieldner Judit: Az értelmezés ideje. Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai Tarsa-
sag, 2013.

14 Pieldner, 2013. 114.
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lan harcolnak a romaiak ellen, és a XX. szazadot (,,két haborut, két magyar
vilagot, két roman vilagot”) végigéld, gyimeskozéploki Antal Gyorgy tor-
ténetével zarul, a szerzovel megegyezd sziiletési adatokkal bird, varva vart
fitlunoka emlitésével. Noha a regényben egyéni sorsok, élettorténetek sorjaz-
nak, ezek mégis a kollektiv identitas feldl olvasodnak, a kozosségbe agyaz-
6das az archaikus falusi 16t mitizalasan keresztiil valosul meg.

,...megélek magamban, feleségemmel s gyermekeimmel itt, a semmi agan,
a Tatros partjan.”!¢

2009-es Hajos a kikétoben ciml konyvében a tavoli, mitikus-heroikus
multat a jelen kicsinyes mindennapi harcaival iitkdztetve jeleniti meg a szé-
kelység mint kozosség kollektiv identitasat. Gyorgy Attila prozajaban tehat
a kollektiv identitas jatszik kozponti szerepet, és ennek meghatarozasa azért
nem valosulhat meg a jelenben, csupan szimbolikus, multra valo utalasok
formajaban, mert a szerz6 egy csavarral éppen a leirhatatlansagot, a kategori-
zalasnak ellenallé tulajdonsagat emeli ki meghatarozoként.

,E sosemvolt nép toretlen akarattal, valtozatlan 1élekkel és eleven humorérzék-
kel ¢t e hegyek kozott, és idordl idére Gigy razta le magardl a tudomanyos meg-
fontolasokat és torvényeket, akar a kutya a vizet”.!”

A fentiekben vazolt (alapvetéen a XIX. szazad fordulojardl szarmazo)
iranyvonal mellett megjelenik a tobb nézépontbol abrazolt, differencialt, szo-
cialis kiilonbségekre érzékenyen reflektald székelységkép is a kortars pro-
zaban példaul Tompa Andrea illetve Vida Gabor munkaiban. Tompa Fejtsl
s labtol cimll konyvében (2013) példaul egyszerre jelenik meg az onrefle-
xiv megkozelités (a barcasagi narrator szovegében) €s a kiilsd szempont (az
enyedi neoldg zsidolany szovegében). Itt is a regiondlis nyelvhasznalat és
taj képezik a székelység jellegzetes attributumait, am itt a kiils¢ olvasatnak
koszonhetden egy meglehetdsen kritikus, noha szociologiai megfigyeléseket
nem nélkiil6zé szempontrendszer részeként.

,.Ez a fajta nép nem ismeri az egyenes beszédet, s idegennel gy banik, mintha
nyomban ellenségére akadt volna. A lovat sem becsiili, csepiili, vagja, s foleg

15" Gyorgy Attila: Harmincharom. Budapest: Magyar Kényvklub, 2002, 206.
16 Gydray, 2002, 184.
17" Gyérgy Attila: Hajés a kikétében. Debrecen: Méry Ratio, 2009. 9
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emlegeti goromban a 16nak a penisét. Nem éppeg igy, hanem mas szokkal. [...]
Nem kotédik semmi allathoz vagy emberhez. Az idegennel szembeni gy(ilolség
nagyon typikus itten. A zsidot cseppet sem tiiri. S mi culturlatlansag e vidéken
van, engem nem tett e faj baratjava. Csak a tdj, az van itten nekik korbe-korbe.
Na s a vizek. S a pajinka ahogyan mondjak. Mert itten minden haznal van alko-
holismus és pélinkaivas zsenge férfi- és n6i kortol”'3

Vida Gabor az Egy dadogas térténete (2017) cimll regényében ugyan-
csak egy heterogén csoportként felfogott székelység bemutatasara torténik
kisérlet: az alfoldrdl érkezd narrator szamara kezdetben a baroti baptista
kozeg, amelybe vakacioban odalatogatd gyerekként konnyedén integralddik,
jelképezi a teljes székelységet. A narratori hang ugyanakkor kommentalja,
feliil is irja azt a gyermeki szempontot, amelybdl a nagysziil6i haz viszony-
rendszere, szokasvilaga problématlanul azonositodik a székelység mint cso-
port identitasaval.

»Szabad székelyek vagyunk, bar kevés szo esik errdl, a tajszolast hamar fel-
veszem nyar elején, a vilag bensdségesen ismerds, olyan, mint egy sziil6fold.
Nekiink a székelység akkor magatol értetddd, nem kell magyarazni, indokolni,
meg nem is tanacsos. Az a korszak nem akar tudni a székely identitasrol, gyi-
lik a legujabb kori etnikai konfliktusokhoz a gyuanyag, és a nagysziileimnek
a vallasi hovatartozasuk az elsddleges, sokaig hiszem azt gyerekkoromban, hogy
a székelyek altalaban baptistak. Mi nem magyarkodunk, nem székelykediink.”®

Az itt megjelenitett idészak a hetvenes-nyolcvanas évek, az elhallga-
tott, nyilvanos szféraban nem artikulalhato székely identitas idGszaka, ami-
kor leginkabb a masikkal valo dsszehasonlitas soran bukkan fel a székelység
mint csoportidentitas. Az alfoldi-székely szembenallds mentén példaul sza-
mos érzékenység aktivalodik, az Alfoldre férjhez ment anya példaul ,,csak
egy székely lany” az ottaniaknak, az apa szdmara viszont a vallasos csalad
szokasrendszere, vilaga elfogadhatatlan.

Az Egy dadogds torténetében Vida a sztereotipiakra épiild s ekként
a brandépitésre kivaloan alkalmas kortars erdélyi/székely regény ,,receptjét”
is megadja egy hosszll tematikai felsorolasban.

18 Tompa Andrea: Fejtdl s labtol. KettS orvos Erdélyben. Pozsony: Kalligram, 2013. 215.
19" Vida Géabor: Egy dadogds torténete. Budapest: Magvet, 2017, 51.
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,.Csak le kell irni, szépen, ligyesen, bébeszédiien kellene strukturalni az egészet:
zordon atya, kitett gyermek, vallasi téboly, Trianon, Eszak-Erdély, Ceausescu,
magyarok, székelyek, romanok és hazugsag mindeniitt, ami mogott nem az igaz-
sdg van, nem is tobb vagy elagazo igazsagok, hanem életek, férfiak és ndk, sok
szenvedés, kevés szex, sok alkohol, vagy legyen sok a szex sok alkohollal, a vér-
fert6z6 kapcsolat mar nem divat vagy nem probléma, hat akkor pedofil mizé,
arra van kereslet ma, legitimalni még nem kell, de kozeliteni lehet hozza, egy
kis pszeudotajszolassal, legyen erdélyi gasztro még benne, Gstermészet, borviz

és medveszar.”?°

A szotartdl a konyvpiaci marketingig

A brandépités modern iizleti megkdzelitésben két konyvsorozatban érhetd
tetten. 2012-ben indult Gtjara a Hargita Megye Tandcsa és a Hargita Kiado-
hivatal altal kiadott, szazkdtetesre tervezett Székely Komyvtar nevet viseld
konyvkiadasi projekt. A sorozat szerkesztobizottsaga nagyjabol a Székely-
fold folydirat szerkeszt6i korébol keriil ki, az eddig megjelentetett kotetek
kozt pedig egyarant talalunk klasszikus és kortars szépirodalmi miiveket,
illetve torténeti, néprajzi, szociografiai munkakat. A jelenleg kilencvenegy
kotetnél tartd sorozat deklaralt célja ,,olyan, a székelység multjaval és jelené-
vel foglalkozo koteteket kiadni, melyek nemcsak székely-magyar ontudatunk
megerositéset segitik elo, hanem egyuttal élvezetes olvasmanyul is szolgal-
nak”.?' A terv szerint évente tiz kotettel boviilé sorozat szerkesztési elvei kozt
meghatarozé szempontot jelent, hogy azok kozt ,,régi” (XVI-XIX. szazadi),
kozelmultbeli (XX. szazad eleji) és jelenkori konyv egyarant szerepeljen.

A valogatas szempontjai meglehetdsen lazak: nem eldontott, hogy milyen
kritériumok alapjan mindsiil egy szerzd, illetve egy mi ,,székelynek”, hogy
mindezt f6ldrajzi meghatarozottsag, témavalasztas, stilusjegyek, netan szer-
701 intencié hatdrozza-e meg. A valogatds szempontjairdl, illetve tagabban
a kiadoi vallalkozasban tiikr6z6do székely identitas kapcsan a Székelyfold
akkori f6szerkesztoje, Lovétei Lazar Laszl6 némileg kitéréen a helyismeretet
¢s az adott kdzosséghez vald tartozas szandékat emeli ki egy interjuban.

,-..piszkosul nehéz ez az identitas-kérdés, plane, ha meg is kell fogalmaznia az
embernek, hogy mit6l mas a rolunk sz6l6 irodalom. Ilyenkor azt szoktam java-

20 Vida, 2017, 73.
21 A sorozatrol. http://szekelykonyvtar.ro/np/sorozatrol.html (letoltés datuma 219.07.13.)
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solni, hogy ki kell menni a »nép« kdzé, be kell iilni példaul néhany orara egy
korcsomaba valamelyik székely zsakfaluban, s hallgatkozni, mint disznd a buza-
ban. Ha érti-érzi az ember, hogy mirél diskuralnak (okosabban fogalmazva: ha
dekddolni tudja a nyelv mogotti vilagot), akkor elvileg minden rendben. Termé-
szetesen mindez akkor érvényes, ha tartozni is akar az ember valahova, mert ha
nem, akkor amugy is mindegy...”??

Ha azt nézziik, kiket publikalnak, illetve azok hogyan, milyen értékek,
adatok mentén sorolhatoak be székelynek, akkor sokat mondo a Régi székely
koltok cimi kotet utészava, amely a valogatast azzal jellemzi, hogy ,.e k6l-
tok némelyike maga is székelynek vallotta magat™>. Olyanok is megjelennek
az eddig kiadott kilencvenegy kotetben, mint a Marosvasarhelyen sziiletett,
Kolozsvaron nevelkedett, Budapesten nemrég elhunyt Szécs Géza, a Tordan
sziiletett, Marosvasarhelyen élt és koltészetében a székelység kérdését nem
tematizalo Székely Janos, vagy a Kolozsvaron sziiletett Balazs Ferenc.

A sorozatban a régi és Uj, a fokuszaltan székely tematika és az ahhoz
lazabban kapcsolodo szovegek és szerzOk egy olyan heterogén szdveghal-
mazt eredményeznek, amely a termékbranding altal valik ,,gobé termékké”.

A Székely-konyvtar sorozathoz hasonloan a Karpat-medencei Nonprofit
Tehetséggondozo Kft. is a Székelyudvarhelyen, 2010-ben alapitott ,,GObé ter-
mék” markanévre asszocial, ,,Székely termék” sorozatanak piacra dobasaval.
A konyvek bels6 boritolapjan elhelyezett, a Metro Goldwyn Mayer ikonikus
oroszlanos logojat parodizald logo felett a ,,Székely termék”, alatta a ,,palin-
ka-bicska-miivészet” szlogen olvashato, valamint az olvaséhoz intézett felhi-
vas: ,,Ne varja meg, mig megbicskazzak 6ket! Olvasson €16 székely irokat!”

A fentiekb6l mar sejthetd, hogy a jelenleg 6t kotetet szamlalo sorozat-
ban kozolt miivek?* alapvetden a nyelvjarasi elemeket erdteljesen hasznosito,
a székelységgel kapcsolatos sztereotipidkra épitd kulturalis utalasrendszert
mozgositd szovegek. Ebbdl a korbol némileg kilog Santha Attila eredetileg
2004-ben még Székely Szotar cimen publikalt, bovitett valtozatban és a Szé-
kely termék sorozat koncepcidjahoz illeszkedbéen mar Biihnagy székely szo-

22 Lovetei Lazar Laszlo: A székely identitds ugyanolyan csak teljesen mas. Fétér.ro, 2018.

februar 9. https:/foter.ro/cikk/20180209_a_szekely identitas_ugyanolyan csak _telje-
sen_mas (letoltés datuma 2019. 07.13.)

Gabor Csilla — Egyed Emese — Lovétei lazar Laszlo (szerk.): Régi székely koltok. Csik-
szereda, Hargita Kiado, 2014.

Muszka Sandor: 4 lusta dog, (2018) Muszka Sandor: Sanyi ba: székely egypercesek,
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Brandes feltamadas

tar cimet viseld kiadvanya, amely egy mintegy Otezer szocikket tartalmazo,
kozel 6tszaz oldalas tajnyelvi szotar. A masik négy kisprozakotet tobbnyire
a szerzOk koradbban kotetben vagy folyoiratokban megjelent munkait tar-
talmazza. Ezek a kotetek mind az anekdotikus hagyoményba illeszkednek,
hdseik, ha kimozdulnak is sziikebb kornyezetiikbdl, ugyanazt a csetld-botld
vagy tudalékos ,,gobé-figurat”alakitjak. E szovegvilagra ugyanaz jellemzo,
ami az ,ugynevezett székely reklamra”

A csudalatos bizgentyti, avagy hogyan sziiletett volna meg a disznos reklam cimii
elbeszélésben: annak az illizidja, hogy ,.autentikus székely legények, autentikus
élethelyzetben, autentikus székely akcentusban a vilag dolgaira reflektalnak.”

A székelység irodalmi reprezentacioi tehat a kortars irodalomban meg-
lehetdsen széttartdak. Egyarant jelen van a korabbi (akar XIX. szazadi, sza-
zadfordul6s) prozai elemekhez vald visszanyulas, a nyelvjatékokra alapozas,
ahogy a szocialis érzékenység vagy a tobbszempontu elbeszélés is. A vizsgalt
kotetekben eltérd esztétikai mindségek domindlnak: a tragikus, a groteszk,
a komikus, a mitikus hang egyarant alkalmassa valhat a székelység tematikai
ciaja erételjesen érzékelheto.

A szekelység irodalmi reprezentaciojanak kérdésében fontos szerepet tolt
be a markazas, az adott szellemi termékek ,,székely termékként” valo forgal-
mazasa, amely ezuttal mar a harmincas évekkel szemben joval dsszetettebb,
pluralisabb, erételjesen atmediatizalt térben torténik. A ,,brand” feltamadasa-
nak sikere tehat a tovabbiakban attol fligg, akad-e elegendd, székely témak-
161, ,,székelyiil”olvasni kivand befogadd/fogyaszto.
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