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El6szo

Ko6zép-Eurépa vagy Kelet-Kozép-Eurdpa az értelmiségiek egy részét rabul ejtd fo-
galomként jelenik meg az ut6bbi évtizedekben, mikozben a hétkoznapi politikai va-
16sag kevés tampontot ad ahhoz, hogy egységes régiordl beszélhessiink. Ugy tiinik,
Mitteleuropa emléke a mai Kozép-Eurdpa értelmezését tovabbra is féleg a vagyak,
remények és nosztalgikus ideoldgidk keretei kozé helyezi. A térség tarsadalmi, kul-
turalis, politikai valdsaganak, torténelmi hatterének feltarasa az alapos részkutatasok
és elkotelezett kodoszlaté tudédsok munkdjanak eredménye lehet. Ilyen kodoszlato
munkdt végez Szarka Laszl6 is, aki 2013-ban {innepli hatvanadik sziiletésnapjat.

Az egymadssal Osszebékithetetlen torténelem-értelmezések gyokereinek illuzio-
mentes feltarasaért sokat tesz Szarka Laszlo, aki az apré részletek feltdrasa mellett
a kozép-eurodpai dsszkép felrajzoldsat is meg-megkisérli. A dualista Monarchia gaz-
dasagi fejlodése, viszonylagos békés iddszaka és 1j felemelkedési utakat nyitd polga-
rosodo tarsadalma a kozép-eurdpaisag sokszor idealisztikus képeként jelenik meg.
Ezzel parhuzamosan a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kézvéleményében to-
vabbra is er6sen €l a ,népek borténének” képe. Bar Ausztria-Magyarorszag hatdrai
kozott 1étezd politikai egységben éltek a térség népei, de a tizenkilencedik szazad
masodik felétdl megjelend nemzetiségi mozgalmak kezdték szétfesziteni ezt a politi-
kai keretet. Szarka Ldszlé ramutat arra is, hogy napjaink kozép-eurdpai fejleménye-
inek megértéséhez fontos latni, hogy miért volt gyenge - az elindult modernizacid-
val kialakul6 és példaul az asszimilacidval jelzett — tdrsadalmi kohézié a Monarchia
keretei kozott. Tudjuk, az, hogy a nemzetiségi torésvonalak menthetetleniil elmé-
lyiiltek, a velitk szemben siiket magyar elitek révidlaté politikdjanak is koszonheto.
A magyar politikai hagyomdnyban Kossuth, Jaszi, Bibo altal képviselt, a térség etni-
kai realitasait figyelembe vevé és megegyezésre torekvo irany jellemzden akkor ke-
riilt el8térbe, amikor az ezt képviseld politikusoknak sem valédi hatalma, sem igazi
esélye nem volt elképzeléseik gyakorlati megvaldsitdsara. Ezt a perspektivat - a Du-
na-tdji dilemmakrdl szo6lé konyvében - plasztikusan, Tisza és Jaszi példdjan pedig
emberileg is atélhetd modon tdrja fel. Munkassaganak egyik legfontosabb hozadéka
viszont, hogy a torténelmi tanulsagokat a napjainkban zajl6 politikai, tdrsadalmi fo-
lyamatok megértésénél is kontextualizalni tudja.

Szarka Ldszl6 sokréti munkassaga harom jol érzékelhetd, egymdshoz kapcsolédo
pillérre épiil, amelyek nagyon szorosan kotédnek a kozép-eurdpai régiohoz: akar
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a térség ujkori torténelmének vizsgalatat, akar a kisebbségi kérdéseket, akar a ma-
gyar-szlovak viszonyt tekintjiik kiindulépontnak, kikeriilhetetlen ez a regionilis
perspektiva. A magyar-szlovak megértés elkotelezett motorjaként sokat tett az egy-
madst kizard, parhuzamos torténelmi narrativak feliilirdsaért. Ugyanakkor nagyon
vilagosan latja és lattatja ennek a kolcsonos megbékélésnek a mélyen gyokerezd tar-
sadalmi-politikai akadalyait. A kozép-eurdpai egyiittmiikodést napjainkban gatlo
jelenségek (az, hogy a térség népeinek nincs egymasrol hiteles informacidja, politi-
kailag leértékel6dik a regionalis egyiittmiikodés egy joval tdgabb eurdpai integracio-
ban, a torténelmi sérelmek rendezetlensége tartdsitja a mély bizalmatlansagot stb.)
torténelmi hatterének feltarasaban sok irdsa alapvetd hivatkozasi pont.

Van Szarka munkdssaganak még egy fontos motivacidja: a sziil6fold irdnti elkéte-
lezettség. Igaz, élete egy adott pillanataban a kisebbségi létet a budapesti értelmiség
kozegére cserélte fel — tobbek kozott 1998-2000 kozott a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kisebbségkutaté Miihelyének vezetdje, 2001-2009 kozott pedig Kisebbségku-
taté Intézetének igazgatoja volt, megszakitasokkal az akadémia Torténettudomanyi
Intézetének munkatarsa —, a sztikebb (Matyusfold) és tagabb (Dél-Szlovakia) sziil6-
fold iranti elkotelezettsége azonban sohasem sziint meg. Ezt nem csupan munkainak
bibliografiai jegyzéke, de a felvidéki tudomanyszervezo tevékenysége is igazolja. Jo
értelemben vett kisebbségi identitasat azonban sohasem tudta levetkézni, s sohasem
tudott teljesen belesimulni a févaros mindent feliilrél nézé szellemi kozegébe. Igy
amikor a komdromi Selye Janos Egyetem létrejott, senki szimdra nem volt kétséges,
hogy ott a helye, ahol dékanként, majd egyetemi docensként a felvidéki magyar ér-
telmiség kinevelésének maig nélkiilozhetetlen résztvevdje.

A térség mai politikai toredezettségét a legjobban az itt €16 kisebbségek helyzetén
keresztiil lehet érzékelni. Az erételjes asszimilacios folyamatok, az allami homoge-
nizalé politikak mellett az egyes kisebbségi kozosségek politikai mobilizacidja, akti-
vitdsa és OnszervezOdése egyszerre mutatja meg a kozép-eurdpai orszagok sokszint
tarsadalmainak problémadit. Szarka Laszl6 munkdssaga, amely a kolcsonds megis-
merést, a torténelmi igazsagok és interpretaciok megértését és e sokszinii régié né-
peinek reménytelen egymasrautaltsagat mutatja be, megkeriilhetetlen timpontot ad
mindenkinek, aki jobban szeretné megismerni Kozép-Europat és népeit.

A szerkesztbk

12



Hatalomkalkulacio






PAP ANDRAS LASZLO'

Nemzet, nemzetiség, etnicitas:
retorika és fogalomalkotas

Az 4j magyar alkotmany és kisebbségi torvény jogalkotasi megoldasait hasznalva
példaként, az alabbi iras egy dltalanos kérdés: a nemzeti, etnikai, faji kategoriak
hasznossagaval kapcsolatban vet fel néhany szempontot.? A tézisem az, hogy a kii-
16nboz6: faji, etnikai, nemzeti kisebbségekre vonatkozé fogalmak elhatarolasa azért
is nehéz, mert az egyes — egységesnek és egyértelmiinek tiiné nyelvezetben megfo-
galmazott — kisebbségvédelmi intézmények mogott eltérd, az adott politikai kozos-
ségek sajatossagait megjelenitd jogalkotdi (vagy jogértelmezdi) célok, illetve a véde-
lemben részesiteni kivant (kisebbségi) csoportok nagyban kiilonboz6 aspiracioi és
igényei allnak. Az emberi jogok nemzetkozi védelmének intézményei és az egymas-
sal versengd alapjogok alkotmanyjogi retorikdja ugyan a fenti kategoriakkal operal,
e fogalmak fluiditasa azonban ramutat a jogvédelem céljainak komplexitasara és az
egyetemes igényt retorika ellenére is szituativ mivoltara.

A kisebbségi jogokkal foglalkozé szakemberek szamara 6rokzold kérdés a faji,
nemzetiségi, etnikai kisebbség fogalmanak, fogalmi elemeinek meghatarozasa. A de-
finicidalkotas szamos dimenziéban meriil fel: egyfel6l maga a kisebbségi csoport,
masrészt a csoporttagsag tekintetében. Mindkét kérdés kapcsan taldlunk objektiv

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete (Budapest).

2 Akérdésr6lld. még Pap Andras Laszl6: A vallasi és etnikai hovatartozas Gsszefiiggései a kisebbségi
jogvédelem rendszerében. In: Kobel Szilvia (szerk.): A valldsi diszkrimindcio ellen - az esélyegyen-
l6ség megteremtéséért. Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Budapest, 2010. 13-162.; Pap
Andrés Laszl6: Eszrevételek a kisebbségek parlamenti képviseletének szabalyozdséhoz az uj alkot-
manyban. Pdzmdny Law Working Papers 2011. 27.. sz.; Pap Andrés Laszlo: Még egyszer a kisebb-
ségek parlamenti képviseletérél. CoMMMunity.hu 2012. februar 8.; Pap Andras Laszlo: Kisebbségi
jogok az alaptorvényben. Szuverén 2011. julius 6. http://szuveren.hu/vendeglap/pap-andras-lasz-
lo/kisebbsegi-jogok-az-alaptorvenyben (2013-02-11) Jelen tanulmdny egyes részei az itt kozolt
szOvegek tovabbfejlesztett viltozatai.
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és/vagy szubjektiv kritériumrendszerek kiillonb6z6 mértéki figyelembe vételére épi-
tett megoldasokat: az identitasvalasztas szabadsaga mellett sok esetben megjelennek
a jogi, politikai, esetenként bioldgiai ismérvek bonyolult klasszifikacioi is.?

A nemzetiségek jogairol szolé 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjan példaul
nemzetiség minden olyan — Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszazada honos -
népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszer( kisebbségben van, a lakos-
sag tobbi részétdl sajat nyelve, kulturdja és hagyomadnyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan &sszetartozas-tudatrdl tesz bizonysdgot, ami mindezek megdrzésére, a torté-
nelmileg kialakult kozosség érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul. A fenti
definicidhoz hasonléan a tovabbiakban is az 1993-as kisebbségi (a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVII.) térvény szabalyozasat kovetve,
a jogszabaly (az 1. szamu mellékletben) még fel is sorolja a 13 ily mdédon elismert ki-
sebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovabbi csoportelisme-
rés soran kovetendd eljrasrendrol. A kisebbségi, nemzetiségi statusnak a térvény
1. §-a szerint nem feltétele az allampolgarsag, és igy példaul a tartésan Magyarorsza-
gon tartézkod6 romdn vagy lengyel allampolgarok a magyarorszdgi romdn, illetve
lengyel nemzetiség tagjainak szdmitandnak. Sajatos kodifikdcios megoldasként az
allampolgarsag kovetelményét a térvény 170. §-a, az egyik dtmeneti rendelkezés l-
lapitja meg: kimondva azt, hogy: ,,E torvény hatdlya a Magyarorszagon lakohellyel
rendelkezd, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarsagt személyekre
és e személyek kozosségeire terjed ki A jogszabdly - és az Alaptorvény is - hallgat
a kisebbségi csoporthoz tartozas kritériumair6l.* Erre egyetlen helyen, a kisebbségi
tobbletjogok csupan egy szelete, a politikai képviselet vonatkozasaban latunk egy
erétlen kisérletet, ahol fennmaradt a korabbi szabalyozasban is miikodé nemzetisé-
gi vélasztoi névjegyzék — igaz, az ebben val6 részvételre itt sem taldlunk semmiféle

s

eléirast. Meg kell jegyezni, hogy ez kordntsem egyediilallé megoldas: Dél-Tirolban

3 A kisebbségfogalom kiilsé, nemzetkozi jogi meghatdrozasardl szamos monografia, travaux
preparatoir és akadémiai tanulmdany késziilt. Az ENSZ keretében kiilon rapporteur-testiilet is
alakult egy egységes fogalomrendszer kialakitasa céljabol. Az 1987-es Capotorti-jelentésrol 1d.
Nicola Girasoli: National Minorities - Who are they? Akadémiai Kiado, Budapest, 1995.

4 Fontos megjegyezni, hogy ez az értelmezés nemhogy nem kovetkezik a nemzetkozi jog
eloirasaibdl, de kifejezetten el is tér attdl: a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keret-
egyezményhez fiz6tt Magyardzé megjegyzések (ETS No. 157, http://www.jogsegely.sk/
2012/01/magyarazo-megjegyzesek-a-nemzeti-kisebbsegek-vedelmerol-szolo-keretegyezmeny-
hez/ (2013-02-11)) 34-36. pontjai szerint: ,,Az (3. cikk) 1. bekezdés mindenekel6tt valamennyi
nemzeti kisebbséghez tartozo személy szamara biztositja annak szabad megvalasztasahoz valo
jogot, hogy ebben a mindségben vegyék figyelembe vagy sem. E rendelkezés e személyek min-
degyike szamdara megadja a jogot annak elhatarozasara, hogy a Keretegyezmény elveibdl folyd
védelmet kivanja-e élvezni vagy sem. E bekezdés nem foglalja magdban az egyén tetszés szerinti
vélasztasi jogat valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozds vonatkozasaban. Az egyén szubjektiv
vélasztasa elvalaszthatatlanul kotddik a személy azonossagtudatat meghatarozo lényeges objek-
tiv kritériumokhoz?”
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(ahol a Proporz-rendszer jegyében ez még a tartomanyi igazgatasban is jelent6ség-
gel bir) a szabad identitasvalasztas elve alapjan nyujtott, tiz évre sz6l6 népszamlalasi
adatok képezik e nyilvantartdsok alapjat. 1991-6ta a polgarok két nyilatkozatot tesz-
nek: az egyikben anonim moédon a nyelvi csoportok altalanos szamaranyanak meg-
hatarozasahoz nyilatkoznak hovatartozasukrol; a masik, névvel, sziiletési ditummal,
alairassal ellatott nyilatkozatot pedig a kvotarendszerben, pl. allasjelentkezésekkor
hasznaljak ,identitas-igazolasként”> Ebben a modellben, bar a csoport-meghataro-
zasra taldlunk szabalyokat, a csoport-hovatartozas terén korlatlanul érvényesiil az
identitasvalasztas szabadsaga.®

E modellektdl jelent6sen eltérnek, a csoporttagsaghoz egyébként lényegesen szé-
lesebb kordi jogositvanyokat, erésebb tobbletjogokat kapcsoldé azon megoldasok,
amelyekre az 6slakos ('indigenous, ‘aboriginal’) életmo6d védelmét szolgalo preferen-
cidlis eljarasok és intézmények épiilnek. Itt gyakran szigoru, tébbnyire a torzsek altal
meghatdrozott (végsé soron birdsag el6tt is megtdmadhatd) dllamigazgatasi eljdrds
soran jogvita targyavd tehetd szdrmazasi, vérségi szabalyokat taldlunk a csoporttag-
sagra vonatkozdan,” de az éslakosként elismert csoportok korének meghatdrozasa is

5 Bévebben 1d. Majtényi Baldzs: Korldtozhato-e az identitdsvalasztds szabadsaga? (A teriileti,
a személyi elvii autonomia és a regisztracio). In: Haldsz Ivan-Majtényi Baldzs (szerk.): Regiszt-
ralhat6-e az identitds? Gondolat -MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2003.

6 Erdekes a magyar jogalkoté altal a statustorvény néven ismert, a szomszédos éllamokban é18
magyarokrol sz6l6 2001. évi LXII. térvény soran alkalmazott magyarsag-meghatarozasa, amely
szakitott a kisebbségi torvénynek a magyar kisebbségekre vonatkoz¢ identitiskoncepciojaval, és
a nemzeti-etnikai hovatartozas definitiv elemeinek egy pontosabb meghatarozasat adja, amikor
a kovetkezd objektiv kritériumok egyikének meglététdl teszi fiiggévé a magyarigazolvanyok-
ra valo jogosultsagot: a magyar nyelv ismerete, vagy ,a lakohely szerinti allam magat magyar
nemzetiséglinek vall6 személyként tartja nyilvan, vagy a teriiletén mikodé magyar nemzetiségii
személyeket tomorité szervezet nyilvantartott tagja, vagy a teriileten miikodd egyhaz nyilvan-
tartdsaban magyar nemzetiségiiként tartjék szamon).” Ehhez képest a magyar allampolgarsagrol
sz016 1993. évi LV. torvény 2010-ben moédositott 4. § (3) bekezdése, amely a hataron tal él6 mag-
yarok allampolgarsaghoz juttatdsanak vallalt politikai céljait kodifikalta, az aldbbi definicidval
operal: kedvezményesen honosithato, tehat magyar az, akinek felmendje magyar allampolgar
volt, vagy valoszinlsiti magyarorszagi szdrmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja.

7 Az amerikai legfelsdbb birdsag dltal 2000-ben meghozott Rice v. Cayetano, Governor of Hawaii-
tigyben (528 US 495 (2000)) példaul a jogvita targyava tett rendelkezés a Hawaii-i alkotmany
azon passzusa volt, amely az Gslakosprogramok osszehangoldsara létrehozott orszagos hatas-
koru szerv vezetd testiiletének (feliigyeld bizottsaganak) valasztasa kapcsan a valasztdsra jogo-
sultak korét leszikitette az Gslakossagra. A jogszabaly az Gslakosok két kategoriajat hatarozta
meg: ,,dslakos hawaii” ('native Hawaiian’) az, aki legalabb 6tven szdzalékban olyan faj (etnikum)
leszarmazottja, amely 1778-el6tt a szigeten élt; ,hawaii” pedig az, akinek felmendi kozott talal-
hat6 olyan személy, aki 1778 el6tt a szigeten élt. Hasonloképpen, a lapp (szami) identitds alapjan
a skandinav dllamokban biztositott tobbletjogok is objektiv kritériumok el6irasainak teljesitése
alapjdn biztositottak. Igy a szami parlamentet megvalaszté vélasztdi névjegyzékre az jogosult
felkeriilni, aki, amellett, hogy magat lappnak vallja, megfelel az alabbi feltételek egyikének: sa-
jat, vagy egyik szill6jének, nagysziil6jének anyanyelve szami; olyan személy leszdrmazottja, aki
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szigort, nem ritkdn politikai és jogvitédk kereszttiizében &ll6 kérdés.* (Es természete-
sen szamos példa létezik a két modell keverékére is.’)

Amellett, hogy a fogalom-meghatdrozas roppant izgalmas elméleti kérdés, konk-
rét helyzetek, jogvitak megitélésekor donté fontossagu is lehet. Ugyanis a kiilonboz6
csoportok kiilonb6z6 jogvédelmi igényei eltérd jogi és politikai megitélés ald esnek.
Nagyon mids a faji kisebbségek diszkrimindcidjanak tilalmdra, és az 6shonos nem-
zeti kisebbségek, vagy éppen a bevandorld, alapvetden vallasi szokasai altal megha-
tarozott kisebbségek igényeinek elismerésére kialakitott szabaly- és elvardsrendszer.
Az amerikai legfelsobb birosag példaul a faji klasszifikdcidkra alapitott jogszabalyo-
kat eleve ,,gyanusnak tekinti” (suspect classification’) és az ilyen esetekben a szinte
minden esetben az alkotmdnyellenesség kimondasat eredményezd szigort alkotma-
nyossagi tesztet (‘strict scrutiny’) fogja alkalmazni. Az emberi jogok nemzetkozi jogi
standardjai tekintetében is oridsi jelent6séget kap az, hogy faji, etnikai, nemzeti vagy
vallasi kisebbségrél beszéliink-e. A jogalkoto altal alkalmazott kiilonbségtétel azon-
ban mindig politikai alapt lesz abban az értelemben, hogy a személyiség bizonyos
vonasat, igy a vallast, a faji, etnikai hovatartozast, nemzeti kisebbséghez tartozast
a(z ugyancsak diplomadciai targyaldsok és egyfajta politikai lobbitevékenység ered-
ményeként megsziiletett) nemzetkozi jogi standardok dllandésaga mellett politikai
kozosségenként eltéré mértéki védelemben részesiti. Fontos ugyanis latnunk: a sz6-
hasznalat mogott eltérd jogi standardokat és mogottiik a politikai kozosség részé-
16l eltéréen kezelt aspiracidkat latunk. Okulva példaul a wilsoni alapelvekre épitett,
a népszovetségi modellben kifejezésre juttatott nemzeti kisebbségvédelmi rendszer
politikai kudarcabol, az egyetemes emberi jogok nemzetkozi jogi alapokon nyugvo
rendszere kiemelt védelmet nyujt a faji alapu diszkrimindcié ellen, sét, az egyete-
mes emberi jogok retorikdja és a raépitett jogi védelmi rendszer éppen a nemzeti
kisebbségi jogok, a nemzeti 6nrendelkezés helyettesitésére jott létre, ahol 1ényegesen
gyengébb ldbakon all a nemzeti kisebbségek kulturalis tobbletjogainak védelme, kii-
16ndsen, ha a csoport nem Gshonos.

De térjiink vissza a kiinduléponthoz: mi a kisebbség? Els6 ismérveként arra gon-
dolhatunk, hogy a mindenkori kisebbségfogalom fontos feltétele, hogy az érintett
csoport az adott kozosségen beliil szamszer( kisebbségben legyen, dm azt latjuk,
hogy ennek hidnydban (pl. az apartheid idején Dél-Afrikdban) akkor is beszélhe-
tiink kisebbségekrol, ha a tarsadalom tobbi tagjahoz képest valamilyen egyéb kimu-

szerepelt a ,hegyi,” ,.erdei,” vagy ,,halasz6” szami lakossdg adofizetdi nyilvantartasaban, vagy leg-
alébbis egyik sziilGje szerepelt a szami parlamenti nyilvantartasban.

8 Ld. pl. Ld. pl. Cuison Villazor, Rose: Blood Quantum Land Laws and the Race versus Political
Identity Dilemma. California Law Review June, 2008. 16.

9 Bdévebben Id. Pap Andrdas Laszlo: Identitds és reprezentdcio — az etnikai hovatartozds meghatdro-
zdsdtol a politikai képviseletig. Gondolat, Budapest, 2007.
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tathat6 hatrany sijtja 6ket.'” Emellett ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy a szam-
szer(i kisebbség, mondjuk egy ,uralkodd” nemzetiség elényosebb helyzetben van
a tobbséghez képest. Sokkal tehdt nem jutottunk elébbre.

Az is felmeriilhet, hogy a kisebbségi hovatartozds dont6 eleme az alapjdul szolga-
16 tulajdonsag (pl. bérszin) megvaltoztathatatlansaga, vagy az a koriilmény, hogy az
illet6 akaratan kiviil valt a csoport tagjava (pl. szarmazds). Azonban (bdr az 6nkén-
tesség és a dontés szerepe igencsak fontos szerepet kap példaul az éshonos ,,nem-
zeti” kisebbségek és a bevandorldk igényeinek eltéré megitélésekor) ezt megcafolja
a (gyakran az ,etnokulturdlis” jelz6vel illetett) valldsi, vagy éppen a nemzeti nyelv
vagy kultira dpoldsaért sikra szallo kisebbségek léte, akiknek igényjogosultsagat
nem diszkreditdlja eleve a tény: donthetnének ugy is, hogy mas vallas kovetdivé vagy
mds nemzeti kultira hordozdiva vélnak. Ugyanigy, a bérszin alapt diszkrimindcié
attol még nem vélna megengedetté, ha egy biotechnologiai eljarasnak koszénhetéen
valamennyi fekete bérpigmentdcidja megvaltoztathatéva valna."

Akkor mi lehet vajon a kisebbségi ,,mindség” alapja? Melyek a személyiség lénye-
ges vondsai, vagy melyek a csoportképzés alapjaul szolgalo koriilmények, amelyek
a kisebbségeknek kijaro, kiilonféle nemzetkozi és belsd jogi dokumentumokban
meghatdrozott védelem vagy tobbletjog, kedvezmény alapjaul szolgalnak?

Probadljuk taldn a hdrmas: faji-etnikai-nemzetiségi felosztast kovetni ugy, hogy
az elemzés soran vegyiink alapul konkrét jogalkotoi és alkalmanként jogalkalmazoi
megolddsokat. Az alabbi értelmezési kisérletben (ahol terjedelmi keretekre valé te-
kintettel sajnalatos médon egyébként is kénytelen vagyok eltekinteni a szakirodalmi

10 A hatrany sem trividlis fogalom. Az indiai alkotmdny pozitiv diszkriminaciorol szol6 15. § (4)
€5 29. § (2) bekezdései lehet6vé teszik példaul a preferencialis eljarast a lényegében az érinthe-
tetlenek kasztjaval azonosithatd ,regisztralt osztalyok” (Scheduled Classes) és a kasztrendsze-
ren kiviil él6, elszigetelt, hatranyos helyzetl ,regisztralt torzsek” (Scheduled Tribes), valamint
az érinthetetleneknél magasabb kasztba sorolt, &m mégis ,, kulturdlisan és szocidlisan hatranyos
helyzett rétegek” (socially or educationally backward classes’) részére. (Az 1971-es népszam-
lalasi adatok szerint a lakossag 14,6%-a, mintegy 80 millié ember tartozott a regisztralt oszta-
lyokba, 6,9 %, 38 milli6 a regisztralt torzsekbe és 11,8 %, mintegy 60 millié ,.egyéb hatranyos
helyzett” volt. Ld. Christopher Ford: Administering identity: the determination of ,race” in
race-conscious law. California Law Review October, 1994. 1268.) A kozalkalmazotti allasok
15%-at a regisztralt osztalyok, 7,5 %-at pedig a regisztralt torzsek tagjai szamdra tartjak fenn.
A legfelsdbb birosag ugyanakkor tobb dontésében kimondta, hogy a kaszt nem azonosithato,
de még csak dontGen nem is befolyasolhatja a ,hatranyossag” kérdésének dltalanos megitélé-
sét. A hatranyos helyzet a vizsgalt régié sajatossagainak és az érintettek személyi feltételeinek
(pl. foglalkozas), valamint miiveltségi és szocidlis kritériumok alapjan hatdrozhaté meg. Ezek-
ben a kasztjegyek iranymutatast adhatnak ugyan, de onmagukban nem elegendéek a hatra-
nyos helyzet vélelméhez, st az adott torzs (illetve a torzsbeli csalad) elvesziti kedvezményjo-
gosultsdgat, amennyiben olyan allamba koltozik, ahol az adott kaszt vagy torzs nem tartozik
a ,regisztralt kasztok és torzsek” kozé.

11 Errdl 1d. pl. Laurence Tribe: The Puzzling Persistence of Process-Based Constitutional Theory.
Yale Law Journal Company, 1980. 1067, 1073-1074.

19



definicidk és a nemzetkozi szerzddések szovegszerli bemutatasatol) tehat a kiilonbo-
z0 kisebbségformaciokat tartalmi szempontbdl igyekszem elhatarolni, azaz a kiilon-
boz6 fogalmakkal tarsithato jogintézmények szolgalnak az elemzés alapjaul.

a) Kevés eligazitast kapunk a ,,faj” vonatkozasaban. Bioldgiai értelemben az egész
emberiség egy fajnak tekinthetd; ehhez képest a fajhoz kapcsolt nemzetkozi jogi vagy
alkotmanyos védelem tobbnyire a bérszinre vagy valamilyen szarmazasra vonatkozo,
alapvetden a kiilvilag klasszifikacioja és tobbnyire percepcidja alapjan értelmezett,
hatranyos megkiilonboztetés, verbalis (gytloletbeszéd) vagy fizikai er6szak elleni vé-
delemre iranyul. Itt tehat a tdgan értelmezett az antidiszkrimindacios logika érvényesiil
és a kisebbségi védelem alapjaul a kiilvildg altal percipialt és valamilyen joghatrany
kivaltasat eredményez6 bioldgiai alapu, vagy kiilsé rasszjegyek szolgalnak.

b) Tartalmi tekintetben nehezen kiilonboztetheté meg ettdl az ,etnikai” kisebb-
ség fogalmanak gyakorlati értelmezése. Ugyan a dontéen az dllamkozi kapcsolatokat
szem el6tt tarté nemzetkozi jog azt a megkozelitést alkalmazza, hogy az etnikai ki-
sebbségek azok a nemzeti kisebbségek, amelyeknek nincs anyaorszaguk. Ehhez kép-
est itt is a kiils6 megjelenés vagy valamilyen egyéb, askriptiv, az egyén dontésétdl,
szabad valasztatastol fiiggetlen csoportbesorolas, és valamilyen potencialis joghat-
rany lesz a fogalom értelmezésének alapja: ismételten az antidiszkriminaciés logika
érvényesiil tehat. A fenti értelmezési keretben a nemzetkdzi joggyakorlat az etnikai
hovatartozast egy sor egyéb tulajdonsaggal is azonositja, példaul: allampolgarsag,
sziiletési hely, szarmazasi orszag, anyanyelv, beszélt nyelv, név, bérszin, szokasok,
vallds, oltozkodés, étkezési szokasok, a sziil6k etnikai hovatartozasa, anyanyelve,
sziiletési helye stb.'> Az Eurdpai Emberi Jogi Bir6sdg Nagykamardja a Cseh Koztar-
sasagot iskolai szegregdcié miatt elmarasztald, 2007. januari ,D. H. and Others v.
The Czech Republic”-dontésében a romak kapcsan is ,faji” diszkriminaciorol be-
sz€l - mig a roma kisebbséget a magyar jogszabaly etnikai kisebbségként hatdrozza
meg. Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Birosdg Sejdic és Finci Bosznia-Hercegovina
elleni tigyében® is. Tartalmi értelemben az etnikai és a faji kisebbség tehat annyiban
hasonld, hogy tobbnyire mindkettd a kiilvilag altal definialt csoportfogalomra épiil
és a faji-etnikai kategoridkra épitett jogintézmények alapvetden e tulajdonsdgokkal
osszefliggésbe hozhatd joghdtranyokkal szemben kivannak védelmet nyujtani, igy
az antidiszkrimindcids logikat kovetik.

c) Az dltalam kovetett, a jogintézmények tartalmdnak vizsgalatara épitett nemzeti
kisebbségfogalom, még ha gyakran etnokulturélis k6zosségek igényeit is érinti, any-
nyiban kiilonithetd el a faji és etnikai kisebbségek jogaitol és a szdmukra biztositott
jogvédelemtdl, hogy a nemzeti kisebbségi jogok tobbnyire csoportalapu tobbletjo-
gok, azaz bizonyos igények elismerését foglaljdk magukba, nem pedig pusztan vé-

12 Patrick Simon: Ethnic Statistics and data protection in the Council of Europe countries. ECRI,
Strasbourg, 2007. 20.
13 Application nos. 27996/06 and 34836/06, 43.

20



delmet a csoportalapti kirekesztés, jogsérelmek elleni védelemmel szemben. A nem-
zeti kisebbségek tehat az antidiszkriminacios logikan tullépve kollektiv jogigénnyel
lépnek fel: a kulturalis és politikai jogok terén autondmiat, de legalabbis a tobbségé-
tol eltérd kulturalis szokasaik toleralasat — azaz egyfajta preferencialis banasmddot
kérnek. Az elhatarolas ugyanakkor nem egyszerd, fleg, ha arra gondolunk, hogy az
elmélet és a joggyakorlat is az antidiszkriminacids jogintézmények sordban szere-
pelteti a kiegyenlit6, megerdsité intézkedéseket. Emellett onmagaban az a folyamat,
amelynek soran elddl a kérdés, hogy mely csoport, illetve aspiracio lesz jogosult az
egyenlé banasmodra, azaz mely etnokulturalis ismérv valik védett tulajdonsagga,
nemcsak a gyakorlat, de az elmélet szintjén is nehezen teszi megkiilonboztethetévé
e két fogalmat. Az, hogy mely csoport vagy igény lesz mélté az elismerésre, a min-
denkori politikai koz9sség sajatossagain mulik. (Beleértve ebbe a nemzetkozi kozos-
séget és a nemzetkozi jog altal védett egyetemes emberi jogi és specialis kisebbség-
védelmi szabalyokat.)

A lényeg: nem az elnevezés (tehat, hogy nemzeti, etnikai vagy faji kisebbségekrol
beszéliink) lesz érdekes, hanem a mogotte meghuzodoé tartalom; a jogvédelem mor-
folégidja, a védett tulajdonsagok kore és a tobbletjogok mértéke.

A harmas felosztasndl arnyaltabb, elsdsorban a kisebbségvédelem soran elismert
igényekre fokuszalé megkozelitésre van tehat szitkség. A kisebbségpolitika morfolo-
gidja ugyanis mindig az adott orszag torténelmi sajatossagai, a tarsadalmi specifiku-
mok fiiggvényében alakul. Ennek megfelel6en a kisebbségi jogok és az ilyen igények
elismeréséért folytatott kiizdelem. Célul tizheti példaul a diszkrimindcié és a ki-
sebbségi csoport tagjai ellen iranyulé verbalis és fizikai timadasok elleni védelmet;
a tobbletjog-tételezés (kulturalis, szocialpolitikai) elveinek megvalositasat; de akar
szimbolikus municiéval is szolgalhat a nemzet(diaszpora)politika formaldi szamara.
A tagan értelmezett kisebbségi jog ennek megfelelden jelentheti elsésorban a gaz-
dasagi-tarsadalmi esélyegyenldség célul tlizését; a vallasszabadsag biztositasat; véres
etnikai konfliktusok, pogromok potenciélis aldozatainak védelmét; bevandorldok és
leszarmazottaik kulturalis kiillonb6z6ségébdl fakado fesziiltségek csokkentését; a faji
alapu szegregaci6 vagy az apartheid elleni harcot; de rasszalapon tetten érhetd tar-
sadalmi-gazdasagi kiilonbségek reparativ, vagy egyfajta tranzitiv igazsagossag nevé-
ben tett kiegyenlitd intézkedéseket, identitas alapt csoportok politikai képviseletét;
lehet a kulturalis identitaspolitika, vagy a nemzetkozi biztonsagpolitika eszkoze; az
6slakosok jogainak biztositéka, vagy egyes csoportok specialis torténelmi érzékeny-
ségének védelmét is szolgalhatja (pl. a holokauszt-tagadas tilalma esetében) — tovab-
ba a diaszpora-politika eszkoze is lehet.

A fentiek fényében érdemes megvizsgalni, hogy példaul az Alaptorvény megalko-
t6i mit is érthettek a nemzetiség fogalma alatt. Osszhangban az alkotmany el6készi-
tésekor megszolalo kisebbségi onkormanyzatok és a kisebbségi ombudsman javasla-
taval, a ,nemzeti és etnikai” kisebbség terminologiat az Alaptorvény a ,nemzetiség”
elnevezésre cseréli. Etnikai kisebbség alatt a — dontden az allamkozi kapcsolatokat
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szem el6tt tartd — nemzetkozi jog azon népcsoportokat érti, amelyeknek nincs nem-
zetallamuk." Ezzel szemben az etnikai hovatartozassal dsszefiiggésbe hozhato jogvé-
delem az érintett egyén dontésétol fiiggetlen, a kiilvilag besoroldsan (bioldgiai jelleg-
zetességeken vagy kiilsé rasszjegyeken) alapuld hatranyos megkiilonboztetés, verba-
lis erészak (gytloletbeszéd) vagy fizikai erészak ellen is védelmet nyujt. Nem vildgos,
hogy mi volt a gond a ,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. FeltehetSleg az
alkotmdnyozdék nem vontdk kétségbe sem a ,,nemzetiségek” szdmszer( kisebbségi
létét, sem pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentkezd (éppen hogy a kisebbsé-
gi jogokkal orvosolni kivant) htranyos helyzetének meglétét. Emellett a ,,nemzeti”
és ,etnikai” kisebbségek kozott fontos kiillonbségek vannak, és a ,nemzetiség” nem
tekinthetd a kettét magaba foglalé nagyobb halmaznak, leginkabb a nemzeti kisebb-
ség szinonimdja. Nem véletleniil hasznalja ezt a kiillonbségtételt a nemzetkozi termi-
nolégia, és az Alaptorvény eredetileg benyujtott verzidjaban is még a ,nemzetiségek
és népcsoportok” szerepelt. (A numerus clausus néven hirhedtté valt 1920. évi XXV.
torvény is ,,népfajokrdl és nemzetiségekrdl” beszélt.) Az archaizald, illetve tartalmi-
lag nem definidlt fogalmat az 0j kisebbségi torvény sem hatdrozta meg egyértelmi-
en, hiszen - lathattuk - a kategdridba beletartoznak a korabbi terminoldgia szerint
etnikai kisebbségnek tekintett roma és ruszin kozosségek is.

A nemzetiség fogalmanak vizsgalatdt érdemes a tobbségi nemzet alaptorvényi ér-
telmezésével kezdeni. A jogi definicioalkotds gigaszi vallalkozds: az Eurépa Tandcs
Kozgytilése példaul az 1335 (2003) sz. hatarozataban megjegyezte, hogy a mai napig
»nincsen Eurépaban dltaldnosan elfogadott jogi definicidja a »nemzet« fogalmanak”.
Az Allandé Nemzetkozi Birdsag a gorog-bolgar kozosségek tigyében adott tanacs-
add véleményében' pedig megallapitotta: a kozosségek 1étezése tény- és nem jogkér-
dés. Hasonl6 megfogalmazast taldlunk az Emberi Jogok Bizottsaganak a Polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya 27. cikkéhez ftiz6tt 1994. évi dltalanos
magyardzataban is. Az alaptorvény szovegét vizsgalva megallapithatjuk, hogy, érde-
kes mddon, keveredik a kulturalis és a politikai nemzetfelfogas, az el6bbi tulstlyaval.
Nehéz betdjolni ugyanakkor az alkotmdnyozé altal hasznalt nemzetfogalmat: hol
az orszag polgarairol (politikai nemzet), hol a nemzetrdl, hol pedig az attdl kiilon-
allé entitasként nevesitett, ,,a nemzet polgarai’-rél beszél. Az Alaptorvény sajatos,
normativ erdvel felruhazott preambulumanak tekintheté ,Nemzeti hitvallas” sze-
rint: az Alaptorvény ,,szerzddés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott. E18 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratat” Ugyanitt az is olvashatd, hogy: ,,Mi, Magyarorszag
polgérai készen allunk arra, hogy orszagunk rendjét a nemzet egyiittmikodésére
alapitsuk”; valamint, hogy: ,Tagadjuk a magyar nemzet és polgdrai ellen a nemze-
tiszocialista és kommunista diktaturak uralma alatt elkovetett embertelen blinok

14 Ld. Pl Hurst Hannum, International Law. In: Encyclopedia of Nationalism. Academic Press,
2001. 405-419.
15 PICL Series B, No. 17. 17.
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eléviilését” Az Alaptorvény ,,Alapvetés” cimi fejezetének D) cikke tovabb arnyalja
a tobbségi nemzet meghatarozasat, amikor rogziti, hogy ,,Magyarorszag az egységes
magyar nemzet Osszetartozasat szem el6tt tartva feleldsséget visel'® a hatdrain kiviil
€16 magyarok sorsaért, el6segiti kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, timogatja
magyarsaguk megdrzésére irdnyulo torekvéseiket, egyéni és kozosségi jogaik érvé-
nyesitését, kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a sziil6foldon valé boldogula-
sukat, valamint elémozditja egytittmiikodésiiket egymadssal és Magyarorszaggal”
Némi zavart eredményezhet ugyanakkor az, hogy ha a Szent Korona ,,megtestesiti
a nemzet egységét’, akkor ehhez képest hogyan értelmezheté az, hogy ,,Magyaror-
szag dllamfdje a koztarsasagi elnok, aki kifejezi a nemzet egységét” — az Alaptorvény
9. cikk (1) bekezdése szerint. Mig az Alaptorvény elsé sora szerint az alkotmdany
elfogadéi: ,MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI”; az alkotmany preambulumanak
tekinthetd ,,Nemzeti hitvallds” egyfel6l kimondja, hogy az Alaptérvény megérzi ,,az
elmult évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét”,
majd elvi éllel rogziti, hogy: ,,A veliink él6 nemzetiségek a magyar politikai kozos-
ség részei és dllamalkoto tényezok.” Ezt megismétli a ,Szabadsdg és felel6sség” cimi
fejezet XXIX. cikke is."”

Ez arégi Alkotmdny szdvegének ismétlése ugyan,'”® am ez a paragrafus a kordb-
biakban tobb magyardzo célu alkotmanybirésagi hatdrozat ellenére sem nyert értel-
met. Ha a kisebbségek nemzetalkoto, a politikai nemzetet alkoto tényezdk lennének,
annak lenne értelme, de az dllamot alkotd kisebbségek, nemzetiségek szemantikdja
meglehetdsen zavaros, hiszen a régi Alkotmany a kovetkezé eligazitast adja csupdn,

16 Ez akifejezés - ,felel6sséget vallal” — a régi Alkotmany ,felelésséget érez” kitételével szemben
hatdrozottabb felel6sséget allapit meg az allam szdmara. A régi szoveg 6. § (3) szerint: ,,A Ma-
gyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatarain kiviil é16 magyarok sorsaért, és elémozditja a Ma-
gyarorszaggal valo kapcsolatuk apoldsat.”

17 A ,Szabadsag és feleldsség” fejezet XXIX. cikke szerint ,,(1) A Magyarorszdgon €16 nemzetisé-
gek dllamalkotd tényez6k. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgarnak
joga van 6nazonossaga szabad vallalasdhoz és megorzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetisé-
geknek joguk van az anyanyelvhasznélathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozosségi névhasz-
nalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz. (2) A Magyarorszagon €16
nemzetiségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon él6
nemzetiségek jogaira vonatkozo részletes szabélyokat, valamint a helyi és orszagos énkormany-
zataik megvélasztdsanak szabalyait sarkalatos torvény hatdrozza meg”

18 ,,68.$ (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: dllamalkot tényezok. (2) A Magyar Koztarsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételitket a kozéletben, sajat kultarajuk dpolasat, anya-
nyelviik haszndlatdt, az anyanyelvii oktatast, a sajat nyelven val6 névhasznalat jogit. (3) A Ma-
gyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét
biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos onkormanyzatokat hozhat-
nak létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény elfogadasahoz a jelenlévé
orszaggyulési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges”

23



egyfeldl a 2. § értelmében: ,,A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé”;
masrészt: ,a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei
a nép hatalmanak: allamalkoto tényez6k” - igy a 68. §. Varfalvi Attila igy irt errdl:
»Hogy a hatalombdl vald részesedés mit jelent, illetve, hogy a nemzetiségeken kiviil
még kik az allamalkoto tényezdk, arra semmiféle utalds nincs. Bar a nép hatalom-
birtokosként tortént megfogalmazasa sem szerencsés, az allamalkotoi szerepnek
a nemzeti kisebbségekre valo sziikitése egészen nyilvanvaldéan arrol vall, hogy az
utobbi tétel logikailag »idegen test« a szovegben, és egy at- és végiggondolatlan (bar
kétségteleniil joszandéku) etnofil 6tlet” Gombar Csaba szerint ,,abban az esetben,
ha az etnikai elv dllamkonstitudlova valik, ha etnikai kozosségek jogaként allamal-
koto igények fogalmazédnak meg, akkor sulyos csapdahelyzet alakul ki, s varhato,
hogy az etnikai konfliktusok dlléhdboruva lesznek. [...] Minden olyan esetben, ami-
kor az etnikumokat dllamalkot6 tényezének mindsitik, vagy kivanjak mindsiteni,
amikor az dllameszme szintjén »tdrsnemzetek« dllampolitikai jogalanyisagarol vizi-
onalnak, akkor a »polgarok vagy etnikumok dllama« cimen ismert vita jogelméleti
zsdkutcaba téved.

Az 1994-98-as ciklusban, az 4j alkotmdny szabdlyozasi elveinek vitdja soran tor-
tént egy kisérlet az ,,allamalkoto tényezd” kivaltasara, amikor Jakab Rébertné képvi-
sel6 az alabbi passzusra javasolta lecserélni a problematikus bekezdést: ,,A nemzeti
és etnikai kisebbségek a tdrsadalom kulturalis, kozéleti gazdagsagat noveld ténye-
z6k. Nyelviik, hagyomanyaik fennmaraddsa és a magyarorszagi kulturélis 6rokségbe
valé mind teljesebb illeszkedése kozérdek™ A fogalom mas megkozelitésii megha-
tdrozdsa a kisebbségi torvény jogi kotéerével nem rendelkezd indokoldséban taldl-
hato: ,,Eszerint a nemzeti és etnikai kisebbségek a magyar nemzettel egyiitt, egyen-
16 jogokkal vesznek részt az allami, tdrsadalmi, gazdasagi feladatok megoldasaban,
részesei azoknak az eldnyoknek, amelyek ezzel jarnak, és viselik azokat a terheket,
amelyek a Magyar Koztarsasagot terhelik. Az »allamalkoté tényezd« kategéria eb-
ben az értelmezésben ugy tekinthetd, mint a kisebbségek jogegyenldségének meg-
fogalmazasa”»

A kisebbségi ombudsman megkisérelt értelmezést kapni az Alkotmanybirdsag-
tol ezen - az Alaptorvénybe is atvett - megfogalmazdsra vonatkozéan: sikerteleniil.

19 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament. Szakdolgozat. Orszaggytlési Konyvtar, Budapest,
1998.2.2.2. alfejezet.

20 Gombir Csaba: Tarsadalomszemléletiink etnicizalodasa. Politikatudomdnyi Szemle 1994. 4. sz.
108.

21 Ld. Jakab Rébertné H/2252/174. szamu modosito javaslatat. Orszaggytilés Iromanyai 1994
1998.

22 Beszamolo ,A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérol’,
1999. janudr 1.-1999. december 31. 2000. V. A kisebbségek orszaggytilési képviselete, 2.1. Az
»allamalkotd tényez8” mint alkotmdnyos fogalom tartalma. http://www.kisebbsegiombuds-
man.hu/hir-351-nemzeti-es-etnikai-kisebbsegi-jogok.html (2013-02-11)
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Ahogy azt az ombudsman 1999-es beszamoldjdban olvashatjuk: ,, Az Alkotmany ér-
telmezni kért rendelkezése rogziti, hogy a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebb-
ségek részesei a nép hatalmanak, allamalkoto tényezok. Az Alkotmany a kisebbsé-
gek sajatos jogi helyzetének kinyilvanitdsan tilmenden nem fogalmazza meg, hogy
ebbdl a rendelkezésbdl milyen konkrét jogok vezethetdk le, és egyéb jogszabalyok
sem hatarozzak meg az »allamalkoto tényez6« mint jogi fogalom tartalmat.” Beadva-
nyaban a biztos is ismerteti az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatat; ugyanis a tes-
tilet a 35/1992. (VL. 10.) és a 24/1994. (V. 6.) AB hatarozataiban mar foglalkozott
a kisebbségek ,,allamalkotd tényezd” mivoltanak kérdésével, azonban erre iranyulo,
illetve jogosulttdl szarmazé inditvany hianyaban, annak mindenkire kételezé (erga
omnes) értelmezését nem fejtette ki. A biztos szerint alkotmanyosan aggélyos, hogy
a jogalkotd nem hatdrozta meg a kisebbségek ,,allamalkoté tényezd” statusanak pon-
tos tartalmat, ezéltal ugyanis ,,nem vonhaté meg kell6 bizonyossaggal a Nektv.-ben
biztositani kivant kulturalis autondmia terjedelme sem. A térvényben ugyan talal-
hatéak olyan rendelkezések, amelyekbdl e fogalom tartalma részben kikovetkeztet-
hetd, ez a jogszabaly sem ad azonban iranymutatast arra, hogy mit kell érteni azon,
hogy a kisebbségek »allamalkotd tényezdék«”? Véleménye szerint ,,ahhoz, hogy iga-
zan koherenssé lehessen tenni az Alkotmany 68. §-dnak rendelkezéseit, normaszo-
vegben nem sziikségszertien megjelenitetten meg kell hatdrozni »akar pozitiv, akar
negativ tartalommal« az »allamalkotd tényez6« kategéria pontos jogi tartalmat, il-
letve legalabb annak korvonalait, konkrétan azt, hogy milyen jogalkotasi feladatokat
igényel a kisebbségek e specidlis statusanak biztositasa”.* Arra hivatkozdssal, hogy az
nem tartalmaz konkrét alkotmdnyjogi problémat, az Alkotmdnybirésag 2000. szept-
ember 5-én kelt végzésében* az inditvanyt visszautasitotta.

Mindezzel egyiitt ugy tlinik tehdt, hogy az alkotmdnyoz6 magyar nemzet tagjai
megosztjak az dllamhatalmat a nemzetiségekkel. Utobbiak egyébként az alkotma-
nyozdsnak nem alanyai — noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormanyparti
képviseldk kozott is akadhatnak, illetve akadnak nem magyar nemzetiségi magyar
allampolgarok.

Fontos ismételten megemliteni, hogy sajnos az uj, sarkalatos kisebbségi torvény
sem adott eligazitast a kisebbséghez tartozas feltételeit illetéen. Annak ellenére,
hogy az Alaptérvény ,,Szabadsdg és felel6sség” cimi fejezetének XXIX. cikke® sze-
rint: ,Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar éllampolgdrnak joga van

23 Uo.

24 Uo.

25 1041/G/1999 AB végzés, ABH 2000, 1085, 1087.

26 ,(1) [...] Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdrnak joga van 6nazo-
nossaga szabad vallalasahoz és megérzéséhez. A Magyarorszagon él6 nemzetiségeknek joguk
van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajat
kultarajuk apolasahoz és az anyanyelvi oktatdshoz. (2) A Magyarorszagon €16 nemzetiségek
helyi és orszagos 6nkormdnyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszagon él6 nemzetiségek
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6nazonossaga szabad vallalasahoz és meg6rzéséhez.” A kisebbségi identitas vallala-
sa, és nem az identitas valasztasanak deklaralasa alkotmanyosan megalapozhat egy
olyan szabalyozast, ami a szubjektiv — példaul a regisztracié soran megjelené - ele-
mek mellett objektiv kritériumokhoz kotheti a kisebbségi tobbletjogok gyakorlasat.
Ez azonban, sajnos, kimaradt az uj kisebbségi torvénybdl. A nemzetiségek jogairdl
sz0l6 torvény meghokkentd kodifikacios megoldasai, amelyek a kisebbségi jogok
tekintetében kiilonbséget tesznek allampolgarok és kiilfoldiek kozott — bizonyos jo-
gok tekintetében jogalanynak elismerve a nem allampolgarokat is — tulajdonképpen
csak leképezik az Alaptdrvény belsé diszharmoniajét. Erdekes ellentmondas fesziil
ugyanis az Alaptorvény azon két rendelkezése kozott, amely egyfeldl a ,veliink’, il-
letve ,Magyarorszagon é16” nemzetiségeket nevesiti allamalkotd tényezéként — azaz
szamukra biztositott az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és kozos-
ségi névhasznalathoz, a sajat kultura apolasahoz, az anyanyelvii oktatashoz, valamint
a helyi és orszagos onkormanyzatok létrehozataldhoz vald jog -, ugyanakkor csak
a nemzetiséghez tartoz6 magyar allampolgarok szamara biztositja az 6nazonossag
szabad vallalasanak és megorzésének joga.

Visszakanyarodva az eredeti, elméleti kérdéshez, a faji-etnikai-nemzeti tridsznal
tehat lényegesen tobb kisebbségi csoport 1étezik, és ami még ennél is fontosabb, hi-
szen igazabol ez lesz az érdekes, ezek a csoportok kiilonféle igényekkel 1épnek fel.
A kiilonboz6 kisebbségi csoportok meghatarozasara tehat inkabb egy olyan, komp-
lex szempontrendszert érdemes felallitani, amely egyidejiileg veszi figyelembe a kii-
16nboz6 csoportok eredetét, a csoportformacid alapjat és a csoportnak a tobbség
iranyaban megfogalmazott igényeit, aspiracidit. Mar csak azért is lényeges ez az ar-
nyalt megkozelités, mert ezen ismérvek fiiggvényében a tobbségi tarsadalom mora-
lis és politikai hozzaallasa is merében eltéré lesz. Epitve Will Kymlicka? felosztésara
példaul igy nézhet ki a kisebbségi matrix:

a) az 6slakos-életmdd védelmét, megdrzését igényld leigazott csoportok;

b) éshonos nemzeti kisebbségek — akik nem sajat dontésiik folytan keriiltek ki-
sebbségi helyzetbe, és akik a teriileti vagy kulturalis autondmiatol kezdve a politikai
reprezentacion keresztiil kiilonbozé igényekkel 1éphetnek fel;

c) kulturalis igényeket megfogalmaz6 modern bevandorlok, akik akdr 6nszantuk-
bol, akar politikai vagy gazdasagi kényszer hatdsara dontottek az elvandorlds mellett
(és még az utobbi esetben is kevesebb empatiara szamithatnak a tobbségi tarsada-
lomtdl).

jogaira vonatkozo részletes szabélyokat, valamint a helyi és orszagos 6nkormdnyzataik megva-
lasztasanak szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg.”

27 Kymlicka, Will: Western Political Theory and Ethnic Relations in Eastern Europe. In: Will Ky-
mlicka - Magda Opalski (eds.): Can Liberal Pluralism be Exported? Oxford University Press,
2001. 13-107.
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Az els6 két csoport Kymlicka szerint a szabalyt erdsitd kivétel az etnokulturali-
san semleges, az egyetemes emberi jogi platformot megjelenité nemzetkdozi jogban,
am az egyes allamok, nemzetallamok tag mérlegelési joggal rendelkeznek tovabbi,
a nemzetkozi jogi minimumszintet meghaladé tobbletjog tételezés terén. A nyugati
tarsadalmakban?® az altaluk megfogalmazott etnokulturalis csoportigények alapjan
a fentiek mellett tehdt tovabbi alcsoportok is megkiilonboztethetéek. A bevandor-
16k kapcsan példaul fontos kiilonbséget jelent majd, hogy dllampolgar, avagy annak
megszerzésére esélytelen, Kymlicka szohasznalataban metoikosz, ,egyiittlakd’, aki
sok tekintetben jogfosztott. Ilyenek az illegélis, irreguldris, &tmenti migrans, ven-
dégmunkas (mint példaul sok Németorszagban €16 torok, vagy az USA-ban €16 his-
pan, Olaszorszagban €16 észak-afrikai), akiknek jogi statusa, a politikai kozosségben
valé (pl. a valasztojog utjan kifejezett) részvétele megoldatlan, tartozkoddsa akar ge-
neraciokon keresztil is illegdlis. A nemzeti kisebbségekkel szemben szdmukra nem
az asszimildcid vagy integracid jelenti a veszélyt, hanem hogy egyéltalan nincs is rd
lehetdség (és igényeik ennek megfelelen az integraciora irdnyulnak majd).

Léteznek emellett (d) 6nkéntes izolacidba vonuld, a tarsadalmi marginalizaciot el-
fogado, st kifejezetten igényld (példaul az amisokhoz hasonld) elzark6zd, nemzeti-
etnikai alapon is elkiiloniilé vallasi kozosségek, amelyek éppen hogy e tulajdonkép-
peni részleges allampolgdrsagot és a torvények (pl. monogdmia, katonai szolgalat,
kotelezd oktatds) aldli mentesség igényét fogalmazzdk meg a tobbségi tarsadalom-
mal szemben - tdbbnyire a valldsi tolerancia jegyében. (Az ¢ igényeikkel szemben,
téleg ha ,6shonos” kozosségek, nagyobb empatiat is tanusit a tobbségi tarsadalom,
mint az Gjonnan érkezé bevandorlok akar hasonlo tartalmu igényeivel szemben. Jol
lathat az antidiszkrimindcios és a tobbletjog-igényld retorika elvalasztdsanak nehé-
zsége, ha szembeallitjuk példaul az USA-ban az amisok esetében a vallasgyakorlas
jogaként értelmezett — és elfogadott - mentességét® a tankotelezettség altalanos sza-
balyéval, vagy az Eurdpaban €16 egyes migrdns csoportok korében tovabbélé gya-
korlatot, a ni nemiszerv-csonkitast, illetve az egész test mellett az arcot is elfedé
ndi ruhazat viselését. Az utobb emlitett, ,hagyomanyokon alapul6 karos szokasok”
elleni fellépés a jogalkotd és a jogalkalmazo szerint nem valldsi alapu diszkrimina-
ci6, hanem az alapvetd emberi jogokkal 6sszeegyeztethetetlen, toleralhatatlan cso-
portigények elutasitdsa. Tovabbi (e) kiilon csoportot alkotnak a tobbség percepcidja
alapjan meghatdrozott faji kisebbségek, akik torténelmi vagy ujratermel6do struktu-
ralis diszkrimindcid, kirekesztés vagy egyéb veszélyeztetettség potencidlis dldozatai.

A fenti irds célja az volt, hogy bizonyitsam: a kiilonb6z6 faji, etnikai, nemzeti ki-
sebbségi kategoridk elhataroldsa azért nehéz, mert a kiilonboz6 kisebbségvédelmi
intézmények mogott eltérd, az adott politikai kozosségek sajatossagait megjelenitd

28 Uo.
29 Ld. pl. az amerikai legfelsébb birdsag kozismert Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205 (1972) don-
tését.
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célok, illetve a védelemben részesiteni kivant csoportok nagyban kiilénboz6 aspi-
racioi és igényei allnak - annak ellenére, hogy az emberi jogok nemzetkozi védel-
mének intézményei és az egymassal versengé alapjogok alkotmanyjogi retorikaja
a fenti kategoridkkal nem kell6képpen reflektdltan operal.
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MAJTENYI BALAZS'

Az alaptorvény premodern nemzete

Magyarorszagon a politikai kézgondolkodasban a hatarvaltozasok kovetkeztében
a 20. szazadra a kulturalis és nem a politikai nemzet tradicidja valt uralkodéva. An-
nak ellenére, hogy bar Trianon 6ta a magyar kozpolitikaban a kulturalis nemzetfel-
fogas dominans, ezt a folyamatot a Harmadik Koztarsasag kozjogi dokumentumai
nem kovették. Utdbbiakban a 2010-es kozjogi valtozdsokig a politikai nemzet fo-
galma volt meghatdrozd. A fogalom elsddleges alkalmazasat a kovetkezovel lehetett
magyarazni: ha a nemzet két értelmezéséhez hozzatarsitjuk a demokratikus alkot-
manyok altal deklaralt elvet, mely szerint a politikai k6zosség minden tagja — etnikai
identitasatdl fiiggetleniil - egyenld, akkor nyilvanvaléva valik szamunkra, hogy ez
szlikségessé teszi a nemzet fogalmanak a politikai kozosség minden tagjara torténd
kiterjesztését. Tegyiik hozzd, az ettdl valo eltérés nem lett volna lehetséges a "89-es
alkotmanyos keretek szétfeszitése nélkiil.

E dichotémia hatdsdra, jonéhdny évvel az Alaptorvény hatalyba Iépése elétt, Szar-
ka Laszl6 érdekes gondolatkisérletet tett a kulturalis és politikai nemzet fogalmanak
magyarorszagi kozpolitikai és jogi haszndlatdnak az Osszeegyeztetésére.> Szerinte
a magyar kulturalis nemzet elképzelhet6 ugy, hogy azt a magyarorszagiak (akkor
a politikai nemzet) és a hataron tuli magyarok alkotjak. A nemzetpolitika pedig az,
ami az igy felfogott kulturalis nemzet érdekeit képviseli. A magyar politikai nemzet
részét alkoté magyarorszagi kisebbségek — Szarka érvelése alapjan - azért tartozhat-
nak a kulturalis nemzethez, mivel kozosségeik tobbes (részben magyar) identitastu-
datdak. S egy ilyen nemzetfelfogdsrol azt gondolta, hogy az elvezethet egy befogado,

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézete (Budapest).

2 Szarka Laszlo: Korszerii magyar nemzetfogalom. http://www.mtakihu/docs/kulkapcsola-
ti_strategia/kulkapcsolati_strategia_nemzetfogalom.pdf (2013-02-11), illetve Szarka Laszlo:
A kisebbségek helye a magyar nemzetfogalomban a 21. szdzad elején. In: Szarka Ldszl6 - Vizi
Baldzs — Majtényi Balazs — Kantor Zoltdn (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek
Kelet-Kozép-Eurépdban. Gondolat, Budapest, 2007.
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korszerti nemzettudat kialakitasahoz, amelyen a magyarorszagi nemzetiségek sem
maradndnak kiviil. Szarka Laszl6 akkor igy fogalmazott: ,,A nemzetfogalom masik
dimenzidjat a magyar nyelv és kultira kozossége jelenti, amelybe a magyarorszagi
kisebbségek a maguk kettds-tobbes kotédése révén — sajat szabad dontésiik alapjan
- éppugy beletartozhatnak, mint a szomszéd orszagokban diaszpodra helyzetben é16
magyarok.” Ez a felfogds abbol indult ki, hogy a torvény altal elismert tizenhdrom
magyarorszagi kisebbségi kozosségnek a tagjai ,egyszerre valljdk magukat német-
nek és magyarnak, cigdnynak és magyarnak stb™

Az Alaptorvény altal hozott nemzetpolitikai valtozasok azonban nemcsak a ko-
rabbi alkotmany nemzetfogalmatdl, hanem ettdl a Szarka Ldszl6 altal befogaddként
leirt, a politikai nemzetet a kulturalis nemzetbe foglalé koncepcio6tdl is alapvetéen
eltérnek. Az Alaptorvénynek a nemzet tagjait nem egyenlé mddon kezelé zavaros
nemzetfelfogdsa a politikai nemzeten beliil képzeli el a kulturdlis nemzetet. Az 4j
kozjogi rendszer karakteresen anti-egalitaridnus szemléletd, az, a szélamokat lesza-
mitva, sem a magyarorszagi nemzetiségeket, sem a hatdron tdl él6 magyar nemze-
tiséglieket nem kezeli a politikai nemzet egyenld tagjaiként. Kovacs Kriszta megal-
lapitasa szerint az Alaptoérvény preambuluma, amely az alapvet6 értékek (példaul
a csalad, a nemzet, a hiiség, a hit és a szeretet) felsorolasakor az egyenldséget nem
nevesiti, vilagossa teszi ezt az uj szemléletet.” S6t, az alaptorvény tobb rendelkezésé-
nek hatdrozottan egyenldségellenes karaktere van, igy az nemzeti szempontbdl sem
plurélis tarsadalmat viziondl, ezdltal az az dllampolgarok egyenldségével 6sszefond-
do politikai nemzet eszményétdl igencsak messze keriilt.

Az Alaptorvény nemzetfogalma

A kulturalis nemzet fogalmanak korlatlan kozjogi térnyerését mar a 2010-es Nem-
zeti Osszetartozds Napjarol szolé torvény elfogaddsa elérevetitette. A jogszabaly
a nemzet fogalmat az alkotmany szellemiségével ellentétesen nem politikai, hanem
kulturalis értelemben hasznalja. E valtozast mutatta az is, hogy a 2010-es valasz-
tasokat kovetéen az 0j parlament egyik els6 dontése az allampolgarsagi torvény
modositdsaval a kedvezményes honositas bevezetése volt.” Az Orszaggytilés ezt ko-

w

Szarka (2007) i. m. 140.

Uo. 136.

5 Kriszta Kovéacs: Equality: The Missing Link. In: Gabor Attila Téth (ed.): Constitution for a Disuni-
ted Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law. Central European University Press, 2012. 186.

6 2010. évi XLV. torvény a Nemzeti Osszetartozas melletti tantsagtételrdl, a térvényt az Orszdg-
gytilés a 2010. méjus 31-i tilésnapjan fogadta el.

7 Majtényi Baldzs: Etnikai szarmazas és allampolgarsag Jogi irdnytii 2011. 1. sz. http://www.mta-

jtihu/majtenyi_balazs_3.pdf (2013-02-11)
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vetden 2011. dprilis 25-én fogadta el Magyarorszag 0j, Alaptérvénynek nevezett
alkotmdnyat, amely 2012. janudr 1-jén hatdlyba is 1épett.

Az Alaptorvény preambuluma, a ,Nemzeti Hitvallas”, ugy tesz, mintha létez-
ne/létezett volna valamiféle 6rokérvényd, Szent Istvantol 1944-ig folyamatosan
gyarapodo orokség, torténeti alkotmdany. E hagyomdny folytatédik - az 4j hata-
lom hitvalldsa szerint — a husvétinak nevezett Alaptorvénnyel és a sarkalatos tor-
vényekkel. Az 4j kozjogi szemlélet mintegy zdrdjelbe teszi a magyar torténelem
diktatérikus korszakait, st a rendszervéltdsait, demokratikus szakaszait is, és e
korszakok valdsagait, a hétkoznapok tapasztalatat. A multtal valé szembenézés
igy varat magdra. Ahogy Kis Janos megallapitja: ,,Az Alaptorvény csak a ('44 el6tti)
magyar torténelem dics6 lapjait ismeri, az dnbiralatra okot ad¢ tettekrdl és mulasz-
tadsokrél nem vesz tudomast. Csak a magyar népnek idegen hatalmak altal okozott
- vélt vagy valodi - sérelmeket tartja szdmon, a magyar dllam sajat polgdrai és mds
népek ellen elkovetett vétkeirdl nem akar tudni”® Rdaddsul, ahogy Kis Janos is meg-
allapitja, az értelmezési lehetdségek koziil a ,Nemzeti Hitvallas” szovegének revizio-
nista olvasata sem zdrhat¢ ki teljesen, bar nem az a sz6veg legvaldszintibb interpre-
tacidja. A Hitvallds szovege ellentmonddsos utaldst tesz példdul a Kérpat-medence
egységére,® de nem segiti a félelmek eloszlatdsat a Hitvallas kovetkezé mondata sem:
»Hisszlik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartasukkal és lelkiere-
jukkel ismét naggyd teszik Magyarorszdgot” (kiemelés — M. B.).

Ma az 4j kozhatalom logikdjabol kovetkezéen az Alaptorvény dsdi szemléle-
te hivatalossd emel egy olyan nemzetfelfogdst, amely szakit az 1989-es Alkotmany
koncepcidjaval. Az dllam az alkotmdnyozé hatalom leirdsakor igy mar nem a poli-
tikai, hanem a kulturdlis nemzet fogalmat hasznélja; a dokumentumot a magyarok
»-Nemzeti Hitvalldsa” vezeti be. Kis Janos a kovetkezOképp irja le az 4j Alkotmany
altal hasznalt nemzetfelfogast: ,,E18sz0r, a nép helyébe egy mdsik alanyt csusztat, az
etnikai nemzetet. Igy indit: »Mi, a magyar nemzet tagjai [...] kinyilvénitjuk az alab-
biakat«. A »nemzet« elvben jelenthetné a politikai k6zosséggé formalt népet is, am
itt nem ezt jeloli. Par bekezdéssel aldbb ugyanis mint »[a]z elmult évszazad vihara-
iban részekre szakadt nemzetiink« jelenik meg, melynek kétdszovete »szellemi és
lelki«: nem politikai tehdt, hanem kulturalis. Az igy felfogott nemzetben nincs he-
lyiik a magyar allam teriiletén él6 nemzetiségeknek, mdsrészt nagyon is helyiik van
benne a hatdrainkon tul él6 magyaroknak™

8 Araté Andras - Halmai Gabor - Kis Janos (szerk.): Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl
2011. Fundamentum 2011. 1. sz. 61-81.

9 ,Villaljuk, hogy orokségiinket, egyediilallo nyelviinket, a magyar kulturat, a magyarorszagi
nemzetiségek nyelvét és kulturajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit
dpoljuk és megovjuk” Alaptorvény (Nemzeti Hitvallds)

10 Kis Jénos: Alkotmanyozas - Mi végre? II Az alkotmény identitdsénak kérddjelei. Elet és Iroda-
lom 2011. 4prilis 1.
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Az alkotmdnyozé a politikai koz9sség leirasakor rendre megfeledkezik a nemze-
tiségekrol, a ,Nemzeti Hitvallas® cimében a nemzeti jelzé csupan a ,magyarokra”
utal. Ezt igazolja a kovetkez6 részlet is: ,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja: szerzo-
dés a mult, a jelen és a jové magyarjai kozott.™! Az 4j alkotmadny is ,,allamalkoté té-
nyez6nek” nyilvanitja a kisebbségeket, dm mdr nem szerepelteti a kordbbi alkotméany
~részesei a nép hatalmanak™? megfogalmazasat, s 6k az alkotmanyozasban nem ve-
hetnek részt. Azaz a megszokott ,,mi a nép” formuldban a népet a kulturdlis nem-
zet valtja fel.” Az Alaptérvény a kovetkezé mondattal kezdédik: ,MI, A MAGYAR
NEMZET TAGJAI az 4j évezred kezdetén, felel6sséggel minden magyarért”'* Ezzel
maga az 4j alkotmdny hoz létre térésvonalat a koztarsasagot alkoté politikai kozos-
ség magyar és nem magyar nemzetiségl tagjai kozott. Egy olyan dllam esetében,
amelyet — alapito okirata altal deklaraltan — a hit és a szeretet értékei tartanak dssze,'
felmeril az a kérdés, hogy vajon nem a modern nemzetdllam megsziiletése eldtti
elvekre kivdnja-e alapitani polgdrai lojalitdsat.

A ,Nemzeti Hitvallasnak” a kisebbségekkel foglalkoz6 mondata amugy eltér
a szoveg tobbi részének érzelmileg tulflitétt, tobbek altal ,irodalminak” tartott nyel-
vezetétdl, azt a benyomast kelti mintha azt utélag - taldn a nemzetkézi elvardsoknak
valo megfelelés szandékaval - illesztették volna a szovegbe. ,,A veliink él6 nemzeti-
ségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkot6 tényezok.” ' E fejezet tobbi
mondata ettdl eltérd, emelkedett és érzelmekkel telitett stilusra torekvé szoveg, ami
ennek érdekében olyan ,eszkozoket is felhasznalt, mint az ismétlés, vagy az allitma-
nyok szdndékos, a mondatok elején torténd kiemelése”"”

A roma kisebbség intézményesitett megkiilonboztetése

Ma a valtoz6 nemzetfogalom és alapjog-felfogas kovetkeztében 1j jogkorlatozasok-
kal szembesiilhetiink. Ahogy Kovacs Kriszta is megallapitja, a zavaros torténelem-
szemléletti Alaptorvény implicit médon ugyan, de lerakja a legnagyobb magyaror-

11 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezet.

12 68.§ (1) A Magyar Koztarsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: allamalkotd tényezdk.

13 Kortvélyesi Zsolt: From ‘We the People’ to “We the Nation. In: Constitution for a Disunited Na-
tion... i. m.

14 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezet.

15 ,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a nemzet, 9sszetartozasunk alap-
vetd értékei a hliség, a hit és a szeretet” (Nemzeti Hitvallds)

16 Alaptorvény Nemzeti Hitvallas fejezet.

17 Fekete Balazs: El6zetes megjegyzések az 4j magyar alkotmany preambulumarél. http://www.
mta-ius.hu/

jogi_iranytu/iranytu.html (2013-02-11)
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szagi kisebbséggel, a romakkal szembeni tarsadalmi el6itéletességen alapulé norma-
tiv szabalyozas alkotmanyos alapjait.'*

A kialakul6 4j, abszurd helyzet leginkabb egy képzelt példan keresztiil szemlél-
tethetd. Janos vitéz és Iluska szeretik egymast, sok viszontagsdg utdn a magyarok
Tiindérorszagaban végiil egymaséi lesznek. Iluska ekkor tiindér, azaz magyar, Janos
pedig roma nemzetiséglinek vallja magat. Kozos gyermekiik Tiindérorszag uj alap-
torvényének hatdlyba lépése és internalizalodasa utan latja meg a napvilagot. Tiin-
dérorszag alkotmdnya elsésorban a multban, a jelenben és a jovében, az orszagban
és annak hatérain kiviil él6 tindérmagyarokhoz sz6l. Allampolgarsagi szabélyozd-
sa is ennek megfeleld, bar a romdk nemzetiségi onkormdnyzatot alapithatnak. Ezt
tet6zi, hogy bar a romdk hatranyos helyzetben élnek, az alkotmany nem nevesiti
Gket a pozitiv megkiilonboztetésre jogosult csoportok kozott, és jogkorlatozast he-
lyez kilatdsba mindazok szdmara, akiknek életvitele az alkotmanyozé szerint nem
felel meg a magyarokat jellemz6 értékrendnek. A par végiil gy dont: gyermekiiket
magyarként nevelik fel, hogy sikeres és boldog életet élhessen, és osztozzon a tiin-
dérkozosséget Osszetartd értékekben. Am a gyermeket ennek ellenére is romanak
latjak Tindérorszagban, és emiatt 6k sem részesiilhetnek a magyarok k6zos foldon-
tuli boldogsagabol. Petdfi verses elbeszélésének ily modon parafrazalt valtozataban
Tiindérorszag 1j alkotmdnydval minden bizonnyal valami baj lehet, hiszen nem
haszndlja a politikai nemzet fogalmat, és a demokracidnak sem a partnerségi mo-
delljét valdsitja meg.

Az Alaptorvény vilagképe azt titkrozi, hogy Magyarorszag a tovabbiakban nem
kivan semlegesnek mutatkozni polgdrainak élete és vilagnézete, nemzeti hovatar-
tozdsa tekintetében. Jogaikat egy nehezen védheté alapjogi felfogdsra hivatkozva
korlatozza, amikor az egyének kotelezettségét és felel6sségét hangsulyozza. Minde-
koézben az alkotmdnyozé altal vallott erkolcsi felfogas, és az dltala elképzelt helyes
élet felé tereli Oket, alddsva ezzel a jogosultsagok értékét. Az Alaptorvény bevezetd
rendelkezéseit tartalmazé Alapvetés nyolcadik pontja szerint: ,Az alapvetd jogok
kotelezettségekkel és feleldsséggel jarnak.”" A szoveg egyetlen erkolcsi meggy6z6dés
helyességét sulykolja, és ezzel elmossa a jogdban dll megtenni és a helyes megtenni
allitdsok kozotti killonbségeket.* Ha az dllam megfelelteti egymasnak 'a mindenki-
nek joga van dolgozni’ és a "helyes dolgozni’ allitasokat, akkor abbdl az kovetkezik,
hogy korldtozhatja mindazok jogait, akik szerinte helyteleniil élnek, mivel nem dol-
goznak, és bizonyos segélyek kiutaldsat munkavégzéshez kotheti. Ma arrol hallunk,
hogy a hatalom képviseléi nagy kozmunkaprogramokat, épitkezéseket vizional-
nak. Am ezzel egyidejiileg az 0j alapjogi koncepcié jegyében leromboljak a szoci-

18 Kovdcs (2012) i. m. 190.

19 Gy6rfi Tamas: Jogok az iij alkotmdnykoncepciéban. http://szuveren.hu/vendeglap/gyorfi-tamas/
jogok-az-uj-alkotmanykoncepcioban (2013-02-11)

20 Uo.
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alis tamogatasok intézményrendszerét, és attorik azokat a védégatakat, amelyeket
az oktatdsban a korabbi kormdnyok a kirekesztés, a szegregacio ellen emeltek.

Az Alaptorvény M cikke a gazdasag alapjaival foglalkozik, ennek egyik pilléreként
emliti az ,,értékteremté” munkat.?! A dokumentum 12 (1) cikkében 4j elemként je-
lenik meg példaul a munkavégzési kotelezettség eldirasa is, az egyén , képességeinek
és lehetéségeinek” fiiggvényében, igy lesz a munkdhoz val6 jogbol kotelesség. Alig-
hanem az ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” népi bolcsességnek az emberi jogok kor-
szakdban elfogadhatatlan kozjogiasitasarol lehet szo. Az alaptorvényi rendelkezések
az dllammal szemben fenndll6 kételezettségekre hivatkozva eltavolitjdk a jogalkoto
utjabdl azokat az alapjogi garanciakat, amelyek korabban gatoltak, hogy a hatésagok
a segély kiutaldsat munkavégzéshez, tarsadalmilag hasznosnak vélt tevékenységhez
kossék.

A hétkéznapokban ismét lehetdség kindlkozik az erészak alkalmazdsira, az uj
alkotmdny az onvédelem jogat kiterjeszti a tulajdon védelmére. Az 1j szabalyozis
értelmében mindenkinek joga van a torvényben meghatdrozottak szerint a szemé-
lye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan
tamadassal szembeni fellépéshez.?? A szovegben ily médon megjelend 6nvédelem
joga, ahogy Kovacs Kriszta megéllapitja, inkabb Thomas Hobbes-hoz, mintsem az
alkotmanyossag modern elméleteihez kothetd.* Mindez kiilondsen veszélyes a mos-
tani, nyilt etnikai konfliktusokkal terhelt id6szakban, amikor paramilitaris csopor-
tok kistelepiilések romak altal lakott részein ,,jar6roznek’, illetve amikor szélsdséges
mozgalmak a ,,cigdnyblinozés” elleni fellépésre és 6nbirdskoddsra uszitanak.

Gyengiilnek a kisebbségi jogvédelem intézményi lehetSségei is. Az Alaptorvény
példaul aroma kisebbséget egyszertien kifelejti a pozitiv diszkrimindcié célcso-
portjai koziil. Megsziinteti tovabbd az 6nallé kisebbségi ombudsman intézményét.
A nemzetiségi biztos az alapvetd jogok biztosdnak helyetteseként hatdskoreit elve-
szitve mdr csupdn egy hdromf6s titkdrsdg tdmogatdsara tdmaszkodva segitheti az
Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak mikodését.

Ma a magyar allam ujfajta nemzeti politikat hirdet. A preambulum etnikai/kultu-
ralis nemzetképe a romdkat a politikai kozosség tagjaiként, de nem a nemzet része-
ként kezeli. Az integraciot célzo6 intézkedések, politikdk szdmadra ez bizonyosan nem

21 ,Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik” Alap-
torvény M. cikk (1)

22 Vélemény Magyarorszag Alaptorvényérdl... i. m. 16.

23 Uo. 18.

24 Kovécs (2012) i. m. 190.

25 Az alapvet6 jogok biztosanak 1/2012. (L.6.) utasitdsa az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol 2) ,, A Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védel-
mét ellato biztos helyettes kozvetlentil irdnyitja a Titkdrsaga tevékenységét” http://www.obh.
hu/ktk/index.htm (2013-02-11)
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szolgdlhat hivatkozasi alapul® Igy a magyar allam visszatér a torténelmi id6kbe,
jollehet az a tobbségi magyar torténelem, az a magyar nemzet, amit sokan uj-
bdl latni szeretnének, sohasem volt valosagos, és igaz(sdgos) sem lehet, csupan
a mindenkori hatalom referencidja. Az alaptérvény ir6i miikedveld torténelem-
szemléletiik kozjogiasitdsaval, az alapjogok korldtozdsaval, a jogvédd intézmények
felszamoldsaval és ellehetetlenitésével lezartak egy fejezetet a romdk magyarorszagi
torténelmeében.

A parlamenti képviselet egyenldtlenségérdl

Az orszaggytlési képviselok valasztasardl szold sarkalatos torvény” létrehozza
a nemzetiségek parlamenti képviseletét. E jogszabaly alapjan a hataron tuli magya-
rok is szavazhatnak, a nemzetiségi képviseletet pedig egy olyan megoldassal intéz-
ményesiti, amely elméletileg mind a tizenhdrom elismert nemzetiséget képviselethez
juttatja az orszagos listds manddtumok terhére. A nemzetiségi jeloléshez a névjegy-
zékben szereplék legalabb egy szazalékdnak, de ,legfeljebb ezerotszaz” személynek
az ajanlasa szitkséges.” A kedvezményes kvota keretében a listas mandatumhoz el6-
irt szavazatszam negyedével mar kisebbségi mandatumhoz lehet jutni. Ha valaki
ugy dont, hogy a nemzetiségi listat tamogatja a szavazataval, emellett természetesen
egyéni jeloltekre is leadhatja a voksat. A hataron tdli magyar allampolgarok viszont
csak ,,fél szavazattal™® rendelkeznek majd, ami azt jelenti, hogy egyéni jel6ltre nem,
csak a listara szavazhatnak. (A jogi szabalyozas értelmében az egyéni jeloltekre valo
szavazashoz bejelentett magyarorszagi lakéhely szitkséges.) Igy el64llhat az a szitu-
acio, hogy a hatdron tuli magyarok szavazata adott esetben a nyolcadat érheti az al-
kotmanyozasbol kizart nemzetiségek szavazatanak. Az Alaptorvény szovegének el-
lentmondasos voltat mutatja, hogy ez a - valasztéjog egyenlGségét sérté — megoldas
bizonyosan nem kovetkezik az 11j alkotmany nemzetfelfogasabol.

A szabalyozas egyetlen valdszerti magyarazat az lehet, hogy - a kisebbségi on-
kormanyzat diszfunkciondlis vélasztasi szabalyainak koszonhetéen - a kisebbségi
politikai szervezetek tobbsége az elmult években mar bizonyitotta a mindenkori ha-

26 Lasd err6l részletesebben Majtényi (2011) i. m.

27 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytlési képviselok valasztasarol.

28 Uo.9.§ (2) bekezdés: ,A nemzetiségi lista dllitdsdhoz a névjegyzékben nemzetiségi valasztopol-
garként szerepld valasztopolgarok legalabb egy szazalékanak ajanlasa, de legfeljebb ezerotszaz
ajanlds sziikséges”

29 Kallai Péter: Az alkotmanyos patriotizmustdl a nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti kép-
viseletéig. Fundamentum 2012. 4. sz.

30 Jakab Andrés: A kiilféldon él6 magyar allampolgarok valasztéjoga egyenldségének kérdése
a valasztasi torvény koncepcidjaban. Pdzmdny Law Working Papers 2011. 38. sz.
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talom iranti feltétlen lojalitasat. A hataron tuliakat megilletd ,,félszavazat” intézmé-
nyének az indokai is aligha a hataron tuli magyarok érdekeit megjelenité képviselet
gondolataban kereshetdk. A hataron tuliak csak a magyarorszagi partok listaira vok-
solhatnak, az igy leadott szavazataik viszont ,.elvesznek” a partlistan. Igy arrél, hogy
pontosan kit juttatnak be a hataron tuli magyarok a parlamentbe, sem nekik, sem
a megvalasztott képviseloknek nem lesz tudomdsuk. Azaz igy az Orszaggytilésben
még a koltségvetés toredékét’ jelentd, az 6 tdmogatasukra fordithaté pénzek elosz-
tdsara sem lesz tényleges befolyasuk.

*

Egy jogallamban a megfelel6 - és tekintéllyel rendelkezé - intézmények kialakitasa
az els6 feladat ahhoz, hogy mindenki szdmadra lehetévé valjon a boldogulas, elér-
het6vé a jo élet. Az Alaptorvény ettdl eltérve Uj torésvonalakat hoz létre a politikai
kozosségen beliil, amikor a politikai nemzet fogalma helyett a kulturalis nemzetnek
egy az allampolgarokat nem egyenlé modon kezelé koncepciojat intézményesitette.

31 Ez az Gsszeg 1990 Ota a killonboz8 kormanyzati ciklusokban a koltségvetés 0,5 és 2%-a kozott
alakult. Lasd err6l: Magyar Nemzetpolitika (A nemzetpolitika stratégiai kerete). http://www.nem-
zetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf (2013-02-11)
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KANTOR ZOLTAN'

Nemzetpolitikai atalakulas:
eo ipso Uj allampolgarsagi keretek

A 2010-es magyarorszagi parlamenti valasztasokkal hatalomra keriil6 Fidesz-KDNP
kormany 1j iranyt szabott a nemzetpolitikanak. Ezt jelezte tobbek kozott az allam-
polgarsagi torvény mddositdsa, a Nemzeti Osszetartozds torvényének megalkotdsa,
a Bethlen Gabor Alap létrehozasa (a Sziil6f6ld Alap atalakitasaval). A kormanyval-
tast kovetden kialakitott csucsminisztériumi rendszerben a nemzetpolitika ugyan-
olyan rangra emelkedett, mint minden mas agazati politika: a Kozigazgatasi és Igaz-
sdgiigyi Minisztériumon beliil létrejott a Nemzetpolitikaért Felelés Allamtitkdrsag.
A kévetendd irdnyokat a Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete
c. dokumentum? szabta meg.

Az id6szakban végbement nemzetpolitikai atalakulds, kozte az allampolgarsagi
torvény modositdsa koriili dilemmakat jol jellemzi a Szarka Laszl6 altal még a kettds
allampolgarsagrol sz6l6 2004-es népszavazas kapcsan megfogalmazott tétel: ,A ket-
t6s allampolgarsag tigyében nem annyira a koltok, torténészek és a jogaszok kiilon-
boz6 nemzetépitd és allamszervezd viziodi iitkoznek, hanem a kovetkezményeket
johiszemtien és negativisztikusan megfogalmazok taborai™ A nemzetpolitikarol,
az allampolgarsagrol szol6 tisztanlatast ma nem csupan az zavarja, hogy a relevans
fogalmaknak (nemzet, nemzeti kisebbség, ,,ki a magyar”) nincs egyértelmt megha-
tarozasa, hanem az - és taldn els6sorban az -, hogy a politikai és a tarsadalomtu-
domanyi megkozelitések kozotti hatarok dsszemosddnak. A magyarorszagi status-

1 Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Nemzetkozi és Politikatudomanyi Intézet; Nemzetpolitikai
Kutatdintézet (Budapest).

2 Magyar Nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete. KIM Nemzetpolitikai Allamtitkar-
sag. http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.
pdf (2013-02-22)

3 Szarka Laszlo: A kettés allampolgarsag jogintézménye, mint a kisebbségi és a migracios léthely-
zetek kezelésének eszkoze. Kisebbségkutatds 2004. 2. sz. 255-265.
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torvény, a kettés allampolgarsagrol szolo népszavazas, a 2010 utani nemzetpolitikai
atalakitds nem csak a kiilhoni magyar kisebbségekkel kapcsolatos valaszokrol szdlt,
hanem legalabb ilyen mértékben szdl a belpolitikai vitakrol is: milyen nemzeteszme
alapjan intézményesiiljon a magyar allam; milyen legyen a magyar allam hivatalos
nemzetfelfogasa.

Az dllampolgdrsagi torvény modositdsa

2010. majus 26-an a magyar Orszaggytilés mddositott az allampolgarsagi torvényt,
amelyet 2010. augusztus 20-an hirdették ki és 2011. januar 1-jén lépett hatalyba.
A valtozas lényege a kedvezményes honositast érintette. Az Gj megfogalmazas sze-
rint ,kedvezményesen honosithat6 az a nem magyar allampolgar, akinek felmendje
magyar allampolgar volt vagy valdszinisiti magyarorszagi szarmazasat, és magyar
nyelvtudasat igazolja.”

2011 elott az allampolgarsag megszerzésének egyik feltétele volt a sikeres vizsga
allampolgarsagi ismeretekbdl. A jogszabaly 4j valtozata dsszekéti az allampolgarsa-
got (illetve a magyar allampolgartdl valé szarmazast) a magyar nyelvtudassal, nem
koteles vizsgat tenni az, ,,aki magyar tannyelvii nevelési-oktatasi vagy felsdoktatasi
intézményben végzettséget szerzett.” Ugyanakkor a visszahonositds tekintetében az
elv nem valtozott: ,,5. § Kérelmére visszahonosithatd a 4. § (1) bekezdés b) és d)
pontjaban meghatarozott feltételek fennalldsa esetén az a személy, akinek magyar
allampolgarsaga megszlint, és magyar nyelvtudasat igazolja” Habar minden volt
magyar allampolgar, vagy az, aki igazolni tudja, hogy felmendi magyar allampolga-
rok voltak, elvben azonos feltételek mellett kérheti visszahonositasat, a magyar nyelv
ismerete gyakorlati el6nyt jelent az igénylének. A torvény ki nem mondott célja,
hogy a magukat magyarnak tekintéknek biztositsa az allampolgarsag megszerzését.
Mivel pontosan nem lehet meghatarozni, ki a magyar, azért technikai megoldasokra
van sziikség. Hasonld megoldas sziiletett a statustorvény esetében is a magyar iga-
zolvanyra jogosultak korének meghatdrozasanal, és ettdl eltéré modon, de hasonld
szellemben lett meghatdrozva a magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzati valaszta-
sokon szavazni jogosultak kore. Ez utobbindl is az a cél, hogy a magukat kisebbségi-
nek tekint6k valasszak meg a kisebbségi dnkormanyzati képviseldket.

A magyar allampolgdri kontinuitds a moldovai csangok esetében nehezen bizo-
nyithaté (mivel az 1879-es els6 magyarorszagi allampolgarsagi torvény megsziile-
tésekor — és azutdn sem - tartoztak Magyarorszag fennhat6saga ala). Eppen réjuk
valo tekintettel keriilt be atorvénybe a ,magyarorszagi szarmazas vélelmezése”
megfogalmazas. A korabbi allampolgarsagi torvény gyakorlatilag kizarta azt, hogy
a moldovai csangok kedvezményesen szerezhessék meg a magyar allampolgarsagot.
A statustorvény altal nyujtott tdmogatasokat és kedvezményeket viszont igénybe
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vehették, mivel a magyar igazolvany megszerzése nem ko6tddott a korabbi magyar
allampolgarsaghoz.

Az eredeti elképzelések szerint a magyar igazolvanyt a Karpat-medencei magya-
rok igényelhették volna. Igy a moldovai cséngok és a csehorszagi magyarok kima-
radtak volna az igényl6k korébol. Hosszas vita utan — amint az a térvény cimében is
szerepel — az a dontés sziiletett, hogy a szomszédos allamokban él6 magyarok igé-
nyelhették a magyar igazolvanyt. Ennek kovetkeztében a moldovai csangok is hoz-
zdjuthattak a statustorvény altal biztositott kedvezményekhez és tamogatasokhoz.
Az EU-s munkavallaldsi szabalyok miatt Ausztria kikeriilt a statustorvénybél (2003-
as modositas). Azonban a statustorvény modositasa — annak ellenére, hogy a ked-
vezményes munkavillalasrdl sz6l6 rész kikeriilt a jogszabalybol - sem biztositotta az
ausztriai magyaroknak a magyar igazolvany kérvényezésének lehetdségét.

Mig a korabbi allampolgarsagi torvény, és a statustorvény is, elsésorban a szom-
szédos allamokban él6 magyarokat hozta kedvezé helyzetbe, a 2010-es mddositas
utan a vildg barmely részén €él6 magyarok kérhetik visszahonositasukat, a magyar
allampolgarsag megszerzését. Az allampolgarsagi torvény nem azoknak nyujt ked-
vezményt, akik magyarok, hanem akik - vagy akiknek felmendéi - egykoron ma-
gyar allampolgarok voltak. Az allampolgarsagi kérelemben a nemzeti hovatarto-
zasra csak egyetlen — nem kotelezéen megvélaszolandd, és a hatdsagok altal nem
ellendrizhetd — kérdés vonatkozik, illetve semmilyen formaban sem hatarozza meg
a felmend magyar nemzethez tartozasa a leszarmazottak hovatartozasat, ellentétben
példaul a német allampolgarsagi térvénnyel. Téves minden olyan értelmezés, hogy
a magyar nemzetfelfogds barminemi vérségi koteléket feltételezne. Erre a magyar
jogszabalyokban utalds sincs.

Az dllampolgdrsdgi torvény idozitése

Habar a kampanyban kevés sz6 esett a kett6s allampolgarsagrdl, a kormanypartok
szamara a torvény modositasa elvi kérdés volt a 2010-es vélasztasok utan, azonban
hozza kell tenniink, hogy nem kormanyzati kezdeményezés formajaban keriilt a tor-
vényhozas elé. Az allampolgarsagi torvény mddositasa volt az egyik elsé dontése
az Uj Orszaggyulésnek. A gyorsasignak elsésorban szimbolikus jelent6séget kell tu-
lajdonitanunk, ugyanakkor az is szerepet jatszott, hogy ekkor volt lehetség arra,
hogy az ellenzék tamogatasat is megszerezzék a torvénymadositashoz. 2009 Gszétdl
nyilvanvalé volt az az dllaspont, hogy egyetlen politikai eré sem ellenzi a mddositast,
s ez a hozzaallas biztositotta a konszenzus lehetdségét. A parlamentbe Gjonnan be-
keriilé partok is — mas-mas megfontolasbol - tamogattak a kiilhoni magyarok sza-
mara biztositott konnyitéseket. Ugyanakkor ezzel osszefiiggésben el kellett keriilni,
hogy a térvénymodositast a Jobbik kezdeményezze.
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Az iddzités kérdésének elemzéséhez érdemes attekinteniink néhany szomszédos
orszag aktudlpolitikai dllapotat. Szlovdkidban vélasztdsi kampany zajlott, amelynek
legalabb két — Magyarorszag szamara — fontos tétje volt. Az elsd, hogy sikeriil-e
a Robert Fico altal vezetett kormanykoaliciénak hatalmon maradnia (akar ugyan-
abban, akar mas felalldsban). A masik pedig az, hogy a két rivalis magyar part ko-
z6tt hogyan oszlanak meg a szlovakiai magyarok szavazatai, illetve melyik(ek)nek
sikeriil bekeriilni a szlovékiai torvényhozasba. A magyar kormanynak az volt az
érdeke, hogy bukjon a nacionalista koalicié, masrészt pedig, hogy a vele partneri vi-
szonyban 1évé Magyar Koalici6 Partja keriiljon be a parlamentbe. A magyarorszagi
kormanypolitika allaspontja szerint — ami kés6bb megalapozatlannak bizonyult - az
allampolgarsagi torvény mddositasa erdsitette volna az MKP poziciéit.

Szerbidba, a Vajdasidgban a Magyar Nemzeti Tandcs megvélasztasara késziiléd-
tek a magyarok. Feltételezhetd, hogy a magyar allampolgarsagi térvény modositasa
pozitivan befolyasolta a szavazasi hajlandésagot. Romaniaban viszont a koalicids
valsag miatt a magyarorszagi allampolgarsagi torvény nem keriilt a figyelem kozép-
pontjaba.

Az allampolgarsagi torvény modositasanak id6zitésével kapcsolatban a kormany-
nak mérlegelni kellett, hogy ne halassza-e a dontést Magyarorszdg EU elnoksége
utdni idészakra. Mérlegelni kellett azt, hogy nem szerencsés, ha az EU soros elnok-
ségét betolt6 orszag konfliktusban all valamelyik szomszédjaval.

A kormany 2010. julius 16-an Wetzel Tamas jogaszt jelolte ki a kettés allampol-
garsaggal kapcsolatos feladatok végrehajtasaért felelds miniszteri biztosnak. Els6
intézkedései kozé tartozott a kozbeszerzési palyazatok kihirdetése az egyszertisitett
honositashoz kapcsolodo fejlesztésekrél. A KIM Nemzetpolitikai Féosztalyanak
kozremtikodésével indult el az allampolgarsag igénylését segitd tajékoztaté honlap.
A kormany 830 millié forintot szant a kettds allampolgarsaggal kapcsolatos kérel-
mek befogadasanak és feldolgozasanak el6készitésére.

Az allampolgarsagi térvény modositasat nem kisérték hasonld vitak, mint ami-
lyenek a statustorvény elfogadasat* és a kett6s allampolgarsagrol szolo népszava-
zast.> A szomszédos dllamokban €16 magyar politikai vezeték tobbsége tidvozolte
alépést.

4 Kantor Zoltan (szerk.): A stdtustorvény: dokumentumok, tanulmdnyok, publicisztika. Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2002.

5 Kantor Zoltdn - Majtényi Balazs: A kettds allampolgarsag — népszavazas, politikai vita, szakmai
érvek. In: Séndor Péter — Vass Laszl6 - Séndor Agnes — Tolnai Agnes (szerk.): Magyarorszdg
politikai évkonyve 2004-r6l. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznu Alapitvany,
Budapest, 2005.; www.kettosallapolgarsag.mtaki.hu (2013-02-22)
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A 1X. Magyar Allando Ertekezlet

A VIIL. Magyar Alland6 Ertekezlet 2004. évi 6sszehivdsa utén hossza sziinet ko-
vetkezett. A mddositott allampolgarsagi torvény szandékdra egyértelmtien vilagi-
tott rd a 2010. november 5-én Budapesten {ilésez8 IX. Magyar Allandé Ertekezlet
zardnyilatkozata: a ,2010. dprilisi valasztasok politikai és tarsadalmi kovetkezmé-
nyei lehetdséget teremtenek a magyar nemzet hatarok feletti Gjraegyesitésére. Az Uj
politikai rend 6sszekapcsolja a sokszini magyar nemzetet, amelynek egyenrangu
tagjai a magyarorszagi, a Karpat-medencei, valamint a diaszpdraban é16 magya-
rok. A nemzetpolitikdban megvaldosulé fordulat egy megujult szemléletet tiikroz,
amelynek értelmében az elhanyagolt magyar-magyar kapcsolatokat az egymas
irdnti felel8sségvallalas valtja fel”® A MAERT az a férum, amely a magyar nem-
zet egységét szimbolizdlja, és arra hivatott, hogy hazank kormanya és a kiilhoni
magyar politikai partok és szervezetek képviseldi a kozosen egyeztetett kérdések
végrehajtasardl targyaljanak.

AIX. MAERT-re meghivéast kaptak akovetkezé szervezetek: Romaniabdl az
RMDSZ, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és a Magyar Polgari Part; Szlovakiabol
a Magyar Koalicié Partja; Szerbiabol a Vajdasagi Magyar Szovetség és a Vajdasagi
Magyar Demokrata Part; Karpataljardl a Karpataljai Magyar Kulturélis Szovetség és
az Ukrajnai Magyar Demokrata Szévetség; Horvatorszagbol a HMDK és a Magyar
Egyesiiletek Szovetsége; Szlovéniabdl a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nem-
zeti K6zosség; Nyugat-Eurdpabdl a Nyugat-Eurdpai Orszagos Magyar Szervezetek
Szovetsége; az USA-bol az Amerikai Magyar Szovetség és a Magyar Emberi Jogokért
Alapitvany (HHRF); Kanadabdl a Kanadai Magyar Kulturkozpont és a Kanadai Ma-
gyar Kulturalis Tandcs; Latin-Amerikabol a Latin-Amerikai Magyar Orszagos Szer-
vezetek Szovetsége; Ausztraliabdl az Uj-dél-walesi Magyar Szovetség. A szlovékiai
Hid-Most nem volt jelen, amit Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes igy magya-
razott: ,a MAERT statutuma vildgosan kimondja: a nemzeti érdekek képviseletére
alakult, legitim magyar szervezetek vehetnek részt az Ertekezleten, azaz — sarkosan
fogalmazva - csak az etnikai partok”” Nem kapott meghivét a Magyarok Vilagszo-
vetsége sem, amit az kemény hangvételli kozleményben tett szova.®

6 A Magyar Alland¢ Ertekezlet IX. Ulésének Zdarényilatkozata. http://bgazrt.hu/_files/NPKI/saj-
tofigyelo/A%20Magyar%20%C3%811land%C3%B3%20%C3%89rtekezlet%20IX.pdf (2010-
11-05)

7 MAERT iilés pénteken: a Hid-Most-ot nem hivtadk meg. Kitekinté.hu http://kitekinto.hu/kar-
pat-medence/2010/11/02/maert_ules_penteken_a_hid-most-ot_nem_hivtak_meg  (2010-
11-02)

8 MAERT - A jog labbal tiprdsa. MVSZ Sajtészolgdlat http://mvsz.hu/sajtoszolgalat/20101104_
maert.html (2010-11-04)
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A Magyar Allandé Ertekezlet egyik témdja a stétustérvény médositasanak kérdése
volt azzal 9sszefiiggésben, hogy azok, akik a mddositott allampolgarsagi torvény alap-
jan igényelnek magyar allampolgarsagot, ne veszitsék el a statustorvény biztositotta
juttatasokat. A megallapodasnak megfelel6en a magyar parlament 2011 végén modo-
sitotta a statustorvényt. ,A tamogatas feltétele ezentul az, hogy valaki a szomszédos al-
lamokban éljen, s magyar ajku legyen, de akar magyar allampolgar, akar nem, igényel-
heti a tamogatast. A kedvezmények kére nem valtozott, minden juttatas ugyanugy jar
majd, mint eddig. A technikai médositas mellett ujdonsag, hogy az évi 20 ezer forintos
oktatasi-nevelési tiamogatas az 6vodasoknak is jar ezentul; az iskolasoknak pedig ezen-
feliil egy kétezer forintos taneszkoz-vasarlasi tamogatast is utal a magyar allam.™

A IX. MAERT zérényilatkozata altaldnos stratégiai alapelveket és az adott szom-
szédos orszagok problémdira vonatkozé elvi dllasfoglaldsokat tartalmazott. Az 4l-
talanos elvi kérdések koziil az alairok elsé helyen az autondmiat emelték ki: ,Allast
foglalnak az autondmia kiilénbozé formdi mint stratégiai célkittizés mellett, mivel
ezaltal latjak leginkabb biztositottnak azt, hogy magyarként teljes életet lehessen
éIni a Kdrpat-medencében, és ezt tekintik a hatdron tulra szakadt magyarsag nem-
zeti megmaraddsa legfébb biztositékdnak” A részvevok kifejezték egyetértésiiket az
allampolgarsagi torvény modositasaval: ,a magyar allampolgarsag konnyitett meg-
szerzésének lehetdsége 1j esélyt jelent a magyarsdg szamara. A kulturélis értelemben
Osszetartozd nemzetet ez a jogszabaly kozjogi egységgé formalja'

A MAERT-en részt vevd partok kivétel nélkiil aldirtak a zarényilatkozatot."" Sza-
b6 Vilmos MSZP-s képvisel§ felhivta a figyelmet arra, hogy a MAERT szocialista
parti résztvevdi kilonvéleményt fogalmaztak meg, melyben jelzik, hogy 2002 és
2010 kozétt is ,megvoltak a forumok, ahol a nemzeti egység megnyilvanulhatott
és a kiilfoldon €16 magyarsag is kifejthette véleményét.”*?

A kiilféldi reakciok koziil Jan Slota nyilatkozata volt a legélesebb: ,,Magyarorszag
terjeszkedése Eurdpdban szokatlan, s az a szemtelenség, amellyel megprobdlja
megnyerni a szomszédos orszagokban é16 magyarokat a (magyar) dllampolgarsag

9 Modosult a statustérvény: maradnak a kedvezmények. Kitekintd.hu http://kitekinto.hu/karpat-

medence/2011/01/10/modosult_a_statustorveny_maradnak_a_kedvezmenyek (2011-01-20)

10 A Magyar Alland¢ Ertekezlet IX. Ulésének Zarényilatkozata, i. m.

11 Az értekezletet kovet6 parlamenti iilésnapon korményoldalrél Semjén Zsolt mutatta be rovi-
den annak lényegét, Harrach Péter pedig elmondta, hogy a nemzeti egység megjelenitését latja
a MAERT megtjitaséban. Az ellenzéki felszélalok koziil Schiffer Andrés, az LMP frakcidveze-
t6je szova tette, hogy a Hid—Most nem kapott meghivast, bar a part tobbnyire a magyar szava-
zatoknak koszonhetéen jutott be a szlovékiai torvényhozasba. Vona Gébor, a Jobbik frakcidve-
zetGje a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyarok Vilagszovetsége és a délvidéki Magyar Remény
Mozgalom meghivasat hianyolta.

12 Szabé Vilmos a MAERT-rol. MSZPhu http://mszp.hu/belfold/bovebben/szabo-vilmos-a-ma-
ert-rol-1 (2010-11-08)
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telvételére, nemzetiségi viszalyokat szit. Ezek beldthatatlan kovetkezménnyel jar-
hatnak a Magyarorszaggal szomszédos orszagok szdmara.”"

Osszegzés

A kett6s allampolgarsagrol szolo torvény — a statustorvényhez hasonléan - kultura-
lis értelemben vett egységes magyar nemzet formulat hasznalja. A tipoldgiak, dicho-
tomiak felallitdsa ugyanis nem pontositja a nemzet fogalmat. Szemléletvaltasra van
szitkséglink: a nacionalizmusra kell dsszpontositanunk, azt kell megvizsgalnunk,
hogy a nemzet- és allamépités folyamataban egy adott allam politikai elitjei mirdl
vitatkoztak a nemzet kérdésében, és milyen nemzetkoncepcié alapjan intézményesi-
tették az allamot. Ez az elmult évtizedekben a politikai érdekeknek megfeleléen tor-
tént. A politikai, illetve kulturalis nemzet fogalmak helyett helyesebb a politikai vagy
kulturalis nemzet eszméjén alapul6 politikarol beszélni. A politikai vagy a kulturalis
nemzet egyediili helyességébdl vald kiindulds mar 6nmagaban is normativ valasz-
tas, s e valasztas mar magaban hordja a gondolkodas végeredményét: nem a gondo-
latmenet, hanem a kiindul6-posztulatum hatdrozza meg a kovetkeztetéseket. A két
szignifikans (statustorvény, kettds allampolgarsag) vita — egyaltalan nem meglepd
modon - nem vezetett a magyarorszagi belpolitikai allaspontok kozeledéséhez; az
eredeti allaspontokat megerésitette, egyrészt az egymassal ellentétben allo célok és
szandékok miatt, masrészt mivel a kiindulé - dogmaszer(i nemzet-meghatarozas
- vélasztasbol sem a politikai, sem a tudomanyos logika nem enged mas kovetkezte-
tést, mint a kiindulépont igazolasat.

Az allampolgarsagi torvény moédositasa és legitimélasa a Magyar Alland6 Er-
tekezlet nemzetpolitikai iranyvaltast jelez. Korai értékelni ennek az atalakitasnak
a kovetkezményeit, annyi viszont allithato, hogy ez nem vezetett elvi és/vagy el-
méleti vitdkhoz, a politikai vita inkdbb pragmatikus kérdések kortil forog. A poli-
tika szerepl6it nem koti a tudomanyos objektivitds kovetelménye. A nemzet kér-
dése a politikdban akkor keriil teritékre, amikor egy adott dllam vagy kormany
a nemzeti kisebbségek kérdését kivanja sajat doktrinajanak megfelelden rendezni
(vagy nem rendezni), amikor a hatdrokon kiviil él6k szamara kivan valamilyen
jogokat (kedvezményeket vagy tamogatast) biztositani, vagy amikor a partok
belpolitikai hasznot remélnek egy adott nemzet-koncepcié intézményesitésébol.
A gyakorlatban ez a harom kérdés a leggyakrabban egytittesen jelentkezik. Mig
egy tudomanyos meghatarozasnak nincsenek gyakorlati kovetkezményei, ez nem
igaz a politika meghatarozasai esetében.

13 Pagonyi Judit: Slota: Magyarorszag nemzetiségi viszalyokat szit és atrendezné Eurdpat. Duna
TV http://www.dunatv.hu/otthon/slota-maertrol.html (2010-11-10)
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HERBERT KUPPER'

Ujabb bizonytalansdgok az dllampolgarsag
sziiletéskori keletkezése koriil

Az els6 allampolgarsagat (allampolgarsagait) rendszerint minden ember - ha a hon-
talan gyerek igen ritka esetétdl eltekintiink - sziiletésekor szerzi meg. A magyar jog
az allampolgarsag sziiletéskori megszerzését, annak késébb torténé megszerzésétol
terminolégiailag is megkiilonbozteti: a sziilés az allampolgarsag(ok) ,,keletkezését”
eredményezi, késobb az ember ,,szerzés” (honositas) utjan valhat magyar allampol-
garra.? Ez a killonbségtétel a francia’ és a belga* jogban is megtalalhatd. Mas jog-
rendszerek egységesen a ,,megszerzés” fogalmat hasznaljak, igy példaul a német,’ az
osztrak,® a svajci’ (e harom allamban: ,,Erwerb der Staatsangehorigkeit”), a liechten-
steini (,,Erwerb des Landesbiirgerrechts”)® vagy a brit (,,acquisition of British citi-
zenship”).” Ezekt6l a terminoldgiai finomsagoktdl fiiggetleniil a legtobb jogrendszer

1 Kelet-eurdpai Jogi Intézet [Institut fiir Ostrecht] (Miinchen-Regensburg).

2 Allampolg. tv. 1. § (1) bek., 3. §, 4. §. V&.: A magyar dllampolgdrsagrol sz6l6 1993. évi LV. tv.

3 A Code Civil 17. cikke szerint a francia allampolgarsag a torvény erejénél fogva, pl. sziiletéssel
keletkezik (,est attribuée”); vagy kérelemre lehet megszerezni (,sacquiert”).

4 Az 1984. junius 28-4n kelt belga allampolgarsagi térvénykonyv (Code de la nationalité belge /
Wetboek van de Belgische nationaliteit) 1. cikke.

5 Az 1999.julius 15-én kelt dllampolgarsagi torvény (Staatsangehorigkeitsgesetz, a tovabbiakban:
StAG) 3. §-a.

6 Az 1985. évi, az osztrak allampolgarsagrol szolo szovetségi torvény (Bundesgesetz tiber die
osterreichische Staatsbiirgerschaft) 6. §-a.

7 Az 1952. szeptember 29-én kelt, a svdjci polgarjog megszerzésérél és elvesztésérdl szolo szo-
vetségi torvény (Bundesgesetz tiber Erwerb und Verlust des Schweizer Biirgerrechts — Biirger-
rechtsgesetz) 1. fejezet A. pontja.

8 Az 1934. januar 4-én kelt, az orszagpolgarjog megszerzésérdl és elvesztésérdl szolo torvény
(Gesetz tiber den Erwerb und Verlust des Landesbiirgerrechts - Biirgerrechtsgesetz) 1. § (1)
bek.

9 Az 1981. évi brit dllampolgarsagi torvény (British Nationality Act) 1. fejezete.
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a sziiletéskori megszerzésre nézve egyszertinek latszo szabalyokat tartalmaz: a gye-
rek sziiletéssel a sziiletési helye szerinti allampolgarsagot szerzi meg (ius soli), vagy/
és a gyerek sziiletéssel minden sziil6jének — adott esetben csak egy sziilének, azaz az
apanak vagy az anyanak - az allampolgarsagat szerzi meg (ius sanguinis).

A vazolt szabalyok egyszertisége ellenére bizonytalan helyzetek keletkezhetnek,
amelyre az dllampolgarsagi jog valaszolni kényszeriil. Néhany , klasszikus” bizonyta-
lansagra régota bevalt megoldasokat talalunk. Ha példaul a gyerek apjanak személye
ismeretlen vagy nem biztos, akkor jogi vélelmek (az anya férjét a gyerek apjanak kell
tekinteni; ez adott esetben akkor is dll, ha a hazassagot csak a gyermek fogamzasat
vagy sziiletését kovetden kotik), vagy hatdsagi, illetve birdsagi ténymegallapitasi el-
jarasok (apasag elismerése, apasag a gyerek, az anya vagy az érintett férfi inditvanya-
ra vagy hivatalbol torténd tisztdzdsa)'® orvosolhatjak a problémat. Ha a gyerek szii-
letési helye és/vagy sziilei ismeretlenek, a lelencekre vonatkozé specidlis szabalyok
a megtalalds helye szerinti dllampolgarsag megszerzésérdl gondoskodnak.

Az elmult években ezen ,klasszikus” eseteken feliil olyan 4j kérdések keriiltek
a német birésagok elé, amelyek eddig még meg nem valaszolt bizonytalansdgokra
hivjak fel a figyelmet. A tovdbbiakban bemutatjuk a német birédsagok dontéseit és
elemezziik, hogy a magyar jog szerint mi lenne a valasz ezen Gjszert problémadkra.

Az elsé kérdés: a magzat dllampolgdrsdga

Az allampolgarsag keletkezését a ius soli és a ius sanguinis alapszabalya egyarant
a sziiletéshez kapcsolja. A bautzeni fellebbviteli kozigazgatasi birdsagnak 2009-ben
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a gyermek mar a sziiletés eltt is ren-
delkezik-e allampolgarsaggal.'* A polgari jog bizonyos koriilmények kozott elismeri,
hogy a méhmagzatnak jogai lehetnek. A sziiletéssel keletkezd jogalanyisag un. ,Vor-
wirkung”-jaként (el6zetes hatds) a német Polgari torvénykonyv (BGB) bizonyos el6-
irasai’ és a magyar Ptk. 9. §-a — az élve sziiletés feltétele mellett — egyardnt lehet6vé
teszik a gyermek jogszerzését.

A kozjog altalaban és az allampolgarsagi jog kiilondsen a méhmagzat el6zetes
jogalanyisagat, jogszerzését nem szabalyozza. Ezek a jogteriiletek mind Németor-
szagban, mind Magyarorszagon abbdl indulnak ki, hogy az ember csak a sziileté-

10 Ezen eljarasok célja legtobbszor jogi, nem bioldgiai tények megallapitasa: meg kell allapitani,
ki szamit a jog értelmében a gyerek apjanak, aki nem feltétleniil azonos a gyerek biologiai apja-
val.

11 Pl a magyar Allampolg. tv. 3. § (3) bek. b) pontja.

12 Oberverwaltungsgericht Bautzen 2009. junius 22-én kelt dontése, tigyszam 3 D 79/08.

13 Pl az 1896. augusztus 18-an kelt Polgari Torvénykonyv (Birgerliches Gesetzbuch; a tovébbiak-
ban: BGB) 844. §-a (kartérités), 331. §-a, 1923. §-a, § 1963. §-a, 2141. §-a (6roklés).
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se utan (kozjogi) szerezhet jogokat, és nem engedik, hogy a jogalanyisag a sziiletés
el6tti idére visszavetithetd legyen. Ezért a bautzeni fellebbviteli kozigazgatasi biro-
sag a 2009. évi dontésében terra incognita-ra kényszeriilt merészkedni.

Az eset ténydlldsa

A felperes, a sziiletendd gyerek édesanyja vietnami allampolgar, aki keresetét Né-
metorszagbol valo kiutasitasa ellen nyujtotta be. Mivel sajat jogan nem maradhatott
Németorszagban, azzal érvelt, hogy a sziiletend6 gyereke német allampolgar lesz,
mert az apasagot egy német férfi mar elismerte. Mint jévébeni német allampolgar,
a méhmagzat is a Grundgesetz'* 11. cikkében minden német javara biztositott tar-
tozkodasi joggal rendelkezik, és ha a méhmagzat jogdban all a németorszagi tartdz-
kodas, a terhes anyja is maradhat Németorszagban.

A német jog megolddsa

A birosag el6szor kétségbe vonta, hogy a méhmagzat német allampolgar lenne. Az
anya férje cseh allampolgar, és amig a hazassag fennall, addig kiviilallo férfi apasaga
csak annak hivatalos megallapitasat kovetden vehet6 jogilag figyelembe. A hivatalos
megallapitasi eljaras azonban minden bizonnyal a sziiletésig nem bonyolithatd le,
amiért varhatd, hogy a gyerek sziiletésekor az anyja és annak férje utan szerzi meg
a vietnami és a cseh allampolgarsagot, és csak legfeljebb késébb, az apasag tiszta-
zasa utan valhat német allampolgarra (ilyen esetben azonban visszahat6 hatallyal).
Ezeket a kételyeket azonban a birdsag nem biralta el, mert végiil is nem tekintette
tigydont6eknek.

A bautzeni birésag érdemben azt vizsgalta meg, hogy van-e a méhmagzatnak al-
lampolgarsaga. Erre nemleges valaszt adott, mert a német StAG 3. § (1) bek. 1. pont-
ja, 4. §-a fogalmazasa egyértelmtien ugy rendelkezik, hogy a német allampolgarsag
»durch die Geburt” (sziiletéssel) keletkezik. Sziiletése elétt a magzat - jogi személyi-
ség hijan — nem lehet német allampolgar.

A birésag a jovobeni allampolgarsag ,el6hatasaként” még varomanyszert védel-
met sem ismert el. A sziiletéskor keletkezé allampolgarsag nem eredményez ,el6-
rehozott jogkovetkezményeket’, ezért a méhmagzat jovobeni német allampolgar-
sagabdl semmilyen tartézkodasi jog vagy mads jogositvany nem vezethet6 le. A bi-
résag szerint esetleg mas a helyzet, ha az anyat olyan orszagba akarjak kiutasitani,
ahonnan a jovébeni német allampolgar sziiletése utan nem térhetne vissza, aminek
kovetkeztében Németorszagba valo beutazasi és tartdzkodasi joga meghiusulna. Mi-
vel az adott esetben a nét a szomszédos Cseh Koztarsasagba akartdk kiutasitani, ez
a veszély nem fenyegetett.

14 A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz), kelt 1949. méjus 23-dn.
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A birésagi dontés lényege: a német allampolgarsag csak a sziiletés iddpontjaban
keletkezik. Sziiletése elétt a leend6 német dllampolgar jévobeni dllampolgarsagabdl
semmilyen varomanyt, semmilyen jogositvanyt és semmilyen kiilonds védelmet
nem vezethet le.

A magyar jog mit mondana?

A magyar jog kiindul6pontja a némethez hasonld: az Alaptorvény G) cikk (1) be-
kezdés szerint a magyar allampolgar gyermekének dllampolgdrsaga a ,sziiletéssel”
keletkezik. Elhamarkodott lenne azonban arra kovetkeztetni, hogy a keletkezési
szabaly azonos fogalmazasa azonos jogkozvetkezményekhez vezet. Jollehet azonos
fogalmazasu a két keletkezési tényallas, a jogszabalyi kornyezetiik eltér a német és
a magyar jogban.

Egyrészt a magyar személyi jog széles korben elismeri a méhmagzat elérehozott
(el6revetitett) jogalanyisagat. A Ptk."”> 9. §. elsé mondata szerint a ,jogképesség az
embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak id6épontjatol kezdve illeti meg” A 2014.
marcius 15-én hatalyba lép6 4j Ptk.'® 2:2. § (1) bekezdés azonos szabalyt tartalmaz.
Mialatt a magyar maganjogban a méhmagzat jogképessége (az élve sziiletés bonto
feltétele mellett) alapelv, a német maganjogban azonban kivétel: a BGB tételesen fel-
sorolja azokat az eseteket, amikor a méhmagzat jogokat és kotelességeket szerezhet.
A méhmagzat dllampolgarsagat el nem ismerd bautzeni dontés ezért dsszhangban
all a német személyi jog alapelvével.

Magyarorszagon azonban a térvényhozé a méhmagzatot messzemend jogképes-
séggel latja el. A személyi jog a polgari jog részét képzi ugyan, de a személyi jog elo-
irasai a kozjogban is hatnak. Ahhoz, hogy altaldban a kozjogban vagy kiilondsen
az allampolgarsag megszerzését szabalyozo jogban a személyi jog alapelvétdl eltérd
szabaly érvényesiiljon, egyértelmi torvényhozoéi dontés vagy ennek hijan jo értel-
mezési érvek kellenek.

A magyar allampolgarsagi torvény szerint a gyerek allampolgarséga sziiletésekor
keletkezik. Ez a konstrukcid arra utal-e, hogy itt nem jogok szerzésérél van sz6, ami-
ért ajogszerzés és kotelezettségvillalas képességére vonatkozd'” jogalanyisag nem
mértékado? A német jog azon esetei, amelyekben a méhmagzat kivételesen jogokat
szerezhet, éspedig a kartérités és az oroklés, olyan ténydllasok, amelyek az érintett
nyilatkozata, akarata nélkiil hoznak létre jogokat. Ugyanez all a magyar allampol-
garsagra is: ha megvannak a feltételek, sziiletéssel ipso iure keletkezik. A német BGB
példdja azt mutatja, hogy a sziiletés el6tti jogszerzés nem a méhmagzat akaratan mu-
lik, hanem a méhmagzat akaratatdl fiiggetleniil bekovetkezd jogkovetkezmény - és

15 1959. évi IV. tv.
16 2013.évi V. tv.
17 A ma hatalyos Ptk. 8. § (1) bek.
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ez all az allampolgarsagra is: sziiletéskor ipso iure keletkezik. Az, hogy a kedvezmé-
nyezett élhet az igy létrejott jogi elényével vagy statuszaval, mégis a jogalanyisaga,
jogi személyisége fiiggvénye; kovetkezésképpen a jogszerzés csak akkor valosul meg,
ha a jogalany élve sziiletéssel vilagra jon. Ez vilagosan mutatja, hogy az eo ipso ke-
letkez6 jogok és statuszok esetében is a magzat jogalanyisaga dont6 szerepet jatszik.
Ezért a magyar allampolgarsag méhmagzatkori keletkezése attdl a kérdéstdl fiigg,
hogy jogalany-e a méhmagzat.

Ahogyan lattuk, a magyar személyi jog erre a kérdésre nagyjabol igenld valaszt ad.
Az alkotmanyjog szintén alatamasztja ezt a lehetséget. Egyrészt az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdés 2. mondata szerint minden ember jogképes.'* Az ,ember” fogalom
értelmezésétdl fiigg, vajon a méhmagzat is az alkotmany erejénél fogva rendelkezik-
e jogképességgel.” A terhességmegszakitassal kapcsolatban az Alkotmanybir6sag
kimondta, hogy erre a kérdésre kozvetlen valasz az alkotmanybol nem vezethetd
le, amiért els6sorban a torvényhozoé dénthet, hogy az ember fogalmat a magzatra is
kiterjeszti-e.” Ezt az egyébként helyes®' érvelést lehet és kell a méhmagzat jogalanyi-
sagara is vonatkoztatni. Ezek szerint Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés 2. monda-
ta a magzatra nézve semleges, a torvényhozonak és annak hijan a jogalkalmazonak,
jogértelmezdnek szabad kezet ad. Ennek kovetkeztében a magzat allampolgarsagara
nézve az Alaptorvény ezen rendelkezésébdl egyértelmi valaszt nem vonhatunk le.

Masrészt az Alaptorvény II. cikk 2. mondata kifejezetten a magzatot részesiti vé-
delemben. A régi alkotmany hasonld szabalyt nem tartalmazott; ez az Gjitds az al-
kotmanyozé valasza az emlitett alkotmanybirésagi hatdrozatra.”> 2012 6ta maga az
alkotmdny a magzat védelmét mondja ki. Az Alaptorvény II. cikk 2. mondata sz6
szerint csak a magzat életét védi, amivel az AB mdsodik abortusz-dontésére reagal.
A méhmagzat mas jogaira, példdul ajogalanyisagdra, dllampolgarsagara sz6 sze-
rint nem vonatkozik. Ezt a rendelkezést azonban ugy lehet felfogni, hogy alkotma-
nyos alapelvként a magzat messzemend védelmet élvez, igy az Alaptorvény II. cikk

18 A régi Alk. 56. §-a azonos szabdlyt tartalmazott.

19 Majtényi Balazs: A jogképesség In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. 2. kotet.
Szazadvég, Budapest 2009. 56. § 4-18. margdszam szerint az Alk. 56. §-ban emlitett jogképesség
kizarolag a maganjogra vonatkozik, nem a kézjogra. Ez a vélemény annyiban helyes, hogy az
Alk. 56. §-a nem szabalyozza az alapjogképességet, hiszen err6l mas alkotméanyhelyek szolnak.
Helytelen azonban ez a kovetkeztetés, hogy a kiesé alapjogképesség miatt a jogképesség alta-
laban csak a polgari jogra vonatkozik; az Alk. 56. §-a semmilyen okbdl sem igy értelmezhet6,
hogy a (sima, nem alkotmanyjogi) kozjogi jogképességre, pl. kozigazgatasi jogviszonyokban,
nem vonatkozik.

20 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

21 Halmai Gabor - Toéth Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris, Budapest 2003. 339-347.; Kiipper
Herbert: Das zweite Abtreibungsurteil des ungarischen Verfassungsgerichts. Osteuropa-Recht
2/1999. 151-169.

22 Hamori Antal: A sziiletés elotti emberi élet alkotmanyos védelme (alkotmanyozas, alkotmany-
biraskodas). Magyar Jog 2012. 1. szam 17-27.
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2. mondata pars pro toto gyanant csak az életet emliti, de az nem korlatozédik az
élethez valo jogra. Ha ezt az érvelést elfogadjuk, akkor az Alaptorvény II. cikk 2.
mondata miatt az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés 2. mondatat ugy kell értelmez-
niink, hogy az ,,ember” fogalma a magzatot is magaban foglalja. A G) cikk (2) bek.
altalanos védelmi kotelezettséget ir el a magyar allam szdmara; e kotelesség ked-
vezményezettjei a magyar allampolgarok. Ez a rendelkezés szoros kapcsolatot 1étesit
az dllampolgarsdg és az dllami védelmi kotelesség kozott. Ha a G) cikk (2) bekezdést
aIL. cikk 2. mondata fényében értelmezziik, a magzat védelméhez az is hozzatarto-
zik, hogy a magzat, mint jovébeni magyar allampolgar vagy mar teljes kora allam-
polgarsaggal rendelkezik, vagy a jovébeni allampolgarsagabdl sziiletése el6tt mar
a magyar allamnak az 6 védelmére valo kotelezettsége vezethetd le. A magyar allam
védelmére val6 jog magaban foglalna azt is, hogy a magyar allam teriiletén tartdz-
kodhat a méhmagzat.”® Mivel a méhmagzatot nem lehet szétvalasztani az anyjatdl,
a magzat tartézkodasi joga sziikségképpen a nem magyar allampolgarsaga anyjara
is kiterjed, hiszen kiilonben meghitisulna a magzat védelemhez val6 joga.
Végeredményben azt allapithatjuk meg, hogy a magyar jogban a vélasz nem olyan
egyértelmd, mint a német jogban. A német jogban a StAG-nak nemleges vélaszt
eredményezd sz6 szerinti értelmezése nem vet fel kiilonos aggalyokat sem az alkot-
madnyra nézve, sem a polgari jogi személyi jogra nézve. Magyarorszdgon azonban
a ,sziiletéssel” kifejezés sz6 szerinti alkalmazdsa ezen a jogszabalyhelyen ellentétbe
keriilne a személyi jog alapvetd, a méhmagzat jogalanyisagat széles korben elismerd
alapszabalydval. Ezen kiviil az alkotmdnyjogi vonatkozdsokat is lehet ugy értelmez-
ni, hogy a méhmagzat, ha nem is élvezi a teljes dllampolgdarsagot, de legaldbb a le-
end6 allampolgarsag eldhatdsabol eredd védelemben részesiil. Feltehet6 azonban,
hogy a még mindig nagyon pozitivista magyar biréi gyakorlat** - a polgari jogi és

23 A magyarorszagi tartozkodasi jog az Alaptv. XIV. cikk (2) bekezdése szerint nagyon szorosan
kapcsoldodik az allampolgarsaghoz, s6t: az, hogy az dllampolgar Magyarorszagon tartézkodhat
és tartozkodik, annak a ténybeli feltétele, hogy a magyar dllam teljeskorti védelmében része-
sithesse az egyént. Killfoldon csak a szamottevéen gyengébb diplomdciai és konzuli védelem
megvalosulhat (Alaptv. XXVII. (2) bek.). Az Alaptv. szerinti allami védelmi kotelezettségrol
1d. Jakab Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-ORAC, Bu-
dapest 2011. 189., 228.; Kiipper Herbert: Ungarns Verfassung vom 25. April 2011. Einfithrung
- Ubersetzung - Materialien. Studien des Instituts fiir Ostrecht Miinchen, 70. Peter Lang Ver-
lag, Frankfurt/Main, 2012. 49-50., 133-134.; Kiipper Herbert: Zwischen Staatspaternalismus,
Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im
neuen ungarischen Grundgesetz. In: Csehi Zoltan - Schanda Balazs — Sonnevend Pal (szerk.):
Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmdnyok Sélyom Ldszl6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Xe-
nia, Budapest, 2012. 215-239. (233-236.)

24 Blutman Laszlo: Biroi jogalkalmazas és szoveghti értelmezés. Jogesetek Magyardzata 2010. 4. sz.
94-104.; Jakab Andras - Hollan Miklos: Die dogmatische Hinterlassenschaft des Sozialismus
im heutigen Recht: Das Beispiel Ungarn. Jahrbuch fiir Ostrecht 46 (2005) 11-40. (22-24.); Kiip-
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alkotmanyjogi kételyeket figyelmen kiviil hagyva — nem merészkedik tul a sz6 sze-
rinti értelmezésen.

A madsodik kérdés: az anya személye

A rémai jog 6ta koztudomasu, hogy ,mater semper certa est”. A technikai fejlédés
azonban ezt a régi bizonyossagot is kétségbe vonta. A modern reprodukcids elja-
rasoknak koszonhetden mas lehet az a nd, ,,aki az eljaras lefolytatasahoz ivarsejtet
vagy embriét adomdnyozott™ (az un. genetikai anya), mint az a né, ,,aki megsziil-
te”* a gyereket (az un. sziildanya vagy béranya”). Amennyiben a gyerek allampol-
garsagat az anya utdn szerzi meg, vagy mindkét né széba johet, az azzal az ered-
ménnyel jarhat, hogy eltéré allampolgarsag esetén a gyereknek két anyja utan kettds
dllampolgarsag keletkezik; vagy a jognak meg kell hatdroznia, hogy a két né koziil
melyik a jogi értelemben vett anya. Ilyenkor csak a jogi anya utan keletkezik a gye-
rek allampolgarsaga; a masik né allampolgarsagat nem szerzi meg, legalabbis nem
sziiletésekor. Errél 2011-ben a berlini kozigazgatasi birosagnak és 2012-ben a stutt-
garti itélétablanak kellett déntenie.”®

Az esetek ténydlldsa

Mindkét esetben német asszony volt a genetikai anya, aki ivarsejtjét mas, kiilfoldi
allampolgarsagu novel hordatta ki. Mivel Németorszagban tilos a béranyasag, a né-
met nok kilfoldi néket kerestek fel, a terhesség és a sziilés kiilfoldon tortént meg.
A berlini esetben a gyerek Indidban indiai allampolgarsagt n6tdl sziiletett, a stutt-
garti esetben azonban USA-ban amerikai allampolgarsagi n6t6l. Mindkét esetben
anémet genetikai anya a gyereket a német hatdsagokkal német allampolgarként
akarta elismertetni. Mindkét birdsag visszautasitotta a kérelmet.

per Herbert: Einfithrung in das ungarische Recht. JuS Schriftenreihe Bd. 186. C. H. Beck, Miin-
chen - Bécs, 2011. 30-31.

25 Igy sz6 szerint a 2009. évi, hatdlyba nem 1épett Polgari torvénykonyv (Id. 14. 1j.) 3:122. § (4)
bek., 3:125. § (2) bek.

26 2009. évi Ptk. 3:122. § (1) bek.

27 Vékas Lajos (szerk.): Szakértéi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Bu-
dapest 2008. 3:122. §, 497. old., még a ,,pétanyasag” és a ,,dajkaanyasag” kozott tesz killonbsé-
get.

28 Verwaltungsgericht Berlin 2011. aprilis 15-én kelt dontése, tigyszam 23 L 79.11, kozzétéve: IP-
Rax 2012. 548-549.; Oberlandesgericht Stuttgart 2012. februar 7-én kelt dontése, tigyszam 8 W
46/12, kozzétéve: StAZ 2012, 209.
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A német jog megolddsa

A német StAG nem nyilatkozik az anya személyérdl. A StAG 4. §-a semlegesen
a ,szUl¢” szot hasznalja. Specialis allampolgarsagi jogi szabaly hijan az dltaldnos sza-
baly érvényesiil. 1997 6ta a német BGB 1591. §-a ugy rendelkezik, hogy ,a gyerek
anyja az a n6, aki megsziilte”. Ezzel a német térvényhozé atvette az azonos szovegl
osztrak szabélyozast, amelyet az ABGB 137b §-a mar 1992 éta tartalmaz.”

A csaladjog eldirasa az allampolgarsagi jogban is mértékadd. Ezért a német al-
lampolgarsagu genetikai anya utan nem keletkezik német dllampolgarsag. Ez akkor
is érvényes, ha a gyerek sziiletése 6ta a genetikai anyjanal él, aki igy egyben a gyerek
»szocialis anyja” is: a szocidlis anyasag az allampolgarsag szempontjabdl kozombos
tényez0. Azt, vajon a kiilf6ldi béranya utan vagy az apa utan vagy a sziiletési hely utan
keletkezik-e mds allampolgarsag, a béranya,” illetve az apa allampolgarsaga szerinti
allam joga, illetve a sziiletési hely szerinti allam joga hatarozza meg. Errdl a kiilfoldi
allampolgarsagrol német hatdsag vagy birésag nem donthet, rendelkezhet.

A birésagok hangsulyoztak, hogy a genetikai anya a gyerek 6rokbefogadasa utjan
gondoskodhat arrol, hogy a gyerek majd az 6rokbefogadassal megszerzi a német 4l-
lampolgarsagot.’’ Mivel az anya mindkét esetben mar a szocialis anya szerepét tol-
totte be, az orokbefogas valoszintileg probléma nélkiil lebonyolithato.

A magyar jog mit mondana?

Ilyen reprodukcids eljarasnak Magyarorszagon sincs helye, amiért varhatd, hogy
magyar nék — mint a német nék - kiilféldi n6hoz fordulnak sziiletendé gyermekiik
kihordatasa érdekében. Ilyenkor a gyerek magyar allampolgar lesz-e?

Az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdése csak ,magyar allampolgart” emlit, az al-
lampolgarsagi torvény 3. §-a ,,sziil6t”. Az anya kilétérol ezek a jogszabalyhelyek nem
rendelkeznek. A német joggal és a legtobb eurdpai jogrendszerrel ellentétben a ma-

29 A legtobb eurdpai orszdgban hasonld szabaly érvényesiil, pl. a francia Code civil 311-9, 311-25
cikkei vagy a holland Burgerlijk Wetboek 1:198 cikke.

30 Ha abéranya olyan éllam polgara, amely joga szerint a gyerek anyja a genetikai anya, akkor
ezen dllam jogat és az ezen a jogon alapuld anyai statuszt Németorszagban nem lehet elismerni,
mert ez a jogi megoldas a német kozrendet sérti: Verwaltungsgericht Berlin (berlini kozigazga-
tasi birdsag) 2012. szeptember 5-én kelt dontése, tigyszam 23 L 283.12, kozzétett in: StAZ 2012,
382. Ebben az esetben a béranya ukran dllampolgar, és az ukran jog alapjan a gyerek anyjanak
az ivarsejtet adomdanyoz6 né szamit. Ennek megfeleléen az Ukrajnaban ukran béranyatol sziile-
tettt gyerek anyja gyanant az ukran hatosagok a német allampolgarsagu genetikai nét jegyezték
be. Ez a bejegyzés Németorszagban elismerhetetlen, és a gyerek német genetikai anyjatdl nem
szerzi meg a német allampolgarsagot.

31 A StAG 6. $-a értelmében az orokbefogaddsi kérelem benyujtasa id6pontjaban kiskora 6rok-
befogadott az 6rokbefogadas jogerdssé valasakor megszerzi a német allampolgarsagot, ha az
orokbefogadd német allampolgar.
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gyar jog az anya pozitiv meghatdrozdsit nem tartalmazza.” A Csjt.”” 40. § (3) be-
kezdés csak azt a nét zdrja ki az anyasag birdsagi megallapitasatdl, aki reprodukcids
eljaras keretében ,,az eljards lefolytatdsdhoz ivarsejtet vagy embriét adomdanyozott”.

Ennek kovetkeztében magyar birdsag a genetikai anya anyasagat nem éllapithat-
ja meg. Ennek megfeleléen az allampolgarsdgi torvény 3. § (2) bekezdése szerinti
visszahato hatallyal a gyermeknek nem lehet magyar dllampolgarsaga. Ez a térvény-
hely rendelkezik az csalddjogi helyzet utélagos tisztdzasarol és megvéltoztatdsardl:
apai elismerés, apasag és anyasdg birosagi megallapitasa, sziilék hazassagkotése. Ha
a sziiletéskor bizonytalan az anya kiléte, akkor késébb a genetikai anya anyasdganak
birésagi megallapitdsa révén a helyzetet nem tisztazhatja: ezt a bir6sagi megallapi-
tast Csjt. 40. § (3) bekezdése tiltja — legalabbis magyar birdsag szdmara; a kiilféldon
kiilfoldi birosdg altal torténd megéllapitast ez a szabaly nem akaddlyozhatja meg.

Az allampolgarsagi torvény 3. § (2) bekezdése csak a lehetséges esetek egy részét
szabdlyozza. Ha a gyerek sziiletésekor nem ismeretlen a sziildanya és a genetikai
anya kiléte, nem a 3. § (2) bekezdése lesz mértékadd, hanem az Alaptorvény G) cikk
(1) bekezdés 1. mondata: ,,Sziiletésével a magyar allampolgar gyermeke magyar al-
lampolgar” Ez a szabily a gyerek sziiletésére vonatkozik, amit tigy lehet értelmezni,
hogy a gyereket megsziilé né az allampolgarsagi jog szerinti anya. Ez az értelmezés
osszhangban 4ll az igen hézagos, de a genetikai anya anyasdganak jogi jelentdsé-
get nem tulajdonité Csjt. 40. § (3) bekezdés alapgondolataval. Ezen kiviil a legtobb
eur6pai orszdg megoldasaval is dsszhangban 4ll, ami 6nmagdban nem mértékado
érv, de alatdmaszthatja ezt az értelmezést.’* A jelenleg hatédlyos jogbol levezett értel-
mezés aldtdmasztdsara azonban az egykori lex ferenda alkalmas.

Végeredményben megéllapithat6, hogy a magyar birdsdg ugyanazt a megoldast
valasztand, mint a német birésdgok. Mivel a hatdlyos magyar csalddjog az anya ki-
létét nem szabdlyozza kimerit6en, a magyar birésag nagyobb mértékben szorul jog-
értelmezésre és jogfejlesztésre, amiért dontése gyengébb dogmatikai talajon dllna,
mint az egyértelmii tételes jogra hivatkozni tud6 német birdsageé.

A gyerek 6rokbefogaddsa a magyar genetikai és adott esetben szocidlis anya sza-
madra is gyakorlati megolddst nyujt. Mialatt a német jog szerint maga az 6rokbefoga-
ddsi hatdrozat a német dllampolgarsagot adomanyozza, a magyar allampolgar altal
orokbefogadott gyerek nem kapja meg automatikusan a magyar allampolgarsagot,

32 Az osztrak és német jog mintdjara a hatalyba nem Iépett 2009. évi Ptk. 3:122. § (1) bekezdés
pozitiv meghatdrozast tartalmaz: ,,A gyermek anyja az a n6, aki megsziilte”

33 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi tv.

34 Az un. ,jogdsszehasonlito értelmezés” jelentésérdl 1d. Jakab Andrés: Az alkotmdnyértelmezés
médszerei. Szazadvég, Budapest, 2008. 3-36.; Jakab Andras: Az Alkotmany kommentarjanak
feladata In: Ué. (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja... (2009) i. m. 1. kotet. 72-75. margdszam;
Toth J. Zoltan: A pozitiv jogi normak biréi értelmezésének modszertana. Jogtudomdnyi Kozlony
2012. 3. sz. 93-109 (108).
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hanem az allampolgarsagi torvény 4. § (7) bekezdése értelmében kedvezményesen
honosithaté.”

A harmadik kérdés: apai elismerés né részérdl

A ius sanguinis rendszerekben a gyerek sziiletéskor dllampolgarsagat mind anyjatol,
mind apjatol szerzi meg. Mialatt az anyasag sokaig bizonytalansagokra nem adott
okot, az apasag mindig bizonytalan volt. A fenntebb idézett romai jogi tétel teljes
szovege a kovetkezd: ,mater semper certa est, pater semper incertus est”. Sok jog-
rendszer - legtobbszor megdonthetd — torvényi vélelem alapjan abbdl indul ki, hogy
az anya férje a gyerek apja (jogi apasag). Amennyiben megdonthetd a jogi apasag
vélelme, léteznek a bioldgiai apasagot és a jogi apasagot 6sszhangba hoz¢ eljarasok.
Ezen eljdrdsok egyike a bioldgiai apa részérdl tehetd apai elismerd nyilatkozat, amely
mind a magyar, mind a német jogban létezik.

Ha ajog ajogi és a bioldgiai apasag kozott kiilonbséget tesz, az allampolgarsag
megszerése kérdésében a jogalkotonak dontenie kell, hogy a gyerek melyik apjatol
szerzi meg allampolgarsagat. Amennyiben a bioldgiai apasag keriilt hivatalos meg-
allapitdsra, a magyar és a német jog szerint a gyerek biologiai apjatdl szerzi meg al-
lampolgarsagat.” Ezért az érvényes apai elismerd nyilatkozat kihat a gyerek allam-
polgarsagara. Németorszagban 2009-ben az a kérdés meriilt fel, hogy érvényes apai
elismerést n6 is kimondhat-e?

Az eset ténydlldsa

A gyerek apja 1995-ben adomanyozott ondésejtjével a gyerek anyja 2006-ban repro-
dukci6s eljaras folytan gyereket fogamzott; a sziilésre 2007-ben keriilt sor. 1997-ben
az apa nemét megvaltoztatta, azota jogi értelemben is né. Az onddsejt adomanyo-
z6ja 2009-ben az anya beleegyezésével elismerte apasagat a megfelel6 hatdsag el6tt.
A hatdsag kétségbe vonta, hogy olyan személy tehet érvényes apai elismer6 nyilat-
kozatot, aki a gyerek fogamzasakor és az elismerés kimondasakor nem férfi, hanem
no. Az eljard elsé, masod- és harmadfoku birdsagok az apai elismerés érvényességét
megerésitették.”’

35 Legfels6bb Birosdg, Legf. Bir. Kf. II. 28.576/1999. sz. hatarozata. Birdsagi Hatdrozatok, 2002.
288.

36 Allampolg. tv. 3. § (2) bek., StAG 4. § (1) bek., 5. § 1. pontja.

37 A jogerds hatdrozat: Oberlandesgericht K6ln 2009. november 30-4n kelt dontése, tigyszam 16
Wx 94/09, kozzétéve: StAZ 2010, 45-46.
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A német jog megolddsa

A német jog ilyen tényallasrol kifejezetten nem rendelkezik, amiért a jogot értel-
mezni kellett. A harmadfokon eljaré kolni itélétabla dontését azzal indokolta, hogy
az apai elismerés a jogi apasagot a bioldgiai apasaggal hivatott 6sszhangba hozni.*®
Az ondodsejtet adomanyozo személy bioldgiai-genetikai apasaga nem volt kétséges.
A birdsag szerint az az idépont mértékado, amikor érdemben torténtek meg a jogo-
kat és kotelezettségeket keletkeztetd cselekmények. Reprodukeids eljaras esetében ez
a cselekmény az onddsejt adomanyozasa, és ezen cselekmény idépontjaban a gyerek
apja még férfi volt, amiért apasag keletkeztetésére alkalmas ondosejttel rendelkezett.
A kés6bb bekovetkezett valtozasok az igy megalapozott apasagot nem vonjak két-
ségbe, nem valtoztathatnak rajta.

Ezértnd is érvényes apai elismerd nyilatkozatot tehet. Ennek kovetkeztében a gye-
rek az onddsejt adomanyozojatol is megszerezheti annak allampolgarsagat.

A magyar jog mit mondana?

A magyar jog szerint is ezt az esetet csak jogértelmezés alapjan lehet megoldani.
Az Alaptorvény G) cikk (1) bekezdés a magyar allampolgar gyereke ,,sziiletésével”
magyar allampolgar. A ,sziiletésével” idomeghatdrozas is, de ez az idémeghatarozas
csak az allampolgarsag keletkezésére vonatkozik.” A keletkezést alatimasztd ténye-
z6k a multban is torténhettek, ami a szarmazas esetében vilagos: a szarmazast meg-
alapozé fogamzasra kilenc honappal a sziiletés el6tt keriil sor.

Az allampolgarsagi jog ezen iddbeli rugalmassagat az allampolgarsagi torvény
1. § (4) bekezdése is kifejezésre juttatja — igaz, csak a hatdlyos jogszabalyokra nézve,
de a benne rejlé gondolat vagy jogi elv az allampolgarsagot befolyasolé tényekre is
vonatkoztathat6.*” Az allampolgarsagi jog nem akadalyozza meg, hogy az allampol-
garsag keletkezésének alapjaul szolgald apai elismerést és azt, az apasag megalapo-
zasanak az id6pontjaban meglévo koriilmények szerint birdlja el a magyar jogalkal-
mazo.

Az apai elismerd nyilatkozatot szabdlyozé Csjt. 37. §-bol sem kovetkezik mas.
Csjt. 37. § (2) bekezdése hangsulyozza, hogy ,az a férfi” tehet ilyen nyilatkozatot
»akitol a gyermek szarmazik’, azaz a biologiai-genetikai apa. Biologiai apa azonban

38 Ezt nemcsak az altalanos polgari jog mondja ki, hanem a nemvaltoztatast érint6 kiilon jogsza-
balyok is: az 1980. szeptember 10-én kelt, a kiilonos esetekben torténd keresztnév véltoztatasa-
rdl és a nemhez valo tartozas megallapitdsarol sz0l6 szovetségi tv. 11. §-a.

39 Ld. korabban.

40 A Legfelsobb Birosdg vonatkozo gyakorlata ezt a szabalyt csak a sziiletés id6pontjaban érvényes
joganyagra vonatkoztatja: LB, KGD 2004.73 hatarozata, EBH 2001.482 hatarozata. Ez azonban
nem zarja ki, hogy megfelel6 jogeset elbiralasakor a magyar birosagok a tényeket a keletkezési
idépontjaik alapjan értékeljék.
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az a férfi, akinek onddsejtje nemzette a gyermeket, és ahhoz csak az sziikséges, hogy
az illetd az ondosejt adomanyozasakor férfi legyen; késobbi valtozasok a bioldgiai
szarmazas tényét nem tudjak mddositani. Ezért a magyar jogban is az onddsejt ado-
manyozoja késébbi nemvaltoztatas utan is az allampolgarsagra kihaté apai elismerd
nyilatkozatot tehet.

Zaré gondolatok

Az 1j technolégidk, de az tigyfelek jogi képzelGereje is 0j kihivasokat teremtenek
ajog szamara. Mivel az allampolgarsagi jog szempontjabdl a szarmazas fontos té-
nyezd, szorosan kapcsolodik a csaladjoghoz. A csalddot, annak fogalmat érintd tény-
beli és jogi valtozasok az allampolgarsagi jogot is befolyasolhatjak. Ezt példaul a re-
produkcios eljaras elterjedése nagyon vilagossa teszi. Az igy felmeriilé jogeseteket
jogértelmezéssel tudja megoldani az eljaré birdsag. A jogallamisag és a jogbiztonsag
szempontjabol azonban kivanatos, hogy a térvényhozd a csaladjogot a technikai
fejlodéssel, az allampolgarsagi jogot azonban a csaladi joggal is jobban dsszhangba
tudja hozni.
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BIRO GASPAR'

,Mi, az Unié allamai...”

Az Eurdpai Uniordl sz6l6 Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozatanak 1. cik-
ke szerint a Magas Szerz6dd Felek — mint nemzetallamok és az Unid tagjai - ugy
hataroztak, hogy a ,,szerz6dés uj szakaszt jelent az Eurdpa népei kozotti egyre szo-
rosabb egység létrehozasanak folyamatdban™? A 3. cikkben a tagallamok wjbol ki-
nyilvanitjdk minden politikai kozosség céljat, azaz, hogy ,,az Unid célja a béke, az
altala vallott értékek és népei jolétének elémozditasa”. Jelentds az eltérés a tarsadalmi
szerz8dés klasszikus formajahoz képest: a szerz8d6 felek nem egyének, hanem nem-
zetallamok és a haszonélvezok, elsésorban Eurdpa népei. A cikk 2. bekezdése ki-
mondja, hogy az Unidban nincsenek ,,bels6 hatarok” Ugyanakkor a 4. cikk egyebek
mellett megallapitja, hogy az Unid ,tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkciokat,
koztiik az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nem-
zeti biztonsag védelmét. Igy kiilondsen a nemzeti biztonsag az egyes tagéllamok ki-
zarélagos feladata marad.”

Az alabbi gondolatok nem a politikai nemzetnek a kulturalis nemzettel vagy nem-
zetek feletti integraciokkal szembeni leértékel6désérdl szolnak, még ha ilyen feltevé-

sek mellett elég kovetkezetesen is lehet érvelni.’ Itt abbdl a feltételezésbdl indulunk

1 ELTE Politikatudomanyi Intézet (Budapest).

A szoveg a szkopjei American University College 2013. majus 16-i éves EU-konferencidjara ké-
sziilt. Angolbdl forditotta Vizi Balazs.

2 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 83/13. 2010. mércius 30.

3 Ahogy F. Meinecke megjegyezte Cosmopolitanism and the National State c. munkdjaban: ,,a po-
litikai nemzetek [...] elsésorban a kozos politikai torténelem és alkotmdny egyesitd erején alap-
szanak” A kulturalis nemzeteknél ,,valamilyen kzdsen megtapasztalt kulturdlis 6rokség” szamit.
Mindazonaltal, teszi hozz4, ,,a nemzeti vallds vagy egyhdz kohézids ereje kiilonosen azoknal az
egykori politikai nemzeteknél nyilvanvalo, amelyek, talan mar szazadokkal ezel6tt, elveszitették
allamisdgukat és ennek visszaszerzéséért kiizdenek’. Elismeri, hogy ,,belsé vagy kiils§ struktdra-
juk alapjan a kulturalis és politikai nemzeteket nehéz egymastdl megkiilonboztetni”; Svdjcot és
Németorszagot hozza fel példdnak erre. (Friedrich Meinecke: Cosmopolitanism and the Natio-

59



ki, hogy mind a politikai nemzet, mind az allam mint a politika legmagasabb kon-
centracidja, jelenleg széttarto, diffizios folyamatokon mennek keresztiil. A nemzet
és az dllam kiilonds metamorfézison mentek at az elmult évszazadok sordn, amely-
nek eredményeként megsziiletett a nemzetallam. Ez az atalakulds a 20. szazad ma-
sodik felében érte el csticspontjat, és ugy tlinik, az utobbi husz évben az entrdpia egy
sajatos szakaszdba jutott. A nemzetallam 6rokkévaldsaganak tételét, beleértve azt,
hogy az a mult, a jelen és a jov6 generacioi kozotti legerdsebb kapocs, tobb oldalrol
is erds kihivasok érik.

Az eurdpai nemzetek forradalmakban vagy haborukban sziilettek, vagy mindket-
tében. Egyes esetekben az allam, mint a rendek és cimek hierarchidja, csak meg6ro-
kolte és magaba olvasztotta a nemzetet, mint valogatott egyének testiiletét, akiket
a hagyomany, a kultura és a (féleg sziiletési) statuszukhoz kapcsolodo sajatos érdek
fogott dssze. Jelenleg a politikai nemzet egy adott allam allampolgarsagaval rendel-
kezd egyének Osszességét foglalja magaba, ami nem egyenl6 az allam lakossagaval.
Mas esetekben a nemzetet él6 hagyomanyként, kultaraként, kozos akaratként és
sorsként lehet felfogni, amely megeldzte a beteljesitend tervet, az allamot.

A nemzetallam egyfelél a hagyomanyt, kulturat stb. megtestesité egyéneket egy-
séges teriileti keretbe, masfeldl pedig aktusok és reprezentaciok koherens rendsze-
rébe fogja dssze. Ahol nincs allam, vagy az allam megbukott, olyan elemek példaul,
mint a nyelv, az etnikum, a k6z0s sors és hivatds, 6nmaguk dinamikajaboél adédoan
valnak politikaivd, olyan energidkat szabaditva fel, amelyek egymads ellen fordithat-
jak értelmezéseiket, szimbolikdjukat, stermészetesen azokat, akik ez utdbbiakat
képviselik. A 18. szazadi ember szamara els6dleges értékek, a politikai testet alkotd
egyének biztonsaga és kolcsonos elényei hirtelen veszélybe keriilnek, akar a késob-
biekben széttoredezve egyesek eldnyére és biztonsagara masokkal szemben. Mindez
alaposan feltart és ismert. Izgalmas lesz megfigyelni ugyanakkor, hogy a gazdasagi-
pénziigyi szféra jelenlegi, energikus, olykor agressziv lépései a politika és minden
politikai feletti primatus megszerzésére és megszilarditasara Eurépaban sikeresek
lesznek-e, szem el6tt tartva, hogy a vildg szamos részén az emberek esze és szive,
a tertiletek és az er6forrasok feletti ellendrzés megszerzésére tett kisérletek minden
lehetséges eszkozt bevetnek és rendszerint a gazdasagi racionalitast is feliilirjak.

Eurdpa legstabilabbnak és legeredményesebbnek tartott nemzetallamai azt fon-
tolgatjak jelenleg, hogy elsésorban maguk, de az Eurépai Unié mas tagallamaitol is
elvarva, még jobban felhigitjak alapvet6 allami el6jogaikat és egy nagyobb, mindent
feloleld hierarchia részévé valnak. Felbukkant Gjra az Eurdpai Egyesiilt Allamok
(EEA) terve, egy legalabb kétszaz éves elképzelés. Mivel a nemzetkozi rendszer, azaz
a nemzetallamok rendje még mindig létezik és tobb fontos szerepléje nemcsak akar,

nal State. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1970. 10-11.) Ez a kiilonbségtétel akkor is
nehéz volt és napjainkban még sokkal nehezebb. (A német eredeti — Weltbiirgertum und Natio-
nalstaat: Studien zur Genesis des deutschen Nationalstaates — 1908-ban jelent meg.)
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hanem képes is klasszikus nemzetallamként (teriileti egység, a teriiletet és a rajta €16
lakossagot ellen6rzd kozponti hatalom abszolut szuverenitasa) viselkedni, a jovendo
EEA-nak, mint e rend tagjanak is nemzetallamma kell valnia. Hivhatjuk uniénak,
foderacionak, szuperallamnak, szuperhatalomnak, barminek, csak birodalomnak
nem, am a nemzetallam mintajat és paradigmajat kell kovetnie. Az Uj entitas belsd
strukturajanak példaul, az allamhoz hasonléan hierarchikusnak kell lennie. Ponto-
san korbehatarolt teriilettel kell rendelkezzen, fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy az
Unio6hoz elvileg késébb mds allamok is csatlakozhatnak. Ami bizonytalan, az a lé-
tez politikai nemzetek és a hozzajuk tartozé allampolgarok, valamint a magukat
politikai vagy kulturalis nemzetnek tarté népek jovébeli statusza. Mi lesz a rendezd
elv? De Gaulle-i LEurope des [Etats]-nations (dllamnemzetek Eurdpaja) vagy a Ma-
astrichti Szerzédés szerinti LEurope des peoples (népek Eurdpdja)? Ahogy lattuk,
a hatdlyos Szerzédés egy olyan megallapodds az dllamok koézott, amelynek célja
az ,Eurdpa népei kozotti egyre szorosabb egység” létrehozasa. Vannak torténelmi
példak, amikor autoném politikai egységek egyetlen entitdsban egyesiilnek, legyen
az akdr egy nemzetdllam. De ezekben az esetekben, a létezd kulturdlis-nemzeti jel-
lemzok tekintetében volt valamilyen kozos alap vagy bizonyos foku kézmegegyezés,
akar mindkettd. A birodalmak integraci6ja mas volt.

Elfogadva, hogy a nemzetallamok rendje a vesztfaliai békéktdl szamitandé (1648),
nem szabad feledniink, hogy a dokumentalt emberi torténelem évezredes tavlatai-
hoz képest a nemzetallamok multja egy ropke pillanat a torténelem folyamdban.
Igazabodl a nemzetdllamok aranykora a 19. szdzad mdsodik felében kezdddik. Ennek
megfelelden az 1945 utdni idészakban, az dllamok teriileti integritdsarol és hataraik
sérthetetlenségérdl szolé prohibitiv retorika ellenére, a nemzetallamok messze all-
nak attol, hogy stabil entitasok legyenek. Ez titkr6zdik részben a hozzajuk kapcso-
16d¢6 bizonytalan terminolégidban, részben az egyes, 1étez6 allamok torténelmében.

Jelen tanulmany céljainak megfeleléen a politikai, mint fénév, azt a folyamatos
eréfeszitést, gyakran fegyverekkel vivott kiizdelmet jeloli, amely egy adott pillanat-
ban a létezd, az erds és a gyenge, az ur és a szolga stb. kozotti hierarchia stabilizalasa-
ra iranyul. Ebb6l kovetkezik, hogy az ilyen hierarchiak nem tudnak kikristalyosod-
ni, sokszor évszazadokig tartd, a résztvevok belsé dinamikaja altal meghatarozott
képlékeny allapotban vannak. Ebben az dsszefiiggésben létezik egy torténelmileg ki-
alakult nemzetallami hierarchia, amely nagyjabdl az 1970-es évekre valt stabilld, és
amely a szemiink el6tt zajlé mélyrehato atalakuldsok utdn mddosult 1991 6ta. Fent-
rél lefelé: a globalis hatalmak, szuperhatalmak, kontinentalis allamok, regionalis ha-
talmak, kozéphatalmak s végiil a kis allamok allandésult krizisben 1évé rendszere
ez. Egyes részeiben példanélkiili hatalomkoncentraciot latunk, mas részeiben pedig
épp ellenkezéleg, nagymeértéki szétaprozottsagot. Az er6koncentracié/diffuzié mara
a virtualis térre is jellemzd, és valdszint, hogy az {irben is megjelenik el6bb-utébb,
messze tul a hagyomanyos nemzetallami képességeken.
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A teriilet

Esszer(i az éllami szuverenitds dnkéntes feladdsérol és a folyamat tervezésérdl beszél-
ni, ha a folyamat célja egy foderacio, a vilagkormany vagy egy globalis (vilag)allam is.
A hivatkozott minta Eurépéban ma is az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az analégidk
hasznosak ugyan arra, hogy egy adott idében felmeriilt problémat tobb aspektusbol
lehessen megvizsgalni, de a korabbi megoldasok egy az egyben valé megismétlése le-
hetetlen. Az itt kifejtettek perspektivajabol a 13 észak-amerikai allam unidjanak meg-
teremtése egyediilallé volt egyebek mellett abban is, hogy akkoriban kevés szuverén
allam létezett és azok is tavol voltak. Az allamteriilet statusa is mas volt. A héditast,
az annexiot, az orszagok adas-vételét, oroklését (amelyek ellen Kant annyira kikelt),
vagy az atengedését mint represszaliat vagy kompenzaciot, altalanosan a nagyhatal-
mak legitim cselekedeteiknek tekintették. Napjainkban az erészakos teriileti terjesz-
kedés nem legitim, rdadasul az allamhatarok legtobbszor minimum két allam (k6z6s)
hatdrai. Ezen feliil az allamok jelent6s része nem akar az abszolttnak tekintett teriilet
folotti allami szuverenitasrdl lemondani. (Mas kérdés, hogy tudjak-e azt az érintettek
érvényesiteni.) Epp ezért, amennyiben néhény &llam szuverenitdsa egyes elemeinek
kolcsonos feladasarol dont, ugy az jol miikodhet bizonyos tigyekben, mint a kereske-
delem és a pénziigyek, de nagyon konnyen komoly akadalyokba iitkozhet mas téren,
mint a nemzetbiztonsag és annak kiilonféle 6sszetevoi esetében. A teriilethez kotott
kizarolagos joghatosag adja a nemzetallamnak az egyik legbiztosabb keretet a nemzet
egyéb alkotdelemeinek integracidjahoz. Ha mast nem, harom fontos eurdpai fode-
rativ allam széthullasanak tanulsagait 1989-1993 kozott érdemes figyelembe venni
a téma targyalasakor, természetesen azzal a fenntartassal, hogy ezek mindegyike mas,
de nem alapvetden politikai folyamatok eredményeként jott létre.

Kozhely, hogy egy dllam hatarait tobbnyire kijelolik, térképen huzzak meg ma-
sok, mas szavakkal a hatdrok lényegiiknél fogva politikaiak, két- vagy tobboldalu
megallapodasok, nemzetkozi dontdbiraskodas vagy békeszerzédések eredményei.
Még az ugynevezett természetes hatarokat is, mint a tengerek, nagy folyok vagy
magas hegygerincek, akar az északi sarkvidék, politikailag el kell ismerni - és ez
nem mindig torténik meg. A vilag allamainak térképe, az adott régiotdl fiiggden,
egy adott idépontban kimerevitett politikai helyzetet rogzit. Kevés nemzetkozileg
elismert allam van, amely teljesen elégedett lenne hatdraival, s ez akkor is igy van, ha
ez az adott orszagban nem a legfontosabb része a kozbeszédnek. A Schengen-meg-
allapodasbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a jovébeni EEA kiilsé hatarai
lesznek a kontinens kiilsé politikai hatarai, mig a 1étez6 allamhatarok kozigazgatasi
elhatérolast fognak jelenteni, kijelolve a teriileti hataskoroket a kiilonb6z6 tagallami
testiiletek és szervek szamadra.

A teriiletvédelem a kezdetektdl fogva a nemzetallam lényeges raison détre-je volt.
A teriilet védelme a lakossag, az er6forrasok, az infrastruktira védelmét is jelentet-
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te, azaz mindazon kozjavakét, amelyek adott korszakban az allam biztonsagahoz
tartoznak. Ahogy emlitettiik, a nemzetallami szuverenitds - nemcsak Eurépaban
- szamos, f6leg gazdasagi és pénziigyi folyamat és tényez6 miatt erodalédik vagy
meghaladotta valik. De a legfrissebb fejlemények azt mutatjék, hogy egyre tobb al-
lam hajlik arra, hogy a nemzetbiztonsag teriiletén prerogativait abszolutnak tekint-
se. A terrorizmus elleni muveletekben szorosan egyiittmiikodé allamok hajlamosak
bizonyos informaciés monopdliumot és cselekvési szabadsagot a sajat teriiletitkon
fenntartani, s teszik ezt bizonyos mértéki hallgatélagos kolcsonosség alapjan. A leg-
frissebb fejlemények a szdmitogépes hadviselés (cyber warfare) teriiletén csak meg-
erésiteni latszanak ezt az érvelést. Mivel ez mas irdnyba vinne el, igy most itt ezzel
bévebben nem foglalkozunk.

A teriilet feletti allami szuverenitas valdjaban teljes dominanciat jelent, amelynek
a jogcim és a birtoklas is része, és ami hasonld hatalmat feltételez a kozjé védelme és
az allami funkciok gyakorlasa terén is. Ebben a tekintetben a teriilet feletti szuvere-
nitas kiilonbozik az allam tulajdonosi jogaitél. Az dllamnak lehetnek a tulajdonaban
toldek, erdok, épiiletek, koncessziokat adhat és a jog korlatai kozott kiilonféle szerzo-
déseket kothet. A nemzetkozi jogban azonban bizonyos allami tevékenységek, ame-
lyeket az allamok a teriiletiik feletti kizarélagos szuverenitas elve alapjan kivannak
folytatni — példaul a foldalatti nukledris kisérletek - jogellenesnek bizonyulhatnak.
Mindazonaltal ebben a tekintetben a gyakorlat feliilirja a nemzetkozi jog szabalyait,
és az abszolut dllami szuverenitast mint a teriilet feletti uralmat erdsiti meg. Egy
tudatos dekonstrukcids folyamatban a szuverenitas atadasanak egyiitt kell jarnia az
autoritas atruhazasaval is. Mas szavakkal nem elég a hataskoroket és jogkoroket de-
legalni, hanem a felhatalmazottaknak a lakossag korében is erds legitimacidval vagy
elfogadottsaggal kell rendelkeznitik. Itt emlékeztetniink kell arra, hogy az onren-
delkezés modern eszméjének torténete a felvildgosodas filozofusainak az uralkodok
azon gyakorlataval szemben kifejezett felhaborodasaval kezd6dott, hogy a teriile-
teket az ott él6 lakossag beleegyezése nélkiil cserélték egymas kozott. A teriilet jogi
helyzetének targyaldsos iton valé megvaltoztatasa nem jelenti onmagaban, hogy ez
az ott él6k belegyezésével torténik, kiilonosen akkor nem, ha ezt a teriiletet nemcsak
a nemzethez tartoz6 egyének, hanem az egész nemzet sziil6f6ldjének tekintik.

A kérdés rendkiviil bonyolultta valik azokban az esetekben, amikor még mindig
a 19. szazadi felfogas uralkodik, amely szerint a nemzet, az allam és annak teriilete
egyetlen, oszthatatlan, monolitikus politikai egységet alkot.* A 20. szdzadi etnok-
ratikus allam elmélete is fenntartja, hogy az allam és teriilete a nemzet kizarélagos
tulajdonat képezik, mivel az ethnosz és nem a démosz alkotja az dllamot. A nemzetet
abszolut autoritassal és hatalommal rendelkezé moralis személynek tekintik, amely

4 Torokorszag 1983-as alkotmanyanak 3. cikk 1. bekezdése példaul kinyilvanitja, hogy ,a térok
allam, teriiletével és nemzetével oszthatatlan egységet alkot. [Az dllam] nyelve a torok”
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egyszerre transzcendal és allapit meg kotelezettségeket és jogokat. Ennek szélsséges
kovetkezménye lehet, hogy minden négyzetméternyi teriilet, ahol a nemzet, ethno-
genezise soran barmilyen formdban jelen volt, akar ténylegesen tagjainak tulajdon-
joga altal, vagy akar csak szimbolikusan, a nemzet egészéhez tartozik. A tulajdon
visszaallitasa ebben az értelemben a status quo folyamatos revizidjahoz, allandé
konfliktusforrashoz vezethet. Nincs az a kormany vagy egyén, poziciéjatdl fiigget-
leniil, amely barmilyen engedményre is jogosult lenne; ez a felfogas idejemult lehet
ugyan, de az egykori jugoszlav féderacio teriiletén zajlott haboruk baljés figyelmez-
tetésként mutatjadk e gondolkodas életerejét. A nemzet egyes alkotdelemei kozotti
repedések maganak az eszme rejtett energidinak a mobilizalasahoz vezetnek, kiilo-
ndsen azért, mert azt adottnak tekinthetjiik, hogy a teriilet sokaknak messze tobbet
jelent egy térképen bejelolt folddarabnal. Sziiléhelyet, sziil6foldet, bolcsét, anyafol-
det, hazat, otthont, anyaorszagot, vagy Vaterland-ot, la patrie-t is jelent, hogy csak
néhanyat emlitsiink.

A nyelv

A fajok, torzsek, népek, vallasok és nyelvek gazdag valtozatossaga mar évezredek-
kel ezeldtt is tényszer(i valdsag volt és madig az emberiség meghatarozo jellemzo-
je. Itt nem sziikséges e jelenség okaival foglalkoznunk, de nem lehet megkeriilni,
hogy roviden ne emlitsiik a babeli torony torténetét. A Biblia magyarazoi szerint ezt
a torténetet azért illesztették az Oszovetségbe, hogy egyfeldl megmutassa, az Isten
akaratan és tanitasan kiviili sajat, azaz mesterséges vilagot épiteni probalé ember
vakmerdségének és gonoszsaganak hidbavaldsagat, masfel6l, hogy magyarazatot ad-
jon a Foldon beszélt nyelvek sokféleségére.

A fold akkor még egy ajku és egyazon beszédi volt. [...] Az Ur ekkor leszallt,
hogy megnézze a varost és a tornyot, amelyet épitettek az ember fiai, és azt mondta az
Ur: »Ime, egy ez a nép, és egyajku az egész: ezzel az alkotassal kezdik, s ezentdl nem
fognak elallni szandékaiktdl, amig meg nem valositjak azokat tettekkel. Gyertek
tehat, szalljunk ala, és zavarjuk ott 6ssze a nyelviiket, hogy ne értsék meg egymas
szavét!« Igy el is szélesztette Sket onnan az Ur az egész foldre, s 6k abbahagyték
a varos épitését.” (Teremtés konyve, 11.)°

Akdr az Ur biintetése ltal, akdr mas okbdl, de tény, hogy a nyelvek nagy szam4-
nak létezését régdta inkabb tehernek, mint értéknek tekintik. A nyelvi sokféleséget
egyetemes kulturalis értékként csak a 18. szazad utolsé két évtizedében ismerték el

5 Itt és a szovegben késobb is az interneten is kénnyen elérhetd, Kéldi-Neovulgata katolikus biblia-
forditast hasznaljuk. http://www.kereszteny.hu/biblia/showtrans.php?reftrans=3 (2013-03-30)
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és a kihalastol fenyegetett, kevésbé beszélt, kisebbségi vagy regionalis nyelvek védel-
me a masodik vilaghdboru utdn jelent meg, és csak az 1990-es években gyorsult fel.

Szent Agoston példaul az Isten vdrosdrél (De Civitate Dei) c. munkdja XIX. kény-
vének A nyelvek sokfélesége, amely szétszakitja az emberi kozosséget; a hdboriik miatti
nyomortisdg, még ha ezek tigynevezett igazsdgos hdboriik is cimet visel 7. fejezetében
foglalkozik a kérdéssel. A vilagban, irja, ,a nyelvek kiilonbozdsége idegeniti el az
egyik embert a masiktdl. Amikor ugyanis két egymas nyelvét nem ismeré ember
egytivé kertll, és a sziikség kényszerében nem valhatnak kiilon, hanem egyiitt kell
maradniuk, bizony konnyebben tarsulnak egymassal a néma allatok, még ha kiilon-
boz6 fajuak is, mint az emberek, holott egy fajhoz tartoznak. Ha a nyelvi kiilonbség
miatt nem tudjak egymassal kozolni gondolataikat, akkor még az emberi természet
azonossaga sem ér semmit tarsulasuk szempontjabdl, olyannyira, hogy az ember
szivesebben ¢l a sajat kutyajaval, mint egy idegen emberrel.”

A korszak uralkodo nyelve a latin volt és kézenfekvd volt, hogy az egyhdz, az euro-
pai uralkodok és kancellariaik, akarcsak altalaban a mtvelt emberek, joval a romai
birodalom bukdsa utdn, elfogadtdk ezt a nyelvet mind hivatalos, mind pedig gyak-
ran személyes kommunikdcids eszkdzként.

A 16. szazadi protestdns forradalmakkal a helyi vagy nemzeti nyelvek (anyanyel-
vek) tjjaéledése novekvd mértékben jelent meg és fejlodott. Kétszaz évvel késdbb
a német romantikus idealizmus a nyelvi sokszinliség, azaz a nemzeti nyelvek, elsé
helyen persze a német, jelentds kulturdlis értékét kezdte el hangsulyozni. A francia
forradalom alatt egyesek a francia nyelv ismeretét és hasznalatat erdsité intézkedé-
seket siirgettek. A ,nyelvi nacionalizmus™ évtizedek alatt alakot 6ltott és elterjedt
egész Europaban. Wilhelm von Humboldt (1767-1835), egyike a legkiemelked6bb
korai német liberalisoknak, azon a véleményen volt, hogy ,,a nemzet kulturajanak
abszolut semmi nem olyan fontos, mint a nyelv’, ami az utébbi két évszazad egyik
kézmondasava valt. Azota is sokat idézett masik hires monddsdban pedig azt allitot-
ta ,,a nyelv a nemzet spiritualis kilélegzése”’

A nyelvi kérdésekben végzett korszakos kutatdsai ellenére, a mi szempontunkbol
Johann Gottfried Herder (1744-1803), a nemzeti és vilagtorténelem ,felfedezéjé-
nek” hatdsa mas szemszogbdl érdekes. Herder két f6 tézist llitott fel, amely majd-
nem két évszdzadig meghatdrozta a historizmus jelenségét. E felfogds egyik legel-
ismertebb szakértéje, Georg Iggers szerint az elsd tézis, az egyéniség eszméjének
sajatos értelmezése, egyértelmien szembemegy a természetjogi filozofidval. Herder
szamara minden érték és ismeret egyéni és a torténelemhez kapcsolédik. Masodik

6 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. IV. k. Kairosz, Budapest, 2009. 222

7 ,Mivel a nyelv, akarmilyen formdjaban is kapjuk meg, mindig a nemzeti egyéni élet szellemi
lélegzése lesz..” Wilhelm von Humboldt: On Language. On the Diversity of Human Language
Construction and its Influence on the Mental Development of the Human Species. Edited by Mi-
chael Losonsky. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. 25, 64.
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allitasa, hogy a torténelem folyamatos mozgasban van ugyan, de ,,a torténelem ara-
maban vannak viszonylag allandé pontok: a nemzetek” ,,Ezek élnek, novekednek,
sajat morfoldgiajuk van, irta Iggers. Lényegiik nem racionalis, hanem dinamikus és
vitalis; maganvald dolgok ezek, nem eszkozok. A torténetird feladata az, hogy meg-
értse 6ket. A nemzetek olyanok, mint az egyes személyek: lelkiik van és élettartamuk
van. Nem egyének egyszerti konglomeratumai, inkabb »szerves erék«.”

Ahogy Iggers kés6bb megjegyezte, Herder a liberalis allamreformok tdmogato-
ja volt és rokonszenvvel fogadta a francia forradalom kitorésérél érkezé hireket, de
~torténetfelfogasa kétségkiviil aldasta a klasszikus liberalizmus gondolati alapjait.
Elképzelései az igazsagrol és az értékfogalmakrol dsszeegyeztethetetlenek a termé-
szetjogi tanitassal és a tarsadalmi szerzodéssel.”

Herder filozéfidja egész Eurdpaban értdkre talalt, ahol csak olvastak. Az 1820-as
években Edgar Quinet francidra forditotta az Eszmék az emberiség torténetének fi-
lozofidjardl (1784-1791) cimi terjedelmes fomuvét. Egyéb miveit leforditottak
angolra és szldv nyelvekre, amivel Délkelet- és Kelet-Eur6pa nemzeti felszabaditast
szorgalmazo értelmisége el6tt munkdja ismertté és vitdkat gerjesztévé vélt. Amig
a népek onrendelkezésének eszméje mdr a francia forradalom elétt is elterjedt, leg-
inkdbb Jean-Jacques Rousseau révén, Herder népfelfogdsa nemcsak az egyenl6séget
hangsulyozta, hanem minden nép egyediségét is, amelyek ,,az emberi lélek gazdag-
sagahoz jarulnak hozzd” Az eurdpai népek egyediségérol szolé empatikus kozbeszéd
ma is veliink van, kiilénféle politikai elkotelezettségli emberek tdmogatjék ezt, néha
egymast kizdré motivaciokkal is.

Amennyiben igaz, hogy ilyen erés kotelék van a nemzet és nyelve kozott, akkor
nem meglepd, hogy annak megdrzése, hasznélata, fejlédése, atadasa az utédoknak
vagy mds kapcsolédo kérdések az elmult két évszazadban olykor dramai médon
fogalmazddtak meg. Abbdl az allitasbol, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet” logikusan
kovetkezik, hogy a nemzet talélése a nyelv tulélésén is mulik.

Ethnosz, etnikum, ethnogenezis, genealdgia

Az 6si civilizacidknak nem okozott problémat, ahogy a kozépkori kiralysagoknak és
birodalmaknak sem, hogy honnan jonnek, és miért vannak. Amit ma ethnogene-
zisnek neveziink (a gorog ethnosz és genezis szavakbol, ez utdbbi altalaban eredetet,
sziiletést jelent), az egy modern jelenség és egy bizonyos, magat népnek tarto, ,etni-
kai csoportként” — ahol az etnikai valdjaban ,,kozos eredetet” jelent - meghatérozott

8 Georg G. Iggers: A német historizmus. Gondolat, Budapest, 1988. 61-62. (Angol forditds: Georg
G. Iggers: The German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought from
Herder to the Present. Wesleyan University Press, Middletow, Connecticut, 1968.)
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kozosség eredetének tudatos kutatasa és magyarazata, gyakran innovativ konstruk-
cidja. Az ilyen torekvések Nyugat-Eurdpa vallasi széttoredezésével egyiitt erdsodtek
meg és a fent leirt 18. szazadi nyelvi ujjaéledéssel ezek szama és intenzitdsuk is nott.

A ,nép” fogalmaval azonban probléma van ebben az 9sszefiiggésben. A Brit Kira-
lyi Kiiliigyi Intézet (British Royal Institute of International Affairs) 1939-es jelentése
a nacionalizmus jelenségérdl felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a nép egy szélesebb fo-
galom, amely a nemzeten kiviil lefedi a politikai egység, az dllam tagjait, és az etno-
logiai egységet mint »fajt«, valamint ezen feliil az egyének barmilyen gyiilekezetének
megnevezésére alkalmas, amelyet mds fogalmakkal nem lehet leirni™

A Herderig visszatekinté német hagyomanyban és a 19. szdzadi tudomanyos iro-
dalomban a Volk (nép) megjel6lés legtobbszor politikailag szervezett entitdst jelen-
tett, mig a Nation-t vagy természetes egységként (kozds szarmazds) vagy kulturélis
kozosségként értelmezték. A befolydsos, svdjci sziiletésti német jogasz, Johann Kas-
par Bluntschli1870-ben azt irta: ,, A Nemzet (Volk) alatt altalaban egy Allam minden
tagjanak, az Allam éltal szervezett és egyesitett tarsadalmat értjiik. A Nemzet (Volk)
az Allam létrehozésdval sziiletik”'° Ezt megel6z6en ugy érvelt, hogy a kozépkorban
a németek ,.egyszerre voltak nép (Nation) és nemzet (Volk)”, mig az utobbi szaza-
dokban ,megszlintek nemzet lenni és tobb allamban, orszagban vagy akar azt is
mondhatndnk nemzetben megosztva €16 népként éltek.™"

Az elsé vildghdboru utdn, a németnek az idegen szavaktol valé megtisztitasat cél-
z6 mozgalomnak koszonhetden, a Volk keriilt el6térbe, amelynek jelentése ,,olyan
emberek testiilete, akik fizikailag és igy lelkileg kozos (vagy legaldbbis hasonld) ere-
dettiek’, valamint megvan benniik az egyiittélés akarata. A ,,Volk mai [az 1930-as
években — BG] értelmében magdban foglal minden németet, aki még tudatdban van
szarmazasanak, tekintet nélkil arra, hogy hol é1!?

A gbrog ,ethnoszt” altalaban ,etnikai” csoportként forditjak, mely csoportnak ko-
z0s az eredete, egyazon fajbol, azaz ,,vérbol” van. Arisztotelész az etnosz (£6vog) kife-
jezést Politikdjdban" a valamilyen okbdl egytitt él6k leirdsara hasznalta. Az angolban
példaul az ,ethnosz” forditasara hasznalt mas szavak a nemzet, a nép, a kaszt, a torzs.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az ethnosz leginkdbb kozos eredeti ,,emberek testii-
letét” jelenti, ugy a ,,nép” és az ,etnikai csoport” fogalmak felcserélhetdek és jogosan
lehet hivatkozni arra, hogy a nemzet is egy sajatos etnikai csoport. Politikai megkoze-
litésben a nemzet olyan nép, amely kezébe veszi sorsat, mas szavakkal onrendelkezési

9 Nationalism. A Report by a Study Group of Members of the Royal Institute of International Af-
fairs. Oxford University Press, London - New York, 1939. XVII.

10 Johann Kaspar Bluntschli: The Theory of the State. Clarendon Press, Oxford, 1885. 82. http://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k93743r.image.r=Bluntschli.fl.langFR (2013-03-30) Kiemelés
az eredetiben.

11 Uo.

12 Nationalism (1939) i. m. XIX.

13 Arisztotelész: Politika. Gondolat, Budapest, 1984. 1252b 20, 1326b 5.
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jogat gyakorolja azzal, hogy dllamot alkot. A nemzetkézi jog, ahogy 1945 utdn fejlo-
dott, kozvetve egyenldséget tesz a ,,nép” kifejezés és az allam lakossaga kozé.

Az e fogalmakhoz kotott események torténeti kronologidja kulcsfontossagu.
A modern nemzetallamok a nyugat-eurdpai kulturalis és politikai fejlédés eredmé-
nyei. Azok a népek, amelyek elszor alkottdk meg sajat dllamukat, a késdbb érkezok-
hoz képest elényben voltak és maradtak. Itt nyer jelentdséget a genealdgia és kiilo-
nosen a népek genealdgidja. Ahogy tobb mas, itt hivatkozott esetben, a genealogia
is gorog eredetti sz0: a yeved, genea, ,,generacio’; és a Aoyog, logosz, ,tudas” szavak-
bdl ered. Koznapi hasznalatban ez a csaladok torténetének, szarmazasi vonalanak
modszeres tanulmanyozasat jelenti. Nyugat-Eurdpaban a kirdlyok és arisztokratak
rokonsaga és leszarmazasa fontos, mert egy meghatarozott szarmazasi vonal a sze-
mélyi és csaladi uralom és vagyon legitimitasanak az alapja volt.

A modern nemzetek ethnogenezise egyes esetekben, kiilonosen Kelet- és Kozép-
Eurdpaban, ugyanezt a logikat koveti: kezdetben van egy kivételes esemény, valami
nagy, hésies pillanat, néha természetfeletti elemekkel koritve. A vilagi megkozelités
szerint, amely nem nagyon jellemz6 ebben a régidban, a nemzet nem Isten akarata-
bdl vagy a néplélek szerves fejlédésének eredményeként jon létre, hanem tagjainak
(szabad) akaratabol. Eredete egy politikai cselekmény, mint egy forradalom, a benne
rejlé destruktiv és egyszerre alkot6 energiaval, amely folyamatnak tapinthaté ,,f6ldi”
eredménye a nemzetallam.

Kelet- és Kozép-Eurdpa ,nemzeteinek” eldszor szilard etnikai csoportokként kel-
lett meghatarozniuk magukat, amelynek nyelve alkalmas a filozéfiara, koltészetre,
jogra stb., és masodjara fel kellett ,,fedezniiik” eredetiiket. Szilard genealdgidra volt
sziikségiik ahhoz, hogy térben és idében le tudjdk horgonyozni magukat; a teriilet-
hez val6 jogcimiik egyebek mellett az ,elsdségre” vald hivatkozasra épiilt. Valéjaban
azonban a teriiletre vonatkozo torténelmi jogcim nagyhatalmi jévahagyashoz koto-
dott, amelyet a kor altalanos gyakorlata szerint hoditassal vagy tizlettel, orokléssel,
cserével, kartéritéssel vagy kiilsé hatalmak elleni sikeres habortkkal szereztek meg.

A par excellence politikai nemzet és a francia forradalom

A nemzet sz6, ahogy az jol ismert, a latin ,,natio” sz6bdl ered, amely leginkabb szii-
letést jelent. Ezen feliil a Charlton T. Lewis és Charles Short-féle Latin Dictionary
szerint tovabbi jelentései: ,,szorosabb értelemben népfaj, nemzet, nép (rendesen kor-
latozottabb értelemben hasznaljak, mint a gens-t és néha azonos értelemben, vo.:
gens, populus, ahogy Cicero hasznalta a tavoli és barbar népekre).”*

14 http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=natio&la=la&prior=admodumé&d=Perseus:
text:1999.04.0059:entry=admodum&i=1#lexicon (2013-03-30)
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A Middle English Dictionary a ,nation” cimsz9 alatt, sok egyéb mellett az aldb-
biakat sorolja: ,nemzet, nép; népfaj; orszag” A szocikkhez felsorolt forrasok a 14.
szazadbdl (kb. 1330) és a korai 16. szazad kozotti id6szakbdl szarmaznak.'

A Dictionnaire critique de la Révolution Francaise szerint a ,nation” sz6 az elsé
francia szétarak egyikében jelenik meg el6szor a 17. szazad elején. 1694-ben a Dic-
tionnaire de IAcadémie a nation-t ugyanazon dllam, orszag lakosaiként hatdrozza
meg, akik ugyanazon térvény alatt élnek és ugyanazt a nyelvet beszélik.'®

Ez csak néhdny példa arra, hogy az elmult évszdzadok soran kivételesen a mai
értelemben is ismerték és hasznaltdk a fogalmat, de nem azzal a céllal, mint a 18.
szazad végétol.

A kifejezés a francia forradalom elsé évében, alig hét honap alatt valt politikailag
az egyik legterheltebb széva. 1789 janudrjaban, Joseph Sieyés francia rémai katoli-
kus abbé, egy kevés vallasos elhivatottsaggal rendelkezé pap, Mi a harmadik rend?
cimmel gyujté hanga pamfletet jelentetett meg. A szovegben egyenesen a targyra
tért: ,Harom kérdést kell feltenni magunknak: 1. Mi a harmadik rend? Minden. 2.
Mi volt eddig a jelenlegi politikai rendben? Semmi. 3. Mi akar lenni? Valami.™’

A harmadik rend biztositotta, a szerzd szerint, az elsé kettdvel, a kivaltsagosok-
kal, az arisztokracidval és a papsaggal ellentétben, az 6sszes tevékenységet, amely
a tarsadalmat fenntartja. A szenvedélyes szoveg, egy olyan embertdl, egy paptdl, aki
az elsé rendhez tartozik, meghokkenté mddon folytatodik: ,Ki merné azt allitani,
hogy a harmadik rend, énmagéban, nem fog at mindent, ami egy teljes nemzet ala-
kitdsahoz sziikséges? Egy erds, izmos emberhez hasonlit, kinek egyik karjat lelan-
coltdk. Vond ki a kivéltsagos rendet és a Nemzet nem kevesebb, hanem tobb lesz.
Mi tehat a harmadik rend? Minden; de egy béklyoba vert és elnyomott mindenség.
Mi lenne a kivaltsagos rend nélkil? Minden, de egy szabad és virdgzé mindenség.
Semmi nem menne jobban a harmadik rend nélkiil, de minden sokkal jobban men-
ne a masik kettd nélkil. [...] A harmadik rend tehdt mindent magdban foglal, ami
a nemzethez tartozik és senkit nem tekinthetiink a nemzethez tartozonak, aki a har-
madik renden kiviil van. Mi a harmadik rend? MINDEN."*

Az igazi forradalmi ujitds - Rousseau tdrsadalmi szerzédése szellemében - az
volt, hogy a rendi gytilést Nemzetgytlésnek nevezzék at, a nemzet parlamentjének
(Assemblée Nationale). ,,Azt mondjdk, nagyon helyesen, a harmadik rend egymaga
nem alkothatja a rendi gytilést! Annal jobb! A Nemzetgytilést fogja alkotni!”"

15 http://quod.lib.umich.edu/cgi/m/mec/med-idx?type=byte&byte=120801938&egdisplay=co
mpact&egs=120811004 (2013-03-30)

16 Frangois Furet, Mona Ozouf et coll.: Dictionnaire critique de la Révolution Francaise. Evéne-
ments. Flammarion, Paris, {1988} 1992. 340

17 Emmanuel Joseph Sieyes: Political Writings: Including the Debate between Sieyes and Tom Paine
in 1791. Hackett, Indianapolis, {1989} 2003. 94.

18 Uo. 96, 98. Kiemelés az eredetiben.

19 Uo. 147-148.
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Ez vilagos kovetkeztetés és az lizenet mindenki szamara érthetd volt. A kivalt-
sagnélkiilieknek, a népnek mint nemzetnek azt az abszolut hatalmat kell kovetelnie,
ami a kirdlyé volt. 1789. junius 17-én a politikai hatalométvétel egy inditvannyal va-
16sult meg, amelyet Sieyés, mint a harmadik rend képvisel6je nyujtott be, és amit e
testiilet nemzetgytiléssé alakulasa kovetett. Ahogy sokan dllitjak, a francia nemzet
ezen a napon sziiletett.

Ahogy az itt idézett szotarban a ,nation” szécikknél Pierre Nora hangsulyozta:
addig a napig a nemzet eszméje nem tudott ihletdje lenni ,,sem egy szerves szolida-
ritasnak, sem kollektiv 6ntudatnak, sem politikai formacionak™ A kiraly és alatt-
valoi kozotti régi, absztrakt és szent hatart eltorolték és szamos uj, konkrétabb és
megfoghatobb hatdrvonallal helyettesitették, folytatja gondolatmenetét Nora. S a lis-
ta nem rovid. El6szor is a teriileti hatarok meghatarozzak a teret, ahol a nemzet szu-
verenitdsat gyakorolja; a jogi hatdrok, amelyek a jog uralma alatt meghatdrozzak az
egyének egyenld jogait és kotelességeit; a pszicholdgiai hatarok, amelyek a nemzetet
menedékké teszik, amely az dllampolgarok kozossége szdmadra a biztonsag érzetét
nyujtja. A nemzet valik a hovatartozds és a mozgositas szimbdlumava is. A legfon-
tosabb pedig, a mi szempontunkbdl, az a fordulat, amely megteremtette a nemzet
és a tertilet kozotti kiilonleges kapcsot, amellyel el6bbi gyokeret ereszthetett, mds
szavakkal, egyszer és mindenkorra megtelepedett.”

Sors és hivatds

Egy olyan vilagban, ahol a népeknek, nemzeteknek és nemzetéllamoknak az ural-
kodé szemlélet szerint csak jogaik és kotelességeik vannak, koztiik a legfontosabb,
de szinte lehetetlen feladat a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa, a 20. szazad
tapasztalatai utan sorsrdl és hivatasrol beszélni — gyanus, vagy legalabbis furcsanak
tlinhet. Taldn a szuperhatalmi kivételesség (exceptionalism) vagy a ,,minél szorosabb
egység” megteremtésére vonatkozo tervek kivételével. De ezek a legjobb esetben ter-
vezésnek, vagy vagyalmoknak téinnek. Jelenleg nincs egy igazan nagyszabasu terv,
amely elég vonzd és altalanosan elfogadhato6 lenne akar Eurdpa, akar a vilag szama-
ra. Nem igy a 19. szazadban. Az egyik meghatarozo felfogas a népeket és nemzeteket
az emberiség polgaraiként latta, melyben mindegyiknek megvan a maga hivatasa,
amellyel az emberiség egyesitésének nagy tigyéhez hozzajarul. Isten dldasaval a sors
és a hivatas valdjaban tisztan politikai volt: nagy energidkat fektettek abba, hogy
a népeket nemzetiségként ismerjék el, amelyek aztan létrehozzak sajat allamukat.
Mindez nemcsak lehetdség vagy jog volt, hanem az egész emberiség, a torténelem

20 Furet-Ozouf (1992) i. m. 344.
21 Uo. 345-347.
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és Isten el6tti kotelesség is. Az ilyen nézetek egyik legnagyobb és legmeggy6z6bb
hirdetdje Giuseppe Mazzini (1805-1872) volt.

Mazzini és néhdny kortdrsa, akik koziil egyesek a 19. szdzadi olasz nemzetkozi
jogi iskolat alkottak, egyebek mellett Giambattista Vico torténelemrdl vallott néze-
teinek hatdsa alatt, azt tartottak, hogy egy kés6bbi szakaszban a nemzetallamok és
rajtuk keresztiil népeik sziikségszertien nemzetek feletti foderaciokban egyesiilnek.

Ahogy Martin Wight kiemelte, Giuseppe Mazzini, a 19. szdzad kiemelkedd és el-
lentmondasos személyisége, termékeny szerzé és aktiv politikus, akit orszaga nem-
zeti egyesitésében betoltott szerepe miatt olykor ,,Itélia lelkének” hivtak, mélyen meg
volt gy6zédve arrol, hogy a vallas és a politika elvalaszthatatlanok egymastol. Wight
szerint: ,Mazzini szamara Isten és a politika valéjaban harom dolgot jelentett: gond-
viselést, haladast és kotelességet”” Mazzini, elhatarolédva koranak féaramlatatol,
a kotelességek elsobbségét hirdette a jogok felett: szimadra a jogok a kotelességtelje-
sités kovetkezményei, mig ,,a haladds Isten torvénye”.

Mind az imperializmus, mint egy allam egyetemes uralma, mind a kozmopolita-
nizmus, amellyel a nemzetallamok egy olyan vildgrendben olvadnanak fel, amely-
nek alapegységei csak az egyének, elfogadhatatlan volt szdmara. Igy fogalmazott: ,,az
egyén a nemzetben teljesiti ki magat, a nemzet az emberiségben teljesiti ki magat, és
a kozmopolitanizmus a lényegi koztes kapcsot hagyja ki”. Az emberiséggel szembeni
kotelezettségek, az onrendelkezés elve értelmében feltételezik az egyének nemze-
tekbe vald tdrsuldsat. Ebben az dltaldnos keretben értelmezte Mazzini a nemzetek
hivatdsat, misszidjat. Mig masok ettdl eltéré hatteret képzeltek el, a lényeg ugyanaz
volt a 19. szdzad hasonl6 gondolkoddi és azok szdmadra, akik manapsag ilyen eszmé-
ket vallanak. Erdemes ismét Martin Wightot idézni, aki a legjobban foglalta dssze
a problémat: ,,A nemzeti hivatas, amirdél almodni szeretett, és amit remélt, Olaszor-
szag forradalmi vezetd szerepe volt. Egy kiilonleges nemzet forradalmi hegemoénia-
janak mitosza része volt a tizenkilencedik szdzadi forradalmi nacionalizmus eszkéz-
taranak: ez a messias nemzet mitosza. (Fichte Németorszag, Guizot Franciaorszag,
Mickievicz és Cieszkowski Lengyelorszag, Hirzel Svdjc, és Mazzini mellett Gioberti
Olaszorszag elséségét vallotta.)”

Mazzini az olasz els6bbség mellett kifejtett jogcime és logikdja azonban nagyon
kiilénbozé volt, ahogy Wight megjegyezte: ,visszafogottsagaban, zarkozottsagaban
és aldzatossagdban. Ez a szolgdlat, a kételesség, az onfeldldozds és kezdeményezés
elsébbsége volt, amely természetesen kovetkezett és Osszeillett a torténelmi fejlédés
trinitarius doktrinajaval, s ezen beliil Romaval, mint a Harmadik Rémaval”

Az, hogy a hit kulcsfontossdagu nemcsak a nemzet, de minden szorosan 6ssze-
tart6 és integralt kozosség sorsa és hivatdsa szdmara, mar régota tudjuk. Szent Pal

22 Martin Wight: Four Seminal Thinkers in International Theory. Machiavelli, Grotius, Kant, and
Mazzini. Ed. by Gabriele Wight and Brian Porter. Oxford University Press, New York, 2005. 92.
23 Uo. 96.
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a rémaiaknak irt levelében igy irt: [Abrahdm] ,mindny4junknak atyja Isten elétt,
amint meg van frva: »sok nemzet atyjv4 rendeltelek«. O hitt annak, aki életre kelti
a holtakat, és aki létre hivja a nemlétezdket, hogy létezzenek. O reménységgel hitt
a remény ellenére, igy sok nemzet atyja lett, amint megmondatott neki: » Annyi lesz
a te utodod«” (Rom, 4, 13; 16-18.)

Mazzini idealista volt, de nem naiv. Tudta, hogy Isten akarata nem automatikusan
teljesedik be hiveinek valé kinyilatkoztatasa utan. Ennek megfeleléen kiizdelem-
re van sziikség, beleértve az erészak alkalmazasat, a nemzeti fiiggetlenség és ezzel
egylitt az eurdpai népek szovetségének megteremtése érdekében, amit 6 ,,a népek
Szent Szovetségének” nevezett, szemben az uralkodok akkor még nagyon is eleven
és hatalmas Szent Szovetségével. Ahogy Stefano Recchia és Nadia Urbinati meg-
jegyezték Mazzini fontosabb szdvegeinek friss gylijteményes kiadasahoz irt elésza-
vukban: ,,Mazzini nem liberalis pacifista volt, aki az érdekek természetes ,,harmo-
niajaban” hitt, mint kortarsai, Richard Cobden és John Bright. Alapveté érvelése az
volt, hogy ahol a despotikus elnyomas és az idegen uralom a békés politikai vitakat
lehetetlenné tették, az erészakos felkelések rovidtavon jogosak lehetnek a jévébeni
szabad és onrendelkezé demokraciak megteremtése érdekében.”

Az 1849-es akcidtervében ,,A népek Szent Szovetsége fel¢” gondolkoddsanak f6bb
eszméit ismétli meg. ,,Nem kérdéses, irta, gy6zelmiink elére elrendeltetett.” 1849-
ben hatalmas adag optimizmus és hit kellett egy ilyen kijelentéshez, de az érvek,
mint ideoldgia meggydzdek és koherensek: az egyének kotelessége a nemzet ,,ha-
talmdnak és virdgzasanak” elémozditdsa, és ez utdbbinak kell felvallalni és véghez-
vinni ,,kiilonleges képességének megfelel6 kiilonleges kiildetését” a mindent fel6leld
cél elérése, ,az emberiség haladasa és viragzasa” érdekében.” 1850-ben tovabbvitte
programjit, megemlitve hosszutdvon az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehozésanak
sziikségességét. ,Minden nemzetet alkoté népnek a feladata, hogy sajat életét meg-
szervezze’, irta. Hasonloképp, ,,a Nemzetek Kongresszusanak feladata a nemzetkozi
kapcsolatok megszervezése. Isten és a Nép kell, hogy legyen minden nemzet jelsza-
va; Isten és az Emberiség, pedig mindannyiunké. Mi nem csak Eurépat igyeksziink
megteremteni; célunk az Eurdpai Egyesiilt Allamok megteremtése.”

Mazzini nézete szerint tehdt az egységes emberiség megteremtésének fészereplje
a nemzet és nem az egyén. Bdr ismételten tagadta, hogy olyan értelemben lenne valla-
sos, mint egy romai katolikus, sajat viziéjaban erdsen, a vallasos hit teljes erejével hitt.

24 Stefano Recchia - Nadia Steo-Urbinati (eds.): A Cosmopolitanism of Nations: Giuseppe
Mazzinis Writings on Democracy, Nation Building, and International Relations. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 2009. 22.

25 Joseph Mazzini: Life and Writings of Joseph Mazzini. Autobiographical and Political. Critical and
Literary. Vol. I-VL. Smith, Elder, et Comp., London, 1891. 272-276.

26 Giuseppe Mazzini: From a Revolutionary Alliance to the United States of Europe. In: A Coso-
politanism of Nations... (2009) i. m. 134-135.
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Néhany zdro megjegyzés

Az 1945 utan egyoldalian megvaltoztathatatlan politikai hatarok kozé szoritott
nemzeteknek és allamaiknak, amelyek formalisan figgetlenek, de facto és de jure fe-
lelések sajat tigyeikért, az optimista nézet szerint az a hivatasuk, hogy a nemzetkozi
békét és biztonsagot biztositsak és megdrizzék az emberiség és a kovetkezd genera-
ciok szamara. A kevésbé optimistak viszont jol tudjak, hogy az allamok rendszere
egy anarchikus kornyezetben az 6nsegély elvén miikodik, folyamatosan el6re nem
lathato eseményeket, egyebek mellett politikai fesziiltségeket és fegyveres konfliktu-
sokat termelve. Ez utobbi 6sszefiiggésben hivatasbdl elkeriilhetetlentil nemzeti 6nzés
lesz, amit mindenki biiszkén vallal a nemzeti érdek nevében. Senki nem tagadja az
egytttmtikodés sziikségességét, de ha a hol, mikor, kivel, hogyan kérdései keriilnek
el6, akkor az egész rendszer vagy némely részei megbénulnak: hirtelen senki nem
akar felel6sséget vallalni, vagy amikor egyes helyes 1épéseket az allamok mégis meg-
tesznek, azok, egy régi mondas szerint, ,az Osszes egyéb lehetdség kimeritése utan
kovetkeznek” A nemzetallamon beliil a politikai felelsségek tobbé-kevésbé atlatha-
to mdédon vannak elosztva, és néhany esetben a vezet6k elszamoltathatok, eltéréen
a nemzetek feletti szinttol.

Ami az egytittmiikodést, beleértve a mélyebb eurdpai integraciot, érinti, ma nem-
csak Mazzini és kortarsainak megingathatatlan hite hianyzik, de az alapvetd bizalom
sincs meg. Mi egyéb magyarazhatna a jogi megallapodasok és a szamonkérési me-
chanizmusok egyre bonyolultabba valasat? A szankciokkal valo fenyegetés allamok
ellen 6nmagédban is problematikus, de alkalmazasuk, amennyiben sor keriil ra, si-
lyos politikai, de erkolcsi kérdések 6zonét veti fel.

Egészen a 19. szazad kozepéig a nemzet kulturdlis és spiritudlis elemei voltak az
uralkodoak, kiilonosen azon nemzetiségek esetében, amelyek népekként tekintettek
magukra, s készen dlltak sajat dllamuk megteremtésére. A nyelv, a k6zos eredet (mi-
tosza), a kozos sors és hivatas erds tényezok voltak a tomegek mozgositasaban azok-
kal a birodalmakkal szemben, amelyek a magukat ilyen alapon azonosit6 csoportok
felett uralkodtak. Amint az 4j tertileti allamok létrejottek, ezek az elemek kulcsszere-
pet jatszottak a hatarok rogzitésében, vagy, néhany esetben, tovabbi teriileti igények
legitimalasaban, valamint a kulturélis és késdbb a teljes tarsadalmi homogenizalas
politikai programjanak végrehajtasaban. Az 1940-es évek végéig, amikor a teriileti
status quo abban az allapotban merevedett meg, amely nagyjabol maig létezik, az
elszakadas, irredentizmus, vagy az akkoriban ezekkel egyenlé regionalizmus kiilon-
b6z6 formai voltak napirenden Eurdpaban. A kontinens ma napirenden 1év6 egy-
ségesitése kozmegegyezés alapjan ésszertinek tinhet, a nagyon is lathaté akadalyok
és nehézségek ellenére. Ez utobbiak koziil példaul a jovébeli mélyebb integracioban
résztveve allamok teriiletét és hatdrait eleve masodlagosnak tekintik. A Schengen-
modell iizenete egyértelmt e tekintetben. De a teriilethez kotott nemzet eszméjének
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teljes elvetése nem biztos, hogy mindenki szamara elfogadhatd lesz, kiilondsen, ha
a migracio tovabb né és az tjonnan érkezettek nemcsak emberi és politikai jogokat,
hanem bizonyos formaban teriilettel dsszetiiggd jogositvanyokat is kovetelnek. Az,
hogy a foldet barki szamara, aki meg tudja fizetni, elérhet6 arucikké tegyék, Eurdpa
egyes részein mar most is komoly ellenérzéseket sziil, kiillonosen akkor, ha a fold
értékes erdéforrasokat, példaul vizet rejt. Ami az egyéb elemeket illeti, tudjuk, hogy
kezelték dket a birodalmak. Szinte biztos, hogy ez a gyakorlat nem ismételheté meg,
ha Eurépa egyszerre demokratikus és liberalis akar maradni.

Ahogy e tanulmany elején emlitettiik, a politikai nemzet és az allam, mint a po-
litika legmagasabb szintl koncentracioja, széttartd, diffiziés folyamatokon megy
keresztiil. Csak remény van arra, és erds hitet igényel azt llitani, hogy egy szuper-
allam képes lesz a felszabaduld hatalmas energiakat pozitiv, életképes és mindenki
szamara elfogadhat6 egységgé alakitani.
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VIZI BALAZS'

Konfliktuskezelés és kisebbségvédelem:
az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosa
és legfrissebb ajanlasai

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) Nemzeti Kisebbségi
Fébiztosa sok szempontbdl kiilonleges helyet foglal el a kisebbségekkel foglalkozé
nemzetkozi intézmények kozott. A fébiztosi intézmény létrehozdsakor, az 1990-es
évek elsé felében az eurdpai nemzetkozi szervezetek nagy figyelmet szenteltek a ki-
sebbségek ligyeinek. A nemzeti, etnikai kisebbségek helyzete miatti biztonsagpoli-
tikai aggodalmakra elsdsorban a kisebbségi jogok nemzetkozi megerdsitését lattak
garancianak. Az emberi jogok védelmének 1945 utan kialakult nemzetkozi rend-
szerében az 1990-es évek elsd felében szdmos dokumentum sziiletett a kisebbségi
jogokrol, egyebek mellett az ENSZ Kozgytilés 1992-es nyilatkozata,? az EBESZ 1990-
es Koppenhdgai Okmdnya, vagy az Eurépa Tandcsban elfogadott Nemzeti kisebbsé-
gek védelmérdl szolo keretegyezmény (1995) és a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek
eurdpai chartdja (1992).

Jelentds részben a kozép- és kelet-eurdpai allamok demokratikus atalakulasaval
egyiitt jelentkezd etnikai konfliktusokra adott valaszként sziilettek meg ezek a nem-
zetkozi standardok. Konnyen elfogadhatjuk, hogy a 20. szazad utols6 évtizedében
teljesen atalakult nemzetkozi kornyezet dacara a nemzetéllami logikat nem sikeriilt
meghaladni Eurépaban. Szarka Laszlé munkai torténelmi perspektivaban is igazol-
jak, hogy sem az eurdpai integracio folyamata, sem az 4j kozép- és kelet-eurdpai de-
mokraciak kialakulasa nem valtoztatott azon, hogy Eurdpa keleti felén az egymassal

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd Intézete (Budapest).
2 Az ENSZ Kozgytilés 1992. december 18-i nyilatkozata a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozé személyek jogairol. UN GA A/RES/47/135.
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versengd allam- és nemzetépitési torekvések, ujrafogalmazott nemzeti identitasok
komoly fesziiltségforrasokat takarnak.?

Sokan a nemzetkézi jog fejlédésétdl vartak, hogy az allamok hajlandébbak legye-
nek a kisebbségek tényleges jogegyenléségének megteremtésére. A politikai jellegli
elkotelezettségek (jellemzden a nemzetkézi soft-law normék formdjaban) azonban
nem valtak az eurdpai allamok szamara nemzetkozi forumok altal szankcionalha-
to, hatékonyan ellenérizheté normativ kisebbségvédelmi kotelezettséggé. Az 1990-
es évek elsd felét jellemzé ,kodifikacios lelkesedés” is eltiint, napjainkban inkabb
a meglévé nemzetkozi normdk alkalmazdsa van napirenden, nem 1j kisebbségvé-
delmi eszkozok kialakitdsa. A Nemzeti Kisebbségi Fébiztosnak ebben a tekintetben
tovabbra is kiilonds szerepe van: rugalmas diplomaciai mandatumaval nemcsak
konfliktusmegelz6 feladata, kozvetitdi tevékenysége, hanem normaértelmezdé sze-
repe is fontos. Ez a tanulmdny a f6biztos intézményi helyét és a kisebbségi jogok ér-

telmezésében betoltott valtozd szerepét kivanja attekinteni.

Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikodési Szervezet

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezletet (EBEE)* 1972-es megalaku-
lasakor, a hideghaboru enyhiilését jelezte, mivel ez a kezdeményezés lett a kommu-
nista tomb és a Nyugat kozotti parbeszéd elsé komoly intézményesitett féruma.

A Kozép- és Kelet-Eurdpaban 1989-1990-ben bekovetkezd politikai foldcsu-
szamlas, az dllamszocialista rezsimek osszeomlasa, majd kiilonosen a Szovjetunié
felbomlasa, alapvetéen valtoztatta meg az EBEE helyzetét is. Az 1990-es évekre meg-
szlint a Kelet’ és "Nyugat’ kozotti ideologiai szembenallas Eurépaban, a nemzetkozi
egylittmiikodés alapja — legaldbbis elvben - a liberdlis demokracia, a békés egyiitt-
miikodés és az emberi jogok védelme irdnti kozos elkotelezettség lett.s Az Ertekezlet
igy egyre inkdbb az emberi jogok és a biztonsagpolitikai vitak foruma lett és egyre
komolyabb szerepet véllalt az EBEE-térségben a konfliktuskezelésben és -megelé-
zésben. Jol jelzi ezt az atalakuldst, hogy 1992 juliuséban az EBEE-tagéllamok az

3 Egyebek kozott lasd Szarka Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek, kozosségi alternativik. Az etnikai cso-
portok helye a kelet-kozép-eurépai nemzetdllamokban. Budapest, Lucidus Kiadd, 2004.

4 1994-ben az EBEE budapesti cstcsértekezletén dontdttek a tagdllamok vezetdi az Ertekezlet in-
tézményesitésérol, amely azota Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetként (EBESZ)
miikodik. CSCE Budapest Document 1994: Towards a Genuine Partnership in a New Era. (Az
itt hivatkozott EBESZ-dokumentumok szovege megtaldlhato a szervezet honlapjan: www.osce.
org.) Az alabbiakban, az egyszertiség kedvéért az EBESZ réviditése az EBEE-re is vonatkozik!

5 Lasd pl. az 1990-es Périzsi Chartét egy uj Eurdpaért (Charter of Paris for a New Europe).

6 Ld. err6l: Arie Bloed (szerk.): The Challenges of Change: the Helsinki Summit of the CSCE and its
Aftermath. Dordrecht, Kluwer, 1994.
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ENSZ alapokmdny VIII. fejezete értelmében vett regiondlis szervezetnek nyilvani-
totték az Ertekezletet,” amely 1994-ben ténylegesen is szervezeti formét vett fel. Az
1990-es évek elején az emberi jogok védelmében is megerdsodott az EBESZ szerep-
vallalasa, 1989-ben fogadtak el a tagallamok az in. bécsi mechanizmust.® 1992-ben
hozték létre a varsdi székhelyti Emberi Jogok és Demokratikus Intézmények Iroddjat
(Office for Democratic Institutions and Human Rights). Az EBESZ biztonsagpoli-
tikai felel6sségét pedig leginkabb a helyi missziok létrehozasa erésitette, jelenleg is
tizenhét orszagban vallal szerepet a szervezet kiilon missziéval vagy kapcsolattarto
irodéval.’

Az EBESZ tevékenységében atfogo, tag megkozelitést alkalmaz a biztonsagpoli-
tika és a nemzetkozi egytittmiikodés kérdéseiben, igy politikai alldsfoglaldsaiban és
politikai irdnyelvekben a demokracia és az emberi jogok kérdéseivel is foglalkozik.
Az EBESZ-tagallamok egyetértenek abban, hogy ezek a kérdések mind a nemzetko-
zi érdeklodés és felelosség korébe tartoznak. Ugyan az EBESZ keretében megfogal-
mazott politikai dokumentumoknak nincs kételezd erejiik, a szervezet tagallamai
altaldban politikai kételezettségként ismerik el ezeket és igy hivatkoznak rajuk. Az
EBESZ els6sorban nem kényszerité eszkozokkel, hanem inkdbb a tagillamok kozos
politikai nyomasgyakorlasaval tud fellépni. Ezt mutatja az EBESZ szervezeti felépi-
tése is. A szervezet elnokségét a rotacios rendszer szerint elnoklé tagallam kiliigy-
minisztere latja el (az elndkség évente valtozik) és az EBESZ kiilonb6z6 férumai és
intézményei dltaldnos kozmegegyezés szerint is a bévebb értelemben vett biztonsagi
kérdések, akdr kétoldali problémak megvitatdsat szolgaljak. A legfontosabb opera-
tiv szerv a nagykdveti szinten, bécsi székhellyel folyamatosan iilésez8 Allandé Kép-
visel6k Tandcsa.”® A tagdllamok igy a szervezet keretein beliil is alland6 kapcsolat-
ban vannak egymassal, a folyamatos parbeszéd és dontés-el6készités biztositott. Az
EBESZ hideghaborus 6roksége azonban ma is felveti a szervezet életképességének és
hatékonysaganak problémadjit. Az elmult husz évben a biztonsagpolitikai kérdések-
ben a folyamatosan béviild NATO, az emberi jogok terén az Eurépa Tandcs, a regio-

7 Ld. a masodik helsinki cstcstalalkozo (1992. julius 10.) zirédokumentumanak 25. bekezdését.

8 Az EBESZ-dokumentumokban megjelend n. emberi dimenzié minden, az alapveté emberi
jogokkal és szabadsagokkal, emberi kapcsolatokkal, a demokratikus intézmények miikodésével
és a demokraciaval, joguralommal Osszefiiggd kérdéseket magaban foglalja. Az 1989. januari
bécsi utétalalkozd legfontosabb eredménye az Gin. emberi dimenzié mechanizmusmaénak elfo-
gadasa volt. A mechanizmus lehet6vé tette, hogy a tagallamok két- és tobboldalt kapcsolataik-
ban folyamatosan napirendre ttizhessék az emberi jogokhoz kapcsolodo kérdéseket.

9 Ezekrdl részletesen lasd: Survey of OSCE Field Operations. 25 October 2012. SEC.
GAL/207/12.

10 A Miniszterek Tanacsa évente csak egyszer il 6ssze. Ld. err6l bovebben: Arie Bloed: The OSCE
Political Bodies and Their Role in Conflict Prevention and Resolution. In: M. Bothe et al.
(szerk.): The OSCE in the Maintenance of Peace and Security: Conflict Prevention, Crisis Ma-
nagement, and Peaceful Settlement of Disputes. The Hague, Kluwer Law International, 1997.
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nalis stabilitds erésitésében pedig az EU sokkal meghatdrozobb szerepet jatszik. Az
emberi jogok, a demokracia értelmezésében és a nemzetkozi konfliktusok kezelés-
ében az EBESZ 57 tagdllama kozott igen nehézkes a hatékony fellépéshez sziikséges
konszenzus megteremtése.

A nemzeti kisebbségek védelme és az EBESZ

Az EBEE/EBESZ keretében mar az 1975-6s Helsinki Zdréokményban felmeriilt a ki-
sebbségvédelem kérdése." Ezt kovetden az 1990-es Pdrizsi Charta egy Uj Eurdpdért
¢. dokumentum, valamint az 1990-es koppenhagai talalkozé dokumentuma foglal-
kozott mélyebben a kisebbségek jogainak kérdésével. A kisebbségi jogok megfogal-
mazdsara, kiillondsen a bécsi utotalalkozot (1986-1989) kovetéen, az EBESZ emberi
dimenziot érinté dokumentumaiban keriilt sor. A kisebbségi jogok meghatarozasa-
ban az 1990-es koppenhagai okmany ment a legmesszebb, a dokumentum IV. feje-
zete részletesen foglalkozik a kisebbségek jogaival.’? Ugyan a koppenhagai okmany
jogilag nem kotelezd, de elfogadasa idején ez volt az elsé komoly nemzetkézi doku-
mentum, amely a kisebbségek jogaival részletesebben foglalkozott, egyes szakérték
egyenesen a ,,Kisebbségek eurdpai chartajaként” aposztrofaltak.'

Az EBESZ gyakran fogadott el kimondottan eléremutaté kisebbségvédelmi nor-
makat, amelyek késébb mds nemzetkozi szervezetek szdmara is példaul szolgaltak.
A koppenhagai dokumentum, akarcsak az 1991-ben elfogadott genfi szakértdi jelen-
tés kétségteleniil ihlet6 forrasként szolgalt az Eurdpa Tanacs szamara is a Regiondlis

11 A Zaréokmdany megfogalmazasaban ,azon részes allamok, amelyek teriiletén nemzeti kisebb-
ségek élnek tiszteletben tartjdk az ilyen kisebbségekhez tartoz6 személyek jogat a torvény el6tti
egyenldségre, lehet6vé teszik szimukra az emberi és alapvetd szabadsdgjogok tényleges élveze-
tét és eképpen megvédik jogos érdekeiket ezen a téren”. Helsinki Zaréokmany, a ,,Részes Alla-
mok kozotti kapcesolatok vezérl6 elveirdl szol6 nyilatkozat” VII. alapelve.

12 Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE,
1990. junius 29. 30-40. bek. A dokumentum egyebek mellett kimondja, hogy a nemzeti ki-
sebbségekhez kapcsolodo kérdések csak demokratikus politikai keretek kozott és a jogallami-
sag kovetelményének megfeleléen kezelhetdk, ezenfeliil deklaralja a szabad identitdsvalasztas
alapelvét, igy azt, hogy senkinek nem szarmazhat sem elénye, sem hatranya abbél, hogy vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozonak vallja magat. A koppenhdgai dokumentum el3szor sz6-
litja fel az allamokat arra, hogy folyamatosan kiilon intézkedéseket tegyenek annak érdekében,
hogy a nemzeti kisebbségek tagjai a lakossag tobbi részével egyenld helyzetbe keriiljenek (31.
bek.), amivel lényegében a pozitiv diszkriminacid sziikségét is elismeri, és részletesen taglalja
a kisebbségek nyelvhasznalati, oktatasi és kozéleti jogait is. A dokumentum utalt arra is, hogy
amennyiben erre lehet6ség van, a tagallamok autoném, 6nkormdnyzati szervek létrehozasaval
is erésithetik a kisebbségek védelmét (35. bek.).

13 Florence Benoit-Rohmer: The Minority Question in Europe: Towards a Coherent System of Pro-
tection for National Minorities. Strasbourg, Council of Europe, 1996. 25.
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vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja (1992) és a Nemzeti kisebbségek védelmérol
52016 keretegyezmény (1995) megszovegezésében."

Mindazonaltal a kisebbségeket érint6 tigyekben mégsem az emberi dimenzio-
hoz kapcsolodoé eljardsok valtak a legfontosabb eszkozzé az EBESZ keretében. Az
1990-es években az EBESZ hatékonyan probalt kozvetit6ként vagy fiiggetlen harma-
dik félként fellépni szdmos olyan esetben, amikor a tagallamok kozott nemzetkozi
konfliktus kirobbandsa vagy az emberi jogok veszélybe keriilése fenyegetett.'” Ebbe
a stratégiaba illeszkedett a kisebbségi problémak megkozelitése is.

A Nemzeti Kisebbségi Fobiztos

Ez abiztonsagpolitikai hozzaallas kiilonosen a nemzeti kisebbségeket érint6 ké-
nyes politikai kérdésekkel foglalkozd kisebbségi f6biztos esetében lett nyilvanvalo.
Az 1990-es években a jugoszlav és a kaukdzusi etnikai konfliktusok kezelésében az
EBESZ latvanyosan kudarcot vallott. A tagallamok kozott, felismerve az allamokon
beliili nemzeti-etnikai konfliktusok veszélyének sulyat, egy 4j intézmény felallitasa-
nak a kérdése is felmeriilt. A holland kiiligyminiszter, Hans van den Broek tett el6-
szOr javaslatot a Nemzeti Kisebbségi F6biztos tisztségének létrehozasara 1992-ben,
a helsinki utétaldlkozon. A tagallamok 6rommel vették a kezdeményezést, hiszen
reményt lattak arra, hogy a nemzeti kisebbségeket érinté nemzetkozi konfliktusokra
egy rugalmas, egyszemélyi intézmény felallitasaval az EBESZ jobban fel tud késziil-
ni. Ennek kiilondsen nagy stlya volt a boszniai hdboru kitorésének arnyékaban.
Ugyanakkor a f6biztosi manddtum kialakitasat komoly vitdk kisérték.'s Egyfeldl
a kisebbségi jogok korének meghatarozasaban semmilyen egyetértés nem alakult ki
a tagallamok kozott, ezért 6vakodtak attdl, hogy pontosan behatarolhaté jogok sza-
monkérésében barmilyen szerepe legyen a f6biztosnak. Masfeldl pedig, mivel egyes
tagallamok nem ismerik el, hogy teriiletiikon kisebbségek élnek, attol tartottak, hogy
a fébiztosi intézmény létrehozasa a kisebbségi kiilonjogok iranti koveteléseket is fel-
erositheti. Tovabbi ellenvetések meriiltek fel a f6biztos konfliktusmegoldo6 szerepével
szemben azokban az dllamokban, ahol egyes csoportok erdszakos eszkozoket is beve-

14 Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities (Geneva, 19 July 1991). A jelentést
1991 szeptemberében a moszkvai értekezlet zarddokumentumaval fogadtak el.

15 Lasd errdl Diana Chigas (Elizabeth McClintock és Christophe Kamp kozremiikodésével): Pre-
ventive Diplomacy and the Organization for Security and Cooperation in Europe: Creating In-
centives for Dialogue and Cooperation. In: Abram Chayes - Antonia Handler Chayes (szerk.):
Preventing Conflict in the Post-Communist World. Mobilizing International and Regional Orga-
nizations. Washington D. C., The Brookings Institution, 1996. 25-97.

16 Errdl lasd bévebben Rob Zaagman - Hanie Zaal: The CSCE High Commissioner on National
Minorities: Prehistory and Negotiations. In: The Challenges of Change... (1994) i. m. 95-111.
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tettek nemzeti koveteléseik érdekében (igy killonosen Nagy-Britanniaban az északir,
vagy Spanyolorszagban a baszk szeparatistak). Ezek az orszagok semmiképp nem ki-
vantak belsd konfliktusaikat nemzetkozi szintre emelni. A fébiztosi mandatum kiala-
kitasanal végiil igyekeztek mindezekre az aggodalmakra is tekintettel lenni.

Az tj poszt jol illeszkedett az EBESZ uj stratégidjaba, amely az dllamokon beliili és
nemzetkozi konfliktus-megelézésre és -kezelésre helyezte a hangsulyt. Logikusnak
tlint, hogy a nemzetkozi kozosség a diplomaciai eszkozok intézményesitésével tud
a legjobban fellépni a kisebbségeket is érintd kérdésekben.

Bar az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak intézményét hangsulyosan nem
az emberi dimenzi6, hanem a biztonsagpolitika és a konfliktus-megel6zés keretében
hivtédk életre, a fobiztos munkdja nagyban hozzdjarult az EBESZ-dokumentumok
kisebbségvédelmi rendelkezéseinek pontosabb értelmezéséhez és hatékonyabb al-
kalmazasahoz is. Itt is fontos kiemelni, hogy a f6biztos intézménye és tevékenysége
egyaltalan nem tekinthetd klasszikus értelemben vett monitoring-eljarasnak, felada-
ta ugyanis nem egy nemzetkozi dokumentum alkalmazasanak ellenérzése, nem is
a kisebbségek helyzetének altalanos feliilvizsgalata, hanem egy olyan egyediilallo,
kiilonleges eljaras, amely kizarolag a konfliktussal fenyegetd, nemzeti kisebbségeket
érintd tigyekre terjed ki.

Mivel a Nemzeti Kisebbségi Fébiztos kozvetitd, feltard tevékenységet végez és az
intézményét alapvetden személyes fellépésére épitették, a posztot betdlté személy
egyénisége is meghatarozd. A mandatum kialakitasaban oroszlanrészt vallalé Hol-
landia javaslatdra a tagallamok elsé alkalommal a veteran diplomatanak szamité
korabbi holland kiiliigyminisztert, Max van der Stoelt vélasztottak, akit hivatalosan
1992. december 15-i stockholmi iilésén nevezett ki hdrom évre a tisztségre a Mi-
niszteri Tandcs. Van der Stoel 1995-ben tjabb hdrom évre kapott megbizdst, amit
- rendkiviili felhatalmazassal - még egy évvel meghosszabbitottak, majd, miutan
1999-ben sem sikeriilt a tagallamok képviseldinek utédjaban megegyezniiik, ujabb
fél évvel megtoldottak. Max van der Stoel végiil 2001. junius 30-dn adta 4t tisztségét
a svéd diplomatanak, Rolf Ekeusnak, akit mandatuma lejarta utan Gjabb harom évre
neveztek ki, akitdl végiil 2007 juliusaban az egykori norvég kiilligyminiszter Knut
Vollebaek vette at — és 2010-es Gjravélasztasa Ota is betolti — a f6biztosi hivatalt.

Természetesen a fébiztos mindig az éppen aktualis kihivasokra igyekszik valaszt
adni, de a mandatum alapjait és értelmezésének kereteit Max van der Stoel alakitotta
ki, amit utddai is meghatarozoénak tartottak.””

17 Van der Stoel tevékenységérdl lasd bGvebben: Walter Kemp: Quiet Diplomacy in Action: The
OSCE High Commissioner on National Minorities (The Hague, Kluwer Law International, 2001)
és a Max van der Stoel-dijrdl: http://www.osce.org/hcnm/29652.html (2013-02-09) Az intéz-
mény profiljat meghatdrozé személyiségét emelte ki a Fébiztos intézményének 20 éves fenndl-
last innepl konferencidan Lamberto Zannier EBESZ f6titkar is beszédében. http://www.osce.
org/sg/100053 (2013-03-20)
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A fébiztosi manddatum a Helsinki Okmdny alapjin

Az EBESZ kisebbségi fobiztosanak posztjat az 1992-es helsinki utétalalkozd A val-
tozas kihivéasai c. dokumentumaban hoztdk létre. A fébiztos a tagallamoktdl fiigget-
len személyként, az EBESZ nagykoveti szintti Allandé Tandcsa (kordbban Vezeté
Tisztvisel6k Bizottsaga) védnoksége alatt miikodik, személyét a Miniszteri Tandcs
nevezi ki konszenzusos alapon, harom éves, tobbszor is meghosszabbithaté manda-
tummal.’®

A f8biztos hataskorét csak a konfliktusveszéllyel fenyegetd helyzetekben gyako-
rolhatja. ,,A Fobiztos a lehet6 leghamarabb ‘gyors riasztast’ [early warning] ad és ha
szlikséges, ’stirgds intézkedést’ [early action] kezdeményez, amennyiben a nemzeti
kisebbségek problémdihoz kapcsolodo fesziiltségek még nem haladtak tul a ‘gyors
riasztas’ stddiumat, de amennyiben a Fébiztos megitélése szerint alkalmasak arra,
hogy az EBEE &vezetébe esé konfliktussd fajuljanak, fenyegetve a békét, a stabili-
tést vagy a részt vevd allamok kozotti kapcsolatokat és amelyek igénylik az EBEE
Miniszteri Tandcsa vagy a Vezetd Tisztvisel6k Bizottsdga [ma: Allandé Képvisel6k
Tandcsa - VB] figyelmét és fellépését””® Ennek keretében, kapcsolatokat tarthat fenn
az adott orszag kormanyaval épptigy, mint a kisebbségek képviseldivel, vagy egyéb
civil, nem kormanyzati szervezetekkel. A fébiztos mandatumanak fontos eleme,
hogy az érintett orszag tertiletén is szabadon tajékozodhat és az eddigi gyakorlat azt
mutatja, hogy a fobiztos ezzel a lehetGsséggel szinte minden esetben élt is. A f6biztos
feladata, hogy a konfliktussal fenyeget6 helyzetek kialakulasat igyekezzen megaka-
dalyozni és segitse a feleket a megoldas keresésében mindenképp a békés eszkozok
felé visszaterelni. Ennek érdekében a fGbiztos ajanlasokat tesz az érintett orszagok
kormanyainak, illetve dltalanos témakban jelentéseket készit.

A mandatumban természetesen bizonyos korlatozasok is megjelennek: igy a f6-
biztos nem jarhat el olyan tigyekben, amelyek az allampolgarsaga vagy lakohelye
szerinti orszagot, vagy azt a nemzeti kisebbséget érintik, amelyhez esetleg a fobiz-
tos tartozik. A legfontosabb korldtozas azonban, hogy egyaltalan nem foglalkozhat
olyan kisebbségi iigyekkel, amelyek terrorcselekményekkel jarnak. Emellett egyéni
panaszok vagy tigyek kivizsgaldsa céljabdl sem léphet fel.°

A f8biztos mandatuma ugyan tagabb tertileti korlatozasokat nem tartalmaz, a gya-
korlat mégis azt erdsitette meg, hogy a fébiztos kizarolag Kozép- és Kelet-Eurdpa
teriiletén gyakorolja a raruhazott hatdskoroket.” Ez azt is jelenti, hogy altalaban az
EU-tagallamokban felmeriilé konfliktus-veszélyeket keriili a fobiztos. Az EU keleti

18 Helsinki Dokumentum, II. fejezet.

19 Fébiztosi alapitdokmany, 3. cikk.

20 Uo. 5. bek. 1993-ban ez az eset 4llt fenn pl. a baszk, a korzikai és akkor még az északir kisebbsé-
gek esetében.

21 Vo.: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris, 1996. 121.
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bévitésével egyiitt érzékelhetd egy ilyen elmozdulds. Példdul, amig az 1990-es évek-
ben a f6biztos kifejezetten aktiv volt a magyar kisebbségeket érint6 szlovak-magyar,
roman-magyar vitakban vagy a balti oroszok allampolgarsaganak iigyében, addig
a2004-es és 2007-es EU-bovitések utdn az uj EU-tagéllamokat érint6 fellépése na-
gyon kivételesnek tekinthetd.”

A fébiztos manddtuménak mdsik fontos kérdése a hatdskorébe tartozé kisebb-
ségek meghatdrozdsa. Az EBESZ-dokumentumok éltaldnos széhasznalatdval 6ssz-
hangban, a fobiztos mandatuma, amint azt elnevezése is mutatja, a ,,nemzeti ki-
sebbségekre” terjed ki. Ez azonban nem jelenti hataskorének korlatozasat a pusztan
nemzeti identitdsuk alapjan meghatdrozhato kisebbségekre. Az EBESZ gyakorlata-
ban a nemzeti kisebbség fogalma kiterjed mas identitdselemekre is, igy az etnikai,
vallasi, kulturalis vagy nyelvi kisebbségekre is. Ez a f6biztos szdmdra is lehetévé teszi,
hogy ne pusztan a nemzeti identitashoz (igy pl. az 6nrendelkezési jog koveteléséhez)
kotheto kisebbségeket érinté tigyekben lépjen fel. Ahogy a konfliktus-megel6zést is
tdgan értelmezi, ugy a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat is, ezt mutatja példdul a romdk
helyzetével foglalkozé t6bb ajanldsa is.>* Arra is volt példa, hogy a fébiztos az dllam-
polgarsaggal nem rendelkezé személyek jogi statusa tigyében is a kisebbségeket érin-
t6 konfliktuskezelés keretében lépett fel példaul Esztorszag és Lettorszag esetében
De az ,,0j kisebbségek” — a bevandorlok helyzetével altalaban nem foglalkozik.

A f6biztosi mandatum kialakitasakor a tagallamok arra térekedtek, hogy egy olyan
intézményt hozzanak létre, amely hatékonyan és rugalmasan tud fellépni, ugyanak-
kor hataskore nem Iép tul a figyelemfelkeltésen és a konfliktus-megelézésen, igy el
akartak keriilni, hogy egyfajta eurdpai 'kisebbségi sz6sz6l¢’ szerepét vallalja fel. Nem
véletlen, hogy angol elnevezése markdnsan tiikrozi ezt a kiilonbséget (High Com-
missioner on National Minorities, és nem ,,for”). Ennek megfeleléen a fébiztos széles
kori jogositvanyokat kapott a fiiggetlen tdjékozodds és a kozvetlen kapcsolatfelvétel
terén, mig - egyfajta biztositékként - a tagallamokkal szemben egyediil semmilyen
kozvetlen intézkedésre nem jogosult.

Ami a f6biztos tényleges tevékenységét illeti, sem az 1992-es Helsinki Dokumen-
tum, sem egyéb EBESZ-dokumentumok nem hatarozzak meg, mit is takar a ,,gyors
riasztds” és a ,,siirgds intézkedés” kozotti kiilonbség.* A fébiztos maga mindezt ugy

22 Ilyen ritka kivétel volt éldaul a 2009-es szlovék allamnyelvtorvény elfogaddsa utdn kialakult
helyzet.

23 Lasd pl. Jelentés a romak és szintik helyzetérél az EBESZ térségében, 2000. marcius 10. Magya-
rul szemelvények in: Majtényi Baldzs - Vizi Balazs (szerk.): Eurdpa kisebbsége — a roma kisebb-
ség a nemzetkozi dokumentumokban. Budapest, Gondolat Kiado, 2005. 204.; Vizi Balazs: A vilag
vigyazo tekintete... — megfigyel6 és ellen6rzé6 mechanizmusok a nemzetkozi kisebbségvéde-
lemben: a ciganysag helyzete. In: Majtényi Balazs (szerk.): Merre visz az 1it? A romdk politikai és
emberi jogai a vdltozé vildgban. Budapest, Lucidus Kiado, 2003. 63-70.

24 Vo.: http://www.osce.org/hcnm/reports (2013-05-03)

25 A gyakorlat és a Helsinki Dokumentumban foglaltak alapjan azt lehet mondani, hogy a ,,gyors
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fogalmazta meg, hogy kétrét feladatrdl van szo: ,el6szor is meg kell probalni a ki-
sebbségi tigyeket érint6 fesziiltségeket keretek kozé szoritani és lecsillapitani, ma-
sodszor pedig, riasztani kell az EBESZ-t minden esetben, amikor ezek a fesziiltségek
azzal fenyegetnek, hogy olyan szintet érhetnek el, amelyet a rendelkezésemre allo
eszkozokkel mar nem lennék képes keretek kozott tartani”

A fébiztos tevékenységének leglényegibb korlitja, hogy kizarélag olyan esetek-
ben léphet fel, amelyek még nem érték el az dllamkoézi konfliktus szintjét. A man-
datum leirdsdbdl azonnal kideriil, hogy a fébiztos tevékenysége lényegében a sza-
bad mozgasra és diplomadciai kozvetitésre, a fiiggetlen fellépésre és bizalmas kap-
csolatok kialakitdsara épiil. Ez mindenképp ujdonsagot jelentett az EBESZ korab-
bi tevékenységéhez képest és a kisebbségekkel foglalkozé nemzetkozi intézmények
eszkozrendszeréhez képest is, mert 1992-ben példa nélkiili volt, hogy egyetlen sze-
mélyt olyan kényes teriileten, mint a nemzeti kisebbségeket érinté tigyek, ilyen nagy
szabadsaggal ruhdzzanak fel. Tény, hogy a fébiztos csak kozvetitd szerepet vallalhat,
a tagdllamokkal szemben 6nallé intézkedésre vagy a kisebbségi jogok ellendrzésé-
re semmilyen felhatalmazasa nincsen, mégis a fiiggetlen kozvetité szerepe jelentds
mozgasteret ad szamara.

Az is vildgosan latszik a Helsinki Dokumentum alapjn, hogy a tagallamok dip-
lomaciai feladatot szantak a fébiztosnak és nem tekintették ,kisebbségi jogvéds”
intézménynek. Sem a nemzetkézi normak fejlesztésérdl, sem ezek értelmezésérol
nem szol a fébiztosi mandatum. A hitelesség és a partatlansdg igénye a fobiztossal
szemben azonban felveti, hogy valamilyen objektiv mércét is fel kell allitania te-
vékenységében, amelyre munkdjat alapozhatja. A nemzetkozi jogban a kisebbségi
jogok adhatnak ilyen mércét, dm ezek megfogalmazdsa és értelmezése kordntsem
tekintheté minden szereplé szdmdra egyértelmiinek.

A kisebbségi fobiztos sajat manddatum-értelmezése

Bar a Helsinki Okmdny sok tekintetben pontosan irja koriil a f6biztos feladatait, egyes
kérdésekben mégis nagy teret ad, hogy a fébiztos sajat szerepfelfogasa érvényesiil-
jon. Walter Kemp, az els6 f6biztos, Max van der Stoel kozeli munkatarsa, a fbiztos
tevékenységét elemzd konyvében ezt igy fogalmazta meg: Van der Stoel ,nem egy

riasztas” és a ,siirgds intézkedés” kozott nincs feltétlen id6rendi sorrend (nem szitkségszerd,
hogy egyik a masikat megel6zze), és tulajdonképpen mindkét tevékenység az informaciogytj-
tésre és a kapcsolatfelvétel kiilonb6z6 formaira épiil. Martin Maria Amor Estébanez: Minority
Protection and the OSCE. In: Peter Cumper - Steven Wheatley (szerk.): Minority Rights in the
"New’ Europe. The Hague, Martinus Nijhoft, 1999. 35-36.

26 Max van der Stoel: Preventing Conflict and Building Peace: a Challenge for the CSCE. NATO
Review No. 4 (42), 1994. 11.
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‘nagy eszmével latott munkajahoz, hozzaallasat kezdetektdl fogva néhany jellemz6
vonas alakitotta ki: a fliggetlenség, az egylittmtikodés, a partatlansag, a fokozatos-
sag, a kitartas, a bizalmassag, a bizalom és a hitelesség. Szerepét politikai eszkoznek
tekintette, amely a nemzetkozi standardokra (beleértve a jogi dokumentumokat),
kiilonosen az emberi jogokat érintéekre épiil.”>”

A hivatalat elfogad6 beszédében maga Van der Stoel is azt hangsulyozta, hogy
»a megel6z6 diplomacia Uj elemet ad a klasszikus diplomaciai mdédszerekhez; 4j le-
hetdéségeket nyit a kreativitasnak és a képzelderének, am masfeldl, mivel viszonylag
kevés tapasztalat van ezen a téren, a csapddk elkeriiléséhez dvatossagra is szitkség
van. [...] Elséként ezen az ijonnan létrehozott poszton, nem lesz alkalmam elédeim
tapasztalataibdl tanulni. Sok tekintetben nekem kell egy jaratlan, sokszor csuszam-
16s utat feltérképeznem.”*

Tulajdonképpen a f6biztos feladata, hogy partatlan harmadik félként kozelitsen
anemzeti kisebbségeket is érinté kényes politikai kérdésekhez. Ennek fényében
nagy jelentdsége van annak, hogy az érintett orszagok szdmara ajanldsokat fogalmaz
meg, amely sok esetben konkrét jogalkotasi kérdéseket is felvet. Egyértelmd, hogy
a fébiztos tevékenysége alapvetéen bizalmas jellegt, ugy kell az érintett kormdnyok-
kal és kisebbségek képviseldivel tdrgyalnia, hogy a szembenalld felek szdmadra vé-
gig egyforman hiteles és elfogadhaté maradjon. Ehhez igazodik, hogy a tagallamok
kormdnyainak semmilyen tdjékoztatdsi privilégiuma nincsen: a fobiztos szabadon,
barhonnan informalédhat és a kormdny allaspontja vagy tdjékoztatdsa csak egy
a tobbi informdcidforrds kozott. A kisebbségekhez tartozé személyek és szerveze-
tek csakugy, mint a civil szervezetek, politikai partok igy kozvetleniil kapcsolatba
léphetnek a fébiztossal, ami 6t is segiti, hogy a helyzetrdl és minden érintett fél allas-
pontjarol naprakész informdcidi legyenek.” Az évek sordn a f6biztos egyre jobban
tdmaszkodott a civil tdrsadalombdl érkezé informacidkra.*

Természetesen az informdci6 gytijtése és elemzése meghatdrozé abban is, hogy
mikor taldlja a fébiztos indokoltnak sajat fellépését. Alapvetden Van der Stoel, Ekeus
és Vollebaek is kozbelépése legfontosabb kritériumanak a nemzetkozi fesziiltségek
lehet6ségét tartotta. A beszerzett informaciokat is erre tekintettel elemzik, nem el-
sésorban a kisebbségeket érint6 problémak az érdekesek a fobiztos szamara, hanem
az, hogy milyen esélye van egy nemzetkozi konfliktus kialakuldsdnak.

27 Walter Kemp (szerk.): Quiet Diplomacy in Action: the OSCE High Commissioner on National
Minorities. The Hague, Kluwer Law International, 2001. 21.

28 Max van der Stoel: Peace and Stability through Human and Minority Rights. Baden-Baden, No-
mos, 1999. 31. Acceptance Speech to the Stockholm Meeting of the Council of Ministers of
Foreign Affairs of the CSCE, 15 December 1992, Stockholm.

29 Ld. a mandatum 23. és 25. bekezdését.

30 Charlotte Altenhoener - Francesco Palermo: Civil Society Contributions to the Work of the
OSCE High Commissioner on National Minorities. International Journal on Minority and
Group Rights No. 18,2011.201-218.
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A f6biztos normakozvetito szerepe

A f8biztos ebben a munkajaban, nagyban épit a meglévé nemzetkozi standardokra:
nemcsak az EBESZ vonatkozé dokumentumait, hanem az ENSZ vagy az Eurdpa
Tandcs keretében megfogalmazott nemzetkozi jogi kotelezettségeket és az orszagok
kozotti kétoldalu szerzédéseket is figyelembe veszi* Ez azt is jelenti, hogy egyfajta
normakozvetitéként 1ép fel, az egymassal iitk6z6 politikai nézeteket igyekszik jogi
mederbe terelni. Bar a f6biztos kozbelépésének lathatéan vannak politikai korlatai
is, tevékenységének fontos része, hogy a kisebbségek védelmének javitdsa érdekében
a nemzetkozi dokumentumok alapjan megproébaljon altalaban is segitséget nyujtani
az EBESZ-tagallamoknak sajat jogrendjiik fejlesztésében.

A f8biztos szamara a nemzetkozi standardok szamonkérése komoly tampontot
jelent feladatainak elldtasaban. A nemzeti kisebbségeket érinté politikai tigyekben
ugyanis a nemzeti szembenallds, a nacionalista politikai erék aktivitasa és a nemze-
ti kozosségek kozotti parbeszéd hidanya nagyon megnehezithetik a kiilsé szereplok
hiteles politikai kozbelépését is. Ezt a hitelességet igyekezhet a fGbiztos a nemzet-
kozi normédk szamonkérésével biztositani. A heves politikai vitakban a felek kozotti
kozvetités fontos alapja lehet az allam altal mar korabban vallalt nemzetkozi jogi
standardok megerdsitése. Marpedig az 1990-es évek eleje 6ta az EBESZ-tagallamok
- igaz, politikai, azaz soft-law dokumentumokban - szdmos formaban hitet tettek
a kisebbségek jogainak védelme mellett, raadasul a tagallamok jelentds része az Eu-
répa Tandacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményéhez és a Nyelvi Chartdhoz is csatlako-
zott. A f8biztos dltalaban nagy hangsulyt fektet az érintett tagallam altal véllalt nem-
zetkozi jogi kotelezettségek betartdsara — ezzel sikeriilhet a részrehajlas vagy tulzott
kovetelések vadjat is elhdritania. A f6biztos normakozvetit6 szerepét jelzi az is, hogy
van der Stoel és utddai egyarant éltek azzal a lehetéséggel, hogy egyes témdkban al-
talanos ajanlasokat fogalmazzanak meg. Igy az tigynevezett hdgai ajdnldsok a kisebb-
ségek oktatdsi jogairdl (1996), az osléi ajanldsok a kisebbségek nyelvi jogairdl (1998),
a lundi ajdnldsok a kisebbségek kozéleti jogairdl (1999), a kisebbségi nyelvii médidrol
52016 ttmutatd (2003), a multietnikus tdrsadalmakban a rend6ri intézkedésekrél szolo
ajanldsok (2006), a bozeni/bolzandi ajanlisok a nemzeti kisebbségekrdl az dllamkozi
kapcsolatokban (2008), vagy a legfrissebb ljubljanai titmutato a sokszinii tarsadalmak
integrdcidjdrol (2012) egy-egy problémakort tekintenek 4t a nemzetkozi standardok
fényében, tobbféle megoldasi lehetdséget is kinalva a tagallamoknak.*

Az allamoknak szant konkrét — és legtobbszor bizalmas — egyedi ajanlasain és a te-
matikus ajanlasokon, jelentéseken kiviil a f6biztos az EBESZ térségében felmeriild,
kisebbségeket érintd aktualis problémakrdl is ki szokott adni rovid kozleményeket.

31 Quiet Diplomacy in Action... (2001) i. m. 25-28.
32 A fobiztos dltalanos ajanlasait 1d.: http://www.osce.org/hcnm/documents.html?lsi=true&limit
=10&grp=45 (2013-05-03)
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Ezek a politikai allasfoglaldsok azonban mindenekel6tt kisebbségekkel kapcsolatos
konfliktusok veszélyeire hivjak fel a figyelmet, és nem a jogi standardok megerdsi-
tését szolgaljak. Az emlitett tematikus ajanlasok a fébiztosi mandatum fényében két
célt szolgalnak: egyfeldl igyekeznek segiteni a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak
hatékonyabb terjesztését, megerdsitését az EBESZ-térségben, masfeldl pedig azt jel-
zik, hogy a kisebbségek jogainak védelme, a védelem szintjének emelése hatékony
eszkoze a kisebbségek és allamaik kozotti konfliktusok megel6zésének.

Az utébbi évtized tapasztalatai ravilagitottak arra is, hogy kiilonosen a kisebbségi
jogok teriiletén a nemzetkozi szervezeteknek komoly nyomasgyakorlé és norma-
kozvetitd szerepe van.* A nemzetkozi szervezetek ,meggy6z6 ereje” lényegében két
pillére épiil: a nemzetkozi jogban elismert kisebbségvédelmi standardok politikailag
szamon kérhetd vallalasokat jelentenek a nemzetkozi partnerek szamara is; masfe-
161 kiilonésen az Eurdpai Unid tagsagi politikdjaban a kisebbségek védelme a tagje-
161t dllamok politikai érettségének, stabilitdsanak egyik feltételeként jelent meg. Az
Eurépa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményének ellendrzé-
si rendszere 1998 6ta komoly jogértelmezési hagyomanyt teremtett ezen a teriile-
ten, amelyre mds nemzetkozi szervezetek is tamaszkodhattak. Hasonlé médon az
EBESZ fébiztos tevékenysége és ajanldsai is fontos timpontta valtak. Maga a fébiztos
is, kozvetit6i munkdjaban elkeriilhetetleniil a meglévé nemzetkozi kisebbségvédel-
mi normakra tud épiteni és ezek dltaldnosan elfogadott jogi értelmezésére. Jellemzd
modon az allamok, a nemzetkozi standardokat olyan maximalis vallalasnak tekin-
tik, amelynek kreativ tovabbfejlesztésétdl, az érintett kisebbségek sajatos igényeihez
igazodd adaptdcidjatdl rendszerint elzarkoznak. Sét olykor a nemzetkézi normakat
is irrelevansnak tartjak sajat kortilményeik kozott. A nemzetkozi szervezetek ennek
megfelelden fontos szerepet jatszanak abban, hogy a kisebbségi jogi standardokat
kovetkezetesen értelmezzék.

A legnagyobb befolydsa az EU bévitéspolitikdjanak van, hiszen a tagsagra dhitozé
allamok igen komoly jogharmonizacios kotelezettségeket vallalnak és emellett po-
litikai véllalasokra is hajlandéak. Mivel a csatlakozas politikai feltételei, az in. kop-
penhdgai kritériumok kozott a ,kisebbségek tisztelete és védelme” is megjelent, az
Eurépai Uni6 féleg a Keretegyezményre és az EBESZ fébiztos ajanldsaira épithette
ennek értelmezését.

A nemzetkozi szervezetek egyiittmiikodése megerésodott az elmult évtizedben
ezen a teriileten, az EBESZ f6biztos, az ET Keretegyezmény Tandcsadé Bizottsa-
ga, az Eurdpai Bizottsdg vagy az Eurdpai Parlament kozott rendszeressé valtak az
egyeztetések a kisebbségek helyzetének megitélésében. Ezt mindegyik intézmény
igyekszik ugy kihaszndlni, hogy sajat politikai feladatai, céljai megvaldsitasaban mds
nemzetkozi szereplok ajanlasaira, fellépésére is timaszkodjon. Az EBESZ f6biztos az

33 David J. Galbreath - Joanne McEvoy: The European Minority Rights Regime. Towards a Theory
of Regime Effectiveness. Houndmills, Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2012. 81-111.
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allamokkal szemben rendszeresen szorgalmazza a Keretegyezmény ratifikalasat. Eb-
ben a tekintetben a f6biztos szerepe is uj kontextusba keriilt, kozvetitdi fellépésének
tapasztalatait — foleg, ha EU-tagjelolt orszagot érintett — rendszerint megosztotta
az Eurdpai Bizottsaggal és sokszor a két intézmény kozos allaspontot is képviselt
(példaul a balti allamok allampolgarsagi politikajaval szemben). Az egytittmtikodés
kovetkezményeként a f6biztos normaértelmez6 ajanlasai is nagyobb sulyt kaptak.

Igaz, hogy az dltalanos ajanldsok - kiilondsen Van der Stoel idején — a kisebbsé-
gi jogok védelmét helyezték kozéppontba, a f6biztos sosem tavolodott el az EBESZ
Osszetett biztonsagpolitikai megkozelitésétol: az altala kiemelkeden fontosnak itélt
kérdések jelentéségét az adta, hogy bizonyos kisebbségi jogok rendezetlensége olyan
bels6 konfliktusok forrasa lehet, amelyek nemzetkozi fesziiltségekhez is vezethet-
nek.* Az emberi jogok terén is er6s6d6 nemzetkozi egytittmikodés kovetkeztében
a fébiztos normakozvetitd szerepe is nétt, de — sajat értelmezésében — kisebbségvé-
delmi ajdnlasait is biztonsagpolitikai szempontok vezérlik.

A tematikus ajdnldsok szerepe a fébiztos munkdjdban

Az els6 f6biztos, Max van der Stoel mar megbizatasa korai szakaszaban felismer-
te, hogy kozvetitdi tapasztalatai alapjan milyen jellemz6 teriileteken jelentkeznek
problémadk a kisebbségek és az allamok kozott. Ez vezette arra, hogy egyes témakkal
kiilon ajanlasokban is foglalkozzon.* Meggy6zdésévé valt, hogy az allamok és a ki-
sebbségek kozotti fesziiltségek tartds felolddsaban, a konfliktusok megel6zésében
a kisebbségi jogok biztositasanak nagy szerepe van. Ezért altalanos ajanlasaiban
olyan jogteriiletekkel foglalkozott, amelyek dont6en befolydsoljak a kisebbség és
a tobbség békés egytittélését.

Minden kisebbség szamara és a kisebbségekkel foglalkozé valamennyi nemzet-
kozi dokumentumban elsd helyen all a kisebbségi identitas megérzése és fejleszté-
se. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy nemzeti identitasat szabadon meghatarozza
és apolja, ami azonnal felveti a nyelvhasznalat, a névhasznalat, a kultira megdrzése
és az oktatas kérdését. Nem véletlen, hogy az osléi ajdnldsok béven foglalkoznak
a nemzeti kisebbségek nyelvi jogaival, tételesen felvazolva azokat a lehetdségeket és
nemzetkozi jogi tampontokat, amelyek a tagallamokat a kisebbségek nyelvi jogainak
rendezésében eligazithatjak.*

Az identitas megdrzésének fontos eleme, hogy a kisebbségi identitast egyik ge-

34 Van der Stoel (1999) i. m. 102-103.; Quiet Diplomacy in Action... (2001) i. m. 237-261.

35 Lasd az un. Hagai Ajanlasok bevezet6jét. Magyarul is elérhet6 a fGbiztos honlapjan: http://www.
osce.org/hu/hcnm/32186?download=true (2013-05-03)

36 Osldi ajanlasok a nemzeti kisebbségek nyelvi jogairol, 1998. http://www.osce.org/documents/
html/pdftohtml/2699_hu.pdf.html (2013-05-03)
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neraciorol a masikra at lehessen adni, amelyben a kisebbségi nyelvii oktatas szere-
pe a legnagyobb. Nem meglepd, hogy éppen az anyanyelvii egyetemi oktatas koriili
vitdk késztették a fébiztost arra, hogy az 1990-es évek kozepén a romdniai magyar
kisebbség és a roman kormany, illetve az 1990-es évek legvégén a maceddniai alba-
nok és a macedén kormany kozott kozvetiteni probaljon. A kisebbségi oktatas jelen-
téségének elismerését tiikrozik a hdgai ajanldsok is.”

A kialakul6 konfliktusok megeldzésében és kezelésében természetesen a kisebb-
ség és a tobbség kozotti intézményes parbeszédnek van talan a legnagyobb jelentd-
sége. A legtobb nézeteltérés kezelhet6 és feloldhato, ha minden érdekelt fél hatéko-
nyan részt vehet annak felolddsaban. A f6biztos ezért mindig nagy hangsulyt fek-
tetett a kisebbségek kozéleti részvételi jogaira, arra, hogy kiilondsen a kisebbségek
identitdsanak megdrzését érintd tigyekben csak a kisebbségek képviselSinek rész-
vételével sziilessenek dontések. A lundi ajanldsokkal éppen ebben kivant a fébiztos
a tagdllamoknak segitséget nyujtani.*

Az dltaldnos ajanldsok részben azt a célt szolgdljdk, hogy a dontéshozok, a ki-
sebbségek képviseldi, a civil szervezetek, kormanyzati tisztvisel 6k szamara praktikus
utmutatdst adjanak arrdl, hogy milyen eszkozokkel lehet egyes kisebbségi problé-
makra megolddsokat taldlni. Van der Stoel nemcsak a jogi szabélyozasi lehetdségek
széles tarhdzat kivanta felmutatni ajanldsaiban, hanem az allamok létez6 gyakorla-
taira, jo példaira is fel kivanta hivni a figyelmet. Masfeldl tevékenysége alapjan a f6-
biztos olyan dltalanos érvényt kovetkeztetéseket kivan levonni, amelyek segithetnek
a kisebbségvédelmi normadk terjesztésében, megerdsitésében. Az ltalanos ajanlasok
megfogalmazasanal fontos, hogy a fébiztos a meglévé nemzetkozi jogi standardok-
bol induljon ki és kell6 szakmai hitellel tudja ajanldsait kiadni. Ennek érdekében
példaul Max van der Stoel nem sajat stabjat, hanem kiilsé szakértéi mihelyeket
kért fel az ajanldsok megfogalmazdsdra, amit személyesen képviselt késébb. Van der
Stoel tematikus ajanldsai kovetkezetesen a kisebbségi jogokat helyezték eldtérbe.
Nyilvan szerepet jatszott ebben az is, hogy elsé fébiztosként olyan fontos kisebb-
ségi jogteriiletek értelmezését tlizte ki, amelyek jellemzéen minden dllamban na-
pirendre keriilnek: a részvételi jogok, az oktatdsi jogok, a nyelvi jogok ilyenek. Rolf
Ekeus megkozelitésében mar dllamkozpontt problémdk is megjelentek: a kisebbségi
nyelvhasznalat az elektronikus médidban, de még inkdbb a renddrségi feladatok ér-
telmezésével foglalkozd irdnyelvek kozvetlen biztonsagi kérdéseket vetnek fel az 4l-
lam és a kisebbségek kapcsolataiban. Ekeus ajdnldsai sziik részteriileteket érintenek
és technikai jellegiek. Knut Vollaebek ismét nagyobb témadk felé fordult és lathatéan
még hangsulyosabbnak tartotta az dllamok szerepét. Két dltaldnos ajanldsa, az 4l-

37 Hagai ajanlasok a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairol, 1996. http://www.osce.org/documents/
html/pdftohtml/2700_hu.pdf html (2013-05-03)

38 Lundi ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben, 1999. http://www.
osce.org/documents/html/pdftohtml/2698_hu.pdf.html (2013-05-03)
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lamkozi kapcsolatok szerepérél vagy a kisebbségek tarsadalmi integraciojarol szolo
is ezt titkrozi. Itt mar nem a kisebbségek elismert vagy elismerést érdemlé jogainak
biztositasa all a kozéppontban, hanem az allami felel§sség kérdése, az allam és a ki-
sebbségek kozotti kiegyensulyozott viszony megteremtése.

Ennek a hangsulyvaltasnak a megitélése nem egyértelmi. Van olyan vélemény,
amely a fobiztosok altalanos ajanlasait kovetkezetes jogfejlesztésnek tekinti, amely-
nek legfontosabb hozadéka akiilsé szakért6k bevondsa a normaértelmezésbe és
ennek kovetkezményeként a fiiggetlen szakértéi vélemények erdteljes megjelenése
a nemzetkozi kisebbségvédelmi rezsimben.*

Erdemes megnézni, valéjaban milyen szerep jut akiilsé szakértéknek ebben
a munkdban. A fébiztos szdmadra a bevondsuk, egyfajta ,garanciat” jelenthet ahhoz,
hogy allaspontja széles szakmai konszenzust titkrozzon.* Van der Stoel az dltala 1ét-
rehozott Interetnikus Kapcsolatok Alapitvanyt bizta meg a szakértéi munka koor-
dindldsaval és az ajanldsok is az Alapitvany kiaddsdban jelentek meg. Rolf Ekeus
és Knut Vollaebek inkabb sajat hivatali stabjara épitve kezdte a szélesebb szakértdi
egyeztetéseket.”! Vollaebek ajdnldsainak el6készitésében a f6biztosi hivatal mun-
katdrsainak volt donté szerepe, az 6 munkajukat csak segitették a kiilsé szakértok.
A f6biztos kozeli munkatdrsa is kiemelte ezt a valtozast és egy tdgabb perspektiva-
ban gy értékelte, hogy nemcsak az egyetemi, szakértdi kapcsolatok, hanem éltala-
ban a civil tdrsadalommal kialakitott kapcsolatok veszitettek alkalmi jellegtikbdl és
jobban strukturaltak lettek.” Ez egyszeriibben azt jelentheti, hogy a fébiztos immar
nem arra szoritkozik, hogy a felkérésére megfogalmazott szakért6i konszenzust fel-
karolja, hanem sajét politikai, jogi alldspontjanak keres szakmai tdmogatdst. Azaz
a normaértelmezésben maga a fébiztos és hivatala vallal fészerepet. Persze a kiilsé
szakértkkel szemben a f6biztosi stdb el6térbe keriilését azzal is magyarazhatjuk,
hogy mind a bolzanoi/bozeni ajdnldsok, mind a ljubljanai titmutaté — a korabbi te-
matikus ajanldsokhoz képest - lényegében nem jogi, hanem politikai kérdésekkel
foglalkozik. Ugyanakkor - kivaltképp Vollaebek fébiztos munkdjaban — nem lehet
megkeriilni azt, hogy valédi hangsulyvaltasrol van-e sz6. Mar a bolzanoi/bozeni
ajdnldsokkal kapcsolatban felmeriilt ez a kérdés.*® A kisebbségeknek az allamkozi
kapcsolatokban betoltott szerepét a f6biztos lathatéan biztonsagpolitikai megkozeli-

39 Galbreath - McEvoy (2012) i. m. 126.; Altenhoener - Palermo (2011) i. m.

40 Galbreath - McEvoy (2012) i. m. 130-131.

41 Ekeus a kisebbségi nyelvek hasznalatarol az elektronikus médiaban sz6l6 Gtmutatdsait a felkért
szakértékon kiviil az Eurdpa Tandcs Titkrsagaval, az EBESZ mads intézményeivel egyeztetve
fogalmazta meg.

42 Altenhoener — Palermo (2011) i. m. 204.

43 Bovebben Vizi Balazs: Biztonsagpolitikai érdekek és kisebbségvédelem a Nemzeti Kisebbségi
Fébiztos bozeni ajanlasaiban. In: Szarka Laszlé - Vizi Balazs - Toth Norbert - Kantor Zoltan
- Majtényi Baldzs (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Budapest, Gondolat, 2009.
261-274.
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tésben értékelte és a lehetséges veszélyekre hivta fel a figyelmet. Az ajanlasokkal a {6
célja az volt, hogy a kisebbségek védelmében az allamok feleldsségi korét jol elkiilo-
nithetéen hatarozza meg. Mindenekel6tt az anyaallamokkal szemben az un. honos
allamoknak (azoknak az allamoknak, amelyek teriiletén az érintett kisebbségek él-
nek és amelynek allampolgarai) az elsédleges szerepét és felel6sségét hangsulyozva.
A kordbbi tematikus ajanlasok - mindenekel6tt Van der Stoel idején - a létezd na-
gyon sokféle allami gyakorlatok alapjan kialakult j6 példakra épitve tag lehetdsége-
ket fogalmaztak meg, amelyek alkalmasak lehetnek az adott teriileten a kisebbségi
jogok hatékonyabb védelmére, és igy a konfliktusok megel6zésére.

A bolzanoi/bozeni ajdnldsok ezzel szemben egy sziikité értelmezést titkroznek,
amely a széles korben elfogadott nemzetkozi jogi standardok megerdsitését jelen-
tette. Természetesen az allamkozi kapcsolatokban a kisebbségi kérdések politikai
jelent6ségtiek, a kisebbségi jogok védelme inkabb masodlagos. Mégis szembeszokd,
hogy az allamok kozotti biztonsagpolitikai aggodalmak uralkodnak az ajanlasokban.
A kisebbségek tényleges helyzetének javitasa, mint a tarsadalmi béke egyik zaloga,
nem hangsulyos. A legfontosabb elméleti kérdés, amelyre az ajanlasokkal a f6biztos
valaszolni kivant, az volt, vajon az anyaallamoknak a hataraikon kiviil él6 nemzet-
tarsaik részére nyujtott tamogatasa meddig tekinthetd legitimnek, mikor jelenthet
veszélyt a honos dllam szuverenitdsdra.* A fébiztos utmutatast kivant adni az lla-
moknak abban, hogy megfelel6 egyensulyt taldljanak az dllamok érdekei, a kisebb-
ségek védelme és az allami szuverenitas tiszteletben tartdsa kozott. Kivaltképp az
llampolgarsag, a kisebbségeknek adhaté anyadllami kedvezmények és az dllamok
kozotti egyiittmikodés elvei keriiltek az ajanlasok kozéppontjdba. Ezek a dilemmdk
mdr mds nemzetkozi testiiletek eldtt is napirendre keriiltek a magyar statustorvény
koril kialakult vitdkban 2001-2003 kozott.*

Az ajanldsok a létezé nemzetkozi jog alapelveibdl indultak ki: hangsulyosan sze-
repel az alapelvek kozott a teriileti elv és az allami szuverenitas tiszteletben tartasa-
nak elve. Ez természetesen helyes, hiszen a kisebbségek jogainak védelme els6dle-
gesen annak az dllamnak a kételessége és felelossége, amelyben az érintett kisebbsé-
gek élnek. Ugyanigy fontos, hogy az ajanlasok felsoroljak azokat a teriileteket, ahol
az anyaallamok tdmogatdsa feltétleniil legitim és hasznos. Ebben a tekintetben az
ajanldsok nagyrészt a Velencei Bizottsag jelentésére tdimaszkodnak, s a széles korben
elismert nemzetkozi jogi alapelveket erdsitik meg. Az ajanldsok kiemelik a létezd

44 Uo. 268-269.

45 Lasd egyebek mellett Rolf Ekeus 2003. junius 24-i sajtokozleményét (,,High Commissioner
warns of Hungarian ‘Status Law’ precedent”) vagy az Eurdpa Tanacs Joggal a Demokréacidért
Bizottsaga (Velencei Bizottsag) jelentését a nemzeti kisebbségek szamadra az anyaallamok altal
biztositott kedvezményes elbanasrdl. A Bizottsag a szoveget 2001. oktdber 19-20-i, 48. plendris
tilésén hagyta jova Velencében. Részletek olvashatok magyarul: Majtényi Baldzs - Vizi Balazs
(szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai. Budapest, Gondolat, 2003. 167-177.
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nemzetkozi monitoring- és kozvetitd eljarasok, valamint a kétoldalu megallapoda-
sok szerepét is az allamkozi kapcsolatok fejlesztésében ezen a téren.

Az ajanlasok futélagos attekintése is azt mutatja, hogy az allamok szerepe és egy-
massal szembeni kotelességei messze hangsulyosabban szerepelnek, mint a kisebb-
ségek jogainak védelme, vagy a hatdron atnyulé kapcsolatok szerepe a kisebbségek
védelmében. Tekintettel arra, hogy legtobbszor a kisebbségek védelme és kiilono-
sen a nemzettarsak védelmére iranyulé intézkedések megitélése az oka az allamok
kozotti konfliktusoknak, célszerti lett volna jobban pontositani az allampolgarsag
szerinti allamok kotelezettségeit is. A 7. bekezdésben ajanlott tarsadalmi integracio
és a kisebbségek részvétele a kozéletben kiilonosen érzékeny kérdésnek szamit eb-
ben az Osszefiiggésben. Bar a bekezdés igyekszik kiegyenstlyozni a tarsadalmi in-
tegracio fontossagat és a kisebbségek hatékony részvételét a kozéletben, a sziikszava
megfogalmazds nem utal arra, milyen formaban valdsulhat ez meg. Természetesen
ebben a magyarazé jegyzetek nyujthatnak eligazitast, de meglepé mddon itt is al-
talanossagoknal marad a szoveg, a kifejezetten a kisebbségek kozéleti részvételével
foglalkozo lundi ajdnldsokat meg sem emliti.

Az ajanlasok szovegébdl az a nézet koszon vissza, hogy a kisebbségek jogainak vé-
delme magatdl értet6do kotelezettsége az allamoknak, és joval nagyobb figyelmet kell
szentelni a lehetséges konfliktusveszéllyel fenyegetd helyzetek elkeriilésének. Sajnos
azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok a meglév6 nemzetkozi kisebbség-
védelmi kotelezettségeiket is gyakran vitatjak, vagy még gyakrabban szikitéen értel-
mezik. Amennyiben a ,,normakézvetités” volt a célja a f6biztosnak, ezt mindenképp
érdemes lett volna figyelembe vennie, példdul a kisebbségek — az EBESZ keretében
is elismert - jogainak erésebb megjelenitésével és az allampolgarsag szerinti allamok
ilyen jellegti kotelezettségeinek pontositasaval.

A biztonsagpolitikai szempontok erds hangsulyozasa ugyanis konnyen azzal a ve-
széllyel jarhat, hogy egyes allamok a teriiletiikon él6 kisebbségek helyzetével kap-
csolatos nemzetkozi vitaikat is még inkabb biztonsagpolitikai szempontbdl itélik
meg. Ebben a tekintetben az is problémat jelent, hogy egészen mas szintti, intenzi-
tasu és jellegii konfliktusok alakulhatnak ki az allamok kozétt az EBESZ kiilénboz6
térségeiben. Az ajanlasok elsésorban az olyan veszélyes anyaorszagi gyakorlatok és
reakciok elkeriilésére helyezik a hangsulyt, amelyek példdul Oroszorszag és a ko-
zép-azsiai vagy kaukdzusi szomszédjai kozott meriiltek fel. Ugyanakkor, ahogy arra
Gdl Kinga is felhivta a figyelmet, nem vdrhatd, hogy ilyen intenzitdst konfliktusok
veszélye fenyegetne a NATO- és az EU-tagallamok kozott, ahol a nemzetkozi integ-
racié mar eleve mas jellegli és mélyebb egytittmtikodésre itéli az allamokat. Ennek
fényében nem elképzelhetetlen, hogy egyes tagallamok a korabbi, a kisebbségek jo-
gait elétérbe helyezo ajanlasokhoz képest biztonsagpolitikai fordulatot latnak majd
a fobiztos ajanlasaiban, amely alapjan a kisebbségek helyzetérdl az anyaallamokkal
kialakulé vitdikban a biztonsagi érveket erdsitik meg. Ez nyilvanvaléan nem szol-
galhatja a kisebbségi jogok jobb védelmét az érintett allamokban. A bolzanoi/boze-
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ni ajanldsokban megjelend biztonsagpolitikai megkozelitést akar visszalépésnek is
tekinthetjiik az allamok kozott kialakult eddigi gyakorlatokhoz képest. Az Eurépai
Unioéban a személyek, a szolgaltatdsok szabad dramldsa, a gyakorlatban szentesitett
kapcsolattartasi modok, anyaallami eljarasok a fébiztosi ajanlasok fényében ismét
biztonsagpolitikai aggodalmakat kelthetnek. Ez annak fényében is aggasztd, hogy
az 1990-es évek bovitéspolitikdjanak, a koppenhdgai kritériumok érvényesitésének
egyik fontos hozadéka volt az allamok kozotti kolcsonds bizalmi viszonyok megerd-
sitése. Ezt tiikrozték a kétoldalu szerzddések, a nemzetkozi kisebbségvédelmi stan-
dardok elfogadasa és politikai szamonkérése.*

Mindezek alapjan az ajanlasok egyik legnagyobb kihivasa, hogy az egész EBESZ-
térség szamadra fogalmaznak meg kovetendd elveket, mikozben az ajanlasok targya
sokkal jobban atpolitizalt kérdés annal, hogy altalanosan alkalmazhat¢ és egyforman
értelmezheté normadkkal leirhat6 legyen. Ezt az altalanos célt mutatja az is, hogy
a szoveg kovetkezetesen keriili az anyadllamok (,,kin-state”) kifejezést, ami nyilvan-
valéan kinyitja a teret mds allamok hatdrokon atnyulé kisebbségvédelmi intézke-
dései eldtt. Ez leginkabb azért lehet kockdzatos, mert a hagyomdnyos értelemben
vett anyaallamok mellett, a migrans kisebbségeik érdekében potencialisan fellépd
dllamokat is egy megitélés ald veszi, mikozben inditékaik és érdekeik gyokeresen
eltérhetnek.

Hasonlé médon kétségeket ébreszt a 2012-ben kiadott ljubljanai titmutatéban
megfogalmazott kép a tarsadalmi integracio szerepérdl a kisebbségi konfliktusok
megeldzésében. Vollaebek fébiztos mar mandatuma elején nagy jelentdséget tulaj-
donitott a tdrsadalmi integracionak és meggy6zddése volt, hogy az etnikai konflik-
tusok megelézésében ennek lehet donté szerepe. Megfogalmazasa szerint az a tény,
hogy a mandatuma konfliktus-megel6zésre szol és nem egy kisebbségi jogvédo sze-
repre, megkonnyiti, hogy az allamok elfogadjak kozvetitéként és ennek megfeleléen
kell allaspontjat kialakitania.”” Ahogy a bolzanoi/bozeni ajdnldsokban is 1athaté volt,
elsésorban az allamok szempontjait tartja fontosnak és ennek kapcsan megerdsitette
azt is, hogy az anyadllamok jogosan lépnek fel kiilhoni kisebbségeik érdekében, de
ez csak akkor legitim, ha az anyaorszag is e nemzettdrs kozosségek tarsadalmi integ-
raciojat timogatja abban az dllamban, ahol élnek.*

A sokszint tarsadalmak integraciéjarol szold ljubljanai uitmutaté® ezt a megko-

46 Kinga Gal: National Minorities in Inter-State Relations: Commentary from Country Perspecti-
ve. In: Francesco Palermo - Natalie Sabanadze (eds.): National Minorities in Inter-State Relati-
ons. Leiden, Martinus Nijhoff, OSCE HCNM, 2011. 270-309.

47 Walter Kemp: Ethnic cleansing and integrating diversity: Interview with Knut Vollaebek, OSCE
High Commissioner on National Minorities. Security and Human Rights No. 2, 2008. 157-
163.

48 Uo. 163.

49 Ljubljana Guidelines on Integration of Diverse Societies, Lubljana, 7 November 2012. http://
www.osce.org/hcnm/96883 (2013-04-20)
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zelitést erdsiti. Az ajanlasokat négy részben fogalmaztak meg: strukturalis alapelvek,
az integracid alapelvei, egy integracids politika keretének elemei és azok a teriiletek,
amelyek az integracié szempontjabol a legfontosabbak. A strukturalis alapelvekrdl
520106 els6 rész az allamok szuverenitdsa mellett felel6sségiiket is hangstlyozza, hogy
megfeleld integracios politikakat dolgozzanak ki. A jé és demokratikus kormanyzat
megvaldsitasaban a kisebbségek védelmének és részvételi jogainak is fontos szere-
pe van, akarcsak az esélyegyenldség megteremtésének. Az alapelvek kozott hang-
stlyozza a fébiztos, hogy az allamok altal vallalt nemzetkozi kotelezettségek csak
a minimum standardokat jelentik, azaz az allamoknak ennél tobbet kell tenniiik,
aktivabb fellépést kell vallalniuk az ,egyének jogai teljes tiszteletének elémozditasa-
ban”* Erdekes médon nem a kisebbségek jogait emliti itt a szoveg, csak a kommen-
tarbol deriil ki, hogy a fébiztos az egyetemes emberi jogok részeként a kisebbségek
jogainak védelmére gondol. A kommentdr utal arra is, hogy a tdrsadalmi integracié
megteremtése az dllamok szdmdra nem jelentheti a kisebbségek asszimildlasat, ha-
nem csak a kisebbségi jogok elémozditasat — a korabbi fébiztosi ajanldsoknak meg-
felelden.

Ennek ellenére a tdrsadalmi integracié értelmezése az ajanldsokban kordntsem
egyértelmi. Igaz, hogy a modern dllam miikodoképességéhez egy bizonyos tarsa-
dalmi kohézidra sziikség van, de vékony jégre lépiink, amikor ennek megteremtését
az integraci6 fogalmaval kozelitjiik meg. Véleményem szerint - kissé leegyszertsit-
ve — az integrdcid a tdrsadalomban létez6 nyelvi, kulturalis, nemzeti kiilonbségek
elismerését kell, hogy jelentse, nem pedig valamilyen idealizalt tdrsadalmi egység
megteremtését. Tehat a kormdnyzati politikdknak (az oktatds, a politikai részvétel
vagy a nyelvhasznalat terén) a kozosséget jellemzd sokféleségnek megfeleld intézke-
déseket, eljarasi modokat és mechanizmusokat kell tdmogatnia. Rdadasul a tarsadal-
mi integracié messze talmutat a hagyomanyos nemzeti kisebbségeken - a fébiztos
konfliktusmegel6z6 mandatumanak célcsoportjain - és felveti a bevandorlok, az
un. ,,uj kisebbségek” integralasat is. A f6biztos sajat tapasztalatai alapjan fogalmaz-
ta meg, hogy a tdrsadalmi integraci6 a konfliktusok megelézésének fontos eszkoze
lehet. Azonban vannak veszélyek abban, hogy ezt dltaldnossagban a multietnikus
tarsadalmak problémainak kizarélagos megoldasaként kezeljiik.

Az integracid fogalmdanak ugyanis sokféle értelmezése ismert és jellemzden a be-
vandorl6 kozosségekre alkalmazzak.™ Szamos politikai lehet6séget takar a fogalom,
jelentheti az onkéntes asszimildcié tdmogatasat, egy kozos kultura megteremtését,
a multikulturalizmust és az elkiiloniilést is. Habdr az erdszakos asszimildcié lehe-
t6ségét altaldban megengedhetetlennek tartjak, amennyiben az dllam az 6nkéntes
asszimildciot tdmogatja, azaz, hogy az egyének sajat elhatdrozasukbol vegyék fel

50 4. pont
51 Adrian Favell: Integration Policy and Integration Research in Europe: a review and critique. Car-
negie Endowment ‘Comparative Citizenship Project’ June/November 1999.

93



a tobbségi identitast, nehéz elhatdrolni, hogy egy adott tarsadalmi kornyezetben ez
valéjaban mennyire is mulik az egyén szabad elhatdrozdsan. Sok esetben az allam
passziv magatartasa kulturalis elnyomast takarhat. A kozos kultira megteremtése
egyfajta olvasztotégely -politikat jelent, azaz a kozos allampolgari identitasnak ré-
sze a kisebbségi identitas is, de a kulturalis kiilonbségek a maganszféraban jelennek
csak meg. Ez elsésorban az egységes allampolgarsag intézményének értelmezésében
mutatkozhat meg. A multikulturalizmus ugyanakkor mind a magan-, mind a koz-
sztéraban a kiilonbségek elismerését, tamogatasat jelentheti. Felmeriil az a veszély,
hogy ebben a politikaban a kulttrakat allandoé és statikus jelenségként kezelik, igy
a tobbes identitdsok valdsagat figyelmen kiviil hagyjak.” Az elkiiloniilés politikdja
pedig arra épiil, hogy a bevandorldk egyszer visszatérnek majd hazdjukba és csak
ideiglenesen élnek az adott orszagban (lasd a németorszagi vendégmunkasokat).

A fébiztos értelmezésében a tarsadalmi integracid azt jelenti, hogy egyensulyt kell
taldlni a kisebbségi jogok biztositdsa és a tdrsadalmi kohézié megteremtése kozott.”
Vollaebek felfogasaban a kisebbségi jogok védelme egyediil nem biztos, hogy alkal-
mas a konfliktusok elkeriilésére, hanem ezt olyan integracios politikdkkal kell kiegé-
sziteni, amelyek biztositjdk, hogy a kozosségek kozott parbeszéd alakuljon ki és az
allampolgari jogokat és kotelezettségeket mindenki tiszteletben tartsa. A ljubljanai
utmutaté ennek szellemében kiemeli a k6zos kozintézmények szerepét, a kozossé-
gek kozott a kolcsonos elfogadas, a kisebbségi jogok mellett a kotelezettségek, a ko-
z0sségek kozotti kapcsolatok jelentdségét.”* Erdekes modon a kisebbségek hatékony
kozéleti részvétele mellett a fGbiztos ov a kisebbségek elkiiloniilésétdl, am az nehe-
zen olvashat6 ki az ajanlasokbol, hogy mit ért ez alatt. Hangsulyozza, hogy sziik-
ség van olyan politikdkra, amelyek kozosen célozzak meg a tobbségi és a kisebbségi
tarsadalmat is, ahogy azt is, hogy a tobbnemzetiségli tdrsadalmakban a kozosségek
sajat identitdsanak megdrzését is biztositani kell. Mégis ellentmond ennek néhany
megallapitdsa: a nyelvpolitikdval kapcsolatban csak az allamnyelv elsajatitasanak
jelentdségét hangsulyozza, és kimondja ugyan, hogy az dllamoknak ,védeniiik és
tdmogatniuk kell a nyelvi soksziniiséget”, de sem itt, sem az oktatdsnal nem emliti
meg a hétkoznapi tobbnyelviiség szerepét, akdr azzal, hogy a kisebbségek altal lakott
teriileteken a tobbséghez tartozdk is megtanuljak a kisebbség nyelvét.” Mikozben
azért erre is taldlunk j6 gyakorlatokat az EBESZ tagallamokban (pl. Olaszorszagban

52 Matti Similé: Is a multicultural Nation State an Oxymoron? Tallin Conference on Conceptuali-
sing Integration, October 18-19, 2007. 14.

53 Vollaebek példaul rendszeresen hangsulyozza a kisebbségi nyelvhasznélati jogok elismerése
mellett az allamnyelv megtanulasanak sziikségét. Lasd legtijabban a griziai ormények és a tbi-
liszi kormany kozotti kozvetitését. Vo.: Franziska Zanker: Integration as Conflict Prevention:
Possibilities and Limitations in the experience of the OSCE High Commissioner on National
Minorities. Security and Human Rights No. 3, 2010. 221-222.

54 1L rész.

55 42-45. pont
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Dél-Tirol esetében, Spanyolorszagban, Finnorszagban stb.). Az oktatdsnal szintén
a tobbnyelvii oktatast allitja el6térbe a kisebbségi nyelvii oktatassal szemben. Az al-
lampolgarsagi politikdkndl — hasonléan a bolzanoi/bozeni ajdnldsokhoz — a bizton-
sagpolitikai veszélyekre hivja fel a figyelmet, és 6v az anyaallamok tulzott fellépé-
sétol, sokkal inkabb hangsulyozza annak az allamnak a felel6sségét a kisebbségek
védelmében, amely teriiletén a kisebbségek élnek. Igaz, elismeri, hogy 6nmagaban
a tobbes allampolgarsag nem fenyegeti az allamok szuverenitasat, de hangsulyozza
ezen a teriileten is az allamok kozotti barati kapcsolatok és jo szandéku egyiittmiiko-
dés fontossagat.”® Osszességében a ljubljanai Gitmutatd is a kisebbségi jogok elisme-
résére épit, de alapveten allamkozpontu megkozelitést titkroz. A tarsadalmi integ-
racio értelmezésénél pedig nem oszlatja el vildgosan azokat a kisebbségi aggodalma-
kat, hogy az integracios politikdkat az dllamok az asszimildcids nyomads erdsitésére
hasznalhatjak. A legfontosabb kérdés ugyanis valtozatlanul az, hogy kiket és miben
kivan az dllam integrdlni? Az integraciérdl sz6l6 vitdkban a fogalmak nagyon kép-
lékenyek és 6nmagaban a ,,sokszintiség tiszteletben tartdsa” nem ad vélaszt a tarsa-
dalmi integracid, asszimildcio értelmezésével, negativ kovetkezményeivel szembeni
aggalyokra.”

Osszegzés

Véleményem szerint a bolzanoi/bozeni ajanldsok és a ljubljanai titmutato is hang-
sulyvaltast jelentenek a fébiztos szerepében. Ennek tobb oka is lehet. Az 1990-es
éveket a balkdni habortuk mellett a szovjet utddallamokban kirobbant fegyveres etni-
kai konfliktusok arnyékoltak be, ez mindenképp besziikitette a f6biztos tevékenységi
korét. Ennek megfelel6en elsdsorban az EU-csatlakozasra késziilé kozép- és kelet-
eurdpai allamokat érint6 kisebbségi problémakkal foglalkozott. Ezekben az orsza-
gokban nem az erdszakos konfliktusok kitorése vagy az allami szuverenitas érvénye-
sitése jelentett gondot, sokkal inkdbb az identitds megdrzése szempontjabdl fontos
kisebbségi jogok érvényesiilése, az dllamok nemzetkozi kételezettségeinek teljesité-
se. Van der Stoel ezeket az aggodalmakat is szem el6tt tartva jellemzdéen a kisebbségi
jogok hatékony védelmét tekintette nagyon fontosnak. A 2000-es évek ota Ekeus és
Vollaebek figyelme is a békésebbé valé balkani allamok és a szovjet utddallamok felé
iranyult. Ezekben a térségekben az anyaallami szerep egészen mas fénytorésben jele-
nik meg, mint a kib6viilt EU-ban. Oroszorszag allampolgarsagi politikaja és ennek
hatdsa a szomszédos orszagok tarsadalmara teljesen mas kontextusban értelmez-
hetd, mint az EU-tagallamok allampolgarsagi politikdinak hatasa. Az sem véletlen,

56 32-37.pont
57 Vo.: Zanker (2010) i. m. 231.
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hogy a bolzanoi/bozeni ajdnldsokat az orosz-griz haborua évében adta ki a fébiztos.
Az altalanos, tematikus ajanlasok szovegezésénél a problémat féleg az jelenti most,
hogy az EBESZ térségében rendkiviil eltérd kisebbségi léthelyzetek, allami politikdk
vannak, és ezeket politikai jellegli ajanlasokban nem lehet figyelembe venni.

Osszességében fel lehet fedezni egyféle elmozduldst a kisebbségi f6biztos részérdl
a kisebbségi jogok hangsulyozasa helyett a biztonsagpolitikai érvek erdsitése felé, de
ez csak azért érdekes, mert ajanldsai az EBESZ minden tagallamdnak szélnak. Az
allamok kozotti kapcsolatok jellege és ennek keretében a kisebbségek helyzete any-
nyira eltéré az EBESZ-térség allamaiban, hogy a kisebbségvédelemben, a bilateralis
kapcsolatokban erdsebb normaékat elfogadd allamok esetében akar visszalépést is
jelenthetnek a konstruktiv parbeszéd bevett formaitol.

A fébiztos ,normakozvetitd” szerepében az 1990-es évek a kisebbségi jogok al-
lami védelmének mintait el6térbe helyezd ajanlasaival szemben az utébbi években
inkabb a politikai allasfoglalas (értsd a biztonsagpolitikai érvek elétérbe helyezése)
ingovanyosabb terepére lépett.

Az 1990-es évek tematikus ajanldsai kifejezetten jogfejlesztd szandékot tiikroztek,
a kisebbségi jogok nemzetkozi standardjaira épitve a kreativ jogértelmezés lehetsé-
geit mutattak meg, azt, hogy az allamoknak széleskort szabalyozasi lehet6ségei van-
nak, ami hozzajarulhat a konfliktusok megel6zéséhez. Az Ekeus és Vollaebek fébiz-
tosokhoz kothet6 ajanlasok vagy tulzottan specifikus és technikai jellegtiek voltak,
vagy - mint a bolozanoi/bozeni és a ljubljanai - olyan politikailag érzékeny terepre
merészkedtek, ahol dltalanos standardok nehezen fogalmazhatéak meg.** Mivel a f6-
biztos szerepe nemcsak az EBESZ-ben fontos, hanem mas nemzetkozi szervezetek
is figyelembe veszik véleményét, érdemes lenne a fébiztosnak visszatérni a kisebb-
ségi jogi normaértelmezé megkozelitéséhez, kiilonosen akkor, ha az Eurdpai Unio
tovabbra is tdmaszkodik a fébiztos tapasztalataira a tagjelolt orszagok kisebbségpo-
litikdjanak megitélésében. A hitelesség, a fliggetlen kozvetitdi szerep megerdsitése
érdekében a politikai vitdk kereszttiizében all6 témdk helyett érdemes lehet a korab-
ban végzett normaértelmezd szerephez visszatérni.

58 Arie Bloed - Rianne Letschert: The OSCE High Commissioner on National Minorities. In:
Kristin Henrard - Robert Dunbar (eds.): Synergies in Minority Protection. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2008. 88-119.

96



DUSAN KOVAC!

A kisebbségi kérdés Kozép-Europaban.
Kisérlet a szintézisre

A kisebbségek kérdése, kiilonosen az etnikai kisebbségeké, a leginkabb elétérbe he-
lyezett témak kozé tartozik, amellyel torténészek, etnolégusok, nyelvészek, irodal-
madrok, szociolégusok és politologusok foglalkoznak. Az 1989-es véltozasok utdn az
Uj demokracidkban 6nallo kutatéintézeteket hoztak létre a kisebbségek kutatasara,
a témaban rendszeresek a konferenciak, publikaciok sziiletnek. Magam is hosszu
éveket toltottem a téma kutatasaval, s e tapasztalatokbol kiindulva jelen tanulmany-
ban a kérdés kozép-eurdpai kontextusba helyezett szintézisére torekszem.
Kozép-Eurdpa mindig is multietnikus térség volt, amelyben egyetlen etnikum
sem dominans. Kozép-Eurdpanak Németorszag is része, s a németek kétség kiviil
a legnépesebb etnikuma a térségnek. Am ennek ellenére még egyszer sem sikeriilt
német dominanciaju K6zép-Eurdpat kialakitani. Az erre iranyul¢ kisérletek kozé tar-
tozott példaul az els6 vilaghaboru idején a liberalis politikus és filozéfus, Friedrich
Naumann altal propagalt Mitteleurdpa-terv: A haboru idején Németorszagban ez
rendkiviil népszert elképzelésnek szamitott, mivel egybeesett a német haborus célok
egyikével: Eurdpa kozpontjaban a német gazdasag és politika uralmaval. Igaz, Nau-
mann terve ezzel kapcsolatban egyfajta liberalis elképzelés volt. A Mitteleur6pa-terv
azonban az elméleti konstrukeid szintjén maradt, mivel a haboru végkifejlete irrea-
lissa tette. Mint ahogy a Vilmos csaszar altal megfogalmazott imperialista terveket is
semmissé tette a német vereség. Rovid élett volt a hitleri uralom is Eurépa kozepén.
Bismarck ,kisnémet egység” megoldasa, vagyis az Ausztria nélkiili Németorszag
ugyan nem elégitette ki a nagynémet eszmék hiveit, am olyan realitas volt, amelyet

1 Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténettudomadnyi Intézete (Pozsony). A tanulmany az SZTA
Torténettudomanyi Intézete Kivalosagi Kézpontjanak a Vega 2/0044/11. sz. Szlovikia torténete
Eurdpa torténetében c. projektje keretében késziilt. Szlovakbdl forditotta Simon Attila.

2 Friedrich Naumann: Mitteleuropa. Reimer, Berlin, 1915.
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respektalnia kellett a német politikanak. A ,,német térbol” kiszoritott Ausztria igy
sajat kozép-europai birodalmat kezdett épiteni, amely az Osztrak-Magyar Monar-
chidnak nevezett dualista formaban az elsé vilaghaboru végéig maradt csak fenn. Bar
a szakirodalom egy része a német és a magyar elitek kozotti hatalommegosztasként
interpretalja a kiegyezést, valdjaban egyik sem volt dominans elem. Emiatt a kiegye-
zés hasonlé interpretacidja pontatlan és nem fejezi ki a tényleges eréviszonyokat.’
A cseh tartomdnyokban ugyanis az ekkor rendkiviil tevékeny csehek dominaltak,
Galicidban pedig a lengyelek. Magyarorszagon ugyan egyértelmiien a magyarok do-
minaltak, dm szdmbelileg sohasem tették ki a teljes lakossagnak még a felét sem. Ez
volt az oka annak, hogy a magyar politikai elit félt a demokraciatdl, amit az ltalanos
valasztojog hozott volna magaval.

A Habsburg Birodalomban 24 kisebb és nagyobb nemzet, nemzetiség, etnikai cso-
port élt. A nacionalizmus eszméje itt is elhintette a nemzetallam idedjat, amely szerint
minden nemzetnek joga van sajat dllamra. Ez az eszme azonban csak nehezen volt
Osszeegyeztethetd a Habsburgok koézép-eurdpai birodalmdnak idedjaval. A helyze-
tet elméletileg a birodalom etnikai alapu foderalizalasa oldhatta volna meg, amellyel
kapcsolatos elképzelés Ferenc Ferdinand koérében sziiletett meg. A meghatarozo poli-
tikai er6k azonban mind elutasitottdk ezt.* Elutasitotta a bécsi udvar és maga Ferenc
Jozsef is, elutasitottak a német nacionalistak, akik, ha nem is Németorszag részeként,
de ,,masodik német allamként” képzelték el Ausztriat.’ Az etnikai alapti foderalizalast
hatdrozottan elvetették a magyarok is, akik a multietnikus Magyarorszagot centra-
lizalt magyar nemzetallammad akartdk atalakitani. De elutasitottdk a csehek is, akik
acseh tartomdnyokbdl sajat nemzetdllamot akartak létrehozni. Voltak nemzetek
a Monarchidban, amelyek az elsé vilighaborua elétt mar 1étezé nemzetéllamaikhoz
szerettek volna csatlakozni: példaul az olaszok, a romanok, a szerbek. Az etnikai ala-
pu foderalizalast csupan néhany kisebb nemzet, kozte a szlovakok, tdimogatték. Ne-
kik azonban nem volt megfeleld erejiik egy ilyen reform elinditdsdhoz.

A Habsburg Monarchia mér a haboru elétt olyan dllamma valt, amelyet folya-
matos etnikai ellentétek bomlasztottak, s amelyben alegcsekélyebb probléma is

3 Figyelemre mélto, hogy a témaval kapcsolatos alapmunkak még az 1960-70-es években voltak
publikalva: Peter Berger (Hrsg.): Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867: vorgeschichte
und Wirkungen. Herold, Wien — Miinchen, 1967; Der dsterreichisch-ungarische Ausgleich von
1867: seine Grundlagen und Auswirkungen. (Buchreihe der Stidostdeutschen Historischen Kom-
mission, 20.) Oldenbourg, Miinchen, 1968; Ludovit Holotik (Hrsg.): Der Osterreichisch-unga-
rische Ausgleich 1867. (Materialien /Referate und Diskussion/ der internationalen Konferenz in
Bratislava 28.8.-1.9.1967.) SAV, Bratislava 1971. Ugy t{inik, ma érdektelen ez a téma.

4 Ezzel kapcsolatos forrdsokat lasd: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-Hof-und Staatsarchiv
Wien, Nachlass Franz Ferdinand, Thronwechsel.

5 Georg Schonerer tervei radikalisabbak voltak, a mérsékelt valtozatot pedig az 1882-es linzi
program jelentette. Lasd Alfred Kruck: Geschichte des Alldeutschen verbandes 1890-1939. Stei-
ner, Wiesbaden, 1954.

98



nemzetiségi szinezetet kapott. Mindez megfelel$ alapot teremtett a kisebbségi kér-
dés hdboru utdni rendezéséhez. Az 1919 szeptemberében aldirt saint-germaini béke
megerdésitette az Osztrdk—-Magyar Monarchia szétesését és az n. utédallamok létre-
jottét. Az utédallamok magukat mind nemzetallamként hatdroztak meg, ami azért
sem volt meglepd, mivel a Monarchia elleni kiizdelem egyik eszkozét épp a nemzet-
allamok eszméje jelentette.® A ,,nemzetallam” és az ,nemzetek 6nrendelkezési joga”
olyan jelszavak voltak, amelyek uraltak a korabeli sajtot, s jelentds hatast gyakorol-
tak a politikusokra is - legaldbb is azok retorikdjara.

Valéjaban azonban egyik utédallam sem volt a sz6 valédi értelmében nemzetal-
lam. Az el6z6 korszakok torténelmi fejlédése ugyanis azt eredményezte, hogy ebben
arégidban nem léteztek hatdrok az egyes etnikai kozosségek kozott, s a torténelmi
dllamhatdrok nem estek egybe az etnikai hatdrokkal. Az ujjaélesztett Lengyelor-
szagban német, ukrdn, szlovék és cseh kisebbség is élt. Csehszlovakianak tébb mint
harommilliés német kisebbsége volt, a németek szdma meghaladta a szlovakokét.
Ezen feliil népes magyar, ruszin, lengyel lakossaggal is birt az orszdg. Ausztridban
szlovéneket, cseheket, szlovakokat, magyarokat, horvatokat, Magyarorszagon pe-
dig szlovakokat, németeket, szerbeket, ruszinokat talalunk. Olaszorszagban elsé-
sorban német nyelvili lakossag (Dél-Trirolban), Jugoszlaviaban németek, olaszok,
szlovakok, magyarok, ruszinok, gorogok, albanok, Romaniaban pedig magyarok,
németek, szlovakok is éltek. S mindegyik allamban éltek zsidok, akiknél a felekezeti
identitds volt erds, valamint ciganyok. Jellegiiket tekintve a felsorolt kisebbségeket
a nagy létszamu (népes) kisebbségek és a kis létszamu kisebbségek csoportjaba lehet
besorolni. Beszélhetiink azonban nyelvszigetet alkot6 kisebbségekrodl is, amelyeket
a tobbségi lakossag vett koriil, illetve olyan kisebbségekrdl is, amelyek a sajat anya-
dllamuk veliik azonos nyelvet beszél6 lakossagaval kozvetlen érintkezésben éltek
(ilyenek voltak tobbek kozott a szlovakiai magyarok, a szudétanémetek, vagy a ko-
szovoi albanok). A haboru el6tti helyzethez képest a felsorolt etnikumok koziil tébb
teljesen Uj helyzetbe keriilt, nemzeti kisebbséggé valt, elveszitve kordbbi domindns
pozici6jat. Ervényes ez a szomszédos allamokba keriilt magyarokra, de a Csehor-
szagban €16 németekre is. Teljesen természetes, hogy az uj, kisebbségi helyzetiikkel
csak nehezen baratkoztak meg. Az in. nemzetéllamok létrejotte és az ebbdl adodo-
an kialakult nagyszdmu nemzeti kisebbség Kozép-Eurépat permanens konfliktuszo-
nava tette. A kisebbségek megléte, legyen sz6 etnikai (nyelvi) vagy felekezeti kisebb-
ségekrol, mar az 1915-6s bécsi kongresszuson is vita tirgyat képezte. Am a kérdés

6 A nemzetallammal érvelt T. G. Masaryk is a brit kormanynak benyujtott tn. rotterdami me-
morandumban (National Archives London, Public Record Office, Foreign Office 371/1900.
115-124.), illetve az Independent Bohemia cimt memorandumban (National Archives, Lon-
don, Public Record Office, Foreign Office 371/2241. 97-103.), valamint M. R. Stefénik is az
olaszorszagi memoranduméaban (Dusan Kova¢: Stefanikovo talianske memorandum z aprila
1916. Historicky c¢asopis 48 (2000), 3. 517-533.)
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dramai jelleget csak a vilaghaborut kévetden 6lt6tt, ami 6sszefiiggott a Monarchia és
az Oszman Birodalom szétesésével.

A konfliktusos helyzetben rejlé veszélyeket az antant politikusai is felismerték,
s azzal igyekeztek megakadalyozni azt, hogy az utédallamokat a kisebbségi jogok
betartasara kotelezték. Ennek néhany eleme kozvetleniil bekeriilt a békeszerzdé-
sekbe, de azok alairasaval parhuzamosan kiilon kisebbségvédelmi szerzédések is
sziilettek. A kisebbségi jogok egyarant vonatkoztak az etnikai és a felekezeti kisebb-
ségekre. A kisebbségi jogok kérdése azért is probléma volt a békekonferencian, mi-
vel maguk az antant hatalmak is rendelkeztek kisebbségekkel, akiknek jogai nem
minden esetben voltak biztositva. Ezért nem fogadtak el a nagyhatalmak altalanos
kisebbségvédelmi deklaraciét, hanem az Gjonnan alakult allamokat és a legy6zott
allamokat (Ausztriat, Magyarorszagot, Bulgariat) kotelezték kisebbségvédelmi szer-
z6dés aldirasara.

A nagyhatalmak mar a német békeszerz6dés elGkészitése soran igéretet tettek
arra, hogy ,,az azokon a teriileteken laké németek szamara, amelyek el lesznek sza-
kitva Németorszagtol, biztositani fogjak a mtivel6déshez, oktatashoz egyhazi élethez
valé jogokat. Ezek a garancidk a Népszovetség hatdlya ald keriiltek”” A kisebbségi
jogok betartdsat el6szor Lengyelorszag lattamozta a versailles-i béke aldirdsaval egy
idében.

Csehszlovdkia a saint-germaini béke aldirdsaval parhuzamosan villalta a kisebb-
ségvédelmi eldirasok betartasat. Ez a specidlis szerzédés a békeszerzédéssel egytitt
1919. szeptember 10-én keriilt alairasra. Ezt kovetden Csehszlovakia beépitette eze-
ket a rendelkezéseket az alkotmanydba. A kisebbségvédelmi szerzédéseket fokozato-
san minden olyan orszag elfogadta, amelyik a békeszerzédések aldirdja volt. 1921 és
1923 kozott — a Népszovetségbe valo felvételiikkel parhuzamosan - igy tettek a balti
allamok, Finnorszag és Albania is.

A kisebbségi jogok betartdsdnak f6 garantdloja a Népszovetség lett, s sziiksé-
gesnek latszott meghatdrozni azt az eljarasi rendet, amely altal ez megvaldsulhat.
El6szor abban gondolkodtak, hogy a kisebbségi jogok be nem tartdsar6l csupan
a Népszovetség tagallamai tehetnek panaszt. Végiil 1920-ban gy dontottek, hogy
a kisebbségek képvisel6i is peticioval fordulhatnak a Népszovetséghez. A beadva-
nyokkal egy kiilon kisebbségi szekcié volt hivatott foglalkozni, amelynek élére elis-
mert diplomatdkat neveztek ki. 1927-t6l a norvég Eric Colban téltotte be ezt a funk-
ciét, 1930 és 1933 kozott pedig a spanyol Pablo de Azcdrate.® A kisebbségi osztaly
feladata volt a beérkezett beadvanyok elemzése. Ez elsésorban annak megallapita-
sra irdnyult, hogy a beadvany dsszefiigg-e a kisebbségvédelmi szerz8désekkel. Igy
mindjdrt az elején kisziirték azokat a peticiokat, amelyek a békeszerzédés-ellenesek

7 Archiv Société des Nations (SAN), R1613, 41/116/116.
8 1928 és 1930 kozott a kisebbségi szekcid igazgatodja a spanyol Manuel Aguirra de Cércer volt.
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voltak.® A békeszerzédések és a kisebbségvédelmi szerzédések jelentették azt az ala-
pot, amelyek talajan a kisebbségi jogokat megitélték és védték.

Azok a beadvinyok, amelyek megfeleltek a formai kovetelményeknek, a harmas
bizottsdg elé keriiltek. Ha az jogosnak itélte a beadvanyban megfogalmazott panaszt,
akkor vélaszaddsra annak az orszagnak kiildte tovabb, amely ellen a beadvany ira-
nyult. Csak a valasz megismerés utdn dontétt a hdrmas bizottsag, hogy tovabbitja-e
az tigyet a Népszovetség Kozgytilésének. Bar a Népszovetséghez sok panasz érkezett,
ezek koziil csak nagyon kevés keriilt a Kozgytilés elé. Az pedig, hogy a legtobb bead-
vany épp Kozép-Eurdpabdl érkezett, igazolja, hogy a kisebbségi jogok tekintetében
ez a régié konfliktusos teriiletnek szamitott.

A népszovetségi statisztikak szerint épp a német és a magyar kisebbség nyujtotta
be a legtobb panaszt. A német publicisztika rogton a habort utan kidolgozta a né-
met kisebbségek tipologidjat, amelyik altalanos jellegénél fogva nem csak a néme-
tekre alkalmazhato. Alapvetéen hatar menti és kiilfoldi németekrdl beszéltek. Hatar
mentinek szamitottak azok, akik kozvetlentl a német hatarok mentén éltek, illetve
ide soroltédk azokat is, akik Ausztria német nyelvii lakossagaval érintkezésben éltek.
Kiilfoldi németeknek (vagy sziget-németeknek) azok szdmitottak, akik Németor-
szagtol és Ausztriatol elszigetelt enklavékban éltek. Egy madsik felosztds régi és uj
kisebbségeket kiillonboztetett meg, mikozben azok szamitottak tjaknak, amelyek
a versailles-i békerendszer kovetkeztében keriiltek ebbe a helyzetbe. Ertheté médon
a népszovetségi panaszeljarasba legaktivabban a hatdr mentén €él6 1j kisebbségek
kapcsolodtak be. S ezek kozott épp a német és a magyar kisebbség dominalt.

A Népszovetség statisztikai szerint alegtobb panaszt alengyelorszagi néme-
tek nyujtottak be, mikozben ezen belil is kiilon kategoériat jelentett Felsd-Szilézia
és Danzig németsége. Ezzel dsszehasonlitva a csehszlovakiai németek - népessé-
giik nagysagihoz képest — meglehetdsen kevés panaszt nyujtottak be. Ok az elsé
id6szakban elsésorban arra panaszkodtak, hogy kisebbséggé valtak. Vagyis magat
a békeszerzddést tdmadtak, s igy a Népszovetség ezeket a beadvanyokat nem is tar-
gyalta. Hasonl¢ jelleggel birtak a csehszlovdkiai magyarok panaszai is. A német pa-
naszok koziil kiemelkedett az, amely az 1920-ban elfogadott csehszlovak alkotmanyt
tdmadta, mégpedig azzal, hogy a német kisebbség nem vehetett részt annak kidol-
gozdsaban, s igy nem is akceptdlhatja azt. A Népszovetség kisebbségi szekcidjaban
ezt ,kiilonleges beadvanyként” (Colban)™ kezelték, am végiil ugy dontottek, hogy
nem kisebbségi, hanem politikai kérdésrél van sz6, s igy a Népszovetség nem is fog-
lalkozott vele. Az egyediili olyan német panasz, amellyel kapcsolatban a csehszlovak
kormadny kénytelen volt meghatralni, a nemzetvédelmi minisztérium rendelete volt,
amely alapjdn a hadiigyi megrendelések esetében be kellett tartani a nemzetiségi el-

9 La société des Nations et la protection des minorités. Section d’information du Secretariat de la
Société des Nations, Geneve, 1927. 33.
10 SdN, R 1686/2745.
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vet (Machnik-rendelet').”> Még ha nagyon fesziilt nemzetkoézi idészakban, a ndci
Németorszag fenyegetésének idészakaban keriilt is erre sor, a csehszlovak kormany-
nak vissza kellett vonnia a rendeletet."

A térség egyik sajatos problémajénak szdmitott a szlovakiai németek kérdése. Ok
a hdboru eldtt a kétmillionyi magyarorszagi német egy kis részét (150 ezer £6) alkot-
tak. Nagyrészt elmagyarosodott, a magyar allamisaghoz szorosan k6t6dé németek-
rél volt sz6. Ok a sziget tipust kisebbséghez tartoztak, hiszen a szlovék lakossag altal
kozrefogva éltek. Csehszlovakia megalakuldsat kovetden, a nemzetkozi kotelezettsé-
gekkel 6sszhangban, olyan kisebbségi (elsésorban nyelvi, oktatdsi) jogok birtokaba
jutottak, amilyenekkel korabban sohasem rendelkeztek. Nagy résziik (féleg a szepes-
ségi evangélikus németek) tovabbra is kotédott Magyarorszaghoz, s az 1j dllamjogi
helyzetet nem fogadta el. A kovetkezé években ez a német népcsoport valt annak az
éles versengésnek a targyava, amely a magyar revizios politika és a birodalmi német
torekvések talajan a folottiik vald befolyasért kibontakozott."

A fenti kontextusban Magyarorszag helyzete sajatsagos volt. A nemzetkozi poli-
tikdban mint a kisebbségi jogok védelmezdje Iépett fel. Ez abbdl a nyilvanval6 tény-
bél kovetkezett, hogy minden vele szomszédos orszagban jelentés szdmd magyar
kisebbség élt."* A kisebbségvédelemben Magyarorszag gyakran 6sszefogott Német-
orszaggal. Mikozben azonban Magyarorszag elsésorban az utédallamok magyar ki-
sebbségét védte, az 6 nemzetiségi politikajat is szamos panasz érte. A magyarorszagi
kisebbségek tipoldgiailag a régi és a sziget tipusu kisebbségek korébe tartoztak, igy
kevéssé voltak aktivak. Azt azonban, hogy a magyar kormdnyok lényegében a ha-
boru eldtti asszimildcios politikat folytattdk, nem lehetett letagadni. A problémat az
jelentette, hogy a legerdsebb magyarorszagi kisebbség épp a német kisebbség volt,
ami sajatos megvildgitdsba helyezte a nemzetkozi kisebbségvédelemben amugy jol
miik6dé német-magyar koalicidt.

A németek és a magyarok nem csupdn a Népszovetség irdnyaban voltak aktivak,
de minden mas férumon is. Ilyennek szamitottak az eurépai kisebbségi kongresszu-

11 A rendelet diszkriminalta a németeket, akiknek kevés esélytik volt, hogy allami megrendeléshez
jussanak.

12 Socété des Nations. Journal officiel. 1937. julius.

13 A csehszlovak kormany nyilatkozata 1936. julius 31-én. SAN, R 3930/25533/5021.

14 Részletesen lasd. Dusan Kovaé: Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871-1945). Veda,
Bratislava 1991.

15 Szarka Laszlo: Egy évszdzad kisebbségben. Magyarok a 20. szdzadi kelet-kozép-eurdpai nem-
zetallamokban. In: Kovdcs Kiss Gyongy - Romsics Igndc (szerk.): A mi 20. szdzadunk. Komp-
Press, Korunk, Kolozsvar, 2011; Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka Laszl6 (eds.): Minority
Hungarian communities in the twentieth century. (East European monographs, 138.) Atlantic
Research and Publications, New York, 2011.
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sok."” S épp a német és magyar kisebbségek véltak konnyen a német és magyar kiil-
politikai manipulaciok aldozataiva.

A nemzeti kisebbségek problémajat (nem csupan Koézép-Eurdpa viszonylataban)
az jelenti, hogy onallé etnikai, nyelvi-kulturdlis entitdsokként léteznek, mikézben
szoros viszonyt alakitanak ki az adott dllam mas etnikai csoportjaival, elsésorban
a tobbségi nemzettel. A nemzeti kisebbségek kiilkapcsolatai egyetlen allamon beliil
valésulnak meg, belpolitikai jellegtiek, s igy belpolitikai problémdkat idézhetnek el6.
A nemzeti kisebbségek azonban a sajit dllamuk teriiletén kiviil €16 mas etnikai ko-
z0sségekkel is kapcsolatokat épitenek. Ezek kozott ott van az is, amely hozza etnika-
ilag és nyelvileg kozel 4ll, vagy vele azonos, s amely egy masik dllamban a domindns
nemzet szerepét tolti be. Ilyenkor az etnikumon beliili kapcsolatok nemzetkozi jel-
leget kapnak. Ez a bonyolult kapcsolatrendszer az oka a kisebbségek labilis helyzeté-
nek és annak, hogy potenciilis konfliktusforrasok valnak beléliik. Az, ami bonyolult
elméleti konstrukcionak tiinik, a torténelmi folyamatok részeként egyszerti és gyak-
ran éles konfliktustényez6vé valhat. A cseh tartomdanyokban él6 németek a Habs-
burg Monarchia keretein beliil békésen és konfliktusok nélkiil éltek a csehek mellett,
a csehszlovak dllamban azonban madr elutasitottdk az egyiittélést. A szerb kisebbség
is hajland¢ volt Horvatorszagban élni, de csak addig, amig Horvétorszag Jugoszlavia
része volt. Az 6nallé6 Horvatorszagban a szerb kisebbség kifejezetten konfliktusfor-
ras volt. Sok esetben ugyanis nem a nemzeti jogok tényszert oldala szamit, hanem
a kisebbség helyzetének pszicholégiai hattere. Ismert, hogy a német kisebbségek
a nemzetiszocialista propaganda hatdsara elutasitottdk a kisebbség megnevezést és
Volksgruppe-ként (népcsoportként) tekintettek magukra.

A kisebbségeknek alapvetd érdekében dll az, hogy lojdlisak legyenek az irant az
allam irant, amelyben élnek, s amely szdmukra teljes értékd kulturalis és tarsadalmi
életet biztosit. Bizonyos torténeti pillanatokban azonban a kisebbség egy masik or-
szag politikdjanak eszkozévé valhat. Ez a 20. szazadi kozép-eurdpai torténelemben
gyakran jatszédott le.

Az elveszitett haborut kévetéen Németorszagban uralkodéva valt az a nézet, hogy
a német kisebbségekre nagy figyelmet kell forditani, s az ,,anyaorszagnak” tdimogat-
nia kell azokat. Ez nem a legy6zott imperialistdk véleménye volt, hanem a demok-
ratikusan és liberalisan gondolkod¢ értelmiségieké, mint példaul Paul Rohrbach,
Ernst Jackh vagy a kés6bbi német elnok, Theodor Heuss. Az azonban problémaként
jelentkezik, ha a nemzeti kisebbségeket azzal a szandékkal irdnyitjak, hogy azokat
az anyaorszag gazdasagi, politikai céljaira haszndljak fel. Veszélyes és riaszt6 ala-
kot 61tétt ez a politika Hitler hatalomra jutasit koveten. O nem titkolta, hogy a sa-
jat céljaira akarja felhaszndlni a német kisebbségeket, s azoknak szent kételessége

16 Lasd Sabine Bamberg-Stemann: Der Europdische Nationalititenkongress 1925-1938. Nationale
Minderheiten zwischen Lobbyistentum und GrofSmachtinteressen. Herder-Institut, Marburg,
2001.
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Németorszag érdekében tevékenykedni. A német kisebbséget akarta felhasznalni
Csehszlovdkia megsemmisitéséhez is. A két habort kozott Magyarorszdg is mindent
megtett, hogy a szomszédos orszagok magyar kisebbségét a trianoni hatarok revizid-
jahoz felhasznalja.

Ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségeket kiilpolitikai célokra lehessen felhasznalni,
két feltételnek kell teljesiilnie. El6szor is 1étezniiik kell olyan allamoknak, amelyek
titkoltan vagy nyiltan mas allamoktol akarnak teriileteket szerezni. Masodsorban
ezeknek az allamoknak antidemokratikus jelleggel kell birniuk. Nem sziikséges,
hogy totalitarius allamrdl legyen sz9, am autoriter elemek, az ellenzék, a sajté a civil
tarsadalom elhallgattatdsa nélkiil nehéz ilyen mértékben befolyasolni egy allamterii-
leten kiviili népcsoportot.

A kozép-eurdpai kisebbségi kérdés elméletileg megoldhato volt. A sikerhez azon-
ban harom alapvetd feltételnek kellett teljestilnie. Az els6 a demokratikus elvek érvé-
nyesiilése a régioban, mikozben nem csupan az altalanos valasztéjogot értjiik alatta,
hanem a tdrsadalmon beliili kommunikaciét is. A demokratikus elvek azt feltételez-
ték, hogy a tarsadalomban a konszenzus keresésének és a parbeszédnek a gyakorlata
valik uralkodéva, ugy, ahogy azt a Csehszlovak Koztarsasag elnoke, T. G. Masaryk
ismert beszédében kijelentette: ,,A demokracia egyenld a vitaval” A gyakorlatban
ez alland6 parbeszédet jelentett, tobbek kozott a tobbség és a kisebbség kozott is.
A masodik feltétel a kisebbségi jogok és természetesen az emberi és polgari jogok
allando és hatékony nemzetkozi ellendrzése volt. A harmadik pedig az, hogy kiilsé
allamok ne avatkozzanak be a tobbség és kisebbség viszonyaiba.

A két haboru kozotti korszak egyik vizidja az volt, hogy a nemzetkozi szerz6dé-
sek és a Népszovetség garanciai lesznek a kisebbség jogainak, akik lojalisak lesznek
az irant az dllam irant, amelyben élnek, az allam pedig a tarsadalmi és kulturalis fej-
16dés minden feltételét biztositja szamukra, s igy a kisebbséghez tartozok magan- és
tarsadalmi élete is teljes lesz. Ez a vizi6, amely az 1920-as években még €lt, a 1930-as
évekre azonban teljesen irrealissa valt. Ennek jo példajat nyujtja a két haboru ko-
z6tti Csehszlovakia. A népes német kisebbség kezdettdl fogva nehezen viselte, hogy
a Csehszlovak Koztarsasagban kell élnie. Partjaik egy része — elsésorban a német
szocialdemokratak és az agrarpart — a negativizmust elhagyva, fokozatosan aktivista
politikat kezdett folytatni, s 1926-t6l a német partok is a csehszlovak kormanyok ré-
szei lettek. Ezt a pozitiv fejlédést forditotta meg Hitler hatalomra jutasa, aki a német
negativista politikdt tdmogatta. Ez végiil oda vezetett, hogy az 1930-as évek koze-
pétdl a legerésebb német part, a Konrad Henlein vezette Szudétanémet Part Hitler
Csehszlovdkia elleni agressziv politikdjanak eszkozévé vélt.” Hitler agressziv politi-
kdjdhoz partnereket is taldlt Kozép-Eurdpdaban. Ez elsésorban Magyarorszag volt,

17 V6.: Jan Kfen - Detlef Brandes — Vaclav Kural: Integration oder Ausgrenzung. Deutsche und
Tschechen 1890-1945. Donat, Temmen, 1986.
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amelyik a hatarok revizidjara torekedett, de meg kell emliteni Lengyelorszagot is,
amelyik szintén teriileti kovetelésekkel lépett fel Csehszlovakidval szemben.

A nemzetkozi helyzet tehat ugy alakult, hogy Németorszagnak, amely kilépett
a Népszovetségbdl, nem volt szitksége a német kisebbségek nemzetkozi védelmére,
hanem manipuldlni kezdte ezeket a kozosségeket, hogy azok az 6 agressziv politi-
kajanak eszkozeivé valjanak. Ebben a helyzetben a nemzeti kisebbségek konnyedén
a berlini agitacié aldozatavé véltak. Igy a demokratikus parbeszédnek nem maradt
tere. A kisebbségi kérdés hosszu tavu és fokozatos rendezésének a lehetdsége, amely
békés fejlodést kivant, eltlint, s olyan haborus hisztéria vette at a helyét, amely ki-
élezte a tobbség és a kisebbség viszonyat. A vilag egy tjabb haboru felé haladt, amely
a kozép-europai kisebbségi kérdést mély valsagba sodorta.

A masodik vilaghdboru utan a gy6ztes hatalmaknak ismét meg kellett oldaniuk
a kisebbségi kérdést. A haboru, Hitler agresszidja és a kisebbségek felhasznaldsa
megengeddvé tették a nagyhatalmakat a kozép-eurdpai allamok etnikai homogeni-
zalasa iranyaba. A rendkiviili koriilmények miatt ezt még olyan demokratikus al-
lamok is tdmogattak, mint az USA vagy Nagy-Britannia. Hozzdjuk Franciaorszag
is tdrsult, s a potsdami értekezlet a német lakossdg Lengyelorszagbol, Csehszlova-
kiabdl és Magyarorszagrol valé kitelepitésérdl dontott. A csehszlovakiai magyarok
kitelepitésének a tervét azonban elutasitottdk. Ezt kovetden Lengyelorszag és Ukraj-
na (Szovjetunid), valamint Csehszlovakia és Magyarorszag kozott lakossagcserére
keriilt sor.'®

Ezeknek az intézkedéseknek a célja az érintett dllamok nemzetéllami jellegének
a megerdsitése és ezaltal az olyan lehetséges konfliktusok minimalizaldsa volt, ame-
lyek jabb haboruhoz vezethettek volna. Még azon az dron is, ha ezek a megoldasok
egyértelmiien sértették a lakossag egy részének az emberi jogait, s ha a kollektiv bii-
nosség elvét is alkalmaztdk. Ezen intézkedések sikeressége azonban kérdéses. Igaz,
a kovetkezd években nem tort ki habord. Ennek okait azonban elsésorban a nagy-

18 A csehszlovak-magyar kapcsolatokra és a magyar kisebbségre vonatkozo legtijabb irodalom-
b6l 14sd: Popély Arpad - Stefan Sutaj - Szarka Lészlé: A Benes-dekrétumok és a magyar kérdés
1945-1948: torténeti hattér, dokumentumok és jogszabdlyok. Attraktor, Mariabesny6-Godol-
16, 2007; Stefan Sutaj: Magyarok Csehszlovdkidban 1945 — 1948 kozétt: tanulmdnyok a benesi
dekrétumokrol, a csehorszdgi deportdldsokrol és a lakossdgeserérdl. (Kisebbségkutatas konyvek.)
Lucidus, Budapest, 2008; Stefan Sutaj: Madarskd mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948.
Veda, Bratislava, 1993; Stefan Sutaj: Zwangsaustausch bzw. Aussiedlung der Madjaren aus der
Slowakei - Pline und Wirklichkeit. In: Detlef Brandes — Edita Ivani¢kova — Jan Pesek (eds.):
Erzwungene Trennung. Die Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei
1938-1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien. Essen, Klartext, 1999. 251-271;
Molnar Imre — Szarka Laszlo: Memories and reflections of the dispossessed: a collection of me-
moirs for the 60th anniversary of the Czechoslovak-Hungarian population exchange. Laszld
Kecskés Society — Hungarian Academy of Sciences, Research Institute of Ethnic and National
Minorities, Komarom - Budapest, 2010.
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hatalmi politikaban, s a ,,félelem egyensulydban” kell keresniink. Masrészt az is kér-
déses, hogy a kisebbségi kérdés szerepet kaphatott volna-e az eurdpai integracio fo-
lyamataban.

Ami Kozép-Eurdpat illeti, nagy része Sztélin ellendrzése ald keriilt. Ebben a hely-
zetben a kisebbségi kérdés negyven éven keresztiil a hattérbe szorult. Nem azért,
mintha nem lettek volna problémak, hanem azért, mert a totalitarius rendszerekben
az ilyen konfliktusok mesterségesen el voltak fojtva. A kommunizmus bukasat ko-
vetden azonban azonnal a felszinre tortek. Ez azt a véleményt erdsiti, hogy a kisebb-
ségi kérdések megolddsanak utjat nem az erdszakos megoldasok jelentik, hanem
a demokratikus keretek kozott folytatott kitartd parbeszéd. Az eurdpai integracio
tapasztalatai azt is jelzik, hogy az integracidhoz nem a nemzeti homogenizalason
keresztiil vezet az ut, hanem az etnikai és kulturalis sokszintiség megorzésének és
avitas kérdések parbeszéd altali rendezésének az utjan. Ilyen az Gj eurdpai vizio.
A masodik vilaghaboru utani békerendezés kétségkiviil valtozé intenzitassal jelent-
kezé fesziiltségeket okozott. Ez a fesziiltség része volt a Kelet és a Nyugat kozotti
konfliktusnak. Am, amint a kelet-nyugati konfliktus eliilt, a régi nemzetiségi konf-
liktusok ismét a felszinre tortek.

1989 utdn a szocialista tomb orszagai nem csupan a kommunista diktataratol sza-
badultak meg, hanem a Szovjetunio ellenérzésé alol is kikeriiltek, s a korabban elfoj-
tott és tabuként kezelt nemzetiségi kérdés ujbdl aktualissa valt. Ekkor mutatkozott
meg, hogy a problémak nem voltak megoldva, csak a hattérbe lettek szoritva. A tor-
ténetiras is reagalt az j helyzetre, a kisebbségi kérdés szinte azonnal az egyik legfon-
tosabb kutatdsi témava nétte ki magat. Bar a kommunizmus idején a nacionalizmust
burzsod csokevénnyé nyilvanitottak és az internacionalizmus eszméjét hirdették,
a nacionalizmus mégis tovabb élt. Még a kommunista hatalmi és intellektualis elit
korében is kimutathato volt, s ezeket a csoportokat a ,nemzeti kommunistak” jelzés
szerkezettel nevezték meg. Am amint ez veszélyeztette volna a szocialista dllamok
baratsagat, Moszkva kozbelépett, s képes volt korlatok kozott tartani a nacionalista
eszméket.

A torténetirasban jol dokumentalja ezt a csehszlovak-magyar torténész vegyesbi-
zottsag tevékenysége. Az mar a kommunizmus évei alatt is miikodott, de elsésorban
olyan kérdésekkel foglalkozott, amelyek a két orszagot dsszekototték, a konfliktusos
témakat viszont keriilte, noha az ilyen bizottsagok feladata épppen a vitas kérdések
kutatdsa és elemzése lenne.

1989 utdn Kozép-Eurdpa térségében szamos konferencia és kiadvany foglalko-
zott a kisebbségek kérdésével, s megkezd6dott a téma szisztematikus kutatasa.®’A

19 Szinte azonnal konferencidkat szerveztek és koteteket adtak ki a kisebbségi kérdésrol: Ndrody,
ndrodnosti a etnické skupiny v demokratickej spolocnosti. Filozoficky tstav SAV - Filozoficky
Gstav CSAV, Bratislava — Praha, 1991; Kisebbségnek lenni nem sors, hanem feladat. Madéch,
Bratislava, 1992; Magyarok Szlovikidban : adatok, dokumentumok, tanulmdnyok. (Nemzetiségi
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korabban tabuizélt téma napirendre keriilése mogott részben szakmai, részben po-
litikai motivumok huzédtak meg. A politikai motivumok elsdsorban a vilaghaboru
utdn sérelmeket szenvedett kisebbségek részérdl jelentkeztek. Olyan torekvések is
felbukkantak, amelyek ha nem is a jogtalansagok tényleges jovatételét, de legalabb az
erkolcsi jovatételt szorgalmaztak. A politikai és szakmai szandékokat azonban nem
mindig lehet egymastol elvalasztani.

A témaban tartott elsé konferencidk célja az volt, hogy tjrafogalmazzak a meg-
oldandé kérdéseket. Ilyen volt példaul az a pozsonyi nemzetkozi szimpdzium is,
amelyre 1991-ben keriilt sor Kisebbségek a politikdban. Kulturdlis és nyelvi jogok
cimmel.* Pozsonyra nem véletleniil esett a valasztds. Olyan varosrdl van ugyanis
sz6, amely mindig is dllamok és kultardk metszéspontjédban allt. Szlovakia mai féva-
rosaban a 20. szazad elején tobbségében még németiil beszéltek. Emellett erés ma-
gyar és szlovak kozosség, valamint népes zsidd lakossag is élt itt. Késébb hasonlo
konferencidkra keriilt sor Koézép-Eurépa mds vérosaiban is. Fogalmazhatunk ugy is,
hogy a kisebbségi kérdés divatossa valt.

A torténelmi multra és a hdbord utdni eseményekre vald tekintettel elsésorban
a német kérdés keriilt a kozéppontba. A német és a lengyel torténészek kozott mar
a kommunizmus idején is élénk parbeszéd folyt, ami végiil a kozos német-lengyel
tankonyv megsziiletését eredményezte. A német-csehszlovak parbeszéd lassabban
indult meg. Am 1991-ben a két kiiliigyminiszter (Hans Dietrich Genscher és Jifi
Diensbier) kezdeményezésébdl megalakult a kozos német-csehszlovak torténész
vegyesbizottsag, amely 1993-t6] német-cseh és német-szlovak bizottsagként mu-
kodik. Jelenleg ezek a bizottsagok is olyan segédtankonyveken dolgoznak, amelyek
a németek, a csehek és a szlovakok kozos multjat mutatnak be. Rendszeresek a kon-
ferenciak, s a kozos kiadvanyok is, melyek elsésorban a kolcsonos kapcsolatokkal
foglalkoznak, de nem keriilik meg az olyan kényes kérdéseket sem, mint a Csehszlo-
vakiaban ¢él6 német kisebbség torténete, illetve azok kitelepitése 1945 utan. Napi-
rendre keriilt mar a karpati-németek kérdése is.

A legintenzivebb kutatas Kozép-Eurdpaban a Csehorszag-Szlovakia—Magyaror-
szag alkotta hdromszogben folyik. Ekozben a magyar torténészek, akik kordbban
a szomszédos orszagokban él6 magyar kisebbségekkel foglalkoztak, ujabban a ma-
gyarorszagi kisebbségeket is kutatjak. A kisebbségi kérdés kutatdsa azonban Német-
orszagban, Ausztridban és az USA-ban is aktualis. Az elmult iddszak konferenciai és
kutatasai 4j eredményeket hoztak a kisebbségi problémak és interetnikus viszonyok
targykorében. Sok j tény és forrds latott napvilagot, illetve Gj interpretacios kisér-
letek is. A politika befolydsatél azonban maig nem sikeriilt megszabaditani a témat.

Dokumentacios Centrum évkonyve.) NDC, Pozsony, 1993; Ludovit Haraksim (zost.): Ndrod-
nosti na Slovensku. Veda, Bratislava, 1993.

20 Jana Plichtové (ed.): Minority v politike: kultiirne a jazykové prava. Cesko-slovensky vybor Eu-
ropskej kulturnej nadacie, Bratislava, 1992.
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Ez valészintileg nem is lehetséges, hiszen mindig lesznek egyének vagy csoportok,
amelyek a megismerés helyett a sajat sztereotipidikat helyezik el6térbe. S nem egy-
szer szerencsétlen mdodon lépnek be ebbe a folyamatba a politikusok is, akik sajat
céljaik érdekében gyakran huzzak el6 a ,,nacionalizmus kartydjat”

Osszességében el lehet mondani, hogy a folyamatosan meglévd problémék elle-
nére a kisebbségi kérdés, valamint a sajat és a mas etnikumok megismerését illetéen
Ko6zép-Europa tarsadalmai ma joval elérébb tartanak, mint az 1990-es évek elején.
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KALLAI ERNO!

A kisebbségi joganyag és annak valtozasai
az elmult negyedszazadban Magyarorszagon

A nemzetiségek jogai kiilon torvényi szintli szabalyozasanak igénye a 20. szazadban
a bipolaris vilagrend megsztinése kornyékén jelent meg, jellemzdéen Eurdpa keleti és
kozépso felében. Természetesen ez nem véletlen, hiszen ebben a térségben sok orszag
teriiletén éltek a vilaghaborukat kovetd békerendszerek kovetkeztében anyaorsza-
guktol elszakadt kisebbségi csoportok. A politikai erjedés hatdsara el6szor 1989-ben
Litvanidban, majd 1990-ben Esztorszdgban, 1991-ben Lettorszagban és Horvator-
szagban, 1992-ben Fehéroroszorszagban és Ukrajndban sziilettek meg a nemzetiségi
torvények. Ezt kovette 1993-ban Magyarorszagon az LXXVIL. térvény a nemzeti és
etnikai kisebbségek jogairdl. A jogszabaly elfogadasat kovetd két évtizedben folya-
matosan a ,reform” lazaban éltek a kisebbségi kozosségek és a politikai dontéshozok
is, amelynek eredményeként, tobb nekirugaszkodas utan, az alapkérdéseket ugyan
valtozatlanul hagyva, de tobb valtozason is atesett a joganyag.?

1 MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatod Intézete (Budapest); Eszterhazy
Karoly Féiskola, Kisebbségtudomanyi Tanszék (Eger). A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij témogatasdval késziilt.

2 Az elmult masfél évtizedben tobb alkalommal is feldolgoztam a témét aktualis allapota szerint,
igy egyes részek mas tanulmanyaimban madr valamilyen kordbbi allapotukban bemutatasra ke-
riiltek, tehat bizonyos hasonldsag nem a véletlen mive. Fontos tovabba megjegyezni, hogy 2007
és 2011 kozott a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa tisztséget toltottem
be. A hivatali évek sordn munkatdrsaimmal kozosen szdmos elemzést készitettiink. Jelen irds
bizonyos részei ennek a koz6s gondolkodasnak az eredményeit is titkrozik, ebben az értelemben
a volt munkatarsak tarsszerz6knek tekinthetok.
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Torténeti el6zmények

Az elmult negyedszazadban lezajlott valtozasoknak komoly el6zményei, s6t, torténe-
ti eldzményei vannak hazankban. Visszatekintve lathatjuk, hogy a kozépkori kivalt-
sagokra épiil6 politikai berendezkedést és autondmiaformakat a magyar reformkor
gondolkodoéinak munkassaga, majd az 1848-as forradalmi eseményekkel megindulé
polgari atalakulas jelent6s részben jogilag atalakitotta vagy megsziintette. De mint
Baka Andras is ramutatott: fontos, s6t, alapvet6en rendezetlen kérdés marad a dua-
lizmus kialakuldsaig az 4j polgéri allamszervezet és a nemzetiségek problematikdja,
»hiszen néhany egyéb fiiggd kérdés mellett éppen e két feladat megoldasaval marad-
tak adosak 1848-1849 forradalmi eseményei”’ Nem véletlenill ez a két kérdés lesz
meghatarozo a dualizmus idején is, hiszen alapvetd kapcsolat fedezhet6 fel a sok-
nemzetiségli allamtertilet legcélszer(ibb, kedvezé fejlédési lehetdségeket biztositd
formajanak megtalalasa és a nemzeti kozosségek érdekei kozott. A kor egyik legje-
lentdsebb teoretikusa, E6tvos Jozsef, az Gn. Miincheni Kéziratokban' még a nemze-
tiségi kérdés folyamatos elhaldsat jovendolte, egyediil a nyelvet tartva tovabbél6nek,
bar, mint masik mavében kifejti, a nyelvhasznalat 6nmagaban nem képez nemzeti-
ségi csoportot, csak ,egyike a nemzetiség fenntartdsara szolgald eszkozoknek’,” és
a polgari fejlddés ezt is gyengiteni fogja. Késdbbi munkaiban azonban kénytelen volt
véltoztatni alldspontjan.® Igy jut el & is a centralista-municipalista megkozelitéstdl
addig az allamszervezési elképzelésig, amelyben csak a sziikséges centralizacié va-
lésulna meg, amelyet kiegészitene a nemzeti és nemzetiségi igényeket is kielégitd
onkormanyzati struktdra.

Ilyen el6zményekbdl forméalodnak a kiegyezés idejére E6tvos Jozsef meghatarozd
gondolatai, amelyek a legklasszikusabb liberalis elveket kovetik, és dont6en befo-
lyasoljak a dualizmus kozjogi berendezkedését. Az altala leginkabb megfelelének
tartott megoldas a nemzeti szempontbdl semleges allam. E6tvos ezt kivanta kiegé-
sziteni az egyéni nyelvi jogok megadasaval; kollektiv jogot, autonémiat nem szant
a nemzetiségi csoportoknak — a horvatokat kivéve, akiknek a torténelmi hagyoma-
nyok alapjan kivant fiiggetlenséget biztositani. Az 6nkormanyzat elvén felépiil6 koz-
igazgatasi rendszerben latta biztositékat a nemzetiségi jogegyenldség megvaldsita-

3 Baka Andras: Eotvos Jozseftol Jaszi Oszkdrig. A magyar nemzetiségi politikai gondolkodds valtoza-
sai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990. 33.

4 Eotvos Jozsef: Irataim Miinchenben 1848 végén. OSZK. Kézirattar. Fol. Hung. 1509. A miire hi-
vatkozik: Baka (1990) i. m. 37.

5 Eotvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra. 1. kotet. Magyar Helikon,
1981. 248.

6 Vo.: Bar6 Eotvos Jozsef: Naplojegyzetek — gondolatok - 1864-1868. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1941.
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sanak, szigoruan az egyéni szabadsagjogokra timaszkodva.” E6tvos felfogdsa szerint
tehat az dllamszervezet nemzetiségi szempontbol semleges, igy nem nyujthat sem-
miféle elényt még a magyar nemzetiségticknek sem. Egyéneket megillethetnek nyel-
vi jogok (ligykezelésben, tanacskozasok alkalmaval stb.), de a teriileti vagy személyi
elven szervez6dé nemzetiségi autonémidk gondolatat elutasitja, mivel megitélése
szerint - és ez a gondolat végigvonul az egész korszakon - ez csak a szeparatizmust
erésitené, veszélyeztetve a magyar szupremaciat.

Ezek az eszmék csaptak Ossze az 1868-as nemzetiségi torvény targyalasakor is.
A nemzetiségi képviseldk dltal benyujtott javaslat a hat legnépesebb nemzetiségi
csoportot ,,orszagos nemzetnek” nevezte, és szimukra — a megyerendszer nemzeti-
ségi viszonyoknak megfelel dtalakitasaval - kollektiv autondmiat kovetelt.® Eotvos
Jozsef — ekkor mar vallas- és kozoktatasi miniszterként — a mar ismertetett érveléssel
utasitotta el a kezdeményezést, utalva arra is, hogy az ilyen médon ,kikerekitett”
megyék akadalyozzak az asszimilaciot; 6 a nemzetiségi kérdést tovabbra is az egyéni
nyelvi jogok megadasaval kivanta megoldani.’ Ekkor azonban Dedk Ferenc, az ,,egy
politikai nemzet” fogalmanak megalkotasaval, maig vitatott meghatdrozast adott az
akkori nemzetiségi torvény preambulumaban: ,Magyarorszdg dsszes honpolgarai,
az alkotmany alapelvei szerint is, politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgdra, barmely
nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.”'’

A legtobb elemzé szerint ez a meghatdrozas a dualizmus kordban a nemzetiségi
kérdést véglegesen nyelvi kérdéssé degradalta, mivel nem a maga Osszetettségében
kezelte, és nem vette figyelembe a létezd nemzeti kozdsségek igényeit sem.! Igy te-

7 Roviden igy foglalhaté 9ssze Eotvos nemzetiségi kérdésrol vallott felfogasa. Lasd: EGtvos Jozsef:
A nemzetiségi kérdés. Pest, 1865. Vo.: Olasz Lajos: Szabadsag, egyenldség és nemzetiségi eszme.
Eotvos Jozsef nemzetiségpolitikai nézetei. Eurdpai Utas 2000. 2 (11). 21-23. http://www.hhrf.
org/europaiutas/20002/7.htm (2013-02-07)

8 Kemény G. Gébor (szerk.): Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualiz-
mus kordban. 1. kétet. 1867-1892. Tankonyvkiado, Budapest, 1952.

9 Uo.

10 1868: XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjoguisag targyaban. http://www.hhrf.org/kisebb-
segkutatas/kk_1999_01/cikk.php?id=20 (2013-02-07)

11 Tovabbmegy kritikai véleményével Gangé Gabor, aki azt tartja alapvet6 hibanak a nemzeti és
etnikai tigyekben hozott jogszabalyok esetében mind a mai napig is, hogy nem tisztazott a ma-
gyar nemzetallam fogalma. ,,[A tisztazatlansig] oka mindenekel6tt abban rejlik, hogy Magyar-
orszag — bizonyos értelemben mindmaig — ugy probal alkotdan viszonyulni és kozeledni Nyu-
gat-Eurdpa politikai trendjeihez és értékeihez, hogy ezen értékek legmélyebb, tartdsan fennalld
hordozojat és a politikai elvek értelmezésének és megvalositasinak magatol értet6dd terepét,
a nemzetet, mint demokratikus politikai kozosséget, mint a polgari nemzetallam intézményét
nem tudta vagy akarta a magaévd tenni. Ennek eredményeképpen abban a tekintetben nincsen
a magyar torvényhozasban (és kézgondolkodasban) egységes allaspont, hogy miféle politikai
kereten beliil, avagy mihez képest kell a kisebbségeknek sajatos egyéni vagy kozosségi jogokkal
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hat még megsziiletése elott lezarult az a korszak, amely a kisebbségi jogok 1ényegét:
az autondmiak lehetéségét megteremthette volna. A kozépkori eldzmények utan
varhato polgari fejlédés helyett megtorpanas kovetkezett be. A megmerevedd, ,,allag-
6rzé liberalizmus” mdr nem tudta kezelni a monarchidt késébb szétfeszité nemze-
tiségi igények megjelenését. Az ezt kovet évszazadban pedig a kiilonboz6 politikai
rezsimek és nem kis részben a nemzetkozi fejlemények hatasara, a kisebbségi-nem-
zetiségi kérdés torvényi ujraszabalyozasara nem meriilt fel igény a politikai vezetés
részérol, és a nemzetiségeknek sem volt ra lehetdségiik.

Kozvetlen el6zmények

Az 1989-es rendszervaltozas utan létrejovo kisebbségi-nemzetiségi joganyag jo né-
hany évre tekint vissza, nem elzmény nélkiili."”* Az elsd, elvben ide kéthetd terve-
zetet 1979-ben Samu Mihaly jogaszprofesszor készitette. A dokumentum a meglévo
jogtorténeti elézményekre és a demokratikus fejlddéshez sziikséges uj igényekre
hivta fel a figyelmet. A Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP) akkori vezetése
azonban nem tamogatta a koncepciot.”

1988-t6l azonban mar sorra sziilettek azok a javaslatok, amelyek alapjat jelentet-
ték a késébbi jogalkotasnak. Az egyik elsé tervezet iranyelveit az MSZMP Kozponti
Bizottsaga fogadta el 1988 novemberében. Ma mar tudhatd, hogy ezek és a késdbbi
kezdeményezések nem csak a politikusok altal sokat emlegetett nemzetiségi kérdés
iranti elkotelezettséggel voltak 6sszefiiggésben, hanem - a nemzeti és etnikai kisebb-
ségek jogairdl sz6ol6 1993. évi LXXVIL torvény Preambuluma szerint - ,,a magyar
torténelem legnemesebb hagyomanyait és értékeit” kovetve sziilettek meg. Tobb

rendelkezniiik” Gango Gabor: Az 1868. évi nemzetiségi torvény korunk nemzetiségpolitikaja-
nak tiikrében. Bardtsdg 2003. 5 (10). 4027-4031. http://nemzetisegek.hu/repertorium/2003/05/
Bar02.pdf (2013-02-07)

12 Ahany szerepld, annyiféle megkozelités. Természetesen mindenki annak a valtozatnak a jelen-
t6ségét emeli ki, amelynek kidolgozasaban szerepe volt. Ezzel osszefiiggésben gyakran talalko-
zunk ellentmondasokkal. Gy6ri Szabd Robert: Kisebbségpolitikai rendszerviltds Magyarorsza-
gon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium és Titkdrsdg torténetének tiikrében (1989-1990).
Osiris, Kiado, Budapest, 1998. 99-151.; Bodané Palok Judit: A magyar kisebbségi torvény meg-
sziiletésének koriilményei. Acta Humana 1993. 12-13 (4). 26-45.; Kaltenbach Jend: Eurdpai
szabdlyozdsii kisebbségi torvényt. http://www.nemzetisegek.hu (2013-02-07)

13 Utalva az el6zGekben méar megfogalmazottakra, ennél a kérdésnél sem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy Samu Mihély kezdeményezésérdl van szo, vagy pedig felkérték a koncepcid
elkészitésére. Vo.: Dobos Balazs: A magyarorszdgi kisebbségpolitika szakpolitikai elemzése. A ki-
sebbségi torvény példdja. PhD értekezés. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/517/1/dobos_balazs.pdf
(2013-02-07)
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elemzd is rdmutatott arra," hogy a kisebbségi jogi szabdlyozds megalkotdsa soran
a magyar politikai elitet két praktikus ok vezette. Egyrészt pozitiv szinben kivantdk
feltiintetni a demokratizal6dé magyar dllamot annak érdekében, hogy gyorsitani
lehessen az eurépai intézményrendszerhez torténé csatlakozast. A nehéz gazdasagi
helyzetben 1év6 orszdg nem szerette volna, ha az emberi és kisebbségi jogok kodi-
fikdcidjanak a hidnya hatraltatja a vart segitségeket, a csatlakozdst. Mdsrészt szem
elott tartottdk a hatdron tali magyarsdg megoldatlan gondjait is, ezzel is ,példat
mutatva’, hiszen hazdnkban a szétszort népcsoportok miatt nem volt kockdzata egy
nagy teriiletre kiterjedd, teriileti tipusi autondmidnak. Ezt tdmasztjak ald olyan ,el-
sz0lasok’, miszerint ,,a torvénytervezet véleményezésébe a hatdron tli magyarsag
képviseldit is bevontdk’,”” mikézben kizarolag a hazai szabdlyozds megalkotdsarol
volt sz6; masrol nem is lehetett.

Az els6, komoly targyaldsi alapot jelentd tervezetet 1989 dprilisara készitette el
az Igazsagligyi Minisztérium megbizdsabdl Baka Andrds. A dokumentum 1990 feb-
rudrjdra mar kész szoveggé terebélyesedett. Elemzok ezt a tervezetet nevezik ,libe-
ralis koncepcié™-nak. Az elnevezés a szabdlyozds alapelveire és jellegére utal: ,Az
allampolgari jogok egyes elemeinek jogi szabdlyozasa gy és csak ugy lehetséges,
ha a jogrendszer egésze s a jogok érvényesiilését szolgald intézmények mintegy zart
rendszert alkotva garancidjat jelentik az emberi-dllampolgari jogok teljességének.
Nem a kiilon intézmény megalkotdsa jelenti tehdt ezen jogok f6 biztositékat, hanem
a jogrendszer egészének az 6sszemiikodése, ami természetesen nem zdrja ki az olyan
megolddsok lehet6ségét, hogy egyes specidlis dllampolgdri jogteriiletek fokozottabb
védelmére bizonyos specialis jogi eszkozoket is alkalmazzunk, specialis intézménye-
ket létesitsiink.”'* Ebben a megfogalmazasban a nemzetdllami jogrend keretein beliil
kell biztositani a kisebbségi jogokat, amelyeknek semmiképpen sem képezi részét
az autondmia, vagy valamely kiilon intézményrendszer;-utébbiakat ez a koncepcié
megvalosithatatlannak tartja a kisebbségek szort elhelyezkedése, tovabba a kisebb-
ségi regisztracio hidnya miatt. Baka Andras megitélése szerint, ha egyaltalan létrejon
autondmia, akkor azt maguknak a nemzetiségeknek kellene létrehozniuk. A terve-
zet a nemzetiségek korében nem talalt kedvez6 fogadtatasra, azonban 1990 decem-
berében ujra felbukkant, most mar az Antall-kormany hivatalos javaslataként. Ez
a valtozat alapvetden a kultarat érint6 jogokat tartalmazott, a politikai jogok tekin-
tetében pedig az ujrairt alkotmany vonatkoz6 szakaszait ismételte meg.

14 V6. Eiler Ferenc: A kisebbségi onkormdnyzati rendszer és tapasztalatai. Eredmények kérddjelek-
kel. Kézirat.; Szalai Jalia: Az elismerés politikdja és a ,,ciganykérdés”. A tobbségi-kisebbségi vi-
szony néhdny jelenkori probléméjérol. In: Horvéth Agota — Landau Edit - Szalai Julia (szerk.):
Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Aktiv Tarsadalom Alapitvany - Uj Manda-
tum Konyvkiado, Budapest, 2000. 562.

15 Gy6ri Szabo Rébert (1998) i. m. 120.

16 Baka Andrds: Az j magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségi torvény koncepciojarol. Regio
1990. 4 (1). 59-66.
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Mivel a kisebbségi kozosségek kedvezotleniil reagaltak az ilyen tipusi megoldasi
javaslatokra, az Uj iranyba elindult gondolkodas soran t6bb kiilonb6z6, de mar ,,au-
tonomista” tervezet sziiletett. Ezek egyike volt az Antall-kormany hivatalba 1épése
elotti iddszakban sziiletett, Tabajdi Csaba dltal vezetett Kisebbségi Titkdrsdg terveze-
te, amelynek megalkotdsa alapvetéen Biré Gaspar nevéhez kothetd. Az elkésziilt sz6-
veggel — amely a kisebbségi autonémia egyik valtozatat is tartalmazta — alapvetéen
a kiilfoldi szakértok 1ényegében egyetértettek, Magyarorszagon azonban sem a kor-
manyzati oldal, sem a nemzetiségi szervezetek nem tudtak elfogadni az elképzelé-
seket. Ezutdn alakult meg 1991. janudr 30-dn a nemzetiségi szovetségek kozos szer-
vezete, a Kisebbségi Kerekasztal, amely 4j tervezet elkészitését vallalta magara. Ez
el is késziilt aprilisra, miként az 0j szervezet - a Kisebbségi Hivatal'” - is 0j anyagot
gyurt 6ssze a mar meglévokbol. Mindkét tervezet foglalkozott az erészakos asszi-
mildcié tilalmdval, a szabad identitdsmegvallas lehetdségével, az egyéni és kollektiv
jogok biztositdsanak és védelmének elvével, az 6nkormanyzatisag szitkségességével,
az anyagi tdmogatdsi rendszer kialakitdsaval.

A Kerekasztal tervezete — amelybdl jol érzékelhetd az dllammal szembeni nagy-
fokt bizalmatlansdg - alapvetéen a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert helyezte
a kozéppontba, mégpedig nagyon hatdrozottnak tind javaslatokkal. A legnagyobb
figyelmet az orszdgos onkormdnyzat kapta, ezt szdnva a kulturalis autondmia és az
egész rendszer hierarchikus csicsdnak. Az elképzelés sulyat jelzi, hogy ezt a szer-
vezetet a kisebbségi kozosség hatdrain is talnyulo kozjogi funkciéval, mindenkire
kotelezd rendelet kiaddsanak jogaval is fel kivantdk hatalmazni, amivel természe-
tesen nem csak belsé tigyeiket szabdlyozték volna. Mindezek mellett olyan ,erds
jogositvanyokat” tartalmazott az elképzelés, mint amilyen példaul a kisebbségi ok-
tatds torzsanyaganak kidolgozdsa a kozoktatdsban, azon allashelyek meghatdrozasa,
amelyek betoltéséhez kisebbségi nyelvismeret sziikséges, feladatok eldirdsa a helyi
kisebbségi onkormdnyzatok részére, iilnokok valasztdsa a Legfelsébb Birdsag Ki-
sebbségi Kollégiumadba, orszaggytilési képviseld jelolése stb. A résztvevok szerint az
egész folyamat cstcspontjat a kormdnyzati oldallal valé konszenzus kialakitdsa je-
lentette 1991 szeptemberében, amikor kozos tervezetet fogtak el.

Mindazok az események, amelyekre ezt kovetden a kisebbségi torvény 1993. évi
elfogaddsaig keriilt sor, egyesek megitélése szerint a szakszerti szovegezés és finomi-
tds szakaszat jelentették, mig masok ugy vélték, hogy a kompromisszumos tervezet
a hatparti politikai alku kovetkeztében elvérzett, és a ténylegesen kikényszerithetd
jogok helyett inkdbb csak kivanalmakat és lehetdségeket fogalmazott meg. ,,A leg-
nagyobb visszalépés a két leglényegesebb teriileten, a kisebbségi 6nkormanyzati
rendszert és a kulturdlis autondmiat illetéen tortént. Az énkormanyzati rendszer
a parlamenti szakaszban szinte a felismerhetetlenségig megvaltozott, és ezaltal el-

17 34/1990. (VIIL 30.) Korm. rendelet a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatalrol.
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vesztette az onkormanyzati jegyek jelentds részét. A kulturalis autondmia pedig ta-
voli, bizonytalan igéretté szelidiilt, igéretté, amelynek bevalthatdsagat az azota eltelt
id6 aligha igazolta'®

A hatpdrti konszenzus eredményeképpen szinte egyhangt, 96,5%-o0s tobbséggel
fogadta el az Orszaggytilés a torvényjavaslatot. Két kisebbségi képvisel azonban el-
vetette a kialakult format'" - Haga Antdnia tartézkodott, Horvath Aladar nemmel
szavazott —, ezzel elére vetitve a varhaté nehézségeket, amelyeket a ,,felpuhitott” jogi
szabalyozasbol eredeztetnek az elemzdk.

Az 1993. évi kisebbségi torvény

Az alkotmanyban deklaralt, kisebbségekre vonatkozé alapelvek részletszabalyait
a kisebbségi torvény bontotta ki. Igy az tj jogszabaly mar preambulumaban arra
az alapvetd felismerésre jut, hogy a ,nemzeti és etnikai kisebbségek harmonikus
egylittélése a tobbségi nemzettel a nemzetkozi biztonsag alkotd eleme”, valamint,
hogy ,a nemzeti és etnikai 6nazonossaghoz vald jogot az egyetemes emberi jogok
részének tekinti”? Fontos megemliteni azt is, hogy nem kiilonleges kivaltsagban ré-
szestilnek ezaltal a kisebbségek: ,,Ezen jogok Osszessége nem a tobbség adomanya
és nem a kisebbség kivaltsaga, forrasuk pedig nem a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek szdmardnya, hanem az egyén szabadsdganak és a tarsadalmi békének tisztelete
alapjan a massag joga”. Megtalalhatéak mindazon elvek és értékek, amelyeket védeni
és fejleszteni kivan: ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén él6, magyar allampolgarsaga
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve, targyi és szellemi kultaraja, torténelmi ha-
gyomanyai, valamint a kisebbségi 1étiikkel dsszefiiggd mas sajatossagaik egyéni és
kozosségi 6nazonossaguk része” De kiemelten szerepet kap az dnkormanyzathoz
valé jog deklardldsa is: ,az onkormdnyzatok a demokratikus rendszer alapjat képe-
zik, a kisebbségi 6nkormanyzatok létrehozasat, tevékenységét és az ezaltal megvalo-
sulé kulturalis autonémiat az Orszaggytilés a kisebbségek sajatos jogérvényesitése
egyik legfontosabb alapfeltételének tekinti”. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy
a torvény sziiletése idején, elvi szinten meghaladja a nemzetkozi szabalyozast, hi-
szen nem csak egyéni jogokat ismer, véd és tdmogat, hanem a kozosségi identitdst
is deklaralja, és a kozosségi (kollektiv) jogok is megtalalhatéak a jogszabalyban. En-
nek alegjellemzébb megjelenési formaja a kisebbségi dnkormanyzatok rendszere.
A fejlett jogelvek ilyen hatdrozott kinyilvanitdsatol altalaban tartézkodtak Eurépa

18 Kaltenbach Jend: Eurdpai szabdlyozdsii kisebbségi torvényt. http://www.nemzetisegek.hu (2013-
02-07)

19 Vo.: http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.07.07.22:
02:06&p_szavkepv=I&p_szavkpvcsop=I1&p_ckl=34 (2013-02-07)

20 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.
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tobbi részén, igy ezért is tekinthették sokaig kiilonlegesnek a hazai szabalyozast, ra-
iranyitva mas orszagok figyelmét is ezekre a megoldasokra. ,,A decentralizacio, a te-
riileti és személyes autondmia kombinacidja, amelyet a kisebbségekrdl szo6l6 torvény
tartalmaz, nagymértékben tjszer( és a torvény végrehajtasa soran nyert tapasztala-
tok nagy érdeklédésre szamithatnak olyan mas allamok részérél, amelyek hasonlo
gondokkal taldlkoznak” - lelkendezett az ENSZ kisebbségvédelmi albizottsdganak
egyik tagja.”!

A torvény személyi hatdlydnak megallapitdsa a torvény-elékészités egyik legne-
hezebb, legnagyobb problémaja volt, ugyanis figyelembe kellett venni azt, hogy a ki-
sebbségek a regisztracio, a nyilvantartasba vétel minden formaja ellen tiltakoztak.”
Ennek kovetkeztében a torvényben megjelend jogokat a nemzeti és etnikai kisebb-
séghez tartozok gyakorolhatjdk, ennek alapja pedig a szabad identitdsvalasztds, mds
értelmezésben az identitds szabad megvalldsa.”” Mindenki 6nmaga dontheti el, sajat
beldtasa szerint, hogy szdrmazdsa alapjan kisebbségi csoporthoz tartozénak tekinti-
e magdt, de nem kizart a tobbes kotédés kinyilvanitasa és elismerése sem. Ez az 6n-
bevallas egyben kiilonlegesen védett személyes adat is,** barmilyen nyilvantartasban
szerepeltetni csak kiilondsen szigoru szabalyok szerint lehetséges. Ez a rendelkezés
- mint késébb még kitériink ra - alapvetd problémak forrasat jelentette nem csak
a valasztasok torvényes lebonyolitdsandl, hanem elméleti szinten is vitdkat generalt
arrdl, hogy meg lehet-e igy hatdrozni a kisebbségi kiilonjogok alanyait. Az alapvetd
rendelkezések kozott taldljuk a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat és an-
nak konkrét eseteit is, anélkiil, hogy a diszkrimindci6 fogalmat meghatarozna.

A jogszabaly taxative felsorolja azokat a nemzeti és etnikai kisebbségi csoporto-
kat, amelyek élhetnek a kisebbségi torvényben rogzitett jogokkal > Eszerint nemzeti
és etnikai kisebbség ,,minden olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legaldbb egy
évszazada honos népcsoport, amely az dllam lakossaga korében szamszerd kisebb-

21 Asbjorn Eide: Bevezetés. Acta Humana 1993. 12-13 (4). 6.

22 A torvény eredeti véltozatdban szerepelt egy rész az un. ,anonim népszavazasrol”. Ennek értel-
mében négyévenkeént a helyi valasztasok soran a kisebbségek létszamanak megallapitasa cél-
jabol sor kerilt volna egy ,kvazi” Gsszeirdsra: killon szavazolapon, csak azok, akik kérik. Ez
a rendelkezés azonban gyorsan kikertilt az eredeti valtozatbol.

23 Ennek a kérdésnek a kapcsan jelentés elméleti vita bontakozott ki, mivel ha az identitds szabad
valasztasarol beszéliink — egyesek értelmezésében - ez lehetové teheti az identitds ,,valtogatasat’,
ami visszaélésre adhat lehetdséget. A megvalldst viszont egyszeri aktusnak tekintik, amin a jog-
gal vald visszaélés nélkiil mar nem lehet valtoztatni. A kettds vagy tobbes kotddés torvény altali
elismerése azonban tovabbi bonyodalmakat teremthet. Annyi bizonyos, hogy a jogszabaly nem
egyértelmt megfogalmazasa bizonytalan helyzetet idézhet el6. V6.: Kaltenbach i. m.; Majtényi
Balazs: A nemzetdllam ij ruhdja. Gondolat, Budapest, 2007.

24 V6.:1992. évi LXIIL. torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekil adatok nyilvanossa-
garol.

25 Fontos elméleti szempont: a kisebbség meghatdrozasa nem azonos azzal, hogy az adott jogsza-
baly kit fogad el az adott jogosultsag alanydnak. Errél a késébbiekben még sz lesz.

116



ségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve
és kulturaja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrol
tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik
érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”. A jogszabaly zar6 rendelkezései ko-
z6tt sorolja fel azt a tizenharom népcsoportot, amelyek a torvény értelmében nem-
zeti és etnikai kisebbségnek mindsiilnek. ,,E torvény értelmében Magyarorszagon
honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel,
anémet, az ormény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran*
Ennek kapcsan emlitést kell tenniink arrél a dilemmardl - amire kézvetve mar utal-
tunk -, hogy a kisebbségi térvény névleg megkiilonboztet nemzeti és etnikai kisebb-
ségeket. Mindkét fogalom bevetté valt a kozbeszédben, a térvény azonban jogok és
kotelezettségek tekintetében nem tesz kiilonbséget a kéttéle csoport kozott. A szak-
irodalomban, illetve a szakmai korokben elterjedt az aleegyszertsitd értelmezés,
amely szerint nemzeti kisebbségnek tekinthet az a csoport, amelynek van anyaor-
széga, etnikai kisebbségnek pedig az, amelynek nincs. Igy tehat a cigdnyok, illetve
a ruszinok sorolhatdk ez utobbi kategoridba, bar ezzel a csoportositdssal sokan nem
értenek egyet. Ugy tlnik, a jogalkot6 a nemzetkozi elvarasokhoz kivénta igazitani
fogalomhasznalatat, és mindenképpen keriilni akarta a ,,torténelmi” nemzetiség fo-
galmidt. Egy bo évtized multan azonban lathatjuk, hogy 2011-ben, az jrairt jogsza-
bdlyban mar egységesen a ,nemzetiség” megnevezést hasznalja a jogalkotd, mivel
a fogalmak kozotti kiilonbségtételnek a jelentésége ekkorra csekéllyé valt.””

A torvény személyi hatdlya kapcsdn azonban emlitést kell tenniink még tovabbi
kérdésekrol is. Egyrészt arrol, hogy a jogszabdly hatdlya nem terjedt ki a menekiiltek-
re, a bevandorlokra, a letelepedett kiilf6ldi allampolgarokra és a hontalanokra sem,
barmilyen nemzetiséghez tartozzanak is. Mdsrészt tobb szerzé is felhivja a figyel-
met* néhdny tovabbi problémara. Tobben vitatjédk a ,,sz4z éve honos” meghatérozast
is, hiszen a magyarorszagi kisebbségek tobb esetben tudvalevéleg nem felelnek meg
ennek a kritériumnak. Tovabba elmondhatd, és talan kiillonosebb torténeti attekin-
tés nélkil is ismert tény, hogy hazankban soha nem volt egységes ,cigany” nép-
csoport, ez a mindenkori hatalom ,taldlmdnya” az egyszer(ibb politikai viszonyok
reményében. A ciganyok dnmaguk is megkiilonboztetnek tobb csoportot, amelyek
eltéré nyelvvel, szokdsokkal és kulturalis hagyomanyokkal rendelkeznek. Ugy tlinik
tehat, hogy a nemzetkozi jogbdl ismert ,,soft” szabalyok alkalmazasa sok esetben vi-
takat, és jogértelmezési problémdkat generalt. Elég csak utalnunk példdul a Tarsasag

26 1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. IX. fejezet, a 61. § (1) be-
kezdés.

27 Nem beszélve az ,etnikum” sz6 hasznalatardl, amely ebben az iddszakban a cigany emberek
dehonesztalé megnevezéseként kerilt be a kozbeszédbe.

28 V6. Majtényi Baldzs: A magyarorszagi kisebbségi 6nkormanyzati rendszer elvei és mikodése.
Fundamentum 2001. 3 (5). 34-42.
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a Magyarorszagi Zsido Nemzeti Kisebbségért® egyesiilet népi kezdeményezésére,
amely kérte, hogy az Orszaggytilés az altalunk is vizsgalt jogszabdlyban a zsidosagot
is ismerje el nemzeti kisebbségként.”

Az 1993-as jogszabaly tartalmi részét illetéen elmondhaté: a torvényalkotd céljai
kozé tartozott, hogy megteremtse a kisebbségi 1ét megéléséhez sziikséges intézmé-
nyes alapokat, beleértve az anyaorszagokkal valo kapcsolattartast, tovabba eldsegitse
a kisebbségi 1étbol adddo6 hatranyok mérséklését és felszamoldsat, az ehhez sziiksé-
ges demokratikus intézményrendszer megteremtését, ennek keretében a kulturalis
autondmia kiépitésének lehet6ségét. A jogszabaly II. fejezete eldszor az egyéni ki-
sebbségi jogokkal foglalkozik, majd a késdbbiekben részletesen is kifejti a kisebbségi
jogok tartalmat. Mindezek alapjan a nemzetiségi identitasukat megvalloknak — mi-
ként természetesen a tobbséghez tartozoknak is, sajat kulturdjuk vonatkozasiban
- joguk van hagyomdnyaik dpoldsdhoz, csalddi tinnepeik, az egyhdzi szertartdsok
anyanyelven valé megtartdsdhoz. Joguk van sajit és gyermekeik nevének, utonevé-
nek megvilasztdsahoz, az anyanyelviik szabdlyai szerinti anyakényveztetéshez, hi-
vatalos okmanyokban val¢ feltiintetéséhez. A kisebbséghez tartozé személynek joga
van anyanyelvének, torténelmének, kultardjanak, hagyomdnyainak megismerésé-
hez, apolasahoz, gyarapitasdhoz, tovabbadasahoz, joga van az anyanyelvi oktatas-
ban, miivelédésben valé részvételhez, a kisebbségi mivoltukkal kapcsolatos személyi
adatok védelméhez. A torvény I11. fejezete sz6l a kozdsségi jogokrol. Igy a kisebb-
ségek kozosségi jogai kozé tartozik a kisebbségi 6nazonossag megdrzése, apolasa,
erositése és atorokitése, hagyomanyaik, kulturdjuk, nyelviik dpoldsa és fejlesztése,
targyi és szellemi kultardjuk megdrzése és gyarapitasa, jelképeik hasznalata, emlé-
keik, emlékhelyeik apolasa. Tarsadalmi szervezeteket, helyi és orszagos dnkormany-
zatokat, orszagos nevelési, oktatdsi, tudomanyos halézatot hozhatnak létre. Joguk
van az anyanyelvi neveléshez, oktatdshoz, miivelédéshez. Itt rendelkezik a torvény
a kozszolgalati médiumokban torténd musorkészitési jogrol, a kisebbségek orszag-
gytlési képviselethez val6 jogarol, sajatos modon a kisebbségi jogok orszaggytilési
biztosanak (ombudsman) intézményérdl is.

A kisebbségi joganyag legfontosabb eleme:
a kisebbségi onkormdnyzatok

»Az egyes kisebbségek az e torvényben meghatdrozottak szerint kozségben, varos-
ban és a Févaros keriileteiben kisebbségi telepiilési 6nkormanyzatokat, vagy kozve-

29 http://www.breuerpress.com/2006/06/01/tarsasag-a-magyarorszagi-zsido-kisebbsegert/
(2013-02-07)
30 Vo.:2/2006. (I. 30.) AB hatarozat. Kozzétéve a Magyar Kozlony 2006. évi 9. szamaban.
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tett, vagy kozvetlen modon létrej6vo helyi kisebbségi onkormanyzatokat, valamint
orszagos kisebbségi onkormanyzatokat hozhatnak létre. A févarosban kozvetlen
modon létrejove helyi kisebbségi 6nkormanyzat alakithat6.”>' Az 1993-as kisebbségi
torvény egyik legfontosabb céljanak tekinthetd a személyi elven alapuld kulturalis
autondmia megteremtésének eldsegitése, ennek szervezeti megnyilvanuldsa pedig
a kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere. Ebben az esetben sajitos ,keverékét” lat-
hatjuk a teriileti és a személyi autonémidnak. Ahogy az el6z6ekben mar utaltam ra,
alapvetéen kulturdlis plusz jogosultsagai lehetnek azoknak a személyeknek, akik
identitdsukat megvalljak. Az autondémia intézményesitett formajahoz azonban be
kellett emelni valamilyen teriileti elemet is a valasztdsi szabalyok és az illetékesség
vonatkozdsdban. Az tlint a legkézenfekvébb megoldasnak, ha alapegységként a te-
lepiilést hatdrozzdk meg — mivel hazankban alapvetéen nincsenek egy témbben €16
kisebbségi népcsoportok. Igy az is el6fordulhat, hogy az adott egységben tobbséget
alkotnak a kisebbségi személyek, és igy létrejohet akdr a késobb ismertetésre ke-
riilé 6nkormdnyzattipus - a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat is. Az elsd tiz év
tapasztalatai alapjan ugy tiint, hogy nagy gondot jelent a kozépszint félig-meddig
valé kihagydsa. Nem csak azért, mert a megyei szint(i kozigazgatdsnak torténelmi
hagyomadnyai vannak, hanem azért is, mert igy nincs igazi atjards a két polus ko-
z0tt, és raadasul, valamilyen véletlen folytan, a févarosban - a keriileti kisebbségi
onkormanyzatok mellett — kozvetlen vélasztdssal lehetett f6varosi onkormanyzatot
alakitani.”

Az eredeti szabdlyok szerint tehdt két szintje volt a kisebbségi 6nkormanyzatok-
nak: a helyi és az orszdgos. A helyi kisebbségi énkormanyzatok haromféle moédon
johettek létre. Egyrészt, ha a telepiilési onkormdnyzati valasztdsokon mandatumot
szerzett képvisel6knek tobb mint a fele egy adott kisebbség képvisel6jeként keriil
megvalasztasra, akkor az Uj testiilet dtalakulhat telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat-
td. Ebben az esetben a testiilet azokat a feladatokat is ellatja — hatdsagi jogkor, koz-
tizemi szolgéltatdsok stb. —, amelyek egy telepiilési onkormanyzat hatdskorébe tar-
toznak. Masik lehetséges — am szintén igen ritka — lehetéség volt az, ha a telepiilési
onkormanyzat képvisel6inek 30%-4at egyazon kisebbség jeloltjeként vélasztjak meg,
akkor ezek a képvisel6k megalakithatjak a kozvetett modon létrejott helyi kisebbségi
onkormanyzatot. A harmadik, alapvetéen és donté tobbségében eléfordulo lehetd-
ség, a kozvetlen modon létrejott helyi kisebbségi dnkormanyzat. Ebben az esetben
minddssze 6t ajanldsra volt sziikség ahhoz, hogy valaki kisebbségi képvisel6jelolt
lehessen. Az identitdsmegvallds néha problémdsnak tind mddja miatt a jel6ltnek
nem kellett nyilatkoznia kisebbségi hovatartozasarél még megvélasztdsa utdn sem,
elegendé volt arrdl nyilatkoznia, hogy vallalja az adott kisebbség képviseletét. Mivel
a telepiilési és kisebbségi onkormdnyzati valasztasokat egy id6ben tartjak — és ter-

31 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 21. § (1) bekezdés.
32 Ajogalkotok ezt a tévedést a 2005-6s reform soran megsziintették.
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mészetesen nincs nyilvantartas a magyar allampolgarok kisebbségi szarmazasardl -,
minden, valasztéjoggal rendelkezé magyar allampolgar rendelkezett mind aktiv,
mind passziv vélasztdjoggal a kisebbségi onkormanyzati valasztasokon is. A valasz-
tas a kovetkezé modon tortént: a helyi valasztasi bizottsagnak ki kellett tliznie helyi
kisebbségi 6nkormanyzati valasztast, ha azt legalabb 5 f6, magat azonos kisebbség-
hez tartozonak vallé és a telepiilésen allandé lakohellyel rendelkezé vélasztopolgar
a kisebbségi torvény mellékletében meghatarozott iratminta kitoltésével kezdemé-
nyezte. A helyi kisebbségi onkormanyzati vélasztasokon mindazok szavazhattak,
akik jogosultak voltak a helyi 6nkormanyzati képvisel6k megvalasztasara. Mindkét
testiilet valasztoit a telepiilésenként vezetett kozos névjegyzékben tartottak nyilvan.
A két valasztas azonos napon és ugyanazokban a szavazohelyiségekben zajlott. A va-
lasztopolgarok - fiiggetlen attol, hogy a kisebbségi kozosség tagjai voltak vagy sem
— kézhez kaptak a kisebbségi onkormanyzati valasztas szavazolapjat is. A kisebbségi
onkormanyzatokat az ugynevezett ,kislistas rendszer” szabalyai szerint valasztottak
meg.* A valasztopolgarok legfeljebb annyi jeloltre szavazhattak, ahdny tagja a tes-
tiletnek lehetett. A jeloltek neve a szavazélapon alfabetikus sorrendben szerepelt.
A kisebbségi 6nkormdnyzatok képviseldinek szamadt a torvény - a telepiilés lakos-
sagszamatol fiiggben - 3 vagy 5 fében hatdrozta meg.

Ervényesen szavazni csak egy kisebbség jeloltjére lehetett. KépviselSk a legtobb
szavazatot kapott jeloltek lettek. A valasztas akkor volt érvényes, ha legalabb 50, il-
letve a 10 ezernél nagyobb lélekszamu telepiiléseken és a févarosi keriiletekben leg-
aldbb 100 valasztépolgar érvényesen szavazott.

Az igy létrejott helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozjogi statusszal rendelkez-
nek, feladataikat a telepiilési onkormdnyzat mellett 1atjak el. A telepiilési kisebbsé-
gi 6nkormdnyzat kivételével — amely ,,miikodteti” az egész telepiilést — a masik két
modell azonos, de meglehetdsen bonyolultan szabalyozott feladat- és hatdskorrel
rendelkezik. Egyrészt rendelkeznek sajat hatdskorrel - sajat vagyondanak felhaszna-
lasa, gazdasagi iranyitas, szervezeti és miikodési rend meghatarozasa, névvalasztas,
helyi kisebbségi innepek meghatdrozasa, 6sztondijak és kitiintetések alapitdsa, in-
tézményalapitas stb. —, masrészt a telepiilési onkormanyzat atruhazhat hataskoroket
a kisebbségi 6nkormanyzatra - ennek azonban nincsenek kotelezd esetei —, és végiil
vannak olyan hataskorok is, amelyek a telepiilési onkormanyzattal egyiittesen gyako-
rolhatdk - ezek az egyetértési, szabalyozasi, véleményezési jog esetei. Torvényességi
feliigyeletiiket az illetékes Kozigazgatasi Hivatal 1atja el, gazddlkoddsukat pedig csak
az Allami Szdmvevdszék ellendrizheti.

A kisebbségi onkormanyzatok miikodésének infrastrukturalis hatterét a telepiilé-
si onkormanyzatoknak kell biztositaniuk: gondoskodniuk kell a megfelelé elhelye-
zésrol és biztositaniuk kell a szitkséges technikai eszkdzokkel torténd ellatast. A ma-

33 1997. évi C. térvény a valasztasi eljarasrol 101-107. §.
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kodés pénziigyi feltételeit az éves koltségvetési torvényben meghatarozott nagysaga
normativ dsszeg biztositja. A finanszirozas azonban tobbcsatornas. Az éllamilag biz-
tositott normativat a telepiilési 6nkormanyzat - sajat belatasa szerint - tetszéleges
Osszeggel kiegészitheti, lehetdség van palyazatok megnyerésére és kiilfoldi szerveze-
tek tamogatasanak, adomanyanak elfogadasara, vagy akar vallalkozas folytatasara is.
Mindezen pénzeket azonban csak a koltségvetési gazdalkodas szabalyai szerint lehet
kezelni. A helyi kisebbségi 6nkormanyzat koltségvetésének teljes mértékben be kell
épiilnie a telepiilési onkormanyzat koltségvetésébe, bar erre vonatkozoan a telepiilés
nem rendelkezik dontési jogosultsaggal. A gazdalkodas végrehajtdja azonban csak
az dnkormadnyzat hivatala lehet. A kotelezettségvallaldsra, utalvanyozasra, ellenjegy-
zésre a telepiilési onkormanyzat jegyzoje jogosult, és az ellenjegyzés a fedezet meg-
létére és a kiadas jogszertségére terjed ki.

Kiilon kell sz6lni az orszagos dnkormanyzatokrdl is, mivel a kisebbségi torvény le-
hetéséget biztosit a helyi kisebbségi onkormanyzatok orszagos szinti integracidjara,
kisebbségenként egy orszagos onkormanyzat megalakitasara. (Kiilonosen fontossa
valhatna szerepiik, mivel a parlamenti képviselet hidnyaban a politikai hatalom eze-
ket a testiileteket tekinti az adott kisebbségi csoport orszagosan legitim képvisel6i-
nek.) Az orszdgos 6nkormanyzatot az 1993-as szabalyok szerint elektori rendszer-
ben vélasztottik. Igy kisebbségi elektor volt minden - az ismertetett hirom forma
koziil barmilyen médon - megvalasztott helyi kisebbségi képviselé vagy sz6sz616.**
Ha a telepiilésen nincsenek ilyenek, akkor egy elektor megvalasztasat kezdeményez-
heti a telepiilésen €16 harom, magdt kisebbséghez tartozénak vallé allampolgar. Ha
az orszagos valasztason az elektorok 50%-a megjelenik és a valasztasi eljards soran
végig jelen is van,” akkor a gytilés hatdrozatképesnek tekinthetd. Az orszdgos 6n-
kormadnyzat képviseldit ebben az esetben sajat koriikbdl, a kislistas valasztds szaba-
lyainak megfeleléen valasztjdk meg, szdmuk 13 és 53 kozott lehet. A megvalasztott
testiilet alapvetd feladata a helyi kisebbségi dnkormanyzatok érdekeinek orszagos és
megyei szintl képviselete. Az orszagos és helyi szint kozott azonban nincs hierarchi-
kus viszony, nem tartoznak egymadsnak beszamolasi kételezettséggel. Feladat- és ha-
taskorét tekintve az orszagos dnkormadnyzat szinte ugyanazokkal a jogositvanyokkal
rendelkezik, mint a helyi testiiletek. Igy a kisebbség kulturalis autonémidjanak meg-
teremtése érdekében intézményeket hozhat létre és 6sszehangolja azok miikodését;
6nalléan donthet intézményei megalapitdsarol, ezek szervezeti és mikodési szaba-

34 A 526520616 - ezzel az intézménnyel nem foglalkozunk részletesen - egy teleptilésen kisebbségi
onkormanyzat hianyaban lathatja el az adott kisebbség érdekeinek képviseletét, védelmét. 2005
utdn mar a kisebbségi onkormanyzat elnokét tekinti a jogszabaly szoszélonak, ami szdmos fél-
reértésre ad lehetGséget.

35 Mint 2003 januarja, a Legfels6bb Birosag végzése ota tudjuk: az 50%-os részvételnek az elektori
gytlésen folyamatosan, igy az utolso szavazas alkalmaval is meg kell lennie. https://www.va-
lasztas.hu/onkval2002/esz/esz_hu/jog/lb/kvk051-2003.htm (2013-02-07)
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lyairol, fenntartasardl, miikodtetésérdl; szinhdz miikodtetésérdl; muzeumi kiallito-
hely, orszagos gytjtkorrel rendelkezd kozgyljtemény létesitésérdl, fenntartasarol;
kisebbségi konyvtar fenntartasarol; miivészeti, tudomanyos intézet, kiado alapita-
sardl, mikodtetésérol; orszagos hataskorii kozép- és felséfoka oktatasi intézmények
fenntartasarol; jogsegélyszolgalat 1étrehozasarol és miikodtetésérol, valamint egyéb,
torvény altal hataskorébe utalt feladatainak ellatasardl; véleményt nyilvanit az altala
képviselt kisebbséget ebben a mindségében érintd jogszabalyok tervezetérdl, ideért-
ve a megyei, fovarosi kozgytilési rendeleteket is; a képviselt kisebbségek csoportjait
érintd kérdésekben kozigazgatasi szervektdl tajékoztatast kérhet, résziikre javaslatot
tehet, hataskoriikbe tartozé tigyekben intézkedést kezdeményezhet; kozremtikodik
a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 allami szervekkel az altala képviselt ki-
sebbségek vonatkozasaban az also-, kozép- és fels6foku kisebbségi oktatas szakmai
ellendrzésében. A kisebbségi oktatds torzsanyaganak kialakitasaban - a felsdok-
tatds kivételével - az érintett orszagos onkormanyzatot egyetértési jog illeti meg.
Az orszagos onkormanyzat miikodése korében palyazatokat irhat ki, 6sztondijakat
alapithat. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig gazdélkodésat szintén az Allami
Szamvevoszék ellendrzi, torvényességi feliigyeletére egyetlen dllami szervnek sincs
hataskore, bar ennek hidnyara a kisebbségi ombudsman tobb alkalommal is felhivta
mar a figyelmet.*

Végezetiil feltétleniil foglalkozni kell még két olyan problémaéval, amelyek a 2005.
évi modositdsig komoly aggalyokat vetettek fel az elemzdokben és magukban a ki-
sebbségi kozosségek tagjaiban is. Az elsé problémat a kisebbségi 6nkormanyzatok
valasztasa koriil egyre gyakrabban megjelend ,visszassagok’, ,,kakukkfidka jelensé-
gek” tigye jelentette. Leforditva a hétkdznapok nyelvére: egyrészt, ha valaki ugy gon-
dolta, jeloltethette magat barmilyen kisebbségi képviselonek, masrészt a kisebbségi
képviselokre barki leadhatta szavazatat, ha ezt szitkségesnek érezte, fiiggetleniil attdl,
hogy tagja volt-e az adott kisebbségi kozosségnek vagy sem. Igy egyre tobb olyan
helyzetet lehetett megfigyelni, hogy (akdr hatalomvagybol, akdr anyagi okok miatt)
valaki olyan kisebbségi jel6ltnek valaszttatta meg magat, ahova bevallottan nem tar-
tozott. Ez jobb esetben valamiféle ,,segiteni akarast” jelentett, de az elmult évtizedek-
ben tanui lehettiink olyan eseteknek is, amikor egy telepiilésen szandékosan ,leval-
tottak” a kisebbségi képvisel6ket.” Bizonytalanok vagyunk ugyan a magyarorszagi
kisebbségek szamat illetden, de — amint arra Majtényi Baldzs is felhivja a figyelmet
- az els valasztdson 1.774.299, a masodikon pedig 2.657.722 személy szavazott ki-

36 Vo.az ombudsman éves jelentéseivel. www.obh.hu (2013-02-07). A késGbbiekben ezt a szabalyt
is megvaltoztattak, és az orszagos dnkormanyzatok is torvényességi feliigyelet ala keriiltek.

37 Gondolunk itt pl. Jaszladdnyra, amikor az érdekeket hatarozottan képvisel6 cigany 6nkormany-
zati elnokot a kovetkezd valasztasokon a — deklaraltan nem cigany szarmazasa — polgarmester
felesége és kollégai valtottak fel.
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sebbségi jeloltekre is.*® Amellett, hogy ez rendkiviil sok vitara adott okot, eléfordult,
hogy emiatt nem tudott megalakulni az Orszagos Romén Kisebbségi Onkormény-
zat. Kideriilt, hogy a kicsit cinikusan hangzé ,,szimpatia szavazatok” lehetdségének
nagyon sok kisebbségi vezetd oriil, killondsen a romak korében.”” Pedig egyre in-
kabb egyértelmiivé valt: ,A tobbséghez tartozok dltal leadott szavazatok a kisebb-
séghez tartozok alapvetd jogait sértik, abbdl a mar emlitett okbdl, hogy esetenként
nem 6k dontenek arrol, ki képviselje Gket, ez pedig végsé soron negligélja magat
a kisebbségi 6nkormanyzati rendszert.”*

Ehhez az anomalidhoz kapcsolddott a problémanak a jogi oldala is. Az akkor ha-
talyos alkotmany 68. § (4) bekezdése és a 70. § (1) bekezdése kozott ugyanis ellent-
mondas fesziilt. Mig az elébbi kimondta, hogy a kisebbségi 6nkormanyzatok létre-
hozasénak a joga kizdrdlag a kisebbségeket illeti meg, addig a masik jogszabalyhely
szerint ,minden nagykord magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy a kisebb-
ségi onkormdnyzati valasztasokon valaszthato [...] és valasztd legyen”* A kisebbsé-
gi kiilénjog tehat titkozott az identitdsvalasztds teljes szabadsdgaval és az dltaldnos
valasztéjoggal. Es a gyakorlatban az utébbi megolddsnak biztositottak elsébbséget,
szemben az Alkotmanybir6sdg hatdrozatdval.* Az elé6z6ekben is felvazolt problé-
ma miatt 2002-ben elkeriilhetetlenné valt a véltoztatds, igy a 2002. évi LXI. torvény
a kovetkezé médon foglalt allast: , A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel ren-
delkezé minden nagykori magyar allampolgart megillet az a jog, hogy az orszag-
gyulési képviselok vélasztasan vélaszto és valaszthatd legyen, valamint az orszagos
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”** Mivel az dsszelitkozést
ugy sikeriilt ,,feloldani”, hogy a kisebbségi kérdés kikeriilt ebbdl a korbol - és ismé-
telten visszautalunk az emlitett visszdssagokra -, egyre éget6bbé vélt a kisebbségi
onkormanyzatok megvalasztdsanak és egyéb kérdéseinek az ujraszabalyozasa.

A kisebbségi torvény 2005. évi modositdsa

A kisebbségi torvény atfogo reformjanak igénye mar a kisebbségi 6nkormanyzatok
megalakulasatol kezdve felmeriilt, az akkori szabalyozas ugyanis szamos problémat

38 Az adatok megtalalhatok: Demeter Zayzon Maria (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 1999.
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest, 1999. 42.

39 Vo.: Kéllai Erné: Helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. MTA Etnikai-nem-
zeti Kisebbségkutato Intézet - Gondolat Kiaddi Kér, Budapest, 2005.

40 Majtényi Balazs: A tobbkultiirdjii politikai kozosség magyarorszdgi modellje. Kézirat, 2005. 158.

41 1949. évi XX. torvény Az Alkotmanyrol. 70. § (1) bekezdés.

42 6/1991. (I1. 28.) AB hatarozat.

43 Megallapitotta a 2002. évi LXI torvény 7. §-a. Hatdlyos a Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidhoz torténd csatlakozasardl szolé nemzetkozi szerzdés kihirdetésének a napjatol.
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vetett fel a gyakorlatban. 1993-ban a jogalkot6 a hangsulyt a kisebbségi 6nkormany-
zati rendszer létrehozasara helyezte, és — részben a megfeleld tapasztalatok hianya
miatt — hattérbe szorult a mikodés feltételeinek részletes kidolgozasa. A jogi szaba-
lyozas tetten érhetd hidnyossagai sulyos visszaéléseket is lehetové tettek, a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon olyanok vettek részt, illet6leg jutottak 6nkormanyzati
pozicidhoz, akik nem tartoztak az adott kisebbséghez.

A médositas elfogadasat hosszu el6készitd munka elézte meg, ennek folyama-
tat terjedelmi okok miatt nincs lehetéségiink részleteiben elemezni.** Az egyik ko-
riilményt azonban érdemes kiemelni. A partok az egyeztetések sordn a nagy vitat
kivalto valasztdjogi kérdésekre helyezték a hangsulyt, és kevesebb figyelmet fordi-
tottak a kisebbségi torvény szabalyozasi rendszerének 4atalakitdsara. Vélhetéen en-
nek is szerepe lehetett abban, hogy az elfogadott modosit6 torvény csak részben
felelt meg a kezdeti elvardsoknak. Az Orszaggytlés 2005. oktober 17-i iilésén sza-
vazta meg a kisebbségi onkormdnyzati képvisel6k valasztasardl, valamint a nemzeti
és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol szolé 2005. évi
CXIV. torvényt. A kisebbségi torvény modositdsaval a jogalkoté meg akarta erdsite-
ni a kisebbségi onkormanyzati rendszer 6nkormanyzati jellegét, ezért meghatdrozta
a kisebbségi onkormdnyzat fogalmat és ezzel kijelolte a helyét a kozjogi intézmény-
rendszerben.®

Fontos valtozas, hogy a jogalkoté felruhdzta ezeket a testiileteket a kisebbségi
koziigyek onallé ellatdsanak jogdval is. A kisebbségi torvény szerint kisebbségi koz-
tigynek szdmitanak a kisebbségi torvényben biztositott egyéni és kozosségi jogok
érvényesiilése, a kisebbséghez tartozok érdekeinek kifejezésre juttatasa — kiilondsen
az anyanyelv dpoldsa, 6rzése és gyarapitdsa, tovabba a kisebbségek kulturalis auto-
noémidjanak a kisebbségi 6nkormdnyzatok altal torténé megvaldsitdsa és megorzé-
se — érdekében a kisebbségekhez tartozok meghatarozott kozszolgaltatasokkal valo
ellatasaval, ezen tigyek onallé vitelével és az ehhez sziikséges szervezeti, személyi
és anyagi feltételek megteremtésével dsszefiiggd tigyek. Kisebbségi koziigy tovabba
a kozhatalmat gyakorld allami és helyi onkormdnyzati szervekben, a kisebbségi 6n-
kormdnyzati szervekben val6 kisebbségi képviselethez és mindezek szervezeti, sze-
mélyi és anyagi feltételeinek biztositdsahoz kapcsolodo tigy.

44 Szabo Orsolya: A kisebbségi torvény és modositasa avagy: a ,nagyon vart, kiemelked6 jelen-
t6ségl, sanyart sorsu torzszilott”. In: Kallai Erné - Torzsok Erika (szerk.): Cigdnynak lenni
Magyarorszdgon. Jelentés 2004. EOKIK, Budapest, 2005. 108-130.

45 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 6/A. § (1) bekezdés. Ertel-
mez6 rendelkezések, 2. pont: ,kisebbségi onkormanyzat: a torvényben meghatarozott kozszol-
galtatasi feladatokat ellato, testiileti formaban miik6dé, jogi személyiséggel rendelkezd, demok-
ratikus valasztdsok atjan e torvény alapjan, kiilon torvény altal meghatarozott eljarasi rendben
létrehozott szervezet, amely a kisebbségi kozosséget megillet jogosultsagok érvényesitésére,
a kisebbségek érdekeinek védelmére és képviseletére, a kisebbségi koziigyek telepiilési, teriileti
(megyei, fovarosi) vagy orszagos szinten torténd 6nalld intézésére jon létre”
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Megvaltoztak a kisebbségi 6nkormanyzatok tipusai is. Amint azt fentebb bemu-
tattuk, a korabbi szabélyozas szerint a helyi kisebbségi dnkormanyzatok kozvetlen
valasztassal, atalakuldssal vagy telepiilési kisebbségi onkormanyzatta nyilvanitas
utjan alakulhattak meg. A telepiilési kisebbségi onkormanyzatok a 2005. évi médo-
sitast kovetden csak kozvetlen valasztas utjan johettek létre. A mddositast kovetGen
egy Uj, haromszint( kisebbségi dnkormanyzati rendszer jott 1étre, amelyben telepii-
lési, teriileti és orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok alkotjak a kisebbségi képvise-
let szintereit. A sokat hianyolt teriileti (megyei) szintet is létrehoztak, a szabalyozas
a kapcsolddo feladatokat és hataskoroket is meghatarozta. Minden olyan megyében,
ahol legalabb 10 helyi kisebbségi 6nkormanyzat jott 1étre, megvalasztasra keriilhe-
tett a9 tagu megyei testiilet. Orszdgos 6dnkormdnyzat megvalasztasdhoz elég volt
négy helyi kisebbségi 6nkormanyzat megléte; valoszintleg gondoltak a kisebb ko-
zOsségekre is.

A modositas az orszagos dnkormanyzatok miikodését, gazdalkodasat és ellendr-
zését is atlathatobb rendszerbe foglalta. A kisebbségi 6nkormanyzatok torvényességi
ellendrzésének keretében meghataroztak az orszagos dnkormanyzatok torvényessé-
gi ellendrzését is, melyet az dnkormanyzat székhelye szerinti kozigazgatasi hivatal
vezetGje latott el. A kozigazgatasi hivatal a mérlegelési jogkorében hozott kisebbségi
onkormanyzati dontéseknek kizardlag a jogszertiségét vizsgalhatta.*t

A szabdlyozds pontositotta és kibovitette a helyi és az orszagos kisebbségi on-
kormadnyzatok feladat- és hataskorét is. A kisebbségi torvény uj rendelkezései értel-
mében a telepiilési kisebbségi onkormdnyzat a kisebbségi koziigyek intézése soran
a torvény altal kotelezéen eldirt, illetve onként vallalt feladat- és hataskorében jar
el. A telepiilési kisebbségi onkormanyzat kotelez6 feladatai kiilonosen a telepiilési
kisebbségi 6nkormanyzat sajat kezdeményezésére a helyi, illetéleg a mas kisebbségi
onkormanyzat ltal atruhdzott feladat- és hatdskorok ellatasa. A telepiilési kisebbsé-
gi onkormadnyzat a rendelkezésére all6 forrasok keretei kozott onként véllalt felada-
tot lathat el, igy példaul a kisebbségi oktatds és nevelés, a helyi irott és elektronikus
sajtd, a hagyomanydapolas és kozmiivel6dés teriiletén is. A telepiilési kisebbségi 6n-
kormadnyzat a kotelez6 és onként vallalt feladatainak ellatdsara intézményt — ideértve
az intézményatvételt is -, gazdasagi tarsasagot, mds szervezetet alapithat. Az okta-
tdsi intézmények fenntarto6i joganak atvételéhez hasonl6 médon a kulturalis intéz-
mények fenntartdi joga atvételének szabdlyai is - ily médon az oktatdsi autonomia
intézményi alapjai mellett a kulturdlis autondmia megteremtésének intézményes
alapjai is - megjelentek a szabalyozasban.”

46 A kisebbségi onkormanyzatok torvényes miikodésében is nehézséget okozott, amikor 2009. ja-
nuar 1. és 2010. szeptember 1. kozott a kozigazgatasi hivatalokat dllamigazgatdsi hivatalokka
nevezték at, és megsziintették torvényességi ellendrzési feladatkoriiket.

47 Beszdamolé a Magyar Koztdrsasdg teriiletén él6 nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérdl (2003.
februdr-2005. februdr). A Magyar Koztarsasag Kormdnya, Budapest, 2005.
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A korabbi években jelentésen megnehezitette a kisebbségi onkormanyzatok
munkajat, hogy hianyoztak az alapvet6 jogallasi szabalyok. Az j jogallasi szabalyok
koziil emlitést érdemel, hogy a jogalkoté megalkotta a kisebbségi onkormanyzat 1ét-
rejottének és megsziinésének szabadlyait, a képvisel6i megbizatas keletkezésének és
megszlinésének eseteit, az elnokre és az elndkhelyettesre vonatkozo kiilon rendelke-
zéseket, valamint a dijazas szabdlyait. Lényeges valtozas volt még, hogy a mddositas
meghatdrozta a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésének részletes szabalyait, ezen
beliil a testiileti {ilések dsszehivasanak és levezetésének rendjét, valamint a hataro-
zathozatalra, a jegyzokonyvvezetésre, a bizottsaigok megalakitasara és tevékenysé-
gére, tovabba az egyes tarsulasi formakra vonatkozo6 rendelkezéseket. Ezek a ren-
delkezések megfelelnek a helyi 6nkormanyzati mikodésre vonatkozo szabalyoknak.
Megviltozott tovabba a sz6sz016 intézménye: az 4j torvényi rendelkezések alapjan
mar nem a helyi 6nkormanyzati valasztasokon legtobb szavazatot szerzett kisebbsé-
gi jelolt, hanem a kisebbségi dnkormanyzat elnoke mindsiilt helyi szoszolonak.

A kisebbségi torvény modositasa megerdsitette a magyar allampolgarokra kiter-
jed6 személyi hatalyt, és ezt rendelte el alkalmazni a kisebbségi valasztdjog terén is.
A torvénymodositassal a kisebbségi onkormanyzati képvisel6k valasztasanak jogi
szabélyozasa is jelentdsen megvéltozott. Igy ezutén az rendelkezett aktiv és passziv
valasztojoggal, aki a kisebbségi torvényben meghatarozott kisebbséghez tartozik, és
a kisebbséghez tartozasat vallalja és kinyilvanitja, magyar allampolgar, a helyi 6n-
kormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valasztéjoggal rendelkezik,
és a kisebbségi valasztoi jegyzékben szerepel. Mint lathato, a legfontosabb 4j elem
a valasztoi névjegyzék, a ,regisztracio”. A névjegyzékbe felhivas alapjan, onként le-
hetett jelentkezni, és ezt a — kés6bb megsemmisitésre keriilé — regisztert titkosan
kezelték. Jeloltet csak meghatarozott tarsadalmi szervezet allithatott,* a valasztas
pedig akkor volt megtarthatd, ha az adott telepiilésen legaldbb harmincan kérték
felvételitket a névjegyzékbe.

A modositott kisebbségi torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvénnyel dsszhangban rogzitette, hogy
a ,kisebbségek tekintetében tilos az egyenl6 bandasmod kévetelményének barmine-
mi megsértése”’* ,Ez a torvényi hivatkozas tobb olyan diszkriminativ banasmaddot
nevesit, amely az Alkotmany 70/A. §-aban csak altalanos tilalomként, in. generalkla-
uzuldban szerepelt. Ilyen formdn a nemzeti és etnikai kisebbségek vonatkozasdban

48 Jelold szervezet: az egyesiilési jogrol szolo torvény szerint bejegyzett olyan tarsadalmi szerve-
zet (ide nem értve a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo torvény szerint bejegyzett
szervezetet), amelynek alapszabalyaban - a telepiilési kisebbségi 6nkormdnyzati vélasztas évét
megel6z6 legalabb 3 éve — rogzitett célja az adott nemzeti vagy etnikai kisebbség képviselete.
2005. évi CXIV. térvény A kisebbségi onkormanyzati képvisel6k vélasztasarol, valamint a nem-
zeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasarol.

49 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. 3. § (5) bekezdés.
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is az egyenl6 bandasmadd kévetelményének megsértéseként érhetd tetten — tobbek ko-
z0tt — a kozvetlen vagy a kozvetett (rejtett) hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas,
a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, vagy éppen az ezekre adott utasitas is.”

Feltétleniil pozitiv valtozasként értékelhetd, hogy a 2005. évi torvénymddositas
eredményeként véget ért az a hossza id6szak, amikor a kisebbségi 6nkormdnyzatok
jogéllasanak és miikodésének szabdlyozdsat gyakran csak a jogalkalmazé szervek
allasfoglaldsai alapjan lehetett értelmezni. Az 4j rendelkezések szerint a kisebbsé-
gi 6nkormanyzatok egyértelmiibb kozjogi keretek kozott lathattak el feladataikat.
A jogszabaly elfogaddsa utdn azonban megszolaltak a kritikai hangok: az érintettek
szerint ismét nem a konszenzusos valtozatot sikeriilt elfogadni (bar ha a kisebbsé-
gi torvény eredeti elfogaddsdra gondolunk, akkor ez mar szinte hagyomany), igy
a valasztasi szabalyok szerintiik nem kiiszobolték ki a visszaéléseket, inkabb csak
megbonyolitottak egy kicsit a rendszert.* Az érintettek elsésorban azt kifogasoltak,
hogy az eredeti elképzelésekkel szemben nem az adott kozosség allitja 6ssze és kezeli
ezutdn a névjegyzéket, hanem dltaldban a jegyzo, aki megitélésiik szerint — mivel
nem tdjékozott a kérdésben - ezutdn sem fogja tudni eldonteni, hogy az illetd sze-
mély az adott kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ha mégis, akkor sem tehet igazan
semmit. Mindenesetre az els6, ezekkel a szabalyokkal megtartott valasztds utan vila-
gossa valt, hogy a kritikdt megfogalmazdknak igazuk van. A ,,szimpétia szavazokat”
felvaltottak a ,,szimpatia regisztralok’, mivel semmi nem szabott gatat a joggal valo
visszaéléseknek.

Sajnélatos az is, hogy az eredetileg meglévé ,kedvezményes mandatum™? szaba-
lyait ugy véltoztattdk meg, hogy az elézetes normakontroll sordn az Alkotmanybird-

50 A kisebbségi 6nkormanyzati képviselok vélasztasarodl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gekre vonatkoz egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. torvény indokoldsa.

51 A kisebbségi torvény atalakitasérol sz616 vitak bemutatasa kiilén dolgozatot igényelne. Igy csak
utalni tudok az alabbi munkakra: Eiler Ferenc: Torekvések a kisebbségi onkormanyzati vélasz-
tasok reformjara 1998 és 2004 kozott. In: Cigdnynak lenni Magyarorszdgon (2005) i. m. 93-107.;
Szabo uo., i. m. 108-130.

52 A mér nem hatdlyos szabélyozds szerint a kislistds vélasztasi rendszerben - vagyis a 10 ezer {6
alatti teleptiléseken — a kisebbség egy jeloltje bekeriilhetett a képviseld-testiiletbe, ha tobb sza-
vazatot ért el a mandatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszam felénél. A vegyes valasz-
tasi rendszerben egy kedvezményes mandatum volt kioszthat6 akkor, ha a kisebbségi kompen-
z4cios lista rendelkezett a mandatumszerzéshez sziikséges legkisebb szavazatszam tobb mint
egynegyedével. A kedvezményes mandatum igénybevételére mind a két valasztasi rendszerben
akkor volt lehetéség, ha az dltalanos szabalyok szerint az adott kisebbség egyetlen képviselSje
sem keriilt be a képvisel-testiiletbe. A 2002. évi dltalanos valasztdson 6sszesen 1296 kisebbségi
jeloltet valasztottak helyi 6nkormdnyzati képvisel6vé. Koziilitk 541 £6, vagyis a képvisel6k tobb
mint 40%-a kedvezményes mandatummal jutott a testiiletbe. A cigany kisebbség az 6sszes he-
lyi 6nkormdnyzati mandatuménak koriilbeliil 70%-at a kedvezmény igénybevételével szerezte.
A vegyes valasztasi rendszerben harom kisebbség — cigany, német, szlovak - kivételével minden
kozosség csak kedvezményes mandatummal tudott képviselethez jutni.
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sag megsemmisitette ezt a rendelkezést.” Ez azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzati
testiileteknek nem lesz kisebbségi tagja kisebbségi jogon, ezzel - kiilondsen a ci-
ganysag esetében, akiknek mashogy nincs esélyiik bekeriilni a ,,nagy” énkormany-
zatba — tovabb ndnek a tarsadalmi tavolsagok.

A nemzetiségi joganyag 2010 utdni valtozdsa

A 2010-es valasztasokat kovetéen megalakult Orszaggytilés miikodésének kezdeté-
t6l a korabbi alkotmanyos rendszer megvaltoztatasat tiizte ki célul, amely alapveten
érintette a nemzetiségek jogi helyzetét is. Az tj alkotmdny és az ahhoz kapcsolédo
szektoralis torvények jelentés valtozasokat hoztak a kisebbségi kozosségek hely-
zetében, hiszen a korabbiaktdl eltéréen nem az egyes elemek modositasara, hanem
a struktura atalakitasara kerilt sor. Az elfogadott jogszabalyok természetesen tul-
nyomo részt a kordbbi joganyag transzformacioi voltak, de szamos Uj — esetenként
szakmailag kevéssé megalapozott — elem is felbukkant a rendelkezések kozott.

A jogi kornyezet valtozdsanak gyakorlati hatdsat nyilvanvaléan csak hosszabb ta-
von lehet felmérni. Fontos azonban, hogy az 4j struktira mar kiépiilt, igy annak
elemzésével, esetleges hibainak feltarasaval id6ben meg lehet akadalyozni a visszas-
sdgok kifejlédését. Igy a kovetkezékben érdemes éttekinteni az alapjogokat érinté
ujdonsagokat.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX. torvény a rendszer-
valtozast kovetd tobb mint hisz éven at alapvetd jogként ismerte el a nemzeti és
etnikai kisebbségek képviseleti, onkormanyzati, nyelvi, kulturalis és oktatasi jogait.
A kisebbségi kozosségek ezért nemcsak a mar korabban is biztositott jogosultsagaik
meg0rzését, hanem azok tovabbfejlesztését vartak az alkotmanyozas folyamatatol.
Az Orszaggytlés Alkotmany-elokészitd eseti bizottsaga felkérésére tobb szakember
szovegszerl javaslatokkal és azok indoklasat tartalmazé munkaanyaggal segitette
az uj alkotmanykoncepcié kidolgozasat. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok is
megfogalmaztak a nemzetiségi jogok bévitésére és pontositasara vonatkozo javasla-

53 Az Alkotmanybirésag 809/B/1998. AB hatarozata szerint az eredeti szabalyozasban a kedvezmé-
nyes mandatumszerzés lehetdsége ,,pozitiv diszkriminacios tartalmu szabaly” volt, igy az nem
sértett alkotmanyos jogokat. Az 0j szabalyozassal kapcsolatban — amelynek értelmében a telepii-
1ési kisebbségi onkormanyzat legtobb szavazattal megvalasztott képviseldje nyilatkozataval a he-
lyi 6nkormaényzat képvisel6-testiiletének tagjava valhatott volna - az Alkotmanybirésag 34/2005.
(IX. 29.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a megtamadott torvényi eléirasok alkotmany-
ellenesek. A dontés indokoldsa szerint ez a szabédlyozds nem az egyetlen lehetséges megoldds
a kisebbségek képviseletének biztositasara, eltér a valasztoéjog egyenloségének az Alkotmanyban
kimondott elvétdl, korldtozza a kisebbséghez nem tartozo vélasztopolgaroknak a helyi 6nkor-
manyzat képvisel6-testiilete tagjanak megvalasztasara vonatkozo alapjogat, tovabba nincs ssz-
hangban az Alkotmany 2. §-dbol kovetkezé demokratikus legitimacié kovetelményével.
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taikat, és ugy tlint, hogy ezek a javaslatok birjak a politikai dontéshozok tamogata-
sat. Az Alaptorvényrdl szold torvénytervezet Orszaggytilésnek valo benyujtdsakor
azonban vilagossa valt, hogy nemcsak a korabban még tamogatott kisebbségi jogi
javaslatok jelentds részét vetették el, hanem a nemzetiségek egyes, korabban meglé-
v6 alkotmanyos jogai is kimaradtak a normaszovegbdl.*

Az Alaptorvény jelentds részben tvette a mar eddig is meglévé nemzetiségi jo-
gokat, igy tovabbra is allamalkoto tényezoként ismeri el a nemzetiségeket, tovabba
biztositja a helyi és orszdgos onkormadnyzatok létrehozdsanak jogat, az oktatdsi és
kulturélis jogokat, valamint a sajat nyelven valé névhasznalatot. Az Alaptorvényben
4j elemként megjelenik az dnazonossdg szabad villaldsdhoz és megérzéséhez vald
jog, amely alkotmadnyos alapot ad arra, hogy a torvényhozas a jévében ki tudja zdr-
ni a visszaélés lehetdségét azokban az esetekben, amikor a nemzetiséghez tartozas
onkéntes kinyilvdnitasa, megvalldsa a feltétele valamely jog gyakorldsdnak, illetve
kedvezmény igénybevételének. A kisebbségi ombudsman és az orszagos kisebbségi
onkormanyzatokkal kozos fellépésének eredményei kozott emlithetd, hogy a nem-
zetiségek jogait a jovében is csak kétharmados tobbséggel megalkotott sarkalatos
torvényben lehet majd szabélyozni. Az elfogadott javaslatok kozé tartozik az is, hogy
az Alaptorvény a rendszerviltozas idején bevezetett jogi kategoria, a nemzeti és et-
nikai kisebbség helyett visszadllitja a nemzetiség elnevezést.

A fenti rendelkezések azonban nem tudjak ellenstlyozni azt, hogy olyan kérdé-
sekben, mint a parlamenti képviselet biztositasa, a nemzetiségi nyelvek védelme
vagy a nemzetiségi ombudsman fiiggetlenségének garantildsa, jelentds visszalépés
tortént; igy példaul-kifogasolhato, hogy immadr nem szerepel alkotmdnyos szinten
az az el6irds, mely szerint Magyarorszag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket (nemzetiségeket), valamint biztositja kollektiv részvételiiket a koz-
életben. Az Alaptorvény az addig alkotmdnyos jogként elismert képviselet helyett
minddssze az Orszaggytlés munkdjaban vald részvételrol szol. Az Alaptorvény - 1é-
nyegében a hatdlyos Alkotmdny szovegét atvéve - biztositja ugyan a nemzetiségek
szamadra az anyanyelvhasznalat jogdt, dm a magyar nyelv és jelnyelv esetében azok
allami védelmét is véllalta. Ez a kiilonbségtétel annak ellenére is kifogdsolhaté, hogy
az Alaptorvény bevezetd fejezete, a ,Nemzeti Hitvallds” nem csak a magyar, hanem
a magyarorszagi nemzetiségi nyelvek dpoldsdra és megovasdra vonatkoz6 vallalast
is tartalmaz. A korabbi Alkotmadny felsorolja a kdzszolgalati miisorszolgaltatas f6bb
feladatait, és ebben a felsorolasban szerepel a kisebbségi nyelv és kultura apolasaban,
gazdagitdsaban, a nemzeti és etnikai kozosségek igényeinek kielégitésében valo koz-
remiikodés is. Ezzel szemben az Alaptérvény mar csak azt fogalmazza meg, hogy

54 Vo.: Bindorfter Gyorgyi: Identitds és kozosségi intézmények. Az informalis csaladi és a formalis
politikai tér szerepe a roma identitds alakuldsaban. Tdrsadalmi Egyiittélés 2012. 4. sz. www.tar-
sadalmiegyutteles.hu (2013-02-07)

129



Magyarorszag biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges sza-
bad téjékoztatas feltételeit.

Az Uj szabalyozast attekintve tobb szakértd is ugy vélte, hogy a kisebbségek sza-
mara a hétkoznapi joggyakorlatot az Uj alaptorvény nem rontja, csupan az ideoldgiai
hattér valtozik meg. A kisebbségi ombudsman azonban egyetértett a nemzetiségi
kozosségek vezetdivel abban, hogy az alkotmanyos keretek ilyen iranyu valtozasa
komoly hatassal lesz a részletszabalyokra is. Erre tekintettel kezdeményezték a kor-
manynal, hogy az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvények kidolgozasa so-
ran lehetdséget kapjanak szakmai allaspontjuk kifejtésére és a jogalkotéval torténd
egyeztetésre. A felkérést kovetden a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter stratégiai
partnerségi megéllapodast kotott az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatokkal, és az
Uj nemzetiségi torvényt veliik egyeztetve dolgoztak ki, kihagyva azonban a teriilet
mas szakmai szerepl6it. Aggalyosnak tiinik az is, hogy a nemzetiségi kozosségek
szempontjabol alapvetd jelentségi jogszabalyt nagyon révid hataridével bocsatot-
tak tarsadalmi egyeztetésre, és ez nem tette lehetévé az érdemi véleményalkotast
a szélesebb kozosség, illetve az egyéb érintettek szamara. Ez azért is visszds, mert
a kormdny a torvény siirgés targyaldsat kérte az Orszaggytléstdl, igy a parlamenti
vita szlik id6keretében mar nem volt lehetdség a felmeriilé kérdések alapos megtar-
gyaldsara. A nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvényt (a tovdbbiak-
ban: Torvény) végiil 2011. december 19-én hirdették ki, rendelkezéseinek dontd
tobbsége 2012. januar 1-jén Iépett hatélyba.

A Torvény tanulmanyozasa soran azt tapasztalhatjuk, hogy a kisebbségi joganyag
évek ota meglévé hianyossagai kapcsan megfogalmazott javaslatok jelentds részét
figyelembe vették a normaszoveg kidolgozasakor. Ezek kozott emlitheté példaul
a nemzetiségi onkormdnyzatok jogallasi és miikodési szabalyainak pontositasa,
a kozvetlen valasztasokra valo attérés az elektori rendszer megsziintetésével, az or-
szagos valasztasok kotelezo kitlizése a helyi és teriileti testiiletek szamatdl fiiggetle-
niil, valamint egyes értelmezé rendelkezések meghatarozasa.

A Torvénynek tehat vannak el6remutato elemei, ennek ellenére azonban tovabbra
is szamos szabalyozasi hianyossag lelhetd fel benne.

A személyi hatdly problematikdja. A Torvény személyi hatalyat igy hatdrozza meg,
hogy az a Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd, valamely nemzetiséghez tartozd
személyekre és e személyek kozosségeire terjed ki. A jogszabaly tehat a nemzetiségi
jogokat — a nemzetiségi 6nkormanyzat létrehozasanak joga kivételével - a nemzeti-
ségi kozosségek magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 tagjai szamara is bizto-
sitja. Ez 6sszhangban van azzal, hogy az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok egy
része mar korabban is kérte a nemzetiségi jogok kiterjesztését az altaluk képviselt
kozosséghez tartozé nem magyar allampolgarokra. A személyi hataly megvaltoz-
tatdsa azonban nem kizarolagosan az anyaorszagok Magyarorszagon lakoéhellyel
rendelkez6 allampolgdraival bdvitheti a hazai nemzetiségi kozosségeket. Az anya-
nemzetek tagjai ugyanis nem feltétleniil anyaorszaguk allampolgarai. Ennek kovet-
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keztében ,,harmadik orszag” allampolgara is megfelelhet a Torvény szerinti megha-
tarozasnak, feltéve, hogy rendelkezik a nemzetiségi identitassal és az adott nyelvi és
kulturalis kozosséghez tartozik. Ez azt jelenti, hogy a személyi hataly jelen formaja-
ban példaul egy Magyarorszagon letelepedett olasz allampolgarsagu dél-tiroli né-
mettdl vagy egy USA dllampolgar ruszintdl sem lehet megvonni a hazai nemzetiségi
jogok gyakorlasanak a lehetéségét. Kérdés az is, hogy melyik hazai nemzetiséghez
tartozonak mondhatja magat az, aki az anyaorszagok egyikébdl telepiilt at, am nem
az ottani tobbségi tarsadalomhoz tartozik, igy példaul roman allampolgarsagt roma
vagy szlovakiai német.

A nemzetiségi kozosséghez tartozds kinyilvdnitdsdnak kérdése. Az 4j nemzetisé-
gi torvény egyik alapvetd célja, hogy megakadalyozza a nemzetiségi jogokkal valo
visszaélés lehet6ségét. E torekvésnek ellentmond azonban, hogy tovabbra is az iden-
titds-valasztas szabadsaganak elvét teszi elsddlegessé, és nem fogalmaz meg olyan
garanciakat, amelyekkel kikiiszobolhetd lenne, hogy a nemzetiséghez nem tartozéok
gyakoroljék a nemzetiségi jogokat. Igy tovébbra is fennmarad az a szabélyozds, hogy
torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly egyes nemzetiségi jogok gyakorla-
sat pusztan az egyén nyilatkozatahoz és a nem kozosség altali elismeréshez kotheti
[11.§ (2) bekezdés]. Ennek kovetkezménye az is, hogy a Torvény ugyan csak a nem-
zetiséghez tartozok szamara kivanja biztositani a nemzetiségi valasztoi jegyzékbe
valo felvétel lehetdségét, azonban nem rendelkezik arrél, hogy ezt milyen médon
lehet ellendrizni, hanem ezt a kérdést az Gj valasztasi eljarasi torvény korébe utalja
[53.§ (1) bekezdés c)]. Az Gj nemzetiségi torvény igy el6re meghatarozott, tartalom
nélkiili felhatalmazast adott a valasztasi eljaras szabalyainak kialakitasara egy ma-
sik jogszabalynak. Az identitasvallalas szabadsagaval kapcsolatban szamos teriileten
felmeriilnek olyan nehézségek és dilemmak, amelyekre mind ez idaig nem sikeriilt
megnyugtatd valaszt taldlni. Ilyenek kiillondsen a diszkriminacié nyomon koveté-
sének, a killonboz6 tamogatasok odaitélésének, a képviseleti jogok gyakorlasanak,
a biintetd igazsagszolgaltatasban és a népszamlalas soran felvett statisztikai adatok
kezelésének és a gyermekvédelemmel Osszefiiggé adatok védelmének problémai.
Sajnos ajelenlegi szabdlyozds sem ad egyértelmd valaszt a nemzetiségre, illetve
szarmazasra vonatkozé adatok kezelésével kapcsolatos kérdésekre. A fentiekre te-
kintettel kivanatos lett volna, hogy a nemzetiségi torvény tartalmazza a nemzetiség-
hez tartozas megitélésének objektiv szempontrendszerét. Ehhez tampontot adhatott
volna a kisebbségi ombudsmannak az adatvédelmi biztossal 2009-ben kézosen foly-
tatott, etnikai adatkezelésrdl szol6 vizsgalata soran késziilt jelentése.

A vdlasztéjog. A Torvény eldirja, hogy a telepiilési nemzetiségi 6dnkormdnyzati
képvisel6k valasztasat ki kell tizni, ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozd
személyek szama - a legutolsé népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozasra
vonatkozo adatai szerint — a harminc {6t eléri [56. § (1) bekezdés]. A népszamlalasi
adatok felhasznalasaval azt kivanjak kizarni, hogy olyan telepiiléseken is kitizzék
a valasztast, ahol nincs jelen a képviselni kivant kozosség, és a visszaélés szandéka-
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val ,,duzzasztjak fel” a valasztoéi jegyzéket. A valasztas kitizését azonban nem lehet
kizarélag a népszamlalasi adatoktdl fiiggévé tenni, hiszen ezekben az adatsorokban
a valasztasra nem jogosultak (pl. kiskortak) is megjelennek. A népszamlalasi adatok
ugyanakkor nem tekinthet6k egy telepiilés nemzetiségi lakossaga pontos leképezé-
sének, hiszen szenzitiv adatokrol sz6l6 onkéntes nyilatkozatokon alapulnak. Fontos
lenne ezért, hogy a valasztast azokon a telepiiléseken tlizzék ki, ahol a nemzetiségi
valasztoi jegyzékben szereplok szama ezt indokolja.

Az dtalakult nemzetiségi onkormdnyzat kérdése. A Torvény visszadllitotta a nem-
zetiségi Onkormanyzati jogokat is gyakorld telepiilési onkormanyzatokat [71-72. §].
Az ,atalakult nemzetiségi onkormanyzat” elnevezés nem tiinik szerencsésnek, mert
nem utal arra, hogy ez lényegében egy telepiilési onkormanyzat, amely nemzetiségi
feladatkoroket is ellat. A korabbi, 2006 el6tti hasonlo torvényi szabélyozas alapjan
létrejott kisebbségi telepiilési onkormanyzatok a teriileti autonémia iranyaba mutato,
vélasztott testiiletek voltak. Gondot jelentett azonban, hogy tébb esetben csak azért
nyilvanitottak magukat kisebbségi 6onkormanyzatta a helyi 6nkormanyzatok, hogy
ezzel megakadalyozzak a valds kisebbségi képviseletet ellatd testiilet megalakitasat.
Ennek lehetdségét a Torvény alapjan tovabbra sem lehet kizarni, hiszen ehhez elegen-
dé az is, ha a helyi 6nkormanyzati jeloltek tobbsége felveteti magat a nemzetiségi va-
lasztoi jegyzékbe. Az atalakuldssal 1étrejové nemzetiségi onkormanyzat intézménye
ezért csak akkor tlinik elfogadhatonak, ha garantalhatd, hogy valdban az adott nem-
zetiséghez tartozok érdekében hozzak létre. Ennek eléfeltétele, hogy a nemzetiségi
valasztdi jegyzékbe csak az adott kozdsség valds tagjait lehessen felvenni.

A nemzetiségi onkormdnyzatok miikodésével kapcsolatos ellentmonddsok. Ebben
a tekintetben két teriiletre kell kitérniink. Az elsé a kapcsolddas a helyi onkormany-
zati rendszerhez. A 2010. évi vélasztasok eredményeként megalakult, tobb mint
2200 kisebbségi dnkormanyzat jelentds része kis 1étszamu telepiiléseken miikodik.
Az e falvakban €10 kisebbségi kozosségeknek kiemelten fontos szerepiik van a nem-
zetiségi hagyomanyok, az anyanyelv és az identitastudat megdrzése, dpolasa és to-
vabborokitése szempontjabol. A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény alapjan azok a jardson beliili kozségi 6nkormdanyzatok, ame-
lyek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy telepiilés kozigazgatasi teriilete valasztja el
egymastol és a kozségek lakossagszama nem haladja meg a kétezer f6t, koz0s dnkor-
manyzati hivatalt hoznak létre. A k6z6s 6nkormanyzati hivatalhoz tartozo telepiilé-
sek Osszlakossagszama legalabb kétezer f6, vagy a kozos hivatalhoz tartozé telepii-
lések szdma legaldbb hét. Sajnos tartani lehet attél, hogy a polgdrmesteri hivatalok
»leépitése” a nemzetiségek éltal gyakrabban lakott apro6 telepiiléseken felerdsitené az
asszimilacids folyamatot. Mig egyes dnkormanyzati tigyek vitelét adott esetben egy
jarasi kozpontbol is meg lehet oldani, ez 1ényegesen nehezebben volna megvalosit-
hat6 a kisebbségi koziigyek esetében.

A masodik teriilet a miikodési feltételek biztositasa. A Torvény tovabbra is a helyi
onkormanyzatok kotelez6 feladatava teszi, hogy a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
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vonatkozasaban gondoskodjanak a miikodés személyi és targyi feltételeirdl, tovabba
a miikodéssel kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasarol. A korabbi szabalyozas
értelmében a kisebbségi 6nkormanyzatok elvileg barmikor kérhették, hogy a tes-
tileti miikodés érdekében hasznalhassak a helyi 6nkormanyzat infrastruktardjat,
az eddigi tapasztalatok szerint azonban a helyi 6nkormanyzatok csak a minimalis
miikodési feltételeket biztositottak szamukra. Ehhez képest nem tarthatjuk érdemi
elérelépésnek annak eldirdsat, hogy a jovében havonta legalabb tizenhat 6raban
kellene a nemzetiségi onkormanyzati feladat ellatasahoz sziikséges targyi, technikai
eszkozokkel felszerelt helyiség ingyenes hasznalatat biztositani. Ez ugyanis azt a lat-
szatot kelti, hogy az ingyenes helyiséghasznalat csak ebben az id6keretben illeti meg
a nemzetiségi dnkormanyzatot.

Az egyetértési jogokkal kapcsolatos kovetkezetlenségek. A 2010-ben elfogadott 4j
jogalkotasi torvény kiinduldpontja az volt, hogy az egyetértési jog biztositasa tars-
jogalkotoi statuszt eredményez, amire csak az Alkotmany (illetve az Alaptorvény)
adhat felhatalmazast. Ennek jegyében egyes kérdésekben mar ekkor is sztkitették
- véleményezési jogga alakitottdk at — a kisebbségi dnkormanyzatok jogalkotashoz
kotddo egyetértési jogait. A kisebbségi dnkormanyzatok részére biztositott egyet-
értési jog azonban nem pusztan részvételi jog, hanem a kisebbségek alkotmanyos
jogainak érvényesiiléséhez szitkséges alapvetd garancia. A kisebbségi torvény meg-
alkotdsakor ugyanis éppen azért dontétt az Orszaggyilés a kisebbségi dnkormany-
zatok rendszere mellett — az egyesiileti jogon alapul¢ kisebbségi 6nigazgatas modell-
je helyett —, hogy ezek a valasztas utjan 1étrehozott képviseleti szervek egyes kozjogi
jogosultsagok alanyai lehessenek. Az egyetértési jog kereteit a hatalyos torvények
a kisebbségi kulturalis autonomia legfontosabb kérdései kapcsan biztositjak. Ezal-
tal valik lehet6vé, hogy a kisebbségi oktatast és kulturat is érint6 jogalkotas folya-
matdba betagolddjanak specialis kisebbségi szempontok is. A Torvény eldirja, hogy
a nemzetiségi jogok, kiilondsen a kollektiv nyelvhasznalat, a helyi koznevelés, ha-
gyomanyapolas és kulttra, a helyi sajtd, az esélyegyenldség, a tarsadalmi felzarkdzas
és a szocialis ellatas kérdéskorében a nemzetiségi lakossagot e mindségében érintd
helyi 6nkormanyzati hatarozatot a képviselé-testiilet csak az e lakossagot képviseld
telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat, ennek hidnyaban a teriileti nemzetiségi 6n-
kormanyzat egyetértésével alkothatja meg [81. § (1) bekezdés]. A nemzetiségi 6n-
kormanyzat szamadra tehat nem biztositanak egyetértési jogot, ha a telepiilési onkor-
manyzat a dontését nem hatarozatként, hanem rendeleti formaban hozza meg. Ez
a valtoztatds lényegében Kiliresitette a nemzetiségi onkormanyzatok egyiittdontési
jogait, hiszen az altaluk képviselt kozosségeket érinté alapvet6 kérdések tobbségét
rendeletben kell szabalyozni.

Az orszdggytilési képviselet felemds megolddsa. A kisebbségek orszaggytilési kép-
viselethez vald jogat 1990 mdrciusdban iktattdk torvénybe, dm még ugyanebben az
évben ezt a rendelkezést képviseletre mddositottak az Orszaggytlésre valo utalds el-

"oz

hagydsaval. Az Alkotmanybirésag 1992-ben hozott, majd 1994-ben megerdsitett ha-

133



tarozatai mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességnek mindsitették, hogy
a torvényhozas nem alkotta meg a kisebbségek orszaggytilési képviseletérdl szolo
torvényt. A magyarorszagi nemzetiségpolitika kozel két évtizeden at nem tudott ele-
get tenni az Alkotmdnybirdsag felhivdsanak. Az Orszaggytilésnek a Valasztasi rend-
szer reformjat el6készito eseti bizottsaga 2000 6szén a kisebbségek 6nallé orszaggyt-
lési képviselethez jutasanak lehetdségeit elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy
a képviseldcsoportok egyetértésének hianyaban a kétharmados parlamenti tobbség
nem biztosithat6. Ezt kovetden éveken at sem a kormdny, sem az Orszaggytilés
nem tlizte napirendjére ezt a kérdést. Egy id6 utan az Alkotmanybirésag is kezd-
te atértékelni korabbi allaspontjat, és a kisebbségi képviseletet mar fel sem tiintette
a jogalkotdi mulasztasokrol vezetett jegyzékében. 2008-ban az orszagos kisebbségi
onkormanyzatok a kisebbségi ombudsmannal kozésen dolgozték ki azt a koncepci-
ot, amely a valasztasi eljaras szabalyainak modositasaval és a mandatumszerzéshez
sziikséges szavazatszam leszallitasaval mind a 13 kisebbségi kozosség szamara bizto-
sithatta volna az orszaggytilési képviselet redlis esélyét. A kormany azonban ugy itél-
te meg, hogy tovabbra sem teremthet6 meg a torvényalkotashoz sziikséges politikai
konszenzus, ezért nem kezdte meg a koncepciorol valo egyeztetést.

A 2010-ben megalakul6é Orszaggytlés politikai pozicidjat felhaszndlva ujrasza-
balyozta a kérdést. Az Alaptorvény, valamint az orszaggytlési képviselok valaszta-
sardl sz6l6 2011. évi CCIIL torvény tobb valtozast rendelt el. Az Alaptérvény az
Alkotmdnyban rogzitett képviselethez vald jog helyett az Orszaggytilés munkdjaban
valo részvételre jogositja fel a nemzetiségeket. Ez a megfogalmazas az eddigi alkot-
manyos rendelkezéshez képest szélesitette a torvényhozas lehetdségeit a nemzetisé-
gek vélasztdjogi kedvezményeinek meghatarozasakor. Az orszaggytlési képviselok
valasztasarol szolo Uj torvény az orszagos nemzetiségi kisebbségi onkormanyzatok
altal allitott listak szamara nemzetiségenként egy kedvezményes mandatum kiosz-
tasat teszi lehetdvé, ha elérték a kisebbségi kvota szerinti szavazatszamot. Ez ugyan
jelent6s kedvezményt jelent, azonban a kvdta még igy is annyi szavazatot feltételez,
amelyet valoszintsithetden nem tudnak majd elérni a partok jeloltjeivel versengd
nemzetiségi listdk. Ezenkiviil az 0j valasztasi torvény arrol is rendelkezik, hogy ha
a nemzetiségi lista nem szerez mandatumot, ugy az elsd helyen feltiintetett jelolt
nemzetiségi sz6szolova valik. Az eddig megalkotott torvények™ a sz6sz616 szdmadra
a felszdlalas, a kérdések feltevésének és a nemzetiségeket képviselé bizottsaig mun-
kdjdban valo részvételnek a lehetéségét biztositja, az Orszaggytilésben anyanyelvét
hasznalhatja. Miutdn nem képvisel6rdl van sz, a térvényhozas természetesen nem
biztosit szavazati jogot szdmdra. A csak tandcskozasi joggal felruhdzott sz6szo6loi
intézmény bevezetése nemcsak visszalépést jelent a szavazati joggal jaro teljes jogt
képviselet korabbi igéretéhez képest, hanem deklaraciéva fokozza le a nemzetisé-

55 Vo.:2012. évi XXXVI. térvény az Orszaggytlésrol.
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gek alkotmanyos jogként elismert allamalkoté tényez6 statuszat. Ez annal is inkabb
fennall, hiszen feltehet6en a kedvezmény sem fogja lehetévé tenni a nemzetiségi ko-
z0sségek tobbsége szamara a parlamenti képviseletet, s igy nekik a kisebb hataskora
sz0sz016i képviselettel kell majd beérniiik.

Osszegzés

Magyarorszag évszazadok Ota soknemzetiségli orszag. A régota egytitt €16 népek és
kiilonbo6z6 kultirak zavartalan kapcsolatanak megteremtéséhez és nem utolsé sor-
ban a nemzetiségi identitds megérzéséhez sziikség van olyan szabalyokra, amelyek
biztositjak az ehhez sziikséges feltételeket. Hosszu idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy
ezt a magyar politikai elit felismerje, hiszen a 19. szdzadi magyar politikai gondol-
kodas inkabb a ,,magyarositas” biivoletében élt. A valtozast az I. vilaghaboru utani
Uj helyzet alapozta meg, amikor a magyarsag jelentds része keriilt az orszaghataro-
kon talra. A hosszu évtizedek alatt kialakuld ,kolcsondsség” gondolata miatt sem
lehetett mar figyelmen kiviil hagyni az orszdgunkban él6 nemzetiségi kozosségek
asszimildcidmentes megmaradasra vonatkozd igényeit. A nemzetiségi jogok mo-
dern megfogalmazdsaig azonban a revizionizmuson, internacionalizmuson és egyéb
zsdkutcas kitérokon keresztiil vezetett hosszu ut.

Az 1980-as évektdl lassan megfogalmazodd gondolatok a rendszervaltozas utan
értek kodifikalt joganyagga. Sikeriilt atiiltetniink a vilag fejlettebb részein gyakorolt
jogelveket, de nem sikeriilt tudatositani azt, hogy 6nmagunkért, sajat orszagunkért,
sokszin{i kulturankért van sziikség a nemzetiségi kozosségek megmaradasara. Az
1993-ban elfogadott kisebbségi torvény és a kapcsolddoé joganyagok azéta folyama-
tos ,mozgasban” vannak, fejlesztés alatt dllnak, hiszen a kezdeti tapasztalatlansagok
miatt sok teriileten volt sziikség pontositasra vagy akar valtoztatasra is.

Kétségtelen tény, hogy mara részletes szabalyokat tartalmazo, a fogalmakat ér-
telmez6, jelentds nagysagli joganyagga terebélyesedett a kisebbségi-nemzetiségi
kozosségekre vonatkozo szabalyrendszer. Mégis, sok olyan teriilet maradt, amelyek
szabalyait folyamatosan feliil kell vizsgalni, hogy ne csak latszatmegoldasokat kinal-
janak (ilyen példaul a kisebbségek parlamenti képviseletének iigye). A legégetébb
kérdés azonban az, hogy a jogszabalyok megvalosulasanak megvan-e a tényleges
lehet6sége. Amikor majd tobbségében a nemzetiségi kozosségek érdekeinek figye-
lembe vételével alkotunk szabalyokat, és amikor majd nem csak leirva léteznek a ki-
sebbségi jogok, hanem megvaldsulasukon a tobbség és a kisebbség kozosen rkodik
és dolgozik, akkor mondhatjuk azt, hogy valoban soknemzetiség(i, multikulturalis
dllam Magyarorszag. Oddig azonban még hosszu 1t vezet.
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OLLOS LASZLO'

A nemzeti harc allapota

Kozép-Eurodpa kis nemzeteinek megbékélése a 19. szazad dta térségiink alapkérdé-
se. Ettol is fiigg a térség orszagaink demokratizalodasa és fiiggetlensége. Tobb mint
két évtizeddel a rendszervaltast meginditd forradalmi hullam utan t6bb kis nemzet,
koztiik a szlovadk és a magyar, tovabb folytatja nemzeti harcat. Diplomaciai eréfe-
szitéseik, orszagaik bels6 jogrendjének szamos eleme, politikai partjaik, és szamos
szervezetiik programja célozza a masikkal szembeni nemzeti sikert.”

A térség orszdgainak bekeriilése az Eur6pai Unioba, valamint torténelmi lépték-
kel mérten friss NATO tagsdguk sem akaddlyozza egyes kormdnyaikat, hogy mas
nagyhatalmak felé orientdlédjanak, és ekozben egymas ellen fenekedjenek. Szom-
szédjukkal szembeni stratégidgjuk részeként befolydsi ovezetként kinalkoznak fel
az 6ket tdmogatd nagyhatalmaknak, az EU-n beliilieknek és kiviilieknek egyarant.
Némelyikitknél timogato6juk elnyomé politikai rendszere is masodlagos szempontta
valik, s vele egytitt az EU tagok demokratikus belerendezkedésének alapelvei. Sajat
nemzeti pozicidjuk erdsitése nem ritkan fontosabb annal az értékrendnél, amelyet
belépéskor magukénak vallottak.

Kozép-Eurdpa ma is €16 nemzeti konfliktusainak soraban a magyar-szlovak meg-
békélés jelensége térségiink jovéjének legfontosabb kérdései kozé tartozik. Mind
a megbékélés megtorténte, mind pedig elmaradasa ugyanis jelent6s hatassal volt és

1 Férum Kisebbségkutato Intézet (Somorja).

2, Akisebbségi népességgel és régiokkal rendelkez6 dllamok, koztitk éppen a Magyarorszaggal
szomszédos tagallamok koziil Szlovakia és részben Romania tovabbra is kozpontositd, asszi-
milalé nemzetallami logika életben tartdsaban érdekelt. Pozsonyban és Bukarestben a tobbségi
politikai partok felemdsan viszonyulnak a decentralizaciohoz és a regionalizacidohoz - e tekin-
tetben Magyarorszag is térélmetszett nemzetallamként viselkedik - és az annak etnikai kovet-
kezményeire épité kisebbségi autonomiatorekvésekhez” Szarka Laszlo: A kisebbségek helye
a magyar nemzetfogalomban a 21. szdzad elején. In: Szarka Laszl6 - Vizi Baldzs - Majtényi Ba-
lazs - Kantor Zoltan (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban.
Gondolat Konyvkiado, Budapest, 2007. 138.
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lesz mindkét orszag politikai kozosségére, valamint példat mutat, ilyet vagy olyat,
a szomszédos orszagok szdmara is. Ugyanakkor az Eurdpai Uni6 nevi kisérlet egyik
nem elhanyagolhat6 elemeként segitheti, vagy éppen akadalyozhatja az Unié egyik
alapproblémajanak a nemzetallami és a kontinentalis dontéshozatali effektivitas
konfliktusanak megoldasat. Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a nemzeti harc
mibenlétének megvizsgalasara.

A dilemma

Mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenniink, hogy mit is jelent az emberek koz-
ti béke allapota? A kanti hagyomany értelmében a megbékélés lényege az allamok
békevégyéban rejlik.’ Am ha az 4llitést alaposabban megvizsgaljuk, feltiinik, hogy
az allamok kozti harcnak tobb ismérve is van, nem pusztan a fegyverekkel vivott
haboru.* Tehat, ha a béke allapotat leegyszertsithetnénk arra a tételre, hogy lényege
mindenekeldtt az dllamoknak a fegyveres kiizdelem befejezésére iranyul6 erés szan-
dékaban all, akkor azt is megengedjiik, hogy a szandék 6nmagaban a fegyversziinet
is lehetne. Tehat nyilt haborti nem folyik ugyan koztiik, am készek kirobbantani, és
folyamatosan késziilnek ra.

A probléma megoldasahoz mindenekel6tt a nemzeti harc allapotat kell meg-
vizsgalnunk, hiszen a nemzeti béke ennek viszonylatdban értelmezhetd. Mi is hat
a nemzeti harc allapotanak értékrendi alapja?®

Talan egy svéjci jogtudds, Thomas Fleiner-Gerster jellemezte alegtaldlébban
a modern allamok agresszivitdsanak gyokerét, mikor azt irta, hogy a tobbségiikben
uralkodova valt nemzetfelfogasra Thomas Hobbes tarsadalom- és dllamfelfogasa veti
ra arnyékat.’ Hobbes szerint az embert szenvedélyei vezérlik, igy az emberek kozti
viszony lényege a konfliktus, és csak az dllamhatalom képes a harc megfékezésére.”

3 Ernst Cassirer értelmezése szerint a természetjogi alkotmdany evolucidja a jobbulds tehetségére
épill az emberi természetben. Békefelfogasa 1ényegében erre az emberi képességre épiil, azaz
»hogy mindinkabb elerétlenedjék a mas népek jogellenes elnyomasanak szandéka, és hogy el-
fogyjanak az e szandék céljaban allé eszkozok is, és eképpen a népek torténetében is mindin-
kabb kiteljesedjék a »vildgpolgari« dllapot”. Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Osiris — Gond-
Cura Alapitvany, Budapest, 2001. 432.

4 Immanuel Kant részletezi azokat a feltételeket, amelyek a fegyveres kiizdelem megsztintetésén
kiviil a béke dllapotanak megteremtéséhez sziikségesek.

5 Donald L. Horowitz alegtobb modern konfliktusban kimutatja annak etnikai vonatkozasat.
Donald L. Horowitz: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley — Los
Angeles — London, 1985. 95-140.

6 Thomas Fleiner-Gerster: Allgemeine Staatslehre. Springer Verlag, Berlin - Heidelberg — New
York, 1980. 131-134.

7 ,Természetiink tdrstalan, tarsassd csak a kozos kozponti félelemforras tehet, mert ha mindenki
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A nemzeti harc

Vizsgalatunk sordan nem meriiliink el az emberi kiizdelmeket éltalanosan atszo-
v6 tiszta hatalomkalkuldcioban, noha a legtobb emberi kiizdelemben megjelenik.
A tiszta hatalomkalkuldcié ugyanis tarsadalomszervez6 eszmévé csak altalanosabb
értékrend révén valhat. A nacionalizmus koraban - a nemzeti eszme révén.

Ha a haboru a masik fél legy6zésére irdnyul, akkor a nemzeti habort a nemzeti
ellenség legy6zését célozza, azon sajatossagainak a gy6ztes hatalma ald vonasaban
nyilvanul meg, amelyek a legy6zott nemzeti életének legfontosabb pilléreit alkotjak.
Ezek esetenként valtozhatnak, lehet a vallds, a nyelv, a teriilet, a kiilonféle eréforra-
sok stb., illetve ezek kiilonféle kombindacidi szoba johetnek. Ezt azonban nemcsak
fegyveres kiizdelemmel érhetik el, hanem mas eszkozokkel is. Az allam rendelkezik
olyan belfoldi és kiilfoldi hatalmi eszkoztarral, amelyet felhasznalhat mas nemzeti
kultarak gyengitésére, leépitésére, szandékos tonkretételére. A nemzeti kiizdelem
lényege a nemzeti harc szandékaban rejlik: abban a meggy6z6désben, hogy a masik
fél nemzeti ellenség, igy folyamatosan harcolni kell ellene, olyan eszkozokkel, ami-
lyeneket az adott id6szak kinal.

Amennyiben tehat a felek nem kotnek békét, csak a nyilt harcot sziineteltetik, ak-
kor fenntartjak a potencialis harc allapotat. Nemzeti kiizdelem esetén ennek az al-
lapotnak az adott kultdra tagjaira kiterjedd kovetkezményei vannak. Ehhez minde-
nekel6tt népességiikben kell fenntartani, s6t erdsiteni kell a fenyegetettség tudatat,
elkeriilend6 a békevagy megerdsodését. A masik nemzetet mint aktualis veszélyt, és
mint potencialis veszélyt kell megjeleniteni a nyilvanossag el6tt. Erre a célra azok
a kollektivista elméletek a legalkalmasabbak, amelyek az emberek kozti harcot a tor-
ténelem adott szakaszaban emberfeletti meghatdrozottsagl torvényszertiségnek
tartjak.® Kelet-eurdpai valtozataikra kiillonosképpen igaz ez.’

E kollektivista logika értelmében kozponti jelent6ségii érvvé valik a masik fél har-
ci vagyanak megvaltoztathatatlan adottsagként torténé megjelenitése. A masik fél
emberi lényegét éppen a nemzeti harc adja, ami ezért csak idélegesen sziinetelhet,
kovetkezésképpen a veszély folyamatosan fennall. Az ilyen allapot persze kovetkez-

fél mindenkit6l, az csak a bellum omnium contra omnes allapotat konzervélja” Ludassy Maria:
Laviatdn - természetiink mesterséges szornysziilotte. In: Thomas Hobbes: Leviatdn. 1. kotet.
Kossuth Kiado, Budapest, 1999. 21.

8 Leszek Kolakowski szerint a marxi torténelmi materializmus egyik legerésebb belsé fesziiltsége
az osztalyharc torténelmi torvényszertisége és a tudatos emberi cselekvés kozt huzodik. Leszek
Kolakowski: Die Hauptschtomungen des Marxizmus. Erster Band. Miinchen - Ziirich, 1988.
168-169.

9 Nyikolaj Bergyajev szerint kezdetben az orosz szocialistik esetében ,,A legnagyobb hatast az
marxi gondolat valtotta ki, hogy a szocializmus az objektiv gazdasagi fejlédés sziikségszert
eredménye lesz, s kozvetleniil a termelGerdk fejlédése determinalja” Nyikolaj Bergyajev: Az
orosz kommunizmus értelme és eredete. Szazadvég Kiadd, Budapest, 1989. 110-112.
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ményekkel jar sajat nemzetiinkre, s benne sajat magunkra nézve. Nemzetiink tagjai-
nak olyanna kell valniuk, illetve olyannak kell maradniuk, mint a nemzeti ellenség
altal megfestett kép. Az indoklasahoz, hogy miként valhatunk olyanokka, egy, még
a felvilagosodas vitaibdl szarmazé érvnek kell nacionalis format adni: ez a helyi sa-
jatossagok meghatarozé mivoltanak érve. E sajatossagok uralkodd, meghatarozé
jellegével lehet indokolni az egyetemes emberi értékek megsértését nemzeti célokra
hivatkozva. S6t, az egyetemes emberi értékek megsértése akar oly médon is indo-
kolhaté, hogy azok tulajdonképpen nem is léteznek, puszta elméleti konstrukciok.
A helyi sajatossagokkal pedig oly médon magyarazhatok a szomszédok nemzeti tu-
lajdonsagai, hogy azok megvaltoztathatatlanul ellenségesnek ttinjenek.

A nemzeti harc ideoldgidja

A masik félrol alakitott kép és a két nemzet kozti viszony jellemzése a nemzeti harc
elkeriilhetetlenségének tételébdl inditva olyan agressziv ideoldgiak mentén torténik,
amelyeket a nemzeti harc megvivasa motival, s csak ehhez mérten az igazsag kere-
sése.”” Az efféle nemzeti ideologia elsérendl célja a nemzeti mozgositas, a sikeres
hazai és kiilf6ldi nemzeti propaganda, és nem a valésig kritikus bemutatésa. Ertéke-
lésének mércéje a masik fél felett aratott nemzeti gy6zelem, és csak ehhez mérten az
emberi haladas koronkénti élvonalahoz torténd viszonyitas, valamint az egyetemes
emberi szabadsagjogok." Kiillonosképpen kényes kérdésnek szamit az ember nem-
zeti szabadsaga. Foként a nemzeti szabadsag egyetemes, tehat egymassal dsszevet-
hetd szempontjai jelentenek problémat.'? Ezek helyett a sajat nemzetnek a masikkal,
a masokkal szembeni el6retorése az eredmény legfontosabb mércéje.”

10 Karl Mannheim jellemzi igy az ideoldgia expanziv valtozatat. Ennek értelmében az ideoldgia
fogalma totalissa valik, s nemcsak az ellenfeleink, hanem a magunk helyzetét is ideologikusan
latjuk.

11 Meg kell emliteniink azt a felfogast, hogy a nacionalizmus mozgosit6 ideologia (Elie Kedourie),
illetve a politikai elitek hatalmi eszkoze (Karl W. Deutsch). Tovabba, hogy modern kommuni-
kacios egység (Benedict Anderson), amely révén az dllamisdghoz eljutott nemzetek vezetéréte-
ge — a nemzeti kulturét ideoldgiai fegyverként lato értemiségieket is beleértve — a nemzetallam
révén dominans poziciokhoz jut a nacionalista propaganda terén, befolyasa ald vonja a tomeg-
tajékoztatdsi eszkozok tobbségét, a kulturalis intézményrendszer nagy részét, és az iskolarend-
szert.

12 TIsaiah Berlin jellemzi igy Herder harcdt a francia univerzalizmus ellen, amely szerinte, mivel
minden emberre érvényes, ,,megfosztja az életeket és eszméket attol, ami érdekessé teszi Gket.”
Isaiah Berlin: A meghajlitott vessz6. In: u.: Az emberiség gocsortos fdja. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1996. 336. Ezzel azonban a nemzeti identitds egyetemes emberi vonatkozasainak
megvizsgalasa is lehetetlenné valik.

13 Az egyetemes mérce hidnya a csoport mércét teszi abszolutta. Minthogy csoportbdl tobb van,
ennek relativnak kell lennie.
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Ez a mérték persze jellege okan lépten-nyomon szembekeriil az egyetemes em-
beri értékekkel. Am az emberi jogok koréban a rendszeresen felbukkand, gyakran
kidlté ellentmondast fel kell oldani. Valaszt kell tehat adni a kiilonféle diktatradkkal
tortént szovetkezésre, a nemzet nevében elkovetett gaztettekre, a nemzeti ellenség
gyilkolasara, deportalasara, szabadsagatdl, alapvet6 jogaitdl valé megfosztasara. De
meg kell magyarazni ugyanazoknak a nemzeti jogoknak megvonasat is a nemzeti
ellenséghez soroltaktdl, amelyekért a jelenbéli tobbségiek elddei kiizdottek, és amely
kiizdelmet most nemzeti torténelmiik legigazsagosabb és legdicsdbb szakaszanak
mindsitik." Majd pedig sajatjaik el6tt a nemzeti ellenségnek tartottak megvetését,
lenézését is meg kell indokolni.

A nemzeti harc torvényszer(iségének elvébdl kovetkezik a nemzeti dominancia
torvényszert volta. A nemzeti dominancia — adottsag. A kérdés csak az, ki keriil do-
mindns helyzetbe. Ebben az esetben pedig csak az a vélasz lehet helyes, hogy a mi-
eink, hiszen senki sem kivdnhatja sajit nemzetének elnyomadsat, hiszen mindéssze
abbdl a két lehetdségbdl lehet vélasztani, hogy elnyomd, vagy elnyomott legyen-e
a népcsoport. Ebbol kovetkezen emberileg is csak ez a valasztas all mindenki el6tt:
az elnyomok, vagy az elnyomottak kozé kivan-e tartozni, sajat nemzetét is magaval
vonva. A felfogas helyességének elfogaddsa esetén okkal nevezhetik nemzetdrulo-
nak mindazokat, akik a nemzeti veszélyforrasnak tartott masik nemzetbélieknek
igazsagot és jogokat kovetelnek, hiszen e gondolkoddsmdd szerint vagy az egyik,
vagy a masik nemzet keriil dominans helyzetbe.

AKki tehat a mdsik nemzethez tartozokat barmi mddon segiti, az dominancidjukat
tdmogatja. Legfeljebb olyan engedményt szabad nekik tenni, amilyet erével kikény-
szeritenek, és csak akkorat, amekkorat az adott helyzetben éppen muszaj. Am segité-
siik, tdmogatdsuk barmely fontos tigyben a sajat nemzet dominancidjanak, dllamha-
tarainak veszélyeztetése, a masik fél nemzeti gy6zelmének az el6készitése. Ezt pedig
mindenkinek minden helyzetben tudatositani és tudatosittatni kell.

A nemzeti harc hivei a nemzeti dominancia elvének feladdsat és a nemzeti egyen-
16ség elvének elfogadasat elképzelni sem tudjiak. Ami még rosszabb, tébben nem is
akarjak. Pedig tudnak réla, hogy a nemzeti béke tobb orszagban vélt az allam egyik
alapelvévé. Nemcsak ismerethidnyrdl, egyfajta kulturélis korlatrdl van tehdt sz6, ha-
nem ellenérdekrdl. Lényegi eleme, hogy a kulturalis korlat megtartdsa, sét erdsitése
hatalmi érdek, azon beliil pedig az egyes politikusok onérdeke.

14 Sziics Jend szerint: ,Miutan a nemesi rendi fogantatasat teljességgel meg nem tagadé magyar
dllamnacionalizmus sem a politikai-kulturdlis egyenjogtisagon nyugvé foderalt megoldasra,
sem a nyelv- és kulturnemzet koncepcidjara (a polgari nemzeti koncepcio6 itt lehetséges tiszta
alternativaira) nem volt hajland¢ egyértelmien helyezkedni, maga inditotta el a nemzetiségeket
a szeparatizmus utjan.” Sztics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat, Budapest, 1984. 54.
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Eszkozok

A megoldas az eszmetorténetbdl jol ismert modozat — a relativizalas.”” Az emberi
értékek egyetemességének kétségbe vonasa, s annak bizonygatasa, hogy jelentésé-
giik csak eseti és helyzeti. Ertékiik s érvényiik éppen ezért relativ. Am ez jelent8s
hatast gyakorol a demokracia mindségére. Egyes polgarok nemzeti szabadsaganak
kétségbe vondsa ugyanis nem all meg naluk, hanem kiterjed az éllam emberi jogi
alapjainak mas teriileteire is. Ezaltal lényegileg korldtozza a nemzeti tobbséghez tar-
tozok nemzeti szabadsagat.

A tobbségiek nemzeti szabadsaga latszolag biztositott. Nyelviik hivatalos nyelv,
szokasaik uralkod6 szokasok, kulturdjuk dominans kultdra, allamukat uraljak.
S mindennek szimbolikus kifejezést is adnak, tehat az allam jelképei sajat maguk
megjelenitései. Amde amennyiben mindezeket egyben arra is haszndlni akarjék,
hogy mas nemzetiségu polgartarsaik hasonloé nemzeti torekvéseit akadalyozzak, ak-
kor az el6bbi eszkoztar mindegyikét deformalni kell.

A nemzeti szabadsag relativizalasahoz hasznalt, a kisebbségek elnyomadsara szol-
galo érv jelentésen hozzdjarul az egyes politikai eszmedramlatok értékrendjének
Osszezavarasahoz. A baloldalnak ugyanis azemberijogok viszonylagos interpretacio-
jaba kell belebonyol6dnia.'s

Transzformalédé orszagokban masok nemzeti elnyomasanak vagya tobbfé-
le elembdl rakja Ossze az itteni régi-tj baloldalt. Megtalalhaté benne a jakobinus
egységesité hagyomdny. Az altalanos akarat rousseau-i tézise feltételezi mindenki
alarendelését az egyetlen és igy egyazon politikai magatartdskodexnek, amihez ké-
s6bb a kozos hagyomanyok ritudlis tiszteletét is hozzarendeli a szerz4."” Tobb olyan

15 Az allamok szuverenitdsanak vonatkozasiban akkor valik viszonylagossa barmiféle egyete-
mes érték, ha magok jelolhetik ki azokat, akiket ellenségeiknek tartanak. A 1ényegi koriilmény
az, hogy a bardt és ellenség kozotti killonbség nem vezethetd le semmiféle elézetes, altalanos
elvbél, amely az embereket bizonyos egységes jegyek alapjan kiilonb6zé csoportokra osztja.
Nem donthet§ el altalanos kritériumok alapjan, hogy ki hova tartozik a barat vagy ellenség
kérdésében. Miklosi Zoltan: A politikai cselekvés fogalmai - a szuverén és a honpolgar. In: Carl
Schmitt jogtudomdnya. Gondolat Kiado, Budapest, 2004. 200. Carl Smitt ezt a jog felett allo
politikai dontésnek tartja.

16 Amennyiben az egyén nemzeti sajatossagainak univerzalis értékrendbe illesztése elmarad, a li-
beralis allamok keze szabadda vélik a tobbségi akarat érvényesitése el6tt. Herder és Rousseau
felfogdsa kozti hasonlosag kivalo osszefoglalasa F. M. Barnard: Self-Direction and Political Legi-
timacy - Rousseau and Herder cim( mtive (Oxford, Clarendon Press, 1988).

17 ,Nem keriilhet sor a partikuldris érdekek konfrontacidjara, ezért csak egyetlen helyes dontés le-
hetséges, az, hogy szabadon vélasztanak, Rousseau-nal - per definitionem - csak azt jelentheti,
hogy az igazi kozérdeket valasztjak: ha az emberek kiillonboz6képpen értelmezik a kozérdeket,
akkor ez csak azt bizonyitja, hogy rosszul értették meg, amit az altalinos akarat diktal” Ludassy
Miéria: A moralista Jean-Jacques és a torvényhozé Rousseau. In: Jean-Jacques Rousseau: Erteke-
zések és filozdfiai levelek. Magyar Helikon, 1978. 840.
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eszmét is kinal korunk, amelyik a tarsadalom és dllam lényegét az emberek kozti
konfliktusban latja. Az egyik a marxizmust ideoldgiasito eredeti lenini eszme lehetd
legtobb elemének dialektikus megsziintetve megdrzése, tehat olyan, a rendszerval-
tas nyomdsa miatt elkeriilhetetlen valtoztatasa, amelyik formalisan megsziintetve
a lehet6 legtobbet 6rzi meg a korabbi ideoldgiabol a lehetd legtobb ember szamara.
A cél az ideoldgiai forma valtoztatasaval a tartalom lehet6 legnagyobb allandosaga-
nak megtartasa. A rendszervaltas kozhangulataban az eredeti tartalomhoz kozel all6
eszmearamlatok némely elemének, esetenként az adott eszmearamlat kiilsé formai
elemeinek atvételével oldhatja meg dialektikusan az ideolégiai problémakkal szem-
besiilé politikus. Ha pedig a kiilsé és a belsé ellenséggel vivott osztalyharc eredeti
értékrendjének kellene, a leninizmushoz hasonléan, tj, a jelenben célszerti ideold-
giai format adnia, akkor az ilyen igyekezet nyilvanval6an a legkiilonfélébb kombina-
ciokat eredményezheti. Az ideoldgiava tett filozofia leninista értelmezése eszkozként
tekint az érvek rendszerére a hatalmi cél elérésében. Mértéke a kovetkezmény, tehat
a gyozelem. Ebben az értelmezésben viszont manapsag formalisan mas ideologiak
is célszertiek lehetnek. Egyszerre jelenhet meg a nacionalizmus a szocializmussal,
a fasizmus egyes elemeivel, az elitelmélet korabbi és kés6bbi valtozataival, az uti-
litarizmussal, s mas egyebekkel. Taldlkozhat a térség nagytdkeellenes kistermeldi,
népi politikai hagyomanyvildga az osztaly- és nemzeti harc sziikségességét felisme-
16 elit képével. Szintézisiik lényege, hogy az emberi torténelmet az emberek kozti
harc irdnyitja, nem a béke, a szabadsag, az igazsdgossag, az egyiittmikodés. Szamos
politikus és hozzajuk kot6dé ideologus vélheti, hogy egyéni karrierjét ennek a fel-
ismerésnek koszonheti, igy valthatott a korabbi allampartbol a legkiilonfélébb mas
partokba, igy szorithatta hattérbe a parton beliili versenytarsait, ennek a rugalmas
ideologiai formulanak a segitségével szithatja fel azokat az 6rokolt szenvedélyeket,
amelyeknek valaszt6it koszonheti.

Az igyekezet egyik lehetséges eredménye az a populizmus, ahol a hasznossa-
gi szempontok alapjan 6sszekapcsolt ideologiasitott értékrendek kavalkadjaban
a hatalomszerzés és hatalommegtartas vélt sikere jelenti az elsé szamu vezérelvet.
A vezetett, és egyébként lenézett tomegnek pedig a politikai dontéshozatalban az
érzelmi azonosuldson alapuld részvétel képzetét kindlja. Latszolag egyfajta vegyes
konzervatizmusrdl van sz6, hiszen a politikai hagyomanyvilag korabbinal sokkal
szélesebb skaldja jelenik meg a politikusok eszkoztaraban, amde ez a felfogas ma-
gukat az eszkoztar alkalmazdit moralis elvekkel nem koti. Lényege a hasznossag,
azaz a politikai eredményesség. Emberképe az eredeti eszméket mar elsésorban
az el6rejutas eszkozének tartd, lényegében csak a szinte mindenkivel vivott 4l-
landé harc individualizalt eszméjét vallé vallalkozopolitikus, és a mogotte allo
ideolégusi feladatokat ellatd hivatalnokértelmiség dltal iranyitott s uralt tomeg.
A kommunista rendszer utolsé szakaszaban meger6s6dé agressziv kisebbségel-
lenes nacionalizmusuk a régi-ujak szdimara hasznalhatonak tlint a rendszervaltok
legitimitdsdnak alddsdsdra, és sajatjuk megujitasara. S ebben kozeli szovetségesre
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talaltak az alig régebbi tekintélyuralmi, valamint a fasiszta hagyomanyvilag jelen-
legi érdekelvli hasznaloiban.

A kollektivizmus ugyanis sziikségessé valik a nacionalizmus indoklasanak esz-
koztaraban. A nemzeti egységet ki kell hirdetni, csakhogy ki az, aki megmondja,
mibdl 4ll, és milyen jogon? Amennyiben mindenki megteheti, akkor feltételezhets,
hogy nem egy, hanem tébbféle valaszt adnak a kérdésre. Am ha a nemzeti ellenség
képét kell uralkodo6 képpé tenni a kozvélemény nagy részében, akkor egy unifor-
mizalhat6 képre van sziikség, hiszen ezzel szemben fogalmazhatok meg vilagosan
a nemzeti ellenség jellemzdi. Majd az egységesnek képzelt ellenséggel szemben le-
het mozgdsitani. Csak ebben az esetben csokkentheté annak kockdzata, hogy a két
nemzet egyes tagjai a nemzeti méltanyossag elve mentén megegyezzenek. S igy ér-
hetd el, hogy éppen a nemzeti méltanyossagot megkeriilve, a nemzeti alavetettséget
fogadtassak el a nemzeti ellenségnek mindésitettek egyik-masik csoportjaval. Tehat
ebben az esetben lehet gy6zelmet aratni a masik felett, oly médon, hogy az feladja
sajat nemzeti sajatossagainak tobb elemét. Ehhez pedig egy személynek, legfeljebb
egy csoportnak kell megszabnia a nemzeti egység mibenlétét, s vele dsszefiiggésben
a nemzeti ellenség jellegét.

A kozpontilag megadott nemzeti jelleg elsérend célja a nemzeti mozgdsitas, és
nem a valdsig kritikus bemutatasa. Ertékelésének els6szdmu mércéje pedig a mé-
sik fél felett aratott nemzeti gy6zelem. A nemzeti gyézelemhez képest masodren-
diivé valik az emberi haladas koronkénti élvonalahoz torténd viszonyitas, az egye-
temes emberi szabadsagjogok érvényesitése. A leghatrébb pedig az ember nemzeti
szabadsaga mint egyetemes érték keriil. A modszer ezek helyett sajat nemzetének
a mdsikkal, masokkal szembeni eléretorésén méri az eredményt. Csakhogy meg kell
magyarazni ugyanazoknak a nemzeti jogoknak megvonasat a nemzeti ellenséghez
soroltaktdl, amelyekért a mostani tobbségiek elddei kiizdottek, és amely kiizdelmet
most nemzeti torténelmiik legigazsagosabb és legdicsébb szakaszanak tartjak a je-
lenkoriak."® Majd pedig sajatjaik el6tt a nemzeti ellenségnek tartottak megvetését,
lenézését is meg kell indokolni.

A nemzeti mult fegyvere

A nemzeti torténelem értékelésének egyik lehetséges maddja, hogy a torténelmet
a masok feletti nemzeti hatalom névekedésének, illetve csokkenésének viszonyla-

18 Szlics Jené mutatja be, hogy miképpen jelenik meg egymas mellett az allamnemzeti és a kul-
turnemzeti felfogds a magyar nemzetfelfogasban. Sztics Jené: A magyar szellemtorténet nem-
zet-koncepcidjanak tipologiajahoz. In: Szlics Jend: Nemzet és torténelem. Gondolat, Budapest,
1984. 285-325.
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taban osztjdk jo és rossz korszakokra a felek."” Tehat amennyiben né az adott nem-
zet tagjainak szdma, gyarapodik orszdganak teriileti kiterjedése, er6sédik nem-
zetkozi befolydsa, akkor torténelmitknek ezt a szakaszat nemzetileg pozitiv, mig
ellentétét negativ szakasznak tartjak. Ehhez a szemponthoz képes masodrendd,
hogy az adott id6szak sordn a vilagtorténelem pozitiv folyamataihoz csatlakozva
érték-e el céljaikat, vagy éppen a haladdsellenes erdkkel szévetkezve. Az értéke-
lésen az sem nem ront, ha terjeszkedésiik sordn mds nemzetiségtieket juttatnak
aldvetett helyzetbe akar sajat orszagukban, akdr olyanokkal szévetkezve, akik szin-
tén nemzeti kisebbségeik elnyomdsara épitik dllamukat. Mint ahogy az sem, ha
masok folott probalnak domindns pozicidba jutni. Tehdt tekintet nélkiil arra, hogy
az adott nemzet névekvd hatalma veszélyeztette-e mas nemzetbéliek nemzeti éle-
tének, identitasanak alappilléreit.

A nemzeti nagysag mértéke a hatalom és befolyas kiterjesztése, s nem az alave-
tettek sorsa, illetve a tarsadalmi haladashoz valé viszony. A gyarmatositds, masok
meghdditasa csak a kritikai képesség egy szintjénél vezet olyan tarsadalmi vitdhoz,
amelynek eredményeképpen a politikai kozosség jelentds része kétségbe vonna sa-
jat hoditdssal megteremtett nemzeti nagysaganak mordlis alapjait, masok aldve-
tésének helyes, igazsagos voltat.*® Az ellentmondas tobb olyan kovetkezménnyel
jar, amelyek nemcsak a fenntartdsahoz jarulnak hozza, hanem egyenesen egyesen
tovabb erdsitik.

Felsoroldsunkban az elsé kovetkezmény politikai szocioldgiai természetli. Az em-
litett ellentmondds fenntartdsa s haszndlata szdmos személyt juttatott vagyonhoz,
illetve hatalmi pozicidba, akik igy érdekeltekké valtak az ellentmondds fenntartdsa-
ban. Példaul aligha szeretné az emberi jogok értékrendje alapjdn tisztdzni a maso-
dik vildghaboru alatti tomeggyilkossag-sorozat vagy éppen a hdboru utdni etnikai
tisztogatdsok ligyét az, aki maga is részesedett az elkobzott vagyonbol. Vagy aligha
varhato olyanoktol a fasiszta, illetve kommunista mult biralata, akik ezeknek a rend-
szereknek koszonhetik karrierjiiket, méghozza az élet barmely teriiletén. S mindez
a legnagyobb kritikai kapacitassal rendelkezé réteg, az értelmiség egy részére is ki-
terjed, hiszen ideologidra is szitkség van masok nemzeti szabadsaganak korldtoza-
sahoz.

A masik kovetkezmény ideologiai természetli. Az adott orszag kozgondolkoddsat
olyanna kell formalni, hogy helyesnek tartsa az emlitett ellentmondds fenntartdsat.
A legfontosabb éltaldnos argumentum, hogy altala lehet megvédeni a nemzetet.

19 A lakossagcsere a szlovakok tobbségének ma is diadal, a magyarok szamdra megalaztatas.
Szarka Laszl6 torténész szerint a torténelem gyéztes értelmezése nem vezet sehova. Szar-
ka Laszlo: Szot akarunk érteni egymassal. 2012. szeptember 30. http://www.hirek.sk/mul-
tunk/20120930103123/Szarka-Laszlo-Szot-akarunk-erteni-egymassal.html (2013-02-22)

20 Mahatma Gandhi mozgalma és a korabeli Nagy-Britannia dontése az ilyen iranyu fejlodés leg-
ismertebb példdja.
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Az egyik ismert érv iigy hangzik, hogy nemzeti jogaik a nemzeteknek vannak. Am
ahhoz, hogy a nemzeti kisebbségre ne vonatkozzon ez a megallapitds, a nemzetet
elsédlegesen kollektivista mddon kell értelmezni. A nemzet tehat nem az 6t alkoto
emberek Osszessége, hanem a nemzeti eszme egyediilallé valdsaga. Ebbdl azonban
két kovetkezmény adodik. Az egyik, hogy a tobbségi nemzet tagjaira is tomegként
kell tekinteni. A nemzeti eszme hordoz6i esetiikben is a nemzet vezetdi.

Az els6 érvbol adodik a masodik, sajatosan kozép-eurdpai kovetkezmény: az ilyen
nemzetfelfogast sszhangba kellett hozni a térséget és az orszagot a 20. szazadban
befolyasuk ald voné hatalmak és rendszereik ideoldgiai elvarasaival. Tehat ujabb és
Ujabb alakot kell 6ltenie. Meg kellett talalni nemzeti szocialista, majd marxista-leni-
nista valtozatat. Mivel mind a két eszmearamlat kollektivista alapokon nyugszik, ez
nem jelent tl nehéz elméleti feladatot. Persze az ideologiai fegyelem és tisztogatasok
kordban anndl tobb veszélyt rejtett. Ugyanakkor az alkotmanyos demokracidk esz-
mei alapjaihoz is hozza kellett illeszteni, s ez mar nehezebb feladatnak mutatkozik.
Ehhez azt az elvet kellett elfogadni, hogy a politikai rendszerek cserélédése soran az
Ujak alapjaiban nem viéltoztatjak meg, hanem atveszik a korabbi uralkodé nemzet-
felfogast, amelyik nemzetileg dominans és alarendelt csoportokra osztja az orszag
lakosait.”! A szomszédokkal szembeni viszonyt nem az emberek nemzeti szabadsa-
ganak és egyenléségének elvére, hanem a nemzeti dominanciat fenntarté nagyhatal-
mi és egymassal kotott szovetségi rendszerek dltal kialakitott er6egyensulyra épitet-
ték és épitik. Ennek morilis lényege pedig tudvalevéleg nem az igazsagossag, hanem
a félelem. Emiatt a bel- és kiilpolitika szdmos elemét a nemzeti szomszédoktol valo
félelemhez kell igazitani. A jévendé hdboru, az erésebbek hatarvaltoztaté dontésé-
nek veszélyvizidja alapjan stratégiai hatdrokra kell torni. Majd e félelem okan éppen
a harc és a dominancia sziikségszertiségére alapozott nemzeti eszme révén megala-
pitott allamokban kell lehetetlenné tenni a polgarok nemzeti szabadsagat és egyen-
16ségét. A nemzeti harc és dominancia sziikségszer(iségének elve nemzeti félelmet,
veszélyérzetet gerjeszt, ami tovabb erdsiti a nemzeti dominancia iranti igényt.”

A liberdlis demokracia a polgdrok szabadsdgdra s egyenldségére épiil. A polga-
rok szabadsdgdnak és egyenldségének elvét kellene ugy érvényesiteni, hogy kozben
a polgdrok egyik csoportjanak nemzeti dominancidjat, a masiknak pedig az alaren-
deltségét jelentse.”” Ehhez azonban a sajdt nemzetiséglieket is manipuldlni kell. Velik

21 Jennifer Jackson Preece a nemzeti kisebbségek és a politikai kozosség egyenlGségelvének konf-
liktusat tartja a kisebbségi kérdés egyik legfontosabb problémdjanak. Az adott kisebbséghez
tartozokat sajatossagaikkal egytitt ugyanis nem tartjak egyenrangt polgaroknak. Jennifer Jack-
son Preece: Minority Rights - Between Diversity and Community. Polity Press, Cambridge, 2005.
9-13.

22 Hobbes vilagaban biztonsagot az eré kinal. Az erd azonban mulando, és viszonylagos, ezért
maga a biztonsag sem biztos.

23 John Stuart Mill esetében az eltéré kultirdhoz tartozdk elsdsorban nem azért veszélyesek az
allamra, mert moralis alapjait romboljak, hanem mert nem képesek egységes kozéletet alkotni.
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kell elhitetni, hogy pusztan azért, mert a dominans kultiraba sziilettek, 6k tobbek,
értékesebbek, mint az allam azon polgdrai, akik egy masik kultirahoz tartoznak.
Sét, mi tobb, azt is el kell fogadtatniuk, hogy mindez igy helyes. Ehhez olyan érvekre
van sziikség, amelyek alatamasztjak a nemzeti egyenldtlenség helyességét, s ame-
lyek visszataszitonak, sértének, a tobbség diszkrimindldsanak mindsitik a nemzeti
egyenldség elemeit. A nyelvi egyenldség ellen egyik gyakran felhozott érv tigy hang-
zik, hogy a kisebbségi nyelv hivatalos nyelvvé tétele ott, ahol a kisebbségiek laknak,
arra kényszeritené a nemzeti tobbséghez tartozd hivatalnokokat, hogy a kisebbség
nyelvét kelljen megtanulniuk sajat hazdjukban. Ezt mindsitik diszkriminacionak. Az
allam hivatalnokait védi polgaraival szemben, igy mar nem az allam hivatalnokai
szolgaljak a polgarokat, hanem a polgaroknak kell igazodniuk a hivatalnokok nem-
zetileg dominans pozicidjahoz. Nekik kell a hivatalnok nyelvét hasznalniuk, legye-
nek barmennyien is, s a hivatalnok pedig csak maga egyediil.

Ugyanakkor a kozvéleménnyel is el kell fogadtatni, hogy a kisebbség nyelvének
hattérbe szoritasa helyes és igazsagos hatalmi tett. Az ehhez hasznalt érveknek per-
sze el kell térniiik a nyelvi egyenldség elvétél. Meg kell indokolni, hogy a nyelvi
egyenldség elvének megsértése helyes.

Az els6 a torténelmi bosszt érve. Eszerint a masik fél a torténelmi maltban
sokat artott a jelenlegi tobbség nemzeti életének, emiatt a jelenlegi nemzeti do-
minancia évszazados mult kiegyenlitése. Ennek az argumentumnak az egyik val-
tozata a sértett nemzeti méltosag érve. Nevezetesen az évszazados elnyomads utan
sértd, s6t egyenesen felhaboritd az az elvaras, hogy barmely tobbséginek barmi-
lyen helyzetben a kisebbség nyelvén kelljen kommunikalnia, beleértve persze az
allami hivatalnokokat is.

A masodik a tobbségiek elnyomasanak érve. Nevezetesen, hogy az orszag kisebb-
ségiek altal lakott vidékein 6k nyomjdk el a nemzeti tobbséghez tartozokat, majd
asszimilaljak 6ket. Kovetkezésképpen az nemzetallamnak a tobbségiek védelmében
kell cselekednie, azokat is domindns helyzetbe hozva, akik helyileg kisebbségben
vannak. Az argumentum a dominancia sziikségszertségének elvébdl kovetkezik,
abbdl az allitasbol, hogy a nemzeti dominancia elkeriilhetetlen, emiatt csak az lehet
a kérdés, hogy melyik nemzet tagjai keriiljenek dominans helyzetbe. Ekkor mar vi-
lagos a vélasz: a sajat nemzetbéliek.

A harmadik pedig az orszag felbomlasztasanak érve. E szerint a kisebbségiek az
orszag felbomlasztasara tornek. Jogaik megadasa az orszag altaluk lakott teriileteinek
elcsatolasat eredményezné. Az argumentumok végs6 soron a nemzeti harc sziikség-

Ebbdl pedig akar elszakadasuk is kovetkezhet. Ezt a nézetet vallja Mill-lel kapcsolatban Will
Kymlicka (Multicultural Citizenship. Oxford, Clarendon Press, 1995. 186.). A kozép-eurdpai
nemzetéllami propaganda azonban elészeretettel kombindlja a két felfogast. Egyes nemzeti ki-
sebbségeket a nemzetallam moralis alapjainak aladsasaval vadolnak, masokat pedig elszakadasi
szandékkal.
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szerliségének elvébdl erednek. Emiatt a fenti érvek egyik fontos kozos jellemzéje,
hogy a benniik foglalt magatartas csak a masik fél estén elitélend6. Amennyiben
a sajat nemzetbéliek viselkedtek hasonléan a multban, illetve igy viselkednek a je-
lenben, akkor cselekedeteik a nemzeti hdstettek, illetve a célszerli nemzeti torekvé-
sek kozé sorolandok.

Tehat nem masok nemzeti elnyomasa a probléma. Az ugyanis megfelel a nemzeti
harc elvének. Am csak akkor, ha egyetemes mércét nem vetnek fel az elébbi érvek.
Eppen emiatt vannak azok ugy megfogalmazva, hogy keriiljék a nemzeti szabadség
és egyenldség egyetemes, tehat minden emberre vonatkoztathat6 szempontjait. Eb-
ben az esetben ugyanis a sajat nemzetbéliek sérelmei biralandoéak, a nemzeti ellen-
ség sérelmei pedig sziikséges, sét, esetenként kivanatos elemei a nemzeti harcnak.

A kévetkezmények

A nemzeti gy6zelem és nagysag idedjanak ereje nagy belpolitikai er6vel bir. Elhoma-
lyositja a korrupcios tigyeket, elfedi a hozza nem értést, s a beldle fakadé szarvashi-
bakat, s6t végiil a tisztelt nagyok kozé emelheti a politikust akkor is, ha diktatdrakat
szolgal ki,* ha felemas eszméket vallott,” vagy ha éppen az orszag demokratikus
fejlédésének visszaforditasara tor, és kozben akdr maga is sotét igyekbe bonyolédik.
A nemzeti nagysag vizidjaval, s szomszédon aratott nemzeti gyézelemmel elfeled-
tethetd a gyants meggazdagodas, elkeriilhetd kiilonféle torvénysértések felderitése.
A felelsségre vonas végiil a nemzet elleni timadassa, azaz politikai kockazatta val-
tozhat, hiszen a kozvélemény eldtt a kritikusok sem tisztaztak a nemzeti gy6zelem-
nek mindsitett tett ellentmondadsait.

A nemzeti nagysag és a nemzeti gy6zelem vizidja sajatosan tehet6 a bels6 hatal-
mi harc fontos eszkozévé a transzformacié idészakaban. Részben azéltal, hogy j
legitimacidt ad a korabbi diktatirdk fenntartéinak, legyenek akar fasisztak, akar
kommunistak. Tehat moralisan egyenrangunak mutathatjak magukat azokkal, akik
a diktaturak ellen kiizddttek. Am ez nyilvanvaléan nem elég, hiszen eltéréd multjuk
megmarad, s veszélyesen lathatd. Elfatyolozasahoz nemzetellenesnek kell lattatni
diktaturaik ellenfeleit. Ha a vélasztokba sikeriil annyira beleplantalni a nemzeti féle-
lem és veszély érzését, hogy az feliilirja az allam és tarsadalom atalakitasanak szan-
dékat, akkor az atalakitas problémait a nemzet veszélyeztetésének lehet feltintetni.
Adott esetben azt is hozza lehetett tenni, hogy az nemzeti ellenséggel egyiittmiikod-

24 Ezt példzza Gustav Husdk, illetve Horthy Miklos temetése.
25 Példaul Andrej Hlinka nevének torvénybe iktatasa szamos ellenzéki képviselé tamogatasaval
Szlovakidban.
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ve, akdr egylitt is kormanyozva sodortak a rendszervaltas minden gondjaba-bajaba
a polgart. Mindez pedig az orszag és a nemzet veszélyeztetésével egyenlo.

Az eszme sokban segiti értékrendileg felemads partok sziiletését és fennmaraddsat.
A tarsadalomban pedig mélyen meggyokerezteti a meggy6z8dést, hogy a politika
lényege a harc és az érdekérvényesités. Minden mas csak taktika és szinjaték. Majd
ez a kép a nemzetek kozti viszonyra is visszahat: a harc az ellenségként megjelolt
nemzethez fiz6d6 viszony természetes allapota. A masikkal akkor is harcolni, kiiz-
deni kell, ha nem folyik fegyveres haboru. Tehat a nyilt hdbort hianya nem jelenti
feltétlentil a nemzeti békét.
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A nacionalizmus
4j ruhdja






FEISCHMIDT MARGIT!

A folény revizidja.
A popularis emlékezetpolitikak
Trianon-képe

A torténelmi emlékezet mikodésében fordulatot hozott olyan jelképeknek és dis-
kurzusoknak a visszatérése, amelyeket a 3. magyar koztarsasag meghatarozé véle-
ményformal6i kordbban korszerttlennek vagy vallalhatatlannak gondoltak. A tria-
noni békediktatum és a torténeti Magyarorszag jelképeinek helyreallitdsa 6sszefiigg
a torténeti emlékezetformalas atfogdbb intézményi atalakulasaval, azzal els6sorban,
hogy a tarsadalom torténeti emlékezetét sem az akadémiai, sem az allami emléke-
zetpolitika nem tudja uralni tobbé. A Trianon-diskurzus visszatérésének azonban
a torténettudomany és az emlékezetpolitika statuszanak altalanos atrendezédésén
tuli, sajatos torténelmi és tarsadalmi helyzethez kéthet6 okai is vannak.

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresek vélaszt, hogy milyen tarsadalmi ma-
gyarazatai vannak Trianon jelképi és diszkurziv rehabilitasanak, és a ra épiilé politi-
kai és kulturalis mitosztermelésnek. A valaszt a ritualis és szimbolikus antropoldgia
segitéségével igyekszem megadni, sok tekintetben egy eléttem jar6 antropolégus,
valamikori tanarom, Hofer Tamds nyomdokain jarva, aki az 1848-as forradalom
mitoszait, és kivaltképpen a marcius 15-ével kapcsolatos ritualis emlékezet szerepét
hangsulyozta a magyar rendszervaltas dramaturgiajaban.

Megkozelitésem tekintettel van ugyan rajuk, mégis kiilonbozik a Trianonnal fog-
lalkoz6 torténészek perspektivaitol. Leginkabb az hatarozza meg, hogy egy olyan ku-
tatds anyagara timaszkodva teszem fel a torténeti szimbdlumok tjrahasznositasaval
kapcsolatos kérdésem, amely a szocialantropoldgia és a populdris kultura kutatasa
megkozelitéseit igyekszik alkalmazni a nacionalizmus 4j formainak tanulmanyo-
zasaban. A jelen tanulmany ebben a kontextusban annak probal utdnajarni, hogy

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd Intézete (Budapest).
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a magyarorszagi Uj nacionalizmus egyik legfontosabb jellemzdjének, megnyilvanu-
lasanak tartott populdris vagy hétkoznapi emlékezetpolitika, miként mikodik, és
milyen hatdssal van a nemzeti identitaspolitika tagabb kontextusara.

Régota tudjuk, hogy a torténelmet, és kiilondsen azt a torténelmet, amely a tarsa-
dalom torténeti tudatat alakitja, nem kizardlag, sét nem is els6sorban szaktorténé-
szek irjak. Az emlékezet, kiilonosen a nemzet kozos emlékezetének fenntartasa, rep-
rodukcidja és adott helyzetekben annak atalakitasa politikai kérdés, amit altaldban
az allam - nemzetdllam - tart ellendrzése alatt. Van azonban a torténeti tudatnak
és a torténelemmel kapcsolatos tarsadalmi diskurzusoknak egy olyan része, amely
sem nem szaktudomanyos, sem nem az allami emlékezetpolitika része, miikedve-
16 torténészek, vagy a szakmatol tavol allo intézmények alkotjak, akik a torténeti
emlékezethez, azon keresztiil pedig tobbnyire tagabb identitaspolitikai kérdésekhez
kivannak ezéltal hozzaszo6lni.” Magyarorszagon Gyani Gébor foglalkozik a koztor-
ténelemmel (public history), amely meglatasa szerint elsésorban Trianon, 1956 és
az Ostorténet vonatkozasdban alkot az akadémiai beszédmdddal parhuzamos vagy
konkurens diskurzusokat.’

A koztorténelem tdrsadalmi vonatkozdsairdl kivanja folytatni a gondolkodast
ajelen tanulmdny, elsésorban abban az dsszefiiggésben, amely a koztorténelem és
a nacionalizmus populdris - tehat nem allami, s6t nem is mainstream, hanem nagy-
részt killonb6z6 szubkultardkban gydkerezd és részben a politika radikaélis alternati-
vaival 8sszefiiggd - forméi kozott fennallnak. [rdsom elézménye egy el6adds, amely
Ersekujvaron hangzott el 2010. junius 25-én, a Magyarorszdg felbomldsa és a triano-
ni békeszerzddés a magyar és a szlovik emlékezetben 1918-1920 cimi torténettudo-
madnyi konferencian.* A konferencia anyagabol Miroslav Michela és Zahordn Csaba
a Limes folydirat szdmdra kiillonszamot szerkesztettek, amelynek elészavaban arra
a parhuzamossagra és ugyanakkor rivalizal6 viszonyra hivtak fel a figyelmet, amely
a szlovék és magyar emlékezetpolitika kozott Trianon kérdésében fenndll. A konfe-
rencia el6adoi a szerkesztok szerint ,nem a torténelmi Magyarorszag felbomldsanak
okait és kovetkezményeit kivantak elemezni, hanem inkabb arra dsszpontositottak,
hogyan van jelen mindez a szlovék és magyar tarsadalomban, miképp »élnek« a tor-
ténetekrdl alkotott elképzelések” Mivel sajat el6addi és kutatdi szandékom nagy-

2 A torténelem politikai felhasznalasarol lasd Hartog Francois — Jacques Revel (szerk.): A muilt po-
litikai felhaszndldsai. UHarmattan, Budapest, 2006; Hobsbawm, Eric — Terence Ranger (szerk.):
The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983; a koztorténelemrol:
Black, Jeremy: Using History. Hoddor Education, Oxford, 2005; Gyani Gabor: Nemzet, kollektiv
emlékezet és public history. Torténelmi Szemle 2012a. 3 (54). 357-375.

3 Gyani Gabor: Az elveszitheté mult: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyv-
mihely, Budapest, 2010; Gyani Gabor: A magyar ,emlékezet helyei” és a traumatikus mult. Stu-
dia Litteraria 2012b. 1-2 (51). 41-50.

4 A konferenciara e koszonto kotet cimzettje, Szarka Laszl6 hivott meg, akinek ezuton is szeretnék
ezért koszonetet mondani.
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mértékben egybecseng a fent idézett céllal, irdasomat abban a referencialis keretben
igyekszem elhelyezni, amit e konferencia el6adéi és az eddig publikalt tanulmanyok
létrehoztak. Ezt a keretet két tovabbi fontos hivatkozassal, Gyani Gabornak a koz-
torténelemrdl irt munkaival, kiillonsen azoknak Trianon emlékezetével kapcsolatos
aspektusaival, és azzal az értelmiségi vitaval egészitem ki, amely a Trianonnak em-
léket allité allami tinnep 2010-es megalapitdsa koriil, elsésorban kozéleti lapokban
alakult ki.

E vita kozéppontjaban 4ll6 egyik legfontosabb kérdés az emlékezet kiilonb6z6 for-
madinak egymadshoz val6 viszonyat boncolgatja, illetve ezzel kapcsolatban fogalmaz
meg allitdsokat. Az egyik megkozelités szerint Trianon vonatkozdséban a tdrsadalmi
emlékezetben maig 6rzott trauma az, ami a mai emlékezetpolitikai aktivitast indo-
kolja. Ez az allitas elég kozel all ahhoz, ahogyan a politika érvel a Trianon komme-
mordcio sziikségessége mellett. Ugyanakkor a szaktudosok egy része is egyetért vele.
Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a Trianonnal kapcsolatos szakcikkek egy
jelentds része a veszteség nagysagaval, az orszag miikodésére, és a magyar nemzeti
tudatra tett hatdsaval kapcsolatos éllitasokkal indit, avagy egy fontos pontjan erre
vonatkozé megallapitdsokat tesz.

A tarsadalmi emlékezetben Orzétt trauma elismerése és a szaktorténészi érvelés
nem zarjak ki egymast. Romsics Igndc Trianon és a magyar politikai gondolkodds
cim{ irdsdban tomor attekintést ad a 20. szdzad hdrom nagy idészakanak, a Horthy-
korszaknak, az 1945 és 1947 kozotti koalicids id@szaknak és a Kadar-korszaknak
a Trianon-felfogasarél. Megallapitja, hogy a Horthy-korszakban domindld revizios
politikdt két modon tdmasztottdk ald: a magyarsag kulturdlis és politikai folényét
igazold historizald érveléssel, valamint az etnikai szempontot a foldrajzival ossze-
kapcsol6 érveléssel — ez utobbi a Kozép-Duna-medencét foldrajzi és gazdasagi egy-
ségnek mutatta be. Ezzel Romsics két gondolkodasmoédot kiilonboztet meg a kor-
szakra vonatkozoan: egy etnikait és egy birodalmit. Kevesen voltak és szellemi reni-
teneseknek szdmitottak azok, mint Németh Laszl6 vagy Jaszi Oszkar, akik egyikhez
sem tartoztak. Az 6 gondolkoddsukat az a beldtas hatdrozta meg, hogy a monarchia
és azon beliil Magyarorszag felbomldsa elkeriilhetetlen volt.> A korabban kevesek
altal tdmogatott baloldali alternativat helyezték a politikai gondolkodds féaramaba
a 2. vilaghdborut kovetd koalicids korszakban. Azon beliil a revizios korszak nega-
tiv kovetkezményeivel leszamold kritikai gondolkodds legteljesebben Bibo Istvan
esszéiben fogalmazoddott meg. A ,sajt revizionistdinkkal és sovinisztdinkkal valo
leszamolas” szandéka az allamszocializmus elsé évtizedeiben minden mas interp-
retacios lehetdséget aldrendelt, példaul a haborus veszteségek traumdjat, gyaszat is,
beleértve Trianont és a zsid6iildozést egyardnt. Az 1956 utdn az orszdg nemzetkozi

5 Romsics Igndc: Trianon és a magyar politikai gondolkodas. Limes (Magyarorszag felbomlasa
és a trianoni békeszerz6dés a magyar és a szlovak kollektiv emlékezetben 1918-2010. I. rész.)
2010. 4 (23). 7-16.
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elszigeteltségét orvosoland6 a magyar kiilpolitika a kdrnyez6 orszagok felé tett gesz-
tusokat, amelyeket azonban Romsics szerint Romania és Csehszlovakia azonnal az
ott é16 magyar kisebbség intézményeinek, a nemzetiségi kultara feltételeinek drasz-
tikus redukalasaval reagalt le. Enyhiilés, és a nemzeti gondolat, valamint ezzel egyiitt
a hataron tali magyarok iranti felel6sség kérdése a hetvenes évektdl kezdve tér vissza
a magyar politikaba és kozbeszédbe. Fontosnak latjuk hangstlyozni, hogy Romsics
megkozelitésében a torténeti megbékélés és a hatarontdli magyarok iigye egyidében
és egymassal Osszefliggésben meriilt fel.

Trianon tarsadalmi és torténelmi emlékezetének viszonyaval kapcsolatban ka-
rakteres, nem a multbdl, hanem a mai felhasznalas megértésének szandékabdl fa-
kad¢ allaspontot képvisel Kovéacs Eva. Sajét polemikus publicisztikai {rdsahoz flizott
kommenteket idézve allapitja meg: ,Konnyen belathatd, hogy Trianon emléke mar
réges-rég nem az elsédleges tapasztalatbdl taplalkozik és nem is kommunikativ em-
lékezetiink része. Trianonra személyesen nem emlékszik mar szinte senki. [...] Amit
ma Trianonrol tudunk, az a kulturalis emlékezet része. [...] Trianon emlékezethely
Pierre Nora-i értelemben, vagy torténetpolitika”® Kovécs Eva szerint ez a torténet-
politika bizonyos mai vagyakat 6nt torténeti elbeszélés formajaba. ,, A mai trianono-
zas eszerint ideoldgiai miifaj, mely a torténelmi vitdkat a politika szolgalatdba dllitja,
s ezzel megfeleld attitlidoket 6nt j formaba. Esetiinkben ezek a beallitoddsok sajna-
latos médon nem a patriotizmus, hanem a xenofébia, a revansvagy és a ressentiment
minden tdrsadalomban tobbé-kevésbé honos érzelmeit erdsitik fel.”” A Trianon kol-
lektiv traumaként val¢ felfogaséval vitatkozé Kovécs Eva a fogalom eredetét kovetve
pszichoanalitikusokra hivatkozva allapitja meg, hogy Trianont kollektiv traumaként
értelmezni csak a kollektiv narcizmushoz képest lehet. A ,kollektiv narcisztikus sé-
riilés a magyarok szdmadra abban allt, hogy a Karpat-medencei vezeté pozicidjukat
elvesztették, egyszer és mindenkorra® A Trianon emléknapban megtestesiil6 leg-
ujabb emlékezetpolitika hatdsarol Kovacs kritikusan igy fogalmaz: ,Trianon allandé
diskurziv-performativ el6hivasa, amely ezentul mar kételezéen Olt testet az iskolai
Trianon-emléknapokban is, a pszicholégia nyelvén szolva valdjaban nem mas, mint
felelétlen, narcisztikus neurdzis, a mult feldolgozasa helyett.”

Kovécs Eva az 4ltala trianonozdsnak nevezett népszer(i koztorténelmi diskurzus
okdt a holokauszthoz vald viszony tisztdzatlansagaban latja: ,Magyarorszagon azért
lehet trianonozni, mert a holokauszthoz valé viszony a kozkultirdban legaldbbis
nem egyértelm: antiszemita athalldsok szinte minden tarsadalmi csoportban, poli-
tikai formdcidban és médidban eléfordulhatnak. Az osztrakok tarsadalmi traumadja
a hitlerdj, a Heldenplatz és a ldgerek stirti hdlézata az orszdg egész teriiletén. Ma-

6 Kovacs Eva: Trianon traumatikus emlékezetérél. Uo. 47-56.
7 Uo.

8 Uo. 52.

9 Uo. 53.
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gyarorszag e traumat nem élte at, s hiaba tanulta meg késébb, mi tortént a magyar
zsidokkal, a lecke nem sebezte meg. Igy aztan gatlas sem jott l1étre, amely a két vilag-
haboru kozotti id6szakba vald visszavagyast, a trianonozast megakadalyozna™'

Gyani Gébor egyetért Kovics Evénak a Trianon-kultusz jelent6ségének a holo-
kauszt tisztdzatlan és feldolgozatlan emlékezetével valo 6sszefiiggésérdl tett megalla-
pitdsaval, de annak a népszertiségnek, amit maga igy jellemez: ,,(n)em akad Trianon
emlékén kiviil még egy olyan magyar torténelmi referencia, amely hasonlé erével
tudnd betdlteni a par excellence magyar emlékezeti hely szerepét” tobb magyarazatat
latja. Ezek koziil ezen a helyen kettdre szeretnék utalni: az egyik Trianonnak a ma-
gyar nemzeti ,mester-narrativa” tragikus tonusaba val¢ illeszkedése. A masik pedig
az, hogy aktualis tanulsdggal szolgal Magyarorszag és a nagyvildg, mindenekel&tt
Magyarorszdg és a Nyugat, valamint Magyarorszag és a kornyezé orszagok kozotti
viszonyra vonatkozoan." (Azért idéztem ezt a két szempontot, mert dsszefliggnek
azokkal a magyardzatokkal, amelyeket magam a kulturdlis innovdcio, illetve djra-
hasznositas, valamint a tarsadalmi rekontextualizacié fel6l kozelitve fogok megfo-
galmazni a Trianon kultuszra vonatkozoéan irdsom egy késébbi részében.)

Gyani Trianonnak emlékezethelyként valo mikodését Hofer Tamdsnak a Ma-
gyarok ,Kelet” és ,,Nyugat” kozott. Nemzeti jelképek és legenddk cimii Néprajzi Mu-
zeumbeli kidllitdsa tanulsdgaira utalva elemzi. Hofer Tamdsnak volt azonban egy
masik irasa, amelyben a tarsadalmi és kulturalis emlékezet, illetve emlékezetpoli-
tika viszonylatdban fogalmazott meg id6talldé megallapitdsokat. Hofer a magyar
rendszervaltas egyik legkomolyabb antropologiai értelmezését adta, marcius 15-ét
a rendszerviltds ritusaként elemezve. Hofer Tamds nem feltételezi, hogy 1848. mar-
cius 15-e élne még a 20. szdzadi magyar tdrsadalmi emlékezetben, marcius 15-ét tor-
téneti metaforaként vagy torténeti szimbolumként értelmezi. Megitélésem szerint
Trianont is hasonld torténeti szimbolumnak érdemes tekinteni. Es ha ezt tesszik,
maris alvitdnak fogjuk latni azt, hogy traumatikus-e a magyar tarsadalom Trianon
emlékezete, illetve, hogy ez a trauma diktdlja az emlékezetpolitikat, avagy forditva
a politikdnak van sziiksége bizonyos emlékezethelyekre és ezt legitimalja a traumara
valé hivatkozassal.

Ebben a tanulmanyban azt az éllitdst fogalmazom meg, hogy trauma valésagos,
de mas, sokkal primérebb tarsadalmi oka van, mint Trianon emlékezete. Trianon
pedig nem mds, mint egy jelkép, egy nagyon erés emocionalis konnotdcidkkal bir6
kulturélis jelkép, aminek kozvetitésével aktudlis tdrsadalmi traumakat meg lehet je-
leniteni, el lehet mondani, méghozza ugy, hogy az sokakat mozgositson. Amiként
madrcius 15-ére igaz volt 1989-ben az, hogy tarsadalmi erejét az adta, hogy kiilénbo-
z0 értelmezésekben ¢€lt a tdrsadalomban (volt egy hivatalos, dllamszocialista és volt

10 Kovacs Eva: Csakazértis neurdzis. Valasz Ungvéry Krisztidnnak Elet és Irodalom 2011. 4 (57).
(januar 28.)
11 Gyéni (2012b) i. m.
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egy ellenzéki verzidja), Trianonnal is ugyanaz a helyzet: van, aki szimara személyes,
emocionalis jelentdséggel bir (,,akiknek f4j”), és van, akit irrital, bosszant, vagy mi-
nimum terhes. K6z6s benniik az, hogy egyikiik szamara sem k6zombds, ilyen vagy
olyan iranyban, a magyar tarsadalom jelent6s részét mozgositani képes.

Hofer Tamas szerint mdrcius 15. ereje abban rejlett, hogy 1848-on tul 1956 emlé-
kezetét is bemozgatta, aktivalta 1989-ben. Trianon emlékezete hasonldképpen huz
maga utan - vagy inkabb tol maga el6tt — valamit, ami tilmutat magan: egy a mainal
teriiletileg, vilagpolitikai statuszat és rangjat tekintve jelentésebb orszag (,,Nagy-Ma-
gyarorszag’) emlékezetét. Hofer Tamas Victor Turnerre tamaszkod¢ ritus elemzé-
sével arra hivta fel a figyelmiinket, hogy a torténeti metaforaknak és velitk dssze-
kapcsolddé ritudlis készleteknek, milyen erejiik van akkor, amikor egy tarsadalom
krizishelyzetben van. A tdrsadalmi dramak vagy a rituselemzés egy masik klasszi-
kusat, van Gennepet idézve az atmenet ritusai hajlamosak azon az uton jarni, amit
korabbi hasonlé helyzetek kapcsan mar kidolgoztak. Ennek oka, hogy ,,a tarsadalmi
dramdk maradandé nyomot hagynak az emberekben. A lefolyasuk soran kialakult
konfrontaciot, szakadast, kiegyezést kifejez6 metaforak, ritusok megmaradnak az
emlékezetben és belekeriilnek abba a forgatokonyv-repertoarba, amit egy kovetke-
z6 drama megoldasanal elévehetnek. Ez az elképzelés kozel 4ll ahhoz a felfogashoz,
mely a kulturat szerszamos ladanak tekinti, benne szimboélumokkal, torténetekkel,
ritusokkal, vilagfelfogasokkal, melyekbdl sziikség szerint kiilonféle konfiguraciok-
ban »cselekvési stratégidk« allithatok dssze. Az egyes tarsadalmak kulturalis szer-
szamosladajanak mas-mas a tartalma, sez befolyasolja cselekvésiiket. A kultira
eszerint nem annyira iranyitja az emberek cselekvéseit, hogy célokat, értékeket tliz
ki el¢jiik, hanem eszkozkészletet, cselekvési stratégiakat ad a keziik tigyébe, s az em-
berek - igy az elmélet — hajlandok olyan célokat valasztani, amelyeknek eléréséhez
el vannak latva a sziikséges kulturalis eszkozokkel.” *

Husz évvel késébb folytatni szeretném azt a gondolkoddst, amit Hofer Tamas el-
kezdett a torténeti szimbdlumok és ritusok elemzésével 1989. marcius 15. kapcsan.
Az éltala alkalmazott elemzési stratégiat, ami ezen jelképeknek a hatalomért folyta-
tott kiizdelemben betoltott szerepére irdnyult, ugyancsak kovetem. Ahogyan 1992-
es irasanak zarémondatdban fogalmazott, ,a torténeti tudat és a nemzeti-tarsadalmi
identitds szimboélumaiért vivott harcra - dltaldban a »szimbolikus mezd« jelentdsé-
gére” hivja a figyelmet. Amig azonban 1989. marcius 15. kapcsdn a szimbolikus me-
z6ben val6 mozgds progressziv szerepét lehetett hangsilyozni a ,magyar atalaku-
las” szempontjabol, Trianon emlékezete sokkal ellentmondasosabb, leginkabb egy
elhuzdédo tarsadalmi vélsag kifejez6dése, illetve a megolddsdra tett kezdeményezés,
amely a megtépazott, megalazott kollektiv 6nbecsiilés szamara a valdsagos idében és

12 Swidler, Ann: Culture in Action. Symbols and Strategies. American Sociological Review 1986 2
(51). 273-286; itt: Hofer Tamas: Harc a rendszervaltasért szimbolikus mezében. 1989. Mércius
15-e Budapesten. Politikatudomdnyi Szemle 1992. 1 (1). 46.
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valosagos térben valo cselekvés helyett kinalja fel a ritudlis, szimbolikus helyreallitas
vagy jovatétel alternativajat.

A tanulmany tovabbi részeiben a Trianonnal kapcsolatos 4j allami emlékezetpo-
litikat és azokat popularis torténelmi diskurzusokat és performanszokat vizsgalom,
amelyek kiilonb6z6 szubkulturalis intézményi keretek kozott torekednek Trianon
emlékezetét atalakitani és egyben mindinkabb uralni is. Ezen keresztiil annak meg-
értésére teszek kisérletet, hogy miként tortént meg a Trianon téma emancipalasa,
hogyan vilt tabubol a kulturalis és tarsadalmi ellenallas kozponti szimbdélumava és
mindekdzben milyen tarsadalmi jelentések és funkciok tarsultak hozza.

Ha el tudjuk fogadni azt, hogy nem a 90 évvel ezel6tti esemény madig €16 (tdrsa-
dami vagy kommunikativ) emlékezete, hanem egy mai tarsadalmi allapot ad ma-
gyarazatot a szimbdlum rehabilitalasara, fol kell tenniink azt a kérdést, hogy miért
pont erre a jelképre, miért pont Trianonra volt sziikség. A valasz egyik része kony-
nyen levezethet6 Hofer érvelésének adoptalasaval: mert minden tarsadalomnak van
egy szimbolikus repertodrja, amely ugy miikodik, mint egy szimbolikus szerszamos
lada, a revizionista szimbolumok, emlékmivek, tinnepek, versek, dalok egy nagyon
gazdag szimbolikus készletet alkottak. Ugyanolyan gazdag készlet ez, mint a mdr-
cius 15-i, csak mig az utobbi a haladasként érzékelt polgari demokracia tradiciéjat
teremti meg, Trianon a kollektiv veszteségek, a tarsadalmi, gazdasagi lecstszas érzé-
kelésébdl fakado frusztraciok szimbolikus inverzidjat valositja meg. Trianon annak
a Magyarorszagnak a jelképe, amely a valsagra adott valaszként az etnikai és torté-
neti egységet alkot6é nemzet elképzelt nagysagaba menekiil. A frusztraciot, kicsiny-
séget és csalodottsagot lehetne mas nemzeti szimbolummal is kifejezni (a magyar
nemzeti repertoar kiilondsen gazdag a veszteségek jelképeiben), csakhogy: Tria-
nonnak van egy gazdag referencialis kerete, az a bizonyos szerszamos lada zsufo-
lasig van. Hiszen a két vilaghaboru kozotti revizionista politika és konzumkultara
létrehozott egy gazdag jelképrendszert, amely a legiinnepélyesebbtdl (emlékmiivek,
ritusok) a leghétkoznapibb (térképek, utcanevek, turisztikai emlékek, disztargyak)
modokig targyiasult.”

Ezeket nem hasznalta ugyan két nemzedék, a revizionista nétak, a magyar hiszek-
egy, a nagymagyarorszagos térképek emléke mégsem olyan tavoli, hogy kisebb eré-
teszitéssel ne lehetne el6hivni, és mai célok szolgalataba allitani. A mai célok azon-
ban a korabbiaktdl eltéréek, a rehabilitalt revizionista jelképek elsédlegesen nem
a politikai revizio kérdését akarjak Gjra megnyitni, dltalinosabb jelentésre tesznek
szert: egy korszak hangulatat megidézve, szimbolikus értelemben abbdl taplalkozva
az ellendllds mai formdit legitimaljak. Ilyen formdn a ,nemzeti ellendllds” jelképei
lesznek, ami egy régi, etnikus és historizal6 nemzetfogalmat emel at a mai valdsagba.

13 Err6llasd Zeidler Miklos munkait, leginkabb: Zeidler Miklos: A magyar irredenta kultusz a két
vilaghdaborii kozott. (Regio Konyvek.) Budapest, 2002; Zeidler Miklos: A reviziés gondolat. Kal-
ligram, Pozsony, 2010.
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Ennek a kuluralis szerszamosladanak a rehabilitalasat, felujitasat végzik el a muze-
umok, torténelmi magazinok, egyiittesek és a matricagyarté cégek. Hogy miként,
errdl fogok irdasom masodik fejezetében beszélni.

A miért éppen Trianon kérdésre adand6 masik valaszom abbdl a fejezetbdl fog
kideriilni, amelyben a jelkép politikai felhasznaldsanak alternativait vizsgdlom azt
a megallapitast téve, hogy Trianont a radikalis szélsGjobboldali politika kiilonbo-
z6 formacioi tették azza, ami: a legalapvet6bb politikai konszenzusok, illetve tabuk
megsértésére, felforgatasara iranyul6 politikai cselekvés jelképévé. Ett6l természete-
sen eltérd, s6t bizonyos értelemben ezt semlegesitd vagy feliiliré politikai szandékok
is vannak, ilyen példaul a 2010-ben megalakult konzervativ kormanyzat szandéka,
amely a diskurzus torténeti aspketusabdl visszavéve arra a jelenbéli iizenetre foku-
szal, amely a Trianonban létrejott szétszakitottsag dacara a kiilonboz6 orszagokban
€él6 magyarok Osszetartozasara iranyul. Ezzel egyiitt ugy tlinik, hogy ez a diskurzus
és a hozza tartoz6 performativ, kommemorativ gyakorlat kevésbé jelentds, kevésbé
hatdsos, mint az, amit a széls6jobboldali szervezetek folytatnak.

A kérdésre adott harmadik valaszomat elsdsorban a jelkép tarsadalmi jelentését
megalkotd diskurzusok elemzésébdl bontom ki az irds harmadik részében. Azért
Trianon, mert kozvetetten utal a Trianonnal elveszitett orszag teriileti nagysagara,
politikai és kulturalis folényére. Miként mar fentebb emlitettem, azt gondolom, hogy
Trianon és Nagy-Magyarorszag jelkép parban mukodik, kolcsonosen feltételezik
egymast. Egytitt fejezik ki azt, hogy egy valsagosnak, frusztralonak érzett jelennel
szemben alternativat jelenthet egy felemeld, elismerd, onbizalmat és erdt sugal-
16 multbéli kép 6nmagunkrol. Innen visszatekintve érthetjiik csak meg, hogy mi
a magyarazata a konzervativ kormanyzat emlékezetpolitikdjanak, annak, hogy da-
cara a revizionizmustol vald elhatarolodasnak, allami emlékiinneppé tette a triano-
ni békekotés napjat. A Trianon-kultusz népszertisiigét, gyorsan létrejott tarsadalmi
tamogatottsagat csak igy tudja kezelni.

Tanulmanyom {6 allitasa tehat, hogy egy ujabb tarsadalmi krizis valtja ki egy ko-
rabbi kollektiv trauma jelképeire, emlékére val6 igényt. A Trianon-kultusz hihetetle-
niill gyors terjedése a jelkép jelentésének Osszetettségébdl szarmazik, nemcsak a mai
veszteségekre rimel6 90 évvel ezel6tti gyasszal kapcsolatos tarsadalmi emocidkat tudja
felidézni, hanem annak a dics6ségnek a tudatat, a vele egyiitt jaro biiszkeséget és 6nér-
zetet is, amely a magyar nacionalizmus altal 1étrehozott nemzeti onkép része volt.

Trianon: az extraterritoridlis nemzet dllami jelképe

Trianon emlékezetével kapcsolatban az utdbbi évek egyik legjelentdsebb valtozasa
kétségtelenill a magyar dllam beszédmodjanak, hivatalos emlékezetpolitikdjanak
atalakulasa. Ez a véltozas az emlékezetpolitika teriiletén azonban egy még fonto-
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sabb és atfogobb valtozast jelzett el6re a nemzetpolitika teriiletén. Az utdn, hogy
2010-ben a polgdri jobbkozéppart, a FIDESZ megnyerte a valasztdsokat, majd két-
harmados tobbséggel kormanyt alakitott, a magyar orszaggytlés szinte azonnal
torvényt alkotott Trianon emlékezetérdl, és a békediktdtum napjat a Trianon altal
szétszakitott magyar kozosségek Osszetartozasanak emléknapjava tette. A Torvény
a Nemzeti Osszetartozds melletti tantisdgtételrl (2010. évi XLV. torvény) preambu-
luma az ,,1920. junius 4-én aldirt békediktdtumot” ,,a magyarsdg egyik legnagyobb
torténelmi tragédidja’-nak nevezi, amely ,,maig megoldatlan politikai, gazdasagi,
jogi és lélektani problémakat okozott”. A Trianonra val6 emlékezés részeként kifeje-
zi a tiszteletet mindazok el6tt, akik ,,a méltanytalan szétszaggattatasa utan aldozat-
vallalasukkal és teljesitményiikkel lehetévé tették, hogy e tragédiat kévetden a ma-
gyarsag mind szellemi, mind gazdasagi értelemben képes volt Gjra meger6sodni”
A torvény masodik pontja allast foglal a revizionista politikaval és a nemzetkoziség
ideologidjaval szemben egyarant, és megallapitja, hogy a ,,problémak megoldasat
csak a nemzetkozi jogi szabalyok altal kijelolt keretek kozott, demokratikus be-
rendezkedésti, szuverenitasuk birtokaban 1évé6, polgaraik és kozosségeik szamara
gyarapodd jolétet, jogbiztonsagot és a gyakorlatban is érvényesiilé jogegyenléséget
biztosito, egyenrangu orszagok kolcsonds tiszteleten alapuld egyiittmiikodése ered-
ményezheti” A torvény harmadik pontja deklardlja ,a tobb allam fennhatdsaga ala
vetett” ,,egységes magyar nemzetet’, ami a magyar személyek és kozosségek ,,allam-
hatarok feletti 0sszetartozasara” épiil. A torvény negyedik pontja a torténeti onkri-
tikat és a ,nemzeti elkételezettség” 0j formdit igyekszik osszekapcsolni.'* ,,Magyar
Koztarsasag Orszaggytilése kotelességének tekinti arra inteni a nemzet ma €16 tagjait
és a jovendé nemzedékeket, hogy a trianoni békediktatum okozta nemzeti tragédia-
ra mindorokké emlékezve, mas nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket keltd hibainkat
is szamon tartva, s ezekbdl okulva, az elmult kilencven esztend6 kiizdelmeiben az
osszefogas példaibol, a nemzeti megujulds eredményeibdl er6t meritve, a nemzeti
Osszetartozas erésitésén munkdlkodjanak. Ennek érdekében az Orszaggytilés junius
4-ét, az 1920. évi trianoni békediktdtum napjit a Nemzeti Osszetartozds Napjava
nyilvanitja.”

Sélyom Laszl6 koztarsasagi elnok beszéde a trianoni békediktatum napjan rende-
zett els6 allami tinnepen hangsulyozta e térténelmi esemény jelentdségét a magyar
nemzettudat, a magyar dllamnak a magyar kisebbségi kozosségekhez, és a kornye-
z6 népekhez val6 viszonya szempontjabol. Kiemelte, hogy az tinnep jelent6ségét az
adja, hogy az Osszetartozast kivanja deklaralni. ,A magyar nemzet tehat, mint kul-
turdlis nemzet Magyarorszdgon, mint anyaorszdgban, 6shonosként a szomszédos
allamokban, s végiil szorvanyként az egész vildgon él. Magyarorszdg ugyanakkor

14 Amin (kizarolag) a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil é16 nemzettarsak melletti elkotelezettsé-
get érti (és példaul ugyanazokbol a térténelmi hibakbol nem von le kovetkeztetéseket a demok-
racia fontossagara, és a hazai kisebbségek elismerésére vonatkozdan).
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maga is soknemzetiség allam, amely a nemzeti és etnikai kisebbségeket allamal-
koto tényezdként ismeri el. Helyzetlinkb6l szamtalan feladat adédik. Most, amikor
egységlinkrdl tesziink hitet, sziikséges legalabb alapjaiban tudatositanunk ennek
a nemzetnek a mai szerkezetét, tovabba az anyaorszag feladatait, és a hataron kiviil
€él6 nemzetrészek igényeit. De a tudds és az akarat nem elég. Kett6s feladatunkat,
egységlink fenntartasat és a szomszéd népekhez val6 viszonyt érzelmileg is meg kell
oldanunk. Ebben is 4j atra kell térniink™> Az énreflexiv, talin még onkritikusnak
is nevezhetd hang, amely a kornyezé népekhez valé viszonyunkat értékelte tovabbi
demisztifikdlé elemmel egésziilt ki, ami a nemzet képzelt egységére vonatkozik az
»0sszatartozds napjan”. A szonok elismerte, hogy a magyar nemzet kiilonb6z6 orsza-
gokban ¢él6 részei kulturalis értelemben alkotnak egységet, mikozben a 90 éve tarto
eltérd allami és politikai berendezkedés, szamos — példaul tarsadalmi, gazdasagi és
politikai - téren jelentés kiilonbségeket eredményezett: ,,A magyar nemzet mai ké-
pét az hatdrozza meg, hogy kilencven év alatt az anyaorszagot koriillelé magyar
kisebbségi kozosségek mds-mds utat jartak be. Szétfejlodtek Magyarorszagtol és
egymadstol is. Mivel a szétvalds a modern magyar nemzetépités nagy kozos élmé-
nyei utdn kovetkezett be, a nyelvujitasra, a reformkorra, az 1848-as forradalomra és
a dualizmus dllamépitésére tdmaszkodé nemzettudat megmaradt integrald erének.
A nemzetstratégia kidolgozadsdban egyrészt az anyaorszdg nélkiilozhetetlen szere-
pére, masrészt a nemzetrészek onalldsagara és sajat stratégidjukra kell épitkezniink.
Vagyis nem Budapest irdnyit egy egységes un. hatdron tuli magyarsagot. [...] A ma-
gyar nemzetnek nem etnografiai zdrvanyokat kell integralnia, hanem olyan magyar
kozosségeket, amelyek eleve orszagukban és a régioban, tovabba a magyar nemzet
tobbi részéhez val6 viszonyban, és az eurdpai integraci6 lehet6ségei kozott hataroz-
zak meg magukat”

A torvény szovege kiilonosen, de az elnoki beszéd is részben az arra valo torekvést
tiikrozi, hogy a torténelmi hagyomanyokra és a nyelvi-etnikai azonossagra épiil6
magyarsagot felértékelje az allampolgari alapt nemzettel szemben, és ezt 6sszekap-
csolja annak a torténeti fordulopontnak az emlékezetével, amikortdl fogva a politi-
kai és az etnikai értelemben vett nemzet nem alkot egységet. Ebben az értelemben az
Osszetartozas tinnepe tekinthetd az dllampolgarsagi torvény modositasara vonatkozo
torvény eldkészit6jének, illetve annak az eseménynek, amely évrdl évre megterem-
ti, Gjrateremti a legitimitdsat az etnikai alapt dllampolgdrsag intézményének. A két
szoveg, amelyre elemzésem vonatkozott, illetve annak az dllami innepnek a koreog-
rafidja, amit megalapoznak, elsésorban a politikai szétdaraboltsagra racafol6 egysé-
get hivatott épiteni, és sokkal kevésbé foglalkozik azzal, ami szétesett, a gyasszal vagy
a nosztalgidval. Utobbiak egy mdsik beszédmad, illetve emlékezési stratégia sajatjai,
amivel a kovetkezékben fogunk behatébban foglalkozni.

15 Solyom Laszlé beszédét tobb helyen kozolték, az idézet forrasa: http://www.solyomlaszlo.hu/
beszedek.html (2013-02-15)
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Trianon: a koztorténelem mitosza

Mig az akadémiai torténetiras Trianon-képét a politikatorténeti, eszmetorténeti,
tarsadalomtorténeti kutatdsok'® ujabb eredményei, illetve a tudasszocioldgiai kriti-
ka'” perspektivai gyarapitjak, olyan nem allami és nem szigortan véve tudomanyos
intézmények, mint a varpalotai Trianon Muzeum, a Nagy Magyarorszdg vagy a Tria-
noni Szemle cimt torténeti magazinok, illetve torténeti témakat feldolgozé popu-
laris zenei mufajok, kiilonb6z6 aranyokban keverik a torténeti professzionalizmus
és a mitosz-képzés elemeit. K6zos ambicidjuk Trianonnak a kollektiv emlékezetben
Orizni vélt trauma elismerésére épiilé Gjratargyaldsa, olyan 1j emlékezetpolitika ki-
alakitasa, amely nem a torténészi professzié szabalyai szerint mikodik, hanem az
altaluk értelemezett nemzeti érdeket szolgalja. Kozvetve tehat egy olyan nemzetfel-
fogas rekonstrukcidja a cél, amely a Trianon-kép relacidjaban értelmezédik.

A Trianon kérdésével kapcsolatos koztorténelmi (public history) tevékenységek,
illetve produktumok koziil kiemelkedik a Trianoni Szemlét kiado Trianon Kutato-
intézet,'® amelyet 2007-ben alapitott Fabian Gyula, a Magyar Nemzet fémunkatérsa,
Raffay Ernd torténész, a Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem tandra, Zeke Gyula
egykori radids, Sipos Endre képzOmivész és az igazgatdi tisztet betoltd Szidiropu-
losz Archimédesz. A folydirat kiadasat az dbudai 6nkormanyzat timogatta, a Nem-
zeti Kulturalis Alap azonban kétszer is elutasitotta a palyazatukat, amiként az Or-
szaggytlés megfelelé bizottsagai is, 2013 év elején a megjelenés sziinetelni latszik,
illetve a folydirat szerkeszt6i a Magyar Hirlap olvasoinak és az Echo Tévé nézdinek
tamogatasat keresik.”

Szidiropulosz Archimédesz, a Trianon Intézet igazgatdja harom kotetes munkat
irt Trianonrdl. Ennek egyik kotete ,,a magyar tarsadalom Trianon képérol” szdl,
amiben husz értelmiségi, politikus, kozéleti szerepl6vel késziilt interjit kozol, illetve
dolgoz fel.? Ertelmezésének egyik kulcsa Trianon és a nemzeti identitds viszonya,
amivel kapcsolatban azt allitja, hogy a magyar nemzeti identitds olyan mértékben
sériilt Trianonban, hogy azdta sem allt helyre. A rombolés az allamszocializmus ide-
je alatt folytatodott. A magyar nemzettudatot e két torténeti trauma hossza tavon

16 Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk. Jaffa, Budapest, 2010; Kovacs (2010) i. m.; Ué. (2011) i. m.;
Miroslav Michela — Zahoran Csaba: Varidciok egy témara. Limes (Magyarorszag felbomlasa
és a trianoni békeszerz6dés a magyar és a szlovdk kollektiv emlékezetben 1918-2010. I. rész.)
2010. 4 (23). 5-6; Romsics (2010) i. m.; Zeidler (2002) i. m.; Zeidler Miklés (szerk.): Trianon
- Nemzet és Emlékezet. Osiris, Budapest, 2003.

17 Gyéni (2010) i. m.; Gyéni (2012a) i. m.

18 Hozzd sok tekintetben hasonlit a Nagy Magyarorszdg, amelynek kiaddja a Kérpatia Studio egy
ideje egy internetes portalt is mikodtet (www.tortenelemportal.hu).

19 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/meg_is_szunhet_a_trianoni_szemle.html (2013-02-15)

20 Szidiropulosz Archimédesz: Trianon utéélete. A magyar tirsadalom Trianon-képe az ezredfor-
dulén. Kairosz, Budapest, 2005. 398.
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vakvaganyra tette. ,,Irianon 6ta magyarazkodnunk kell, zavarba joviink, ha a ha-
74ardl, a nemzeti hovatartozasrol beszéliink. Nemzeti identitasunk Trianon 6ta elbi-
zonytalanodott és eltorzult, a kommunizmus évtizedei a nemzeti érzést szinte gyo-
kerestiil iktattak ki, mikozben a vilagon mindeniitt az emberek legtermészetesebb
érzése ma is a nemzeti hovatartozas.”

Megallapitja a konszenzus hidnyat Trianon kérdését illeten, aminek egyrészt
nemzedéki okat latja, masrészt politikait. A legnagyobb problémat abban a ,,neo-
liberalis”, ,,globalis” ideoldgidban ismeri {6, amely Trianont mind a kézéleti, mind
a tudomanyos kérdések koziil kiiktatta, ,,nem tudnak elszakadni attdl a sztereotipia-
tol, hogy minden Trianonhoz kapcsolodé gondolkodas, érzelmi viszonyulds vagy
cselekevés a szélsOséget képviseli™ A szerzé arra torekszik, hogy az dltala latott két
sz€ls6ség kozott, amelyek koziil az egyik a ,kozmopolita tagadds” a masik pedig
a ,torténelmi Magyarorszag visszakovetelése” egy ,,normalis viszonyt taldljon meg
Trianonhoz”, aminek lehetéségét azonban nem egy szakmahoz, vagy egy megko-
zelitéshez, hanem egy politikai és bizonyos mértékben kulturélis hovatartozashoz,
a , konzervativ oldalhoz” koti.

»A konzervativ oldalon a téma egységesebb értelmezésével és felfogasaval talal-
kozhatunk. Itt hatdrozottan allitjdk azt, hogy Trianon igenis része az életiinknek,
gondolatvildgunknak, rola elfeldkezni nem lehet. Arnyalatnyi kiilonbségek termé-
szetesen itt is megragadhatok. Vannak, akiknek nemzeti érziiletiik kitorolhetetlen
részét képezi ez a sorscsapas. Aki rendszeresen utazik az elcsatolt teriiletek ma-
gyarlakta részerie, gyakran gondol erre, és ilyenkor példdul a hatdr taloldalara érve
Osszeszorul a szive. Masok radikalisabban kozelitik meg a kérdést, amikor mar nem
csupan a retorika szintjén emlegetik Trianont, hanem a két hdboru kozotti revizios
gondolat fogalomkészletét hasznalva hatarozottan beszélnek is réla, nemegyszer
végletesen fogalmazva, s hirdetik a torténelmi Magyarorszdg ujraéledésének lehe-
téségét.”** Szakmailag még kevésbé beagyazott, emlékezetpolitikai aspiracidi viszont
még erdteljesebbek a Trianon Muzeumnak, amely 2004. junius 26-an nyitotta meg
kapuit a varpalotai Zichy kastélyban. Az épiilet 2002-t6l van a Trianon Muzeum
Alapitvany kezelésében, amely alapitvanyt 2001-ben hozték létre. Az alapitvany ku-
ratériumanak elsé elnoke Bayer Zsolt volt, tagja pedig Szab6 Pal Csaba torténész
(a Szegedi Tudomdnyegyetem tandra), akinek a mizeum programjanak meghatd-
rozasaban és a kivitelezésben meghatdrozé szerepe volt. A Trianon Muzeum célki-
tlizése ,a trianoni békediktatumban elszenvedett és igazsagtalan sérelmek” okait,
hatterét a kozonség elé tarni, abbol a célbol, hogy a latogato ,torténelmiinket Kar-
pat-medencei léptékben gondolja jra”. Egyfeldl ismereteket kozvetit, mikozben egy
alacsony szakmai szinvonalon megvalésitott kiallitd teret mukodtet, masfeldl és
legféképpen torténeti emlékhelyet kivan teremteni, abban az értelemben, ahogyan

21 Uo. 399.
22 Uo. 405.
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Mohacs vagy Opusztaszer az. A ,Trianon Muzeum” azonban nem csak az ,,orszag-
vesztésre” emlékeztet, hanem a maga sajatos — elképzelt - mddjan vissza is akarja
foglalni azt a teriiletet — ,,a Karpat-medencét’, amelyet azonos torténelmi tudattal
rendelkezé6 magyarok laknak. Ennek a kozos torténeti tudatnak a kulcsszimbolu-
ma Trianon: ,,Szembe kell nézniink vele: kultdrankat, nemzeti torténelmiinket csak
Karpat medencei léptékben gondolkodva érthetjiik meg, élhetjitk at. A gyogyulas
utja, hogy helyreallitjuk a lelkiinkben a Karpat-medencei tudatot. [...] Akarhol is
huzédnak az emberi hatarok, tudatositanunk kell, hogy a Nagy-Magyarorszagon
mindenhol otthon vagyunk” Ennek, a mizeum tevékenységével erdsiteni vagyott
virtualis és torténeti hazanak a képe jelenik meg a Mzeum honlapjan, és a mizeum
termeiben elhelyezett nagyon sok, kiilonboz6 kivitelezésben megjelen6é Nagy-Ma-
gyarorszag térképen. Hogy ez a térkép, amely nagyvonaltian és egyszertien inkor-
poralja a kdrnyezd orszagok azon részeit, amelyek valaha a Magyar Kirdlysag részeit
alkottak, milyen kozvetlen tizenetet fogalmaznak meg a mai allamhatarokra vonat-
kozéan, ugy latjuk, hogy a Mizeumot egy kettds vagy kétértelmu beszéd jellemzi,
amit a jelmondatul vélasztott Hamvas Béla idézet fejez ki legjobban: ,,Semmi laza-
das. De semmit sem engedni.”

A muzeum allandd kiallitasai emléket allitanak a hésiességnek, amit a magyar ka-
tonak tanusitottak az els6 és a masodik vilaghdboru idején (A magyar virtus és hési-
esség relikvidi), a Horthy korszak revizionista mozgalmainak (A magyar revizionista
mozgalmak torténetéhez), az 1918 utan elpusztitott koztéri nemzeti emlékmiiveknek
- amelyek a dics6séget sok esetben a kornyezd népek leigazasaval dsszekotve ab-
razoljak —, a ,trianoni fajdalom koltéinek’, Sajé Sandornak, Reményik Sandornak,
Szeleczky Zitanak, és ,,az elszakitott teriiletek” 1938-40 kozotti visszatérését kisérd
»Ooromnek és mamornak”> A muzeum bizonyos termeiben nemzeti jelképeket meg-
jelenité miivészeti és iparmuivészeti (iivegfestészettdl, grafikdn 4t a numizmatikaig)
gytjtemények lathatok, pl. a torténelmi Magyarorszdg cimerei 6lomiivegen. A mu-
zeum néhdny éve vandorkillitassal rendelkezik, amelyik 31 hatalmas tablén igyek-
szik bemutatni ,,a magyar nemzet sorsat maig megpecsételd Trianoni békediktatum
torténetét és kovetkezményeit”, amit maris sok, az orszag kiilonbozé varosaiban mii-
kodo kulturélis és egyhdzi intézmény latott vendégiil.

A tarlat tobb funkciot igyekszik teljesiteni, egyrészt emlékhelyként miikodik, ahol
az alapitok szandéka szerint a Trianon megemlékezések torténnek, és ahol a kovetke-
z6 nemzedékek elsésorban iskolai litogatasok formdjaban sajatithatjak el a nemzeti

23 A nemzeti egységet képvisel6 emberek igen széleskorti felsoroldsa mivészek, szinészek, mér-
no6kok, katondk, koltok, irok, hétkoznapi hésok stb. PL. Apponyi Albert, Szeleczky Zita, Holla-
nyi Julianna (festémivész), Hamvas Béla (ir6), Reményik Sandor (koltd), Sajé Sandor (koltd),
Vargha Gyula (akadémikus), Székely Hadosztaly, Kratochwill Karoly, Wass Albert stb. http://
trianonmuzeum.hu/site/index.php?option=com_content&view=article&id=20:varpalota-
a-magyar-mult-vara-szi-utazasok&catid=8:archivum&Itemid=2 (2013-02-15)

163



identitasfejlesztés szempontjabol meghatarozo jelentéségti trianoni leckét. Ezt a ta-
nulast elsdsorban nem ismeretekkel, hanem vizualis eszkozokkel és a megjelenitett
emociokkal, a gyasszal és biiszkeséggel motivaljak. Az emlékezésnek a veszteségnél
is fontosabb targya annak megidézése, ami elveszett, a nagysagnak és ,,a természetes
egységnek’, amelyrdl igy beszélnek: ,,A barbar békediktatum egy gazdasagilag, fold-
rajzilag, kulturalisan szervesen Osszetartozd, ezer szallal Osszeszdtt egységet tépett
darabjaira. A felmérhetetlen gazdasagi veszteségbdl az orszag talpra allt a két vilag-
haboru kozott. A lelki sebek azonban nem gyégyulnak, mindmaig elevenen hatnak
- még akkor is, ha mar sokszor nem is tudjuk azonositani bajaink okat.”*

A muzeum, kiilénosen az egyik termében berendezett allandd kidllitas révén,
emléket allit a reviziés mozgalmaknak (sokat idézve az akkori jelszavakat, mint
»Magyarorszag nem felejthet!”; ,Semmi lazadas. De semmit sem engedni’”; ,,Erdély
a mienk”; ,,Igazsdgot Magyarorszégnak””; ,,Igy volt, igy lesz”) és a reviziénak maga-
nak (a Trianonnal elveszitett tertiletek 1938 és 1940 kozotti ,,visszatérésének”), amit
a nemzeti 6nmegvaldsitds momentumaként értelmez.

Tanulmdnyunk szempontjabol fontos felvetni azt a kérdést, hogy milyen mértéki
allami és tarsadalmi legitimitasnak 6rvend a Trianon Muzeum, és az mit arul el a mi
kutatdsunk f6 kérdésérdl, vagyis arrol, hogy miként és milyen hatdssal torténik meg
a Trianon szimbdlum ujrahasznositasa. A 2006 ds 2010 kozotti szocialista kormany-
zat nem vett tudomadst a kezdeményezésrdl, a 2010 utani konzervativ kormanyzat-
nak pedig ambivalens viszonya van a kultuszhelyhez. Egyfelél dllami tdmogatdsban
részesitik (2011-ben 45 milliéval, 2012-ben a Nemzeti Kulturalis Alap 3 millié fo-
rinttal tdmogatta, majd a koltségvetési tartalékbol év végén még tovabbi 50 millio
forint dllami tdmogatdst kapott), masfell azonban az dllami megemlékezések kozé
felvett Trianon emléknap rendezvényeit nem helyezik ki ide, dacara annak, hogy
nincsen az orszagban mas emlékhely, amihez a tobbi nemzeti tinnephez és emlék-
naphoz (holokauszt emléknap, kommunizmus aldozatainak emléknapja, aradi vér-
tanuk napja, mdrcius 15.) hasonléan lokalizalhat6 volna. A timogatdsnak van azon-
ban egy szimbolikus aspektusa, a nemzetpolitikaért felelds kormanyzati vezetok egy
a muizeum honlapjan taldlhat6 informdcio szerint ,egyeztetnek” a muzeum vezetd-
ivel ,a2012-es és a tavlati tervekrol, az intézményfejlesztésrdl, a Karpat-medencei
programokrdl, valamint konkrét megallapoddsok is sziilettek”>

A konzervativ média pozitivan viszonyul a Trianon emlékhelyhez, nemcsak az
alapitokhoz szervezeti értelemben is kozel allé széls6jobboldali médiumok, hanem
a fésodorbeliek is. A Magyar Nemzet péladul igy iidvozli a Muzeumot, annak meg-
nyitasakor: ,Csaknem tizenét évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Csonka-Magyaror-

24 http://trianonmuzeum.hu/site/index.php?option=com_content&view=article&id=59:meg-
nyilt-a-trianon-muzeumé&catid=8:archivum&Itemid=2 (2013-02-15)

25 http://www.trianonmuzeum.hu/site/index.php?option=com_content&view=article&id=49:ta-
mogatott-joevkep-allamtitkari-latogatas-a-muzeumban&catid=1:aktualis (2013-02-15)
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szégon megnyithassa kapujét az elsé Trianon Muzeum. ,,Eveken keresztiil iiresen
allt a varpalotai Zichy-kastély, mignem néhany, torténelmi értékeink megdrzését és
széles korli megismertetését elsérendii feladatdnak tekinté polgdr kulturdlis-turisz-
tikai kdzpontot hozott létre a varosban.”>

A konzervativ média a Trianon Muzeum kozotti pozitiv viszony kulcsszerepld-
je a Magyar Hirlapban és a mizeumot létrehozo alapitvany vezetésében egyardnt
kulcsszerepet betoltd Bayer Zsolt. Bayer a Magyar Hirlapban igy fogalmazott: ,,Eb-
ben a muzeumban az a csodélatos, hogy a nemzeti emlékezetet el nem veszitd, arrol
lemondani nem hajlandé emberek hordtdk oda targyaikat. Targyaikat — emlékeiket.
Trianonra, a trianoni aljas békediktdtum tarthatatlansdgdra emlékezd, arra figyel-
meztetd falvédok, ujsagok, plakdtok — s még ezernyi aprosag: gyufacimkek, szalvé-
tak, iskolai felszerelések, ceruzak, tolltartok, tankonyvek, képeslapok, ilyesmik. [...]
Ilyestéle emlékeket gyujtott dssze a varpalotai Trianon Muzeum. S e mellé persze
Trianon hiteles dokumentacidjat, a papirra vetett aljassagokat és hazugsagokat. S az
orszagon kivill rekedt, rekesztett nemzetrészek kollektiv emlékezetét, azt a cudar,
nyakas mégis megmaradast.”*®

Az emlékhely kapcsolatait és tarsadalmi bedgyazottsagat szakdolgozatban vizs-
galé Andras Hanga olyan intézményeket taldlt ebben a szerepben meghatérozoénak,
mint a Magyar Nemzet6rség, Palotai Turul Tarsasag, Hatvannégy Varmegye Ifjasa-
gi Mozgalom, Jobbik, Szent Korona Tarsasag, Magyarok Vildgszovetsége, valamint
a Romantikus Erészak nemzeti rock egyiittes.” Ezek koziil a HVIM és a Jobbik po-
zitiv, elfogad¢ viszonya a legjobban dokumentédlhat6. Mindkettd szdmara a Trianon
Muzeum a junius 4-ei megemlékezések kozpontja.

A kozvetlen intézményi kapcsolaton til ugyancsak, vagy talan mondhatjuk, még
inkdbb jelentds az a szellemi kapcsolat, amely a varpalotai Trianon emlékhely és
a nemzeti rock zene kozott fenndll. Egy masik irdsunkban bévebben foglalkoztunk
a nemzeti rock zenével és a nacionalizmus populdris kulturdjaval.® A dalszévegek
elemzése nyomdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy azok jelentds része emocio-
nalis csticspontjat Trianon, illetve a trianoni békeszerz6dés okozta veszteségek meg-
idézésével éri el. Trianon Osszefiiggésében az elvesztett orszagrészek miatti gydsz és
az orszag hatdrain kiviil él6 magyarok miatti aggodalom fogalmazdédik meg, t6bb-
nyire a nemzeti 6rokség részének tekintett helyek megnevezésével. Mindekézben
felsejlik egy dicsGséges, torténeti ellenvilag — a régi, torténeti Magyarorszag képe,

26 http://mno.hu/migr/megnyilt-a-trianon-muzeum-646042 (2013-02-15)

27 http://mno.hu/kulturpult/a-hazmesterszubkultura-ellen-683504 (2013-02-15)

28 http://www2.magyarhirlap.hu/hatter/mire_jok_a_csetreszek.html (2013-02-15)

29 Andras Hanga: Historizalo nemzetépités. Szakdolgozat. Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsésztudo-
manyi Kar, Kommunikdacio- és Médiatudomanyi Tanszék, Pécs, 2013.

30 Feischmidt Margit - Pulay Gergely: Elmény és ideoldgia a nacionalista popkultiraban. Kézirat,
2013.
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amelynek ereje a teriileti egységgel osszefiiggd nemzeti egységbdl szarmazik. ,,Hova
lettél Erdélyorszdg, Vajdahunyad vara/ Kis-Kiikiillé, Ed6szentgyorgy, 6rizdk tanya-
ja/ Csikmenasdg, Farkaslaka, Hargita vidéke/ Vardzsjelet rénak ott az 6sid6 kérgé-
be/ J6 az Isten, ad még hajtast a székely virdgnak/ Szabadsdgot Magyarorszagnak!//
Megszolalt a kassai dom 6blos mély harangja/ Ide hallik egész hozzank az a régi
hangja/ Megértjiik a muzsikajat, mintha csak beszélne/ Mikor j6ttok jo magyarok
tinnepi misére?/ Jéviink, joviink, hozunk tomjént Isten oltdranak/ Szabadsdgot Ma-
gyarorszagnak!// Esztendére égi madar/ Lesz még fészked ndlunk/ Visszavivjuk mi
magunknak/ A régi hatdrunk/ Nem lesziink mi csonka orszdg/ Nemsoka megvalik/
Inkabb egyiitt esiink majd el/ Az utols¢ szalig/ Biiszke szivvel azt kialtjuk oda a vi-
lagnak/ Szabadsdgot Magyarorszagnak!” Ezerkilencszdzhiisz (Romantikus Erdszak:
Szabadsdgot Magyarorszdgnak!) Az elcsatolt teriileteken all6 varosok, varak, emlék-
helyek - kiilondsen abban a formaban, ahogyan az a koncerteken kollektiv {ivolté-
sekkel kisérve el szokott hangzani - a torténeti nosztalgia és a mai revizionizmus
egy talanyos egyvelegét hozzak létre. Vannak azonban olyan dalok is, amelyek a re-
vizionizmust direktebb formaban fogalmazzak meg, a leggyakrabban a két vilagha-
boru kozétti revizionista politika jelmondatainak megidézésével, pl. Vesszen Tria-
non! c. dalban: ,Lesz még rakétas, lesz még géppuskas honvéd Pécs varaban,/Zenta,
Topolya,Temerin Szabadka/ Visszatér tavaszra.// Erted éliink draga hon, vesszen-
vesszen Trianon! Lesz még rakétas, lesz még géppuskas honvéd Pécs varaban./
Vesszen-vesszen Trianon!” (Karpatia: Lesz még) Az elcsatolt teriiletek visszakovete-
lése a dalszovegekben korabban ritkan fogalmazddott meg, de ebben a tekintetben
valtozas tapasztalhato az elmult években. Mig korabban a dalok attételesen vagy al-
legorikusan utaltak csupan a jelenlegi allamhatarok illegitimitasara, és a szomszédos
orszagokkal szembeni teriileti kovetelésekre — amit legfeljebb a koncerteken elhang-
z0 revizionista jelszavak tettek egyértelmiibbé — az utobbi években egyre tobb direkt
megfogalmazasat adjak a revizids koveteléseknek. A Hungarica zenekar 2010 szén
Felvidék nem Szlovikia cimmel albumot jelentetett meg, amely cim r6vid id6 alatt
(minden elcsatolt orszagrész nevével) polokra is felkertilt, és megjelent a szubkul-
tura kiilénboz6 boltjaiban és internetes druhdzaiban.’® A 2013. marcius 15-én élla-
mi kitlintetésben részesiilé Karpatia zenekar Pdlinka cimu dala 2011-ben a magyar
unids elnokség hivatalos Facebook-oldaldra felkeriilt, ahol még azt a versszakot is
leforditottak angolra, amiben a Kolozsvarra valé bevonulas emlékét idézik fel. A fel-
haborodott kommentek hatdsara eldszor probaltdk megvédeni a szamot, hogy az
csak a magyar palinkarol szol, de késobb levették, és elnézést kértek mindenkit6l.
Ebben a fejezetben azt mutattam be, hogy az emlékezetipar populdris formai,
amelyek a félprofessziondlis torténettudomanyt miveld magazinokt6l a mizeum-
nak nevezett torténeti emlékhelyalapitdson 4t a populdris zenéig terjednek, miként

31 http://www.turania.hu/catalog/rovidujju-polo/hungarica-polo-delvidek-nem-szerbia-pi-
18367.html?image=1 (2013-02-15)
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rehabilitaljak azt a szimbolikus készletet, ,szerszamos ladat”, amely alkalmassa te-
szi a Trianon témat arra, hogy a magyar ujnacionalizmus ,,mitikus motorjaként”
miikodjon. Azt allitottam, hogy a torténeti professzionalizmus e szcéna lényegébdl
addddan alarendelddik a mitoszalkotasnak és annak az identitaspolitikanak, amely-
nek erre a mitoszra sziiksége van. De mig itt a Trianon-diskurzus elsédleges célja az
ebben a fejezetben tdrgyalt koztorténelmi kontextusban a torténelemszemlélet at-
alakitasa, tehat egy emlékezetpolitika, a kovetkezd fejezetben targyalandé esetekben
a viszony forditott: az elsédleges szandék politikai és annak aldrendelten alakitjak
Trianont olyan szimbélummad, amely ezt a politikat szolgalni tudja, képviseli. A po-
litikdnak két iranydrdl és ezzel egyiitt két intézményi alakitdjarol beszéliink: a Hat-
vannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalomrdl, amely egy militans és egyben militartista
hangot honositott meg a magyar kozéletben, Trianon kérdésében pedig a reviziot
képviseli. Tovabba a Jobbik Ifjusagi Mozgalomrol lesz szd, amely helyi szervezeteiben
a Trianon-megemlékezésekre fokuszalva a nemzeti iinnepeknek egy uj generaciojat
hozta létre, amit az alulrdl val6 szervez6dés, a nemzet nevében val6 kozosségi akti-
vitas jellemez. Minden esetben kiindulépontként az emlitett intézmények onrepre-
zentdcioja szolgdl, foként az abban megjelend Trianon-képet vizsgalom, kiegészitve
azokkal a megfigyelésekkel, amelyeket az események megfigyeldjeként végeztem és
az azokkal az adatokkal, amelyek szervezékkel készitett interjukbol szdrmaznak.

Trianon: a jobboldali radikdlis politika jelképe

Trianonrdl valé megemlékezéseket nem a magyar dllam kezdeményezte, hanem ci-
vil és politikai szervezetek, amelyek mind a politikai paletta szélséjobb polusa ko-
riil helyezkednek el. A kétezres évek leglatvanyosabb Trianon megemlékezéseit egy
radikalis ifjusagi szervezet, a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom szervezte.
Az elmult években azonban a Jobbik helyi szervezetei mind tobb olyan telepiilésen
szerveznek Trianon megemlékezéseket, ahova korabban a Hatvannégy Varmegye
nem ért el. Ennek kovetkeztében a HVIM-nek mind radikalisabb hangot kell meg-
titni ahhoz, hogy érvényesiiljon a sok helyiitt csaladok, fiatalok nagyobb csoportja-
ink a részvételével zajlo vasarnap délelétti ,,jobbikos Trianon-iinnepségek” mellett.
A Hatvannégy Varmegye Ifjisagi Mozgalom nevét, ahogyan alapitdi fogalmaz-
tak ,a trianoni békeszerzédés elotti Magyarorszag 64 varmegyéjérdl kapta”. Sajat
magat ,az egyetlen karpat-medencei szervezetnek tekinti, amely nem ismeri el
a trianoni hatdrokat” A HVIM programja a mozgalom céljat a trianoni szerzédés
revizidjaban, s ezzel Osszefliggésben a teriileti autonémiak kialakitasaban jel6li meg.

32 Vo.: Smith, Anthony D.: Ethnosymbolism and Nationalism. A Cultural Approach. Routledge,
London, 2009.
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A HVIM alapvet6en politikai mozgalom, de 6nreprezentacidjaban fontos szerepet
jatszik a nemzetnevel6 - kultiraszervezd, illetéleg humanitarus tevékenység. To-
roczkai Laszl6 ennek szellemében hivta életre a Nemzeti Gyerektabort, illetve a Ma-
gyar Szigetet és a Székely Szigetet — e két utdbbi révén a HVIM egyuttal a nemzeti
rock szcéna kiemelt szervezdije és alakitdja is. A HVIM bar korabbi alapitasd, mint
a Jobbik, ma szorosan kotédik hozza. A 2010-es valasztasokra késziilé part egyiitt-
muikodési megdllapodast kotott a mozgalommal (egyuttal a Magyar Gérdaval és
a radikalis jobboldal két meghatarozo alakjaval, Toroczkai Laszloval és Budahazy
Gyorggyel is). A HVIM korabbi elndke, Zagyva Gyorgy Gyula 2010 6ta a Jobbik
parlamenti képviselGje.

A Jobbikkal vald szoros egyiittmiikodés ellenére bizonyos témak és stilusok kisa-
jatitasa révén sikeresen krealtak maguk szamara olyan poziciét, melynek révén sa-
jatos arculatukat meg tudjak érizni mas jobboldali radikalis szervezetekhez képest:
a HVIM a Trianon-tematikat uralja (mig példaul a Magyar Gérda és a Nemzeti 6r-
sereg a cigdnybiindzést, a Pax Hungarica a Szélasi-féle hungarizmust). Az elsé Tria-
non-megemlékezést 2001. junius 4-én szervezték, az akkor még elég erés, Budahazy
altal vezetett Magyar Reviziés Mozgalommal kardltve. Négy évvel késébb, 2005-
ben mar jelentds tomeget tudtak ugyanarra az eseményre mozgositani, ami nyilvan
Osszefiiggott az akkori tarsadalmi kézhangulattal, amelyben tobb szélsGjobboldali
szervezet megerdsodott. Errdl sajat honlapjukon igy irtak: ,Minden idék legnagyobb
létszamu Trianon-ellenes faklyas felvonulasat tartotta 2005. junius 4-én a HVIM.
A sorrendben negyedik felvonulason 8 ezer f6sre becsiilt, az elszakitott teriileteken
él6 testvéreink érdekében komoly er6t, a soviniszta megszallok szamara pedig figyel-
meztetést jelent6 tomeg vett részt. A felvonulashoz ebben az esztendében a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom is, mint tarsszervezé csatlakozott, de a megmozdulast
tovabbi féltucat szervezet tamogatta” 2006-ban nem Budapesten — mint a korabbi
években — hanem Parizsban tiintettek, amirél honlapjukon ezt a beszamolot tették
kozzé: ,86 év utan el6szor tiintettek a Magyar Kiralysagot feldarabol6 trianoni bé-
kediktatum alairasanak helyszinén, a Parizs melletti Versailles-ban taldlhaté Tria-
non Palotandl. A sors rendhagyé kegyének kdszonhetden ebben az évben Plinkdsd
tinnepe egy iddbe esett a trianoni diktatum alairasanak napjaval. Ennek koszonhe-
téen Eurdpa két pontjan egyszerre zajlott valami kiilonleges magyar sszejovetel. A
torténelmi tettet a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom (HVIM) és a Karpatia
zenekar szervezésében és felhivasara mintegy 800-1000 nagyrészt a Karpat-meden-
cében €16 magyar fiatal hajtotta végre, de sok Nyugat-Eurdpaban és a tengeren tul
€él6 magyar, illetve helybéli francia csatlakozott a felvonulashoz.”

2008-ban mar tobb megemlékezés szervezddott, de koziilitk legnagyobb hatas-
sal a HVIM és a Jobbik mozgositott. A népszertsitésében a Pannon Radi¢ is fontos
szerepet jatszott, amely a kovetkezéképpen fogalmazott: ,,Junius negyedike kornyé-
kén évrdl évre egyre tobb megemlékezés, felvonulds, el6adas és koncert emlékezteti
a magyarsagot és a vilag népeit e gyaszos eseményre.” A honlapjukon jarokat egy
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térkép segitette az eligazodasban, amelyre feltiintették azokat a telepiiléseket, ahol
tudomasuk volt rendezvényrdl. Koztiik volt Ajka, Alsézsolca, Arlo, Aszod, Balas-
sagyarmat, Balatonfiired, Balatongyorok, Balatonszabadi, Balkany, Banffyhunyad,
Batonyterenye, Békés, Békéscsaba, Bercel, Berettyoujfalu, Budakaldsz, Budadrs.
(A honlap négy évvel késd6bb mar nem volt elérhetd, ezért a telepiilések teljes név-
sorat mar nem lehet rekonstrualni.) A megemlékezések nagyrészét a Jobbik helyi
alapszervezetei rendezték. A Hatvannégy Varmegye a kozponti, budapesti rendez-
vényt gondolta magaénak, amit 2010-ban példaul tizenhat nemzeti rock zenekart
tomoritd Magyar Nemzeti Rock Egylettel egytitt valdsitott meg.*

A Jobbik politikai dokumentumaiban Trianon emlitése nem kap olyan nagy
hangsulyt, mint tdrsadalompolitikai tevékenységében. A 2010-es vélasztdsi prog-
ramjukban két kérdésnél emlitik, egyrészt a kulturpolitika vonatkozasdban, ahol azt
az igéretet fogalmazzak meg, hogy a kozmpolitizmus ellenében hatd ,igazi” nemzeti
intézményként kivanjdk a Trianon Muzeumot létrehozni (a ,févaros elkorcsosult
kulturélis életének gyokeres megvaltoztatdsara [...] hogy a nemzetiinket ért tragé-
didt soha és senki ne tudja elfeledtetni veliink, megnyitjuk a Trianon Mizeumot™*);
masrészt a ,,nemzetpolitika” vonatkozasaban tesznek rdla emlitést, szandékosan ko-
dositve, hogy ,,az ujraegyesités” a hatdrok megvaltoztatdsaval vagy a nélkiil torténne
(»A Jobbik legfontosabb feladatdnak tekinti a huszadik szdzad sordn igazsdgtalanul
szétszakitott magyar nemzet ujraegyesitését’, ezért a part ,,kovetkezetes kiizdelmet”
igér a ,Kdrpat-medencei magyarsag kollektiv jogaiért, a teriileti, gazdasagi, kultura-
lis 6nrendelkezés érvényesitéséért™).

Mas helyeken a Jobbik politikusai partjukat pont Trianon kérdésében tudjék leg-
élesebben szembeallitani a magyar politikai kozélet mainstream szerepldivel. Utob-
biakat kdrhoztatjdk azért, hogy kozel husz év alatt nem tudtdk megvaldsitani, hogy
Trianon ujratargyaldsara sor keriiljon. A Trianon ledontéséért cimmel meghirdetett
dokumentumban Szegedi Csanad, a part akkori alelnke 12 pontban foglalta ssze
programjukat Trianon kérdésében: ,,1. Magyar dllampolgdrsig megaddsa minden
hatdron tali magyarnak, barhol is éljen a vildgban. 2. A székelyfoldi teriileti auto-
ndémia térvény altali szavatoldsa. 3. Teriileti autondmia a felvidéki magyarsagnak.
4. A Délvidéki Tarsnemzeti Régi6 1étrehozdsa. 5. Onallo magyar jéras Kérpataljan.
6. Onéll6 magyar egyetem, féiskola Kolozsvérott, Beregszaszon, Szabadkén, Po-
zsonyban. 7. A csdngd magyarok anyanyelvének szabad haszndlata. 8. Tarsadalmi
vita a trianoni diktatumrol. 9. Junius negyedikének nemzeti emléknappd mindsité-
se. 10. Wass Albert személyének rehabilitdcioja. 11. Magyar csalddj, kis- és kozépval-

33 http://szentkoronaradio.com/belfold/2010_05_14_iden-nagyszabasu-emlekkoncerttel-egybe-
kotott-trianon-felvonulas-budapesten-video- (2013-02-15)

34 http://www.jobbik hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf (2013-02-15)

35 http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/Jobbik-program20100GY.pdf (2013-02-15)
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lalkozasok munkahelyteremtd programjanak kidolgozasa szerte a Karpat-medencé-
ben. 12. A Kérpat-medencei sportklubok magyar bajnoksagokban val¢ inditdsa.”*
Sokkal jelentdsebb azonban az a tevékenység, amelyet a megemlékezések és az
emlékmiiallitds tekintetében folytat a Jobbik az elmult években. Interjualanyaink
és sajtoforrasok szerint, amelyek példaul a 2012-es évre vonatkozoan 47 megemlé-
kezésrdl tesznek emlitést Magyarorszag-szerte, arra engednek kovetkeztetni, hogy

Trianon kommemoracié hagyomdnyat az orszdg telepiiléseinek jelentds részében

sikerrel honositotta meg a Jobbik.

2012. évi Trianon-megemlékezések egy internetes hirportal szerint”

Junius 1. 17:30 6ra | Kunmadaras, Trianon-emlékmi Megemlékezés
Junius 2. 14:00 6ra Péapa, Orszagzaszlo Megemlékezés
. . Dunaszerdahely, o
Junius 2. 17:00 6ra Varosi Szabadidépark Megemlékezés

Junius 2. 17:30 6ra

Zagyvarékas, Szabadsag tér,
Trianon-emlékmi

Avatas és megemlékezés

Junius 2. 17:306ra

Zebegény, Kdlvaria Domb

Megemlékezés

Junius 2. 18:00 6ra

Dunakeszi, Nagyallomas,
Trianon-emlékmt

Megemlékezés

Junius 2. 10:30 6ra Zebegény Nemzeti zarandoklat
Junius 3. 10:00 éra Fegyvernek, Szent Imre tér Megemlékezés
. . Szentes, Horthy Mikl6s Néphaz o
Junius 3. 15:00 6ra melletti Trianon-emlékmi Megemlékezés
Junius 3. 15:00 6ra Keszthely, Helikon Park Megemlékezés

Junius 3. 6:30 6ra

Varpalota, Thury var mogotti
bajvivo tér

Tuarak, emlékséta
(el6nevezéssel!)

Junius 3. 10:00 6ra

Szarvas

Megemlékezés, egész napos
programok, koncert

Kecel, a varosi liget,

Junius 3. 17:00 6ra

Abatjkér, Trianon-emlékm

Junius 3. 10:30 6ra Trianon-emlékm Megemlékezés

Janius 3. 14:00 6ra Veszprém, Kossuth utca Megemlékezés

Janius 3. 16:30 6ra Gyor, Orszagzaszlo Megemlékezés

Junius 3. 17:00 6ra Debrec,e.n, Bem tér, Magyar Megemlékezés
Fajdalom szobra

Megemlékezés

és emlékmuiavatds

36 A Jobbik 12 pontja Trianon ledontéséért. http://vac.jobbik.hu/a_jobbik_12_pontja_trianon_le-
donteseert (2013-02-15)
37 http://alfahirhu/trianon_megemlekezesek _orszagszerte-20120603 (2013-02-10)
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Pécel, Torténelmi Nemzeti

Janius 3. 17:00 dra Emlékpark Megemlékezés
Gyaszkereszt allitasa,
Junius 4. 16:32 6ra Budapest, Hésok tere megemlékezés — Nemzeti
Erzelmi Motorosok
B , XVII. kertilet, Pesti . oo 4
Junius 4. 16:30 6ra u,d.ape’s L XV e eF e,st1 Koszortzas, megemlékezés
uti Népkert, Orszagzaszlo
Junius 4. 16:30 6ra Dorog, Temeto,/Bec51 ut Megemlékezés és felvonulds
parkolo
Junius 4. 16:15 déra Budapest, Ujpest, Fdjdalmas Megemlékezés
Anya szobor
Eger, H iK S oo 4
Junius 4. 16:00 éra geb a,tvam apu ter Megemlékezés
(a szinhdzzal szemben)
(7K (llitds,
Janius 4. 16:30 6ra Budapest, Hsok tere Gydsz eres,zt a ,1tas
megemlékezés
Janius 4. 17:30 6ra Csongrdd, Dézsa Gydrgy téri Megemlékezés
park
Janius 4. 18:00 6ra | Dombdvar, Trianon-emlékhely Megemlékezés
Janius 4. 18:30 dra Zalaegerszeg, Oktober 6. tér Megemlékezés
Janius 4. 19:00 6ra Szekesfeherva{‘, Ferde kereszt, Megemlékezés
Arany Jdnos utca
Zuglo, XIV. kertilet, Rei .
Junius 4. 16:30 6ra g V erue & Reiner Megemlékezés
Frigyes tér
Janius 4. 17:30 éra Szeged, Klauzal tér Megemlékezés
- O Isaszeg, Ddzsa Gyorgy a
Janius 4. 18:00 dra Miivelddési Otthon Megemlékezés
Junius 4. 18:00 éra Visdrosnameény, Szent Istvin Megemlékezés
szobor
Janius 4. 19:00 6ra Szolnok, Tiszai hajésok tere Megemlékezés
Fnius 4. 18:00 éra Gyongyos, Matra Miivel6dési Megemlekezes esllakossagl
Kézpont férum Vona Gaborral
Junius 4. 16:30 ora Tatabdnya - Banhida, Megemlékezés
Szoborpark
. i Tamasi, Kossuth tér, o,
Junius 4. 17:00 éra 1. vildghabortis hési emlékmii Megemlékezés
. . Encs, I-1I. vilaghaborus a
Janius 4. 17:00 dra emlékmd Megemlékezés
Junius 4. 18:00 éra Jaszberény, a Varoshaza el6tt Megemlékezés
Junius 4. 18:00 6ra Nagykdllé, koztemetd, Emlék- Avatés és megemlékezés
kereszt
Janius 4. 19:00 dra Ocsa, Szabadség tér Megemlékezés
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Oroszlany, Szakorvosi

Junius 4. 19:20 6ra rendelSintézet Megemlékezés
Junius 4. 13:00 dra Métraballa,.a CSf)d'c’lSZ,arVaS Megemlékezés
melletti kopjafanal
Tlizek, maglyak gyujtasa
Junius 4. 21:00 6ra Csemd, Trianoni fénylanc az orszag minden pontjan és
az elcsatolt orszagrészeken
Junius 5. 17:00. 6ra Ullés, Kettés Kereszt Megemlékezés

Budapest XI. keriilet, Bartok B. Megemlékezés és lakossagi
ut 96. féorum Szegedi Csanaddal

Junius 8. 18:00 6ra Gonc, Nemzeti Emlékhely Megemlékezés
Budapest III. keriilet (Obuda),
Csillaghegy, Petofi tér

Junius 6. 18:00 6ra

Janius 15. 18.00 6ra Megemlékezés

A megemlékezések helyszine — ahol mér van ilyen - a telepiilés Trianon-emlék-
miive. Trianon-emlékmiivek dllitasa ugyancsak tobbnyire a Jobbik kezdeményezé-
sére tortént, tobb esetben az egyhdzak és a kormanypart helyi vezetdinek tamoga-
tasaval. 2012-ben két jelentés emlékmi felallitdsara keriilt sor, az egyikre a févaros
XIV. keriiletében, a masikra Sikloson. Az elbbi felallitasat a Jobbik kertileti képvi-
seléje kezdeményezte, aki szerint a zugléi Trianon-emlékmi ,,a magyar megmara-
das, a magyar jovo kifejezése”, a ,nem nyugszunk bele” szellemiség alapjan. Avato
beszédet Zuglo Fidesz—KDNP-és alpolgarmestere mondott, kiemelve, hogy a turul
»a magyarsag egyiivé tartozasanak jelképe, kozos jelkép, amely nem kisajatithat6 és
semmilyen megoszto tartalom nem ftiz6dik hozza” Mint mondta, azt szeretné, ha az
emlékmiiben ,nem a nemzeti sorstragédiat latnank meg, hanem a nemzeti dsszetar-
tozasunk jelképévé valna és emlékeztetne arra, hogy az elszakitott teriileteken él6k
egytol egyig honfitarsaink, magyar nemzetiink elvalaszthatatlan tagjai” **

A Trianon-kommemoraciok vonatkozasaban a magyar kisebbségi kozosségek-
ben is tapasztalhatd valtozas. Az utobbi évek szlovakiai és romaniai rendezvényeinek
programjat attekintve azt lathatjuk, hogy elsésorban a kizarolag magyar lakossagu
telepiiléseken jelentek meg, és azoknak is csak egy részében lehet nyilvanos, utcai
rendezvényrdl beszélni. A szervezék nem a nagy etnikai érdekképviseleti szerve-
zetek, hanem a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom helyi szervezetei, illetve
altaluk tamogatott szervezetek (Erdélyi Magyar Ifjak), a kisebbségi nemzeti radika-
lis szervezetek és partok (pl. Székely Nemzeti Tandcs). Egy néhany évvel korabbi
kutatas sordn Kolozsvaron azt talaltuk, hogy mig az a trauma, ami a demografiai
tobbségbdl kisebbségbe valo keriilést, illetve még korabban a varosi intézmények
vezetd pozicidbol valo kiszoritast kisérte, jelen van, s6t fontos része a helyi magyar

38 http://www.origo.hu/utazas/20100603-belfoldi-utazas-trianoni-bekeszerzodes-magyaror-
szag.html (2013-02-15)
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Budapest XIV. keriiletében, a Tho-
koly ut és a Dozsa Gyorgy ut kereszte-
z8désében allo vj Trianon-emlékmi
Forrds: http://szentkoronaradio.com/
files/trianonzuglo.jpg (2013-02-27)

Trianon-elékm Sikloson
Forrds: http://www.siklos.hu/gallery/
2012trianon (2013-02-27)

etnikai identitdsnak és emlékezetnek, Tria-
nonnak nincsen jelentésége. A kommunikativ
emlékezetnek sokkal kozelebbi és valdsago-
sabb multbéli referenciai vannak a veszteségre,
a szimbolikus pozicidk elvesztésére vagy meg-
gyengiilésére vonatkozoan. Az 1996 és 2003
kozott késziilt beszélgetések, interjuk sordn
Trianonrdl csak akkor beszéltek, ha mi, kutatok
eroltettiik, és akkor is éreztették veliink, hogy
»nagyon magyarorszagi’ a kérdésfelvetés.”
2012-ben magyarorszagi varosokban készi-
tett fokuszcsoportos vizsgalatunkban, amely-
nek soran 18 és 30 év kozotti korosztaly nem-
zetképét, politikai attitiidjét, a radikalis opcidk
iranti vonzalmat és annak motivacioit vizsgal-
tuk, hdrom olyan csoporttal volt alkalmunk
beszélni, akik Trianon megemlékezések szer-
vezésével foglalkoznak.*” A Tom Lantos Inté-
zettel kozosen végzett kutatdsunk egy masik
alprojektjében egyetemi hallgatokkal egyiitt-
miikddve helyi Jobbik szervezetek és mads ra-
dikélis jobboldali intézmények tevékenységét
tekintettiik at. Azt tapasztaltuk, hogy egy varos
lakéinak perspektivajabdl a Jobbik miikodé-
sének legérzékelhetdbb teriilete a ,kulturalis
programok” mellett a ,,torténelmi megemléke-
zések és eléadasok” Ez példaul Zalaegerszegen
a 2012-es évre vonatkozoan a kovetkezd prog-
ramokat jelentette: Raffay Erné el6addsa Tria-
nonrol, arpadsavos zaszldavatas, Tudas Népe
svandorszinpad”. Utobbi keretében a kovetkezo
eléadasokkal: 1. Magyarnak sziilettem, 2. Wass
Albert emlékmtsor, 3. Trianoni emlékmusor

39 Brubaker Rogers — Feischmidt Margit — Jon Fox
- Liana Grancea: Nacionalista politika és hétkoznapi
etnicitds. LHarmattan, Budapest, 2010.

40 Feischmidt Margit: Ellenség-konstrukciék és nem-
zet-diskurzusok az extrém és a mainstream kozott.
Fiatalokkal késziilt fokuszcsoportos interjiik alapjdn.
Kutatdsi jelentés a Tom Lantos Intézet szamara.
Kézirat, 2012.
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- Magyarorszag keresztre feszitésének igaz torténete, 4. Rendhagyo, hianyt po6tlo
torténelemora Csaba kirdlyfi, Emese 6sanydnk és Sarolt fejedelemasszony legendai-
rdl, 5. Szent 6s0k, égi kiralyok.*!

Egy dunaujvérosi interjialanyunk, aki nagyon tevékeny a Jobbik dltal fémjelzett
kozosségi élet szervezésében, arrol beszélt, hogy szdmadra a Trianon megemlékezé-
sek a kozosségi cselekvés megvaldsuldsai és egyben a nemzeti identitds publikus
megvalldsanak alkalmai. Ebbdl a perskeptivabol nem is érti, hogy miért veszi 6t,
és mindazokat, akik hozza hasonl6an csatlakoznak a Jobbik k6zosségi munkdjahoz
gyanakvas vagy egyenesen megvetés koriil: ,Igen, sokan nem is tudnak réla. En fo-
lyamatosan ilyen rendezvényeket szervezek egyébként, Trianon megemlékezés, ket-
t6s kereszt, rovasirds, satobbi és nagyon, nagyon sok olyan ember van, aki a munka-
helye miatt nem meri ezeket a dolgokat véllalni, nem mer eljonni ilyen rendezvényre
példaul. Tudja azt, hogy ez mind jé és mind szép és nem mer eljonni, mert holnap
akkor nem kell mennem dolgozni, mert az 6nkormanyzatnal dolgozom, az iskoldban
dolgozom, allami intézményekben, satobbi. En azt mondom, hogy igenis erdsiteni
kell azt, hogy magyarsagtudat, és legyiink arra biiszkék, hogy magyarok vagyunk.”

Azt, hogy ezeknek a rendezvényeknek a szervezésébe, illetve dltaldban a fiata-
lok kozosségi tigyekért torténd mobilizacidjaban milyen jelentds a Jobbik szerepe,
azt azok a fiatalok is igy latjak, akik maguk nem tagjai sem a Jobbiknak, sem mds,
hozza kozel all6 szervezetnek: ,Meg lehet nézni, hogy a Jobbik valamit itt elinditott
itt Magyarorszagon. Mert addig nem lehetett latni arpadhdzi savos zdszIot és nagy-
magyarorszagos polot, nem beszéltiink Trianonrdl és 6k azért valamilyen nemzeti
identitdst beinditottak itt Magyarorszadgon. Ugyanugy, ahogy néztiik a koncerteket,
zenéket, a nemzeti zenét, hagyomanydrzé programokat, ételeket és hasonldkat.”

Mint arra sok elemz6é ramutatott a politika dominans diskurzusa Trianonnal
kapcsolatban 2010 el6tt az (el)hallgatas volt. Az allamszocializmus utolsé éveiben
elkezdddott felszabadulds légkorében kotetett egy - lényegében a kovetkezd két
évtized sordn fenntartott — konszenzus arrdl, hogy a Trianon-téma a torténészek
dolga, esetleg maganiigy, a vele kapcsolatos emociondlis viszonyuldsok maximum
a szépirodalomban megengedettek, de semmiképpen sem a politikaban. Még azok
sem gondoltdk, hogy a politikai megemlékezések részévé kell tenni, akik a Trianon
kovetkezményének tekintett kisebbségi magyar tigyet politikdjuk fokuszaba allitot-
tak. A rendszerviltds utdni konzervativ kormdanyok ugy hirdették meg a 15 milli6
magyar fel6li gondoskodds, majd a magyar dllamnak a szomszédos orszagokban é16
magyarokkal kapcsolatos kozjogi viszonydt helyredllitd ,,nemzetpolitikjat’, hogy
nem nyultak a teriileti integritds emlékeztetéjeként miikodo Trianon jelképhez.

Ezta politikai konszenzust sértette meg a politikusok egy ujabb nemzedéke (a Job-

41 Ez abekezdés Sods Alexandra szemindriumi el6addsdra tamaszkodik, amit az dltalam vezetett
Identitdspolitika és extrémizmus cim@ kurzuson tartott 2012 6szén a Pécsi Tudomanyegyetem
Kommunikaci6 és Médiatudomanyi Tanszékén. Koszonom.
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bik-generacio), akik pont azzal tesznek szert népszertiiségre és tarsadalmi legitimi-
tésra, hogy a konszenzusokat vagy tabukat felboritjak. Igy lesz Trianon a politikai
rend felforgatasara iranyulo politikai cselekvés jelképévé. Egy kovetkezd 1épésben
azonban mar allami tinneppé, vagyis az allam szimbolikus politizdlasanak részévé.
Az utébbi elmozdulas azt sugallja, hogy vannak olyan iizenetek, gondolatok, ame-
lyek Magyarorszagon mozognak a radikalis és a mainstream jobboldali szcéna ko-
z6tt. A Trianon-kultusz politikai karrierje pontosan azt mutatja, hogy nincsen éles
hatar a radikalis és polgari jobboldal szimbolikus politikaja kozott. Mitobb a radi-
kalisok vezetnek be 0j témakat, a konzervativ kormanyzati kozbeszéd pedig koveti
azokat. Trianon legalabbis ilyennek latszik. Azt is lattuk ugyanakkor, hogy a szimbo-
likus politika Trianon képe jelentds tarsadalmi mozgositd erdvel bir.

»Nagy-Magyarorszdg™: dicséség vagy andmia

Trianon-jelkép tarsadalmi birtokbavételére és jelentéseire vonatkozo kérdést igyek-
szem ebben a fejezetben megvalaszolni, mégpedig két szovegkorpusszal dolgozva:
az egyik a Trianon gondolatkérhéz szorosan kapcsolddé Nagy-Magyarorszagos
automatricakra, azok tarsadalmi hasznalatdra, bedgyazddasara és a hasznalat soran
keletkez6 tarsadalmi vitdkra vonatkozik, a masik az dltalam készitett egyéni és fo-
kuszcsoportos interjuk anyagabdl szarmazik.

A fékuszcsoportos interjuk egyik legaltalalanosabb tapasztalata az volt, hogy Tri-
anon, ,teriileteink elvesztése”, ,,az orszag feldarabolasa” olyan témakort alkotnak,
amelynek kiilonds mozgositd ereje van a huszonéves fiatalok korében. Ezen azt ér-
tem, hogy sokabol erés emocionalis és intellektudlis reakciokat valt ki, pozitivakat és
negativakat egyarant. Az emocionalis reakciok kozé tartozik a felhdborodas, a laza-
das, a gytilolet, a bosszt. Az intellektualis reakciok a felel6sok keresésével kezdd-
nek és a visszaszerzés esélyeinek latolgatasaval folytatodnak. Azok megbélyegzése
is megtorténik, akik belenyugszanak ebbe a veszteségbe — 6k a nemzet belsé ellen-
ségei. Ahogyan egy radikalis csoporthoz tartozo fiatal férfi fogalmazott: ,Na, most,
a Trianont az azért kellett megsziintetni a gondolkoddsbol, mert az nagyon 6ssze
tudta tartani a magyarsagot. Tehat a mai napig, akarmilyen kommunista szennyezés
is van egyesek fejében 70 év utan vagy 50 év utan, az elég, ugye, ami volt, de minden-
kiben benne van, hogy az a nagy Magyarorszag, ha mas nem is, de az milyen jo. Van
ez a kis orszag, kis fing orszag itt Kozép-Eurdpaban, az nem, Nagy-Magyarorszag az
szép dolog, az jo. Tehat ez egy szimbdlumma valt. Ez ki kell 6lni, mert ez tartja dssze,
ez csinal kozosséget gyakorlatilag a Jobbik taldn nem is létezne, ha ne lenne ez. Ha
ne lett volna Trianon, akkor lehet, hogy soha nem hivta volna életre azt a nemzeti
onvédelmi reflexet, amit akkor is ott a ’20-as években, ha nem lett volna Trianon.
Akkor egészen masképp nézne ki minden, és lehet, hogy ne is lenne Jobbik”
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Az interjurészlet két dologra hivja fel a figyelmiink: az egyik az, hogy Trianon
olyan politikai szimbdlum, amelynek rehabilitasat a fiatalok meglatasa szerint a Job-
bik kezdte el, s6t népszertiségének jelentds részét ennek a témanak koszonheti. Mas-
részt, hogy az érzelmi mozgositds nem all meg a gydsznal. S6t a fiataloknak igazan
arra van sziikségiik, amire biiszkének lehet lenni, a nagysagra, a dicsdségre. Azt pe-
dig a Trianon konnotacidjaban megjelen6 masik jelképben, Nagy-Magyarorszagban
talaljak meg. Fiatal interjualanyaink mindkett6t egy vilagkép részének tekintik, amit
az er6s nemzeti érzés és a kozosségi értékrend egyiittese jellemez: ,,Ez az individualis
stilusok ellen lazadas, hogy mashogy csindljuk ezt a dolgot, mas a vilagképiink, ko-
z0sségben gondolkodunk, nem egyénekben, mert régen, amikor Magyarorszagon az
egész lakossag mondhatni nemzeti érzelmi volt valamilyen szinten, akkor nyilvan
nem jartak az emberek nagy-magyarorszagos poloban, de mégis teljesen nyilvan-
val6 dolog volt, hogy az egész lakossag egyetért abban a kérdésben, hogy csinaljuk
vissza Trianont.”

A jelképpel val6 azonosulas, ruhdra, testre, autora vald kihelyezése, miként egy
miskolci interjualanyunk megfogalmazta a birtoklasnak egy sajatos, szimbolikus
modjat alkotja meg azok szamara, akik vagynak a teriileti revizidra, de tudjak, hogy
az nem megvalosithato. ,,Ezzel végiil is érzelmileg visszaszerezziik azokat a teriilete-
ket, amelyeket fizikailag nem. De az az érzet van, hogy végiil is lélekben mienk”

A Trianonrdl vald beszéd vagy a rd utalo jelképek viselése a hétkoznapi életben is
- tehdt nem csak a politikdban - elengedhetetlentil utal az 1920-ban meghuzott ha-
tarokon kiviil rekedt, vagyis az ,elvesztett” teriileteken él6 magyarokra. A hivatkozas
a hétkoznapi beszédben altalaban személyes vonatkozasban, vagy annak implikala-
saval torténik meg: a beszéld sajat magardl allitja, hogy felmendi ,,hatarontuliak’,
~erdélyiek, felvidékiek stb., legrosszabb esetben az ,.elcsatolt teriiletek” valamelyikén
tett kirandulason szerzett személyes tapasztalataira hivatkozik: ,,Nekem van egy is-
merdsom, aki azt mondta, hogy én mit foglalkozom, egyébként az én korosztalyom,
30-as korosztaly, hogy nem tudom, mit foglalkoztok ezzel, és 6 politikatudomanyt
hallgat egyébként, hogy miért kell Trianonnal, miért kell ezzel foglalkozni. Elmult,
kész vége. Mondom, ha azt a vonalat ott huztak volna meg, hogy a nagysziileid ha-
rom utcaval arrébb laknak és azt a vonalat ott huzzak meg és te soha nem talalkoz-
hatsz a nagysziileiddel vagy maximum 10 évben egyszer, akkor teljesen masképp
vélekedsz rola. Nekem nincsenek gy rokonaim, senki, se Délvidéken, se Székely-
foldon. Amit igy tudok az elszakitott teriiletekrél, nagyon sok ilyen kényvgytjtése-
ket, adomanygytjtéseket szerveziink, tehat rengeteg ilyesmi, taboroztatasokat, meg
ilyeneket. Es én tigy gondolom, hogy ugyanolyan magyarok, mint én vagy te, vagy
akarmelyikiink és ugyanugy meg kell azokat a lehet6ségeket adni, mert 6k egyalta-
lan nem tehetnek arrdl, hogy annak idején x ember meghozta ezt az dontést.”

A fenti beszélénk szamara — és ez a tipikus a tobbi tobbségi helyzetben késziilt
interjukra vonatkozdéan - Trianon jelent6ségét az adja, hogy az erés és dominans
nemzet, amivel azonosulni akarnak, akkor sz{inik meg. A trianoni hatarokon kiviil
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rekedt, ma kisebbségben él6 magyarok pedig a memento mori, a fajdalmat hitelesi-
t6 illusztracio. Nem ugy kisebbségi helyzetben, ahol a viszony forditott, az aktualis
panaszok életszertibbek, Trianon pedig, és ezzel egyiitt a nemzeti egység, tavoli — de
nem érdektelen — emlék. Fokuszcsoportos interjiink egy részében két automatricat
mutattunk a résztvevoknek, az egyszerti H betliset és egy nagymagyarorszagos auto-
matricat, azt kérdezve téliik, hogy szerintiik mit gondolnak egymasrél az autok tu-
lajdonosai. Egy erdélyi interjuban némi iréniaval igy fogalmazott a fiatal tanar: ,,Ne-
kem a baloldali az a sirga Ladds TVK*-s rokonunkat juttatja eszembe Miskolcrdl,
mindig azzal jéttek felpakolt csomagtartoval, trappista sajttal és szalamival, stb. Es
a jobboldali pedig egyenesen fraszt okoz mostanaban. Egy hete szerveztem egy Is-
merds Arcok koncertet a kollégiumban, és emiatt le fél-fasisztaztak, és lenackoztak,
és le irredentistaztak engem. En a zene miatt hivtam, és a Wass Albert versei miatt,
amiben nem volt benne a Ké marad és hasonlé cimi koltemények, hanem tényleg
ilyen egészen szelid hangvétel(i erdélyi versek voltak. Es viszolygok téle, egyenesen
a B oldalatdl, ugyanis lehet, hogy a szobamba sem tenném ki. Volt egy magyar ci-
mer licista* koromban az iréasztalomnal, de amidta ezt igy pattogtatjak, lengetik
uton-utfélen odadt, és itt pedig kihasznéljak a didkjainknak vagy a tizenéveseinknek
a naivsagat, hogy hatha rdharapnak, azdta egyenesen viszolygok téle. Sajnos meg-
mosolygom ezeket a Vesszen Trianon! meg egyéb fiatalokat, akik beindulnak egy-
egy ilyen lattan, és mennek Gyergyodba és tdboroznak.”

A Nagy-Magyarorszag matricdkrol folyé 2009-es online vitdban elhangzott leg-
gyakoribb érv a hatdrontali magyarokkal valé szolidaritds, amely ezzel egyiitt nem
szamol a kornyezd orszagok tobbségi lakossdgat sértd, sok esetben kozvetetten az
ottani magyar kozosség tagjait is kdrosan érintd hatdsaival. Mdsok egy elnyomott-
nak gondolt multszemlélet targyiasuldsat latjak benne, a matrica kiragasztasat pedig
olyan emancipatorikus gesztusnak gondoljék, amellyel az egyszer( emberek is hozza
tudnak jarulni e ,torténelmi igazsdg” kimonddsdhoz: ,,E matrica a régi-teljes Ma-
gyarorszagot abrazolja. Ha az igaz torténelmet tanitandk, végre mindenki tudhatna,
milyen Gton jutottak hozza édes hazdnk egyes részeihez szomszédaink. Mo. ezeréves
torténelme soran kiralyaink mindig is a teljes orszdgot =Karpatmedencét tekintették
az egész orszagnak (ez volt felajanlva Nagyboldogasszonynak, Magyarorszag Pat-
réndjanak). Ha valaki ezt a matricdt haszndlja, csak a torténelmi igazsagot jeleniti
meg.*

A két érvelés, az etnikai és a torténeti, sokszor dsszekapcsolddik egymassal, a meg-
sz6lald sajat magat szarmazasa révén az elcsatolt teriiletekkel azonositja, a megszo-
lalas jogat pedig ebbdl a szdarmazasbol eredezteti. A megszolalds targya pedig az az

42 Ertsd: Tiszai Vegyikombinat.

43 Ertsd: gimnazista.

44 http://www.komment.hu/tartalom/20081008-velemeny-nagymagyarorszag-autos-matricak.
html?cmd=gettid&status=ok (2013-02-10)
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emlékezetpolitikai gyakorlat, amely egy birodalmi tudatot igyekszik a mai nemzet-
tudattal 6sszekapcsolni. ,On annak - az 6n szavaival élve — »let(int birodalomnak«
az emlékét kérddjelezi meg, melyért évszazadokon at hullattak Gseink-igen, az 6n
Osei is- a vériiket. On izt irja, hogy sok mindent ldtott, sok mindent élt. En olyan
csaladbol szarmazom, melynek anyai aga e »letlint birodalom« Felvidéki részérdl
szdrmazik, apai 4ga pedig Székelyfoldrol. En emlékezni akarok e »lettint birodalom-
ra, és fogok is, ha kell, automatricakkal. Kivanok 6nnek még sok, ehhez hasonléan
jol sikertilt cikket! Tisztelettel: Egy, a letint birodalomra emlékezék koziil”

Az ellenérvek koziil a legerésebb — bar nem annyira jellemz6 vagy gyakori - az,
amely a legitimacio forrasaul szolgal6 kisebbségi magyar poziciobdl szdl, és a mat-
ricat az altala kifejezett revizionista gondolat miatt egyenesen karosnak itéli meg
amagyarok és akornyezd orszagok dllamalkoté tobbségének viszonydra nézve.
»A Nagy-Magyarorszag matricat pedig felesleges provokacionak tartom. Amivel
egyediil azoknak artanak, akik a hataron tul laknak. Tehat nekem is” A torténeti
nosztalgia elutasitdsa még két tovabbi diszkurziv stratégidra épithet: az egyik a kon-
textus kitagitdsa, amelyben lathatéva valnak olyan tavlatok, amelyekbdl nézve egy
nem paratlan torténelmi eseményrél van sz6, amihez hasonlét masok is feldolgoztak
mar. A masik stratégia az emocionalis viszonyulas felvaltasa egy racionalis megko-
zelitéssel, amely annak belatasara inti az embert, hogy inkabb el kell fogadni azt,
amin nem tud valtoztatni. ,,Meg kellene érteniink végre, egy orszag boldogulasa
nem méret és hatalom kérdése (lasd: Ausztria, Ddnia, stb.) Mdsok is veszitettek el
orszagteriileteket, gyakran a torzsnemzethez tartozé lakossaggal egyiitt, aztan utobb
megbékiiltek (pl. hol emlegetik a ddnok Malmét?). En is érzékeny vagyok a mult
kérdéseire (rosszul esik, hogy Pozsonyban vagy Kassan lassanként csak anyaorszagi
turistaktdl hallani magyar szot), de amit megvaltoztatni nem vagyunk képesek, azt
el kell tudnunk fogadni. Aki Nagy-Mo. matricat hord, igenis naiv illuziokat taplal
teriileti revizié tigyben. El kell szakadnunk egyszer a mult btivoletétdl, és egyenran-
gunak kell elfogadni a szomszédos népeket.”

A hozzaszolok egy része azt érzékeli, hogy a matrica nem csak a nemzeti kozos-
ség utani vagyat fejezi ki, illetve az Osszetartozas szamara teremt egy 4j, hétkoznapi
jelképet, hanem azt az aspiraciot is, hogy kiilonbséget tegyen ,,igazi” és ,,nem igazi”
magyarok kozott. Vagyis olyan szimbolum, amire a kizarasra épiilé nemzettudatnak
volt sziiksége. Igy latja legalabbis valaki, aki ugy gondolja a matrica elutasitasa 6t is
a ,hem igazi magyar” vagy egyenesen az ,ellenség” kategériaba kényszeriti. ,,Ked-
ves Balazs, ha a te autddon latnék egy torténelmi Mo. matricat, akkor még egyet is
értenék veled, de sajna nem te, és nem is én fogom kimatricazni az autémat, ne-
kiink nincs ra sziikségiink, enélkiil is tudjuk, kik vagyunk, hol a helyiink, de a mat-
ricazok sajna »mélymagyaroke, akik azt hiszik, magyarabbak, mint te v én, sét, 6k
magyarok, én meg komcsi, zsidd, cigany (megfeleld alahtizando). Torténelmi mo
matrica=jobbszél. Ez a mai magyar valdsag. Amit te irtal, vagyalom csupan, te is
csak szeretnéd, ha igy lenne.”
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A kritika azonban ugyanugy 0ssze tud kapcsolodni azok megbélyegzésével, akik
magukat a Nagy-Magyarorszaggal jelolik, mint forditva. A szomszéd orszagok al-
lampolgarai éltal sérelmezhet6 jelkép egy tagabb kritikai diskurzusban altalaban
a legszélsdségesebb — ,naci’— eszmék jelképévé valik. ,,A nagymagyarorszag-matri-
caa butasdg és/vagy rosszindulat jelképe. Ilyképpen egyenértékii azzal, mintha vala-
ki egy horogkeresztet ragasztana az autéjara. Az sem normalis, ha valaki rekldimozza
sajat tudatlansagat, vagy rosszindulatat, de ezzel — magukon kiviil — az orszagot is
lejaratjak! Hogy miért? Képzeljiik csak el, ha minden (abnormalis) orszag azt tenné,
hogy valahol feliitik a torténelem atlaszt, és amikor épp legnagyobb volt a teriiletiik,
azt ugy allitanak be, mintha azokon a teriileteken mindenhol az ¢ nemzetiségiik-
hoz tartozok élnének, és hozzajuk tartozna... Nagyon szomord, h némely magyarok
ennyire korldtoltak. A mult, a térténelem soha senkit nem jogosit fel semmire. Igy
még arra sem, hogy sértegessen a szomszédjaban €16 olyan embereket, akiket nem
is ismer. Aki azt mondja, hogy ndlam magyarabb az hazudik, mert olyan nincs. DE
engem sértenek a nagymagyarorszag-matricak! Azzal, hogy sértegetik a kornyezo
orszagunkban éléket, és ezzel én sehogy sem tudok azonosulni”

Az itt elemzett népszert jelkép, amely ugyanakkor hétkoznapi vagy banalis nem-
zeti szimbolumként is értelmezhetd: az autokra ragaszthaté Nagy-Magyarorszag
matrica. Az azzal kapcsolatos vélekedéseket, amelyek jol mutatnak bizonyos tren-
deket az emlékezés és a nemzeti azonossag hétkoznapi ritusai kozott a Komment.
hu vitdjaban tortént megszolalasok alapjan vizsgaltam. A vitat az origo hirportdlon
még 2010-ben kezdeményezte Ablonczy Balazs torténész, aki a maga allaspontjat
mdr a cimmel kifejezte (Torténelmi Magyarorszdg: az emlékezés matricdja), majd
bévebben igy fejtette ki: ,,A kulcsfogalom, amit — a reformatus liturgia szép kifejezé-
sével élve — az itt megjelentek szivébe helyeznék, az emlékezésé. Tagadhatatlan, hogy
a matrica altal bemutatott orszagrészek valaha Magyarorszag részei voltak, igy vagy
ugy, késbb vagy korabban. Ezeknek a teriileteknek az elvesztése — rajtuk nem el-
hanyagolhaté nagysagu magyar lakossaggal — olyan torténelmi esemény volt, amely
sokakat ma is szomoru nosztalgiaval tolt el. (Ahol meg nincs mar magyar kozosség,
mint Fiume és a Tétra, az praktikus okokbdl f3j.) A hajdanvolt nagysag igézete egy-
szerre makony, lazadas a konformitas ellen és vizualis jel arra vonatkozoéan, hogy
kiragasztdja néha gondol ezekkel a problémakkal. J6l, rosszul, helyesen vagy helyte-
leniil: az mindegy. A jelet 6nszantabdl ragasztja ki, sajat tulajdonara és legfonnebb
azt kockaztatja, hogy utban a Tatra felé esetleg betorik a szélvédojét (életbdl vett pél-
da); a folyamat minden pillanataban sajét felelésségére jar el. (Es itt most abba sem
megyek bele, hogy milyen végteleniil ellenszenves tud lenni az anyaorszagi magyar
odaat, nagyotmondasaival, tudatlansagaval és fennhéjazasaval.) A matrica kiragasz-
toja nem tesz mast, mint emlékeztet erre a letint birodalomra. Visszatér-e az ett6l?
Fenyeget-e a matrica barkit? Nos: nem. Rossz érzést kelthet? Oh, igen. Gyermeteg-
nek tinik? Néha bizonyosan. De egyfajta tarsadalmi emlékezet része. Ugy viszo-
nyul a hivataloshoz, mint a graffiti a hivatalos képzémitivészethez. Am ellentétben az
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elébbivel, mindig sajat tulajdont diszit és rdadasul még el is tavolithato. Eltavolithato
»Szeretlek, Ica«-tetovdalds, ezuttal auton.”

Ablonczy Balazs is ugy latja, mint e cikk, és a szerz6 egy masik munkajaban is
amellett érvel, hogy ez a torténeti nosztalgia nem dnmagaban valo, hanem egy hét-
koznapi identitasmunka (vagy népszert identitaspolitika) része, amely elsésorban
a biiszkeség targyat igyekszik eléallitani, olyan szimbdlumot teremt, amely dnbe-
csitilést ad, felértékeli az azzal azonosuldkat: ,Ok csak a kotédéseiket probaljak de-
monstralni egy hitiik szerint dezintegral6d¢ tarsadalomban. Jelet hagynak és kozos-
ségre vagynak. Kiragasztasukat nem lehet megtiltani, nem is volna tanacsos: ezek
a papirdarabok a tarsadalmi andmia emlékeztet6i, veszély nem tapad hozzajuk, ér-
zelem annal tobb.”

Osszegzés

Tanulmanyomban egy el6ttem jaré kutatonak abbdl a megallapitasabol indultam ki,
amely a kulturalis és emlékezetpolitikai repertodr jelent6ségére hivta fel a figyelmet
tarsadalmi krizisek esetén. Mig Hofer Tamas 1989 vonatkozasaban az 1848-as for-
radalom, magam Trianon emlékezetének a 2000-es években torténd rehabilitacidja
kapcsan allapitottam meg a torténeti jelképek és diskurzusok jelent6ségét a szimbo-
likus mez6 atrendezése szempontjabol. Hofer Tamas 1992-es elemzésében mar utal
arra a bourdieu-i megkozelitésre, amely a szimbolikus politika tarsadalmi beagya-
zottsagat és muikodését magyarazza.”® A ,szimbolikus erdviszonyok alavetettjei’,
a »gyakorlatban 1étezd, virtudlis, ismeretlen, letagadott” csoportok a manifesztacio
révén valhatnak mintegy redlissa, ,lathatova mas csoportok és sajat maguk szamara’,
»igazolva ezzel... csoportként vald 1étiiket, kovetelve az intézményesiilést.”*S

Vizsgalatom azt mutaja, hogy az a kiizdelem, amelyet Hofer Tamas szerint a rend-
szervalto elit folytatott a ritualis nyilvanossagért, az emlékezet és a nemzeti szim-
bélumok ujboli birtokbavételéért” nem volt egyedi, és nem ért véget. A revizio jel-
képeinek nagyereju visszatérése a szimbolikus térbe azt sejteti, hogy a tarsadalmi
valsagok esetén a magyar tarsadalom a torténeti jelképek felé tajékozodik. Tovabba,
amikor egy Uj generacié a sajat helyét meg akarja teremteni a magyar kozéletben,
ugyancsak torténeti jelképekért nyul.

Az az emlékezetpolitika és a torténelmi jelképek megujult birtokbavételéért foly-
tatott szimbolikus kiizdelem, amit a fentiekben elemeztiink, eldszor a szélsGjobbol-
dali tarsadalmi és politikai szervezetekkel volt azonosithatd. A Trianon-diskurzus

45 Hofer (1992) i. m. 42.
46 Bourdieu, Pierre: Identitas és reprezentacio. Szociologiai Figyel6 1985. 1 (1). 14.
47 Hofer (1992) i. m. 35.
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genealogidjat elemezve azonban ramutattunk, hogy két iranyban is fontos elmozdu-
las tortént az elmult évtizedben. Egyrészt az allami emlékezetpolitika és nemzetpo-
litika vette hasznalatba a szélsGjobboldali szervezetek altal rehabilitalt Trianon-jel-
képet. Masrészt a tarsadalom domesztikalta, tette magaéva egy olyan revizids igény
kifejezésére és megvalositdsara, amely a torténeti szimbolumokon keresztiil helyre-
allitja a dicsdségre, biiszkeségre, s6t kulturalis folényre épiil6 nemzeti dnképet. En-
nek kovetkeztében nemcsak a korabbi hallgatas, tabusitas lett feliilirva, hanem az
a dichotémia is, amit a Trianon-diskurzusra vonatkozoéan tobb eléttem jaré kutato
jellemzdnek gondolt.

Vasarhelyi Maria Trianon kérdésében egy dichotém diszkurziv rendrél irt, amit
egyik oldalrdl a ,,napirenden tartds”, masikrdl ,,az agyonhallgatas” hatarol, amelyek
koziil az elsé alapvetéen a Horthy-korszakot, a masodik a Kadar-korszakot jelle-
mezte. Az 1989-es politikai rendszervaltastol kezdéden azonban éllitasa szerint
ezek nem egymast valtogatva, hanem egyszerre vannak jelen a kozbeszédben.*
A politikai partok Trianon-diskurzusait elemzé Romsics Gergely ugyancsak egy
dichotém diskurziv rendet térképezett fel. Romsics az 1990 és 2002 kozotti parla-
menti beszédek vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy ,vilagosan elvalik a torténeti
sérelmet népi és/vagy torténeti szempontbol el6térbe helyezd jobbkozép retorika,
és a Trianont els6sorban - kdros - tarsadalmi hatdsai alapjan megragado baloldali
beszédmdd.”*

Magam részérdl a Trianon témdban foly6 kozbeszédben négy diszkurziv stratégi-
at vélek felfedezni. Van egy erésen emociondlis, az emociok koziil pedig elsésorban
a gyaszt rekonstrual6 diskurzus, amelyben a mult képét a sérelmek uraljék; a gyasz
jelenbeli aktudlisat pedig a hatdrontili magyarok helyzete, pontosabban annak az az
olvasata adja, amely a magyarok elnyomott politikai és demografiai helyzetére he-
lyezi a hangsulyt. Ennek okdn kapcsolhaté az emlékezés és az etnikai alapt, a nem-
zetdllami rendet feliilir6 nemzetpolitika egymdshoz. Van egy mdsodik diszkurziv
stratégia, amelynek révén Trianonrdl a magyarsdg Trianon eldtti ,,nemzeti dllapota-
ra” helyezédik at a hangsuly, amit a természetesnek tekintett egység hatdrozott meg.
A Trianon-jelkép jelentéségét itt az adja, hogy egy atfogobb jelentést szimbolikus
inverziora lehet felhasznalni. Ez a jelenrdl a multra irdnyitja a figyelmet, ahol a mai
dicstelenséggel szemben a ,nemzet fényét” és ,,dicsdséget” lehet felmutatni. Ennek
kifejez6dése a Nagy-Magyarorszag kultusz, ami a legkiilonb6z6bb szimbolikus és
konzumformakban jelenik meg. A harmadik a torténeti jelképhez k6zombéosen vi-

48 Vasarhelyi Maria: Csaléka emlékezet. A 20. szdzad torténelme a magyar kézgondolkoddsban.
Kalligram, Pozsony, 2007. Kiilonésen: 99-113, 120-125.

49 Romsics Gergely: Trianon a Hazban: A Trianon-fogalom megjelenése és funkcioi a partok dis-
kurzusaiban az els6 hdrom parlamenti ciklus idején (1990-2002). In: Czoch Gabor — Fedinec
Csilla (szerk.): Az emlékezet konstrukciéi. Példdk a 19-20. szdazadi magyar és kozép-eurépai tor-
ténelembdl. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2006. 50.
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szonyulo, az emocionalis megkdozelitésekkel szemben érzéketlen diskurzus, amely
a figyelmet a mult helyett a kérdés rehabilitaciojaval egyiitt jaré mai politikai veszé-
lyekre iranyitja. Van egy negyedik diszkurziv pozicié is, amely viszont néhany szak-
ember perspektivdjan soha nem tudott tilndéni, nem tudott a Trianonrdl sz416 disz-
kurziv mez6 valdsagos alternativajava valni. Ez pedig a hierarchikus, nemzetallami
és birodalmi logikat leleplezd, annak politikai és moralis kudarcaival szembenéz,
azt meghaladni szandékoz¢ kritikai perspektiva.

A Trianonrol sz6l6 kozbeszédet ez a négy diszkurziv stratégia hatarozza meg, de
a megszolalok egyike sem egyértelmtien megfeleltethetd a négy diskurzus tipusnak.
Igen jelentés példaul az a tendencia, amely két tipus kolcsonhatasaként irhatd le,
ilyen példaul az els6 és masodik, a gyasz és a f6lény kozotti elmozdulas, ahol a torté-
neti nosztalgia teremti meg azt az alaphangot, amely egy 4j uralmi beszédmaéd meg-
alkotasat és legitimalasat szolgalja. Tiz évvel ezel6tt Trianon egy nacionalista ellen-
kultura, illetve ellendiszkurzus részeként kertilt be a kozbeszédbe. Az elsd Trianon
megemlékezések szervezoi szélsdjobboldali, részben revizionista mozgalmak voltak.
Ma, miként a fentebb leirt allami kommemoracids gyakorlattal igyekeztiink bemu-
tatni, tavolrol sem ez a helyzet: Trianon bizonyos értelemben az allami emlékezet-
politika részévé valt, mig bizonyos vonatkozasai tovabbra is a nacionalista ellenkul-
tura részei maradtak. Ezid6 alatt mindvégig népszertitlen maradt a tarsadalom nagy
tomegei el6tt az a megkozelités, ami a torténeti onkritikat és onreflexiot képviseli,
nem utolsé sorban abbdl taplalkozva, amit a szomszédos orszagok torténetirasanak
ismerete, a torténeti narrativak parhuzamos és komparativ megismerése jelent. En-
nek a szemléletnek a képviselete a szakmaban és a kozéletben egyardnt adja Szarka
Laszlé szellemi tartdsat. Amir6l beszélek, azzal kapcsolatban egyik meghatarozo
munkajaban 6 maga igy fogalmazott: ,, A soknemzetiségli torténeti Magyarorszag
1918-1920. évi felbomldsahoz vezetd folyamatok, a trianoni békeszerzédésben rog-
zitett kisallami megoldas kovetkezményeinek megértése nélkiil ma sem érthetdek,
értelmezhet6ek pontosan sem a trianoni Magyarorszag kényszerpalydi, sem az or-
szag kozép-eurdpai regionalis elhelyezkedésének, szomszédsagpolitikdjanak kérdé-
sei, sem pedig a kisebbségi magyar kozosségek és a magyar-magyar kapcsolatok
1920 utdni alakuldsanak zsdkutcai, kudarcos vagy sikeres alternativai™

50 Szarka Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek — kozosségi alternativik. Lucidus Kiado, Budapest, 2004.
40-41.
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KOVACS NORA'!

Hogyan lett a kopjafabdl
rendszervalto szimbolum: a néprajz szerepe
és egy dusnoki rac példa

Tanulmanyom a kopjafak reprezentacidit és a hozzdjuk kapcsolédo tarsadalmi gya-
korlatot vizsgalja. E paraszti eredet fa sirjel jelentései hosszt idén keresztiil konstru-
aloédtak a meghatarozatlan és sokat vitatott kezdetektdl egészen a kozelmultig, ami-
korra a kopjafa nemzeti szimbolumma valt. A targy, amely eredetileg, hagyomanyos
kornyezetében egyéni sirokat jelolt, maga is koztéri emlékmii vagy annak muvészi
kiegészit6je lett. Hofer Tamas hivta fel a figyelmemet a kopjatak jelenségkorére, po-
litikai szerepiikre és arnyalt jelentéseikre, valamint arra, hogy érdemes lenne tovabb
vizsgalni 8ket. O biztatott arra is, tirjam fel a kopjafa-format nyert dusnoki vildghd-
borts emlékmi helyi kontextusat.? Néhany évvel késdbb a magyar néprajzi kutatas
szerepét vizsgaltam a hagyomanyos protestans paraszti sirjel jelentéstartomanyai-
nak kialakitasaban.’ Jelen dolgozatban bemutatom a szakirodalmi vizsgalddas soran
telgongyolitett szalak néhany csomoépontjat és melléjiik allitok egy konkrét példat,
a magyarorszagi délszlav kozosség 1991-ben emelt rendszervalté kopjafdjat.

Az 1989-et kovetd években zajlé rendszervaltast szimos nyilvanos ritualé kisérte
a szimbolikus mezdben. A korabbi idészak kommunista emlékmiiveit lebontottdk,
athelyezték vagy megsemmisitették és tobb szaz Gj emlékmivet emeltek. Ahogyan
Hofer Tamas megallapitotta, az Uj rendszer felé vezetd békés dtmenetet a szimboli-

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutato Intézete (Budapest).
A dusnoki kopjafa végiil egy alfejezete lett a dusnoki rendszervéltasrol irott néprajzi szakdolgo-
zatnak. Kovacs Nora: Rendszervdltds és kontinuitds. A gazdasdg, a politika és a hatalom Gsszefiig-
gései és szimbolikus reprezentdcidja egy magyarorszdgi rac faluban. ELTE BTK, Budapest,1994.

3 Kovacs Nora: Kopjafas. The anthropological deconstruction of Hungarian grave posts as na-
tional monuments. CEU, Budapest College, Budapest 1997. 65 p.
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kus mezdben parhuzamosan zajl6é haboru kisérte.* Az 1j emlékmivek avatdsa sza-
mos esetben egésziilt ki temetési ritusokkal, rég elhantolt f61di maradvanyok tényle-
ges vagy szimbolikus tjratemetésével. A halottak legtobb esetben a II. vilaghaboru
vagy az 1956-os forradalom dldozatai voltak, akik tiszteletére korabban nem késziil-
tek emlékmivek. Az Gjratemetési ritusokat helyi és orszdgos szinten egyarant azok
kezdeményezték, akik az 1990-es demokratikus valasztasokat kovetden keriiltek
hatalomra. A készobrok és emlékkeresztek mellett szimos Gjratemetés egy paraszti
eredett sirjel, a kopjafa koriil 6sszpontosult.”

A kopjafa néprajzi konstrukcidi és recepcidja

Terjedelmi megfontoldsbdl réviden érintem az e targyakhoz kapcsolédo terminold-
giat, amely kiilén tanulmanyt kivainna meg. A kopjafa elnevezés a székelyfoldi sz6-
hasznalatbdl keriilt 4t és valt altalanosan elterjedtté annak ellenére, hogy a magyar
nyelvteriileten szamos egyéb terminus is jelolte ezeket a targyakat, példaul: fejfa,
fol-fa, féjfa, futiil valé fa, gombfa, gombos fa. A néprajzi esettanulmanyok altalaban
a lokalis terminologiat alkalmazzak. Az atfogo fejfatanulmanyok tipolégidkat alli-
tanak fel, amelyekben a helyi elnevezések és a kitalalt technikai elnevezések mellett
a kopjafa onall6 kategériaként szerepel. Noha magyarorszagi asszociacidos mezdjiitk
elsésorban a székelyekhez kapcsolja 6ket, a kopjafak, az oszlop alaku faragott fejfak
nem tekinthet6k magyar kiilonlegességnek, Eurdpa tobb orszagaban is léteznek.® Az
oszlop alaku faragott sirjelek altalanossa valt kopjafa elnevezése is utal a tarsadalmi
jelentéskonstrudlds itt bemutatandé folyamatdra. A kopjafa kifejezés akkor valt al-
taldnosan ismertté és haszndlttd, amikor a székely népcsoport lakohelye a trianoni
egyezményt kovetéen Magyarorszagtol Romaniahoz keriilt. E koznyelvi hasznélatot
kovetve jelen irds is ezzel az altaldanossa valt megnevezéssel utal e targycsoport tjabb
kori darabjaira.

Az 1990-es valasztasokat kovetd elsd években nagy szamban jelentek meg ezek
a sirjelek Magyarorszagon. Jelenlegi hasznalatuk vildgosan mutatja, hogy éltaldban
a hdsok tragikus halalahoz kapcsolodnak, de jobban elmélyedve jelentéstartalmuk
vizsgalataban, még a magyar kultirtorténet kontextusdban jaratosabb személyek
szamara is kihivast jelenthet, hogy e targyak pontos és vilagos szemantikai kérvona-

4 Lasd Hofer Tamds: Harc a rendszervaltdsért a szimbolikus mez8ben. Politikatudomdnyi Szemle
1992. 1 (1). 29-53.

5 Az 1956-o0s forradalom emlékmiiveit Boros Géza tekintette at. Boros Géza: Ezerkilencszazot-
venhat. ,Népek Krisztusa, Magyarorszdg” Uj Miivészet 1996. 10 (7). 16-21., 71-74.

6 Lasd Hofer Tamas: Archaikus népi sirjeleink kérdéséhez. In: Hoppal Mihaly - Novak Laszlo
(szerk.): Halottkultusz. El6munkdlatok a Magyarsig Néprajzahoz 10. MTA Néprajzi Kutaté Cso-
port, Budapest, 1982. 308—-324.
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lait megrajzoljak. Hofer Tamas a kopjafat specialis auraval rendelkezé targyként irta
le, amelyhez a jelentések komplex haldja és asszocidciok széles spektruma kapcso-
16dik.” Ezek kiilonosen alkalmassa tették arra, hogy politikai ritusok megfeleld ki-
egészitdje legyen az 1990-es évek elején. Bar aurdjanak akadnak bizonytalan elemei,
megnevezheté néhdny stabil és viszonylag dllandé dsszetevdje is.

Segithet megérteniink ezt a sokrétdi jelentést, amely id6rél idére felébresztette
a kopjafak hasznalata iranti kozérdekl6dést, ha megvizsgaljuk ezeket az elképzelé-
seket, kialakuldsukat, a megkiilonboztetd figyelmet, amelyben a néprajztudomany
részesitette ezeket a targyakat, valamint az asszocidciés mezdjiikbe tartozé népcso-
portot. Nemcsak a magyarsaghoz kapcsolodnak szorosan, hanem vélt székely erede-
tiik miatt a hatdrokon tul é16 magyarokhoz is, koztiik megkiilonboztetett modon az
erdélyi magyarokhoz. Kapcsolatban dllnak Magyarorszdg multjaval és a magyarsag
felmendivel is, ez utobbi lehetdséget kindl a nyugattal, és a mindent eluralé nyuga-
ti civilizaciéval szemben képviselt keletiességgel valé azonosuldsra. Kapcsolédnak
a haldlhoz, és ezen beliil is megkiilonboztetett médon a tragikus haldlhoz. A nép-
rajzi vizsgalatok tanusdga szerint az oszlop alaku faragott fejfa nemcsak a magyar
nyelvteriileten, hanem a Balkdnon is altaldnosan elterjedt volt, nem magyar specia-
litas tehat.

Kezdetben az oszlop alaku fa sirjeleket egyes vidékek paraszti kulturdjanak része-
ként tanulmdnyozta a pozitivista néprajztudomany, amely 19. szdzadi kialakuldsanak
kezdetétdl fogva boséges és kiilonleges figyelmet szentelt ezeknek a targyaknak. Ko-
vetve a német mintdt, a magyar tudomanyos vizsgalodas érdeklédése olyan jelensé-
gek felé iranyult, amelyekrdl azt feltételezték, hogy a kereszténység elotti magyarsag
vallasi hiedelmeihez valé kétédésiikon keresztiil valamiféle magyar szellemiséget
testesitenek meg. Ez az érdekl6dés jelentds szerepet jatszott a haléllal kapcsolatos tar-
sadalmi gyakorlatok és az azokat kiegészit$ targyak, igy a sirjelek kutatdsdban. Példat
kindlnak erre a csénak alaku fejfak, amelyeket el6szeretettel hoztak dsszefiiggésbe
a csonakba torténd temetkezéssel és a magyarok Ostorténetének dzsiai idészakaval.®

Dolgozatom els6 részében bemutatom a hagyomanyos sirjelet. Ezutan targyalom
a néprajztudomadny hatdsat e targyak publikus percepcidjara. Utalok arra, miként
hasznaltak fel politikai célokra. Mar itt ki kell emelnem, hogy nem a rendszervaltas
utdni években jelent meg ez a targytipus eldszor nyilvanosan hagyomdnyos kérnye-
zetén kiviil.

A néprajzi leirdsok alapjan tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek ezek a tar-
gyak.” A magyar nyelvteriilet egyes régioinak falusi temetdiben elhunyt személyek

7 Uo.

8 Solymossy Sandor: Osi fejfaformak népiinknél. Ethnographia 1930. 2 (41). 65-84.

9 Balassa Ivin: A magyar temet6k néprajzi kutatdsa. Ethnographia 1973. 3 (84). 225-242.; Gyorfty
Istvdn: Nagykunsagi fejfak. Néprajzi Ertesitd 1907. 1-2 (8). 94—105.; Gyorffy Istvan — Viski Ké-
roly: A magyarsdg tdrgyi néprajza. 2. kotet. Kiralyi Magyar Egyetemi nyomda, Budapest, 1942.;
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sirjat jelolik, magan a siron helyezkednek el. Egyetlen darab tartés faanyagbol —
tolgybol, akacbdl vagy gytimolesfabol — késziilnek, az egész fatorzs, vagy egy nagy
vastagabb deszka felhasznaldsaval. Magassaguk a két métert is elérheti, atmérGje
20 és 50 cm kozotti. Mérete nem a régid, sokkal inkabb az anyagi helyzet, a tarsadal-
mi status, a kor és a nem fiiggvénye. Méretiik az id6 elérehaladtaval csokken. Koriil-
beliil husz év elteltével annyit farag le beldliik az idéjaras, hogy mélyebbre kell 6ket
bedsni a foldbe. Hetven-nyolcvan év alatt semmisiilnek meg teljesen. Nagy formai
valtozatossagot és regionalis sajatossagokat mutatnak, a rajuk faragott mintak kodolt
lizenetet tovabbitanak a kozosség szamara az elhunyt személyérél, korcsoportjardl,
s6t egyes esetekben haldla modjarol is. Hasznalata a protestans, elsésorban reforma-
tus és unitarius felekezetekhez tartozd kozosségek korében volt jellemzé.'

A néprajztudomdny nagy befolydssal volt arra, ahogyan az oszlop alaku faragott
sirjelek a kéztudatban megjelentek. A tovabbiakban szeretném érzékeltetni, miként
formalta és népszerisitette a néprajz azokat a fejtakhoz kapcsolodo elképzeléseket,
amelyeknek koszonhetéen azok az egész huszadik szdzad folyaman, és kiillonosen az
1980-as években valamint az 1990-es évek elején lehetdséget adott nyilvanos, szim-
bolikus felhasznédldsukra. Szeretném hangsulyozni, hogy dolgozatomnak nem célja,
hogy éllast foglaljon ezeknek a sirjeleknek az eredetével kapcsolatos vitdban, mint-
hogy ennek irasom célkitiizéséhez nincsen koze. Az eredetvita mogott meghuzédo
feltételezések ugyanakkor szorosan kapcsolddnak a 19. és 20. szdzadi magyar iro-
dalmi, tudomanyos és politikai trendekhez, és kiilonféle iranyokat szabtak e targyak
néprajzi vizsgalatdnak.

Tulajdonképpen a kopjafak hobsbawm-i , feltalalasat”, a hozzajuk tarsitott képze-
tek konstrukciéjat kivinom nyomon kovetni."" A feltaldlds munkdjanak javarészét
néprajzosok végezték, bar a muiivészettorténészek hozzajarulasa is jelent6s volt. E re-

Imreh Pal - Hoppél Mihély: Fejfik és temeték Erdélyben. Folklor Archivum 7. MTA Néprajzi
Kutatécsoport, Budapest, 1977. 5-78.; Kos Karoly: Népélet és néphagyomdny. Kriterion, Bu-
karest, 1972.; Kés Karoly: Régi Kalotaszeg. Magyar Iparmiivészet 1911. 4 (14). 157-215.; Kunt
Ernd: A magyar népi temetdk szemiotikai elemzése. In: Herman Otté Miizeum Evkonyve XIII-
XIV. Herman Otté Mtzeum, Miskolc, 1975. 475-508.; Kunt Erné: Fejfa. Uber das hélzerne
Grabmal in Ungarn. Tribus 1977. (26). 37-61.; Kunt Ern6: Temetdk az aggteleki karszt falvaiban.
KLTE Néprajzi Tanszék, Debrecen, 1978.; Kunt Erné: Temetdk népmiivészete. Corvina, Buda-
pest, 1983.; Nagy Dezsé: Magyar fejfdk és diszitményeik. Folklor Archivum 2. MTA Néprajzi
Kutatécsoport, Budapest, 1974. 7-286.; Novdk Laszlé: A Duna-Tisza koze temetSinek népraj-
za. Cumania V. Bdcs-Kiskun megyei Miizeumok Kozleményei. Bacs-Kiskun Megyei Muzeumok
Igazgatdsaga, Kecskemét, 1975. 219-305.; Novak Laszlé: Temetés és sirjelolés Magyarorsza-
gon, kiilonos tekintettel a fejfakra. In: Balassa Ivan — Mody Gyorgy — Ujvary Zoltan (szerk.):
Néprajzi tanulmdnyok Danké Imre tiszteletére. Hajdii-Bihar Megyei Miizeumok Kozleményei 39.
Hajdu-Bihar megyei Mtizeum, Debrecen, 1982. 739-792.; Pécs Eva: Fejfa. Magyar Néprajzi Le-
xikon II. Akadémiai Kiad6, Budapest,1979. 97-107.

10 Kunt Erné (1983) i. m. 41.

11 Hobsbawm, Eric: The Invention of Tradition. Cambridge University Press, Cambridge, 1983.
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konstrukciés folyamat nemcsak a kopjafa jelentéseit tarja fel, hanem bepillantast en-
gedhet a kulturalis szféra ideoldgiai torekvéseibe és hatalmi viszonyaiba is. A tovab-
biakban két jelenségtipust targyalok. E16sz6r megkisérlem megnevezni és elemezni
azokat a kopjafahoz tarsult jelentéselemeket, amelyek lehetévé tették, hogy nemzeti
és politikai szimbolumokka valjanak. Ekozben roviden targyalom azt is, hogy erds
érzelmeket ébresztve miként kozvetitédtek ezek a jelentések egy orszag nyilvanos-
sag felé. A bemutatott jelentéselemek elkiilonitésében és kivalasztasaban a fejfakrol
sz616 néprajzi tanulmanyokban megfogalmazott hipotézisek szabtak szamomra ira-
nyokat. Ezek mellett kiindulopontul szolgalt mar hivatkozott korabbi kutatasom is,
amely 1991-ben egy magyarorszagi kisebbségi kozosségben a kopjafa-hési emlékmi
létrehozasanak koriilményeit vizsgalta és az abban megjeleniteni kivant tartalmakra
iranyult.

A magyar néprajz tudomanytorténetét tekintve latszik, hogy mindig is fennallt
valamiféle kapcsolat a mindenkori kutatasi iranyok és témdk és az aktualis politi-
kai légkor kozott. Az Erdélyben, illetve az egész magyar nyelvteriileten eléforduld
oszlop alakd hagyomanyos faragott sirjelekrdl szolé beszamoldk és tanulmanyok,
hasonléan a székely népcsoport kulturalis sajatossagaira iranyulé tanulmanyokhoz,
idében nem egyenletesen oszlanak el. A Néprajzi Muzeum konyvtaraban 1997-ben
végzett kulcsszavas szakirodalmi keresés azt mutatta, hogy bizonyos idészakokban
nott az érdeklddés e témak irant és megemelkedett az e targykorokben irott miivek
szama." Ilyen idészak volt a 20. szdzad els6 évtizede, amely val6sziniisithetéen rész-
ben még a magyar nemzeti identitds irdnti 19. szdzadi romantikus téltet( érdekl6dés
kissé megkésett kovetkezménye volt. A kovetkezo fellendiilés a trianoni veszteséget
kovetden indult és tetdfokat az 1940-es években érte el. A székely- és kopjafa ta-
nulmanyok szdma visszaesett az 1950-es és az 1960-as években, hogy 1j lendiiletet
vegyen az 1970-es évek kozepén. Ennek az utolsé id6szaknak az ajboli problémafel-
vetései készitették eld a terepet arra, hogy a kopjafa a magyarorszagi rendszervaltas
egyik szimbolikus kiséréjévé valhasson."”

A magyar néprajz torténetét végigkovetve Kosa Ldszlo megallapitja, a néprajz
érdekl6dését egészen a kozelmultig alapvetden egy torténeti irdnyultsdg vezérelte:
a paraszti kultira mindenkori jelenségeinek vizsgalatabol a magyar népcsoport ere-
detének tényeit ohajtotta feltarni.'* Kdésa Laszlé megjegyzi, hogy ez az irdnyultsag
megvaltozott az utdbbi évtizedekben. Ez kétségteleniil all a faragott fa sirjelekkel
kapcsolatos tjabb tanulmdnyok egyik vonulatdra. Masik csoportjukban jelen van
ugyanakkor egy erételjes, bar gyakran implicit médon, vagy csak utaldsszertien
megjelend magyar Ostorténeti, dsvallaskutatdsi irdnyultsdg is. Véleményem szerint

12 Lasd: Appendix. Table of ethnographic works on grave posts and the Székely. In: Kovacs (1997)
i.m. 62.

13 Uo. 14.

14 Kosa Laszlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete. Gondolat, Budapest, 1989. 19-20.
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ez a szakirodalmi vonulat nagyban hozzajarult a kopjafak lebegd, flexibilis jelentés-
tartomanyanak létrehozasahoz és fenntartasahoz, aminek kovetkezményeképpen
kiilonosen verzatilis szimbélumma vélhattak. Az oszlop alaku faragott fa protestans
sirjelek diszitményei, azok feltételezett jelentéseinek megfejtése ugyancsak folyama-
tos kihivast jelentett mindazon kutakodok szamara, akik a 19. és 20. szazadi paraszti
kultura e jelenségeiben remélték (és remélik) fellelni az 6smagyar multat.

A kereszténység el6tti magyar Gsvallas iranti romantikus érdeklédés és rekonst-
rukciods kisérletezés egyik alapmiive lett Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Magyar
Mytholégiaja, amelyben Ipolyi a klasszikus antikvitas egyes jelenségeit, régi magyar
torténeti forrasokat és kora magyar paraszti kulturajabol vett példakat hozott egy-
massal osszefiiggésbe a mitikus, kereszténység el6tt magyar kozmologia megalkota-
sanak érdekében.

Kozel szaz évvel késobb, a masodik vilaghaboru alatt megjelent konyvében Liikd
Gdbor a magyar népi kultira mtvészi megnyilvanuldsi formdibol egy ideoldgiailag
koherens univerzumot alkotott meg."” Sajat vallalkozasat Liiké a magyar nép tarsa-
dalmi pszichoanaliziseként definidlta. Munkamddszere az volt, hogy a magyar nép-
mivészet kiilonféle mifajaibol 6nkényesen kivélasztotta az dltala kozpontinak vélt
szimbolumokat, és ezeket parhuzamba éllitotta a rokon népek, — hantik, manysik,
cseremiszek — és mas azsiai és europai népek, koztiik tobb torzsi tarsadalom motivu-
maival. Allitasokat tett az §sszehasonlité anyagrol, amelyeket aztan tobbes szam elsé
személyben fogalmazva a magyar anyagra vonatkoztatott. Liiké azt tartotta a kopja-
fakrol, hogy értelemszertien a magyar storténeti malt és a magyarsag keleti, dzsiai
szarmazasdnak nyomai és 6sszekapcsolhatok a magyar Gsvalldssal is.

Esett mar sz6 arrol, hogy az itt vizsgalt hagyomdnyos és az egész magyar nyelv-
teriiletrdl ismert protestans sirjel a koztudatba és a magyar kéznyelvbe a székely
népcsoport korében hasznalatos megjelolésével, a kopjafa névvel keriilt be. Ezaltal
jelentéstartomanyaba a székely népcsoporttal kapcsolatos elképzelések is bekeriil-
tek. Ezek tematizdldsdban és széleskori elterjesztésében oridsi szerepe volt Orban
Baldzs Székelyfoldrdl irott munkdjanak.'® Orbdn egyik életrajzirdja, Kosa Laszlo
hangsulyozza, hogy magyar olvasék nemzedékeit ihlették meg Orban kotetei, ha-
lala utdn pedig nemcsak a Székelyf6ldon, hanem egész Erdélyben dltaldnos iskolai
tananyagga valtak.”” Kosa felhivja a figyelmet arra, hogy csak szigoru forrdskritika
tehetne rendet Orbdn kitalalt 6storténettel terhelt legendai vildgéban, valamint arra
is, hogy ezt a jelenséget tovabb silyosbitja az a folklértradicié, amely Orban mun-
kdja nyomadn alakult ki a térségben.'® Ugyancsak Orban Baldzs volt az, aki egy mar

15 Liukd Gabor: A magyar lélek formdi. Exodus, Budapest, 1942.

16 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa. I-VI. Rath Mor bizomanya, Pest, 1868—1872.

17 Kosa Laszlo: Orban Baldzs élete és munkdssaga. In: Orban Baldzs: A Székelyfold. Vilogatds.
Eurdpa Koényvkiadd, Budapest, 1982. 477-499.

18 Uo. 494.
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tudomanyosan meghaladott allaspont képviseldjeként akadémiai székfoglaléjaban
a magyar-székely-hun rokonsag mellett érvelt a finnugor kapcsolat ellenében. Ez
az okfejtés nem bizonyitja, csupan megengedi a vélekedést, hogy a kopjafakat Attila
hunjainak kozvetlen leszarmazottai, a székelyek hagyomanyoztdk a magyarsagra.

A Magyar Néprajzi Lexikon fejfa cimszavabdl megtudhatjuk, hogy a kutatok
a protestans sirjelek eredetét a messze régmultig, egészen a honfoglalas idészaka-
ig probaltik visszavezetni. A cikk szerzéje, Pécs Eva azonban jézanul megjegyzi,
hogy a fa nem hosszu életli anyag, igy régészeti bizonyitékok hijan a 18. szazad elotti
id6szakkal kapcsolatban nem lehet allitasokat tenni. Még akkor is kérdéses marad,
hogy a protestansok a fejfakkal kiilonboztették-e meg sirjaikat a katolikusokétol
areformacid és az ellenreformacié idészakaban, vagy éppen forditva, a katoliku-
sok kiilonboztették meg sirjaikat a keresztekkel a protestansokétdl.'” Hofer Tamads
szerint a fejfadllitds német tradicidja ahhoz az 1525-6s ziirichi reformdtus egyhdzi
torvényhez kapcsolddik, amely elrendeli, hogy a draga, pompas sirkoveket tavolit-
sak el a temetdkbdl, s helyettiik egyszer( fa oszlopokat allitsanak. Ez azt is jelenti,
hogy Svédjcban és Németorszag egyes részein nem a katolikusok kezdték el sirjaikat
a korabban dominans fa oszlopoktdl egy masik formaval megkiilonboztetni, hanem
éppen forditva.”

Protestdns volta fontos eleme a kopjafa aurdjanak, és kozvetetten nagyon fontos
szerepet jatszott abban, hogy a rendszervaltds idején antikommunista szimbdlum-
ma valhasson. Kdsa Laszl6 szerint a 19. szdzadi nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek
Magyarorszagon ideologiai el6képiiket a reformdacidban és a vallasi emancipacidért
folytatott kiizdelemben lelték meg.?' Ebben a szdzadban a magyarorszagi protes-
tansok kétharmada volt kalvinista és a kdlvinistdk 98 szdzaléka tartozott a magyar
etnikumhoz, rdaddsul a tobbségi katolikusokkal ellentétben a vallasgyakorlat nyel-
ve naluk nem a latin, hanem a magyar volt, nem véletleniil nevezték tehat ,magyar
vallasnak”. Kosa megéllapitja, hogy az 1848-as forradalom leverése utdn kezdett el
a protestantizmus historizalé arculata kialakulni. Ennek eredményeképpen forma-
l6dott ki az az idea, amely szerint egy szabad, fiiggetlen, hajlithatatlan, azaz igaz
magyar csakis reformatus lehet.”

A faragott fa sirjelek fogadtatdsanak alakuldsdban dont6 jelentdségii az 1920-as
év, atrianoni békeszerz6dés aldirdsanak éve, amelynek kovetkeztében Magyaror-
szag jelentds teriileteket és népességet veszitett, koztiik a székelyeket is. Korabban
esett mar sz6 arrdl, hogy a trianoni veszteség nagymértékben novelte a székelyek-
re vonatkozo néprajzi tanulmanyok szamdt, ugyanakkor a szélesebb magyarorszagi

19 Pécs (1979) i. m.

20 Hofer (1982) i. m. 308-324.

21 Kosa Laszlo: Protestans torténelemértelmezés Csehorszagban és Magyarorszagon. In: Hofer
Tamas (szerk.): Magyarok Kelet és Nyugat kozott. Néprajzi Muzeum, Budapest, 1996, 135-141.

22 Uo.
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nyilvanossag érdeklddése is fokozddott Erdély és a Székelyfold kulturdja irdnt. A tri-
anoni szerz6dés Erdélyt a magyar nemzet elképzelt kozosségének nemzettesten ki-
viilre keriilt kulturalis és torténelmi zarvanyava tette. A kopjafakrol megemlékeztek,
tanulmanyokat irtak, kontextusuk egyre tagult, és mar nem csupan egyének sirjat
szimbolizaltak, hanem a nemzettest elveszett darabjait is. A néprajzi és miivészettor-
téneti tanulmanyok 6nmagukban nem érhették volna el hathatdsan a szélesebb koz-
véleményt. Ebben segitettek a néprajzi miivekbdl inspiralodott irodalmi alkotasok,
amelyek koziil itt Nyir6 Jozsef Kopjafdk cimii novellaskotetét szeretném kiemelni.”
A kotet a két vildghabort kozott jelent meg, és rovid idoén beliil hatalmas népsze-
rliségre tett szert, tobb kiadast ért meg. A cimvalasztas, az elbeszélések keretét ado
temetdi séta a kopjafak kozott, és az elmesélt tragikus élettorténetek egy tjabb csa-
tornan keresztiil kommunikaltak e targyak jelentéseit.

Rendszervaltdas Dusnokon:
vilaghaborus kopjafa-emlékmii a temetbben

E téma irant érdeklddésemet eredetileg az ébresztette fel, hogy a helyi hatalom kép-
visel6i egy halotti ritust, szimbolikus ujratemetést kezdeményeztek, terveztek és va-
l6sitottak meg, amely a falusi kozosség hivatalosan elfeledett és csupan szlik csaladi
korben felidézett vilaghdborus aldozatainak, héseinek kivant tiszteletet adni. Az
1990 utan hivatalba lépett régi-uj helyi vezetés** hatalmat megingattdk a rendszer-
valtds koriili politikai valtozasok. A helyi elit képviseldi felismerték, hogy a megval-
tozott jogi-ideoldgiai keretek kozott a helyi kozosség felett gyakorolt hatalom meg-
szilarditasahoz szimbolikus eszkozoket is fel kell hasznalniuk. A hatalmi dtmenetet
1992-ben harom hoénap antropologiai terepmunka soran tanulmanyoztam Kalocsa
és a Duna kozelében elhelyezkedd kétnyelvii rac telepiilésen.

Vizsgalédasom kiindulé objektuma egy kopjafa volt. A koré szovédo torténet
a kontinuitds szolgalataba allitotta a hdsi halottakat, a vilaghadboruk helyi aldozatait.
E kopjafa kontextusa szokatlan: egy magyarorszagi rac kisebbségi kozosség négy és
fél méteres ronkfabol gazdagon faragott emlékmiive volt ez, amelyet a vilaghabo-
rukban elesettek tiszteletére emeltek és avattak fel tinnepélyes mise keretében Dus-
nok kozség temetdjében 1991. november 2-an. Az avatds idépontja tudatos és jol
megfontoltan kivalasztott volt: az egyhazi év jeles napja és a kopjafaavatas jelentései

23 Nyir6 Jozsef: Kopjafik. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvar, 1933.

24 A dusnoki rendszervaltozast részletesen targyalja Kovacs (1994) i. m. Az 1990-es évek helyi 6n-
kormanyzatisagarol, valamint a telepiilés etnikai helyzetérél lasd: Kovacs Nora: Egy magyaror-
szagi rac falu horvat kisebbségi 6nkormdnyzatanak mikodési tanulsagai. Regio 1998. 4 (9).
86—98.; Kovdcs Nora: ,Fele horvat, fele rac, fele pedig bunyevac” Kisebbségkutatds 1998. 3 (7).
294-299.
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kolcsondsen erdsitették egymast. A halottak napja a faluban mindenki altal szamon
tartott alkalom, ezen a napon a falubdl elkoltozottek is rendszeresen visszatértek,
hogy halottaikrél megemlékezzenek, igy a kozosségi emlékezet egy mar meglévo,
kiemelt id6ponthoz kothette az eseményt.

E kopjafa kiilonlegességét a reprezentalt csoport nemzetiségi kisebbséghez tarto-
zasa mellett a kopjafa faragéjanak egyéni identitaskonstrukcioja, kozosségen beliili
helyzete, valamint a helyi 6nkormanyzathoz fliz6d6 viszonya egyiittesen adta. Az
esettanulmany azokat a célokat és tartalmakat igyekszik korbejarni, amelyek az els6
dusnoki kopjafat létrehoztdk és helyére segitették.

Minthogy a faluban korabban nem volt az elsé és masodik vilaghaborus aldoza-
tok emlékére emelt hdsi emlékmd, a hiany pétlasara kinalkozo alkalmat a vezetdség
arra hasznalta f6l, hogy Peter Brown kifejezésével élve ,,ujradrotozza’, és ezaltal sajat
maga felé terelje a kozOsség az avatas kapcsan megmozdul6 érzelmeit.”

Az énkormanyzat palydzatot irt ki egy emlékmiitervre. A hdrom beérkezett terv
koziil egyértelmi elényben részesitették Frank Nandor népmiivész kopjafa tervét,
amelyet elkésziilése utdn a temetdben Halottak Napjan kivantak felallitani. Ezzel
egyidejileg tervezték a régota elhagyatott zsido temetd helyredllitasat, valamint az
egész temetd Ujraszentelését is.

A gemenci erdd helyi téeszhez tartozd részébdl hozattak egy hatméteres tolgy-
fa ronkot, amit kisebb hibdi miatt végiil is négy és fél méteresre roviditettek, ezt
a dusnoki naiv mivész, Frank Nandor két-harom hénapon keresztiil faragta. Arra
a kérdésre, hogy miért a kopjafa-format valasztotta, Frank Nandor azt mondta,
hogy a ,,kopjafa régi dolog, mar a kézépkorban is létezett. Megtisztel dolog azok
szamara, akik emlékére emelték. A temetében k6 hatan ko van, a kopjafa pedig fabol
késziilt, egy magaslaton all, szinte uralkoddn tekint végig a tdjon.” Az emlékmii ter-
vét papirra vetette, de munka kozben sokat modositott rajta. ,,A népmivészet végiil
is attol szép, hogy nem sablonos. Féleg a virdgokat szeretem faragni. A kopjafa ma-
gyar jelleg, de én itt sziilettem Dusnokon, ebben a horvit nemzetiségt faluban. Itt
szivtam magamba a tdj hangulatat, ezek a szokdsok hatnak mivészi munkdmra. Ha
megnézitek a sztteseimet, a fehér, fekete, piros szinek mintai is mind benne vannak
a kopjafaban.” Mikor azt firtattam, miként titkr6zédik a mivén, hogy vilaghdborus
hésok tiszteletére késziilt, akkor kideriilt, hogy miattuk keriilt a kopjafdra babérko-
szord meg egy kereszt, a ,béke és a szeretet jele” Ugyanakkor egy évvel korabban,
a miemlékavatds idején a helyi lapnak, a Dusnoki Hiradénak adott interjujaban
még olajag-motivumként, dszovetségi békeszimbolumként utalt a kopjafara faragott
novényi fiizérre. A babérag-olajag problémakort helybéli ismerdseim egy torténettel
egészitették ki. ,Mi racok csoportos tton voltunk egyiitt Jugoszlavidban, és Fiumé-
bél hoztunk babéragakat. A Nandi bacsi mondta kordbban, hogy nem tudja elkép-

25 Peter Brown: The Cult of the Saints. Its Rise and Function in Latin Christianity. The University of
Chicago Press, Chicago - London, 1981. 61.
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zelni, milyen is az a babérag, és hoztunk neki, és hat arrél mintazta meg a babéragat,
a kopjafan lévét is”

A dusnoki naiv miivész 1934-ben sziiletett, hajési német édesanyja elsé gyerme-
keként. Edesapjét nem ismerte, a helybéli vélekedés szerint nem tudhatd, ki volt.
Els6 nyelve a német volt. Késdbb édesanyja Dusnokra ment férjhez, testvérei szii-
lettek. Dusnoki rac lanyt vett feleségiil, a helyi dialektust téle tanulta meg. Terep-
munkdm idején, 1992-ben a falu szélétdl egy kilométernyire élt feleségével egy apré
paraszthazban a szant6fold kozepén, a falusi kozosség tombjétdl meglehetds elszi-
geteltségben, kozmiivekkel valé ellatottsagukat és jovedelmiiket tekintve alacsony
szinvonalon. Ismeretlen édesapja figurdja jelentds szerepet toltott be egyéni mivészi
identitasanak és az itt targyalt kopjafa emlékmd jelentéseinek megkonstrualasaban.
A Dusnoki Hiradénak az avatds idején 1991-ben adott interjujaban a fa irdnti szere-
tetét azzal magyarazta, hogy édesapja asztalos volt. Nekem terepmunkam idején azt
mesélte, hogy édesapja székely asztalos volt, ezért magatdl ért6dd, hogy az emlékmii
szamdra a kopjafa formdjat valasztotta. Egyes falubeli vélemények szerint ,apja nem
asztalos volt, nem is székely, hanem ideval?”

Mivészi palyajanak elinditasban fontos szerepet jatszott egy esztergomi katolikus
pap latogatasa Frankéknal az 1970-es évek végén, amelyet koveten az Esztergomi
Keresztény Muzeum restauratorai kiildtek neki négy-ot vésot. Els6 nagyobb vallal-
kozasa egy 38 darabos Betlehem volt a dusnoki katolikus templom részére. Kuta-
tasom idején muvészi tevékenysége harom labon allt. Fafaragvanyai két tematikus
csoportba tartoztak. Egyik a kereszténység képzetkoréhez kapcsolodott (Krisztus-
fejek, fesziiletek, remete- és Maria-szobrok), a masik népéleti jeleneteket (munkat
végzd parasztok, anya gyermekével, pipazo oreg) orokitett meg. A fafaragas mellett
disztanyérokat is festett, valamint a faluban mar elfeledett régi mesterség tudatos
felelevenitésének szandékaval széni is elkezdett. A fafaragas és a szovés mellett ma-
sodlagos szerepet toltott be Frank Nandor munkassagaban a tanyérfestés, aminek
termékei azonban szervesen kapcsolddnak a szobrok és széttesek segitségével meg-
jelenitett identitastartalmakhoz. A Dusnokhoz kozeli Kalocsa motivumkészletével
diszitett tanyérok mellett a Frankék lakokonyhajaban felfiiggesztett darabok kozott
a festett porcelan emléktanyérok alkottak jelent6sebb csoportot. Ezeken a felirattal
is ellatott tdnyérokon Frank Nandor Dusnok és kornyéke nevezetességeit orokitette
meg, igy a falu templomat, a falu hatardban all6 keresztet, a falu tavlati képét és a te-
repmunka idejére mar elbontott egykori szélmalmok egyikét. Orvar Lofgren hivta
fel a figyelmet arra, a nemzettudat, a nemzeti és helyi identitas kialakitasaban mi-
lyen nagy a jelentdsége a nemzeti tajnak, illetve a nemzeti tj f6 jellemvonasai meg-
alkotdsdnak.*

26 Orvar Lofgren: A nemzeti kultdira problémai svéd és magyar példakon szemlélve. Janus 1989. 1
(6). 13-28.
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Frank Nandor sz6ttesei mar kozvetlenebbiil kapcsoloddnak a kopjafa emlékmiihoz.
Az 1980-as évek eleje 6ta, amikor belépett a Pécsi Haziipari Szovetkezetbe, rendsze-
resen — alkalmanként rendelésre is — sz6tt a Pécsi Haziipari Szovetkezet altal kiil-
dott alapanyagbdl. Elmondasa szerint szétteseihez horvat és székely motivumokat
hasznalt fel, de készitett kiilon székely, horvat, kalocsai, illetve sarkozi darabokat is.
Amikor a mintaelhelyezés szabalyszertségei feldl érdeklédtem, a kovetkezd valaszt
kaptam: ,,A belsd érzések szerint allitom Ossze a mintat. De meg kell lennie a hor-
vat jellegének” A muhelyében megtekintett darabokon kis cédula légott az alabbi
felirattal: Zstirizte a Népi Iparmiivészeti Tandacs. ,.Csak olyat szovok, ami zstirizett’,
valaszolta Frank Nandor arra a kérdésemre, hogy vajon a nekem megmutatott dara-
bok mindegyike zstirizett-e.

A telepiilési onkormdnyzat 1992-ben egy tjabb kopjafa elkészitését rendelte meg
Frank Nandortdl, amelyen Dusnok kézség multjat, jelenét és jovojét kivantak meg-
jeleniteni. Frank Nandor megmutatta a papirra rajzolt tervet, amit igy kommentalt:
,Uj kopjafat készitek a buszmegalléhoz, az Istvan kirdly térre. A tetején 6t torony:
galambduc. Alatta a magyar galamb ott békében él. Alatta Magyarorszagunk, a ko-
ronas cimer. Alatta Matity, a helyi mondahds, a torok pasa levagott fejével. Bennem
székely motivumok élnek. Onnan szdrmazom ¢én is.”

Néhany nappal azt kéveten, hogy dontést hoztak a vilaghaborus emlékmii létesi-
tésérdl, az onkormdnyzat 1991 juniusdban egyik reggel két munkast kiildétt ki, hogy
bontsak le a masodik vilaghaboru szovjet katonai tiszteletére kozponti partutasitas-
ra létrehozott emlékmivet. Az egyszerd, vakolt téglaoszlopot a buszmegallé melletti
kicsi parkban mar jé ideje elburjanzott novényzet takarta el a helyi tekintetek eldl,
felszamolasa szinte észrevétlen maradt. Az egyszer(i epizdd szimbolikus jelentdsé-
glinek is tekinthet6: ahogyan a vakolt téglaoszlopot szétszedték és elszallitottak, ugy
igyekeztek kitorolni az elmult negyven évet a helyi torténelembdl és emlékezetbol.

Mikoézben késziilt a kopjafa, az onkormanyzat egyéb eldkésziileteket is tett. A he-
lyi zsidé kozosség tagjai koziil senki nem tért vissza a masodik vilaghaboru utan.
Egykori létiiket csak a zsido temetd sirkovei jelezték, amelyek a mai temet6 egyik
sarkdban helyezkedtek el, egy zold sévény mogott. Az Gj dusnoki vezetés fontos fel-
adatanak érezte, hogy ,megoldja a zsid6 temetd problémajat”, amely ekkor sok mas
magyarorszagi vidéki zsidé temet6hoz hasonldan elhagyatott és gondozatlan volt.
Ezért néhany sirkovet elmozditottak, felcsiszoltattak és ujrafestették rajtuk a felira-
tot, majd athelyezték dket a temetd bejarathoz kozeli, reprezentativ eléterébe, ahova
a kopjafa-emlékmiivet is feldllitani tervezték.”” Egy rabbit is meghivtak az avatasi
tinnepségre, aki péntek lévén nem tudott részt venni. A hdsok tiszteletére emelt kop-
jafat az egész falu jelentében a kalocsai érsek innepélyes szentmise kozepette avatta

27 Amikor elmeséltem neki ezt az epizodot, néhai atyai baratom, Moshe Moskovits, a zsid6 vallasi
tigyek avatott ismerdje elsdpadva kapott a fejéhez: ,,Elmozditani, tfesteni, na, éppen ez az, amit
sohasem szabad csindlni!”
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fel 1991. november 2-dn. Egyuttal megaldotta a helyredllitott, felcsiszolt és Gjragra-
virozott, és a temetd reprezentativ eldterébe helyezett zsidé sirkoveket, valamint be-
szentelte az egész temet6t. Ahogyan a kozosség ujonnan megvalasztott helyi vezet6i
az ellendrzésiik ala vontak a falu haboru el6tti zsidd kozosségérol valo emlékezést,
szimbolikusan kapcsolatot hoztak létre a vilaghaboru és a kommunizmus el6tti id6-
szak valamint a jelen pillanat kozott, amelyben évtizedek kommunista uralma utan
végre egy demokratikusan megvalasztott helyi testiilet kezébe keriilt a falu vezetése.

Az eseményrdl a helyi kabeltévé studidsai videofelvételt készitettek, ezt 1991 ka-
racsonya tajan két alkalommal jatszottdk le a helyi halézatban. Az avatasrdl rovid
ujsagcikk jelent meg a Kalocsai Néplapban és két terjedelmesebb cikk a Dusnoki
Hiradoéban. A faluban igy még azoknak is lehet6sége nyilt tajékozddni arrdl, mi tor-
tént, akik nem voltak személyesen jelen.

1991. november 2-4n a helyi temet zsufolasig megtelt litogatokkal.?® Altalanos
torekvés volt, hogy minden hdztartasbdl legyen ott valaki. A ravatalozé bejarata-
nal, éppen szemben a fa haborus emlékoszloppal, a feltjitott zsid6 sirkovekkel és az
Uj keresztuttal egy ideiglenes oltart allitottak fel. A kalocsai érsek és fiatal kisérdje
egylitt celebraltdk a misét a két helyi katolikus pappal. A ceremonia elején a helyi
katolikus kozosség vilagi vezetSje formalisan is felkérte a plispokot, dldja meg az j
vilaghdborus emlékmivet és az egész temet6t. Prédikdciojdban a piispok kiemelte,
hogy a II. vildghabort dusnoki hési halottainak nevei tiltott szavak voltak kommu-
nizmus évtizedeiben és sokukat sohasem temették el tisztességesen. Elmondta, hogy
ha hiiek akarnak lenni a torténelemhez, ezeket a neveket ki kell mondani. Parhuza-
mot vont emellett egy kozosség emberi kvalitasai és temetdje allapota kozott. A mi-
se folyamatat egyetlen mozzanat torte meg csupdan: kozvetleniil a prédikdcio utin
a polgarmester réviden arrdl szolt, hogy a helyi emlékezet szerint az egykori dusno-
ki zsid6 kozosség milyen harmonikusan és szervesen illeszkedett a falu egészének
kozosségébe.

Az Gj emlékmi megaldasa kozvetleniil a mise utan kovetkezett. A piispok vezeté-
sével az Osszegytilt tomeg eldszor atsétalt a feljitott zsidod sirkdvekhez, ahol a piis-
pok Dévid egyik zsoltarat mondta el, mikdzben segitdje a flistol6t hasznalta. Majd az
uj faragott fa emlékmii, a kopjafa koré gytiltek, amely mellé jobbrol és balrol egy-egy
madsfél méter magas téglafalat huztak, rajtuk egy-egy marvanytabla, amelyeken a vi-
laghaboruk helyi dldozatainak nevei szerepelnek. A piispok itt Lukdcs evangéliuma-
bdl azt a részt olvasta fel, amikor Jézus és Marta a halott Lazarrol beszélgetnek, majd
szentelt vizzel hintette meg az emlékmi egyiittest valamint a résztvevoket. A mi-
nistransok égé gyertyakkal helyeztek a foldre a kopjafa el6tt és koriilotte. A polgar-
mester ebben a pillanatban vette 4t a szot és arrdl beszélt, hogy szamitott arra, hogy

28 AL vilaghaborts emlékmi avatdsan nem voltam személyesen jelen. Azonban ez az esemény
iranyitotta a figyelmemet a falura. Az esemény rekonstrukciojat a helyi kabeltévé studiosai altal
készitett film alapjan végeztem, ezuton is koszonet nekik a kopiaért.
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a helyi kozosség ilyen nagyon tamogatja majd a vildghaboras emlékmi létrehoza-
sat, hiszen eddig mély nyilvanos csond vette koriil azon dusnokiak emlékét, akik
nem tértek vissza a vilaghabortkbol. Az eltlint rokonokrol csak a legsziikebb csaladi
korben esett sz0. Azokban az évtizedekben, amikor kotelez6en kellett koszoruzni
a szovjet emlékmivet aprilis 4-én és november 7-én, senki sem tisztelgett ezeknek
a hdsoknek az emléke el6tt. Minthogy a vesztes oldalon alltak, beszélni sem volt ta-
nacsos roluk. Néhany édesanya titokban gyujtott gyertyat a temetdben karacsonykor
vagy Mindenszentek napjan. A polgarmester azzal fejezte be, hogy az emlékmiivel
meg kivantak teremteni a gyertyagyujtas helyét és az emlékezés lehetdségét. Ez utan
a mondat utan néhany idds asszony konnyekben és zokogasban tort ki.

Victor Turner communitasnak nevezi azt atipusu tarsadalmi anti-strukturat,
amely id6leges koteléket hoz 1étre emberek kozott. Ez az atmeneti egység fiigget-
len a formalis tarsadalmi kapcsolatok pozitiv strukturaitol. A communitas emberek
gyakorlatilag strukturalatlan kozossége, amely atmenetileg egyenrangu tagokbol
tevodik Ossze és altalaban a liminalitas vagy krizis allapotaiban valésul meg. Meg-
valosulasa pillanataban megerdsiti egy kozosség tagjainak feltétlen egységét fligget-
leniil az emberek kozti egyébként fennallé ala- és folérendeltségi viszonyoktdl vagy
érdekellentétektdl.”

Az esemény lezdrasaként a polgdrmester megkoszonte minden kozremiikodo se-
gitségét, és kiilon kiemelte a kopjafat megalkoto helyi naiv mivész eréfeszitéseit. Egy
fiatalember elszavalta a Szézatot, a kalocsai érsek dtvezette az egybegytlteket az 4j
keresztuthoz és megaldotta azt. Ettdl a pillanattél kezdve egyhazi temetési énekeket
énekeltek a kopjafa koriil szoros gytirtiben egybegytltek, mig a jelenlévék nagyobb
része a temetében szétszérodva csalddtagok sirjat kereste fel.

skekock

[rasom két folyamatba probalt betekintést adni. Egyfeldl azt elemezte, milyen sze-
repet toltott be a néprajztudomany abban, hogy a kopjatak erds nemzeti szimbolu-
mokka valtak. Lathattuk, hogy a néprajzi gondolkodas egy aga szamara a kopjafak
Gstorténeti igéretekkel kecsegtettek. Aurajuk székely eleme igen erételjes, ez a dusno-
ki kopjafa konstrukcidjaban is kozponti jelentdségt volt. A kopjafak protestans ere-
dete a magyar reformatussag fiiggetlenségi kiizdelmein keresztiil sikeres antikom-
munista rendszervalté szimbdélumokka is tette 6ket. Székelyfold és Erdély Trianont
kovetd elvesztése kitagitotta a kopjafék jelentéskorét, és erds érzelmi toltettel ruhazta
fel 6ket Magyarorszagon is. E tanulmany masfel6l bemutatta, hogy a magyar ko-
zelmult egy konkrét kisebbségi tarsadalmi kontextusaban a részben a néprajztudo-
many altal is jelentésekkel felruhazott, megkonstrudlt targytipus miként valt tarsa-
dalmi és politikai folyamatok szimbolikus kiegészitGjévé. Lathattuk, hogy a kopjata
torténetileg kialakult és mozgo6 hatarvonalu jelentéstartomdnya és a helyi ideologiat

29 Vo.: Victor Turner: A ritudlis folyamat. Osiris Kiado, Budapest, 2002. 145-154.
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konstrualé szereplok torekvései kedvezden taldlkoztak 6ssze Dusnokon. A dusnoki
kopjafa allitasanak ténye, az azt kifaragé mivész, valamint az ideolégiat kidolgozo
Uj polgarmester altal az emlékmibe vetitett értékek és mindaz, amit ezeken keresztiil
a lokalis kozosség nevében és annak szamara kifejezett, abba az iranyba hatottak,
hogy az uj rend régi birtokosait 1j pozicidikban szimbolikusan is megerdsitsék, és e
megerdsitést Uj jelentésekkel felruhdzva szentesitsék, valamint hogy megalkossak és

megerdsitsék a kisebbségi kozosség nemzetallamhoz fiz6d6 viszonyat.
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EVA KOWALSKA'

Cirill és Metdd mint nemzeti szentek
a szlovak nacionalizmus
politikai propagandajaban

A 18-19. szdzad forduléjan megjelend szlovak nemzeti mozgalom tagjai kezdettdl
fogva ugyanazt azt eszkoztart hasznaltak fel a nemzeti kozosségen beliil a kozélet-
ben valo részvételt illetd, fokozatosan megformaldédé igények legitimalasra, mint
mas nemzeti mozgalmak képvisel6i.” Ebbdl kovetkezden a mult megkonstrualasa,
amelyet a nemzeti emlékezet megteremtésének részeként értelmezhetiink, az egyik
alapvetd elemévé valt a sziiletben levé nemzet identitdsképzésének.” Ugyanakkor
a szlovakok esetében nem volt egyszert feladat a nemzeti hdsok panteonjat altala-
nosan elfogadott h6sokkel megtélteni, mivel a lutheranus és a katolikus kulturalis
elit szogesen ellentétes értékek alapjan itélte meg az egyes személyiségek szerepét.
Ez az ambivalens viszony a szentekhez valé viszonyban is megmutatkozott, akik
egyébként hagyomanyosan a legeklatansabb mddon testesitik meg az adott foldrajzi
teriiletet és etnikumot. A szlovdkok esetében két szent, Konstantin/Cirill és Met6d
viszonylag kései, immar tudomdnyos diskurzuson alapuld recepcidjardl van szé.

1 Szlovik Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet (Pozsony). Eredeti szdveg: OBa
KoBanmbckasa: Tpaguipma HalMOHANbHBIX CBATBIX Kupmmma u Medonus: Bo3HMKHOBEHUE 1
UCIONIb30BaHMe B IMOMUTNYECKOI HPOIaraHje CIOBALIKOrO HaluoHamuaMa. CrassHosederHue
2013. Ne 2. 68-78. Oroszbol forditotta Fedinec Csilla.

2 Eva Kowalska: Kyrill und Method. Thre Tradition in Politik und Geisteswelt der Slowaken. In:
Stefan Samerski (Hrsg.): Die Renaissance der Nationalpatronen. Erinnerungskulturen in Ostmit-
teleuropa im 20./21. Jahrhundert. Koln — Weimar — Wien, 2007. 116-127.

3 Joachim Bahlcke - Arno Strohmeyer (Hrsg.): Die Konstruktion der Vergangenheit: Geschichts-
denken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im friihneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Duncker
& Humblot, Berlin, 2002; Gabriela Kilianovéa — Eva Kowalska — Eva Krekovicova (eds.): My a t{
druhi v modernej spolocnosti. Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit. VEDA, Bratis-
lava, 2009. 26-37.
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Noha kezdetben egyaltalan nem mutatkozott egyértelmtinek a szlovakokhoz valé
viszonyuk, fokozatosan nemzeti jelképekké alakultak at, és ma is meghatarozé sze-
repet jatszanak a nemzetrdl alkotott képzetek szimbolikus terében.

A hagyomdny kialakuldsa

Ez afolyamat viszonylag gyorsan lezajlott, s mindkét szent aszlovak lieus de
mémoire meghatdrozd részévé valt. Annak ellenére van ez igy, hogy bar a szlovakok
a két szent tevékenysége egyenes agi ,0rokoseinek” tartjak magukat, am ez igazabol
egy miivi allitas. A bizanci tériték meghivasa a 9. szazad els felében a torténészek
altal Nagy-Moravianak nevezett teriiletre valojaban nem a vallassal, hanem sokkal
inkabb a politikaval 6sszefiiggd dontés volt. A morva fejedelmek (akik a mai Szlo-
vakia nagyobb részét uraltdk) arra torekedtek, hogy megszabaduljanak a frank kira-
lyoktdl és a frank egyhaz befolyasatol, és a két térité misszidjanak tulajdonképpen
ezt a célt kellett legitimalnia.* Ugyanakkor Szent Cirill és Szent Metod tevékenysége
ezen a vidéken ahhoz tul rovid idékeretet olelt fel, hogysem szilard hagyomanyt ala-
pozott volna meg és erjedést inditott volna el a latin kulturélis és civilizacios térrel
addig fennall6 kapcsolatban.® Az apologetikus beallitottsagt egyhazi historiografia
ennek pont az ellenkezgjét allitja, mikozben jellemzé modon az allitds aldtdmasz-
tasdra nem hivatkoznak szaktudomanyos munkékra.® Ezeket az éllitdsokat cafoljak
a legtjabb régészeti leletek is, amelyek hatarozott keresztény jelenlétrdl tantuskod-
nak 863-at megel6z3en is.” A 10. szazad elején a magyar allam létrejottével az elit
hatalmi helyzetében végbemend gyokeres valtozas paradigmavaltast eredményezett:
a két szent emlékezete és kultusza mar nem tolt6tt be legitimald szerepet. Immar az
4j uralkoddi dinasztiaval és az uj allamalakulattal kapcsolatban allé 1j védészentek
toltotték be a szimbolikus teriiletvédd szerepet. Kétségteleniil ebben az is szerepet
jatszott, hogy az 4j hatalmi elit szamara, bar megtehette volna, hogy egyiittmiikodik
az el6z6 hatalommal, a lettind dllammal 6sszetiiggd hagyomanyok és jelképek nem
voltak megfeleléek. Bar a magyar uralkod¢ elit kiegyensulyozott viszonyokra tore-
kedett, nem igényelte hatalma Bizanc altali legitimaldsat, és ezzel osszetiiggésben Ci-
rill és Metdd misszioja feledésre volt itélve. Ezzel 9sszefiiggésben a magyar kiralysag

4 Heinz Miklas: Zur Orientierung der Mission von Methodios und Kyrillos. In: Evangelos Kon-
stantinou (Hrsg.): Methodios und Kyrillos in ihrere Europdischen Dimension. Frankfurt/Main
- Berlin, 2005. 53-71.

5 Alexander Avenarius: The Basic Problems of Slovak History and Historiography. In: Elena Man-
nova (ed.): A Concise History of Slovakia. Historicky ustav SAV, Bratislava, 2000. 307-314.

6 Jan Chryzostom Korec: Cirkev v dejindch Slovenska. L¢, Bratislava, 1994.

7 Karol Pieta - Alexander Ruttkay — Matej Ruttkay (eds.): Bojnd. Hospoddrske a politické centrum
Nitrianskeho kniezatstva. Archeologicky ustav SAV, Nitra, 2007.
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teriiletén miikodo bizanci ritusu kolostoroknak nem lehet ugyanazt a jelentéséget és
funkciot tulajdonitani, mint amit példaul bolgar és szerb kozegben betoltottek: Ma-
gyarorszag teriiletén keleti szertartasu kolostorok miikodése csak a szlav lakossagu
déli teriileteken bizonyitott, illetve alapitasuk kizarolag a magyar uralkoddk politikai
ambicioival volt 6sszefiiggésben.® Cirill és Metdd tisztelete ebben az iddben nem volt
¢l6 hagyomany annak a nyitrai piispokségnek a teriiletén sem, amelyik nagy vald-
szintiséggel Nagy-Moravia egyhdzszervezetének alapjain keletkezett. A kultusz csak
a mai Szlovékia tertiletén kiviil maradt meg, a helyi kozegben megérzott liturgikus
szovegekben el6forduld szérvanyos emlitések (mint példaul a Pozsonyban 6rzott
kodex) nem bizonyitjdk a kultusz tovabbélését, és még kevésbé a lakossag szélesebb
korére gyakorolt befolydsat.

A felsorolt tények ily médon semmiképp nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy
a két szent vajon miért valt a torténelmi tudat talan legjelentésebb oszlopava azok
szamadra, akik a 18-19. szdzad forduléjan a szlovak nemzeti eszmét megalapoztak.
Ennél is nehezebb vélaszolni arra a kérdésre, hogy a két szent kultusza vajon miért
olyan alapvet6 még ma is, hogy bekeriilt a szlovak alkotmdny preambulumadba is.’
Ennek sordn a mult megkonstrudldsa ellentmonddsos és bonyolult uton haladt."
Noha a szentek kultusza elsésorban katolikus hagyomany, Cirill és Met6d bekapcso-
lasa a torténelmi emlékezet alakitdsdnak folyamatdba mégis mindenekeldtt a nem
katolikus (lutherdnus) kulturalis kozeg érdeme. Ennek a paradoxonnak a magyara-
zatat azok a koriilmények adjak, ahogy a kultusz feléled és funkciondl, illetve disz-
funkcional a kézépkorban és kora tjkorban: noha mindkét szent kanonizalva lett
mdr a kozépkor folyamdn és emlékezetiik a liturgikus szovegekbe is beépiilt, kul-
tuszuk nem kapcsolodott kozvetleniil a ,,szlovak” teriiletekhez és nem szolt a hivek
széles rétegeihez. Néhany csehorszagi kolostorban voltak elfogadottak; szérvanyo-
san emlitik 6ket az egyes kddexekben és missilis levelekben (példaul az 1400 utdnra
datalt pozsonyiban). Ez is azt bizonyitja, hogy egy sziik egyhazi elitréteg szdmdra
voltak ismertek.

Magyarorszdg (azon beliil a szlovdkok, mint 6ndll6 etnikum) egyhdzi életében
alapveté vonas, hogy a kultusz nem jelent meg a helyi nyelveken keletkezett, azaz
a szélesebb kozonségnek szant szovegekben, igy nem volt benne példdul az éne-
keskonyvekben és az imadsagoskonyvekben. Egész a 18. szdzadig az egyhdz védo-
szentjei kozott van a helyiik, nincs ismeretiink arrél, hogy oltart szenteltek volna

8 Jan Steinhiibel: Velkomoravska tradicia v ¢esko-slovenskom kontexte. Kultiirny Zivot 1991.
T.25.Ne 31. 7.

9 ,Mi, a szlovak nemzet, emlékezve elédeink politikai és kulturalis rokségére és a nemzeti lé-
tért és sajat allamisagunkért folytatott harcok tobb évszazados tapasztalataira, Cirill és Metod
szellemi oroksége és Nagy-Moravia torténelmi hagyatéka értelmében...” http://www.vlada.gov.
sk/8576/ustava-slovenskej-republiky.php?menu=1280 (2011-06-05)

10 Norbert Kersken: Entwicklungslinien der Geschichtsschreibung Ostmitteleuropas in der Frii-
hen Neuzeit. In: Die Konstruktion der Vergangenheit... (2002) i. m. 18-53.
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nekik, misével addztak volna nekik és ily modon 6rizték volna a két szent kultuszat.
Ugyanakkor a barokk katolikus valldsossag ,.felfedezte” a helyi véddszentek jelentd-
ségét. Képviselniiik és védelmezniiik kellett egy meghatarozott régiot és annak a ka-
tolikus egyhaznak a kebelébe kellett ,terelni” a hiveket, amelyik ugyan folyamato-
san hirdette univerzalis voltat, am a véddszentek tiszteletének kifejezetten regionalis
jellege volt."" A cseh korondhoz'* tartozé Morvaorszag" teriiletén'* Cirill és Metod
mar a 14. szazad kozepétdl ilyen regionalis véddszent volt. Az olmiitzi plispokok cél-
tudatosan igyekeztek fenntartani a két szent kultuszat. Ennek megnyilvanuldsait fi-
gyelemmel kisérhetjiik a kodexekben, az egyhdzi kalendariumokban," késobb pedig
»targyiasult” formaban emlékérmeken és monumentalis dombormiivek formajaban
is az olmiitzi barokk legszentebb hdroms4g oszlopon. Eppen ezért, amikor Szél18si
Benedek magyar jezsuita szerzetes (1609-1656) katolikus énekeskonyvhoz irt eld-
szavaban (Cantus Catholici, 1655) lelkesen emlegette Cirill és Metod tevékenységét,
kihangsulyozta annak jelent6ségét a szlavok, konkrétan a szlovakok szempontjabdl,
nem talalt lelkes fogadtatdsra, ezért az énekeskonyv kovetkezd kiaddsabol mar ki-
hagyta ezt a bevezetét. A cseh forrdsokon alapuld, az énekek nyelvétdl eltéréen lati-
nul irédott bevezetd latin nyelviisége nem az egyetlen oka volt annak, hogy a szoveg
nem keriilt be az tjabb kiadasba, hiszen az végtére is a latinul tud¢ elitnek volt els6-
sorban cimezve.

A két szenttel kapcsolatos helyzetet mindenekel6tt az bonyolitotta, hogy a miivelt
vagy egyaltaldn irdstud6 emberek elsésorban a nemesség soraibol keriiltek kik, akik
identitasukat mindenekel6tt a ,hazai’, az allamteriilettel kozvetlen Osszefiiggésbe
hozhaté szentek kultuszara épitették. Elsésorban kell gondolnunk a mar a kozép-
korban kanonizalt, az uralkodd csaladbdl kikeriilt szentekre (Szent Istvan, Szent
Imre, Szent Laszl6) és Sziiz Mariara, Magyarorszag védGszentjére. Mas szentek ,,be-
tolakoddsa” ebbe a sorba, rdadasul olyanoké, akik egy teriiletileg kiilondllé régiot
(kétségteleniil ilyen volt a cseh kiralysag) képviseltek, és még raadasul a birodalom
kereteibdl is kiléptek (a szlav kozosség egészét képviselték'®) jelentds szerepet tolthe-
tett volna be. Rdadasul ekkoriban még nem volt minden kétséget kizaroan tudott,

11 Hans-Jiirgen Becker: Heilige Landes-patrone. Entstehung und Funktion einer kirchenrechtli-
chen Institution in der Neuzeit. In: Die Konstruktion der Vergangenheit... (2002) i. m. 27-40

12 Sajat cseh szent maradt tovabbra is Szent Vazul.

13 Cirill és Metod kultuszat kozvetleniil az uralkodok tartottak fenn: IV. Kérolynak a pragai és az
olmiitzi piispokségekkel kapcsolatban hozott rendeletei (1347), a Habsburgok minden valdszi-
niiség szerint tudatosan tdmaszkodtak: a 18. szdzad folyaman Bécsben a csdszari csalddi Szent
Mihaly templom koré szervez6dott a Szent Cirill és Szent Metod Morva Testvériség.

14 Stefan Samerski: Wenzel. Altes und neues Staatssymbol der Béhmischer Lander. In: Die Kon-
struktion der Vergangenheit... (2002) i. m. 97-115.

15 Bohumil Zlamal: Slovansti apo$tolové svati Konstantin-Cyril a Metodéj. In: Bohemia sancta.
Zivotopisy Ceskych svétcii a prdtel bozich. Ceskd katolick charita, Praha, 1989. 24-25.

16 Szent Cirill és Szent Metod fontos szerepet toltottek be a barokk kori szldv tudat alakitdséban,
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mely teriiletre is terjedt ki kozvetleniil Cirill és Metod tevékenysége: Nagy-Mordvia
hatarairél a szakemberek ma is tudomanyos vitakat folytatnak, a vonatkozo forrasok
kiadasa pedig éppen csak elkezdddott. A liturgia megujitasanak kisérlete szlav nyel-
ven, a Cirill és Metod altal gyakorolt elvekre hivatkozva, a tridenti zsinat idészaka-
ban meriilt fel, de nem Magyarorszaggal, hanem Horvatorszag és Dalmacia egyha-
zaval Osszefiiggésben.'” Magyar kézegben nem szamithattak tal nagy népszertiségre
a kiilfoldi, vagy nem valamely jol koriilhatarolhatd teriilethez'® kothetd szentek, és
kultuszuk meghonositdsa rendkiviil nehéz feladat volt. Mindenekeldtt arra kell gon-
dolnunk, hogy Sz6llési figyelembe vette a keleti szertartasiiakkal nem sokkal azel6tt
megkotott uniot, igy Cirill és Metdd 6roksége annak a liturgianak az elfogadasat volt
hivatott jelképezni, amelyik abbol indult ki, hogy a Cirill-Metdd-o6rokség egyenjogu
a latinnal. Ebbél kévetkezéen az immar gorog katolikus tomegek azonosithattdk ma-
gukat az 0j egyhdzi irdnyzattal. Am az énekeskényv masodszori kiaddsakor (18. sz4-
zad eleje) ez az aspektus mar nem volt fontos: az unié mar rég valésagga valt. Sz6l-
16si indokainak fenti értelmezését aldtdmasztja egy évszazaddal késébbi rendelet is,
amivel IV. Pius papa hivatalos tinneppé tette Cirill és Metod napjat (marcius 14-ét)
a Habsburg monarchia dsszes orszagaban, amit Maria Terézia 6t évvel azutan, hogy
a jelentds gorog katolikus lakossaggal biré Galicidt birodalméhoz csatoltdk, 1777-
ben valéra is valtott,. Ennek ellenére szlovak katolikus korokben nem lett nagyobb
az érdeklédés a kultusz irdnt. A hatdsa csak a késébbi homiletikdban mutatkozott
meg, amelyet a nemzeti ideoldgia megteremtésében is felhasznaltak."”

Ugyanakkor nem kevésbé tartom fontosnak azt, hogy a két szent munkai, melye-
ket dicséiteni és tisztelni kellett, ,,intellektudlis jellegliek” voltak. A barokk valldsos-
sag kontextusaban fontos szerepe volt annak, ha a szent mozgdsitani tudta a tome-
geket az dltal, hogy egy régid jelképévé és védelmezdjévé vélt, vagy olyan katolikus
gyakorlatok révén, mint példdul a gyénds (Nepomuki Szent Janos esetében). A mar-
tiromsdg csak novelte egy szent vonzerejét. Ugyanakkor mindez nem vonatkozott
Szent Cirillre és Szent Metodra: a konstitudlt kulturdlis tényezék (a szldv abécé
oOsszedllitdsa, a vallasos szovegek leforditdsa), ami a barokk szlavizmus keretei ko-
z0Ott a szlav identitds egyik forrasava valt,*® nem tudott konkuralni a ,,hazai” szentek

minden szldv etnikum kultdrkorei altal dltalanosan elfogadott modon. Rudo Brtan: Barokovy
slavizmus. Porovndvacia Stidia z dejin slovanskej slovesnosti. Liptovsky Sv. Mikulas, 1939.

17 Thomson E J.: The Legacy of SS. Cyril and Methodius in the Counter-Reformation. In: Metho-
dios und Kyrillos... (2005) i. m. 85-246.

18 Cirill és Metdd hivatalos elismerése a morva teriilet védészentjeinek alapot szolgaltatott a Szent
Cirill és Szent Metdd Morva Testvériség létrehozasara a bécsi Szent Mihaly templom mellett
a 18. szazad végén. V6. 12.1;.

19 Juraj Fandly: Concio historico-panegyrica de sanctis Slavorum apostolis Cyrillo et Methodio.
In: Juraj Fandly: Prihodné a Swdtecné kdzné. Druhi zwazek. Trnava, 1796; Juraj Fandly: Vyber
z diela. (Vyd. ]. Tibensky.) Bratislava, 1954. 354.

20 Brtan (1939) i. m. 39-46.
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kinalta lehetdséggel, hogy tudniillik védelmezték az orszagteriiletet az ellenségtol.
Ugyanilyen fontos volt, hogy nem viéltak a részévé annak a valldsossagnak, amelyet
aktivan terjesztett az uralkod6é Habsburg dinasztia.*!

Cirill és Metdd kultuszanak ,felfedezése” és kiilondsen annak gyakorlasa 6ssze-
figgott azzal, hogy aktivizaljak azt a mozgdsitd erdt, amelyik épp azokra volt képes
hatni, akiket a megsziiletében levé nemzeti mozgalom propaganddja megcélzott,
s ez a réteg nem mas, mint elsésorban - barmennyire is furcsanak tiinik - a luthe-
ranus szlovék intelligencia. Az utdbbiak szdmadra a szentek a torténelmi kulturalis
hagyomany jelképei voltak, amelyek segitettek az adott felekezeti kozosség helyének
kijelolését egy tavolabbi multban, mint ahogy azt a reformacié felkindlta. Ezenki-
viil ezek a szentek azt az egyhazat jelképezték, amelyet nem hasitott szét a skizma,
s amelyhez a jelenben is besorolhatta magat, aki akarta. Ily médon azon egyhazi
kozosség 1étének legitimalasat kinaltak fel, amelyik a rekatolizdcié nyomadsa alatt
folyamatosan megkérddjelezddott. A szlav istentiszteleti nyelv alapvetd jelentdségét
hangsulyozta a lutherdnusok leggyakoribb konyvének, az énekeskonyvnek 1717-es
uj kiadasahoz irt el6szavaban Daniel Krman (1663-1740).*2 Bél Matyas (1684-1749)
a tudomanyos tekintélynek 6rvendd lutherdnus teologus, polihisztor és Magyaror-
szag nagy disze (magnum decus Hungariae) és kovet6i* munkdinak segitségével
a lutherdnusok egyszer s mindenkorra csatlakoztak ahhoz a hagyomanyhoz, ame-
lyet torténelmi munkaikkal segitettek megkonstrudlni. Ezzel egyiitt megteremt6dott
a lehet6ség a katolikus értelmiséggel val6 kozeledésre, amire a felekezeti korlatokat
atlépé nemzeti ideoldgiat alapozni lehetett.

A szentek ,,uij élete” a nemzeti hdsok panteonjdban

A két szentnek a ,nemzeti szentek” és szimbolumok panteonjaba valoé beemelése
a 19. szazadban emelkedett csticspontjara. Ekdzben immér mindkét nagy felekezet
nem csupan ugy fogadta el 8ket, mint az osszes szlav, hanem specifikusan a szlo-
vakok kulturdlis hagyomanyanak megalapozdit. Altaluk sikeriilt feloldani a nem-
zeti h6sok kiillonbozo felekezetekhez tartozasaban rejlo elsddleges problémakat is:
a szlovak teriiletekhez kapcsolodo tobbi szenttel ellentétben Cirill és Metod nem volt
kizarélagosan katolikus ,,szinezet(i”. Rdaddsul azonosulni tudott veliik az szlovikok

21 Anna Coreth: Pietas Austriaca. Osterreichische Frommigkeit im Barock. Verlag fiir Geschichte
und Politik, Wien, 1982.

22 Timotea Vrablova: Charakter Krmanovho Predhovoru ku Klejchovmu kanciondlu. In: Gizela
Gafrikova a kol.: Pannonia docta - ucend Panénia. Z prehistorie uhorsko-slovenskej literdrnej
historiografie. VEDA, Bratislava, 2003. 117-139.

23 Kozéjiik tartozott tobbek kozott Benczur Jozsef, a késmarki liceum megreformaldja, a pozsonyi
gimndzium igazgatdja.
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altal lakott Osszes teriilet, amelynek hatarai ebben az idészakban kezdtek hatarozot-
tabban kérvonalazédni.** Kulturdlis missziojuk, amelyik minden szlav teriiletet fel-
olelt, mégis ,lokalis” mobilizalé hatast tudott kifejteni: részévé valt a kulturalis na-
cionalizmusnak, amelyik a mult felé fordult, s ezzel egyidejlileg jelképezte a magyar
nacionalizmus f6lotti felsébbrendtiséget az akkori id6beli és teriileti metszetben.”
A hagyomdnyos ¢és dltaldnosan elfogadott véddészent, az allamalapité Szent Istvan
a magyar nacionalizmus kibontakozdsaval parhuzamosan szintén kezdte elvesziteni
az etnikai tolerancidt mint jellegzetességet, amit a 18. szdzadi felviligosodas szerz6i
még neki tulajdonitottak.” Mindinkdbb annak az allamnak jelképévé valt, amelyik
korlatozé magyarosité intézkedéseket foganatositott a nem magyar etnikumokkal
szemben. A szlovak kulturalis nacionalizmusnak, amit tébbek kozétt Cirill és Metod
képviselt, azonban volt egy elvi hidnyossaga: egy idedlisnak feltételezett multba ré-
vedt, amely éles ellentétben allt a jelennel, amikor a kialakulé nemzeti kozosség nem
rendelkezett sajat kulturdlis vagy egyéb intézményrendszerrel, nem volt még egysé-
ges irodalmi nyelve sem, és megosztott volt a hangstlyos torténelmi hagyomanyok
mentén (az eltérd torténelmi tapasztalatokbdl eredéen). Masrészt éppen a nyilva-
nossag elé 1ép6 értelmiségiek rendelkeztek mozgositd képességgel: koveteléseik 1é-
nyege az utanzasban rejlett, amely a , kultirnemzeti” koncepciét hivatott megerdsi-
teni a szlovakok nemzeti mozgalman beliil. Az adott id6északban ennek a kultusznak
a politikai tartalma is felismerhetd, tobbek kozott azokban a szinvonalas szépirodal-
mi alkotasokban, amelyek ezt képviselték. Ezekben a miivekben a két szentet ugy
abrazoltdk, mint a nagy-morva uralkodok tdmogatdit, akiket abbéli torekvéseikben
tdmogattak, hogy hegemonidra tegyenek szert a pannon térségben. Ugyanakkor
»politikai tevékenységiik” Nagy-Moravia teriiletére korldtozédott, noha a szentek
kulturdlis missziéja mindvégig hangsulyozottan célozta meg a szldvsag egészét. Az
akkori implikdcidknak a panszlavizmus alakjaban, amit valds fenyegetésként fogtak
fel, tobb mint komoly politikai kovetkezményei voltak: a magyar politikusok nem
mélyedtek el Cirill és Metdd ,,tevékenységének” kiilonb6z6 szintjeiben, hanem pan-
szlavizmusukat az dllam egységét veszélyeztetd komoly fenyegetésnek tekintették,
fuiggetleniil attol, hogy megtortént-e annak ausztroszlavizmusként, vagy pedig olyan
mozgalomként valé kinyilvanitasa, melyet Oroszorszagbdl irdnyitottak.

24 A szlovék lakta teriileteknek Magyarorszag teriiletétl valo ,elkiilonitésérél” van szo, ami az
1848-1861 kozotti politikai programoknak a szlovdk nemzeti teriilet meghatarozasara vonat-
koz6 részeiben csticsosodott ki.

25 A szlovakok torténetének szintézisérol van szo, amely egyfajta vitairat volt a magyar (hivatalos
allami) térténelemkoncepciéval szemben. Georgii Papanek: Compendiata historia gentis Slavae.
De regno regibusque Slavorum. Tyrnaviae, 1793.

26 Juliane Brandt: Stephan der Heilige. Eine Rockoper und ihre Lesearten. In: Die Renaissance
der Nationalpatronen... (2007) i. m. 129-137; Maria Vyvijalova: Anton Bernolak a osvietenstvo.
Historicky casopis Vol. 28. 1980. 77.
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A valos politikai életben a torténelmileg kicifrazott argumentumoknak vajmi ke-
vés jelentdsége volt: Magyarorszagon (vagy a magyar nemzeti mozgalom keretében)
a kozélet politizalodasa ,normalis” uton valdsult meg — a helyet kovetelte maganak
a hatalom egyes agazataiban, ebben a kiizdelemben a maga oldalara kivanta allita-
ni a kozvéleményt, valamint politikai partok alapitdséért kiizdott. Am a szlovdkok
nemzeti mozgalmanak politizalédasa nem érte el ezt a szintet. A magyar politikusok
tobbek kozott emiatt nem vették komolyan azt a programot,”” amelyik csak a hagyo-
madnyon vagy a torténelmi funkcién alapult. Ennek ellenére fontos volt, hogy a két
szent felekezetek feletti értelmezése hozzdjarult a szlovik mozgalom felekezetileg el-
kiiléniil6 csoportjainak egyesitéséhez. A katolikus és — a 19. szdzad kozepén a nem-
zeti mozgalom vezetdje, Ludovit Star koriil tomoriild — lutheranus értelmiség az
1830-40-es években a szenteket ,,szlovak apostolokka” nyilvanitotta. A misszi6 pre-
feralt kulturélis jelentdsége a késdbbiekben megteremtette az egységes platformot
ahhoz, hogy a katolikus és a lutherdnus klérus kozosen készitse el6 Nagy-Moravidba
érkezésiik ezredik évforduldjat méltato tinnepségsorozatot (1863). Ezt a szempontot
kiemelték az erre az alkalomra sz616, a teoldgiai oktatdsi intézmények hallgatéinak
szant prédikdciokban és igehirdetésekben is.*®

Ennek a konszenzusnak koszonhetSen az 1850-es évektdl kezdédéen Cirillt és
Metédot egyre gyakrabban mint nemzeti jelképeket emlegették. Ez hozzajarult gya-
koribb szimbolikus jelenlétitkhoz a kozosségi élet szinterein: az ezredik évfordulo
méltatdsaval 6sszefiiggésben el6szor szenteltek templomokat a tiszteletiikre, igy pél-
daul rémai katolikus templomot 1863-ban Szelce, 1865-ben pedig Donany telepii-
lésen,” s megjelentek az oltari dbrazolasokon, emlékérmeken, szobrokon. A targyak
értékesitését rekldimkampdanyok el6zték meg.” Tovabb tagitotta azt a kommunikaci-
os teret, amelyben megjelentek, a Cyril a Metod cim folyéirat (1850-1870), amely-
nek elsd két szamat rdaddsul egyhazi szlav nyelven nyomtattdk. A Matica Slovenska,
a legjelentésebb 19. szazadi szlovak kulturalis szervezet, sajat emblémajaba is fel-
vette a portréjukat, mind irdsban, mind grafikailag megjelenitette ket az alapitd
okiraton, valamint a Lefopis Matice slovenskej cimii sajat folydirata cimlapjén. Am
még egy olyan kiilonleges egyhdzi esemény, mint a zardndoklat is inkdbb kulturalis,
mint lelki értékeket hordozott: a két szent még ezen a teriileten sem keriilt be a mély
valldsossag korébe — nem ismertek példaul hozzajuk intézett imak.

A zarandoklatok soran, melyeket az ezeréves évfordulonak szenteltek, a nemze-

27 Az akkori politikai diskurzusban, valamint az 1848-as forradalom sordn a szlovak politikai
programban jelent meg az utalds arra a teriiletre, amelyik egykor a nagy-morva uralkod¢ (,,ki-
raly”) Szvatopluk fennhatdsaga ala tartozott.

28 Imrich Kruzliak: Cyrilometodsky kult u Slovikov - DIhd cesta k slovenskej cirkevnej provincii.
Vydavatelstvo Michala Vaska, Presov, 2003. 57.

29 Jan Hudék: Patrocinid na Slovensku. SAV, Bratislava, 1984. 113-114.

30 Kruzliak (2003) i. m. 59-60.
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ti mozgalom a tomegagitacid fazisaba lépett, s végre széles tomegeket tudott elérni.
Am a nemzeti mozgalom politizdloddsa és tomegessé valdsa kovetkeztében Cirill és
Metod fokozatosan lekeriilt a vezetd politikai mozgalmak napirendjérdl. Ezt a ten-
dencidt jol mutatta mar a kdvetkez6 ezeréves jubileum, amely sordn Cirill haldléra
emlékeztek (1869). Ennek kapcsan nem sikeriilt nagy tomegeket megmozgatni (tob-
bek kozott nem szerveztek zarandoklatokat), az évforduldra csak a sajto figyelt oda.
A szentek visszaszorultak egyes miivészeti teriiletekre, mint az irodalom®" és a kép-
z6miivészet, valamint a katolikus egyhaz berkeibe. Noha a magyar kormanyok ma-
gyarosito politikdja erre a teriiletre is kiterjedt, szimos egyhdzkozség és annak papja
a feljebbvald egyhazi felettesek ellenkezése ellenére Cirillnek és Metédnak oltarab-
razoldsokat, harangokat szenteltek, felallitottdk szobraikat.”> Egy egyhazi szervezet
altal hatdrolt szakralis térbdl kilépni, vagy a széles nyilvanossag el6tt méltatni a két
szentet azonban csak Magyarorszag hatdrain kiviil volt lehetséges. A zarandoklatok
nem valamely szlovak vérost vették célba, ahol annak idején feltehetéleg Cirill és
Metéd is tevékenykedett (Dévény vagy Nyitra), hanem a morva Velegradot. Egy-
idejlileg megkezd6dott a kora kozépkori torténelem tanulményozasanak 4j szakasza
a szlovak torténészek altal, noha azok inkabb voltak lelkes amatérok, mint hivatdsos
kutatok.

Cirill és Metod kultuszanak politikai célu felhasznalasa a Csehszlovak Koztarsa-
sag 1918-as megalakuldsa utan keriilt ismét napirendre. A csehszlovakizmus kon-
cepcidja - célja nem csak politikai, hanem etnikai értelemben is az egységes nemzet
megteremtése — a hivatalos érvelés szerint térténelmi tényeken alapult, melyek sora-
ban az elsé helyet foglalta el az ugynevezett nagymorva dllam. Ezt az dllamalakulatot
ugy interpretaltak, mint a csehek és szlovakok nemzeti egységének elképét és meg-
nyilvanuldsat. A csehszlovakizmus hivei szdmadra Cirill és Metod azért is volt elfo-
gadhato, mert a cseh kozépkori kronikak fontos szerepet tulajdonitottak nekik a ne-
mesi réteg kereszténységre téritésében, rdadasul emlékezetiiket Kozép-Eurépaban
elsésorban a csehorszagi szldv kolostorok Orizték. Mdsrészt a szlovak autonomiz-
mus hivei ugy tekintettek Nagy-Moravidra mint (pre)szlovakok dllamara, amelynek
teriilete elkiiloniilt a kozépkori (pre)cseh torzsek dltal lakott teriiletekrdl. Cirill és
Metod misszidjat a magas szintii szlovak nyelvi és kulturalis fejlédés bizonyitékdnak
tekintették.”® Egész sor muvészeti alkotdst szenteltek a két személyiségnek, tjabb
hulldimban szenteltek nekik templomokat. Az 1920-as években ez még Osszefliggés-
ben volt az dllamisag legitimdldsdnak szdndékaval, egy évtizeddel késébb azonban
a helyzet megviltozott. Az autondmia-mozgalom ujbdli fellendiilésével a szenteket

31 Pavol Orszagh Hviezdoslav: Zalm na tisicroénii pamiatku vierozvestov sv. Cyrila a Metodej. S. 1.
Zivena, 1885.

32 Kruzliak (2003) i. m. 66.

33 Elisabeth Bakke: Doomed to Failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak Autono-
mist Reaction 1918-1938. Diss. University of Oslo, 1998. 254-262.
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ismét ,honositottak” és Pribina nyitrai fejedelemnek koszonhetéen szorosabban
hozzakototték Oket Szlovakia teriiletéhez, mint barmikor kordbban. Az indittatast
1933-ban az elsé szlovdkiai keresztény templom felszentelése 1100. évforduléjanak
méltatasa adta. Noha a forrasok szerint az akkori szertartast a salzburgi piispok ce-
lebralta, a nagy tomegeket megmozgatd tinnepség f6 motivumava az autonémia-ko-
vetelés valt, hivatkozassal Cirillre és Metddra. A 19. szdzadi ezeréves évforduloktol
ezt az évfordul6 alapvetden eltért: elsésorban nem kulturalis rendezvények kisérték,
hanem tudomanyos publikaciokat jelentettek meg az alkalombdl (olyan miiveket
vagy forrdsokat, melyek Szlovékia korai torténetének kiilonbozé kérdéseivel foglal-
koztak). Roviden és képletesen szolva, Nagy-Mordvidval és a szoluni** testvérekkel
kezd3dott a hivatasos szlovak torténetirds.

A nemzeti szentekké nyilvanitott Cirill és Metdd fokozatosan ,,szervesiilt” a koz-
életbe. A kettds keresztet tartalmazo dllami cimer is mint a bizdnci misszi6 jelképe
valt a térténelmi tudat szerves részévé.”” Erds politikai tartalmat hordozott a szentek
olyan helyszineken valé megjelenitése, amelyek a szlovakok és a magyarok kozott
aviszdly almdjit jelentették. Ilyen esetekben a szentek emlékmiveinek szakralis
funkcidjaba belevegyiilt a nemzeti identifikdciés és megkiilonboztetd funkcid.* Ez-
zel a céllal az 1938-as elsd bécsi dontést kovetden Nyitra kozelében, a szlovak-ma-
gyar hataron felallitottak Cirill és Metéd monumentalis szoboregyiittesét. Az alko-
tasnak a hatar mindkét oldalan emlékeztetnie kellett a szlovdkokat a torténelmiikre,
és jelképeznie kellett a megszallt teriiletekre formalt jogot.” 60 évvel késébb hasonld
jelentdséggel birtak a szenvedélyes vitak arrdl, hogy a hatar menti Komarom (Ko-
marno) melyik kozteriiletén helyezzék el a két szent szoboregytittesét. A kezde-
ményezd a nacionalista Matica Slovenska helyi szervezete volt, amelyik amellett
kardoskodott, hogy az emlékmiivet az épiilé Eurdpa-udvar kozepére tegyék. Noha
a kérdés eldontése csak a helyi onkormadnyzatra tartozott, néhany hét elteltével mar
orszagszerte foglalkozott vele a média és a kozvélemény, és a konfliktus berobbana-
saval fenyegetett. Az evangélikus parokia garazsabdl a miialkotast a Matica Sloven-
ska székhdza elé, egy forgalmas utkeresztez6désben helyezték el, igy keriilt ,,nyilva-
nos vérosi kozteriiletre”*® Komarom [vagy Révkomarom, Oreg-Komédrom] vérosat,

34 [Szolun: Szaloniki, Cirill és Metdd sziil6helyének szlav neve — FCS]

35 A kettds kereszt rajta volt a magyar cimeren is, de mas alapon. Silvia Mihalikova: ,Hej Slovaci”
Symbolische Reprisentation der Slowakei. Osteuropa. Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Os-
tens. Bd. 53. 2003. Heft 7: Staatssymbolik und Geschichtskultur. 928.

36 Lubomir Liptik: Collective Identity and Public Space. In: Moritz Cséky - Elena Mannova
(eds.): Collective Identities in Central Europe in Modern Times. Institute of History of the Slovak
Academy of Sciences, Bratislava, 1999. 122.

37 Juraj Zajonc: Preco je Nitra starosldvne mesto? In: Eduard Krekovi¢ — Elena Mannova - Eva
Krekovi¢ova (eds.): Myty nase slovenské. Academic Electronic Press, Bratislava, 2005. 142.

38 Elena Mannova: Von Nationalhelden zum Europa-Platz. Inszenierungen des kollektiven Ge-
dachtnisses in Komdrno an der slowakisch-ungarischen Grenze. In: Moritz Cséky - Klaus Zey-
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ezt az egykor multietnikus, mara teljesen magyar jelleglivé valt telepiilést a matica-
sok minden bizonyiték nélkiil, orszagos reklamkampany keretében azza a varossa
nyilvanitottak, ahol a szerzetesek ,,szlovak teriiletre” 1éptek. Ezzel masodlagosan azt
a célt is szolgaltak, hogy hangsulyozzak annak a varosnak a szlovak jellegét, amelyik
egyfajta épitészeti Legoland felépitésével akarja igazolni ,eurdpaisagat” Komarom
ugyanakkor megtestesiti a magyar kisebbség kulturalis autonémia-kovetelését, s en-
nek kovetkezményeként otthont adott az elsé szlovakiai magyar felsdoktatasi intéz-
ménynek (Selye Janos Egyetem?), s gy tekintenek rd, mint a Szlovdk Koztdrsasag-
ban €16 magyarok legfébb kézpontjara.

Mindkét szent része volt és ma is része a torténelmi emlékezetnek, talterjedve
azon a foldrajzi teriileten, ahol tevékenységiiket kifejtették, a kiilf6ldon €16 szlova-
kok kérében is. Koriikben a Cirill-Metdd-kultusz olyan erételjesen és olyan gyor-
sasaggal terjedt el, hogy a 19. szdzad végére mar egyértelmi identifikdcids tényezd
volt az USA-ba és Kanaddba bevandorolt szlovikok kérében. Errél tanuskodnak
az egyhazi, kozosségi, oktatasi intézmények, sét a neviiket viselé rendek is (1909-
ben alapitottak a Szent Cirill és Szent Metéd Nétestvér Rendet).* Ahhoz hasonlé-
an, ahogy egykoron ez a kultusz segitett egyesiteni a magyarorszagi katolikusokat
és lutheranusokat, az amerikai kontinensen a rémai katolikus és a gorog katolikus
bevandorlok kozos platformjat segitette elS. Elsésorban Szent Cirill rémai sirja valt
a szlovak emigracio tagjai szdmadra zarandokhellyé és szellemi kdzponttd. Logikus
1épés volt felekezeti szeminarium, konyvkiadé (1955) és 6nallo Szent Cirill és Szent
Metdd Intézet 1étrehozasa (1963). Az intézetet 1963. szeptember 15-én, Sztiz Maria,
Szlovdkia véddszentjének napjan avattak, azt is hirdetve ugyanakkor, hogy a nemze-
ti szentek panteonjdba a haza egyéb szimbolikus védelmezdi is beletartoznak.

1963 Szlovakidban és Csehszlovakia egészében lehetdséget nyitott egy alternativ
torténelmi kép felvillantdsdra: noha a Cirill-Metdd-missziét marxista szemszog-
bdl mint olyan eseményt interpretaltak, amely hozzdjarult a csehszlovak dllamisag
megalapozdsahoz, ugyanakkor elhallgattdk a keresztény hittéritd célzatot, annak
koszonhet6en, hogy ebbdl az alkalombol szamos publikacié keletkezett és pompa-
zatos kiallitasokat szerveztek, Szlovakia korai torténetével kapcsolatban alapvetd
fordulat kovetkezett be. A régészeti leleteknek, forraskozléseknek* és a nagy szam-
ban kiadott tudomanyos munkdknak koszonhetden a tarsadalom fel volt készitve
a Cirillhez és Metddhoz kapcsolodé hagyomany befogaddsara, noha a szentek érke-
zésének 1100. évforduldjat viszonylag csendben iinnepelték. Ez a visszafogottsag az-

ringer (Hrsg.): Inszenierungen des kollektiven Geddchtnisses: Eigenbilder, Fremdbilder. Studien
Verlag, Innsbruck, 2002. 110-131.

39 A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tanacsa 2003. mércius 12-én dontott a Selye Janos Egyetem
létesitésérdl. Az intézmény 2004 janudrjaban nyitotta meg kapuit.

40 Kruzliak (2003) i. m. 88-91.

41 Peter Ratkos: Pramene k dejindm Velkej Moravy. Bratislava, 11963, 21978.
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zal volt magyardzhato, hogy a hatalom félt az 1930-as évekbeli, az autonomizmussal
szorosan Osszefonodott megemlékezések emlékezetének ujjaéledésétdl. Az 1960-as
évek politikai enyhiilésével parhuzamosan, az Gn. pragai tavasz idészakaban, vég-
re nyilvanosan is beszéltek Cirillrél és Metddrol, illetve méltattak dket. Az eleinte
szorvanyosan, de mindig julius 5-én Dévényben megrendezett iinnepségek ugyan
a csehszlovak-szovjet és internacionalista baratsag jelszavaval zajlottak, de az ese-
mény 1967-ben mégis valdsagos nemzeti zarandoklatta nétte ki magat.** Az egyhdzi
életre vonatkozo szigoritasok feloldasa és az 1950-es évek ota betiltott gorog katoli-
kus egyhaz tjjaélesztése az 1960-as évek végére Szlovakia-szerte felélénkitette a val-
lasossagot, aminek koszonhetéen Cirillnek és Metédnak tjabb hat plébanidt szen-
teltek.*” Ennek a folyamatnak a kiterjesztésében dontd szerepet jatszott a szlovakok
allami-jogi koveteléseinek megfogalmazasa Csehszlovakia foderalizalasa keretében.
Azzal, hogy az 1970-80-as években Cirill és Metdd a tudomanyos kutatasok allan-
dosult témdjava valt,* a szlovak nemzeti tudat viszonylag szildrd és tudomanyosan
megalapozott tdmaszra taldlt, s noha nem volt redlpolitikai lehetdség a szlovdkok
koveteléseinek valora valtdsara, mindezt mégis megtehették a tudomadny és a koz-
vélemény szintjén.

1977-ben, amikor a kommunista rendszer még titkolta a kozvélemény eldtt az
6nallé szlovdk egyhazkeriilet 1étrehozasat, a targyaldsok sordn az ,,€l6 Cirill-Me-
tod-hagyomanyt” mint érvet mégiscsak felhasznaltdk.* A szenteknek nemzeti vé-
dészentekként egyhdzpolitikai célokra vald felhaszndldsa egyaltalin nem meritette
ki a kortars politikai porondon betdltétt ,,szerepiiket”. A szentek érdekes szerepet
kaptak az 1990-es évek politikai diskurzusaiban, amikor (akdrcsak a 18. szazadban)
Oket kizarolag nemzeti véddszentekként allitottak be, akik a kereszténységet és az
irasbeliséget nem valamennyi szlav szdmadra, hanem konkrétan a (pre)szloviakoknak
hozték el, s a tobbi teriilet keresztény ttra téritése innen indult ki. Egyidejtileg azok-
nak az aktiv politikusoknak a politikai céljai legitimaldsara is szolgaltak, akik a Ci-
rill-Metéd-hagyomanyt beleirtdk a Szlovdk Koztdrsasag alkotmanydba, melyben
egyébként a ,,szlovak nemzet’, és nem expressis verbis a polgarok érdekeit fogalmaz-
tak meg. Egyrészt ez hangsulyozta Cirill és Metdd kizarolagos kotelékét egy konkrét
nemzeti kozosséggel, masrészt viszont a befogadok szempontjabol kontraproduk-
tivnak bizonyult. Noha, figyelembe véve a kulturalis és vallasi misszio jelentéségét,

42 Gabriela Kilidnova: Ein Grenzmythos: Die Burg Devin. In: Hannes Stekl - Elena Mannova
(Hrsg.): Heroen, Mythen, Identititen: Die Slowakei und Osterreich im Vergleich. WUV-Univer-
sitatsverlag, Wien, 2003. 49-80.

43 Huddk (1984) i. m. 111-113; Anton Bagin: Cyrilometodské kostoly a kaplnky na Slovensku. Cir-
kev. Nakl., Bratislava, 1985.

44 Peter Ratkos: Slovensko v dobe velkomoravskej. Vychodoslovenské vydavatelstvo, Kosice, 1988;
Mata$ Kucera: Postavy velkomoravskej histérie. Osveta, Bratislava, 1986; Richard Marsina: Me-
todov boj. Obzor, Bratislava, 1985.

45 Kruzliak (2003) i. m. 196-197.
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II. Janos Pal papa dontésével mar 1980-ban Eurdpa véddszentjei soraba emelkedtek,
még az Eurdpa nevében megfogalmazott kezdeményezések (a szoboregyiittes elhe-
lyezése Komarno kozterén) sem tudtdk megtorni kizarélagosan nemzeti szentek-
ként valo értékelésiiket: éppen emiatt a ,nemzeti” jelleg miatt elhelyezésiik a koma-
romi Eurdpa-udvarban a magyar kisebbség képviseldi szamara is idegenszert volt.*
1993-ban Szlovékia fiiggetlenedésével lehetéség nyilt arra, hogy olyan elterjedt ,vi-
zudlis” formdban is az emberek elé keriiljenek, mint a bankjegyek. Az 4j szlovdk
pénzek motivumaira leadott szavazatok alapjan ugyan csak az 6todik helyre keriiltek
- a ndluk népszertibbnek bizonyult dllami cimer és harom kozismert szlovékiai fold-
rajzi jelkép mogé.”” Nem lehet még tudni, hogyan fogjak befolyasolni Cirill és Metéd
alakjanak befogaddsat az igencsak gazdag és jelentés nyitrabajnai régészeti leletek
nyoman sziileté publikaciok és a felfedezés széles korii mediatizalasa. A leletek ta-
nusaga szerint ugyanis egyértelmiinek latszik, hogy Szlovdkia teriiletén viszonylag
fejlett keresztény vilag volt mdr Cirill és Metod Nagy-Mordvidba érkezése el6tt, és
kiszamithatatlan még annak a feliilrél erészakolt Szvatopluk-kultusznak a hatésa is,
amelynek Robert Fico kormdnyzasa idején (2006-2010) voltunk tanti. Az a szandék,
hogy a Nyitrai Fejedelemség lakossagat szlovakként (6szlovakként) jelenitsék meg,
s ezaltal torténeti jogot formaljanak az altaluk lakott teriiletre, oda vezetett, hogy
Szvatopluk fejedelem a hivatalos megnyilatkozasokban egyre inkdbb szlovék kirdly-
ként / a szlovdkok kirdlyaként jelent meg. Mindez tortént és torténik annak ellenére,
hogy erre az interpretacidra nem ad lehetdséget a torténelmi kutatasok jelenlegi al-
lasa,* és killonosképpen annak ellenére, hogy Szvatopluk rendeletei szembementek
azzal az egyhdzi orientdcidval, ami elédje, Rasztiszlav fejedelem idejében alakult ki.
Ahogyan a 9. szdzadban a hatalom befolydsolta az egyhazi-kulturalis orientdciot,
a hasonl6 hozzaallds a ma hatalmat gyakorloktol sem idegen — adott esetben képe-
sek a torténelmi tényeket pillanatnyi politikai érdekek mentén manipulalni.

46 A fent leirt révkomaromi esetrdl van szo.

47 Az 4llami cimer (kett8s kereszt) 33.068, Cirill és Metéd 13.204 szavazatot kapott. Osszesen
140.653 {6 adta le a voksat. http://www.nbs.sk/sk/bankovky-a-mince/eurove-mince/historia-
vzniku-slovenskych-euro-minci/verejna-anketa-o-vytvarnych-navrhoch-na-slovenske-strany-
eurovych-minci (2011-06-01)

48 Lasd a Jan Steinhiibel dltal Szvatopluk kiralyként valé elismerésével kapcsolatban Gsszegytijtott
véleményeket.  http://www.nrsr.sk/Static/sk-SK/NRSR/Posudky/posudok_02_Steinhubel.pdf
(2011-05-30)
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KOCSIS KAROLY!

Az etnikai alapu tertileti autonomiak
torténelmi el6zményei
és jelenlegi foldrajzi lehetdségei
a Karpat-medencében

A 19. szézadi nemzetéllamok épitdinek idedlja, az ,egy dllam - egy nemzet” elve az
elmult évszazadban lezajlott etnikai tisztogatasok, kényszermigraciok, az eréltetett
asszimilacio ellenére, valamint a batoritott, illetve elttrt bevandorlék (pl. vendég-
munkasok, menekiiltek) tomeges megjelenése miatt szinte egyik eurdpai allamban
sem val6sult meg. Kontinensiik jelenlegi 703 millionyi lakosa koziil csupdn 85% az
egyes orszagok dllamalkoté nemzeteinek tagja, tovabbi 10% a torténelmi nemzeti- és
etnikai kisebbségeket alkotja, mig a maradék 5% allampolgdrsiggal nem rendelkezé
bevandorld. A fentiekben emlitett nemzetallami homogenitdshoz a népszamlalasi
adatok szerint az eurdpai orszagok koziil (a kisallamokat leszamitva) legkozelebb
Lengyelorszdg, Portugdlia, Magyarorszdg, Hollandia, Csehorszdg és Norvégia all,
ahol a lakossagnak tobb mint 93%-a az dllamalkoté nemzet tagjanak szdmit. Etni-
kai-nyelvi szempontbol leginkabb tarkanak pedig (a sajatos etnikai-politikai hely-
zetl Belgiumot, Bosznidt, Ciprust és Svdjcot, illetve a kisallamokat figyelmen kiviil
hagyva) Spanyolorszag, Lettorszag és Maceddnia szdmit, hiszen esetiikben a kisebb-
ségek egyiittes aranya meghaladja az egyharmadot.

Ez a jelentds, egyes esetekben fokozddo etnikai-nyelvi tarkasag, a masodik vilag-
haboru emlékeinek tompulasa, majd a volt szocialista szévetségi allamok széthulla-
sa kovetkeztében oda vezetett, hogy az 1960-as évektdl kezdve az dllamokon beliili
etnikai konfliktusok szama és intenzitasa megnétt. Az esetek tobbségében megfi-

1 MTA Csillagaszati és Foldtudomanyi Kutatokozpont Foldrajztudomanyi Intézet (Budapest);
Miskolci Egyetem, Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet (Mis-
kolc).
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gyelhetd volt, hogy a konfliktusok hatterében a kisebbségek kollektiv (autonomiat is
magaban foglal6) jogainak merev elutasitasa és ennek eredményeként a kisebbségek
elszakadasi torekvései dlltak. A hajdani Jugoszldvia és Szovjetunio teriiletén az 1990-
es években lezajlott belsé haborukat kéveten az ilyen jellegli konfliktusok tobbsé-
gét mar békés uton, targyalasokkal probaltak rendezni, sét, egyes kordbban erésen
kozpontositott nyugati nemzetallamok esetében megfigyelhet6 volt a decentraliza-
cié, a regiondlis onkormanyzatisag felé valé elmozdulds is.? A szilard demokratikus
hagyomanyokkal rendelkezd, teriileti, kulturalis heterogenitasat (f)elismerd, a Bal-
kan és a volt Szovjetunid egyes teriiletein fellingold konfliktusokat elkeriilni kivano
allamok koziil, hosszu elézmények utdn, els6sorban Olaszorszag, Spanyolorszag,
Belgium és az Egyesiilt Kirdlysdg igyekezett elmélyiteni a teriileti hatalommegosztds
kiilénbozé formait, melyek koziil a szovetségi és tarsult dllamisagi rendszer mellett
az autonomia a leggyakoribb. Az autonémia lehet nem-etnikai (terileti regionalis)
és lehet etnikai jellegii. Az eldbbire példa lehet Spanyolorszag és Olaszorszag néhany,
nem kisebbség lakta autonom régiéjanak (pl. Andaluzia, Madrid, Szicilia) statusa.
Az ut6bbi, etnikai jellegli autonomia (az etnikai-foldrajzi feltételek megléte esetén)
lehet tertileti (pl. Dél-Tirol, Aland-szigetek, Kataldnia, Tatarfold) vagy lokalis, illetve
személyi (kulturilis) jelleg(.?

»A teriileti autondémia egy foldrajzilag meghatdrozott térség, mely az adott orszdg
egyéb teriileti egységeitdl eltér és kiilonleges, torvényhozd illetve szabalyozo (kozigaz-
gatasi) halatommal felruhdzott statussal rendelkezik™ A multban az autondmia ilyen
formajat az elszakadas felé tett els6 lépésnek, a 1étezd allamok felbomlasztasa eszkozé-
nek tekintették.> Ma mar a pozitiv nemzetkozi tapasztalatok alapjan ugy véljiik, hogy
a tertileti autonomia a kisebbségvédelem legfejlettebb eszkoze és a kisebbségek belsé
onrendelkezésének legmodernebb formdja, mely az adott dllam (annak allamalkoto
nemzete) és a nemzeti kisebbségek kozotti kompromisszumnak tekinthetd, mely biz-
tositja a kisebbségek szdmara az alapveté emberi jogok kozé tartozé autondmiat, az
adllamnak pedig teriileti integritdsanak megdrzését, hatdrainak sérthetetlenségét.

Az dllam teriileti egységének megdrzése és a kisebbségi kollektiv jogok (6nkéntes
vagy kényszerii) megaddsa érdekében Eurépdban eddig f6ként a skandindv, olasz,
spanyol, brit teriileteken és Oroszorszdgban keriilt sor teriileti autonémidk megva-
16sitdsara. Feltiind ugyanakkor, hogy az erésen kdzpontositott nemzetéllamok pél-
daképe, Franciaorszag és a volt szocialista kelet-kozép- és délkelet-eurdpai orszagok

2 Benedikter, Thomas: The World’s Modern Autonomy Systems. Concepts and Experiences of Regio-
nal Territorial Autonomy. Institute of Minority Rights EURAC Research, Bolzano, 2009.

3 Uo.

4 Ackrén, Maria: Conditions for Different Autonomy Regimes in the World. Abo Akademi Univer-
sity Press, Abo, 2009.

5 Pan, Christoph - Pfeil, Beate S.: National Minorities in Europe. Handbook. Vol. 1. Braumiiller
ETHNOS, Vienna, 2003.
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teriiletén — a kisebbségek vélt szecesszids torekvéseitdl valo rettegés miatt — erre még
nem keriilhetett sor. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan etnikai alapu teriileti auto-
ndémia (a politikai feltételektdl ezuttal eltekintve, szigortan csupan etnikai-f6ldraj-
zi szempontbol) csak ott miikddhet sikeresen, ahol az adott kisebbség etnikai tere
(tobbé-kevésbé) osszefiiggd, illetve ezen a teriileten abszolut (demografiai) tobbsé-
get képvisel (tehat sziil6f6ldjiikon az allamalkoté nemzet tagjai demografiai kisebb-
ségben élnek). Ilyen szempontbdl Franciaorszagban Elzasznak (németek), Also-
Bretagne-nak (bretonok), Eszak-Baszkfoldnek, Eszak-Katalénidnak és Korzikdnak
kellene az 6nrendelkezés ilyen formdjaval rendelkeznie. Ugyanez mondhaté el a volt
szocialista orszagokban €16 némely kisebbségekre nézve is (pl. lengyelek Litvania és
Belarusz hatarvidékén, t6rokok Bulgariaban, bolgarok Szerbidban és Ukrajnaban,
szerbek Eszak-Koszovoban, bosnyakok a szerbiai Szandzsakban, illetve magyarok
a Karpat-medencében).

1. A Karpdt-medencei teriileti autondmidk torténeti gyokerei

Hazank, a kozel 30 millié lakosnak otthont adé Karpat-medence allamjogi-etnikai
helyzete hasonl6 az eurédpai atlaghoz, hiszen lakéinak 84%-a élvezi az allamalkotdi
statust. A tobbi, alapvetéen nemzeti-etnikai kisebbségnek szamit6 lakos koziil a két
vilaghdbort utan rogzitett dllamhatarok és népmozgalmi okok kovetkeztében csu-
pan a magyar kisebbség (pontosabban nekik is mindossze 2/3-a) rendelkezik olyan
telepiilésteriilettel, mely megfelel a teriileti autondmia eléfeltételeinek. A tobbi ki-
sebbség alapvetGen nyelvszigeteken és szérvanyokban kiizd fennmaradasaért, ahol
legfeljebb lokalis vagy kulturalis autonémia megvaldsitasara van lehetdség.

1.1. Az 1918 elbtti idbszak

Kevéssé ismert tény, hogy a Karpat-medencét az eurdpai teriileti autondmidk bol-
cséjének is nevezhetjiik, ahol egyes régiok és etnikumok a kozépkortdl a 19. szazad
derekaig széles kort autondmiaval rendelkeztek.

A Karpat-medencén beliil leghosszabb (kozel 800 éves) regionalis teriileti onkor-
manyzattal - I. (Szent) Laszl6 és Kalman kiralyaink 1091-1097 kozotti hadjaratai
eredményeként a Magyar Kiralysag részévé valt — Horvdtorszdg rendelkezett. A Kal-
man kiraly és a horvat arisztokracia kozott Tengerfehérvaron (Biograd na Moru)
1102-ben megkotott egyezmény (Pacta conventa) értelmében, perszondlunié for-
majaban a magyar-horvat allamkozosség idején megérizte teriileti kiilonallasat,
onkormanyzatisagat, melyet a horvat-dalmat és szlavon ban, illetve rendi gytlésiik,
a szabor (sabor) is jelképezett.

A Drévaésa Dinaridak részét képezd Nagy- és Kis-Kapela-hg. kozott elteriil Szla-
vonia (Totorszag, Szlavonorszag) a 11. szazad elejétdl, illetve a zagrabi pilispokség
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Szent Laszl6 dltal tortént megalapitasatol, 1091 utdn lett tartésan a Magyar Kiralysag
része, melyet dukatusként (hercegségként) a 12. szazadtol a tronorokosok, a kiralyi
csaldd egyéb tagjai, vagy a szlavon banok iranyitottak. Horvatorszag és Szlavonia
kiilonb6z6 mértékli autonodmidja 1526 utan, a Habsburg fennhatésag idején jelen-
tés mértékben csokkent, kiterjedése a torok hoditas kovetkeztében kb. harmadara
zsugorodott. Ennek és a hatalmas méret(i migracioknak koszonhetéen a horvat alla-
misag sulypontja (és Horvatorszag fogalma) a tengermellékrol az északi, szlavon te-
riiletekre, Zagrab kornyékére keriilt, mig Szlavonia fogalma kelet felé, az 1684-1688
kozott az Oszman Birodalomtdl visszafoglalt, Drava-Szava kozotti teriiletekre to-
16dott.® 1790 utdn Szlavonidt mar Horvétorszaggal egyiitt, annak részeként emlitik.
1848-ban, a magyar forradalom és szabadsagharc idején, Magyarorszaggal megsza-
kadtak a kozjogi kapcsolatok, melyek csupan 1868-ban, a horvat-magyar kiegye-
zéssel alltak helyre, mely ismét a Magyar Szent Korona részeként ismerte el a Hor-
vat-Szlavonorszag nevi, rendkiviil széles teriileti autonomidval ellatott kirdlysagot.
Ezt az dllamkozosséget, a magyar dllamon beliili teriileti autondmiat a horvat szdbor
az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomldsa utan, 1918. oktdber 29-én mondta fel
és csatlakozott késébb az tjonnan létrejott délszlav dllamalakulathoz (Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysaghoz, Jugoszlavidhoz), melynek keretein beliil csak joval késébb
(1939-1941, 1974-1991) élvezhette ismét azt a belsé onalldsagot, melyre 1918 el6tt
a horvat-magyar allamko6zosségben volt mddja. A szlavon és horvat teriileteknek
a Magyar Kirélysagon beliili 6nallésdga formailag ugyan a mai fogalmak szerint in-
kabb regionilis teriileti autonomidnak volt felfoghatd, de arra vald tekintettel, hogy
népességiik tobbsége délszlav volt (a 16. szazad derekaig szinte teljes egésze katoli-
kus délszlav: szlavon/tét, horvat), ezen teriiletek bels6 onallosaga akar etnikai alapu
teriileti autondmiaként is értelmezheto.

A magyar allamisag elsé évezrede alatt a regiondlis teriileti autondmia kiilonb6z6
fokozatait gyakran testesitette meg a Karpdtok lancai altal koriilzart Erdély (Erdély-
orszag, Erddelve) is, elsésorban az allami magteriilettdl (Esztergom, Buda, Visegrad,
Székesfehérvar) valé nagy tavolsaga és sajatos foldrajzi helyzete miatt. A magyar ki-
ralynak a 11. szdzadtol mercurius princepsnek, majd vajddnak nevezett képvisel6je
a kozépkor folyaman olyan mértékben biztositott a tartomanynak regionalis teriileti
autonémiat, amilyen mértékben valtozott a kdzponti hatalom ereje. Mohdcs (1526)
utdn az Erdélyi vajdasag, a kettds kirdlyvalasztds eredményeként a Szapolyai Janos
(kordbban vajda, immar I. Janos kirdly) uralta keleti Magyar Kiralysag torzsteriile-
tévé valt. Késébb, a speyeri szerzédés (1570) értelmében (elvileg a Magyar Kirdlysag
elidegenithetetlen részeként) mdr ,,csak” fejedelemségként biztositotta a kovetkezd
évszazadban a fliggetlen magyar allamisdg eszméjének tovabbélését. Az 1541-tdl
oszman vazallusnak szdmité magyar dllamalakulat az Oszmén Birodalmon beliil

6 Szabo Pal Zoltan: Horvdtorszdg és mai részei a magyar torténelemben. Foldrajzi Zsebkonyv. Ma-
gyar Foldrajzi Tarsasag, Budapest, 1945. 210-233.
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rendkiviil széles regionalis teriileti autondmiaval, tobbnyire alig korlatozott szu-
verenitassal rendelkezett. Ez a viszonylagos 6nalldsaga szlint meg a torok kitizését
kovetden. Az I. Lipdt csaszar altal 1691-ben kiadott Diploma Leopoldinum kévet-
keztében Erdély a magyar korona orszagaként és magyar kozjogi statussal ugyan, de
6nall¢ allamisaggal (fejedelemségként, 1765-t6l nagyfejedelemségként) valt a Habs-
burg Birodalom részévé, 6rokos tartomanyava. Erdély és Magyarorszag torvényi uj-
raegyesitésére ezt kovetden elGszor az 1848. évi VII. tc., majd az osztrdk-magyar
kiegyezést kovetd, az 1868. évi XLIII. tc. értelmében keriilt sor. Az utébbi eredmé-
nyeként - az egységes magyar nemzetallam célkitiizéseinek megfeleléen — véglege-
sen felszamoltak Erdélynek még a kozépkori magyar allamon belil is élvezett vi-
szonylagos teriileti 6nallosagat.

A kozépkorban uralkodéink szamos, birtokaikon letelepitett etnikai kozosség-
nek, tarsadalmi csoportnak adtak katonai szolgalataik fejében kollektiv, a kozosség
egészére és egy adott teriiletre érvényes, olykor tobb évszazadon at élvezett, onkor-
manyzati jogokat. Ezen kivaltsagok tobbsége megfelelt a mai értelemben vett et-
nikai alapu teriileti autondmiaknak. Ilyen privilégiumokat tartalmazo, Eurépaban
is els6nek szamitd okirat II. Andras kirdlyunk 1224-ben kiadott oklevele (Andrea-
num) volt, mely az erdélyi szdszoknak teriileti alapu kollektiv jogokat biztositott.”
A szasznak nevezett, kezdetben a Rajna, Mosel és Luxemburg vidékérdl, a 12. sza-
zad mésodik felétdl betelepitett német ajku telepesek Szeben székhelyli autonom te-
riilete Dél-Erdélyben, a Szaszvaros és Barot kozotti teriileten jott 1étre. A regularis,
nehézfegyverzet bizdnci hadsereg timadasai altal veszélyeztetett dél-erdélyi hatar
védelme érdekében betelepitett ,,szdsz” népesség a 12-14. szazadban fokozatosan
koltozott az onnét 1épcsdzetesen, a Keleti-Karpatok dvezetébe attelepitett, konny-
lovas székely hatarér népesség helyére. A teriileti autonomidra jellemzd jogokon
kiviil a szaszok nagyobb telepiilései vasartartdsi és drumegallitdsi jogot is kaptak,
mely a 14. szdzadtol rohamos urbanizdciét eredményezett telepiilésteriileteiken. Az
erdélyi szdsz autonomia 1486-ban vilt teriiletileg teljessé, amikor Hunyadi Matyas
az Andreanumban foglalt kivéltsagaikat, a szebeni szék joghatdsagat az egész erdélyi
szasz etnikai teriiletre (Kiralyfold, Beszterce- és Brassé-vidéke) kiterjesztette, 1ét-
rehozva ezzel a ,,szasz univerzitas” (Universitas Saxonum) nevli autonom teriileti
egységet.® A reformacié idejétdl, kornyezetiikt6l (evangélikus) felekezetitkben is
elkiiloniilé szdszok teriileti autonomidja ideiglenesen II. Jozsef és a Bach-korszak

7 Erszegi Géza: The Andreanum. The first known legal framework of regional self-administration.
SENCE J.v.Komlossy, Budapest, 2004.

8 Miiller, Georg Eduard: Die sdchsische Nationsuniversitdt. Verein fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde, Hermannstadt, 1928.; Hanzé Lajos: Az erdélyi szdsz onkormdnyzat kialakuldsa. Erte-
kezések a M. Kir. Horthy Miklés Tudomanyegyetem Magyar Torténelmi Intézetébdl, Szeged,
1941.
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idején (1785-1791, illetve 1852-1860), véglegesen pedig az 1876. évi orszagos koz-
igazgatasi reform (XXXIII. tc.) soran sztint meg.

Az erdélyi szaszokhoz hasonlé, tobb mint 600 évig fennall6 teriileti autonomiat
élvezett a Magas-Tatra labanal, a Poprad és Hernad folyok volgyébe a 12. szazadtol
telepitett szepesi szdszok tobbsége is. Kivaltsagaikat V. Istvan 1271-ben erdsitette meg
és foglalta telepiilésteriiletiiket egy zart, a varmegyétdl fiiggetlen, Locse székhelyt,
autoném provincidba (universitas seu provincia Saxonum de Scepus).” Szokasjogukat I.
(Nagy) Lajos 1370-ben megerdsitette és torvénybe foglalta (Zipser Willkiir). A 24
szepesi szdsz varos koziil 13-at Zsigmond kiraly 1412-ben elzdlogositott Lengyelor-
szagnak, ahol autondémidjuk az 1770-es (1772-es) visszacsatoldsukig fennmaradt.”
Mig az el nem zalogositott 11 szdsz varos fokozatosan virmegyei igazgatds ald keriilt,
az 1770-ben visszatértek — 1778-ban kiegésziilve Olubléval, Podolinnal és Gnézda-
val - ,,XVI szepesi varos” néven teriileti autondmidjukat egészen 1876-ig meg tudtak
Orizni.

A Szepesség kapcsan meg kell emliteniink, hazank egyik legrégebbi teriileti auto-
nomiajat a szepesi tizldndzsds széket (Sedes X lanceatorum), melynek lakéi kezdet-
ben kabar eredetli Gomor-6rok, késébb elmagyarosodott hatarérok voltak, akiknek
6si kivaltsagait (nemesi mivolt, adomentesség, birdskodasi 6nallésag, sajat ispan
stb.) IV. Béla 1243-ban erdsitette meg."" A tatarjards idején a magyar landzsasneme-
sek teriilete szétzilalodott, a 16. szazadtdl szlovak tobbségiivé valt, majd tobb mint
hat évszdzados autonémidjuk 1802-ben (X. tc.) szlint meg a Szepes varmegyébe tor-
tént beolvadasukkal. Arra val6 tekintettel, hogy ezen kivaltsagos teriilet népességé-
nek etnikai 6sszetétele folyamatosan valtozott, a lakok tobbsége fennalldsanak elsé
szazadaiban rdaddsul az dllamalkoté etnikumhoz tartozott (magyar volt), igy ezt az
autondmidat nem igazan tekinthetjiik etnikai alaptnak.

A fentiekben emlitett erdélyi szdszok betelepitése és az ottani hatardr székelyek
migracidja, késébbi autonom teriileteik, a majdani Székelyfold kialakuldsa a 12-13.
szazadban egymadssal szoros kélcsonhatésban alakult. A honfoglalds 6ta hazankban
katonai feladatokat ellaté székelység bihari csoportjait a 11. szdzadban telepitették
at Erdély déli részére, melyet a bekoltozé szdszok miatt a 12-13. szdzadban foko-
zatosan kellett elhagyniuk, hogy a keleti hatar védéjeként végleges hazéra leljenek
a Keleti-Kérpatokban. Uj lakohelyiikdn a 14-15. szdzadban (a szdszokhoz, kunok-
hoz, jaszokhoz hasonléan) autoném birésagi, kozigazgatasi, katonai hatdskort te-
riileti egységeket (torvényhatésigokat), un. székeket hoztak létre,”> melyek koziil
legrégebbinek a Telegdiszék (késébbi Udvarhelyszék), legtjabbnak a Sepsi-, Kézdi-,

9 Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tarsadalmi kialakuldsa. Budapest, 1934.
10 Zudel, Juraj: Stolice na Slovensku. OBZOR, Bratislava, 1984.
11 Fekete Nagy (1934) i. m.
12 Szédeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Budapest, 1927.; Endes
Miklés: Erdély hdrom nemzete és négy valldsa autonémidjdnak torténete. Budapest, 1935.
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Orbai- és Aranyosszék szdmitott. A székely katonatdrsadalom kivéltsagos helyzete
a 16. szazadig maradt érintetlen, melynek helyreallitasara — sulyos konfliktusok utan
- a székelyek haderejére raszoruld erdélyi fejedelmek 1601 utan szamos kisérletet
tettek.”” A székely teriileti autondmiat (csakigy, mint minden mds hasonl6 helyzetl
kozigazgatasi egységet) kozel fél évezredes fennallds utan a modern, kdzpontositott
magyar nemzetallamot megvaldsitani kivano, 1876. évi ,megyereform” (XXXIII. tc.)
szlintette meg és olvasztotta be az ijonnan létrehozott Csik, Haromszék, Maros-Tor-
da és Udvarhely varmegyébe.

A 13. szdzad derekdn az orszdgba hivott kunok etnikai teriileti autondmidjanak
alapjait a IV. (Kun) LaszI¢6 altal kiadott 1279. évi un. kun térvények (alkotmanyle-
vél) képezték." A Duna-Tisza kozén és a Tiszantulon (Kiskunsagban, Nagykunsag-
ban) letelepitett kunok eredeti nemzetségi szervezete a 15. szdzad folyamdn alakult
at tertileti szervezetté, szasz mintara szék-rendszerré.”” A késébb betelepiilt jdszok
hasonld, katonai szolgalatokért kapott kivaltsaga az 1323. és 1407. évi (I. Kdroly Ré-
bert és I. Zsigmond éltal kiadott) okleveleikhez kéthetd.'* Zagyva melléki teleptilés-
tertiletiik 1480 koriil alakult 6nallé, autonom kozigazgatdsi egységgé, székké."” Az
akkorra mdr nyelviikben véglegesen elmagyarosodott kunok és jaszok helyhatdsagi
onkormanyzatat a torok tiszteletben tartotta (1541-1686), de autondmidjuk a Habs-
burg fennhat6sdg idején, kiilonb6z6 okok miatt, tobbszor sziinetelt: 1702-1745 (el-
adas), 1787-1790 és 1850-1860 (kozigazgatdsi dtszervezés). A jasz és kun - kozjogi-
laga 17. szdzadtdl egyre inkabb 6sszefon6dé - székek dltal alkotott autondm teriilet,
a Jaszberény székhelyti Jaszkun Keriilet 1876-ban sziint meg és olvadt be az Gjonnan
kialakitott Jasz-Nagykun-Szolnok, illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyébe. Az or-
szagba a 12-13. szazadban szétszortan telepitett besenydk csupan Fejér és Tolna me-
gyék hatdrvidékén, a Sdrmelléken 1év6 ispansdguk teriiletén, ott is csak révid ideig
(1321-1352) rendelkeztek tertileti autondémidval.'s

Az orszag lakéinak tulnyomoé tobbségétdl (ortodox) felekezetében és (ujlatin)
nyelvében is elkiiloniilé romdnok (olahok, vlachok, rumének) bevandorlasa a ta-
tarjards utdn, foként a 14. szazadtol valt jelent6ssé a Magyar Kirdlysag teriiletére
(kilonosen a Déli-Karpatokban, Maramarosban és az Erdélyi-kozéphegységben).”

13 Egyed Akos: A székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig. Pallas-Akadémia, Csikszere-
da, 2006.

14 Bénkiné Molnér Erzsébet: A jdszkun autonémia. Dél-Alfoldi Evszazadok 22. Szeged, 2005.

15 Kristd Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyarorszdgon. Lucidus, Budapest, 2003.

16 Gyarfas Istvan: A jdsz-kunok torténete I-IV. Kecskemét — Szolnok - Budapest, 1870-1885.

17 Fodor Ferenc: A Jiszsdg életrajza. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1942.; Paloczi Horvath And-
ras: Besenydk, kunok, jdszok. Hereditas, Budapest, 1989.

18 Gyorfly Gyorgy: Besenydk és magyarok. K6rosi Csoma Archivum, Budapest, 1939.

19 Fekete Nagy Antal - Makkai Laszl6 (szerk.): Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Létudes sur UEurope Centre—-Orieantale 29. Bu-
dapest, 1941.
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A 14-15. szazadban a Fogarasfoldon, Maramarosban, Hatszeg-vidékén és a Szo-
rénységben kenézek, krajnikok, bojarok, vajdak vezetésével mar etnikai alaptinak
is mondhato, bizonyos foku teriileti dnkormanyzattal is rendelkeztek. Ez a roman
autondmia azonban vezetdik nemessé valasaval, elmagyarosodasaval a késébbiek-
ben elsorvadt és nem emelkedett arra a szintre, mint a szaszoké, vagy a székelyeké.?
Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a Szatmar és Bels6-Szolnok megyék kozé
ékel6dd, katonai szolgalatot teljesitd, tobb mint 90%-ban roman népességli Kévar-
vidék autonémidja, kozigazgatasi kiilonalldsa a 14. szazadtol egészen 1876-ig meg-
maradt.”!

Az elpusztult, magyarok éltal elhagyott délvidéki teriileteken a 16-17. szdzadban
egyre inkabb elterjedt, abszolut tobbségiiket az 1830-as évekig megdrzé szerbek®
a 18. szdzad végétol, a modern nemzetek megsziiletésétdl kezdve — ortodox egyha-
zuk nyujtotta dnkormdnyzatukon tul — egyre nyiltabban torekedtek a teriileti jel-
legli 6nrendelkezésre is. Az I. Lipot altal 1690-1695 kozott kibocséjtott privilégiu-
mokon kiviil, bizonyos foku teriileti autonémidval (a magyar jogrendtél valé teljes
fiiggetlenséggel) mar az 1700 és 1873 kozott fennallt, a Magyar Korona orszagaitdl
figgetleniil, Bécsbdl iranyitott Katonai Hatdrérvidék (Militar-Grenze) szerb tobb-
ségl teriiletein (Pétervaradi-, Német- és Illir-bansagi ezred, Sajkas/Csajkas kerii-
let, 1700-1750 kozott a Tisza-Marosi hatarérvidék) is rendelkeztek. A temesvari
szerb nemzeti kongresszus 1790. november 4-én folterjesztést intézett II. Lip6thoz
a Dél-Magyarorszag teriiletén kialakitandd szerb teriileti autonémidrdl, melyet
a csaszar néhany hoénappal késébb elutasitott. Az 1848-49-es magyar forradalom
és szabadsagharc idején a szerbek teriileti autonémiara vonatkozoé koveteléseinek
magyar kormdnyzati elutasitdsat koveten akarldcai szerb nemzeti kongresszus
1848. méjus 13-15-én kikialtotta az Osztrak Csdszarsagon beliili autonom Szerb
Vajdasagot, melyhez Bacs-Bodrog varmegye, a Bansadg nyugati része, a Szerémség
és Baranya délkeleti szeglete tartozott volna. A szabadsadgharc bukdsa utdn, 1849.
november 18-4n I. Ferenc Jozsef Bacs, Torontal, Temes, Krassé és Szerém megyék
polgari igazgatdsu részeibdl létrehozta a Magyarorszagtol fiiggetlen ,,Szerb Vajda-
sag és Temesi Bansdg” nevii tartomanyt, melyet 1860. december 27-én visszacsatolt
az anyaorszaghoz. A révid életli, nagy kiterjedést (leginkabb csak nevében szerb)
provincia nem elégitette ki a szerbek igényeit, hiszen nemzetiik a romanok (28%)
és németek (24,5%) utdn a kozel 1,5 millionyi népességnek minddssze 20,4%-4t je-

20 Uo.

21 Szentgydrgyi Maria: Kévdr-vidék tdrsadalma. Ertekezések a torténettudomany korébdl 56. Bu-
dapest, 1972.

22 A szerbek legnagyobb tomege I. Lipot felhivasara 1690-ben érkezett Magyarorszagra (f6ként
adéli és a Duna kornyéki teriiletekre), ahol fegyveres szolgalatuk fejében az uralkodé mint
autonomiaval ellatott politikai nemzetet (natio rasciana) fogadta be 6ket. Czoernig, Karl: Ethno-
graphie der Oesterreichischen Monarchie. I1. Band. Wien, 1857. 157-158.
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lentette.”* A csalddott szerbek 1861. dprilis 2-i karl6cai nemzeti kongresszusukon
ismételten kovetelték a Szerb Vajdasdg mint kizdrélagosan szerb hivatalos nyelvi
autoném tartomadny feldllitasat,* azonban annak kiterjedését mar hozzavetélegesen
a szerb tobbségli teriiletekhez igazitottdk (Szerémség, Nyugat-Bansag és Bacska déli
fele a Zombor-Kula-Mohol vonalig).>

Ugyanezen évben, 1861. junius 6-7-én a turécszentmartoni szlovak nemzeti kong-
resszus is etnikai alapti, Magyarorszag integritdsan nyugvo, teriileti 6nkormanyzatot
kért Fels6-Magyarorszag szlovak tobbségli teriiletei (hornouhorské slovenské oko-
lie) szdmdra.* Az igényelt szlovdk autondm teriilet a felvidéki szlovdk tobbségt var-
megyékre és a szomszédos varmegyék szlovak tobbségli részeire terjedt volna ki és
hatdrai a szlovék nyelvhatdrhoz igazodtak volna.

A romdnokat illeten ebbdl az idészakbol nem ismeriink etnikai teriiletiikhoz
igazitott teriileti autondmia-koncepciot. Politikai emancipacios kiizdelmeik keretén
beliil, alapvetéen a 17. szdzad derekatol mar altaluk tobbségében (1850-ben 59,5%-
ban) lakott Erdély autonémidjahoz ragaszkodtak csupan.”

Az orszaggytlés nemzetiségi képvisel6i 1867. februdr 11-én olyan torvényjavas-
latot? alkottak meg, mely hazankban hat politikai nemzetet (magyar, roman, szerb,
szlovék, orosz /ruszin/, német) ismert el és — szdmos egyéb kovetelés mellett - igényt
tartott volna a megyék, vélasztokeriiletek hatdrainak az etnikai viszonyokhoz valé
hozzaigazitasara (,,kikerekitésére”). Ez utobbi az orszag peremteriiletein egymashoz
illeszkedd, nemzetiségi tobbségli autondm teriiletek halmazat hozta volna létre.

23 Hegedis, Antal - Cobanovi¢, Katarina: Demografska i agrarna statistika Vojvodine 1767-1867.
Filozofski Fakultet u Novom Sadu, Institut za istoriju, Novi Sad, 1991.

24, Azon teriilet, melyen a szerbek tobbségben vannak, Magyarorszagban, illetéleg a Horvat, Tot
és Dalmat haromegy kiralysagban, ismertessék el szerb teriiletnek »Szerb Vajdasig« nevezete
alatt” Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus
kordban (1867-1918). Tankonyvkiado, Budapest, 1952.

25 Dordevi¢, Jovan: Karta Backe, Srema i Banata sa predlozenima od blagovestenskoga sabora za
Vojvodinu Srbsku. N. Fux, Novi Sad, 1861.

26 ,Sziikséges, hogy nemzetiink individualitdsa azon teriileten, melyet az mint egy szakadatlan
tomeg valosaggal elfoglal, egy, a megyék hatarainak nemzetiség szerinti kikerekitésével alaki-
tando fels6-magyarorszagi szlav keriiletben (hornouhorské slovenské okolie) elosmerve s sze-
mélyesitve legyen.” ,,Ugyanis egy nemzet nem eszményi lény, de tettleges valosdg: nem elégséges
tehat egy nemzetet szellemi atalanossagban elosmerni, de sziikséges elosmerni azt ugy, amint
valdsaggal van azon teriileti mindségben, melyben az tettleg létezik...” Kemény G. (1952) i. m.

27 Mester Miklos: Az autoném Erdély és a romdn nemzeti kovetelések az 1863-64. évi nagyszebe-
ni orszdggytilésen. Budapest, 1936.

28 ,Torvényjavaslat az orszdgos nemzetiségeknek és nyelveknek Magyarorszagban leendd szaba-
lyozasara és biztositasara. 1867. februar 11 A 14 roman, 12 szerb és egy ruszin képvisel6 altal
benyujtott (késdbb Mocsonyi Sandor és Miletics Szvetozar nevéhez is kotott) torvényjavaslat
a nemzetiségi torvény 1868. november 24-29. koz6tti vitdja soran mint ,kisebbségi javaslat”
keriilt a parlament elé. Kemény G. (1952) i. m.
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Az osztrak-magyar kiegyezést (1867) kovetden, az 1868. évi XLIV. tc. (A nem-
zetiségi egyenjogusag targyaban), a vilag elsé nemzetiségi térvénye tulajdonképpen
»kompromisszum volt az elvi liberalizmus, a nemzeti autonémiak rendszerét meg-
honositani akaré nemzetiségi programok és az egységes magyar jellegii nemzetal-
lamot kovetel6k tabora kozott™ Az 1848-49-es magyar kormanyhoz (alapvetéen
Kossuth Lajoshoz) hasonléan, a francia dllamnemzeti eszmét kovetve a torvény Ma-
gyarorszagon csak egy és oszthatatlan magyar (politikai) nemzet 1étét ismerte el,
figgetleniil dllampolgdrai nemzetiségi, nyelvi kotédésétdl.® Ennek megfelelden az
Osztrak-Magyar Monarchidn beliil teriileti autonémidval rendelkez6 magyar dllam
(a horvét-szlavén 6nkormdnyzatisagtol eltekintve) hatdrozottan visszautasitotta ki-
sebbségeinek etnikai alapu teriileti autonémiara vonatkozd koveteléseit, abban el-
szakaddsuk els6 1épcsdjét, az orszag teriileti integritdsdnak legfobb veszélyforrasat
latta.

1.2. Az 1918 és 1945 kozotti idGszak

Az elsé vilaghaborut kovetden, az orszag roman, szerb és cseh megszallasa, a katonai,
politikai, gazdasagi kdosz idején a nemzetiségek kiilonbozé képviseldi, csoportosu-
lasai egymas utan mondtak ki a Magyarorszagtdl valo elszakadast.’! Az ,,8szirézsas
forradalom” (1918. oktober 25-31.) eredményeként hatalomra keriilt Karolyi Mi-
haly kormanya (féként a Jaszi Oszkar tarcanélkiili miniszter altal 1étrehozott Nem-
zetiségi Minisztérium) torténelmileg tl késén, kétségbeesett kisérletet tett az orszag
teriileti integritasanak megdrzése érdekében hazank etnikai-teriileti alapu foderali-
zalasara (kantonizalasara-helvetizalasara), a nemzetiségekkel valo kiegyezésre.? Az
1918 novemberében folyamatosan eldrenyomul6 cseh, romdn és szerb csapatok altal
még meg nem szallt magyar teriiletek romdn és szlovak nemzeti tandcsaival vald
megegyezés sikertelensége* utdn a kisebb nemzetiségek megtartdsara helyezték a {6

29 Szasz Zoltan: Kormdnypolitika és nemzetiségek. In: Glatz Ferenc (szerk.): Magyarok a Kar-
pat-medencében. Pallas, Budapest, 1988. 175-180.

30 Katus Laszlo: Egy kisebbségi torvény sziiletése. Az 1968. évi nemzetiségi térvény évfordulojara.
Regio 1993. 4. sz. 99-128.; Katus Laszlo: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848-1849-
ben. Kisebbségkutatds 2002. 1. sz. 6-76.

31 A nemzetiségek vezetGinek elszakadasi deklaracioi: horvatok — 1918. oktdber 29. Zagrab; szlo-
vékok - 1918. oktdber 30. Turécszentmarton; szerbek és bunyevacok — 1918. november 25. Uj-
vidék; romanok — 1918. december 1. Gyulafehérvar; erdélyi szaszok — 1919. janudr 8. Medgyes;
ruszinok - 1919. janudr 21. Huszt és méjus 8. Ungvar.

32 Szarka Ldszlo: A méltanyos nemzeti elhatarolodas lehetGsége 1918 végén. Regio 1990. 1. sz.
49-65.; Szarka Laszlo: A torténeti Magyarorszag felbomldsa: katonai akciok, demarkacios
vonalak. In: Bardi Nandor - Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozossé-
gek a 20. szdzadban. Gondolat Kiadé - MTA Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2008. 14-21.

33 A romanokkal val6 1918. november 12-14-i aradi targyaldsok soran Jaszi Oszkar Erdély auto-
nomigjat, autonom erdélyi kantonok (négy roman, egy székely, egy szasz kanton és Kolozsvar
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hangsulyt. 1918. december 21-én torvénybe iktattak (X. tc.) a ruszinok teriileti auto-
némidjat (,Ruszka Krajna” nevii autoném teriilet Ung, Bereg, Ugocsa és Mdramaros
varmegyék ruszin tobbségii teriiletein). 1919. janudr 28-an (VL. tc.) a németek kap-
tak hasonld jogot teriileti autondmia létrehozasara.* A Karolyi-kormany harmadik
nemzetiségi torvénye 1919. marcius 11-én (XXX. néptorvény Totorszag-Slovenska
Krajina 6nkorményzatardl) mar teljesen anakronisztikus volt, hiszen a hivatkozott,
cseh katonai megszallds alatt all6 teriilet mar de facto az antant altal elismert Cseh-
szlovakia részét képezte.®

A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn (1919. augusztus 1.), az orszag szinte teljes
katonai megszallasat kovetden a trianoni békediktatum 1920. jinius 4-én nemzet-
kozi jogilag szentesitette a mar 1918 végén bomlasnak indult, torténelmi magyar
dllamteriilet felosztasat. Ennek eredményeként az orszdg kozel 283 ezer km?-nyi te-
riiletének 67,1%-4at, magyar anyanyelvli népességének 33%-at csatoltdk a szomszéd
allamokhoz.* Ezzel a magyar éllam teriiletén él6 népesség etnikai homogenitdsa,
a magyarok ardnya rendkiviil megnétt (1910-ben 54,6%-rol 1920-ban 89,6%-ra),
a kiterjedt nemzetiségi tobbségu teriiletek kiilfoldre keriilésével az etnikai alapu te-
riileti autonomia kérdése (egy-két jarasi nagysagu, baranyai-tolnai német tobbségl
tertilet kivételével) a magyar dllam szdmara gyakorlatilag megsztint.

A Périzs kornyéki békékben (1919-1920) a dontéshozok a soknemzetiségti,
hatalmas kiterjedésti Osztrak-Magyar Monarchia, illetve a torténelmi magyar 4l-
lam romjain (a kisallamma zsugoritott, etnikailag szinte homogénné tett Ausztria
¢és Magyarorszag mellett) kozepes méretd, de szintén soknemzetiségli orszagokat
(pl. Csehszlovakia, Romania, Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag) hoztak létre. A nem
németek és nem magyarok egyiittes ardnya az 51,4 millié lakosu Monarchidban
1910-ben 57,1%-ot” jelentett, mig az 4j (illetve megnagyobbodott) dllamok kéziil
anem uralkod6é nemzetek és kisebbségek egyiittes ardnya 1921 koril a kovetkezd

multietnikus varosi kanton) létrehozasat javasolta. A szlovakoknak 1918. december elején, Bu-
dapesten egy széles korti autonomidval rendelkezé , Tot Impériumot” ajanlottak fel, melynek
déli hatdrat az 1918. december 6-i Bartha—Hodza-vonal jelolte ki. Uo.

34 ,2.§ A németlakta vidékeken, amennyiben 6sszefiiggé teriiletek, az ottlakoé mésajka nemzetek-
kel egyetértoleg, autonom jogteriiletek (kormanyzésagok) alakittatnak” Kemény G. (1952) i. m.

35 Hasonloképp irredlisnak tlint az adott pillanatban a Huszar-kormany dltal 1920. janudr 9-én
elfogadott ,,tot autondmia” terv is (Szlovenszké teriileti autondmiajardl), mely ilyen médon
probalta a parizsi békekonferencian a déntéshozokat jobb belatasra birni és a cseh politikusok
korabbi, igen kordn hamisnak bizonyult autonémia igéreteiben csalodott szlovaksagot a ma-
gyar allam keretei kozott megtartani. Tilkovszky Lordnt: Tertileti integritds és tertileti auto-
némia. A magyar kormdny 1920. évi felvidéki szlovak autonomia-terve. Szdzadok 2000. 3. sz.
555-596.

36 Lo6kkds Janos: Trianon szdmokban. Piiski, Budapest, 2000.

37 Amennyiben csak a politikailag ténylegesen dominans helyzetben 1év6 ciszlajtaniai német ajku-
ak, a magyarorszagi magyarok és a horvat-szlavonorszagi horvétok egyiittes aranyat szamitjuk
ez az érték 1910-ben 58,1% volt.
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volt: a nem cseheké Csehszlovakidban 50,1%, a nem romanoké Romdanidban 30%,
a nem szerbeké az SZHSZ Kiralysagban 63,9%.* Az a tény, hogy a csehek, romdnok
és szerbek altal iranyitott allamokhoz kozel 20 millié kisebbségi lakos* keriilt, ravi-
lagit arra, hogy az emlitett orszdgok hatdrainak kijelolésénél a népek onrendelkezési
elvét, az etnikai elvet foliilirtak a gydztes allamok és szovetségeseik stratégiai, kato-
nai, gazdasagi érdekei.”

A hdborubol vesztesként kikeriilé Magyarorszdg Uj hatdrainak kijelolésénél
a nyelvhatdrok (horvat és osztrak viszonylattdl eltekintve) semmiféle szerepet nem
jatszottak. Az etnikai 6nrendelkezési elv is csak olyan mértékben volt fontos a dontés-
hozdk szempontjabol, hogy lehetéleg minél kevesebb nem magyar maradjon magyar
fennhatosag alatt és a Karpat-medencei szlovakok, romanok és délszlavok tulnyomo
része Csehszlovdkia, Romadnia és az SZHSZ Kirdlysdg hatdrai kozé keriiljon. Ezen
elveken tul a szomszédos dllamok gazdasagi, katonai érdekei hatdroztdk meg az uj
magyar hatdrvonal kijelolését: a hegyvidéki szlovdk, ruszin, roman, szerb lakossag
élelmiszer- (foként kenyérgabona-) ellitdsaban meghatdrozé szerepet betolts, don-
téen magyarlakta alfoldi teriiletek; tovabba a gy6ztesek hatdr menti, egymas kozotti
- Magyarorszagot elkeriilé - kommunikdcidjaban kiemelkedé fontossdgu vasut-
vonalak® elcsatoldsa; katonailag jol védhetd, természeti objektumokhoz (pl. folyok,
hegygerincek)” igazodé allamhatdr kialakitdsa; az dllamhatdrnak a f6évéarostol (pl.
Belgradtol) valo tavoli kijel6lése.”* Ezen szempontoknak a trianoni békediktdtum so-
ran valo érvényesitése (3,3 milli6 magyar anyanyelvii és lakdhelyének, tobbek kozott
a Székelyfold, a Pozsonytél Szabadkaig 10-60 km szélességben huzddo, szinte homo-
gén magyar etnikai teriilet elcsatoldsa) eredményeként sziiletett meg a jelen témank
szempontjabol 1920 utan fontos szerepet jatszo Karpat-medencei ,,magyar kérdés”.

A magyar revizionizmussal szemben 1920-21-ben a ,kisantant” nevi szovet-
ségbe tomorilt utédallamok elsé alkotményaikban egy és oszthatatlan nemzetélla-
moknak nyilvdnitottdk magukat és a soknemzetiségli orszdgaik széthulldsatdl vald
félelmiikben a kisebbségek mindenféle kollektiv jogainak érvényesitését (elsésorban

38 A cseh irdnyitdsti Csehszlovékidban a nem ,,csehszlovakok” aranya 35,6%-ot, a nem délszlavoké
a ,nagyszerb” SZHSZ Kiralysagban 17,1%-ot ért el az 1921-es népszamlalasok adatai szerint.

39 1921-ben az SZHSZ Kiralysagban (12 millié lakos), Roménidban (16 milli6 lakos) és Csehszlo-
vékidban (13,6 millié lakos) a nem szerbek, nem romanok és nem csehek lélekszama 19,8 millié
volt.

40 Macartney, C. A.: Hungary and her successors. The Treaty of Trianon and its consequences
1919-1937. Oxford University Press, London-New York-Toronto, 1937.

41 A hivatkozott f6bb vasttvonal szakaszok a kovetkez6k: Losonc-Feled-Banréve-Rozsnyd; Tor-
na-Szepsi-Kassa-Satoraljaujhely-Csap-Beregszasz-Kirdlyhaza-Szatmarnémeti-Nagykaroly—
Nagyvarad-Nagyszalonta; Kiirtés-Arad; Horgos-Szabadka-Zombor.

42 A hivatkozott f8bb vizrajzi objektumok a kovetkez8k: Drava, Duna, Ipoly, Ronyva.

43 Edvi L. Aladar - Halasz Albert: La Hongrie économique en cartes - The Economies of Hungary in
Maps - Magyarorszdg gazdasdgi térképekben. Budapest, 1920.
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az etnikai alapu teriileti autonémiara vonatkozokat) megtagadtak. Kozpontosito,
etnikailag homogenizald, asszimilacids politikajuk eredményeként nemhogy ,hel-
vetizaltak” (etnikai alapt kantonokba, autondém régiokba szervezték) volna olykor
etnikai mozaiknak tekinthet6 orszagrészeiket, hanem hozzélattak a (t6bbnyire ma-
gyar) multbol 6rokolt kozigazgatasi teriileti struktara (tartomany, megye, jaras ha-
tarok) olyan atalakitasdhoz, hogy a ,,megbizhatatlan” etnikai kisebbségek (féként
a magyarok) az Uj kozigazgatasi egységekben mindenhol (vagy minél t6bb helyen)
keriiljenek kisebbségbe (ha lehet ugy, hogy még a hivatalos nyelvhasznalati joghoz
szitkséges 20%-os aranyt se érjék el). Ilyen, etnikailag manipulativ (a magyar etnikai
telepiilésteriileteket kozigazgatasilag szétzilalo) teriilet felosztasi reform Iépett életbe
Csehszlovdkidban 1923-ban és 1927-ben, az SZHSZ Kiralysagban 1923-ban és 1929-
ben, Romanidban 1925-ben, majd 1938-ban.*

Az elcsatolt, hatdrvidéki magyar etnikai teriiletek sorsanak rendezését Magyaror-
szag és az utodallamok magyar kisebbségeinek vezetdi alapvetden a teriileti revizio-
ban (Magyarorszaghoz val6 visszacsatoldsban), az dllamhatdrok megvaltoztatdsaban
remélték, de a két vildghdbora kozotti idészakban magyar részrdl felmeriiltek az et-
nikai alapti (magyar) teriileti autonémidra vonatkoz¢ tervek is.*

A kozpontositott csehszlovak és délszlav allamban a ,tarsnemzeteknek” igért
széles kor teriileti autondmia sem valdsult meg 1918 és 1938 kozott, melyért kii-
16ndsen a szlovdkok és horvétok folytattak addz politikai kiizdelmet. A torténelmi
Magyarorszag északkeleti hegyvidéki részén €16 ruszinokat a csehek nem tekintették
ugyan tdrsnemzetnek, de lakohelyiikre az 1j Csehszlovakidnak stratégiai sziiksége
volt,* melynek érdekében az 1919. szeptember 10-i békeszerzédésben (a Parizs kor-
nyéki békékben egyediilallé médon) még azt is véllalta, hogy Kdrpdtaljénak (Pod-
karpatska Rus) széles kor teriileti autondmiat igérjen.”” A szlovak és ruszin teriileti

44 Kocsis Karoly: A kozigazgatasi térfelosztds valtozasai a mai Szlovékia teriiletén a XX. szazad-
ban. In: Pasztor Cecilia (szerk.): ,,Ahol a hatdr elvdlaszt” Trianon és kovetkezményei a Kdrpdt-
medencében. Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat, 2002.131-153.; Kocsis Karoly: Jugoszld-
via. Egy felrobbant etnikai mozaik esete. Az etnikai konfliktusok torténeti-foldrajzi héttere a volt
Jugoszldvia teriiletén. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 1993.; Molnér Jend: Terileti-koz-
igazgatasi felosztas Erdélyben (1876-1968). Korunk 1992. 3. sz. 88-97.

45 Ronai Andrés: A nemzetiségi kérdés teriileti megolddsai. Magyar Szemle 1937. 3. sz. 201-209.;
Szvatké Pal: Svéjci példa. A hirom magyar kanton. Uj Szellem 1937.9. sz. 20-21.; Bérdi Nandor:
Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére (A magyar elképzelések, 1918-1940). Magyar
Kisebbség 2004. 1-2. sz. 329-376.; Molnar Margit: Felvidéki magyar autondmia-torekvések.
In: Kupa Laszl6 (szerk.): Kisebbségi autonémia-tirekvések Kozép-Eurdpdban - a miltban és a je-
lenben. PTE - Bookmaster Kft., Pécs, 2009. 170-180.

46 Karpatalja megszerzésére Csehszlovakidnak Magyarorszag és Lengyelorszag szétvalasztdsa és
a magyar-ellenességben szovetséges Romanidval valo kozvetlen kapcsolatdnak megvaldsitasa
miatt volt elsdsorban sziiksége. Fedinec Csilla: Karpataljai autonémia-koncepciok 1918-1944
kozott. Kisebbségkutatds 2001. 3. sz. 450-469.

47 Pop, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Nakladelstvi Libri, Praha, 2005.
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autonémia megvaldsitdsat Csehszlovakia (két évtizedig) az utolso pillanatig, 1938
oktéberéig halogatta, miutdn 1938. szeptember 29-én a miincheni egyezményben
a német tobbségl Szudétavidéket, majd 1938. oktdber 2-dn a lengyel tobbségti, szi-
1éziai Olzavidéket (Zaolzie) mar elveszitette.®

A szlovak és ruszin teriileti autondmia kivivasa, a német, illetve lengyel tobbségt
teriileteknek Német- és Lengyelorszaghoz val6 csatoldsa — a sikertelen komaromi
magyar—cseh-szlovak tdrgyaldsok® — utdn, 1938. november 2-dn keriilt sor az els6
bécsi dontésre, ahol Cseh-Szlovakia 11.927 km? kiterjedést, tulnyomdan magyar-
lakta, altala 1919-ben elfoglalt teriiletet adott vissza Magyarorszagnak.®® A fenti
események, az dllamhatdroknak a nyelvhatdrokhoz valé igazitdsa eredményeként
Cseh-Szlovékia kozel keriilt ahhoz, hogy etnikai értelemben immar joggal hivhassa
magat a csehek, szlovdkok és ruszinok egylittes nemzetdllamdnak. A két évtizedes
autonémia kiizdelmiik soran a csehekben csalédott szlovdkokat és ruszinokat a te-
riileti autonémia mdr nem elégitette ki. A hitleri Németorszag agressziv, vilaghabo-
rat kirobbanté kiilpolitikdjanak megfelel6en, annak tdmogatdsaval 1939. marcius
14-én megtortént a Szlovdk Koztdrsasdg és Kdrpdt-Ukrajna fiiggetlenségének kikial-
tdsa, mely a cseh-szlovdk allam felbomldsat jelentette, majd masnap a maradék cseh
orszagrészek német megszallasat eredményezte.” Ezt kovetd két hét alatt lezajlott
a csehek altal 1919-ben elfoglalt 12.146 km*-nyi (672 ezer, haromnegyed részben ru-
szin lakossagu) karpataljai és kelet-szlovakiai teriiletnek — Németorszag altal elttirt
- magyar visszafoglaldsa, a k6z6s magyar-lengyel dllamhatar létrehozdsa.”

A horvitok az Osztrak-Magyar Monarchia magyar felében (Transleithania, Ma-

48 Szlovikia autonomidjat Zsolnan 1938. oktdber 6-an kialtottak ki, az autondm Kérpatalja kor-
manyanak kinevezéséhez a pragai kormany pedig 1938. oktéber 11-én adta beleegyezését. A két
tartomdny autonomidjarol szolé alkotmanytorvényt a cseh-szlovdk kormany 1938. november
22-én hagyta jovd. Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918-1944.
Forum Intézet - Lilium Aurum, Galanta - Dunaszerdahely, 2002.

49 Az 1938. oktdber 9. és 22. kozotti komaromi targyaldsokon a cseh-szlovak delegacio oktober
12-én 1.800 km?, oktober 13-4n 5.405 km?, oktdber 22-én 11.300 km?, 1919-ben elfoglalt terii-
let visszaadasat ajanlotta fel Magyarorszagnak. Jollehet ez utdbbi ajanlat a bécsi dontébirdsagi
itélet 95 %-at képezte, de Pozsony, Nyitra, Léva, Rimaszombat, Kassa, Ungvar, Munkacs, nyelv-
hatdr menti, kiemelked6 fontossagu varosok hovatartozasaval kapcsolatos nézeteltérések meg-
akadalyoztdk a kozos megegyezést. Ennek megfeleléen Bécsben a német és olasz dontéshozok
(Ribbentrop és Ciano) tulajdonképpen csak a néhany vitds varos hovatartozasarol dontottek,
hiszen a tilnyomorészt magyarlakta ruralis térség visszaaddsat maga Cseh-Szlovdkia ajanlot-
ta fel 1938. oktober 22-én. Ronai Andras: Térképezett torténelem. Magvetd, Budapest, 1989.
166-181.

50 A visszaadott teriileten 1.041.401 lakos élt, akiknek 84,4%-a vallotta magat magyarnak, 11,9%-a
szlovaknak. Az 1938. évi felvidéki nép-, foldbirtok- és dllatosszeirds. Magyar Statisztikai Kozle-
mények, Uj sorozat 108. MKKSH, Budapest.

51 Fedinec (2002) i. m.

52 Thirring Lajos: A visszatért karpataljai teriileten végrehajtott néposszeiras elézetes eredményei.
Statisztikai Szemle 1939. 8. sz. 939-950.
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gyar Birodalom) élvezett széles kor( teriileti autonémidjukat (Horvat-Szlavénorszag)
az 1918. december 1-jén létrejott, szerb iranyitdsa SZHSZ Kirdlysagban elveszitet-
ték. Ennek megfelel6en a két vilaghdboru kozott elkeseredett kiizdelmet* folytattak
a szerb szupremadciaval szemben, az elvett teriileti autonémiajuk, egyenrangusaguk
visszaszerzéséért.** A szomszédos Ausztria német bekebelezését (1938. marcius 12.),
Csehszlovakia felbomlasat (1939. maércius 14.) és Albania olasz lerohandsat (1939.
aprilis 7.) kovetden, a masodik vilaghaboru eldestéjén, az utolsé pillanatban sikerdilt
az egyre inkabb elszigetel6d6 Belgradnak a horvatokkal megegyeznie (Cvetkovic-
Macek egyezmény, 1939. augusztus 24.)* és megadni nekik az 1918-ban elveszitett
autondm Horvit-Szlavonorszag helyett az immar Dalmadcidt és Nyugat-Hercegovi-
nét is magéban foglalé autoném Horvdt Bdnsdgot (Banovina Hrvatska, 65.456 km?,
4 milli6 lakos), mely Jugoszlavia horvitjainak 88%-at tomoritette.” A két évtizedes
adaz politikai kiizdelemben a szerbekkel valé egyiittélésbol kidbrandult horvatokat
mar nem elégitette ki a teriileti autondmia, melyet a teljes fiiggetlenség felé vezetd ut
elsé mérfoldkovének tekintettek.

A masodik vildghaboru sordn, Franciaorszdg német elfoglalasa, Besszarabia szov-
jet birtokbavétele (1940. junius 28.) utan stratégiailag meggyengiilt Romdnia és a te-
riileti reviziok miatt erésebbé valt Magyarorszag kozott, az erdélyi kérdés miatt ha-
borus konfliktus alakult ki. A sikertelen Turnu Severini targyalasok (1940. augusz-
tus 16-24.) utdn, a magyar-roman habort elkeriilése érdekében a naci Németorszag
¢és Olaszorszag felajanlotta a dontdébiraskodast, melyet a roman, majd a magyar fél
is elfogadott.” A masodik bécsi dontés (1940. augusztus 30.) értelmében Romania
az altala 1918-19-ben elfoglalt teriiletek koziil 43.104 km?-nyi teriiletet (,,Eszak-Er-
dély”) adott vissza Magyarorszagnak.” Erdély megosztasa eredményeként a magyar
tél 2,6 millié lakost (csaknem 1,3 millié nem magyart) kapott, mig a roman fél 3,3
milli6 lakost (koziiliik 1,1 millié nem romant) tarthatott meg.”

53 Ez a kiizdelem Stjepan Radi¢ (Horvat Parasztpart/HSS elndke) megolését (1928) kovetden oly
méreteket 6ltott, mely a szerb kiralyi diktatira bevezetéséhez, még fokozottabb nemzeti elnyo-
mashoz vezetett.

54 Csuka Janos: A délvidéki magyarsdg torténete 1918-1941. Piiski, Budapest, 1995.

55 Az egyezmény 1939. augusztus 26-an valt kiralyi kormanyrendeletté. Politika 11. évf. 220 sz.
(1939. augusztus 27.) 2.

56 A Horvat Bansag népessége az 1931-es jugoszlav népszamlalas adatai szerint 4.007.227 £, eb-
b6l 69,8% horvit, 18,9% szerb, 3,6% bosnyak. Az anyanyelvi és valldsi adatokbdl szamitott etni-
kai kategoriak: horvat = rémai katolikus szerb-horvat anyanyelvii; szerb = ortodox/pravoszlav
szerb-horvat anyanyelvd; bosnyak = muzulman szerb-horvat anyanyelvil. Die Gliederung der
Bevilkerung des ehemaligen Jugoslawien nach Muttersprache und Konfession nach der unverof-
fentlichten Angaben der Zihlung von 1931. Publikationsstelle, Wien, 1943.

57 Ronai (1989) i. m.

58 Thirring Lajos: A visszacsatolt keleti teriilet. Teriilet és népesség. Statisztikai Szemle 1940. 8-9.
sz. 662-679.

59 Az 1941-es (1930-as) népszamlalasok szerint a magyarok és romanok aranya a kovetkez6kép-
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1941. mércius 27-én, a németbardt és a haromhatalmi egyezményhez csatlakozott
Cvetkovi¢-kormanyt megdontd allamcesinyt kovetden Hitler elrendelte Jugoszldvid-
nak a szomszédok bevondsaval tortént elfoglaldsat. A német és olasz csapatok 1941.
aprilis 6-an kezdték meg a politikai szempontbodl rendkiviil labilis helyzetl orszag
viszonylag gyors lerohanasat, mely hivatalosan az aprilis 17-i szerb fegyverletétellel
fejez6dott be. Kozben dprilis 10-én Ante Paveli¢ horvat usztasa poglavnik (nemzet-
vezetd) Zagrébban kikidltotta a Fiiggetlen Horvdt Allamot (NDH),* mely Jugoszlavia
felbomldsét jelentette. A Szerémség, Bansag és Szerbia németek altal tortént elfogla-
lasdnak napjan (aprilis 11.) a magyar csapatok bevonultak a gyakorlatilag senki fold-
jévé valt, a szerb csapatok dltal 1918-ban elfoglalt magyar relativ tobbségti Baranydba
és Bdcskdba. A tengelyhatalmak 1941. aprilis 24-i bécsi konferencidn osztottak fel az
elfoglalt Jugoszlavia teriiletét. Magyarorszdg megtarthatta a visszafoglalt Bacskat és
Baranyat, valamint megkapta az 1919-ben elveszitett szlovén tobbségli Muravidéket
és a szinte teljes egészében horvitok lakta Murakozt. Ezzel Magyarorszaghoz 11.475
km?*-nyi, egymilliényi (39%-ban magyar) lakossagu teriilet tért vissza.® A volt dél-
magyarorszagi Bansag jugoszlaviai része — részben a varhaté magyar és roman ka-
tonai Osszeiitkozést megel6zenddé - német katonai igazgatds ald keriilt, elméletileg
Szerbia részeként.

Az 1938-1941 kozotti teriileti reviziok eredményeként a Magyar Kirdlysdgnak
sikeriilt az 1918 utan elveszitett teriileteinek 41,5%-4at visszaszereznie, mellyel ki-
terjedése 171.753 km?*-re, népességszdma 14,7 milliéra nétt.” A teriiletnovekedéssel
sikeriilt ugyan a Karpat-medencei 12 milliényi magyarsag® 95,2%-at a magyar 4l-

pen alakult: Eszak-Erdélyben 52,1% (42,1%) magyar, 41,5% (48,7%) roman anyanyelvi; Dél-
Erdélyben 68,3% (64,3%) roman, 10,9% (14%) magyar etnikumd. Varga E. Arpad: Népszdmld-
lasok a jelenkori Erdély teriiletén. Regio - MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1992.

60 A Fiiggetlen Horvét Allam teriilete 102.725 km?*-re (féként a torténelmi Horvét-Szlavénorszag-
ra, Bosznia-Hercegovindra és Dalmadcia olaszok dltal meg nem szallt részére) terjedt ki. 5,6 mil-
liényi lakossagabdl 52,5% volt romai katolikus (talnyomorészt horvat), 32% ortodox (szerb) és
13% muzulman (bosnydk). Klemenci¢, Mladen: Trojednica s BiH. Drzavnost i granice (2). Novi
Vjesnik CIII. 16053. 1992.06.01.

61 A visszatért délvidéki teriilet (1.030.027 f6nyi) népességének anyanyelvi megoszlasa a kovetke-
z6 volt: 39% magyar, 17,2% német, 15,4% szerb, 10,3% horvat, 6,3% szlovén, 6,1% bunyevac.
Schneider Arpad: A visszafoglalt délvidéki teriilet. Népességi és gazdasagi attekintés. Statiszti-
kai Szemle 1941. 11. sz. 767-786.; Fogarasi Zoltan: A népesség anyanyelvi, nemzetiségi és vallasi
megoszlasa térvényhatdsagonkint 1941-ben. Statisztikai Szemle 1944. 1-3. sz. 1-20.

62 A Magyar Kiralysag (Horvat-Szlavonorszag nélkiili) teriilete és lakossdga 1910-ben 282.870,5 km?,
18.264.533 £6, 1930-ban 93.073 km?, 8.688.319 f6; 1941 végén 171.753 km?, 14.683.323 £6. Thir-
ring Lajos: Varmegyéink tertilete, népességfejlédése, népstirtisége és kozigazgatasi felosztasa. Sta-
tisztikai Szemle 1942. 4. sz. 177-183; L8kkos (2000) i. m.; Fogarasi (1944) i. m.

63 Magyaroka Karpat-medencében 1941 koriilinépszamlalasok szerint: Magyarorszag 11.365 ezer,
roman Dél-Erdély 363 ezer, Binsag szerb része 102 ezer, Fiiggetlen Horvat Allam 59 ezer, Szlo-
vakia 46,7 ezer, volt osztrdk Burgenland 2 ezer (a szerbiai és horvatorszagi adatok a szerzd becs-
lései).
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lamon beliil tomériteni, de ennek az volt az dra, hogy a kisebbségek aranya 1930 és
1941 kozott Magyarorszagon 7,9%-16l 22,5%-ra, 1élekszama kozel 3,3 milliora nétt.*
Az ismét soknemzetiséglivé valt magyar dllam csupdn a tobb mint félmilliés ruszin
kisebbség esetén fontolta meg (torténelmi® és foldrajzi okok miatt) az etnikai alapu
tertileti autondémia (Kdrpataljai Vajdasag) megvalositasat, melyet, mint térvényter-
vezetet a felterjeszté Teleki Pal miniszterelnok 1940. augusztus 5-én belpolitikai és
katonai szempontok miatt visszavonni volt kénytelen.® A teljes kor(i autoném sta-
tus helyett a Kdrpdtaljai Kormdnyzdsdg® teriiletén a magyar varmegyéktél fiiggetlen
kozigazgatasi kirendeltségek jottek létre, ahol a ruszint a magyar mellett masodik
allamnyelvvé tették.s

1.3. Az 1945 és 1989 kozotti idGszak

A masodik vildghabor végén, a frontatvonulasokat koveté hatalomvaltasok utdn az
1938-1941 kozotti teriileti revizidk érvényiiket veszitették, melyet magyar vonat-
kozasban az 1947. februar 10-i parizsi békeszerz6dés szentesitett.”” A haboru ide-
jén naci vazallus Szlovakia és Horvatorszag fiiggetlenségének megsziintetése aran
1945-ben tjjaélesztették a cseh irdnyitdsu Csehszlovakiat és a szovetségi allammad
atalakitott Jugoszlaviat. Az ukran tobbségti Karpataljat az 1945. junius 29-i cseh-
szlovak-szovjet megegyezés értelmében a Szovjetunidhoz csatoltak.” Az 1920-ban
kijel6lt magyar-roman allamhatart visszaallitottak, majd a szovjet politikai zsarolas

64 Fogarasi (1944) i. m.

65 Torténelmi elézménynek a kdrpataljai ruszin teriileteknek a kordbbi magyar és cseh-szlovak
id6szak legvégén, rovid ideig élvezett teriileti autondmidja szamitott: Ruszka Krajna (Magyar-
orszag, 1918.12.21.-1919.03.20.), Karpat-Ukrajna (Cseh-Szlovékia, 1938.10.11.-1939.03.14.).

66 Fedinec (2001) i. m.

67 A Karpataljai Kormanyzosag (Ungi, Beregi, Maramarosi kozig. kirendeltségek) tertilete 11.583
km?, 1941-beli lélekszama 621.976 volt, koziilitk 77,4% vallotta magét ruszin anyanyelviinek.
Thirring (1942) i. m.; Fogarasi (1944) i. m.

68 Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségpolitika Kdrpdtaljdn I-1I. Nyiregyhaza, 2005.

69 Az 1947. évi XVIIL torvény. A békeszerz6dés Oroszvar, Horvatjarfalu és Dunacsun kozségek-
nek a Pozsony biztonsdga miatt aggddod Csehszlovakiahoz val6 csatoldsaval 65 km?*-el tovabb
csokkentette a trianoni Magyarorszag teriiletét.

70 Az 1944 oktdberében szovjet megszallds ala keriilt Karpatalja a magyar fennhatdsag megsziinte
utan ismét Csehszlovakia részévé valt ugyan, de mar moszkvai forgatokonyv szerint megindult
a teriilet szovjet bekebelezésének el6készitése. Egy atmeneti allamalakulat (Kérpatontuli Uk-
rajna) nevében Munkdcson 1944. november 26-an a helyi ukran népi bizottsagok kimondtak
a teriilet ,,ujraegyesiilését” Szovjet-Ukrajnaval. A Karpatontdli Ukrajna mint kozigazgatasi, ,,al-
lami” formdcio léte 1946. janudr 22-én ért véget, amikor a Szovjetunio Legfelsébb Tanacsanak
Elncksége a szovjet Ukrajna részeként létrehozta a Karpatontuli teriiletet (Zakarpatszkaja ob-
laszty). Téth Istvan: Autonomia: Kdrpataljai vagyak és a valosdg. In: Molnar Gusztav (szerk.):
Autondmia és integrdcio. Magyar Szemle — Magyarorszagért Alapitvany, Budapest, 1993. 64-91.;
Oficicinszkij, Roman: Kdrpdtontiili Ukrajna, 1944-1946. In: Fedinec Csilla — Vehes, Mikola

229



targyava tett, 1944. november 12/14. és 1945. marcius 9/13. kozott szovjet ellendrzés
ala helyezett Eszak-Erdélyben is helyredllt a romén kozigazgatas.”

A hatalomvaltadsokkal Osszefiiggésben hatalmas méretii kényszermigraciok zaj-
lottak le. Az evakuadlds, elmenekiilés és vérbosszu dltal megtizedelt német és magyar
lakossagot Csehszlovakidban, Jugoszlavidban és Romanidban haborus biinbaknak,
kollektiv haborts blindsnek, a megszallok kiszolgaloinak tekintették, és azonnal
megindult teljes, illetve részleges eltavolitasuk (eltizésiik, deportalasuk) féként a stra-
tégiai jelent6ségli hatdrvidékekrdl.” A ,kedvezd” torténelmi pillanatot kihaszndlva
azonnal megindult a németek, magyarok helyére az adott orszdg allamalkoté nem-
zetei tagjainak (pl. szlovakok, ukranok, romanok, szerbek, montenegréiak) — féként
az agrarreformok kereteibe dgyazott - szervezett betelepitése, mely a (f6ként hatarvi-
déki és varosi) népesség etnikai dsszetételének alapos atformalasat, nemzeti-szocialis
célokat szolgdlt, és a jovébeni esetleges ijabb magyar teriileti revizids koveteléseket
kivanta lehetetlenné tenni.”* Az dltaldnos kisebbségellenes légkor és az ,anyaorsza-
gok” etnikai koncentrdciés, homogenizdcids torekvései kovetkeztében fokozddott
a kisebbségeknek a nemzetallamaikba valé migracidja, mely minden orszagban az
dllamalkoté nemzet ardnyanak tetemes novekedését, a kordbban szinte homogén
magyar népességl hatarvidéki teriileteken - a szlovak, ukran, roman, szerb koloni-
zacid révén - jelentds etnikai ,,felhigulast”, az 6shonos és jovevény lakossag tomeges

(f6szerk.): Karpatalja 1919-2009: torténelem, politika, kultira. Argumentum, MTA Etnikai-
nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, Budapest, 2010. 233-245.

71 A sajatos dllampolitikai vakuumban 1év6, magyar igazgatas alatt mar nem, romdn igazgatas
alatt még nem 4llo Eszak-Erdélyben a magyar lakossag a szovjet fennhatésdg négy honapja
alatt jelentds lépéseket tudott tenni a még ma is csak remélt nemzeti 6nkormanyzatisag felé.
A romén kozigazgatas Eszak-Erdélybe val6 visszatérését Sztalin a kommunista Petru Groza mi-
niszterelndkké tortént 1945. mércius 6-i kinevezése utén engedélyezte. Molnar Gusztav: On-
rendelkezési torekvések az ,,Eszak-Erdélyi Koztérsasag” idején. In: Autondmia és integrdci...
i. m. 92-139.; Vincze Gébor: A romdniai magyar kisebbség torténeti kronoldgidja 1944-1953.
TLA-JATE, Budapest-Szeged, 1994.

72 A Karpat-medencébdl 1944 utan kb. egymillié német ,tiint el” (elmenekiilt, evakualtak, depor-
taltdk, megolték): pl. Vajdasagbdl és Horvatorszagbdl 336 ezer, a tagan értelmezett Erdélybdl
274 ezer, Magyarorszagbol 255 ezer, Szlovakiabol 120 ezer. Az 1944-1950 kozott a szomszéd
dllamokbol Magyarorszdg mai teriiletére menekiilt, koltozott, deportalt magyarok szama 230-
300 ezer kozotti lehetett. Kocsis Karoly: Changing ethnic, religious and political patterns in
the Carpatho-Balkan area. In: Kertész A. — Kovacs Z. (eds.): New perspectives in Hungarian
geography. Studies in Geography in Hungary 27. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1992. 115-142.;
Czibulka Zoltan - Heinz Ervin - Lakatos Miklds: A magyarorszdgi németek kitelepitése és az
1941. évi népszamlaldas. Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2004.; Stark Tamas: Magyaror-
szdg mdsodik vildghdboriis embervesztesége. MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1989.;
Kocsis (1992) i. m.

73 Kocsis Kéroly: Die ethnische Struktur in den Grenzrdumen der karpatho-pannonischen
Region. In: Schultz H. (Hrsg.): Bevolkerungstransfer und Systemwandel. Ostmitteleuropdische
Grenzen nach dem Zweiten Weltkrieg. Verlag Arno Spitz GmbH, Berlin, 1999. 69-104.
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keveredését, igy az interetnikus fesziiltségek novekedését eredményezte. A kényszer-
migraciok ellenére a Magyarorszaggal szomszédos orszagok teriiletén 1945 utdn is
még koriilbeliil 3 millié {6s, fele részben hatarvidéken é16 magyar kisebbség maradt,
akiknek telepiilésteriilete vegyesebbé vélt ugyan, de elvileg tovabbra is lehetové tette
az etnikai alapu teriileti autondmia esetleges megvalositasat.

A Szovjetuni6 befolydsa (tobbnyire katonai ellenérzése) ald keriilt Karpat-me-
dence orszagaiban (Ausztriat kivéve) 1945 és 1948 kozott szovjet tipusi kommu-
nista allamigazgatasi rendszerek épiiltek ki, melyek a késébbi évtizedekben is (az
egyébként is kisebbségellenes kozhangulatban) lehetetlenné tették az etnikai alapu,
tényleges teriileti onrendelkezés megvalositasat. Ettol fiiggetleniil meg kell emliteni,
hogy az 1945-ben ,,sz6vetségi népkoztarsasag ™ formajaban ujjasziiletd, Josip Broz
Tito vezette Jugoszldvia a teriileti decentralizacidval, a koztarsasagi autonoémiaval,
minden egyes délszlav nemzet (horvat, macedén, montenegrdi, muszliman/bos-
nydk, szerb, szlovén) identitdsdnak, egyenjogusiganak elismerésével és elvi garan-
taldsaval gyokeresen eltérd létfeltételeket biztositott az dllam minden nem szerb
etnikumdnak a két vildghdboru kozétti, kozpontositott, szerb irdnyitdsu Jugoszla-
vidhoz képest. Mar a népfelszabadité haboru idején (1943-ban) megigért autoném
tartomanyi statust a Vajdasdg a kommunista Jugoszldvia megalakuldsa idején, 1945.
november 29-én kapta meg.” Regionadlis autonomiat a ,Vajdasagnak” (1918-ig Dél-
Magyarorszagnak, Délvidéknek) nevezett, kozép-eurdpai teriilet térténelmi multja,
az itteni szerbek erételjes regiondlis ontudata, sajatos kulturalis kiilonalldsa, etnikai
tarkasaga miatt kapott. Mindez persze nem jelentette az itteni kisebbségek (f6ként az
akkor még 429 ezer fés ottani magyarok) etnikai alapu teriileti onkormdnyzatdnak
megvalosuldsat, hiszen a kényszermigraciok kovetkeztében a Vajdasag 1945 utdn
madr abszolut szerb tobbséguivé valt (1948-ban 50,6%, 2011-ben 66,8%). Maga a re-
giondlis autonoémia is csupan az 1974. februdr 21-i 1j alkotmany utdn kezdett igazan
(csaknem a tagkoztdrsasdgok onrendelkezésének szintjére) kiteljesedni.”

A Karpat-medencében etnikai alapu teriileti autonémia a 20. szazad masodik
felében, csupan egy rovid idére (1952-1960/68 kozott), Romdnia kozepén jott 1ét-
re. Szovjetuni6 (pontosabban Sztalin) amit az altala bekebelezett Karpataljan nem

74 Tito az 1946. janudr 31-i alkotmanyban a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagot (szovjet min-
tara) 6 koztarsasagra (Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, Montenegro, Macedonia
és Szerbia) osztotta fel. A bels6, koztarsasagi hatdrokat tulnyomorészt a torténelmi hagyoma-
nyok alapjan haztak meg néhany kivételtdl eltekintve. Kivételnek szamitott a késébb vitasnak
tekintett kozos szerb-horvat koztarsasagi hatdr, melyet 1945-ben két teriilet, Baranya (1948:
35,1% horvat, 21,4% szerb) és a Szerémség keleti és kozéps6 részének (1948: 70% szerb, 14,6%
horvat) cseréjével a Duna és a szerémségi szerb-horvit etnikai hatar mentén jeloltek ki.

75 A Szerbian belilli Vajdasag Autondm Tartomdany megalakitdsat a Demokratikus Szovetségi Ju-
goszlav Koztarsasag jajcei megalakulasa idején (1943. november 29.) hataroztik el, melyet pon-
tosan két évvel késGbb, ugyanott a kommunista Jugoszlavia szentesitett.

76 Strugar, Vlado: Jugoslavija: federacija i republika. Narodna knjiga, Beograd, 1976.
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valésitott meg és Csehszlovakiatdl sem vart el, azt 1952-ben megkovetelte (a nem
szlav és vele 1941-44 kozott hadban allt) Romaniatol: a magyar teriileti autonémia
megvalositasat.” Az 1952. szeptember 24-én elfogadott 4j romdn alkotmény Ma-
gyar Autonom Tartomdny (MAT) néven (szovjet utasitdsra, kényszer(iségb6l) hozta
létre ezt a 13.550 km?® kiterjedést, Marosvasarhely székhelyti, 10 rajonbdl allo, 731
ezer (77%-ban magyar) lakossigu kozigazgatdsi egységet.’® A tartomdny teriilete
a torténelmi Székelyfold” magyarlakta részein kiviil kiterjedt (gazdasagi és kozle-
kedés okok miatt) romdn tobbségl téjakra is (pl. Maroshéviz és Szdszrégen kozotti
Maros-volgy, Gorgény-vidék). A MAT ugyan magdaban foglalt 565 ezer magyart, de
hatdrain kiviil rekedt az erdélyi magyarok 63,7%-a (kozel egymillio 6), akiknek ki-
sebbségi jogai (a MAT létére valé hivatkozassal) egyre inkabb sériiltek, nyelvhasz-
nalatuk egyre jobban visszaszorult. A szovjet nyomas Sztalin halalat (1953) kévetd
csokkenése, a levert 1956-0s magyar forradalommal és szabadsagharccal kapcsola-
tos erdélyi magyar szimpatia, feléledd, hataron ativeld magyar nemzeti szolidaritas
miatt a romdn kommunista nemzetallam egyre inkdbb fokozta a magyarokra nehe-
zedo politikai nyomadst és korldtozta a MAT jogkorét. 1960. december 24-én a tar-
tomany atszervezése (és atnevezése: Maros-Magyar Autondm Tartomdny) soran,
gazdasagi okokra hivatkozva Brassé tartomdnyhoz csatoltdk a haromszéki magyar
rajonokat, ugyanakkor ide kapcsoltdk a Marosvasarhely vonzaskorzetébe tartozo,
roman tobbségli Marosludas és Dicsészentmadrton rajonokat.* A romdan nemzetal-
lam az atszervezéssel nem csupan a tartomany teriiletét és nemzetiségi 6sszetételét™
alakitotta 4t a magyarok szdmadra rendkiviil hatranyos médon, hanem felgyorsitotta
a ,kulturalis Giveghdzként” miikodé magyar teriileti autondmia intézményes hatte-
rének elsorvasztdsat is.*> Az egyre inkdbb leplezetlenebbé vélt roman nemzetépitd,
etnikai homogenizacios politika egyik dllomdsaként a formalissa vélt (sokak szerint
egyébként is csak nemzetiségpolitikai kirakatnak, magyar getténak tekintett) auto-
ném tartomdnyt a megyerendszert visszaallito torvény 1968. december 19-i elfoga-
dasaval sziintették meg.

77 Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondom Tartomdny torténete, 1952-1960.
Pro-Print, Csikszereda, 2008.

78 A MAT létrehozasardl formailag a 331/1952.IX.21-es torvényerejii rendelet gondoskodott.
A tartomdny lakossdganak nemzetiségi megoszlasa az 1956. februdr 21-i népszamlalas szerint:
731.387 Osszes lakos, 565.510 magyar (77,3%), 146.830 (20,1%) roman, 11.108 (1,5%) cigany.

79 A Torda és Nagyenyed kozott elteriild, torténelmi Aranyosszék természetesen nem volt része
a MAT-nak.

80 Elekes Tibor: Székelyfold kozigazgatas-foldrajzi valtozasai a 13. szazadtol napjainkig. Foldrajzi
Kozlemények 2011. 4. sz. 415-429.

81 Az 1960 végi atszervezés miatt valtozo teriiletdi tartomanyban a magyarok ardnya az 1956. és
1966. évi népszamlalasok kozott 77,3%-rdl 60,2%-ra csokkent (a romanoké 20,1%-r6l 36,8%-ra
nott).

82 Bottoni (2008) i. m.
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Jugoszldvia tényleges foderalisztikus atalakitdsa, a szerb érdekek kozvetlen érvé-
nyesitési lehetéségeinek besziikiilése, Szerbia korabbi dominancidjanak csokkené-
se — kiilonosen Tito halalat (1980) kovetden — rendkiviil megnovelte a privilegizalt
helyzetiiket természetesnek tart6 szerbek elégedetlenségét. Kiilonosen sérelmezték,
hogy az etnikai, torténeti szempontbdl kiilonleges helyzett teriiletek koziil csupan
a szerbiai Koszovéd és Vajdasdg tartomanyok kaptak autonémiit, de a horvatorszagi
szerb tobbségi teriiletek (pl. Krajina) nem. Mindezt a habortiban magukat gyoztes-
nek, békében vesztesnek tekinté szerbek nagy kudarcként élték meg. Igy az 1980-as
évek kozepétdl kezdve az 1974-es alkotmdny elleni szerb tdmadas egyre hevesebbé
vélt. Slobodan MiloSevi¢ vezetésével, a szerbek fenyegetettség-érzetének mestersé-
ges felkeltése utan ,,0ssz-szerb” mozgalom bontakozott ki, melynek eredményeként
a szerb hatalmi koncentracidt szolgald, un. ,antibiirokratikus forradalom” soran,
1988-89-ben névlegessé tették (tulajdonképpen felszdmoltdk) a Vajdasag® és Ko-
$zov0 autondmidjat.

1.4. Az 1989 utdni idészak

Eurdpa volt szocialista orszagaiban, igy a Karpat-medencében is 1989-ben kezdé-
dott a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltas (rendszervaltozas), melynek
soran megindult a kommunista rendszer lebontdsa és a nyugati tipusu parlamenti
demokracidk, a piacgazdasag alapjainak lerakdsa. Ezen folyamat legfontosabb allo-
masanak az 1990-ben megrendezett szabad, tobbpart-rendszer(i valasztasok szami-
tottak, melyek soran (kiilonosen az etnikailag vegyes Osszetételli orszagokban) az
erés nemzeti retorikdju (sokszor nacionalista) partok nagy sikert arattak.®

A volt szovjet érdekszféra orszagaiban lezajld, a rendszervaltas iranyaba mutatd,
egymast is er6sité események (pl. forradalmak, tobbparti valasztasok, politikai-gaz-
dasagi rendszer atalakitdsanak megkezdése, szovetségi tagallamok fiiggetlenedési
torekvései) nagy hatast gyakoroltak a jugoszldviai nemzetek, nemzetiségek politikai
magtartasara is. A volt kommunista korok internacionalista kontosiiket hirtelen
nacionalistara cserélve ,nemzetmentd” politizalasba kezdtek. Az 6j, 1990. évi hor-
vat alkotmany édllamalkoté nemzetnek mar csak a horvatokat ismerte el, a korabbi
tarsnemzetet, a szerbeket mar nemzeti kisebbségként kezelte és nem tette lehetévé
szamukra (sem) az etnikai alapu teriileti autondmia létrehozasat.*> A felhaborodott,
Szerbia altal manipulalthorvatorszagiszerbek az autondmiarol tortént népszavazasuk

83 A Vajdasdg autonémidjat az 1988. oktéber 5-6-an, Ujvidéken megszervezett dllamcsiny, Gn.
»joghurt forradalom” utdn tették névlegessé (1989. jilius 5.).

84 Weilguni, Werner - Suppan, Arnold - Heuberger, Valeria - Koch, Klaus: Die Wahlen des Jahres
1990 in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Atlas Ost- und Siidosteuropa 6.1-G.3, OOSI, Wien,
1991.

85 Silber, Laura — Little, Allan: The death of Yugoslavia. Penguin Books — BBC Books, London,
1995.
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utdn 1990. szeptember 30-dn kikidltottdk a Knin székhelyl Krajinai Szerb Autoném
Teriiletet (SAO Krajina), akkor még a Jugoszlavidhoz tartozé Horvétorszag kerete-
in beliil. A szerb-horvat konfliktus eszkaldlodasaval, haboruva fajuldsaval a szerbek
1991. éprilis 2-én jelentették be a Horvatorszagtol valo elszakaddast és a Szerbidhoz
valé csatlakozast, majd december 19-én kikialtottak a fiiggetlen Krajinai Szerb Koz-
tarsasdgot (KSZK).* A nem csupdn a szliken vett Krajinat (tobbségében addig szer-
bek lakta Eszak-Dalmacia, Lika, Kordun, Banovina/ Banija), hanem Szlavénia egyes
nyugati részeit és Horvatorszag Duna melléki teriileteit (Baranya, Nyugat-Szerém-
ség) is magaban foglald, nemzetkozileg el nem ismert szerb dllamalakulat Horvétor-
szag teriiletének tobb mint negyedét (kb. 15.000 km>-t) foglalta el.” 1992-ben, rend-
kiviil megkésve, Horvatorszag felkindlta ugyan a krajinai szerbek szdmara (a Glinai
és Knini jdrdsokra kiterjedo) teriileti autonomiat,* de azt akkor a teriilet birtokdban
a szerbek mdr nem tartottak kielégitének. A horvat-szerb frontvonal tobbé-kevés-
bé véltozatlan maradt 1995. mdjus elejéig, mikor a horvat hadsereg visszafoglalta
a nyugat-szlavoniai Okucani vidékét (,,Bljesak” /villim/ hadmivelet), majd 1995
augusztus 4-8. kozott Eszak-Dalmadcia, Lika, Kordun, Banovina (Banija) teriiletét
(,Oluja” /vihar/ hadmiivelet), ahonnét tobb mint 200.000 szerb menekiilt Szerbia
felé, akiknek egy kis része (az 1998-ig ENSZ-szerb ellendrzés alatt maradt) Bara-
nyaban, Kelet-Szlavonidban és a Nyugat-Szerémségben telepiilt le.* Ezzel megsztint
a KSZK, és a tomeges kényszermigraciok miatt teljesen szétzilalodott a horvatorsza-
gi szerbek 1995-ig még etnikailag tobbnyire egységes telepiilésteriilete és jovobeli
reménye egy etnikai alapu teriileti autonomidra.

Szerbidban a milo$evi¢i rezsim a tartomdnyi autonémidk névlegessé tételét az
allamhatalom olyan ,,dekoncentralasaval” probalta ellenstlyozni, mely a miniszter-
elnok altal kinevezett vezetSk iranyitotta korzetek (okrug)® 1991-es létrejottét
eredményezte.”” A Vajdasdgban hét (Belgradbdl iranyitott) korzetet hoztak lét-

86 Daki¢, Mile: The Serbian Krayina. Historical Roots and Its Birth. Iskra, Knin, 1994.

87 Baleti¢, Zvonimir et al.: Kroatien zwischen Aggression und Frieden. AGM, Zagreb, 1994. A szer-
bek altal ellendrzott teriiletnek 1991-ben 549.083 (52,4% szerb, 37,1% horvat nemzetiségti) la-
kosa volt. A krajinai szerb hatdsagok szerint 1993 juniusdban a teriilet mar csak 433.595 (91%
szerb, 7% horvat) lakosnak adott otthont. Republika Srpska Krajina (specijalni prilog). Vojska
/Beograd/ Br.11. mart, 1994.

88 Az 1992. december 30-i, a megyerendszert visszaallito horvat kozigazgatdsi reform kindlta fel
a kiilonleges 6nkormanyzatot (autonomiat) a szerb tobbségti, Glina és Knin kozpontu jarasok-
nak (térségeknek), melyet az emberi jogokrol, szabadsagrol és az etnikai, nemzeti kozosségek,
kisebbségi jogairol sz4l6 alkotmdanytorvény szavatolt: 1992.06.06. V. fejezet.

89 A horvatorszagi szerbek szama (aranya) a haborts migraciok és az asszimilacio kovetkeztében
1991 és 2011 kozott 581.663-161 (12,2%-16l) 186.633-ra (4,4%-ra) zuhant.

90 A Belgradot is magaban foglalé 30 szerbiai okrug az 1991. julius 24-i térvénynek koszonhette
1étét (Torvény a tertileti szervez6désrél és helyi 6nkormanyzatrol).

91 Jordan, Peter: Verwaltungsgliederung Mittel- und Siidosteuropas 2007. Atlas Ost- und Siidost-
europa 5.4-G.10. ISR OAW, Wien, 2010.
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re ugy, hogy a Tisza menti magyar etnikai teriiletet kozigazgatasilag haromfelé
daraboltdk (Ujvidék, Szabadka és Nagykikinda korzeteihez csatoltak). Mellesleg
ugyanigy jartak el a szandzsaki muzulmanok, bosnyakok etnikai teriiletével is.
Koszové elvesztése és Milosevi¢ bukdsa utdn a szerb kormanyok 2002-t61 fokoza-
tosan megkezdték a Vajdasdg 1988 utan elveszett autonémidjanak helyreallitdsat.
A hat hivatalos nyelvvel rendelkezé tartomany jelenleg is érvényben 1év6, széles
korii 6nkormdnyzatot biztosité alapokmanya, melyet a szerb parlament 2009. no-
vember 30-an fogadott el, 2010. janudr 1-jétdl lépett életbe. Az 1995-0s tomeges
szerb menekiilthullam miatt immar kétharmadaban szerb tobbségii tartomany au-
tonomiajanak helyreallitasa a legnagyobb kisebbség, a vajdasagi magyarok érdekét
is szolgdlta, de 6nazonossaguk megérzése érdekében mar 1992-ben megalkottdk
(a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége) az etnikai alapu teriileti auto-
ndémidt is magaban foglalé haromszinti 6nkormanyzati modellt.”> A valasztasi ko-
aliciét alkoté magyar partok a személyi elvli autondmia mellett tovabbra is célul
tlizik ki egy magyar tobbségi multietnikus régio, a Tisza kozelében elhelyezkedd,
magyar tobbségli nyolc kozség (opstina) regiondlis onkormdnyzatanak (Magyar
Autondm Korzet, Magyar Korzeti Onkormanyzat) 1étrehozésat.”® Ez a vajdasigi
magyarok kozel 60%-4t tomoritd, tervezett autonom korzet 327 ezer lakosu len-
ne, akiknek 53%-a lenne magyar, 24,4%-a szerb, 5,5%-a horvat, 8%-a ismeretlen
nemzetiségli (2002). A teriileti autondmiat még nem, de a személyi elvii, széles
kort kulturdlis autondmidt* a vajdasagi magyarsagnak (a Karpat-medencei jelen-

92 A VMDK magyarkanizsai kongresszusan (1992. aprilis 25.) elfogadott ,,Memorandum a Szerb
Koztarsasagban €16 magyarok onkormanyzatarol” szerint: 1. Személyi 6nkormanyzat (vezetd
testiilete a Magyar Nemzeti Tanacs), 2. Teriileti 6nkormanyzat (magyar tobbségli kommunak/
opstindk egyiittese: Magyar Autondm Korzet), 3. Helyi 6nkormanyzat (az etnikai tombon ki-
viil 1év6, magyar tobbségl telepiilések 6nkormanyzata). Gerencsér Balazs — Juhdsz Albin: A ki-
sebbségi autondmia (miikodé modellek, magyar elképzelések). Budapest, 2001.; Surdnyi Zoltan:
»Mindannyian akarjuk, de..” Autonémiavitak a Vajdasagban. Beszélé. 2001. 9. (szeptember)
http://beszelo.c3.hu/cikkek/%E2%80%9Emindannyian-akarjuk-de%E2%80%9D (2013-02-14)

93 Suranyi (2001) i. m.; Gabrity Molnar Irén: Kisebbségi autonomia-torekvések a Vajdasagban. In:
Kisebbségi autondmia-torekvések... (2009) i. m. 117-129.

94 A vajdasagi magyar kulturalis autondmia legfébb letéteményese, az itteni magyarsag orszagos
kisebbségi 6nkormdnyzati szerve, a Magyar Nemzeti Tandcs alapvetéen a 2002. februdr 26-an
elfogadott ,A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsaganak védelmérdl” szdl6 torvénynek,
22000 ota tartomanyi korméanypdrtnak szamito Vajdasagi Magyar Szovetség érdekérvényesité
képességének, a vajdasagi (t6bbnyire tolerans) politikai kultiranak, hagyomanyoknak, a tobb-
ségi és kisebbségi politikusok kozott kialakult bizalmi viszonynak kdszonheti 1étét. Korhecz
Tamés: Otthonteremtdben a sziiléfsldén. Férum, Ujvidék, 2009.; Korhecz Tamds: Magyar auto-
némia Szerbidban. A programcéltdl a hatalyos torvényig. Pro Minoritate 2010. tavasz. 67-73.
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t0s lélekszdmu magyar kozosségek koziil elséként) — foként a Vajdasagi Magyar
Szovetségnek koszonhetdsen — sikeriilt megvaldsitania.*

A kommunizmus bukdsa utdn a népes magyar kisebbségi kozosségek nem csu-
pan a soknemzetiségli hajdani Jugoszlavia teriiletén, hanem a magat egységes nem-
zetallamnak tekintd mai Ukrajna, Szlovékia és Romania teriiletén is létrehoztak
6nallé (kulturalis, politikai) szervezeteiket,” melyek szinte azonnal megfogalmaztdk
- 0ndllé jogalanyisaguk kinyilvanitasaként - kiilonféle 6nrendelkezési, autondmia-
koncepcioikat.”

Kdrpdtalja még a Szovjetunié része volt, mikor a Kdrpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség 1989-ben allast foglalt a Beregszasz székhelyl magyar autondm korzet 1ét-
rehozdsarol.” Ugyanakkor a tartomany éshonos szlav népessége, a szovjet fennhato-
sag idején onallé nemzeti létitkben felszamolt, elukranositott ruszinok'™ (pontosab-
ban a Kdrpati Ruszinok Tarsasiga) megkezdték reménytelennek tiné kiizdelmiiket
Karpatalja (Karpat-Ukrajna) 1938-39-ben élvezett autondmidjanak helyreallitasa-
ért, mely helyi szinten is rendkiviil heves vitdkat valtott ki. Az alapvetéen Ukraj-
na fuggetlenségek kérdésében kiirt 1991. december 1-jei népszavazason a helyi la-
kossag tulnyomo tobbsége Karpataljan a teriilet kiilonleges 6nkormdnyzati statusat
(78%), a Beregszdszi jarasban pedig a magyar autondm korzet (MAK) létrehozdsat
(81,4%)'! is tamogatta, de mindennek semmilyen politikai kovetkezménye nem lett,
mert Kijev (a nacionalista er6k nyomdsara) mindkét autondmia-torekvést mereven

95 Amennyiben a kis magyar kozosségeket is szamitasba vessziik, kulturalis autonomidval legré-
gebben a szlovéniai, muravidéki magyarsag rendelkezik. Csucsszerviik a Muravidéki Magyar
Onkorményzati Nemzeti Kézosség (MMONK, 1989), melynek jogel8dje 1975-ben jott 1étre.
Gerencsér - Juhdsz (2001) i. m.

96 Gabrity Molnar (2009) i. m.; Korhecz (2009) és (2010) i. m.

97 Alegels6, mar 1989-ben létrejott magyar kisebbségi érdekvédelmi szervezetek a kovetkez8k
voltak: szovjet Ukrajndban a Kdrpétaljai Magyar Kulturalis Szévetség (KMKSZ, 1989. februdr
26.), Csehszlovakidban a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK, 1989. november 18.), Ju-
goszlavidban a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK, 1989. december 18.),
Romadniaban a Romdniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ, 1989. december 25.). Szar-
ka Laszl6: Utkeresés, dnszervez8dés a rendszervaltds éveiben (1989-1991). In: Kisebbségi
magyar kozosségek... (2008) i. m. 320-329.

98 Riz Adam: Az 1990 utdn sziiletett autondmiakoncepciok dsszehasonlitdsa (I). Korunk 2000.
2. sz. 81-86.

99 Botlik Jozsef — Dupka Gyorgy: Magyarlakta telepiilések ezredéve Kdrpdtaljdn. Intermix, Ung-
var-Budapest, 1993.

100 A 2001-es népszamlalds idején Karpataljan a lakossagnak mar csak 0,8%-a (10.090 £6) vallotta
magat ruszin nemzetiséglinek (1941-ben 58,9%, azaz 502 ezer ruszin anyanyelviit regisztral-
tak).

101 A kédrpataljai magyarok kozel 38%-at tomorité Beregszdszon és jardsaban az 1989-es nép-
szamlalas idején a lakossdgnak csupan 66,9%-a vallotta magat magyar nemzetiségtinek.
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elutasitotta.' A fiatal ukrdn nemzetdllam egységét az 1996. junius 28-an elfogadott
alkotmadnya is kinyilvanitotta, mely orosz nyomadsra csak a Krimi Autoném Koztar-
sasag létét kénytelen elismerni. Az etnikai alapu teriileti autonémia ukran elutasitasa
miatt a KMKSZ 2000-t61 kezdve egy olyan, Beregszasz székhely(i Tisza-melléki jards
(rajon) kialakitdsat kezdeményezi, ahol a magyarok alkotndk a lakossdg tobbségét
(72%) gy, hogy az a kdrpataljai magyarok hdromnegyedét is magdaban foglalna.
A szovjet iddszakbdl szarmazd, tobb mint fél évszazada valtozatlan hatarokkal létezd
jarashatdrok megvaltoztatdsinak egy esetleges, jovébeli ukran kozigazgatasi reform
idején lehetne esélye, akkor is csak az etnikai szempontoknak a magyarok szdmadra
kedvezd figyelembe vétele esetén.

Szlovdkidban a magyar partok részérdl is tobb autondémia koncepcid, torvény-
tervezett sziiletett meg az 1990-es években, melyek koziil legkorabban (1991-ben)
és legmarkdnsabban az Egyiittélés Politikai Mozgalom fogalmazta meg a teriileti
autonomia igényét. Ezek a torekvések a szlovakiai magyar képvisel6k és polgar-
mesterek 1994. janudr 8-i komdromi nagygytilésén érték el csucspontjukat és kap-
tak széles kori orszagos publicitast.'® Az Egyiittélés itt bemutatott és jovahagyott
tervezete két véltozattal (egy Osszefiiggd vagy harom, magyar tobbségi régidval)
szamol, attol fliiggden, hogy orszdgosan kevés vagy nagyszdmu région nyugvo te-
riiletfelosztds keriilt volna elfogaddsra a kozelgd kozigazgatasi-teriileti reform so-
ran. Az elsé esetben egy 8245,3 km? teriiletd, a magyar allamhatérhoz tapado, kb.
824 ezer (61,5%-ban magyar) lakost régi6'™ jott volna létre.' A mdsodik véltozat
szerint a mar ismertetett magyar tobbségli régié harom részre oszlott volna: 1.
Nyugaton Pozsony és Ipolysag kozott (525 ezer {6, 63,1% magyar), 2. Kozépen
Ipolysag és Kassa kozott (239 ezer £6, 54,2% magyar), 3. Keleten Dél-Zemplénben
és Ungvidéken (59 ezer {6, 77,3% magyar). Az etnikai alapu teriileti autonémi-
ara, kozigazgatasi reformra vonatkozé magyar tervekre mind a szlovak politika,
mind a szlovdk tdrsadalom széles rétegei rendkiviil éles elutasitassal, olykor szinte

102 Osztapec Jurij: Politikai folyamatok Karpataljan (1991-2009). In: Kdrpdtalja 1919-2009...
(2010) i. m. 377-392.

103 Az onkormdnyzat az onrendelkezés alapja. A szlovikiai magyar vdlasztott képviselok és polgar-
mesterek orszdagos nagygytilésének hiteles jegyzékonyve. Komdrom, 1994. januar 8. Komaromi
Lapok - Szinnyei Kiad6, Komarom, 1995.; Gerencsér — Juhdsz (2001) i. m.; Molnar (2009) i. m.

104 Az igy eltervezett régio etnikai foldrajzi szempontbdl sem szamitott egyediilallénak Eurd-
paban, hiszen az olaszorszagi Trentino-Alto Adidge régié Dél-Tirol (Siidtirol, Alto-Adidge)
nevti, 430 ezer lakosu autonom tartomdnya is NY-K-i irdnyban elnyult szalagként tapad az
anyaorszaghoz (Ausztridhoz) és az itteni németek/osztrakok ardnya a tartomanyon beliil
(64,9 %) kisérteties modon hasonlitott az ,,Egyiittélés” altal tervezett dél-szlovakiai régioban
a magyarok aranyahoz (61,5%).

105 Oriské Norbert: Magyarok dltal lakott kozségek és virosok Szlovdkidban. Egytittélés, Pozsony/
Bratislava, 1993.; Duray Miklds — Kvarda Jozsef — Orisko Norbert: A nemzetdllam és demokra-
tikus ellenszere. Egyiittélés—Spoluzitie, Pozsony/Bratislava, 1994.; Kocsis (2002) i. m.
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hisztérikusan reagaltak.'®® A magyar és cseh fennhatdsdg idején autonémiajukért,
fiiggetlenségiikért tobb mint egy évszazadig kiizdott szlovakok korében (részben
a ruszinokhoz, ukranokhoz is hasonléan) maga az autondmia szd, a belsé terii-
leti onrendelkezésre vald torekvés egyet jelent a fiiggetlenség felé vezetd ut elsé
dllomdsaval, a nyilt dllampolgdri hitlenséggel, szecesszionizmussal. Ennek meg-
feleléen nem hatott meglepetésként, hogy a Szlovak Nemzeti Tandcs a ,,Szlovak
Koztdrsasag teriileti-kozigazgatdsi rendjérol” szolo 1996. évi 221. sz. térvényében
olyan, ma is érvényes kozigazgatdsi beosztast valositott meg, mely a magyar par-
tok elképzeléseinek szinte tokéletes ellentétét képezik. Az Gj keriilet (kraj) és jaras
(okres) hatarok a dél-szlovakiai (rendkiviili irredenta veszélyforrasként kezelt)
magyar telepiilésteriiletet teljesen széttagoltak, annak érdekében, hogy a magya-
rok szinte minden kozép- és magasabb szintl kozigazgatasi egység népességében
kisebbségbe keriiljenek és ezaltal meghiusitsdk a magyar teriileti 6nkormanyza-
ti torekvéseket.'"” Az 1998-ban kormdnypartta valt Magyar Koalicié Pértja az j
helyzetben, a politikai alkudozdsok eredményeként mar lemondott az etnikai ala-
pu teriileti autonémiardl, de kezdetben még torekedett a fentiekben ismertetett
kozigazgatasi torvény felillvizsgalatdra. Ennek sordn az Egytittélés-féle tervhez
képest mar rendkiviili engedményeket téve csak egy ,Dunamente (v. Komarom)”
nevi, 602 ezer lakost, 55,2%-ban magyar tobbségli, Somorja és Ipolysag kozotti,
nyugati régi6 létrehozdsdra torekedett. Az orszdg éléskamrajanak szamito, a bdsi
vizerémunek és a mohi atomerédminek is otthont add, ezen magyar t6bbségi régié
tervét a szlovak kormdny (csakigy mint az ellenzéki nacionalista partok) ,,szak-
mailag megalapozatlannak” és az egységes szlovak nemzetdllam teriileti épségére
nézve veszélyesnek tartottdk és mereven elutasitottdk. Azdéta a reménytelennek
vélt magyar teriileti autondmia kérdése a szlovakiai magyar partok részérdl telje-
sen hdttérbe szorult, a hangsuly inkabb a civil kezdeményezésekre helyez6dott at
(Comorra Aula).

Romdnidban Magyarorszag hatdrain tuli legnagyobb magyar kozosség, az akkor
tobb mint 1,6 milliényi erdélyi magyarsdg a roman forradalom végén, 1989. decem-
ber 25-én hozta létre egységes érdekvédelmi szervezetét a Romdniai Magyar De-
mokrata Szovetséget (RMDSZ). A rendkiviil sokszinti mozgalomban 1992-re a ki-
sebbségi jogokat Romanian hatarozottan szamon kér6, autonémiat nyiltan koveteld,
kiilfoldi nyomdsgyakorlds kedvezdé hatdsaban is biz6 politikai irdnyzat kerekedett
feliil, mely a romdniai magyarsag tdrsnemzeti statuszanak, autonémidjanak és a ki-

106 Bakker, Edwin: Minority conflicts in Slovakia and Hungary? Labyrint Publication, Capelle a/d
IJssel, 1997.; Fazekas Marta: Délvidéki és felvidéki autondmia a XX. szdzad utolso évtized-
ében. Lehet6ség vagy dbrand? In: Kisebbségi autonémia-torekvések... (2009) i. m. 163-169.

107 Kocsis (2002) i. m.; Hamberger Judit: A magyar kisebbség jogi-politikai helyzete Szlovakia-
ban 1989 novembere utdn. In: Kisebbségi magyar kozdsségek... (2008) i. m. 340-345.
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sebbségi torvény kovetelésében is megnyilvanult.®® Ekkor fogadték el a ,,Nyilatkozat
a nemzeti kérdésrél” cimii dokumentumot (Kolozsvari Nyilatkozat, 1992. oktdber
25.), mely az elmult két évtizedbeli erdélyi magyar autondémiatérekvések motorjanak
foghat¢ fel.' Ekkor késziiltek az elsé, haromlépcsés autondmia-modellek, melyek
magukban foglaltdk a teriileti autonémia (a helyi magyar tobbségli 6nkormanyza-
tok szabad tarsuldsan alapul6 ,,Magyar Nemzeti Kozosségi Régid”) igényét is.'® Az
1996-ban kormdnyzati poziciéba keriilt RMDSZ-en beliil az autonémia elérését hosz-
szabb folyamatnak tekint6 ,,mérsékelt” és a ,radikalisabb” (,autonomista”) iranyzat
kozotti konfliktusok 2003-ban mar oda vezettek, hogy az utébbiak vezetd egyénisé-
gei kifejezetten a magyarsadg autondmia torekvéseinek kozképviseletére létrehoztdk
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) nevii civil szervezetet, majd hasonlé
céllal, de mar csak a Székelyfoldre fokuszalva a Székely Nemzeti Tanacsot (SZNT).!"!
A Székelyfold SZNT altal 2003-ban kidolgozott autonémia statitumat 2004-ben
a roman képviselohaz és szenatus is hatarozottan elutasitotta. A mddositott, immar
a kormany tagjanak szamité RMDSZ altal Gjra, 2005-ben benyujtott, a Székely-
fold autondmiajara vonatkozé torvénytervezetet a roman képviseléhaz néhany ho-
nap mulva, a szenatus 2012. szeptember 25-én utasitotta vissza. A tervezet szerint
a ,Székelyfold Autoném Teriilet” 9.980 km? kiterjedést, nyolc székre osztott,'2 809
ezer Ossznépességli, 76%-ban magyarok dltal lakott régié lett volna, mely alapvetéen
amai Hargita és Kovaszna megyéket, illetve a mai Maros megyébdl jorészt a tor-
ténelmi Marosszéket foglalta volna magéban."* A statatum parlamenti elutasitdsa
utdn az SZNT 2006. december és 2008. februdr kozott - kezdeményezésének ald-
tdmasztdsara, de a hatdsagok altal torvénytelennek mindsitett — népszavazast szer-
vezett a Székelyfoldon, melynek eredményeként a szavazdk 99,3%-a mondott igent

108 Bardi Nandor: A romaniai magyar kisebbség helyzetének valtozasai, tirsadalmi, kulturalis 6n-
szervez6désének eredményei. In: Kisebbségi magyar kozosségek. .. (2008) i. m. 330-339.

109 Bakk Miklos: Az autondmia kronoldgidja. Erdélyi Naplo XXII. 43. (2012. oktober 25.) 8-9.

110 Csap6 1. Jozsef: 2.2. Memorandum Tervezet A Roméniai Magyar Nemzeti K6zdsség Belsé On-
rendelkezésérél (1992). In: Csapo L. Jézsef: Autonémidk és autondmiatorekvések. H. n., 2003.
262-274.; Gerencsér — Juhdsz (2001) i. m.; Bognar Z. (szerk.): Romdniai autonomia-elképzelé-
sek 1989 utin. www.adatbank.ro/belso.php?alk=48&k=5 (2013-02-14)

111 A teriileti autondmiaért nyiltan kiizdé, miel6bbi eredményeket elérni kiviné MNT Tokés
Laszl6 és Fejes Anzelm elndkletével 2003. aprilis 25-én (Székelyudvarhelyen), az SZNT Csapd
L. Jozsef elnokletével 2003. oktober 16-an (Sepsiszentgyorgyon) jott létre. Az RMDSZ-bdl ki-
valok 2008-ban hoztak 1étre a Magyar Polgéri Partot, 2011-ben az Erdélyi Magyar Néppartot.

112 Kézdi-, Orbai-, Sepsi-, Csik-, Udvarhely-, Gyergy6-, Maros-, Miklosvar-Bardocszék.

113 Vonzaskorzeti megfontolasok alapjan a roman tobbségii, hajdan Székelyfoldhoz tartozé Bo-
dza-vidéket a tervezok atengednék Brassé megyének, a székelyfoldi multtal nem rendelkezd,
roman tobbségli Maroshévizt és kornyékét viszont a régiohoz csatolnak, csakiigy mint Szész-
régen déli szomszédsagaban, illetve Bar6ttol nyugatra fekvé magyar telepiiléseket is. www.
sznt.ro (2013-02-14)

239



arégio teriileti autondmidjara."* Az erdélyi magyarsag teriileti autonémidval kap-
csolatos torekvését szokds a remélt székelyfoldi autonémidval azonositani és kevéssé
ismert, hogy az EMNT tdmogatta egy Partiumra (f6ként Eszak-Biharra, a Szildgy-
sagra és Nyugat-Szatmarra) kiterjedé magyar autoném teriilet tervének kidolgoza-
sat is."'* A magyar allamhatarhoz tapadd, a romanok szemében fokozott irredenta
veszélyforrdst is jelentd, jorészt magyar-roman vegyes lakossagu régiora tobbféle
terv késziilt, melyek koziil a legnagyobb teriilet(i 349 ezer lakosnak (191 ezer, 54,5%
magyarnak és 130 ezer, 37,1% romdnnak) adna otthont és magaban foglalnd Szat-
mdrnémeti, Nagykaroly, Szilagysomlyo, illetve Margitta varosokat is. A tervezet még
nem keriilt be a roman koztudatba, egyeldre csak a partiumi magyarsagot szoktatja
a sziil6foldjitkon elképzelhetd teriileti autondmia gondolatdhoz.

Az etnikai alapu teriileti autondmia-tervekkel kapcsolatos sorozatos kudarcok
kovetkeztében az RMDSZ az orszag 1998-ban létrehozott tervezési régidinak atala-
kitasaval, a 2007-es EU-s parlamenti valasztasok el6tt tett javaslatot a Maros, Hargi-
ta és Kovdszna megyéket egyesitd (tulajdonképpen egy székelyfoldi) régio kialakita-
sara."® Javaslatat Romdnia kozigazgatdsi atszervezésére 2010-ben létrehozott elnoki
szakért6i bizottsaggal valo targyaldsok idejére is fenntartotta (15 régio, ebbdl egy
magyar tobbség).

A romadniai, ukrajnai és szlovékiai magyar autonémia-torekvések eddigi kudarca
alapjan elmondhato, hogy mind a tobbségi nemzetnek, mind a magyar félnek val-
toztatnia kellene az allaspontjan. A roman, ukran, szlovak doéntéshozoknak be kel-
lene latniuk, hogy a teriileti autonémia nem merénylet a szuverenitas ellen és nem
feltétlen vezet az elszakadashoz, hanem sikeres miikodése esetén az integracio és
konfliktuskezelés egyik hatékony formdja. A jelenleg stlyosan megosztott magyar
kisebbségi politikusoknak is tudomasul kellene venniiik, hogy az autonémia nem
varazsszer, nem érhetd el egyoldalu deklardciokkal, megvaldsitdsahoz (tobbek ko-
z6tt) a tobbségi nemzet felé valo egységes fellépés, de ugyanakkor bizalmi légkor
kialakitasa, tehat hosszu id6, tiirelem és politikai bolcsesség sziikséges.!”

114 A 461.566 szavazasra jogosult székelyfoldi lakos koziil 52,98% vett részt a referendumon: Uo.

115 Szilagyi Ferenc — Csomortanyi Istvan: Onrendelkezés a Partiumban. Partium Kiad, Nagyvé-
rad, 2010.

116 Csutak Istvén: Uj? Régi? J67 Alutus, Csikszereda, 2007.; Szilagyi — Csomortanyi (2010) i. m.

117 Salat Levente: Autonomidk évadja Erdélyben. Krénika VI. 6. 2004. janudr 10-11.
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2. A Karpat-medencei etnikai alapii teriileti autonomidk
jelenlegi foldrajzi lehetdségei

Az etnikai alapu teriileti autonomiak (vagy legalabb kisebbségi tobbségt helyi
onkormanyzatok regiondlis tdrsuldsainak) létrejottéhez és sikeres miikodéséhez
a sziikséges politikai feltételek, torténeti hagyomanyok, szerencsés koriilmények!'
mellett a mar jelzett etnikai foldrajzi-demografiai feltételek meglétére van sziikség
(a kisebbség a szambeli, demografiai tobbség; telepiilésteriilete viszonylag dsszefiig-
g6 és kell6en nagy, gazdasagilag életképes). Ez utdbbi feltételeknek jelenleg csupan
az el6z6 fejezetben mar emlitett szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi magyar
etnikai tertilet felel meg (1. térkép). Az egy évszazada még tobb szazezres 1élek-
szamu, Karpat-medencei kisebbségek koziil a kényszermigraciok miatt a németek
(1944-50) és szerbek (1991-95) esetében ma mar nem johet szoba az onrendelkezés
ezen formaja.

Szlovdkia mai teriiletén az elmult évszazadban a csehszlovak (1993-tdl szlovdk)
nemzetallam épitésével Osszefiiggd kényszermigraciok, asszimilacios folyamatok
és a magyarellenes kozhangulat eredményeként folyamatosan csokkent a magukat
magyarnak vallok, magyarként nyilvantartottak szama és aranya.'” Ettdl fiiggetleniil
a magyarok tdlnyomo tobbsége az orszag déli teriiletein, a magyar hatar kozelében
tobbé-kevésbé Osszefiiggd telepiilésteriiletet képez, ahol 2011-ben még 414 varos-
ban és kozségben alkottak a helyi lakossag anyanyelvi tobbségét. Szlovakia jelenlegi
79 jarasa koziil a feltlin6en magyarellenes kozigazgatasi reformok (1960, 1996) 6ta
mindossze ketté magyar tobbségli (Komarom, Dunaszerdahely).” A természetes
vonzaskorzetek,? a torténelmi hagyomanyok és az etnikai viszonyok figyelem-
be vételével Szlovakidban jelenleg 16 olyan jaras lenne kialakithato, ahol a magyar
anyanyelviek alkothatnak a lakossag tobbségét.”” Koziliik mar mindegyik volt az

118 Ld. Ghai, Yash (ed.): Autonomy and Ethnicity: Negotiating Competing Claims in Multi-Ethnic
States. Cambridge University Press, Cambridge, 2002.

119 Szlovakia mai teriiletén magukat magyarnak vallok szima (a: anyanyelv; n: nemzetiség): 1910-
ben 880.851 (a), 1930-ban 585.434 (n), 1991-ben 567.296 (n), 2011-ben 458.467 (n).

120 Kocsis (2002) i. m.

121 Michniak, Daniel: Zazemia vybranych centier dochddzky do zamestnania v roku 2001. In:
Atlas obyvatelstva Slovenska. Univerzita Komenského, Bratislava, 2006. 78-79.; Halds, Marian
- Klapka, Pavel: Contribution to regional division of Slovakia based on the application of Reil-
ly’s model. Hungarian Geographical Bulletin 61. 3. 2012. 237-255.

122 Somorja/Samorin, Dunaszerdahely/Dunajskd Streda, Nagymegyer/Velky Meder, Galdnta/
Galanta, Koméarom/Komarno, Ersekujvar/Nové Zamky, Parkény/Starovo, Zseliz/Zeliezovce,
Ipolysag/Sahy, Fiilek/Filakovo, Rimaszombat/Rimavska Sobota, Tornalja/Tornala, Rozsnyé/
Roznava, Szepsi/Moldava nad Bodvou, Kiralyhelmec/Kralovsky Chlmec, Nagykapos/Velké
Kapusany
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1. térkép. Foldrajzi szempontbdl elképzelhetd etnikai alapii teriileti autondmidk
a Kdrpdt-medencében

Dél-Szlovakiai Autondm Régio
Tiszamenti Autonom Korzet
Partiumi Autonom Korzet
Székelyfoldi Autonom Régid
Eszak-Bacskai Autondm Korzet

ARl .

elmult évszazadban jarasi vagy megyeszékhely. A szlovak-magyar hatar kozelé-
ben sorakozd ezen jarasok koziil nyugaton 9, kozépen 5, keleten 2 alkothatna olyan
tarsulast (,Dél-Szlovakiai Autoném Régié”), melynek osszlakossdga meghaladna
a 680 ezer fot, akik koziil 63,5% (432 ezer) lenne magyar, 27,9% (190 ezer) szlovak,
1,6% (11 ezer) cigdny anyanyelv(i.’ Ezen az elképzelhetd région kiviil a szlovakiai
magyaroknak minddssze 15%-a maradna, akiknek jelentds része a szlovak-magyar
nyelvhatar 1945-ig magyar, azéta domindnsan szlovak tobbségti varosaiban (Szenc,
Vagsellye, Léva, Losonc, Kassa) és Pozsonyban ¢él.

123 Kocsis (2002) i. m.
124 1941-ben ezen a teriileten 571 ezer lakos élt, akiknek 95,5%-a (545 ezer) volt magyar és 3,3%-a
(19 ezer) szlovik anyanyelvi.
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Az ukrajnai Karpdtaljan a magyarok szama az elmult fé] évszazadban az elvan-
dorlas ellenére sem csokkent dramai modon (1959-ben 146 ezer, 1979-ben 158 ezer,
2001-ben 152 ezer). A teriilet 13 jarasa koziil a magyarok csupan a Beregszaszi ja-
rasban képeznek tobbséget, ahol (Beregszasz varossal egytitt) a karpataljai magya-
roknak csupan 35,6%-a €él. A természetes vonzaskorzeti és etnikai viszonyokat fi-
gyelembe véve sziikséges lenne a 60 éve valtozatlan jarashatarokat feliilvizsgalni és
a magyar—ukran hatdrhoz simulé magyar telepiilésteriileten indokolt lenne alapve-
téen az Ungvari jardsbol egy 49 ezer lakosu Csapi jardst, a mai Nagysz6l6si jarasbol
pedig egy 38 ezer lakosu Tiszaujlaki jarast levalasztani.' Az igy létrejové harom
abszolut magyar tobbségii jaras tarsuldsaval létrejove teriilet (,Tiszamenti Autondm
Korzet”) egyiittes népessége meghaladnd a 165 ezer f6t, akiknek 68,2%-a lenne ma-
gyar, 25,5%-a ukran, 3,9%-a cigany, 1,7%-a orosz nemzetiségli.'® Ezen jarasokon
kiviil a kdrpdtaljai magyaroknak csupan negyede maradna, féként a magyar-ukran
nyelvhatar kozelében fekvé varosokban (Ungvar, Munkacs, Nagysz6l6s) és a Felso-
Tiszavidéken (pl. Visk, Técs6, Aknaszlatina).

A romdniai magyarsag szinte teljes egésze az 1918-ig Magyarorszdghoz tartozd
tertileteken, a tdgabb értelemben vett Erdélyben é€l, ahol az elmult kozel négy évti-
zed alatt - f6ként a felgyorsult elvandorlds miatt - lélekszdmuk rohamosan csokkent
(1977-ben 1,7 millié, 2002-ben 1,4 millié, 2011-ben 1,2 millid). Jelenleg az erdélyi
magyarok kozel fele a Székelyf6ldon, csaknem 6tode a Partium északnyugati részén
él, mig harmada szérvanyban kiizd a fennmaraddsaért. Az 1968-as kozigazgatasi re-
form 6ta a 16 erdélyi megye koziil csupan Hargita és Kovdszna magyar tobbségu.
A jelenlegi 1192 erdélyi municipium, varos és kommuna (,,kozség”) koziil 2011-ben
214 volt magyar anyanyelvi tobbségii. Az etnikai alapu teriileti 6nrendelkezés lehetd-
sége a Karpat-medencei kisebbségek lakta teriiletek koziil a demografiai, gazdasagi,
torténeti hitteret figyelembe véve az erdélyi Székelyfold esetében a legkézenfekvébb.
Az itt €16 magyar (székely) lakossdg a 14. szdzadtol 1876-ig (illetve 1952-1960/68
kozott) rendelkezett ilyen teriileti onkormdnyzatisaggal. A Székelyfoldnek nevezett
torténeti-etnikai régi6 domindns magyar etnikai jellege a 13. szdzadtél napjainkig
véltozatlan. A helyi 6nkormdnyzati hatdrokat érintetleniil hagyva, a vonzaskorzeti,
etnikai viszonyokat és a térténelmi hagyomanyokat figyelembe véve Hargita, Ko-
vaszna és Maros megyék magyar tobbségli varosainak, kommundinak tdrsuldsaval
elképzelhetd egy olyan dnkormadnyzati régio (,,Székelyfoldi Autoném Régid”) létre-
jotte, mely 750 ezer (76,5%-ban magyar, 21,5%-ban romdn anyanyelvli) lakosnak

125 Ezen jarasok népességszama meghaladnd a ma is 1étez6 Nagybereznai, Perecsenyi, Voloci ja-
rasokét. Az igy 1étrej6vo hatdr menti jarasok a kovetkezék lennének: Csapi jards (48.907 lakos,
63,7% magyar, 27,1% ukran); Beregszaszi jaras (79.553 lakos, 69,4% magyar, 23,3% ukran);
Tiszaujlaki jaras (37.531 lakos, 71,4% magyar, 28,1% ukran).

126 1941-ben ezen a teriileten 124 ezer lakos élt, akiknek 91,7%-a (113 ezer) volt magyar és 6,8%-a
(8 ezer) ruszin anyanyelvd.
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nyujtana otthont.'” A vdrosok, kommundk tdrsuldsaval létrejove teriilet az 1876-ig
létezd székely székekhez (Székelyfoldhoz) képest nem foglalnd magdban a romén
tobbségli Bodza- és Békas vidéket, Maroshévizt és kornyékét, de részét képezhetnék
a szomszédos magyar tobbségli kommunak.

Romania és az un. Partium (romdanul Crisana, Maramures) északnyugati részén,
Bihar, Szatmar és Szilagy megy¢ék teriiletén a vonzaskorzeti és etnikai szempontok
alapjan elképzelhet6é 86 (tulnyomorészt magyar tobbségii) varos és kommuna tar-
sulasa (,,Partiumi Autoném Korzet”), ahol 430 ezer (56%-ban magyar, 41,1%-ban
roman, 1,9%-ban cigdny anyanyelvii)'* lakos élvezhetné a teriileti alapu 6nrendelke-
zést. Ez a régi6 hozzavetSlegesen megegyezne azon képvisel6hdzi valasztokorzetek'®
egylittes teriiletével, ahol 2012. december 9-én is magyar part nyerte el a valasztok
tobbségének bizalmat. A nevezett székelyfoldi és partiumi teriileteken kiviil az er-
délyi magyarok harmada maradna, féként a nagyvarosokban (pl. Kolozsvér 49 ezer,
Nagyvdrad 46 ezer, Brasso 16 ezer, Temesvar 15 ezer, Nagybanya 14 ezer) és az Erdé-
lyi-medencében (pl. Kalotaszeg, Aranyosszék, Kiikiill6-vidék), ahol foként a helyi és
személyi elvii autondmia segithetné etnikai 6nazonossaguk megorzését.

A szerbiai magyarsag szinte teljes egésze (251 ezer {6) a Vajdasdg Autoném Tar-
tomdny teriiletén €él, ahol 8 kommundban (kb. jaras nagysagu ,,kozségben”) alkotja
a helyi népesség tobbségét. Ezek a magyar—szerb hatdr és a Tisza kozelében, Szabad-
ka és Zenta vonzaskorzetében taldlhaté kozigazgatdsi egységek onkéntes tdrsuld-
sukkal létrehozhatnanak egy ,Eszak-Bacskai Autoném Korzetet”, melynek 301 ezer
lakosa lehetne, akiknek 50,4%-a lenne magyar, 25,8%-a szerb és 9,5%-a bunyevac,
horvat."”® A vajdasagi magyaroknak 40%-a (100 ezer f6) jollehet ezen a teriileten ki-
viil rekedne, de etnikai identitdsuk megérzését a mar megvaldsult kulturélis (sze-
mélyi elvli) autonémidjuk, az orszagos kisebbségi dnkormanyzati szerviik a Magyar
Nemzeti Tandcs mdr most is segiti.

127 1941-ben ezen a teriileten 616 ezer lakos élt, akiknek 90,7%-a (559 ezer) volt magyar és 7,1%-a
(44 ezer) roman anyanyelv.

128 1941-ben ezen a teriileten 431 ezer lakos élt, akiknek 75,4%-a (325 ezer) volt magyar és 21,6%-
a (93 ezer) romdn anyanyelvd.

129 RMDSZ jelolt gy6zelmét eredményezd képvisel6hazi valasztokorzetek Bihar megyében Szé-
kelyhid (Sacueni), Margitta (Marghita), Szatmar megyében Nagykaroly-Tasnad (Carei-Tas-
nad), Sarkoz (Livada), Szilagy megyében Szildgycseh (Cehu Silvaniei).

130 1941-ben ezen a teriileten 327 ezer lakos é€lt, akiknek 74%-a (242 ezer) volt magyar, 11,5%-a
(38 ezer) bunyevac, horvat és 10,1%-a (33 ezer) szerb anyanyelvii.
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3. Osszegzés

Az elmult évtizedekben vildgszerte, egymas utan létrejové (kiilonosen az etnikai
alapt) teriileti autondmiak, mint a kisebbségvédelem legfejlettebb eszkozei és a ki-
sebbségek belsé onrendelkezésének legmodernebb formai nem szamitanak tjdon-
sagnak a magyar allam torténelmi teriiletén, a Karpat-medencében. Uralkoddink
sajat birtokaikon a 13. szazadtdl adtak katonai szolgalatok fejében kiilonboz6 etnikai
csoportoknak (pl. szaszok, székelyek, romanok, kunok, jaszok, szerbek) ilyen terii-
leti onkormanyzatot, melyek tobbsége egészen a 19. szdzad masodik feléig fennallt.
A kozépkor végétdl az orszag etnikai arculatat alaposan atformalé népmozgalmi
és haborts okok kovetkeztében a nemzeti kisebbségek aranya a 18. szazad végére,
a modern nemzetek és a nacionalizmus kialakuldsdnak kezdetére, a II. Jozsef-féle
németesitd, felvilagosult abszolutizmus idejére megkozelitette az orszag népességé-
nek kétharmadat (a 15. szdzad végén még csak minden harmadik lakos volt nem
magyar). A kisebbségek demografiai sulyuk, politikai 6ntudatuk, a magyar nacio-
nalizmus altal is kivaltott (de a Habsburg Birodalom altal tiizelt) nacionalizmusuk
fokozatos novekedésével a 19. szazad derekatdl egyre hatdrozottabban kovetelték
6nall6 politikai nemzeti mivoltuk és etnikai alapt teriileti autonomiajuk elismeré-
sét, megvaldsitasat.

A kiegyezést (1867) kovetGen az Osztrak—-Magyar Monarchidban gyakorlatilag
bels6 onrendelkezést kapott magyar allam ugyanezt a jogot tagadta meg (a horva-
toktol eltekintve) sajat teriiletén a nemzetiségektSl. Az elutasitds oka ugyanaz volt,
mint a mindmaig etnikailag-politikailag egységes nemzetallamot épiteni kivano or-
szagok esetében is: rettegés a kisebbségek elszakadasi torekvéseitdl, az dllam tertileti
integritdsanak megbomlasatol, az 6rokéletiinek remélt allamhatarok megvaltozasa-
tol. Sajnalatos, hogy a Szent Istvan koratdl a 19. szazadig az etnikai-nyelvi tolerancia
terén (az etnikai alapu teriileti autonomiak létrehozasaval is) példamutaté magyar
allam a korszellemnek engedve, a francia allamnemzeti eszme abrandjat kovetve
a 19. szazad masodik felétdl olyan hibat kovetett el a nemzetiségek (tobbek kozott)
etnikai-teriileti 6nrendelkezési 6hajanak megtagadasaval, mely a kisebbségek elide-
genedését, az elsd vilaghaboru utani kivalasat, végeredményben az évezredes haza
allami széthullasat eredményezte.

1918 végén a soknemzetiségli Habsburg birodalom helyén soknemzetiségii, ko-
zepes méretl ,nemzetallamok” jottek létre, melyek hatarait Magyarorszag rovasara
ugy haztak meg, hogy tobbnyire hatarvidékeiken tobb millié magyar keriilt fenn-
hatésaguk ala. Teriileti integritasuk védelme érdekében a szomszéd allamok nem
csupan a harmadrendiiként kezelt magyar kisebbségek, hanem a masodrendiinek
tartott ,tarsnemzeteik” (pl. szlovakok, ruszinok, horvatok) autondmia-kéveteléseit
is visszautasitottak, azok teljesitését a masodik vilaghaboru elétti pillanatokig halo-
gattak.
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Az 1938-1944 kozotti idészakban a Harmadik Birodalom (hodité céljai ér-
dekében) a Karpat-medence térségében is kihasznalta a két vilaghaboru kozott el-
nyomott nemzetek, kisebbségek elkeseredését, sikeresen alkalmazva a ,divide et
impera” 6si romai elvet. A korabbi uralkodé nemzetek (csehek, romanok, szerbek)
orszagait az Uj hatarokkal visszaszoritotta etnikai torzsteriiletiikre, a szlovakokat,
horvatokat , fiiggetlenséggel ajandékozta meg’”, a magyaroknak pedig engedélyezte
a teriileti nemzetegyesitést, az 1919-ben elveszitett magyarlakta teriiletek visszacsa-
tolasat.

A masodik vilaghdbora utdn a Szovjetuni6 befolydsa (tobbnyire katonai ellen-
Orzése) ala keriilt Karpat-medence orszagaiban (Ausztriat kivéve) szovjet tipusu
kommunista dllamigazgatasi rendszerek épiiltek ki, melyek a késébbi évtizedekben
is (az egyébkeént is kisebbségellenes kozhangulatban) lehetetlenné tették az etnikai
alapu, tényleges teriileti onrendelkezés megvalositdsat. Efelé mutattak az 1944-1950
kozotti kényszermigraciok is, melyek a németek szinte teljes egészének eltavolita-
saval, a magyar kisebbségek meggyengitésével, hatalmas méretli szlovak, ukran,
orosz, roman, szerb kolonizaciéval jelentés mértékben atformaltak a régié etnikai
térszerkezetét. A szocialista évtizedekben teriileti autondmiaként csak a jugoszlaviai
Vajdasag tartos (1945-1989) és a romaniai Magyar Autoném Tartomany ideiglenes
(kikényszeritett, 1952-1960/68 kozotti) léte emlitheté meg.

A délszlav haboruk idején felvillant a horvatorszagi szerb Krajina teriileti autono-
midja, majd fiiggetlenedése is, hogy 1995-ben végérvényesen a torténelmi mult ré-
sze legyen. A rendszervaltozast kovetd években a Karpat-medence jelentés magyar
kisebbségei kidolgoztdk tobbnyire haromlépcsds autondémia koncepcidikat. Azok
keretében azonnal megfogalmaztak, gyakran torvénytervezetekként be is nyujtottak
teriileti onrendelkezésre vonatkozd elképzeléseiket is, melyeket a szlovak, ukran, ro-
man, szerb fél azonnal (esetenként tobbszor) visszautasitott.

A tarsadalmi-gazdasdgi rendszervaltozas (1990-), a viliggazdasagi valsag (2008-)
okozta sokkhatas, a jolét hianya, fokozédo tarsadalmi polarizacid, a korabbi erds
kozponti hatalom megsziinése, a demokratikus civil tarsadalom hagyomanyanak
hianya, nagyszamu etnikai- és nemzeti kisebbség léte és bizonyos keser(i torténelmi
tapasztalatok miatt a politika a Karpat-medence orszagaiban is gyakran nyul a na-
cionalizmus fegyveréhez. A nacionalista er6k gyakran provokaljak a kisebbségeket,
kiilonosen, ha azok nagy létszamuak és viszonylag kompakt etnikai teriileten élnek,
hogy bizonyitsdk a kisebbségek léte jelentette (gyakran irredenta) veszélyt. Az itteni
kormanyok a gazdasagi-politikai nehézségek kovetkeztében inkabb az allami funk-
ciok kozpontositasara torekednek, mint a regiondlis hatalommegosztasra, féként
nem az etnikai alapu teriileti autondmiak megvaldsitasara, melyet az allamalkot6
nemzetek az allam teriileti integritdsa elleni nyilt tiamadasként értékelnek. E tekin-
tetben a sikeres, pozitiv eurdpai példak helyett a sikertelenek (pl. Koszové, Abhazia,
Karabah) tanulsagait hangsulyozzak.
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A Karpat-medencében az etnikai alapu teriileti onrendelkezés f6ldrajzi, demog-
rafiai feltételei a szlovakiai, karpataljai, erdélyi (székelyfoldi és partiumi), illetve vaj-
dasagi magyar nemzeti kozosségek lakohelyeinek tobbsége esetében adottak. A po-
litikai feltételek a fentiekben vazolt okok miatt révid- és kozéptavon, gyakran még
a helyi nkormanyzatok tarsulasanak megvalositasi kisérlete esetében is — gy tlinik
- egyeldre még hidnyoznak.
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TOTH NORBERT!

A tertileti autondmia kiils6 dimenzidja:
nemzetkozi jogalanyisag,
nemzetkozi felel6sség, kiilkapcsolatok

Az allamok nemzetkozi kapcsolatokban jatszott csaknem kizardlagos szerepének és
jelent6ségének az elmult évtizedekben, esetleg évszazadokban tapasztalhatd folyama-
tos gyengiilésével parhuzamosan - a lehetséges okok és okozatok kozott elsésorban
gondolva az 0j nemzetkozi szerepldk, illetve jogalanyok megjelenésére, az allamok
kozotti kolcsonds fiiggdség elvének elismerésére, a kiilonféle gazdasagi-politikai in-
tegracios torekvések toretlen népszerliségére, valamint a globalizaciénak nevezett
folyamatra — a nemzetkozi gyakorlatban egyre gyakrabban meriil fel a lehet6sége
annak, hogy bizonyos allami szint alatti tertileti entitasok olyan korabban a kizardla-
gos allami joghatdsaghoz tartozo teriileteken torjenek utat maguknak, mint amilyen
az 6nallo, vagy részben 6nalld kiilkapcsolatok folytatasanak lehetdsége.

Ma mar talan nem annyira meglepd, igaz még messze nem ttinik mindennapos-
nak és minden probléma nélkiil allonak az, ha autonom teriiletek nemzetkozi szer-
vezetekhez csatlakoznak, vagy nemzetkozi szerz6déseket kotnek, esetleg diplomaciai
kapcsolatokat tartanak fenn mas entitasokkal. Joggal gyanakodhatunk arra, hogy
ezekben az esetekben a nemzetkozi jog, amely ,,kénytelen” fokozatosan adaptalodni
a nemzetkozi kapcsolatok, viszonyok, esetleg a nemzetkozi kozosség folyamatosan
valtozd természetéhez, valaszokat keres és talal ezekre a kihivasokra. Az emberiség
torténetének korabbi korszakaiban a nemzetkozi jog bizonyosan nem ismerte el al-
lam alatti szinten all6 teriileti egységek kovetkiildési és fogadasi jogat. A nemzetkozi
jogtudomdny ,,atyjanak” tekintett Grotius példdul ezt irta: ,,[t]artomdnyi, varosi és
egyéb kovetekre nem a kiilonbo6z6 népek kozotti nemzetkozi jogot, hanem a tételes

1 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem; Nemzetpolitikai Kutatéintézet (Budapest).
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belsé jogot kell alkalmazni”? Késobb Vattel megerdsitette, hogy ,,minden szuverén-
nek joga van miniszterek kiildéséhez és fogaddsahoz [...]"? Faluhelyi Ferenc a 20.
szazad elsé harmaddnak végén megjelent tankényvében viszont mar azt irta, hogy
az Osszetett dllamok tagdllamainak is lehet kovetségi joguk.*

A diplomdciai és konzuli kapcsolatok jogat, a nemzetkozi szerzédések jogat, va-
lamint a nemzetkozi felelésséget szabdlyozo joganyagot jelenté jelenleg hatalyos
szerzddéses szabalyok nem tartalmaznak az autoném teriiletekre vonatkozé ki-
fejezett megallapitasokat. A diplomadciai kapcsolatok jogardl szold 1961. évi Bécsi
Egyezmény az allamok kozétti viszonyokat rendezi, a Martens-klauzulat alkalmazva
azonban az dltala nem szabalyozott kérdéseket illetéen tovabbra is a nemzetkézi szo-
kasjogot kell alapul venni.® Némiképpen eligazodast nyujthat a targyalt egyezmény
2. cikkéhez ftizétt kommentdr, amelynek értelmében szovetségi tagallam esetében
a szovetségi alkotmanyon mulik az ilyen allam alatti szintd teriileti egységek moz-
gastere a ius legationis tekintetében.® Feltehetd, hogy vonatkozo szerzédéses szabdly
hidnydban a nemzetkozi szokdsjog alkalmazand¢ az ilyen esetekre, tovabba — mu-
tatis mutandis - az egységes dllamok teriiletén miikodé autoném entitdsok nem-
zetkozi kapcsolataira. Hasonloképpen nem taldlunk az autonom teriiletek esetleges
nemzetkozi szerzddéskotési képességét, illetve nemzetkozi jogi felel6sségét érintd
nemzetkozi szerz6déses jogszabdlyt sem, vagyis az ilyen autondm teriileti entitdsok
nemzetkozi kapcsolataival 0sszefiiggd kérdésekre kizardlag a nemzetkozi szokasjog-
ban lelhetiink irdnyadé normdkra.

A kapcsolodo szakirodalom manapsag a paradiplomacia kifejezést alkalmazza az
autondm teriiletek nemzetkozi érintkezésben valé részvétele tartalmdnak lefrdsara.
Stefan Wolft szerint paradiplomacia alatt az allam alatti szinten 1évé entitasok tertii-
leti allamuktdl fiiggetlen kiilpolitika folytatasara vonatkozoé képességét értjiik.” Wolft

Ja—

ilyen allam alatti szinten 1évé és a nemzetkozi aréndban megjelenni képes lehetsé-
ges aktoroknak egyfeldl a szovetségi berendezkedésii dllamok tagdllamait, masfeldl
a bizonyos unitdrius orszagokban létesitett autonom teriileti egységeket tekinti.® Pa-
nayotis Soldatos ezzel szemben - aki a paradiplomdcia-elmélet egyik korifeusanak

is tekinthetd - kizdrolag a foderativ berendezkedésti orszagok tagdllamai esetében

2 Grotius, Hugo: A hdborii és a béke jogdrdl. I. kotet. Pallas Stadid - Attraktor Kft, Budapest, 1999.
449.

3 Vattel, Emer de: The Law of Nations. Liberty Fund, Indianapolis, 2008. 683.

4 Faluhelyi Ferenc: Allamkizi jog. Allamkézi alkotmdnyjog és jogtan. Dr. Karl Kényvesbolt Kiadd-
sa, Pécs, 1936. 150.

5 1961. évi Bécsi Egyezmény preambuluma.

6 1958 Draft Articles on Diplomatic Intercourse and Immunities with commentaries. http://un-
treaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_1_1958.pdf (2010-12-31)

7 Wolff, Stefan: Paradiplomacy: Scope, Opportunities and Challenges. 1. http://www.stefanwolf.
com/working-papers/Paradiplomacy.pdf (2010-12-31)

8 Uo.
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beszél tulajdonképpen a nemzetkozi szintéren valo cselekvés lehetdségérdl.® Ivo D.
Duchacek allaspontja szerint az ,allami szuverenitas perforalodasanak” és ezzel
a kiilpolitikai dimenzié bizonyos elemeinek allam alatti szint{ entitdsok eldtti meg-
nyitasanak legfontosabb oka az, hogy az elmult évszdzadokban maga a kiilpolitika is
alapvetéen megviltozott és olyan teriiletekkel boviilt, amelyek mar nem feltétleniil
dllnak kozvetlen és szoros viszonyban a raison d’Etat-val.® Michael Keating ehhez
hozzateszi, hogy a régiok alapvetéen harom okcsoport miatt ,mennek kiilfoldre”
manapsdg, mégpedig gazdasagi, kulturalis, valamint politikai indokokbdl, amelyek
alapjan a paradiplomadcia harom alaptipusa is elkiilonithetd."

A gazdasagi érdekd motivum valéjdban elsésorban a fejlesztési és kereskedelmi
célu egyiittmikodés kiépitésének szandékat takarja, amely az esetek tobbségében az
idegenforgalom fejlesztésével is egylitt jar és mindezek célja az adott régié prospe-
ritasanak biztositdsa (globalis paradiplomacia). A kulturalis okok azokat a teriileti
egységeket érintik elsédlegesen, amelyek lakossdga valamilyen ismérv szempontja-
bol kiilonbozik a teriileti allam népességének tobbségétdl. Ilyen esetekben az érintett
entitas az altala reprezentalt populaci6 identitasa megdvasa céljabdl keres partnere-
ket kiilf6ldon (hatarokon ativel6 regionalis paradiplomacia). Végiil a politikai okok
felolelnek minden olyan lényeges tényez6t, ami nem sorolhaté az el6z6 két csoport-
ba, igy - tobbek kozott — az 6nallé kiilkapcsolatok bonyolitdsanak lehetéségével
sziikségképpen egyiitt jar6 presztizsnovekedést, valamint a specidlis statusz biztosi-
tdsara vonatkozd lehetséges garanciat (régiokon étivel paradiplomdcia).’? Keating
ezenkiviil azokban az esetekben, amikor a (para)kiilpolitikai mozgdstér megterem-
tésével és haszndlataval az dllam alatti szint( teriileti entitds célja az 6nalld, fiiggetlen
allami lét elérése, protodiplomaciardl beszél.'*

Ddn példa: Feroer-szigetek és Gronland

A kisebbségi teriileti autonoémidk esetében kiilondsen az elmult néhany évtized-
ben érzékelhetd paradigmavaltas ment végbe az autoném teriileti entitasok kiiliigyi

9 Soldatos, Panayotis: An Explanatory Framework for the Study of Federated States as Foreign-
policy Actors. In: Michelmann, Hans J. - Soldatos, Panayotis (eds.): Federalism and Internatio-
nal Relations. The Role of Subnational Units. Oxford University Press, Oxford, 1990. 34-53.

10 Duchacek, Ivo D.: Perforated Sovereignties: Towards a Typology of New Actors in International
Relations. Uo. 7.

11 Keating, Michael: Regions and International Affairs: Motives, Opportunities and Strategies. In:
Aldecoa, Francisco - Keating, Michael (eds.): Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of
Subnational Governments. Frank Cass Publishers, London, 1999. 4.

12 Uo. 4-7.

13 Uo. 13.
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mozgasterét illetéen. Kiilonosképpen igaz ez a megallapitas a Danidhoz tartozo
Fer6er-szigetekre és Gronlandra, valamint a finn szuverenitas alatt allo Alandra.
A ferderi autondmidt létrehozdé 1948. évi 137. ddn torvény még kifejezetten ugy
rendelkezett, hogy a Dan Kiralysag kiiliigyi kapcsolataival 6sszefiiggd kérdésekben
hozott dontések meghozatalanak lehet6sége az allami, vagyis a dan hatdsagok ha-
taskorébe tartozik.' Az autonomiafejlodés kezdeti idészakaban a sajitos ferderi ér-
dekek kiilpolitikai megjelenitésére az autondmidrdl sz6l6 torvény mds rendelkezései
biztositottak korl4tozott lehetdséget. Igy a ferderi kormdnyzat kérhette, hogy a dan
kiiligyminisztérium az dllamkincstdr terhére egy feréeri tigyekben jaratos szakértot
alkalmazzon, akinek az autoném teriilet specidlis gazdasagi érdekeire figyelemmel
kellett segitenie a dan kiiliigyi igazgatds tevékenységét.”* Ezenkiviil az autoném kor-
many kezdeményezésére és javaslatdra a ddn killigyminisztérium un. ferderi attasé-
kat nevezett és nevez ki olyan orszdgokban miikodé dan kiilképviseletekre, amelyek-
hez a Ferder-szigeteket kiilonleges gazdasagi érdekek fiizik.”® Ezekben az esetekben
viszont az attasék kinevezésével és miikodésével kapcsolatban felmeriilé6 mindenféle
koltséget az autondm teriiletnek kellett viselnie.'” Garancialis jelentésége volt annak
a rendelkezésnek is, amely szerint Ddnidnak minden olyan esetben el6zetesen kon-
zultalnia kellett a ferderi szervekkel, amikor valamely Dania éltal vallalt nemzetkozi
kotelezettség potencidlisan érinthette a Feroer-szigetek kereskedelmi vagy haldszati
érdekeit. Emellett amennyiben a ddn kiiligyminiszter ugy itélte meg, hogy az allam
érdekével az nem ellentétes, felhatalmazhatta az autoném kormanyzat képviseldit
arra, hogy az dllami diplomadcia segitségével kvazi-kozvetlen targyaldsokat folytassa-
nak kiilfoldi allamokkal, fer6eri érdekekkel kapcsolatos tigyekben.'®

Lényegében erre a szabdlyra hivatkozva rendelhettek el népszavazast Ferder eset-
leges EGK- (valamint ESZAK- és Euratom-) tagsagardl a dan csatlakozast megeld-
z8en, amelynek eredményeképpen az autondm teriilet végiil nem lett részese az eurd-
pai integrdcids szervezeteknek. A ferderi tdrsadalmat azonban nem elégitették ki
ezek a kétségkiviil szerénynek mondhatd kiiliigyi jogositvanyok és eldszor a skandi-
nav allamokat tomorit6 regionalis nemzetkozi szervezet, az Eszaki Tanacs esetében
érték el, hogy a masik két északi autonom teriilettel — Gronlanddal és Alanddal
- egyetemben rendes tagi jogéallast kapjanak, majd egy hdrom éven keresztiil tar-
to alkufolyamat eredményeképpen megéllapodast kotottek Ddnidval az autoném
jogositvanyok kibdvitésére vonatkozéan. Az egyezség alapjan a koppenhdgai par-
lament 2005-ben két torvényt fogadott el, mégpedig egyfeldl ,,a bizonyos ligyekre

o7

és témakorokre vonatkozo felelésség ferderi hatosdgok altal torténd atvallalasardl

14 A Feroer-szigetek onkormdanyzatarol szolé 1948. évi 137. térvény 5. $-a.
15 Uo. 8. § (1) bekezdése.

16 Uo. 8. § (2) bekezdése.

17 Uo.

18 Uo. 8. § (3)-(4) bekezdései.
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52616 2005. évi 79. torvényt’, valamint ,,a ferderi kormanyzat altal kotott nemzetkozi
megallapodasokrol szolé 2005. évi 80. torvényt”. Az el6bbi jogszabaly értelmében
a ferderi parlament térvényei nem szabdlyozhatnak a dan kiilpolitikat érint6 kér-
déseket,” ugyanakkor néhdny kiiliigyi érdeki, de beliigyi természet(i politika, mint
példaul az idegenrendészet, a bevandorldsiigy, és a hatdrdrizet dtkeriilt az autoném
hatdésagokhoz.»

Ennél valamivel nagyobb jelent6sége van a ferderi kiilkapcsolatok alakitdsanak
lehetdségeire a masodikként elfogadott norménak, amelynek alapjan a ,,feréeri kor-
madny a joghatdsagdba tartozo teriileteken kiilfoldi dllamokkal és nemzetkozi szerve-
zetekkel nemzetkozi jogon alapulé megallapoddsokrodl targyalhat és azokat megkot-
heti, beleértve a kozigazgatdsi megdllapoddsokat is.”' Biztonsag- és védelempolitikai
targykorben Ferder nem kéthet nemzetkozi szerzédéseket, tovabbd a Grénlandot
is érint6 tigyekben a gronlandi kormannyal kozosen cselekedve kotheté nemzetko-
zi szerz6dés.” A gyakorlatban az ilyen megallapoddsok megkétése a Dan Kirdlysag
nevében és a dan kormdnnyal val6 szoros egyiittmikodésben, de a ferderi kiiligy-
minisztérium kozremiikodésével és a Feroer-szigetekre vonatkozo teriileti hatallyal
torténik.? Ezenkiviill megmaradt a ferderi diplomatak dan képviseletekre torténd
kinevezésének lehet6sége, jelenleg az Eurdpai Uni6é mellett mikodo, valamint az
Egyesiilt Kirdlysaghoz és Izlandhoz akkreditalt nagykovetek mellett dolgozik ferderi
attasé, tovabbd a Ferder-szigetek Koppenhdgdban is fenntart egy kvazi-diplomdciai
képviseletet. A 2005. évi 80. torvény emellett lehetéséget biztosit arra is, hogy Dénia
engedélyezze a Feroer-szigetek szdmdra az olyan nemzetkozi szervezetekhez valo
csatlakozast, amelynek allamok mellett mas entitdsok is a tagjai lehetnek.* A tor-
vényhez f(izott indokolasbol deriil ki, hogy Feroer csak azokba a nemzetkozi szer-
vezetekbe léphet be, amelynek Ddnia nem tagja, a kitétel egyediili kivételét a mar
emlitett Eszaki Tandcs jelenti.

A Ferder-szigetek nem sokdig vesztegette az id6t nemzetkozi szerz6déskotési ké-
pességének gyakorlati kiprobéldsdra, ugyanis mar 2005-ben megallapoddst kotott
Izlanddal, amellyel rdaddsul egységes gazdasagi térséget hozott 1étre.* A Feroer-szi-
getek emellett regionalis szabadkereskedelmi megallapoddsokat kétott Norvégiaval
és Svdjccal és egy a legnagyobb kedvezményt biztositd szerzédést az Oroszorszagi
Foderacioval. Ami a nemzetkozi szervezetekhez valo csatlakozas lehetdségét illeti,
az autonom teriilet deklaralta az EFTA-hoz val6 csatlakozas szandékat,® amelyet

19 2005. évi 79. torvény 1. § (2) bekezdésének 4) pontja.

20 2005. évi 79. torvényhez kapcsolt ,,hatdskori lista”

21 2005. évi 80. térvény 1. § (1) bekezdése.

22 Uo. 1.§ (2) és (4) bekezdései.

23 Uo. 2. § (1)-(2) bekezdései.

24 2005. évi 80. torvény 4. §-a.

25 Izland és a Feroer-szigetek kozott kotott 2005. évi hoyviki megallapodas 1. cikke.
26 http://www.mfa.fo/Default.aspx?ID=6848 (2012-08-08)
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Dania kifejezetten tdmogat, valamint tagja tobb haldszattal foglalkozé szervezet-
nek és tarsult tagi jogallassal rendelkezik a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezetben
(IMO),” és az UNESCO-ban.®

Kezdetben a masik ddniai autondm tertlet, Gronland vonatkozdsiban is tar-
tozkodd volt a térvényhozé a kiiliigyi jogositvanyok esetleges biztositdsat illetGen.
A ,Gronland 6nkormanyzatardl szold 1978. évi 577. dan torvény” eredeti 11. §-a
szerint a lirdlysdg kozponti hatdsagai rendelkeztek joghatosdggal minden olyan kér-
désben, amelyek érintették az orszag kiilkapcsolatait és az autondm szervek kotelesek
voltak konzultdlni a dan hatésagokkal minden kiilpolitikai érdeki intézkedés meg-
tétele el6tt. Az olyan nemzetkozi szerzdések esetében, amelyek gronlandi érdeket is
érinthettek, Koppenhaga koteles volt a szerz6dés tervezetét, a nemzetkozi hataly el-
ismerését megel6z6en véleményezésre az autondm kormdnyzatnak és parlamentnek
megkiildeni,” a Ddnia altal vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek minden esetben
elsébbségiik volt a gronlandi autondémia-rezsim szabdlyaival szemben.* A térvény
Eurdpai Kozosségekkel valo kapcsolattartast szabalyozo 15. §-ara hivatkozva lépett
ki Gronland az eurdpai integracios szervezetekbdl az 1980-as években. Az autoném
teriilet a kovetkiildési és -fogadasi jog tekintetében eredetileg Ferderrel megegyezd
jogositvanyokkal rendelkezett.

Az autoném hatdskorok kiiliigyi lehetdségeket is érinté bévitésére — a targykor-
ben tartott sikeres népszavazast kovetden — 2009-ben keriilt sor. A ,Gronland 6n-
kormdnyzatarél sz6l6 2009. évi 473. dan torvény” onalld fejezetben foglalkozik az
autoném entitds kiiliigyi mozgdsterével. Ennek értelmében a gronlandi kormany
- a Naalakkersuisut - jdrhat el nemzetkozi igyekben a dan kabinettel egytittmii-
kodve, melynek soran a két fél koteles tiszteletben tartani a gronlandi érdekeket,
valamint Ddnia dltaldnos érdekeit.” Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a kiil- és
biztonsagpolitika terrénumat Koppenhdga megosztotta volna Gronlanddal, ugyanis
az idézett torvény szerint a Naalakkersuisutra ruhdzott hatdskoérok nem korldtoz-
zak a dan hatésagok nemzetkozi tigyekben viselt alkotmanyos feleldsségét és illeté-
kességét.”? Gronland kothet ugyan nemzetkozi szerzédéseket harmadik allamokkal
¢és nemzetkozi szervezetekkel az olyan teriiletekhez tartozé tigyekben, amelyekben
sajat belsé jogrendjében hataskorrel rendelkezik, de az ilyen megéllapodéasokat Da-
nia nevében eljarva, mintegy annak képvisel6jeként szignalhatja.* Rdaddsul az auto-
ném kormdnyzat minden esetlegesen nemzetkozi szerz6dés megkétéséhez vezetd

27 http://www.ur.fo/Default.aspx?ID=6614 (2010-09-22)

28 http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/ (2012-01-23)
29 1978. évi 577. torvény 13. §-a.

30 Uo. 10.5§.

31 2009. évi473. torvény 11. § (1)-(2) bekezdései.

32 Uo. 11. § (3) bekezdése.

33 Uo. 12. § (1) bekezdése.
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targyalasi folyamat megkezdése el6tt koteles értesiteni a dan kiilliigyminisztériumot,
tovabbd informacionyujtasi kotelezettséggel tartozik a szerzddés megkotésének ko-
rilményeivel, illetve azok esetleges megsziintetésével kapcsolatosan is.*

Amint fentebb emlitettem, allamok kozott kotott nemzetkozi szerz6dés esetében
az egyezményeket Gronland koti a ,Monarchia” nevében, szerz6dé félként a ,Dan
Kiralysag Gronland tekintetében” formuldt alkalmazva.* Kormdanykézi megalla-
poddsok és kozigazgatdsi hatosdgok kozotti (intézménykozi) szerzédések esetén
a gronlandi kormany a szerz6dé fél, viszont az eldirdsok értelmében, minden ily
modon kotott szerzédés preambulumaban hivatkozni kell a 2009. évi 473. szamu
ddn torvénybe foglalt felhatalmazoé rendelkezésre. A kozponti kormanyzat emel-
lett még a tdrgyaldsok meginditdsa el6tt koteles a gronlandi kabinetet tdjékoztatni az
olyan nemzetkozi szerz6dések tartalmardl, amelyek kiilonleges jelentséggel birnak
az autondm teriilet szempontjabdl, azokat az egyezményeket viszont, amik kizardla-
gos jelentdséggel rendelkeznek Gronland vonatkozasaban, kérésre a dan kiiliigymi-
nisztérium koézremiikodésével az autondm kormany targyalhatja végig.”” Fer6erhez
hasonléan Gronlandnak is lehetésége van arra, hogy — az autondm szervek kérésére
- gronlandi érdekeket reprezentdlé diplomatakat nevezzenek ki dan kiilképvisele-
tekre, tovabba Gronland is csatlakozhat az olyan nemzetkozi szervezetekhez, ame-
lyeknek allami szint alatti teriileti entitdsok is tagjai lehetnek.*

Finn példa: Aland-szigetek

A finn fennhatésdg ald tartozé Aland szdméra a fentiekhez képest valamivel szii-
kebb kiilligyi jogositvanyokat biztositanak a relevans belsé jogi jogszabalyok, amik
jorészt ,csak” a nemzetkozi szerzédések megkotése teriiletén, illetve az Eurdpai
Unidval val¢ érintkezés soran biztositanak bizonyos hatdskoroket az autonom hatd-
sagok szamara. A jelenleg hatalyban 1évé autondmia-statitumba, vagyis a tobbszor
modositott ,1991. évi 1144. szamu torvénybe” csak 2004-ben keriiltek olyan ren-
delkezések, amelyek az Aland-szigetek szaméra lehetdséget biztositanak korlatozott
mértéki kiilkapcsolatok vitelére, mig a korabbi jogszabalyok nem tartalmaztak erre
vonatkozd felhatalmazast.”” Ennek megfelel6en az auton6m hatdsagok javasolhatjak
a hataskorrel rendelkezd finn szerveknek, hogy vegyenek részt egy meghatarozott
nemzetkozi szerz6dés megalkotasanak folyamataban illetve, hogy kezdeményez-

34 Uo. 12. § (5) bekezdése.

35 Uo. 12. § (6) a) pontjat.

36 Uo. 12.§ (6) b) pontja.

37 Uo. 13.§ (1)-(2) bekezdései.

38 Uo. 14.és 15.6.

39 Suksi, Markku: Alands konstitution. Abo Akademis Forlag, Abo, 2005. 250-253.
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zenek targyalasokat azzal kapcsolatban. Ezenkiviil a kozponti kormanyzat koteles
tajékoztatni Alandot az olyan nemzetkozi szerzédésekkel vagy masképpen vallalt
nemzetkozi kotelezettséggel osszefiiggd targyalasokrol, amelyek autoném hataskor-
be tartozo kérdést vagy kérdéseket érintenek és az alandi kormanyzatnak lehetdsége
van arra, hogy részt vegyen az ilyen targyaldsokban.” Az emlitetteknél joval jelen-
t6sebb, garancidlis szabalyt jelent, hogy minden olyan nemzetkozi szerzédés finn
belsd jogi normaban vald kihirdetése el6tt, amely az autonémia-statitum alapjan
alandi hataskorbe tartozo tigyet érint, kotelezéen be kell szerezni az autondm parla-
ment jovahagyasat is,” kiilsnben a szerzé6dés nem léphet hatalyba Aland teriiletén.
Amennyiben az érintett rendelkezés ellentétben all az autondmia-statutummal, ugy
a hatdlyba léptetéshez a Lagting mindsitett tobbségt, a leadott szavazatok kéthar-
mados tdmogatdsat jelenté dontése sziikséges.*

Az ismertetettnél valamivel erésebb poziciokkal rendelkezik Aland az Eurépai
Uniéval valé kapcsolataiban. Finnorszagnak az Eurépai Unidhoz val6 1995-6s csat-
lakozasét megelézéen az autondm teriilet lakosai népszavazason dontottek Alandnak
az eurdpai integracios szervezetekben torténd részvételérdl, és emiatt az autonémia-
statitumba egy uj, az ,Eurépai Unios ligyek” cimet viseld fejezetet kellett beilleszte-
ni. A csatlakozasi folyamat egyfajta zdréakkordjaként Finnorszagban 1994-ben eld-
allt az az érdekes helyzet, hogy két népszavazast is kiirtak ebben a targykorben, még-
pedig egy orszdgos referendumot, valamint egy regionlis, alandi népszavazast, de
az autonom teriiletet lakossdga mindkét eseményen részt vehetett. Ezt megel6z6en
egyébként még soha nem tartottak regionalis alandi plebiszcitumot.” A meglepden
alacsony részvétel mellett — a vélasztojoggal rendelkez alandiak 49,1%-a nyilvani-
tott csupan véleményt - tartott népszavazason a szavazok 73,6%-a optalt az autoném
teriilet csatlakozdsa mellett.* A moédositott autondmia-statitum alapjan Alandnak
a finn Allamtandcs keretein beliil joga van részt venni az olyan unids nemzeti 4llds-
pontok el6készitésében, amelyek egyébként az autonoém régié kompetencidjaba tar-
toznanak, vagy pedig kiilonleges jelentéséggel birnak Aland szdéméra. Amennyiben
az dllam és az autondm hatésagok egy adott esetben nem képesek kozos dllaspon-
tot kialakitani, ugy az dlandi kormany kérésére az Eurépai Uni6 intézményei el6tt
a tagallami allispont mellett, Aland véleményét is ismertetni kell. Ezenkiviil abban
az esetben, ha egy meghatdrozott uniés dontés az EU valamely k6z6s politikdjanak
alandi végrehajtasaval kapcsolatos, a finn nemzeti alldspont megfogalmazasdra az

40 1991. évi 1144. szamu finn torvény 58. §-a.

41 A parlament ezt a jogkorét eseti jelleggel az dlandi kormanyra ruhdzhatja.
42 1991. évi 1144. szamu finn torvény 59. §-a.

43 Ackrén, Maria: Aland och EU. Finsk Tidskrift 5/2008. 236-237.

44 Uo.
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autonom kormanyzat jogosult addig a mértékig, amig az {igy az autondmia-statu-
tum alapjan a hataskorébe tartozik.*

Az édlandi kormdnyzatnak arra is joga van, hogy kérésre részt vegyen az auto-
ndémia-statutum alapjan a hataskorébe tartozo tigyeket érinté unids egyeztetések és
targyaldsok sordn a finn kiildottség munkdjaban, tovabba minden az Eurépai Unié
intézményeiben zajlé el6készitd és alandi kompetenciaba tartozé eseteket érintd
tgyekrdl tajékoztatni koteles Mariehamn-t a finn kormdny.* 2011 végén ismételten
modositotta a finn térvényhozas Aland autonémia-statdtuménak az EU-val kapcso-
latos rendelkezéseit. A ,,2011. évi 1115. térvénnyel” modositott statatum alapjan az
autoném parlament az autoném teriilet hataskorébe tartozé kérdésekben indokolt
allasfoglaldst kiildhet a finn parlamentnek, amennyiben megitélése szerint az Eurd-
pai Uni6 valamely jogalkotdsi aktusdnak tervezete nem egyeztethetd Ossze a tag-
dllami parlamentek unios jogalkotds ellenérzésére szolgalé szubszidiaritas elvével.
A finn parlament ilyen esetekben koteles mérlegelés nélkiil tovabbitani a Lagting
allaspontjat az EU intézményeinek. A kép teljessé tétele érdekében meg kell emli-
teniink, hogy az olyan esetekben, amikor egy uniés dontés végrehajtasara kizarélag
egyetlen intézkedés tehetd, az autondmia-statitum a finn kormdnyzatnak biztosit
elsébbséget az autonom szervekkel szemben, igaz ez utdbbiakkal minden ilyen in-
tézkedés meghozatala eldtt koteles konzultalni az allami kabinet. Hasonloképpen
kell eljarni akkor is, ha az uniés jog alapjan egy tagdllam kizardlag egyetlen koz-
igazgatdsi hatosag megjelolésére jogosult és a konkrét targykorben egyébként mind
Finnorszdgnak, mind pedig Alandnak volna hatdskore. Emellett az dlandi kormény-
nak arra is joga és lehetsége van, hogy az Eurdpai Bizottsaggal kozvetit6k nélkiil
lépjen kapcsolatba a fentebb részletezett esetekben.” Tovabba az olyan kotelezett-
ségszegési eljarasok esetén, amikor dlandi hatésagok érintettek lehetnek, Finnorszag
- az autondm kormadnnyal egyiittmiikodve - késziti el az ezzel kapcsolatos finn va-
laszt az Eurdpai Bizottsdg szdmara.*

A 2009. évi 62. szdmu finn torvény két Gj bekezdést kapcsolt az 59¢ §-hoz,
amelyben Aland djabb garancidkat kapott akotelezettségszegési eljdrdsokkal
osszefiiggésben. Amennyiben egy konkrét tigyben a kézponti finn kormdnyzat és
az autondm hatosagok kozotti véleménykiilonbség olyan mértékd, hogy lehetetlen
kompromisszum kialakitdsa, tigy a hivatalos finn valaszt és allaspontot - a tarto-
ményi kormény kérésére — gy kell megfogalmazni, hogy abban Aland véleménye
is megjelenjen. Ezenkiviil a kotelezettségszegési eljards Eurdpai Birdsag elétt zajlo
sz6beli szakaszdban az Aland-szigetek képviseldjének joga van részt venni, ha az iigy

45 1991. évi 1144. szamd finn torvény 59a $-a.
46 Uo.

47 Uo. 59 §.

48 Uo. 59¢ § (1) bekezdése.
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a tartomdny valamely intézkedése vagy mulasztdsa miatt keletkezett.* Ugyancsak
2009-ben keriilt bele az dlandi autémia-statitumba az a lehetdség, hogy az auto-
ném kormény indokoldssal ellatott javaslatot tehet a finn Allamtanacsnak arra vo-
natkozoan, hogy az vegyen részt (avatkozzon be) vagy sz6laljon fel olyan az Eur6pai
Bir6sag elétti tigyekben, amik Aland hataskérébe tartozé kérdésekre vonatkoznak,
illetve egyébként kiilonleges jelent6séggel birnak a tartomdnyi kormdny szdmara.*
Végiil az autondmia-statutum 59d §-a szabalyozza az Aland-szigetek hemzeti fele-
16sségét” (Nationella ansvar) az Eurdpai Uni6 Birdsaga esetleges elmarasztald itélete
esetén. Nem arrol van sz6, hogy Alandot nemzetkézi jogi felelésség terhelné ilyen
helyzetekben, ugyanis a szoban forgd rendelkezés értelmében az autoném teriilet
Finnorszaggal szemben felel6s az olyan esetekben, amikor az Eurépai Birdsag egy
dlandi hatdskorben felmeriilt konkrét iigyben Finnorszagot elmarasztalva az dllamot
pénziigyi szankciéval sujtja. Ugyanez a helyzet azokban az esetekben, amikor vala-
milyen unids alapbol jogosulatlanul részesedik Aland, és az érintett Gsszeget vissza
kell fizetni az EU-nak, tovabba amikor valamilyen uniés jogszabdly nem teljes kord,
vagy helytelen alandi alkalmazdsa miatt maganszemélynek vagy maganszemélyek-
nek vagyoni kdra keletkezik. Az autonémidt van hivatott védeni az a rendelkezés,
amely szerint az ilyen és ehhez hasonld ligyekbdl keletkezd és az autonom teriilet
valamint az dllam kozotti jogvitakban az Alandi Kozigazgatasi Birésagnak van ki-
zarélagos hatdskore. Nem rendelkezik ellenben az Aland-szigetek kovetségi joggal,®
tovabbé - az Eszaki Tandcs kivételével - nem lehet tagja nemzetkozi szervezetek-
nek sem. Hasonloképpen nem teljesiilt eddig az alandiaknak az uniés csatlakozassal
egyidos kovetelése sem a sajat jogon valé Eurépai Parlamenti képviselet irant,* az
autondmia-statitum ugyanis kizarélag arra biztosit lehet6séget, hogy az autoném
régio — afinn delegdcié terhére - egyetlen mandatummal képviseltethesse magat
a strasbourgi intézményben.*

Spanyol példa: Katalénia

A Spanyolorszagban mikédé un. autoném kozosségek koziil kizarolag Katalo-
nia rendelkezik jelentdsnek mondhaté kiiliigyi jogositvanyokkal,* igaz azok ko-

49 Uo. 59¢ § (2) bekezdése.

50 Uo. 59¢§ (3) bekezdése.

51 Ez aldl a kivételt Finnorszagnak az Eurdpai Unié mellett miikodé briisszeli dllando képviselete
jelenti, ahol un. alandi kiilonleges tanacsadd dolgozik. Lasd: Ackrén (2008) i. m. 240.

52 Uo.

53 1991. évi 1144. szamd finn toérvény 59 §.

54 Az autonom kozosségek altalaban csak a kiilkereskedelem teriiletén rendelkeznek jogositva-
nyokkal, illetve - bar az autondmia-statitumok errdl Katalonia kivételével rendszerint nem
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moly kibdviilése csak 2006-ban, a jelenleg hatalyban 1évé statutum elfogadasaval
torténhetett meg.* Ennek megfeleléen jelenleg a ,,2006. évi 6. organikus torvény”
»V. A Generalitat™® intézményes kapcsolatai” cimet viseld része szabalyozza Kata-
l6nia alapvetéen harom pillérre épiil$ kiilsé mozgasterének kereteit, ami egyfeldl
az autonom kozosségnek a teriileti dllammal vald formalis kapcsolatait, tovabba az
eurdpai integracios egyiittmiikodésben valo részvétel lehetdségeit, végiil a hagyo-
madnyos értelemben vett nemzetkozi kapcsolatokat takarja. Az utébbival kapcsola-
tosan alapelvi jelentdségli az a rendelkezés, hogy noha a Generalitat el6segiti Ka-
talonia kiilsé megjelenitését és érdekeit, koteles ennek sordn tiszteletben tartani az
allam kiiliigyi hatdskoreit.” A katalan autonémia-statutum korldtozott nemzetkézi
jogi cselekvoképességet biztosit a Generalitatnak a hataskoreibdl eredden, azoknak
mintegy kiilsé vetiileteként, mégpedig vagy kozvetleniil, vagy pedig az allam szerve-
inek segitségével fellépve.”® A statitum rendelkezéseinek megfeleléen Katalonidnak
lehet6sége van arra, hogy kiilféldon un. hivatalokat (,,oficines”) létesitsen és tartson
fent, amelyek elsddleges funkcioja a katalan érdekek kiilhonban valé elémozditasa.”
A ,hivatalok” nem mindsiilnek nemzetkozi jogi értelemben diplomaciai képviselet-
nek, igaz azokhoz nagyon hasonlé feladatokat latnak el. Jelenleg hét kataldn hivatal
miikodik kiilf6ldon,® éspedig alapvetden az eurdpai kontinensre fokuszalva.® A Ge-
neralitatnak - Katalonia érdekeinek elémozditasa érdekében - joga van tn. egyiitt-
miikodési megallapodasok kotésére a hataskorébe tartozd teriileteken, ezek azonban
nem mindsiilnek nemzetkozi szerz6désnek. Az ilyen megallapoddsok megkétéséhez
az dllam kiilképviseleti szervei kotelesek segitséget nyujtani.®

rendelkeznek - a tagallami dlland6 képviseletek és a lobbiirodak jellegzetességeit egyszerre mu-
tat6 kvazi-missziokat tarthatnak fent Briisszelben az Eurdpai Unié ,mellett”. A kép teljessé té-
tele érdekében meg kell jegyezni, hogy 2007-ben tobb autonom kozosség statatuma kiegésziilt
egy az Eurdpai Unié6val folytathaté kapcsolatokat szabdlyozo klauzulaval. Ezenkiviil a katalan
autonomia-statatum kivételével, az autondm kozosségek alkotmanyaiban rogzitették, hogy az
altaluk kotott megallapoddsok nem mindsiilnek nemzetkozi szerzédésnek.

55 Sipos Katalin: Katalonia és a ,,nemzetté valds™ alkotmanyos folyamata. Az autonémiastatitum
reformja, 2003-2006. In: Szarka Laszlo-Vizi Balazs-Téth Norbert-Kantor Zoltdn-Majtényi
Balazs (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Gondolat Kiadd, Budapest, 2008. 89-90.

56 A Generalitat kifejezés egytittesen jel6li a kataldn autondmia miikodtetéséért felelés legfonto-
sabb intézményeket, igy a parlamentet és a kormanyt.

57 2006. évi 6. szamu spanyol organikus térvény 193. § (1) bekezdése.

58 Uo. 193.§ (2) bekezdése.

59 Uo. 194.§.

60 Erdekesség, hogy ezek egyike a teriileti allam fovarosaban, vagyis Madridban talalhato.

61 http://www20.gencat.cat/portal/site/Departament-de-la-Vicepresidencia/
menuitem.1bd9513103ff0c512b121577b0c0ela0/?vgnextoid=7{f7b3e5ad4011210
VgnVCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=7f7b3e5ad4011210VgnVCM1000008d0
cle0aRCRD&newLang=en_GB (2010-10-19.)

62 2006. évi 6. szamu spanyol organikus toérvény 195. §-a.
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Nemzetkozi szerzddések megkotésére Katalonidnak nagyjabol olyan mértéka
jogositvanyai vannak, mint az Aland-szigeteknek. Ez a gyakorlatban kimeriil egy
konkrét szerz6dés megkdtésére vonatkozo javaslat megtételének lehetdségében il-
letve abban, hogy a spanyol kormany koteles a Generalitatot tdjékoztatni — annak
alairasa el6tt — minden olyan nemzetkozi egyezményrdl, amelynek kozvetlen hatasa
van Katalonia hataskoreire. A katalan kormany és a parlament sajat allaspontot ala-
kithat ki az ilyen nemzetkozi szerz6désekrdl és azt kozolheti a spanyol kormannyal.®
Ezenfeliil a Generalitat kérheti ilyen esetekben, hogy a spanyol targyalédelegdcioban
Katalénidt képviselé szakemberek is vegyenek részt.* A Generalitat koteles megten-
ni minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a Spanyolorszag altal véllalt
nemzetkozi kotelezettségeket Kataldnia teriiletén végrehajtsak.® A kataldn autoném
kozosség a szamadra fontos - kiillonosen kulturdlis — érdekekkel foglalkozé nemzet-
kozi testiiletek tagja lehet,* amelyek koziil az autondmia-statitum kiilon nevesiti
az UNESCO-t, amelynek egyébként Katalonia jelenleg még®” nem tagja. Végezetiil
a Generalitdtnak arra is lehetésége van, hogy mds eurdpai régiokkal, vagy autoném
teriiletekkel hivatalos kapcsolatot épitsen ki.®*

Ahogyan kordbban madr utaltunk rd, a kataldn autonémia-statitum a Generalitt
nemzetkozi mozgdastere kapcsan kiilon szabalyozza az autondm kozosségnek az Eurd-
pai Unidval kapcsolatos lehetdségeit. A jogszabaly V. cim 2. fejezetében kodifikalt
mechanizmus sok tekintetben hasonlit az Aland-szigetek esetében targyalt sziszté-
mahoz (lasd supra). Ennek alapjan a katalan hatdskoroket vagy érdekeket érinté EU-
val kapcsolatos tigyek intézésében — a statutum és a spanyol torvények rendelkezése-
inek megfelelden - a Generalitat részt vesz.” Katalonia eurdpai tigyekben vald rész-
vétele alapvetéen hdrom dimenziéban valdsul meg. Egyfeldl a spanyol korméanyzat
koteles értesiteni a Generalitatot az Eurdpai Uni6 Szerzédéseinek revizidjat célzd
minden javaslatrél és az ahhoz kapcsolodd hitelesitési és ratifikdcids folyamatrol.
Ezzel 6sszefiiggésben a katalan kormany és parlament jogosult észrevételeket tenni,
mégpedig a kdzponti kormdnyzatnak, illetve a Cortesnek.” Ennél valamivel komo-
lyabb, igaz nem kételezettséget, hanem csak lehet6séget jelent, hogy a kataldn kiza-
rélagos hataskoroket érinté tigyekben, a Generalitat képviseldi a spanyol delegacio
tagjaként részt vehetnek az Alapit6 Szerzédések feliilvizsgalati folyamatéban.”

Az Eurépai Unids iigyekben val6 kataldn részvétel egyik tovabbi dimenzidjat

63 Uo. 196. § (1) bekezdése.

64 Uo. 196. § (2) bekezdése.

65 Uo. 196. § (4) bekezdése.

66 Uo. 198. §.

67 2012. augusztus 1-jén. http://www.unesco.org/new/en/member-states/countries/ (2012-08-08)
68 2006. évi 6. szamu spanyol organikus torvény 197. §-a.

69 Uo. 184.§.

70 Uo. 185. § (1) bekezdése.

71 Uo. 185. § (2) bekezdése.
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— Alandhoz hasonléan - a tagallami allispontok kialakitasaban valé kozremikodés
jelenti. Az autondmia-statutum értelmében ugyanis a katalan hataskorokre vagy ér-
dekekre vonatkoz¢ iigyekben a spanyol allaspont kidolgozdsaban a Generalitatnak
joga van részt venni.”? Taldn ebben a dimenziéban rendelkezik a legerésebb részvé-
teli jogositvanyokkal az autonom kozosség és ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy az olyan tagallami allaspontok kialakitdsaban, amelyek Katal6niat kizarélago-
san érintd eurdpai igyekkel kapcsolatosak, a Generalitat kétoldalt, mig mds esetek-
ben tébboldalu mechanizmus keretein beliil vesz részt.” Ez azzal a kovetkezménnyel
is jar, hogy az el6bbi esetben Katalonia alakithatja ki a spanyol tagallami alldspontot,
azzal kapcsolatos alldsfoglalasatél Madrid az autondmia-statatum értelmében nem
térhet el.” Katalonia emellett részt vehet az Eurdpai Unié bizonyos intézményeinek
munkajéban. Igy az el6bbi rendelkezésbél logikusan kovetkezik, hogy a Generali-
tat képviseltetheti magat az olyan spanyol kiildottségekben, amelyek a kataldn tor-
vényhozas hatdskorébe tartozo iigyekkel foglalkoznak, igy kiilondsen a Tandcs és az
ahhoz kapcsolddé szervek (COREPER, tandcsi munkacsoportok) iilésein.” Azokon
a teriileteken, amelyek a Generalitat kizdrélagos hatdskorébe tartozo iigyeket 6lelnek
fel, egy in. Madriddal kététt el6zetes megéllapodas alapjan Katalonidnak lehet6sége
van Spanyolorszagot képviselni, avagy éppenséggel eln6kolni az imént emlitett szer-
vek értekezletein.”® A Generalitat ezenkiviil jogosult részt venni a spanyol briisszeli
allando képviselet munkatarsai kivalasztasanak folyamataban,”” de érdekeit védendd
sajat allando ,,kvazi-missziot” is létrehozhat a belga févarosban.”

Szimbolikus jelentdségu, hogy a katalan térvényhozds a kozelebbrdl nem részle-
tezett un. kozos érdekre szamot tartd teriileteken kapcsolatokat épithet ki az Eurdpai
Parlamenttel,” tovabbd ha gy véli, hogy egy meghatarozott EU-s jogalkotdsi javaslat
sértheti a szubszidiaritds és az ardnyossag elveit, részt vehet a problémat kivizsgalo
eljdrasban.® A fentiek fényében tulajdonképpen magatdl értet6dd, hogy a Generali-
tat koteles az Eurdpai Unid jogat alkalmazni és végrehajtani Kataldnia teriiletén, de
EU-s jogszabaly nem befolyasolhatja a Katalonia és Spanyolorszag kozott a spanyol
alkotmadny és az autondmia-statatum alapjan kialakitott hatdskormegosztast.” Az
utobbi norma alapjan a Generalitat az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt eljaras kezde-
ményezésére is jogosult feltéve, ha azt a vonatkozd unids jogszabalyok is lehetévé

72 Uo. 186.§
73 Uo. 186. §
74 Uo. 186.§
75 Uo. 187.§
76 Uo. 187.§
77 Uo. 187.§
78 Uo. 192.§.
79 Uo. 187.§ (4) bekezdése.
80 Uo. 188.§.

81 Uo. 189.§ (1) bekezdése.

1) bekezdése.
2) bekezdése.
3) bekezdése.
1) bekezdése.
2) bekezdése.
3) bekezdése.
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teszik.*> Amennyiben erre nincs lehet6ség, iigy a kataldn kormdany kérheti a spanyol
kabinetet, hogy valamely tigyben forduljon az EU Birésagdhoz Katal6nia legitim ér-
dekeinek és hatdskoreinek védelme érdekében.** A spanyol kormany a kérést meg-
tagadhatja, de indokoldsi kotelezettsége van és ezzel kapcsolatos dontését azonnal
tudatnia kell a Generalitattal.* Végiil komoly gyakorlati jelentdsége van annak a le-
hetéségnek, hogy a hataskorébe tartozé teriileteken a Generalitat felelds a kiilonféle
eurdpai alapok kezeléséért.®

A spanyol autonom kozosségekhez — Katalonidt kivéve — hasonld rendkiviil sziik
kiiligyi mozgastérrel rendelkeznek az olasz kisebbségi teriileti autondmidk, azaz Dél-
Tirol, az Aosta-volgy, valamint Friuli-Venezia-Giulia és a molddviai Gagauzia. Bar
az autonomia-statutumok ezekben az esetekben sem tartalmaznak érdemi rendelke-
zéseket ezzel kapcsolatban, a gyakorlatban példdul mindhdrom régié sajit képvise-
letet (Gn. liaison office-t) tart fent Briisszelben az Eurdpai Unié ,,mellett”* Gagauzia
pedig csak valéban szimbolikus kiiliigyi lehetdségekkel rendelkezik, amennyiben
a legfontosabb gagauz kozjogi méltosdg, vagyis a baskan képviselheti az autondm
teriiletet annak — kozelebbrdl nem részletezett - nemzetkozi kapcsolataiban.®”

Orosz példa: Tatdrfold

A fent ismertetett példakhoz képest killonb6z6 mértéki kiilpolitikai és nemzetkozi
jogi mozgastérrel rendelkezik néhany oroszorszagi un. koztarsasag, igy példaul Cse-
csenféld, a Csuvas Koztdrsasag, Ingusfold, Kabard-Balkarfold, Kalmiikfold, Eszak-
Oszétia, Tatarfold, valamint Tuva. Az orosz foderativ berendezkedésben a hierarchia
legmagasabb fokan all¢ teriileti egységek, vagyis a koztarsasagok, kizarolag szovet-
ségi alaptorvénynek, illetve sajat alkotmanyuknak vannak alarendelve.* A fenti koz-
tarsasagok koziil egyediil Tatarfold rendelkezik jelentésnek mondhaté kiiliigyi jogo-
sitvanyokkal, mig a tobbiek vagy egyaltalan nem,* vagy csak jelképesnek tekinthetd
hataskorokkel” birnak ezen a teriileten. Tatarfold jelenleg hatalyos alkotmanyanak

82 Uo. 191. § (1) bekezdése.

83 Uo. 191. § (2) bekezdése.

84 Uo. 191. § (3) bekezdése.

85 Uo. 190. §.

86 http://en.alpeuregio.info/index.asp?pg=1-3 (2012-01-23) és http://ec.europa.eu/regional
policy/conferences/0d2008/doc/pdf/catalogue_en.pdf (2012-01-23)

87 A Gagauziardl szolé Kodex 60. cikke.

88 Az Oroszorszagi Foderacio Alkotmanya 66. §-anak (1) bekezdése.

89 Csecsenfdld, Ingusfold és Eszak-Oszétia.

90 A Csuvas Koztarsasag, Kabard-Balkarfold, Kalmiikfold és Tuva.
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1. § (4) bekezdése szerint: ,,A Tatarfoldi Koztarsasag sajat hataskorében fliggetleniil
vesz részt a nemzetkozi és kiilgazdasagi kapcsolatokban.™!

A tatdr alaptorvény taldn egy kicsit homalyos megszovegezését ugyanazon jogsza-
baly 6. §-a segithet megvildgitani. Ennek értelmében Tatarfold sajat hatdskorén beliil
nemzetkozi és kiilgazdasagi kapcsolatokat épithet ki kiilfoldi dllamokkal, vagy ilyen
allamok kozigazgatasi-teriileti egységeivel, nemzetkdzi megallapoddsokat kéthet,
diplomaciai képviseleteket létesithet, illetve fogadhat, tovabba részt vehet nemzetko-
zi szervezetek munkajaban. Vagyis Tatarfold nem kizarolag a kiilgazdasagi érdekeit
bonyolithatja részben autoném médon, hanem egy az dllamok éltaldnos kiilpolitika-
jara nagyban hasonlit6 kapcsolatrendszert épithet ki a nemzetkozi kapcsolatok mas
szerepldivel. Ennek koordindlasa érdekében jott 1étre a tatar kiiliigyi osztaly, amely
nem mindsiil minisztériumnak és allandé képviseleteket miikodtet a Tatarfoldhoz
kulturélis és politikai szempontbol legtobb szallal kotédé orszagokban, igy Azer-
bajdzsanban, Franciaorszagban, Kazahsztanban, Térokorszagban, Tiirkmenisztan-
ban, Uzbegiszténban, valamint az Oroszorszagi Foderacioban.”? Ezenkiviil szamos
mads orszdgban és régioban létezik tatar kereskedelmi képviselet, amelynek feladatai
tulajdonképpen megegyeznek az allamok 4dltal létesitett kereskedelmi iroddkéval.”
A fiiggetlen dllamok koziil eddig mindossze két orszag, Iran és Torokorszag létesitett
fékonzulatust Tatarfoldon.”* A Tatarfoldi Koztdrsasagot a nemzetkozi kapcsolatok-
ban a tatdr koztdrsasagi elnok képviseli.”

Kanadai példa: Québec

A kanadai tartomanyok koziil Québec széleskorii lehetéségekkel rendelkezik a nem-
zetkozi kapcsolatok bonyolitasat illetéen, mig Nunavut szamara az autondmia létre-
jottét kovetd évtizedben még nem volt elsédleges szempont az autoném hataskorok
kiterjesztése a kiilpolitikai érdekkorbe tartozé tigyekre.” Ezzel szemben a québeci
Nemzetgytilés 1967-ben fogadta el a kormanykoézi igyek minisztériumat létrehozo
torvényt, az intézményt 1996-ban atnevezték nemzetkozi kapcsolatok minisztériu-

91 http://www.tatar.ru/?DNSID=c2db9f7869f5173908efdae905ea0a70&node_id=1384 (2010-
12-29)

92 http://www.tatar.ru/index.php? DNSID=e87b77e4ffb9a6b8c9ecccb8c417c129&node_
id=1262 2010-12-29)

93 Uo.

94 http://www.tatar.ru/index.php? DNSID=e87b77e4ffb9a6b8c9ecccb8c417c129&node_
id=1261 2010-12-29)

95 Tatarfold Alkotméanyéanak 90. §-a.

96 Nunavut vonatkozasaban jelenleg az autoném tartomany miniszterelnoke latja el a klasszikusnak
nevezhetd kiilpolitikai funkciokat. http://www.gov.nu.ca/en/EvaAariak.aspx (2010-12-29)
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mava, és a québeci kiilkapcsolatok tervezése és bonyolitasa szempontjabol kiemelt
jelentdséggel bir.”” A vonatkozé belsé jogi jogszabalyok értelmében® és a szovetségi
berendezkedésti orszagok altal altaldban kovetett idevagd gyakorlat alapjan® Qué-
bec rendelkezik a nemzetkozi szerz6dések megkotésének képességével. '

A nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarassal foglalkozo dllami jogszaba-
lyokhoz hasonldéan - béar autoném teriiletek esetében meglehetésen szokatlanul
- a nemzetkozi kapcsolatok minisztériumardl szolé québeci torvény is meghataroz-
za a nemzetkozi megallapodds fogalmat. Ennek alapjan fiiggetleniil az elnevezésétdl
nemzetkozi megéllapoddsnak mindsiil minden olyan egyezmény, amelyet egyfel6l
a (québeci) kormany, avagy annak valamely minisztériuma vagy tigynoksége és egy
kiilfoldi kormdny vagy annak valamely minisztériuma, nemzetkozi szervezet, vagy
ezek ligynoksége kozott kotnek meg.” Kanaddnak ebben az esetben csak annyi sze-
repe lehet, hogy Québec hozzdjarulhat ahhoz, hogy a széban forgé térvény alapjan
megkotdtt nemzetkozi szerz8déseket Kanada képvisel6je is aldirja.'” Ugyszintén
a Nemzetkozi kapcsolatok Minisztériumardl szold torvény szabdlyozza a québeci
kvazi diplomaciai képviseletek létesitésének lehet6ségét. Az autondm teriiletnek két
opciondlis lehetdsége van ezen a terrénumon. Egyrészt donthet tigy, hogy a meglévé
kanadai diplomaciai vagy konzuli missziékon dolgozzanak québeci érdeket képvi-
selé diplomatak, amire a kanadai és a québeci kormanyok kozott kotott megallapo-
dassal jon létre a jogalap.'® Masfeldl onallo képviseleteket is létrehozhat, melyek el-
nevezése — a kapcsolatok szintjétdl fliiggden - dltalanos kiildottség, kiildottség, vagy
barmilyen mas névvel illetett képviselet lehet.!*

Az eddig kovetett québeci gyakorlat alapjdn az ,egyéb kategéridba” un. Iroddk,
Kereskedelmi kirendeltségek, valamint a multilateralis teriileteken mikodé Képvi-
seletek tartoznak. A québeci Altalanos Kiilddttségek olelik fel a legfontosabb kiil-
foldon miikodé kormdnyiroddkat, amelyeket az autoném kormadnyzat altal kine-
vezett altaldnos kiildott vezet. Személyi allomanyuk egyrészt a kiilonféle québeci

97 http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/histoire_ministere/index.asp 2010-12-29)

98 Lasd mindenekel6tt a Nemzetkozi kapcsolatok Minisztériumardl szolé 1967. évi M-25.1.1. sza-
mu québeci torvényt és a nemzetkozi kereskedelmi megéllapoddsok megkotésérdl szolo 1996.
évi M-35.2. szamu québeci torvényt.

99 Ilyen gyakorlatot kovet — tobbek kozott — Németorszag, Ausztria, Etidpia, Kanada és az Egye-
siilt Allamok.

100 Erdekességképpen emlitheté meg, hogy Québec és Magyarorszag eddig négy kétoldalt nem-
zetkozi szerz6dést kotott egymassal, mégpedig a tarsadalombiztositas, a pénziigyek, valamint
az ipari, kereskedelemi, technikai, és pénziigy segitségnyujtas és egylittmiikodés teriiletein.

101 A Nemzetkozi kapcsolatok Minisztériumarol szolo 1967. évi québeci torvény 19. § (3) bekez-
dése.

102 Uo. 22.1 § (2) bekezdése.

103 Uo. 29. §.

104 Uo. 28.§.
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minisztériumok szekondalt tisztvisel6ibdl az un. tandcsadokbol, valamint a fogado
orszégban toborzott attasékbdl és az tn. kisegitd személyzetbél &1l Az Altaldnos
Kiildottségek a gazdasag, az oktatas, a kultura, és a bevandorlas teriiletein nyujta-
nak szolgaltatast a fogadd allam természetes és jogi személyeinek, melynek soran
- magatol értetddé modon - képviselik az autondm tartomany érdekeit.'®® Québec
a kiemelt gazdasagi és politikai centrumoknak helyt adé dllamokban tart fent Altala-
nos Kiilddttséget."” Ezzel szemben az tn. Kiildottség kizdrolag egyetlen az Altaldnos
Kiildottségeknél jelzett szektorra koncentralva latja el munkajat, élén a québeci kor-
madny éltal kinevezett kiildéttel.’” Egyebekben a Kiildottség személyi dllomanyanak
osszetétele és felépitése megegyezik az Altalanos Kiildottségével.® Kiildttség jelen-
leg egyetlen kivételtdl eltekintve kizérolag az Egyesiilt Allamok néhdny nagyvéro-
saban mikodik."® Emellett az autoném tartomany un. Irodékat tart fent a szdmara
kevésbé jelentds orszagokban, az Irodakat a nemzetkozi kapcsolatok minisztere altal
kinevezett igazgatd vezeti és személyi dllomdanyuk ezt leszamitva kizdrélag a fogado
orszagok allampolgdrai koziil toborzott attasékbol és egyéb munkatarsakbol all.'!
Az Iroddk kizarélag néhany jol koriilhatdrolhat6 feladatra specializalodnak,"? igy
ilyen szervezeti formaban miikodnek a québeci bevandorlasi hivatalok,' illetve
akilfoldi t6kebefektetéseket koordinal6 irodak."* Ehhez képest kizardlag keres-
kedelmi egyiittmitikodéssel foglalkoznak a québeci Kereskedelmi kirendeltségek,
amelyek munkatdrsai a fogadé orszagban lakohellyel rendelkezék koziil keriilnek
ki."'> Végiil multilaterdlis tigyekben két québeci képviselet jar el jelenleg, az egyik
az UNESCO mellett mikodo kanadai allando képviseleten beliil mikodik, a masik
pedig a szintén pdrizsi székhellyel m(ik6d6 Frakofénia Nemzetkozi Szervezete mellé
van ,,akkreditalva”

105 http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/bureaux_etranger/bureaux_etranger.asp#dele
gation_generale 2010-12-29)

106 Uo.

107 2010 végén a kovetkezd varosokban mikodott québeci Altalanos Kiildéttség: Briisszel, Lon-
don, Mexikoévéros, Miinchen, New York, Parizs, Tokio. Uo.

108 http://www.mri.gouv.qc.ca/en/ministere/bureaux_etranger/bureaux_etranger.asp#
delegation_generale 2010-12-29)

109 Uo.

110 2010 végén a kovetkezd varosokban miikodott québeci Kiildottség: Atlanta, Boston, Chicago,
Los Angeles, és Réma. Uo.

111 Uo.

112 Uo.

113 2010 végén québeci Bevandorlasi Hivatal miik6d6tt Damaszkuszban, Hong Kongban és Bécs-
ben. Uo.

114 2010 végén québeci Befektetési Hivatal miikodott Stockholmban, Pekingben, Sanghajban,
Washingtonban, Bombayben, Barcelondban, Berlinben és Sao Pauloban. Uo.

115 Uo.

116 Uo.
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A brit devolucidk és a Man-sziget a vonatkozd belsé jogi jogszabalyok alapjan
jelenleg nem rendelkeznek a nemzetkézi kapcsolatok teriiletén atruhazott hatas-
korokkel. Némiképpen mds a helyzet a Csatorna-szigeteken. Jerseyvel 2007-ben,
Guernseyvel pedig 2008-ban irt ald a Korona képviseletében az Egyesiilt Kiralysag
alkotmanytigyi minisztere egy-egy keretdokumentumot, amely a két szigetcsoport
»nemzetkozi identitdsat” van hivatva megteremteni. A ,Jersey nemzetkozi iden-
titdsdnak kialakitdsarol sz6l6 Keretdokumentum™” dllapitja meg az Egyesiilt Ki-
ralysdg és Jersey viszonyrendszerére vonatkozé alapelveket ezen a teriileten. Ennek
értelmében az Egyesiilt Kirdlysdg nem jarhat el a nemzetkézi kapcsolatokban Jer-
sey nevében az utobbival valé elézetes egyeztetés hidnyaban. Jerseynek rdadasul az
Egyesiilt Kirdlysagtol kiillonbozé nemzetkozi identitdsa van és ebbdl kifolyolag a két
entitds kiiliigyi érdekei nem feltétleniil esnek egybe. Ugyanilyen tartalommal irtdk
ald Guernsey vonatkozasaban a ,,Guernsey nemzetkozi identitasanak kialakitasarol
52016 Keretdokumentumot.”"'®

Osszegzés

Az autondm teriileti entitasok ,kiilsé dimenziéjaban” a kisebbségi teriileti autond-
mia kérdéskore és a nemzetkozi jog érintkezési feliiletét az autonom teriilet altal foly-
tatott nemzetkozi kapcsolatok jelentik. Az esetlegesen szamitasba vehetd hatalyos
nemzetkozi szerz6dések hallgatnak az autonom teriiletek, vagy szévetségi allamok
esetében a tagallamok lehet6ségeirdl ezen a teriileten. ,,A diplomaciai kapcsolatok
jogardl szold 1961. évi Bécsi Egyezményhez” a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal fizott
kommentar csak annyit jegyez meg, hogy féderaciok esetében a szovetségi dllam joga
eldonteni azt, hogy felruhdzza-e belsé jogdban valamely tagallamat a kovetkiildés és
fogadas jogaval. Ebbdl az kovetkezik, hogy kizarolag az egyes allamokon mulik az,
hogy allami szint alatti teriileti egységeiknek biztositanak-e a nemzetkézi kapcso-
latok vitelére lehetdséget, és amennyiben igen, milyen mértékben hatalmazzak fel
azokat arra. Természetesen a nemzetkdzi jog ilyen esetekben megengedo, vagyis el-
fogadja az dllam erre vonatkoz6 dontését. Az Eurépa Tandcs keretében kidolgozott
»1985. évi Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Kartdjahoz” hasonléan az ,,1997. évi Re-
gionélis Onkormdanyzatok Eur6pai Kartdjanak” tervezete, amely nem lépett hataly-
ba, szintén elismerte volna a teriileti onkormanyzatok nemzetkozi kapcsolatokban
valé részvételének jogat. Ez a Karta a régiok nemzetkozi cselekvési lehetdségeit két
kategériaba sorolta, kiillonvélasztva a hatarmenti/régiokozi egytittmikodést a ha-

117 http://www.gov.je/SiteCollectionDocuments/Government%20and%20administration/R%
20InternationalldentityFramework%2020070502.pdf (2012-08-12)
118 http://www.gov.gg/CHttpHandler.ashx?id=2174&p=0 (2012-08-12)
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gyomanyos értelemben vett kiilkapcsolatokban valé részvételtél. Mindkét esetben
hangsulyozza a Karta tervezete, hogy az allam belsé joganak és a nemzetkozi jog sza-
balyainak tiszteletben tartasaval jarhat el a régio. Ezek alapjan a régié minimalisan
konzultativ jogot kapott volna olyan dontések nemzetkozi vagy eurdpai kialakitasa
soran, amelyek kozvetlentil érintik a hataskoreit. A Karta elismerte volna ezenkiviil
azt is, hogy a régiok képviseleteket tartsanak fenn mas régiok, vagy helyhatésagok,
illetve olyan nemzetkozi szervezetek mellett, amelyek tevékenysége kozvetlen hatas-
sal lehet a teriilet lakosainak életére.

Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid bizonyos intézményei munkdjanak segité-
sére tandcsado szervként miikodteti a Régiok Bizottsagat, amelyben az EU teriiletén
miikodd kisebbségi teriileti autonomiak zome képviselteti is magat. A kisebbségi
teriileti autondmiak Osszehasonlité elemzése ravilagitott arra, hogy az ilyen terii-
leti entitdasok a kortars nemzetkozi kapcsolatok dinamikédjabdl is adédéan manap-
sag mar igénylik és széleskortien alkalmazzak is a teriileti allamok altal szamukra
biztositott lehetdségeket kiilkapcsolataik fejlesztésére és alakitasara vonatkozoan.
A kovetkiildési és fogadasi jog kérdését alapul véve elmondhatd, hogy ma mar nem
mindsiil szokatlannak az, ha egy autoném teriilet képviseletet tart fent egy allam,
vagy egy nemzetkozi szervezet, esetleg mas régiok mellett. Az is megéllapithatd,
hogy a fogadd orszagok, vagy szervezetek is elfogadjak ezt a gyakorlatot. Mindezek
alapjan ma mar szinte lehetetlen kiilonbséget tenni példaul az amerikai kontinens
bizonyos allamai kozott 1933-ban Montevidedban megkotott ,,az dllamok jogairdl és
kotelezettségeirdl szolo Egyezmény” 1. cikkében felsorolt allami attribatumok alap-
jan autonom teriilet és dllam kozott. Ugyanis a kisebbségi teriileti autondmidk nagy
része ma mar nemcsak allandé népességgel, meghatarozott teriilettel és kormany-
zattal rendelkezik, hanem arra is képes, hogy mas nemzetkdzi jogi jogalanyokkal,
akar allamokkal ,,nemzetkozi” kapcsolatokat alakitson ki és tartson fenn.

A ius legationis-szal szemben az autoném teriiletek esetleges nemzetko-
zi jogi felel6sségének kérdésében nem ennyire megengedd a nemzetkozi jog. Ezt
tamasztja ald a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal a vonatkozé hatdlyos nemzetkozi
szokasjog szabalyait egybegytijteni szandékozé az ,allamok nemzetkozi jogsérté-
sekért viselt nemzetkozi feleldsségérol szolo 2001. évi tervezetének” (a tovabbiak-
ban: Végleges Tervezet) néhany rendelkezése is. Igy az allamnak valé betudhatésag
szempontjabol az allam szervének mindsiilnek az adott orszag valamely teriileti
egységének szervei is."” Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg Végleges
Tervezetéhez fliz6tt kommentdr megjegyzi, hogy ebbdl a szempontbol nincs annak
jelentdsége, hogy a ,teriileti egység” egy szovetségi dllam alkotoeleme, vagy pedig
autoném korzet.' Ugyanakkor ez csupdn az alkalmazando¢ altalanos szabaly, ugyan-

119 Az ,allamok nemzetkozi jogsértésekeért viselt nemzetkozi felelGsségérol szold 2001. évi terve-
zetének” 4. cikk (1) bekezdése.
120 A Végleges Tervezet 4. cikkéhez fiizott kommentér (9) bekezdése.
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is, mint ahogyan szintén a mar emlitett kommentarban olvashatjuk, arra azért van
lehet6ség, hogy nemzetkozi szerz6désbdl fakado kotelezettség esetén un. szovetségi
klauzula segitségével a foderaciéo nemzetkozi feleldsségét maga a szerz6dés zarja ki
olyan estekben, amikor az adott orszag valamely teriileti egysége hatosagai tanusita-
nanak az érintett szerz6déssel ellentétes magatartast.'!

Természetesen ez a megoldds — vagyis a szerzédés teriileti hatdlydnak az adott
allam teljes teriiletéhez viszonyitott sz(ikitése — nemcsak foderdciok tagorszagai, ha-
nem unitdrius dllamok autoném teriileti egységei esetében is kivitelezhetok. A Nem-
zetkozi Jogi Bizottsag értelmezése szerint az ilyen esetek lex specialisnak mindsiil-
nek, igy azokra a nemzetkozi feleldsségi jog ,,altalanos része” nem alkalmazhatd.'2
Hasonldképpen lex specialisnak mindsiil az az eset, amikor a szvetségi dllam, vagy
autondm teriilet sajat maga és sajat nevében a teriileti allam alkotmdnyéban foglalt
felhatalmazas alapjan eljarva kthet nemzetkozi szerz8dést.'* A teriileti dllam ebben
a helyzetben - szemben az imént targyalt szerzédéses esettel — csupan mdsodlagos
nemzetkozi jogi felelésséggel rendelkezhet az autoném hatdsagok altal esetlegesen
elkovetett nemzetkozi jogsértések miatt. Annak, hogy az allam nemzetkézi jogi fe-
leléssége nem ,.enyészik” el ilyen helyzetekben, az az oka, hogy éppen az éllam az,
amely sajat bels6 jogalkotdsaval felhatalmazza az autondm hatésagokat a kormany-
zati hatalom bizonyos elemeinek gyakorldsara.”* Elvileg elképzelheté lenne az is,
hogy nemzetkozi jogi jogszabdly hozzon létre egy adott orszagon beliil olyan - az
értekezésben alkalmazott definici6 alapjan annak mindsiilé — autoném teriileti en-
titast, amelyet ugyszintén a nemzetkozi jog ruhdzna fel nemzetkozi szerz6déskotési
képességgel.’ Az ilyen - egyeldre csak elméleti sikon létez6 — helyzetekben az au-
tondmiat létesitd nemzetkozi jogszabaly alapjan és keretei kozott az érintett teriileti
allam még mdasodlagos nemzetkozi jogi felelésséggel sem rendelkezne az autoném
tertilet altal elkovetett nemzetkozi jogsértések kapcsan. A fentebb elmondottakbdl
az is kovetkezik, hogy a mai modern nemzetkézi kapcsolatokban mar el6fordul és
eléfordulhat, hogy egy kisebbségi teriileti autondmia korldtozott nemzetkozi jogi
jogalanyisaggal rendelkezzen. Ennek lehetdségét egyébként a Végleges Tervezethez
fizott kommentdr tobb pontja is elismeri.'2

121 Uo. (10) bekezdés.

122 Uo.

123 Uo.

124 A Végleges Tervezet 5. cikkéhez flizott kommentdr (5), valamint a 17. cikkéhez fliz6tt kom-
mentér (4) bekezdése.

125 Jéllehet az Aland-szigetek autonémisjanak nemzetkozi jogi alapjai vannak, a nemzetkdzi jog
nem ruhdzta fel az autondm teriiletet nemzetkozi jogi cselekvoképességgel.

126 A Végleges Tervezet 17. cikkéhez fiizott kommentdr (3)-(4) bekezdései.
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FEDINEC CSILLA'

Az autondémia-gondolat ukrajnai valtozatai

A szlavok eredete a torténelem ma is vitatott kérdései kozé tartozik. Nincsenek
meggy06z6 bizonyitékok arra nézve, hogy a 6. szazad elétt mar az eurazsiai siksagon
éltek volna. Az 6shaza kérdése is vitatott, a jelenkori torténészek tobbsége szerint
ez a mai Lengyelorszag kozépso és keleti fele, valamint Ukrajna északnyugati része.
A 9. szézadban a keleti szlav torzseket varégok (a nyugati szakirodalomban vikin-
gek vagy normannok) egyesitették, megalapitva a késébb bizanci egyhazi hatas ala
keriilt Kijevi Rusz nevii allamot.”> Mind az ukranok, mind a belaruszok, mind az
oroszok igényt tartanak a Kijevi Rusz 6rokségére, valahogy ugy, ahogy Németorszag
és Franciaorszag azonos alapon tartja ,sajat” allamanak Nagy Karoly birodalmat.’
Az ukran torténelemnek ez a mas népekkel kozos torténelmi orokségéhez tartozd
fejezete az ,,6shaza’”, ahonnan torténelmi-kulturalis 6rokségét eredezteti. A 20. sza-
zadig elvezetd kontinuus torténelem mindenekel6tt a 13-14. szdzadi Galicidhoz és
Volhinidhoz, melyeken majd a litvan, lengyel, osztrak fennhatésag osztozik, illetve
a 17-18. szazadi Kozak Hetmanatushoz kotédik, amelyik beleolvad a cari birodalom
Kisorosz Kormanyzoésagaba.

A mai Ukrajnat alkoté torténeti régiok problémdja rendkiviil dsszetett. Még egyes
iskolai torténelem tankonyvek is kiilon, tobboldalas mellékletben soroljak fel, illetve
definialjak a tankonyvben feldolgozott id6szakkal kapcsolatos régiomegnevezéseket.
Mindezen bonyodalmak athidalasara szolgal az ukran etnikai tertiletek sszefoglalo
koriilirds, amelyet Mihajlo Hrusevszkij (1866-1934) ukrdn torténész munkdssdgara
és iskoldjdra alapozva vonatkoztatnak a mai Ukrajna 0sszes, korantsem homogén
torténelmi-foldrajzi régidjara, kivéve a Krim-félszigetet. Az etnikai teriiletek gytijto-

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Kisebbségkutato Intézete (Budapest). A tanulmany
az MTA Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdséval késziilt.

2 Exenpumk, Cepreit: Mcmopus Ykpaunol. Cmaroenerue cospementoti Hayuu. VI3[aTenbcTBo
«K.I.C.», Kues, 2010. 33-34.

3 Uo. 51
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fogalom nem fedi el az azokon beliili tovabbi eltérd sajatossagokat, kiillonosen a nyu-
gati orszagrész tekintetében, amelyik legalabb négyfelé tagozddik: a galiciai-volhi-
niai teriiletekbdl Volhinia soha nem keriilt ki a szlav hatas alél, merében eltér egy-
mastol Galicia és Bukovina arculata - a német kulturol6gus, Winfried Menninghaus
szavaival: Galicia a Kelet legnyugatibb, Bukovina pedig a Nyugat leginkdbb keleti
csticske* - és ide tartozik, bar a leginkabb elkiiloniil, a 20. szdzad elejéig a minden-
kori magyar allamhoz tartoz6 Karpatalja is.

Az ukranok 1991 el6tt nem rendelkeztek 6nallé dllamisaggal. Sajat torténetirdsuk
az 6ndll6 dllamisdgra torekvés sikeres elétorténeteként az 1917-1921-es polgarhabo-
rus id6szak, valamint az 1939-es karpataljai (korabeli szohasznalattal: karpati) ukran
dllamkezdeményt tekinti. A jelenlegi kozigazgatds a szovjet adminisztracié tovabb-
honositdsa, amellyel kapcsolatban az utébbi két évtizedben folyamatosak a vitdk. Az
alkotmdnyban régzitett unitarius berendezkedésnek is volt alternativéja — a foderalis
allam, amelyben azonban sokan a szeparatizmus kiskapujat vélték felfedezni, holott
az elsdsorban jelentette volna a régiok onvédelmét a kozpont tulzott hatalomkon-
centracidjaval szemben.” Tobb dsszetevos az a kérdés, hogy egy ilyen kozigazgatasi
atalakitasban, tekintettel akar az Eurdpai Unié NUTS rendszerére, lehet-e szerepe
az etnikai tényezének. Az ukrajnai jogi dokumentumokban nem létezik a kisebbség
fogalmdnak meghatdrozasa, s6t, maga a fogalomhasznalat sem egységes. Némelyek
a tituldris nemzetet is kisebbségként, mégpedig védendé kisebbségként aposztro-
faljak, példaul a(z allam)nyelvkérdés vonatkozasaban, illetve azokban a régiokban,
ahol szambelileg kisebbségben vannak.

A tobb évszazados széttagoltsag, regiondlis kiilonfejlodés utan létrejove fiiggetlen
ukrdn allamban érzékeny teriilet az autonémia kérdése. Az 1990-es évek elején a kér-
dés népszavazassal torténd eldontésétdl a nyilt szeparatizmusig tobbféle probalko-
zas tortént. Fontos hangsulyozni, hogy nyilvanvaléan nem tehetd és nem is tesziink
egyenléségjelet az autondmia és a szeparatizmus fogalma kozé, a kérdés ukrajnai
megitélésében azonban a két fogalom azonositdsa nem példa nélkiili a szakmapoliti-
kai megkozelitésekben sem. Az autondmia kiilonb6z6 formaival® jogszabalyi szinten

4 Idézi: Haropna, Jlapuca: Pezionanvna idenmuunicmo: yxpaincokuti konmexcm. IIHEH] im. 1.
®. Kypaca HAH Ykpainn, Kuis, 2008. 158. V6.: Winfried Menninghaus: Czernowitz / Buko-
wina als Topos deutsch-jiidischer Geschichte und Literatur. Merkur. Lyrik. Uber Lyrik. Heft 600
(1999). 345-357.

5 Dxa, Mukona: PepopMyBaHHA afiMiHiCTpaTHBHO-TEPUTOPiaTbHOTO YCTPOIO YKpaiHm: MOXK/INBI
Hebesmnekn ¢epepanisanii Ta popmanisanii perionanbHOro piBHA. Teopemuuni ma npuxnaoHi
numauns Oepucasomosopenrs 2010. Ne 6. http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/tppd/2010-6/
zmist/R_1/Iga.pdf (2012-10-01)

6 Georg Brunner — Herbert Kiipper: European Options of Autonomy: a typology of autonomy
models of minority self-governance. In: Gal Kinga (ed.): Minority Governance in Europe. Open
Society Institute, Budapest, 2002. 11-36.
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a jelenkori Ukrajndban a kisebbségi (1992),” az énkormanyzati (1997),* a nyelvhasz-
nalati (2012) térvény,” valamint a hatalyos Alkotmany (1996)" foglalkozik.

Alabb a kérdés nem Osszes vetiiletével, hanem a személyi és a teriileti autondmia-
ra, valamint a szecesszidra vonatkozé némely aspektuséaval foglalkozunk.

1. Az ukrdan nemzeti ébredés és a szocialista idészak oroksége

Az ukran kozpolitikat is athatja a torténelemirasban is megfigyelhet6 elképkeresés,
s ezt az el6képet mindkét teriileten az 1910-es évek végének forradalmi-polgarhabo-
rus viszonyai kozott talaljak meg.

A Nyugat-Ukran Népkoztarsasag bécsi képviseldjének megbizottjat kiildte el
a magyar fovarosba 1918 végén, az Ukran Népkoztarsasag pedig rendkiviili diplo-
maciai képviseletet tartott fenn Budapesten 1919 és 1924 kozott.

Az 1918. december 29-i budapesti minisztertanacsi iilésen Karolyi Mihaly mi-
niszterelnok arrél beszélt, hogy ,,ukran kovet” jelent meg nala, és azt kozolte, hogy
»biztos tudomdsa szerint a romanok Czernowitznal gyiilekeznek, hogy elfoglaljak
az észak-keleti rutén részeket. Megkérdezte, hogy a magyar kormany a romanokkal
szemben kész-e megvédeni a rutén részeket. Megkérdezte tovabbd, milyen szem-
mel nézné a kormany, ha az ukranok szallnak meg ezeket a részeket, akik megigérik,
hogy a végleges rendezést a népszavazastol tennék fiiggévé.”'! Karolyi késbbre igér-
te a valaszt a kovetnek, azonban hangsulyoztak, hogy ,,a magyar kormany minden
megszallas ellen egyforman 6vast emelne”. A szintén jelen levé Jaszi Oszkar tarca
nélkiili miniszter viszont ugy vélekedett, hogy ,nem tartana rossznak, ha a romanok
helyett az ukrdnok foglalnak el ezt a vidéket. Ha az északi részek nemcsak csehek
és romanok, hanem lengyelek és ukranok kezében is lesznek, ez taktikai elény a mi

7 3akon Ykpainu IIpo HarioHanbHi MeHINHY B YKpaini. Bidomocmi Bepxostoi Padu Ykpainu
1992, Ne 36.

8 3axoH Ykpainu IIpo MicueBe camoBpsayBanHs:A B Ykpaini. Bidomocmi Bepxoeroi Paou Yxpainu
1997, Ne 24. A kisebbségek érdekérvényesitésének sajatos terepét jelentik az 6nkormanyzatok,
ahova a kompakt mddon él6 etnikumok tudjak bejuttatni képviselSiket nagy szamban. Stepa-
nenko, Viktor: A State to Build, a Nation to Form: Ethno-Policy in Ukraine. In: Anna-Maria
Biré — Petra Kovacs (eds.): Diversity in Action: Local Public Management of Multi-Ethnic Com-
munities in Central and Eastern Europe. LGI Managing Multiethnic Communities Project, Bu-
dapest, 2001. 315.

9 3axoH Ykpainu IIpo 3acaan gepkaBHOI MOBHOI momitukiu. JlokymeHt 5029-17. http://zakonl.
rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2012-09-17)

10 Koucruryuis Ykpainn. Bidomocmi Bepxosroi Paou Yxpainu 1996, Ne 30.
11 Az észak-keleti rutén részek elfoglaldsa romdn részrél. Magyar Nemzeti Levéltar (MNL), K 27,
Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918.12.29.
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szamunkra”'?  Két évtizeddel késébb, az 1939 marciusaban katonai erdvel vissza-
szerzett ruszin Kdrpatalja kapcsdn egy 1939. augusztus 21-én Oberlinbdl Csécsy
Imréhez cimzett levelében Jaszi mar arrdl irt, hogy ,,Ruszinszkd csakis a tobbi szlav
torzsek federatiojdban juthat 4j élethez, ez szerintem axiomatikusan vildgos. Ha nem
most, ugy Oroszorszag fog egy ilyen megoldast egy generdcion beliil kierészakolni.
A nemzeti ujjongdsra tehat nagyon kevés ok volt..”"?

Az Ukran Népkoztarsasdghoz valo csatlakozasnak a korabeli Kérpataljan is vol-
tak hivei, akik el is kiildték koveteiket az egyesitést kimond¢ kongresszusra.'*

1.1. Hrusevszkij és az Ukran Népkoztdrsasdg

Az ukran érdekek képviseletére 1917 marciusaban Mihajlo Hrusevszkij elnoklevétel
- aki ily médon a gyakorlatban hasznosithatta a nemzetépités elméleti gyakorlatat —
Kijevben megalakult az Ukran Kézponti Tandcs, amely majusban targyalasokat kez-
dett a moszkvai Ideiglenes Kormannyal az ukran teriiletek autonémiajardl. A Koz-
ponti Tandcs 1917. junius 23-an kiadott I. Univerzaléban fogalmazta meg a kivanal-
mat: ,Ukrajna legyen szabad. Nem kivalva egész Oroszorszagbol, nem elszakadva az
orosz allamtdl, az ukran népnek legyen joga a sajat f6ldjén iranyitani a sajat életét">
A jllius 17-én kibocsajtott II. Univerzalé a kérdésben a dontést az Ideiglenes Kor-
many hataskorébe utalta.’ 1917 szeptemberében a Kozponti Tanacs kezdeménye-
zésére Kijevben megtartottak Oroszorszag népeinek kongresszusat, amelyik a nem
orosz népesség etnikai-teriileti autonémiaja mellett foglalt allast a foderativ beren-
dezkedésti Oroszorszagon beliil. A bolsevik hatalomatvétel utan azonban ez a fajta
etnikai elv elképzelhetetlen volt. Az Ukran Kézponti Tandcs november 20-an elfo-
gadta ujabb, III. Univerzaléjat, melyben ismét az ukran teriiletek autonémiaja mel-
lett foglalt allast,'” majd 1918. janudr 22-én a IV. Univerzaléval kikialtotta az Ukran
Népkoztarsasag allami fuggetlenségét: ,,Ukrajna népe. Hatalmadnak, akaratodnak,
szavadnak koszonhetdéen az ukranok foldjén létrejott a szabad Népkoztarsasag. Va-

12 Uo.

13 Jdszi Oszkdr vdlogatott levelei. Osszedll.: Litvan Gyorgy — Varga F. Janos. Magvet6, Buda-
pest, 1990. 427.

14 Vidnyénszky Istvan: Onrendelkezési elvek és Karpdtalja &llami hovatartozasinak kérdése
(1918-1919). In: Fedinec Csilla — Vehes Mikola (f6szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torténelem,
politika, kultiira. Argumentum - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2010. 43-44.

15 ,Xait 6yne Ykpaina BinbHow0. He opainstouncs Big Bciel Pocii, He pospuBawuin 3 fepKaBoo
Pociiicbkoro, xali HapoJ yKpaiHCbKMIT Ha CBOI 3eMJIi Ma€ IIPaBO CaM IIOPAJKYBaTU CBOIM
surram.” (I) Yaisepcan Ykpaincokoi Llenrpanpaoi Pagu. Odiniitna ctopinka BepxoBHoi
Papu Yxpainu. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-1.html (2013-03-18)

16 (II) YuiBepcanm Ykpaiucpkoi Llenrpanbhoi Pagm. Odinifina cropinka Bepxosuoi Pagu
Ykpainn. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-2.html (2013-03-18)

17 (III) YuiBepcan Yxpaincbkoi Llenrpanbpuoi Pagm. Odiuiiina cropinka Bepxosroi Pagu
Ykpainn. http://gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-3.html (2013-03-18)
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l6ra valt apaid 6si alma [...] Matdl az Ukran Népkoztarsasag az ukran nép 6nallo,
mindenkitd] fuggetlen, szabad, szuverén allama. A szomszédos allamokkal, mint
Oroszorszag, Lengyelorszag, Ausztria, Romania, Torokorszag és masok, békében és
egyetértésben akarunk élni, de egyikiik sem avatkozhat be az Onéllé Ukrén Koztar-
sasag életébe.”'

1918. aprilis végén fordulat kovetkezett be az irdnyitdsban - a Kézponti Tandcsot
feloszlattak, s helyette a kozdk idékre emlékezteté hetmani hatalom vette kezdetét
az Ukrén Népkoztarsasig (ekkor: ,Ukrén Allam”) teriiletén, melyet 1918 8szén
ujabb fordulattal a Direktérium vaéltott fel. A Direktérium idészakdban keriilt sor
1919. janudr 22-én a Kijev kozponta Ukran Népkoztarsasag és — az Osztrak-Magyar
Monarchia szétesése kovetkeztében létrejott — Lemberg, majd Stanislau/Sztanyisz-
lav (ma: Ivano-Frankivszk) kozponta Nyugat-Ukran Népkoztarsasag egyesiilésére.
Lemberget és kornyékét végiil Lengyelorszdg kapta meg, a nagyobb részen pedig
a Szovjetunid (1922-1991) Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaga jott 1étre, amely-
hez a Molotov-Ribbentrop paktummal hozzacsatoltdk Lemberget és kornyékét, az
1945-6s szovjet-csehszlovak egyezménnyel pedig Karpataljat.

Szempontunkbdl az idészakban két momentum kiilonosen figyelemre mélto. Az
egyik az Ukrdn Népkoztarsasag viszonya a személyi autonoémidhoz, illetve Kérpat-
alja kérdéséhez.

Az Ukran Kozponti Tandcs a IV. Univerzaléval egyazon napon fogadta el a sze-
mélyi elvii, perszonalis autonémidrol sz916 torvényt. A térvény 1. cikkelye kimond-
ta, hogy az Ukran Népkoztarsasag teriiletén él6 minden nemzet elidegenithetetlen
joga a nemzeti-perszondlis autondmia. A 2. cikkely a térvény hatélya ald helyezte az
6sszes nemzetet, harom csoportba sorolva azokat: alanyi jogon biztositott a perszo-
nalis autonomia ,,a nagyorosz, a zsidd és a lengyel” nemzet szamara; a ,,belaruszok,
csehek, moldovanok, németek, tatarok, gorogok és bolgarok” a legfelsébb birdsagtol
kérhetik a nemzeti kataszterbe val6 felvételt, amennyiben legaldbb 10 ezer alairast
Osszegytjtenek; és végiil a meg nem nevezett nemzetek képviselinek pedig az Uk-
ran Népkoztarsasag parlamentjéhez kell a kérelmet benyujtaniuk.”

A torvény szovege egyezett Mihajlo Hrusevszkij, az dllamalakulatot irdnyitd

18 ,Hapogpe Ykpainu. TBoero cuoro, Bosero, CIOBOM CTasla Ha 3eMJTi yKpaiHChKili BinbHa Haponnsa
Pecrry6rika. CrpaBpuiach KOMMIIHA AaBHA Mpis 6arbkiB TBOIX [...] OmHuHi YkpaiHcbka
Hapopus Pecriy6rika crae caMOCTIifHOIO, Hi BiJi HIKOTO He3a/IeXKHOI0, BIIbHOIO, CyBEPEHHOI0
IepKaBOK YKPaiHCbKOrO Hapopy. 30 BCiMa cycimHimm jepxaBamu, siK To: Poccis, Ilonbia,
Apcrpis, Pymynis, TypeyunHa Ta MHILI, MM XOUeMO KUTHU B 3rOfi JI IpUA3Hi, ane Hi ofHa
3 HUX He MOxe BTpy4arucs B xu1ts CamocriitHoi Ykpaincokoi Pecry6nixn.” (IV) YHiBepcan
Ykpaincokoi Llenrpanpuoi Pagu. OdiniitHa cropinka Bepxosnoi Pagm Ykpainum. http://
gska2.rada.gov.ua/site/const/universal-4.html (2013-03-18)

19 JlasapoBud, Muxorna: ,Jleknapanis mmpaB Hamjii’: 3aKOH MpO HAIiOHAbHO-IIEPCOHATBHY
aBTOHOMIIO B KOHTEKCTi yKpaiHchKoi peBomonii 1917-1921 poxis. Ipani: nayxoso-meope-
muunutl i epomadcoko-nonimuunuti anvmanax Ne 9 (89) Bepecens 2012. VO.: 3akoH mpo
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Ko6zponti Tandcs elnoke elveivel, aki 1917 marciusaban-aprilisdban keletkezett Nagy
idék cimi irdsdban fejtette ki vonatkozé nézeteit.”” Hrusevszkij ugy vélte: az adott
helyzetben az egyetlen lehetdség, hogy az ukranok végre ,,széles korli autonomiat”
kapjanak, azaz értelmezésében ,foderativ allamként” legyenek tagjai az 1j, demok-
ratikus Oroszorszagnak. Barmilyen eltérés ettdl az elvtdl az oroszok részérél csak
egyfelé vezethet az ukranok szdmadra - a teljes dllami fiiggetlenség kimonddsahoz.*'
Az ukrdnok torekvései azonban nem fenyegetnek, nem fenyegethetnek mas népeket,
akik Ukrajna teriiletén élnek. ,Nem azért toreksziink onallo allamteriiletre, hogy
uralkodjunk az ukrajnai nemzeti kisebbségek folott. Nem azért toreksziink széles
kord autondmidra, hogy az abbdl kovetkezd jogokat csak a magunk szdmaéra hasz-
nositsuk. A nemzeti élet teljessége, amit az ukran nép szamara elérni kivanunk, nem
fojthat el mds népeket és nem korlatozhatja kulturalis és nemzeti fejlédésiik kitel-
jesedését. A legcsekélyebb mértékben sem! Nem azért kiizdottiink és szenvedtiink
nemzedékeken keresztiil népiink jogaiért, hogy azzal a hullimmal, amellyel elérjik
a célunkat, egy madsik célt tlzziink ki - azt, hogy a gyengébb népeket letorjiik és
uralkodjunk a nagy ukran fold kisebbségei folott.”** Hrusevszkij példaként emliti
tobbek kozott a magyarokat, akik Eurdpaban a szabadsdg bajnokaiként dllitottak be
magukat, Magyarorszdgon azonban nem adtak jogokat egyetlen kisebbségnek sem.
Ezzel szemben ,,az ukran eszme védelmez6i nem lesznek nacionalistdk”* Figyelem-
re méltd, hogy - az Ukrajndban él6 népeket jellemezve - a (nagy)oroszokat két té-
nyez0 alapjan azonositja be: az ehhez az etnikumhoz val6 tartozast a ,,szdrmazas”
vagy a ,neveltetés” hatdrozza meg.** ,, A mas népekkel szembeni ukran sovinizmus,
kizarolagossag, intolerancia barmifajta megnyilvanuldsa helytelen és semmikor sem
kivanatos. Es éppen most, a mai kériilmények kozott, amikor olyan nagy szitkség
van a tapintatra és a kiegyensulyozottsdgra, a megértésre és a szolidaritdsra a nagy
cél elérése érdekében, ez végképp megengedhetetlen.””

Hrusevszkij eszmefuttatdsanak taldn legizgalmasabb kérdése, hogy kié is Uk-
rajna. ,Mindenfel6l nyugtalanul teszik fel nekem a kérdést, hogy vajon a mi bele-
egyezésiinkkel és tudtunkkal hirdetik-e azt mindenfelé, hogy Ukrajna az ukrdnoké,
a »kacapok«* pedig szedjék a satorfdjukat, Ukrajndban minden hivatalt ukranoknak

HallioHa/IbHO-TIIEPCOHA/IbHY aBTOHOMII0. YKpaincbka IlenrpanbHa Papa, gua 9 ciuna 1918
poxky. http://hist-dokyments.narod.ru/Ukr-revolution/avtonomija.htm (2013-03-18)

20 IpymeBchkuit, Muxaitno: Xmo maxi ykpainyi i uoeo 6oHu xouymo. T-Bo ,,3HaHHA YkpaiHn’,
Kwuis, 1991. 95-109.

21 Uo. 99-100.

22 Uo. 103.

23 Uo. 104.

24 Uo. 105.

25 Uo.

26 Kacap (kamamn) - az oroszok (nem az egyetlen) pejorativ megnevezése a keleti szlav nyelvekben,
elsdsorban az ukranok, a lengyelek és a belaruszok hasznéljak.
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kell betdlteniiik, a tobbieknek nincs itt semmi keresnivaléjuk”™ A hatarozott valasz
erre, hogy nem, ez nem igy van. ,,Mi éppen hogy azt gondoljuk, hogy Ukrajna nem
csak az ukranoké, hanem mindenkié, aki Ukrajnaban ¢él, s ha ott él, akkor szereti is,
foldje és népei javara dolgozik, szolgdlja, nem sajatitja ki, nem hasznalja ki sajat ér-
dekében. Mindenki, aki osztja ezeket a nézeteket, sziviinknek kedves honfitarsunk,
legyen bar nagyorosz, zsidd, lengyel, cseh.” Minél tobben lesznek a nem ukranok,
akik veliink szoliddrisak - allitia Hrusevszkij —, anndl konnyebb lesz az ukrdnok
dolga, s éppen ezért csak oriilhetnek az ilyen témegeknek.” Az ,Ukrajna az ukrano-
ké” elvet csak egy sziik kisebbség hirdeti, az ukrdn nemzeti eszme elkotelezett hivei,
a progressziv ukransag szamara az teljességgel elfogadhatatlan.

A perszonidlis autonomidrol szolé torvény szovegét beemelték az Ukran Nép-
koztarsasag 1918. dprilis 29-én elfogadott Alkotmdnydba is.*” Azonban a kozdk
hetmandtus idészakdra emlékezteté kormdnyzas alatt, 1918 juliusdban a torvényt
megsemmisitették, az egyes nemzeti intézményeket (minisztériumokat) felszamol-
tak arra valé hivatkozdssal, hogy a nemzeti privilégiumok a nemzetek kozotti el-
lenségeskedéshez vezetnek, ami a hdborus koriilmények kozott megengedhetetlen.
A Direktérium idején a helyzet ismét véltozott. Az 1918 novemberében megjelent
Felhivds az ukrajnai orosz, zsido és lengyel demokratdkhoz kinyilvanitotta a visszaté-
rést a Kozponti Tandcs nemzetiségi elveihez, 1étrejott a kormany mellett a nemzeti
kisebbségek tigyeivel foglalkoz6 osztaly, amely atalakult kisebbségi minisztérium-
mad, azonban érdemben csak a zsidok tigyeivel foglalkozott.”

1.2. ,Rendezett” dtalakulds

A szovjet id6szakban Ukrajna az orszagot alkotd, nevében etnikai elven szerve-
z6dott szocialista tagkoztarsasagok egyike, melyen belill 25 nemzetiségi jarast -
8 oroszt, 7 németet, 3-3 gorogot, bolgart, zsidot és 1 lengyelt - is létrehoztak. Noha
a szecesszio lehetdsége a szovjet (1924, 1936, 1977), s igy a szovjet-ukran alkotma-
nyokban (1925, 1937, 1978) is szerepelt. A tagkoztarsasagokat alkotmanyos szem-
pontbdl szuverénnek tekintették, a gyakorlatban azonban a kozpontositott part- és
allami hatalom korlatozta a koztarsasagok tényleges autonémiajanak kiterjedését.
Az 1960-70-es években megalkotott a ,,szovjet nép” mint ,,0j torténelmi kozosség”
doktrindja ellenére a Szovjetuni6é nem valt sem szovjet, sem orosz nemzetallamma.
»A nemzeti mivolt nemzeti koztarsasagok formajaban vald teriileti-politikai kikris-

27 Tpymescokuit (1991) i. m. 105-106.

28 Uo. 106.

29 Uo. 107.

30 KoHcrurynisa Ykpaincpkoi Haponnboi Pecriy6nikn (CraryT npo aepsxaBHuii ycTpiit, mpasa i
BinbHoCTi YHP). Ipuitasarts Bix 29.04.1918. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/n0002300-
18 (2013-03-18)

31 Miponosa, Ipuna: Hayionanvni menuunu Yxpainu. TOB BiJl, Muxkonais — Opeca, 2006. 28-30.
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talyosodasa foglalta alapvetden keretbe és strukturalta nemcsak a hatékony szovjet
allamisag fokozatos szétesését, hanem az allam tizendt uj, nemzetkozileg elismert
utédallamra vald végsé felbomlasat is. Hogy ez az eredendden massziv allam ilyen,
viszonylag rendezett mdédon tiint el [...] f6leg amiatt volt lehetséges, mert mar létez-
tek az utédallamok - mint aftéle belsé kvazi-nemzetallamok —, amelyeknek rogziilt
teriiletiik, neviik, torvényhozasuk, kozigazgatasi apparatusuk, kulturalis és politi-
kai elitjeik voltak, s nem utolsésorban rendelkeztek azzal az alkotmany szentesitette
joggal, hogy kivéljanak a Szovjetuniobdl.”*

A szovjet nemzetiségi politika altal megteremtett intézményi hattér tehat sajatos
moddon megkonnyitette a szétvalast: a hatarok, a parlament, a minisztériumok stb.
minden adott volt. gy Ukrajna esetében is, amikor formalis értelemben fiiggetlenné
valt, csak ki kellett cserélni a szovjet allami jelképeket — a zaszI6t, a cimert és a him-
nuszt. Nem ujat alkottak, hanem egyfajta 6nmeghatdrozasként a cari birodalom fel-
bomldsat kévetd polgarhdborus idészak dllamkezdeményének, a formdalédé szovjet
birodalombdl kiszakadni kivand, de nemzetkozileg el nem ismert Ukran Népkoz-
tarsasdg rekvizitumait vették el6.® A politikai elitben sem kovetkezett be azonnali
csere, tobbek kozott az 1991-ben fiiggetlenné valo Ukrajndban az 1990-ben meg-
vélasztott parlament miikodott 1994-ig, megdrizte hivatalat az utolsé szovjet-ukran
kormanyfo, illetve Szovjet-Ukrajna utolsé vezetdjét valasztottak meg az elsé allam-
févé. A helyi elitek tekintetében sem volt gyokeresen mas a helyzet.

Az ukran nemzetépités, az allam nemzeti alapon valé konszolidacidja tobb prob-
lémat, mint sikeres megoldast hozott a felszinre. A szakirodalomban konszenzusos
avélemény azzal kapcsolatban, hogy Ukrajna fiiggetlenedése kevésbé a nemzeti
mozgalom sikerességének, sokkal inkdbb a Szovjetunié felbomlasdnak eredménye.
A politikai elit - mind a hatalmat tovabborokitd posztkommunista partelit, mind az
azzal szembenallé, magat nemzetinek hirdetd oldal egyarant képtelennek bizonyult
konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nemzet.** A politikai partok valéjaban
nem nemzeti érdekeket fejeznek ki, hanem regionalis kotédéseket valtanak politikai
tokére: ez keleten az erds gazdasdg, nyugaton pedig a nacionalista retorika.

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve, két alapveté megkozelitéssel talalkozunk. Az
egyik szerint Ukrajndban lehetséges az dllamnemzeti modell megvalositdsa, amely
egyes nyugati orszdgokhoz hasonléan két nemzet, két allamnyelv, és autonomiat él-
vezd régiok harmonikus mikodését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni
azt a nyilvanvalo tényt, hogy az ,,ukrdn politikai nemzet kétnyelvii és kétkultaraja”»

32 Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. CHarmattan — Atelier, Budapest, 2006. 49.

33 Exkenpuuk (2010) i. m. 246.

34 Teprapy 3imon: [emokparis i Hauis. Jlemokparis i sarposu. In: Yikpaina. Ilpouecu
Hauiomeopenns. Ynopsanuuk Anppeac Kamnenep. Bugasuunrso «K.I.C.», Kuis, 2011. 345.

35 Anexceit Munnep: YkpanHa Kak HallMOHAM3UpYyIOIeecs rocyfgapctso. Pro et Contra. Tom 2.
1997, Ne 2,
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A masik modell szerint ez nem miikodhet a két kultira hasonléséga és Oroszorszag
foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérddjelezte
példaul, hogy az ukran egyaltalan 6nallé etnikum lenne.*

2. A jelenkori Ukrajna: egység és kiilonbozdség
az etnikai tényezé mentén

A szovjet tagkoztarsasagok koziil elséként Oroszorszag mondta ki fiiggetlenségét
1990. junius 12-én. 1990 decemberében a Szovjetunié népképvisel6inek IV. kong-
resszusa elutasitotta a tagkoztarsasagok altal kinyilvanitott fiiggetlenséget és a szo-
vetségi szerz6dés megujitasa mellett foglalt allast. 1991 marciusaban a moszkvai
Legfelsébb Tandcs hatdrozatdra orszagos népszavazast irtak ki abban a kérdésben,
hogy fenn kell-e tartani a Szovjetuniét, ezzel parhuzamosan az ukrdn parlament
a tagkoztarsasag teriiletén népszavazast irt ki abban a kérdésben, hogy a lakossag
egyetért-e az 1990. julius 16-i dokumentum tartalmdval, miszerint Ukrajna fiigget-
len allam - de szovjet keretek kozott. A végeredmény ellentmondasos volt, hiszen
az ukrajnai lakossag nagy tobbsége a Szovjetunid fenntartasara és a sajatos ukran
figgetlenségre is igent mondott. A helyzet masutt sem volt egyértelmiibb, szimos
tagkoztarsasagban, igy Esztorszdgban, Lettorszagban, Litvanidban, Gruzidban, Or-
ményorszagban és Moldovaban nem is tartottdk meg a népszavazast.””

Ukrajnanak sajatos mdédon két fiiggetlenségi nyilatkozata is van. Az 1990. julius
16-an elfogadott terjedelmes dokumentum,” amelynek szamos passzusa visszako-
szont az 1996-ban elfogadott, maig érvényes Alkotmanyban, olyan szuverén allamrol
beszélt, amelyik azonban tovabbra is a Szovjetunio része. A tényleges fiiggetlenségi
nyilatkozat az 1991. augusztus 24-én az ukran parlament altal elfogadott rendelet,”
amely mindéssze két mondatban fogalmazta meg, hogy Ukrajna fiiggetlen demok-
ratikus allam, amelynek teriiletén kizardlag sajat torvényei érvényesek. Ez utobbi
dokumentumot 1991. december 1-jén népszavazassal is megerdsitették. Ez a nap
a tobbszords népszavazasok napja volt az orszag egészében és egyes régidiban kii-
16n-kiilon is. Az dllamfordulat id6szakdban megfogalmaztak autondmia-igénytiket
a kdrpataljai magyarok, a karpataljai romanok, az Odesza megyei bolgarok és gaga-

36 Exenpunmk (2010) i. m. 286-288.

37 IsaHoB, Bauecnas: Icmopis depasu i npasa. Hapuambumit mocibnuk. II. MAVII, Kuis, 2003.
930.

38 Jlexnmapauianpo fep>kaBHuii cysepeHirter Ykpainn. Ilpuiinara Bepxosnoro Pagoro Ykpaincpkoi
PCP. KuiB, 16 nunusa 1990 poxy. http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/55-12 (2013-03-19)

39 Ilocranosa Bepxosnoi Pagu Ykpaincekoi PCP IIpo mporonomeHHs He3aneXXHOCTi YKpaiHu;
AKT TIPOTONIOLIEHHS HE3a/leXXHOCTI YKpaiHy, NpUIHATUI 103a4eproBoo cecielo BepxoBHOI
Papu YPCP 24 cepmnst 1991 poky. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1427-12 (2013-03-19)
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uzok, a szecesszi6 szandékat is kinyilvanitottdk a karpataljai ruszinok, a bukovinai
romanok, nem etnikai indittatasi szeparatizmus kisérlete is 0sszefonddott az an.
narancsos forradalom idészakaval, illetve a Krimen létrejott egy sajatos autoném

tertilet.

Torténelmi-etnikai régiék* a jelenkori Ukrajndban

Orszagrészek és régiok Megyék Kinyilvéanitott regionalis kiillonallas-igény
- magyar nemzetiségi jaras
Kaérpétalja Kérpitalja - roman nemzetiségi jaras
- ruszin autondm teriilet
Lemberg
Galicia Ivano-Frankivszk
»Nyugati” Tarnopol »Galiciai
orszdgrész | Bukovina Csernyivci - ,Nagy-Roménia” Egyesiilés”
Voliny
Rivne
Volhinia Tarnopol
Hmelnickij
Zsitomir
Vinnica
Podélia Hmelnickij
Odesza
Cserkaszi
Kirovograd
Jobbpart Zsitomir
»Kozéps6” Kijev
Orszagrész
Balpart Poltova
(Hetmanétus, Csernyihiv
Kisoroszorszag) | Kijev
»Szabad fold” .
(Szlobozsans- Szumi
. Harkiv
csina)

40 VOo.: 3aBozioBCbKMIl, AHaTOMII: IcTOpKYHi IepeayMOBY Ta MOXK/INBI BapiaHTU perioHaizarii
Yipaiuu y XXI ct. In: Bichux Kam’sneyp-IT00invcvko2o HAuioHAnvHozo yHisepcumemy imeni
Tsana Ozienxa. Icmopuuni Hayxu. 2010. Bum. 3. 274-281.
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»Vad mez8” - bolgar nemzetiségi jaras
s . | Herszon PR
(Dikoje Pole, Uj - gagauz nemzetiségi jards
, Odesza N
Oroszorszag) — [Transznyisztria] ,
»Délkelet
Donbasz Doneck Ukrdn
Luhanszk Autoném
" Koztarsasag”
Keleti Fek Mikolajiv
orszagrész ekete-tenger- Herszon
mellék
Odesza
Dnyeper-rTle.:llek Dnyipropetrovszk
(Zaporozsjei Zavorizsia
Szics) P )
Krim Krim (Tavrida) - krimi autonémia

2.1. Az oroszok és a Krim

A 18-19. szazadban Nyugat-Eurdpa dllamaiban végbement nemzetiesitésnek uk-
ran szempontbdl nem volt esélye egységes allamteriilet hianyaban, a sokféle kisorosz
dialektusbol kialakul6 standard ukrén nyely, illetve a 19. szazad masodik felében fel-
viragzé nemzeteszme sikeres programnak bizonyult, de uniformizalé hatas nélkil.
A sokféle torténelmi orokséget — egyebek mellett mentalitast, szocializaciot — hor-
dozé régiok kozos hatarok kozé rendezése a szovjet idészakban elért egy unifor-
mizalé hatast, de az éppen nem az ukran nyelv, hanem a ,,népek kozotti érintkezés
nyelve”, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rokséggel Ukrajna mind a mai napig
nem birkézott meg. Igy minden egyes kisebbségekkel kapcsolatos déntés szoros dsz-
szefiiggésben van az orosz-kérdéssel: aki védi az ukran nyelvet és az ukran nemzeti
érdekeket, azt oroszellenesség vadja éri, bar az igazi elszenved6i az Gsszes tobbi —
aranyaiban igen kis létszamu - kisebbségek, aki pedig az orosz kérdés szempontjabol
kozelit a megoldas felé, arra a nemzetietlenség bélyegét igyekeznek rasiitni. Vilagos,
hogy miért: az oroszok olyan nagy tulstilyban vannak a t6bbi kisebbséghez képest,
s olyan kozel van a szamuk az allamalkot6é nemzetéhez, hogy az orosz nyelv regiona-
lis nyelvvé nyilvanitasa gyakorlatilag sziikségtelenné tenné az allamnyelvet az orszag
egy nem csekély részén. Ennek a helyzetnek a feloldasara valo képtelenség a legtobb
politikai vihar okozéja.

Az Ukrajnaban ma ¢él6 orosz kisebbség — nemzetiség szerint mintegy 8 millids,
anyanyelv szerint pedig kozel 15 millios kozosség — 1élekszama meghaladja egyes
eurdpai allamok 6sszlakossagat. ,, Az oroszok, pontosabban az orosz nyelviiek hely-
zetének és szerepének problematikdja ma tulpolitizalt az orszagban, mind bel-, mind
kiilfoldon politikai jatszmak részévé valik. Bizonyos helyzetekben allamkozi fesziilt-
ségeket is okoz, kiilonosen akkor, amikor Oroszorszag fellép »hataron tal é16 hon-
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fitarsainak védelmében«”.*' A politikai felhangok ellenére ,,Az orszag 6sszes etniku-
ma tekintetében az elfogadottsag tekintetében az oroszok a masodik helyen vannak
(kozvetlentl az ukrdnok utén).*

Az oroszok szdmdra a Szovjetunié felbomldsa utdn egyardnt kihivast jelentett
a nemzetépités az anyaorszagban és a kisebbséggé valas az utddallamokban. Az Uk-
rajndban létrejove orosz kisebbségi szervezetek igyekeztek nemcsak az orosz nem-
zetiséglieket, hanem az orosz anyanyelvii ukranokat, az orosz kulttira hordozdit alta-
laban képviselni, s valamennyi leginkdbb csak kulturalis kérdésekkel foglalkozott.

Az orosz kisebbség elsésorban a kulturalis autondmidhoz vald jogait fogalmaz-
ta meg, kiilonos tekintettel a nyelvi jogokra. Politikai kérdéseket orosz szervezetek
csak a Krimben fogalmaztak meg - az egyetlen régidban, ahol az oroszok alkotjdk
a lakossdg tobbségét. A krimi autondmia nem is sz6lt egyébrol, minthogy ezzel ,ele-
jét vették a Krim elszakaddsat célzd orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy
megerdsitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének statusat.® Az orosz
tarsadalmi szervezetek szerepe meglehetésen marginalis, nem jottek 1étre orosz et-
nikai partok azzal 6sszefiiggésben, hogy az orosz kotddésli — nemzetiség és/vagy
anyanyelv - politikusok teljesen integrdlodtak az ukrajnai hatalmi struktardkba, igy
nincs sziikség kiilon kozvetitd szereplékre.*

Sajatos helye van Ukrajna kozigazgatasi egységei kozott az Krimi Autondm Koz-
tarsasdgnak. Az orszag tizenot fejezetbdl 4llo alkotmdanydnak egy teljes fejezete, a X.
foglalkozik vele;** kimondja tobbek kozott, hogy a Krimi Autoném Koztdrsasag
Ukrajna elidegenithetetlen része (134. cikkely), sajat alkotmanya, kormanya és par-
lamentje van, melyek azonban nem hozhatnak az orszdg alkotmdanydaval ellentétes
dontéseket.

A Krim sajit alkotmdnya (1998)* I. fejezetének 1. cikkelye megismétli az orszag
alkotmdnydnak azt a kitételét, hogy az autondém koztdrsasdg Ukrajna elidegenithe-
tetlen része (vo. 134. cikkely), a 2. cikkelyben pedig megfogalmazza, hogy az auto-

41 Arbenyina, Vira: Az oroszok Ukrajndban: tarsadalmi status, kozérzet, integralodas. In:
Fedinec Csilla - Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szineviltozdsa 1991-2008. Politikai,
gazdasdgi, kulturdlis és nemzetiségi attitiidok. Kalligram, Pozsony, 2009. 353.

42 Uo. 355.

43 Sevel, Okszana: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In: Ukrajna szinevalto-
zdsa... (2009) i. m. 365.

44 Jloitxo, Jlapuca: [pomadcoki opeanizauii emuiuHux menuuun Ykpainu: npupood, nezimumHicmo,
Oisnoricmy. Kuis: @omiant, 2005. 245.

45 ,Crarra 134. ABroHOoMHa Pecrry6rika Kpum € HeBify €MHOIO CK/IaflOBOIO YAaCTMHOI YKpaiHU
[...]7 Koncturyuis Ykpainu i 28.06.1996 poky 3 octaHHiIMY 3MiHamu . Bidomocmi BepxosHoi
Paou Yxpainu, 1996, Ne30.

46 Koucturyums AsroHomHoi Pecrry6muxy Kpbim. http://www.rada.crimea.ua/bases-of-activity/
konstituciya-ARK (2012-01-12)
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nom koztarsasag jogi statusa Ukrajna Alkotmdnydn alapszik. Ezzel tulajdonképpen
ez a dokumentum is megkeriili az autonémia tipusanak konkrét meghatarozasat.
A 3. cikkely sorolja fel az autoném koztarsasag alapvetd elveit: néphatalom, a jog
elsébbsége, alkotmanyossag, az emberi és allampolgari jogok és szabadsagjogok
tiszteletben tartdsa és biztositdsa, torvényesség, valaszthatosag, kollegialitas, atlat-
hatdsag, az autondm koztarsasag és Ukrajna dsszdllami érdekeinek 6sszehangoldsa;
valamint az alapvet6 garanciakat: jogi, szervezeti, pénziigyi, vagyoni, er6forrasokra
vonatkozd 6nallésag; az autoném koztarsasag statusanak, jogkoreinek, tulajdonjo-
gainak allam garanciaja, birdsagi védelme.

A status meghatarozasanak kortilményessége nyilvanvaldan 6sszefiiggésben van
az elézményekkel. A szovjet iddszakban az orszag teriilete tagkoztarsasagokbol te-
vodott ossze, melyek szama id6rél idére valtozott, megalakuldsakor négy, a felbom-
las pillanatdban tizenot tagkoztarsasagbol allt. A nagyobb kiterjedésti tagkoztarsa-
sagokban a megyei rendszer volt érvényben, kivételt képezett a kisebb teriileti kiter-
jedésti harom balti, valamint a moldav és az 6rmény tagkoztarsasag. Ezenkiviil az
orosz tagkoztarsasagnak nagyobb teriileti egységei, ugynevezett orszagrészei, ezen
beliil nemzetiségi jardsai voltak, illetve az OSZFSZK (Orosz Szovjet Foderativ Szoci-
alista Koztarsasag), az Azerbajdzsan, a Gruz, a Tadzsik, az Ukran, az Uzbég SZSZK
teriiletén beliil autonom tagkoztarsasagokat is létrehoztak. A Krimi Autoném Szov-
jet Szocialista Koztarsasag az OSZFSZK-hoz tartozé kozigazgatasi teriilet volt 1945-
ig, amikor a lakossag tobbségét ad6 krimi tatarokat kitelepitették a félszigetrdl, ezzel
egyidejlileg az autonom tagkoztarsasag statuszt is megsziintették, ez is az orosz tag-
koztarsasag egyik megyéje lett 1954-ig, amikor - az 1654-es perejaszlavi szerzdés
megkotésének 300. évforduldjan — az Ukran SZSZK-hoz csatoltdk. A perejaszlavi
szerz6dés a Bohdan Hmelnickij-féle Lengyelorszaggal szembeni fliggetlenségi ha-
bortnak az az allomasa, amelynek interpretaldsa mind a mai napig ad okot a vitak-
ra, a semleges meghatdarozas, hogy tisztazta a viszonyt a kozdk hadak és a moszkvai
allam kozott, valéjaban csatlakoztak Oroszorszaghoz.

1991-ben, még Ukrajna fiiggetlenedése el6tt, a Krim ismét autondm koztarsasag-
ga valik az Ukrdn SZSZK keretén beliil, s ezt a statusat megérizte a fiiggetlenedés
utdn is, bar hosszu csatdrozas folyt Kijev és Szimferopol kozétt a krimi autonémia
jellegérdl a krimi alkotmany 1998 decemberében tortént elfogadasaig. ,,Az ukran
kormany, a belfoldi és a kiilfoldi megfigyelok egy része az alkotmany jovahagya-
sat ugy kommentalta, hogy ezzel megoldottak a »krimi problémat« — elejét vették
a Krim elszakadasat célzo orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy megerd-
sitették a félszigetnek mint Ukrajna szerves részének stdtusat, ugyanakkor tobb
kérdésben 6nallé dontési jogkorrel ruhaztak fel a régiot. Azonban sem Kijev, sem
Szimferopol nem lehetett maradéktalanul elégedett a végre megkétott kompromisz-
szummal, mert az alkotmany teljes mértékben ignoralja a tobb mint 260 ezer krimi
tatdr érdekeit, akik szdmara a megel6z6 évtizedben tették lehetévé a visszatelepedést
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a kozel fél évszazaddal korabban bekovetkezett deportalds utan, s immar a félsziget
2,5 milli6s, zomében orosz lakossaganak 12%-4t teszik ki.™

A képlet tehat viszonylag egyszerti: az orszdg és az autondm koztdrsasag alkotma-
nyanak elvontsdga a teriilet jogi statusanak kozelebbi meghatdrozasat illetéen abbdl
fakad, hogy az elsédleges cél a ,,szeparatizmus” megakadalyozasa volt, ily moédon
beszélhetiink teriileti autondmidrdl, nem pedig valamely etnikai k6zosségnek nyu;-
tott engedményrdl. ,,Az orosz kozosség domindns helyzete a formdlisan nemzetek

feletti autonomiat sajatos, orosz alapu identitas eléretolt bastyajava tette”*®

2.2. A magyarok és a Tisza-melléki jdrds

Ukran elemzdk is elismerik, hogy a magyarok Ukrajnaban jobban ,latszanak’”, mint
az szamaranyukbol kovetkezne (az orszag lakossaganak 0,3 szazaléka). Ehhez saj-
nalatos moédon hozzdjarult a vereckei honfoglalasi emlékmi kérdése is. A Vereckei-
hago érintett része hétkdznapi értelemben madra a senki foldje, hiszen csak 1980-ig
haladt erre az orszagut. A probléma a magyar sajtén keresztiil ugy jott at a magyar
olvasok szamara, hogy szélséséges ukran nacionalistak megakadalyozzak, illetve
rendre meggyaldzzdk a magyar torténelem jeles eseményére valo emlékezést és an-
nak targyiasulasat. Holott a torténet nem a vereckei emlékmi elleni tiltakozassal
kezdddik, ez folyomanya, ha ugy tetszik kovetkezménye annak, hogy a Vereckei-
hagon évek ota feltar6 munkakat folytatnak az ukran hatésagok, hogy kihantoljdk
a magyar hadsereg altal 1939 marciusaban allitélag itt lemészarolt Szics gardistakat
- az ugyanekkor magat fiiggetlen allamma nyilvanito, igy a nemzeti torténetirdsban
a mai Ukrajna egyik el6képének tekintett Karpati Ukrajna véddit. Ettdl kezdve ma-
gyar emlékmi ugyanezen a helyen - fiiggetleniil minden egyéb koriilménytdl - els6-
sorban nem a magyar torténelmi emlékezet helye, hanem egyes olvasatok szerint az
ukran nemzeti h6sok emlékének meggyalazasa. A Vereckével 6sszefiiggd kérdésben
Magyarorszag fontos gesztuslépést tett azzal, hogy 2009-ben Nyirteleken felavattak
a Varjulaposi Emlékhelyet, megemlékezve tobbek kozott az 1939. marcius kozepe
utan ide hurcolt Szics-gardistdkrol.

1991. december 1-jén tehat négy kérdésben kellett donteniiik a polgaroknak: or-
szagos referendum az orszag fliggetlenségérol, Ukrajna elsd allamf6jének megvalasz-
tasa, valamint: Karpataljan referendum a megye statuszardl és a Beregszaszi jarasban
referendum a jaras statuszardl. A megyei referendum kérdésére - ,,Szeretné-e, hogy
Karpatalja Ukrajna Alkotmanyaba foglalt specialis 6nkormanyzati statuszt kapjon,
a figgetlen Ukrajna szerves részeként, ugyanakkor ne legyen hozzacsatolhat6 sem-
milyen mads kozigazgatasi egységhez?” — a kdrpataljaiak 78%-a igennel valaszolt.

47 Sevel (2009) i. m. 365.
48 Haropsa (2008) i. m. 168.
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A Beregszaszi jarasban 81,4% mondott igent arra a kérdésre, hogy ,,Szeretné-e, ha
a Beregszaszi jaras magyar autonom korzetté alakulna at?” Ezek a dontések hosszu
ideig napirenden maradtak, konkrét politikai kovetkezmény nélkiil.*

Antall Jézsef miniszterelnok mar 1990 augusztusaban arrél beszélt a Budapestre
latogatd Anatolij Zlenko kiiliigyminiszternek, hogy tdmogatja Ukrajna eurépai ko-
zeledését, ,,s egyben szot emelt a kdrpataljai magyarsag kollektiv jogainak biztositasa
mellett. Egyértelmien ramutatott, hogy Magyarorszag tiszteletben tartja az eurdpai
hatdrokat, de szorgalmazza Kdrpataljanak a teriileti autondmia megaddsat.”* A Ma-
gyarorszgon belpolitikai valsigot, az MDF és a MIEP szétvaldsat eredményez8 ma-
gyar-ukran alapszerz6dés nem tért ki az autonémia kérdésére, de garancidkat fogal-
mazott meg a kdrpataljai magyarokra vonatkozoéan, elokészitésébe magyar részrol
bevonték az akkor még egységes Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetséget is.!

Az autondmia-gondolat magyar vonatkozasu fejezeteinek két vildgosan elhata-
rozhaté terepe az ukran parlament, illetve az ukrajnai valasztdsokhoz kapcsolédo
politikai kampanyok, nem fiiggetlenek az allamkozi kapcsolatoktol sem.

Az ezredfordulé utdn az ukrdn parlament Emberi jogi, kisebbségi és nemzetiségi
kapcsolatok Bizottsaga tobb autonomia-tervezetet is targyalt. Ezek egyikét az elso-
sorban a KMKSZ-bdl kivalt tagok altal alapitott Ukrajnai Magyar Demokrata Sz6-
vetséget reprezentalé Gajdos Istvan, a 2002-2006 kozotti ciklus magyar parlamenti
képviseldje terjesztette be.

A Gajdos-féle tervezet (bejegyezve 2005/3764-1. szammal a IV. 6sszehivasu parla-
ment 8. iilésszakdnak iddszakaban)* autonomia-értelmezése: az dllam altal biztosi-
tott jog és a kisebbségek altal kinyilvanitott képesség az 6nrendelkezésre (kisebbségi
onkormadnyzati autonémia-modell). A kisebbséghez tartozas onkéntes megvallason
alapul, az autonomia-igény érvényesitéséhez legalabb haromezres hivatalos létszam
sziikséges. A megjelolt létszam alatt a kisebbségeknek képviselovalasztasi jogot
kell kapniuk a népképviseleti testiiletekbe. A kozponti intézmények a koztestiiletek
(nemzetgytilés és nemzeti tandcsok), felruhdzva intézményekkel és amellett a partok-
hoz hasonléan indithatnak jelolteket a helyi tandcsokba és a parlamentbe, tandcskozé
joggal vesznek részt az allamhatalom dontéseinek elékészitésében, kapcsolatot tarta-
nak fenn a hatdron kiviil é16 nemzettarsaikkal és azok intézményeivel stb. Kulcsfoga-
lom a kulturilis jogok teriileti hataly politikai jogokkal valé megerdsitése.

A tervezettel szemben megfogalmazott kritikdk a terminoldgiai problémakra fo-
kuszaltak, elvieknek nevezve meg azokat, ennek ellenére a megfogalmazott észrevéte-

49 Osztapec, Jurij: Politikai folyamatok Karpataljan (1991-2009). In: Kdrpdtalja 1919-2009...
(2010) i. m. 378-380.

50 Keskeny Erné: A magyar-orosz kapcsolatok 1989-2002. Szazadvég Kiado, Budapest, 2012. 82.

51 Uo.

52 A tervezetszovegétlasd: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=25445
(2011-05-01)
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lekbdl leginkabb az autondmia mint olyan héritasa olvashaté ki, mintsem a térekvés
a tervezet tokéletesitére, s igy vitara alkalmasnak nyilvanitasara. A szakértdi értékelés
az ,Ukrajnaban él6 nemzeti kisebbségek” helyett példaul ,,ukrajnai nemzeti kisebb-
ségek” meghatarozast javasol; aggalyosnak tartja az allami koltségvetésbdl és az 6n-
kormanyzati koltségvetésbol valo finanszirozast, tekintettel arra, hogy ezaltal a biralat
szerint sériil a finanszirozasi egyenldség azok tekintetében, akik nem tartanak igényt
az autondmidra, nem is beszélve a tituldris nemzetrdl; kifogas ala esik az is, hogy az
autonomia intézményei minden szinten 6nalld jogi személyekké valjanak. Az értéke-
1és szerint az is abszurd, hogy a tervezet el6irja az orszag alkotmanyanak és térvénye-
inek betartasat, merthogy az egyébként is mindenkire egyforman vonatkozik.

Mar korabban, 2003-ban is vizsgalt a bizottsag az ukrajnai kisebbségek nemzeti-
kulturalis autonémiajara vonatkozé tervezetet, melyet az drmény szarmazasu, tobb
frakciot is megjart Nver Mhitarjan képviseld terjesztett be. 2006-ban ugyanezt a szo-
veget a gorog nemzetiségli Vaszil Hara, a Régiok Partjanak orszagos listdjan manda-
tumot szerzett képviseld is benyujtott, ami ezuttal is ad acta keriilt.

A Mhitarjan-féle tervezet (bejegyezve 2003/3764. szdmmal alIV. 6sszehiva-
si parlament 3. {ilésszakdnak iddszakdban)® és a Hara-féle tervezet (bejegyezve
2006/1062. szammal az V. 6sszehivast parlament 1. iilésszakanak idészakaban)** az
autondmiat ugy értelmezi, hogy az a politikai eréknek a nemzetiségek javara torté-
nd decentralizdcidja a kisebbségekhez tartozok tarsadalmi egyesiileteinek helyzetbe
hozésa révén, kizdrja a teriileti elvet, hangsulyozza ez dltal a kisebbségek lehetdsé-
geinek kiszélesedését és az dllamnak az etnopolitikai célok megvalésitdsdban valo
feleldssége megnovekedését (az autonomia testiileti formdja). A kisebbséghez tar-
tozds onkéntes megvalldson alapszik, az autonémia megvalositdsdban figyelemmel
kell lenni a teriileti elhelyezkedési aranyokra. A kozponti intézmények a tarsadalmi
egyesiilet, felruhdzva intézményekkel. Kulcsfogalom a kulturalis jogok védelme, el-
sésorban a nyelvkérdés.

A Mhitarjan-tervezettel a szakértdi vélemény lényegesen megengedébb volt, mint
a Gajdos-félével. Leszogezte tobbek kozott, hogy beszélni az autondmidrdl helytallo
és iddszer(i, valamint hogy hasonlé jogi szabdlyozasok tobbek kozott az Orosz Fo-
derdcidban is érvényben vannak. A kifogasok tobbek kozott, hogy nincs kidolgozva
az autonom szervek és a helyi onkormdnyzatok egyiittmikodésének mechanizmu-
sa, a mikodés finanszirozasi-gazdasagi alapja, nincsenek kelléképpen megalapozva
a javasolt addkedvezmények.

A KMKSZ papiron kezelt magyar autonémia-tervezetét az 1990-es években fo-
galmazta meg Guldcsi Géza. A koncepci6 az 6nall6 oktatasi rendszer és az etnikai

53 A tervezetszovegétlasd: http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=15560
(2011-05-01)

54 Atervezet szovegét lasd: http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2006_06_15/JE-
0TIO0A.html# (2011-06-08)
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alapu kulturalis autonomia feldl kozelitette meg a kérdést. , A nemzeti kisebbségi
jogok biztositdsaval foglalkozé ukran-magyar vegyes bizottsag X. iilésén (2001. dp-
rilis 3-4.) a magyar fél javasolta: vegyék be a jegyzokonyvbe, hogy »az ukran félnek
adminisztraciés reform keretében tdmogatnia kell a Kdrpataljai Magyar Kulturalis
Szovetségnek a Tisza-melléki jaras létrehozasaval kapcsolatos javaslatat«. A magyar
jards létrehozdsanak kérdését viharos korillmények kozott vitattdk meg a magyar
parlamentben is, s tobb kifogas is elhangzott, amiért a Kdrpataljai Magyar Kulturalis
Szdvetség javaslata nem kap kell tdmogatast.”

Mér az 1999-es ukrajnai elnokvalasztasi kampanyban is kampanytémava emelke-
dett Karpatalja stdtusanak kérdése, magyar szempontbol azonban ez a 2004 végi un.
narancsos forradalom id6szakéban kulmindlt. A november 21-i vélasztasi fordulot
megel6z6en Viktor Juscsenko ukran elnokjelélt és Kovacs Miklos, a KMKSZ elnoke
Orban Viktor, a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség elnoke jelenlétében megallapodast
irt ala, melynek értelmében a KMKSZ villalta, hogy az elnékvalasztason ,,»minden
rendelkezésére allo eszkozzel« Viktor Juscsenkonak, a Mi Ukrajnank ellenzéki part-
szovetség elnokjeloltjének megvalasztasat timogatja Karpatalja magyarlakta telepii-
lésein. Cserében Juscsenko — megvalasztasa esetén — tdmogatja a KMKSZ-nek az uk-
rajnai tombmagyarsag telepiiléseit magaban foglal6 Tisza-melléki jards létrehozasat
célz6 kezdeményezését, eldsegiti a sztdlinizmus magyar dldozatainak rehabilitalasat
és anyagi karpotlasat, valamint az ukrajnai kisebbségek, koztitk a magyarok allandé
parlamenti képviseletének biztositdsat, a kdrpataljai magyarsag nyelvi jogainak ki-
bévitését és megvaldsuldsat, az anyaorszdgi tdmogatdsok eljutdsat a jogosultakhoz.
Tartalmazza a megallapodds tovabba a II. Rdkdczi Ferenc Karpétaljai Magyar Fo-
iskola atfogd tdmogatdsat, a kdrpataljai magyar oktatdsi intézmények halézatdnak
fejlesztését és 6nallo magyar tankeriilet létrehozasat a nemzeti kulturalis autonémia
keretében.””” Kovacs Miklos értékelése szerint ,,Maga a szerz6dés igen komoly en-
gedmeényeket helyezett kilatdsba a kdrpataljai magyarok irdnyaba. Kiilonosen az elsé
két pont, amely a tombmagyar vidéket magéaba foglal6 Tisza-melléki jaras, valamint
egy magyar tankeriilet létrehozasat foglalta magéba [...] Ezek végrehajtasa attorést
jelenthetett volna a teriileti és a kulturalis autondmia irdnydba.”**

Azonban éppen a narancsos koalici6 oktatasi miniszterének, Ivan Vakarcsuknak
a nevéhez fizédik a magyar tannyelvii oktatdsiigyet a fiiggetlenség 6ta leginkabb ve-
szélyeztetd intézkedéssorozat, amely ,az ugynevezett atiranyitdsi (tranzitiv) oktatdsi

55 Vo.: Guldcsi Géza: A kdrpétaljai magyarsag jogi helyzete és autondm torekvései. In: Csernicskod
Istvan et al. Utkozben. Tanulmdnyok a kdrpdtaljai magyarsagrél. KMKSZ, Ungvar, 1998.

56 448.

57 MTI - fideszfrakcio.hu: A KMKSZ vilasztdsi megdllapoddst irt ald az ukrdn ellenzéki elnokjelolt-
tel. 2004. november 10. http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=30814 (2012-11-22)

58 Kovacs Miklos: Ukrajnai vilasztisok és magyar érdekvédelem 1989-2006 kozott. 63. http://ko-
vacsmiklos.com/tanulm/disz2.pdf (2013-03-19)
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modell bevezetését iranyozza el6 a nem ukran tannyelvi iskoldk szamara, melynek
a célja hosszu tavon tobbségi egynyelviiség kialakitdsa az oktatas révén”* A magyar
Orszaggytlés 2009. december 3-an politikai nyilatkozatot adott ki ,,az Ukrajnaban
tapasztalhatd, a magyar kisebbséget érintéen aggodalomra okot add kisebbségpoli-
tikai eseményekkel kapcsolatban’,* illetve Bajnai Gordon miniszterelnok is levélben
fordult Julia Timosenko ukrdn kormanyféhoz ,,a karpdtaljai magyarsag kisebbségi
jogait csorbit6 ukrajnai tankényvbotrany kapcsan” - a soron kovetkezo tanévre nem
rendelték meg ugyanis a magyar nyelvii tankonyveket.® Mindez azonban ekkor ha-
tastalannak bizonyult.

A 2012 6szi ukrajnai parlamenti valasztasok jabb alkalmat teremtettek a politi-
kai alkura. A vélasztasokat megel6z6en a legkomolyabb vitédkat a vélasztasi korzetek
hatdrainak meghuzdsa eredményezte. A magyar kormany is megprobalt kozbenjar-
ni annak érdekében, hogy a kdrpataljai valasztasi korzetek kozott legyen ,,magyar
korzet” is, ahol esély mutatkozik magyar parlamenti képviseld megvalasztasara.
A kdrpataljai magyaroknak 1994-t6l 2006-ig terjedd ciklusokban volt egy-egy par-
lamenti képviseldje, a legutobbi két valasztas (2006, 2007) alkalmaval azonban mar
nem sikeriilt senkit a torvényhozdsba juttatni. A ,magyar kérzet” nem jott létre,
ehelyett ujabb hattéralkura tortént kisérlet. Kovacs Miklds, a KMKSZ elnéke nyilva-
nos forumon beszélt arrél, hogy ,,az ukrdn dllamvezetés felajanlotta a magyar allam-
vezetésnek, hogy a Régiok Partja valasztasi listdjan bejuttatjdk a Legfels6bb Tandcs-
ba a kdrpdtaljai magyarsag képvisel6jét. [...] a magyar kormdnyzat helytéllt ebben
a kérdésben, kitartott azon elvi dllaspont mellett, hogy a valasztasok tétje a karpatal-
jai magyarsdg érdekképviselete, s nem a parlamenti jelenlét [...] Magyarorszag azért
nem ment bele az ukrdn ajdnlatba, hiszen korabban nem magyar képvisel6t kértek
Kijevtdl, hanem magyar korzetet, amit viszont az ukrdn fél nem teljesitett [...].*
Ez a dontés azonban egy uj helyzetet teremtett az Ukrajnai Magyar Demokrata Part
szamdra, mondhatni pozicidba hozta, amelyik a vadlasztdsokon gy6ztes Régiok Part-
janak listdjan Gajdos Istvan révén parlamenti manddtumot szerzett. Gajdosnak igy
6nallé programja nem volt, a KMKSZ sikertelennek bizonyult egyéni jel6ltjei viszont
sz szerint megegyezd valasztdsi programjanak egyik pontja az autondmia-igény

s

megfogalmazasa volt.”® A 2013-at megel6z6 idészakban négy ciklusban volt magyar

59 Csernicskd Istvan: Nyelv, oktatds és azonossagtudat osszefiiggései Ukrajndban. In: Karmacsi
Zoltan - Marku Anita (szerk.): Nyelv, identitds és anyanyelvi nevelés a XXI. szdzadban. Poli-
Print, Ungvidr, 2009. 30.

60 Magyar Kiilpolitikai Evkényv 2009. Kiiliigyminisztérium, Budapest. 496-497.

61 Uo. 245.

62 A KMKSZ 6nélléan indul a vélasztdsokon. Vélasztmanyi tilés Bustyahdzan. Kdrpdtalja XII. évf.
(599) 2012. jalius 6. http://www.karpataljalap.net/2012/07/06/kmksz-onalloan-indul-valaszta-
sokon (2013-03-20)

63 OpnomanpaTHuit Bubopumit okpyr Ne68. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT00
1F01=900&pf7331=68 (2013-01-11); OpxomannarHuit Bubopumit okpyr Ne69. http://www.
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nemzetiségli parlamenti képvisel6 az ukran toérvényhozasban: 1994-t61 Téth Mihaly
(a parlament hivatalos honlapjan elérhetd személyes adatlap szerint megvalaszta-
sakor: partonkiviili®), 1998-t6l Kovacs Miklds (megvalasztasakor: partonkiviili®),
2002-t6] Gajdos Istvan (megvalasztasakor: az Ukrajnai Egyesitett Szocidldemokrata
Part tagja®), majd hosszabb sziinet kovetkezett, és végiil 2012 6szétdl ismét Gaj-
dos (megvalasztdsakor: partonkiviili¥’). A Magyar Allandé Ertekezlet Budapesten
2012. oktober 9-én tartott XI. {ilésén Németh Zsolt parlamenti allamtitkdr kijelen-
tette Gajdosrol, hogy ,,személye nemzetbiztonsagi kockazati tényez6 Magyarorszag
szamara”*® A Kdrpat-medencei Magyar Képviselok Férumanak 2013. februdri buda-
pesti iilésére mar meg sem hivtak az idékozben honatyava lett Gajdost. ,,A KMKF
ezzel kapcsolatban kozolte, a forum statitumanak értelmében a KMKEF teljes jogu
tagjai azok lehetnek, akiket a Magyarorszaggal szomszédos dllamok orszdgos vagy
regiondlis parlamentjébe, illetve jogalkotd testiiletébe magyar szervezet képviseld-
jeként valasztottak meg. Mivel Gajdos Istvan a 2012. oktdberi ukrajnai parlamenti
valasztasokon a Régiok Partja listajarol szerzett mandatumot, nem felel meg ennek
a feltételnek.”® Ebbdl nyilvanvalo, hogy a hivatalos magyarorszagi alldspont szerint
Ukrajndban nincs magyar parlamenti képviseld.

Sajatos patthelyzet allt el6 az dltal, hogy a Nemzeti Kisebbségek Jogainak
Biztositdsaval Foglalkozé Magyar-Ukrdan Kormdnykozi Vegyes Bizottsag Buda-
pesten tartott 15. iilése 2011. december 19-én a JegyzO6konyv aldirdsa nélkiil ért vé-
get.”” Az 1991. méjus 31-én Magyarorszdg és Ukrajna kiiligyminisztere altal aldirt,
a nemzeti kisebbségek jogainak biztositdsarol sz6l6 nyilatkozat alapjan létrehozott
bizottsdg torténetében ilyen korabban nem fordult eld. Az altaldban szimbolikus
tartalmu jegyzOkonyvek ellenére a kisebbségekkel osszefliggd kérdések kolcsonos
kibeszélésének forumardl van szo. A legfébb kérdés, amely miatt 2013 tavaszan sem

cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT001F01=900&pf7331=69 (2013-01-11); OnHOMaHAATHMI
Brbopunmit okpyr Ne73. http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/WP033?PT001F01=900&pf7331=
73 (2013-01-11)

64 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/d_ank_arh?kod=16602 (2013-04-02)

65 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/radan_gs09/d_ank_arh?kod=421003 (2013-04-02)

66 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/site2/p_exdeputat?d_id=5610&skl=5 (2013-04-02)

67 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/site2/p_deputat?d_id=5610 (2013-04-02)

68 Gajdos: az UMDSZ Németh Zsolt kijelentései miatt vonult ki a Maért tilésérél (MTI, 2012.
oktéber 11., csiitortok 12:14) http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&vie
w=article&id=167383:gajdos-az-umdsz-nemeth-zsolt-kijelentesei-miatt-vonult-ki-a-maert-
ueleserl&catid=76:hazai-vonatkozasu-hirek&Itemid=113 (2013-04-02)

69 Ezért nem hivtak meg Gajdos Istvant a KMKF-re (mti.hu, 2013. februdr 20., szerda) http://ki-
tekinto.hu/karpat-medence/2013/02/20/ezert_nem_hivtak_meg_gajdos_istvant_a_kmkf-re/
(2013-04-02)

70 Nem irtak ald jegyzokonyvet. Magyar-Ukran Kisebbségi Kormanykozi Vegyes Bizottsag. Kdr-
pdtalja XI. évf. (571) 2011. december 23. http://www.karpataljalap.net/2011/12/23/nem-irtak-
ala-jegyzokonyvet (2013-03-20)
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latszik még az elmozdulas esélye: a két allam részérdl a Tisza-melléki jaras tigyének
hivatalos dllamkdzi szintre emelése iranti viszony kiilonbozdsége.

3. Szecesszio: onvédelem és nyomdsgyakorlds hatdrdn

Szinte nincs is értelme a szeparatizmus elméletével foglalkozni oly mértékben atpo-
litizalt fogalommal van dolgunk ukran viszonylatban, amely valosagos szitokszo-
va valt az elmult b6 két évtizedben. Minden olyan jelenség, amellyel kapcsolatban
felmeriil, az allam egységét, a nemzetbiztonsagot fenyegetd skatulyaba keriil. Az
ezekrdl a jelenségekrdl valo tudomanyos diskurzus nem kap széles nyilvanossagot,
a politika pedig mindig a maga céljaira hasznalja fel azokat. Ilyen értelemben nehéz
pontos hatdrvonalak hiazni példdul abban a tekintetben, hogy a krimi helyzet az al-
kotmdnyos autonomia-torekvéshez vagy a szecesszidhoz all-e kozelebb.

Sokszor, sokféleképpen feltett kérdés Ukrajna kettévalasanak elméleti lehetdsé-
ge, aminek mérlegelése folyamatos diskurzust general, de valamely konkrét hatarok
mentén megfoghato regionalis elkiiloniilésnek két alapesete van: az etnikai vonatko-
zasu karpataljai ruszin és bukovinai roman szecesszié kérdése, valamint a torténel-
mi Osszetartozason alapul6 nagyobb, tobb régiot sszefogo teriileti egység, a Galiciai
Egyesiilés és a Délkelet Ukran Autoném Koztarsasag kérdése.

»1991 elején még a legvérmesebb ukrdn hazafiak sem hittek abban, hogy az Ukrdn
SZSZK egyszer valoban atalakul fiiggetlen ukran allammad, méghozza teriileti egy-
ségének megdrzése mellett. Ekkoriban a Vjacseszlav Csornovil vezette Népi Mozga-
lom a Peresztrojkéért (kozkeletti nevén RUH ) maximalis politikai célkittizése a fo-
derativ felépitésti, a volt szovjet kdztarsasagok konfoderaciojaba tagolt ukran allam
volt. A hangsuly résziikrél a belsé foderativ berendezkedésre helyezddott, melynek
egyik szubjektuma lett volna a nyugat-ukran megyéket (ideértve Karpataljat is) ma-
gaban foglalé Galiciai Egyesiilés (Fanmunpka acamb6rnes). Ezt a fokozatos atmenetet
(vagy értékeléstdl fliggden: sodrodast) szakitotta meg és a helyzet hirtelen radikali-
zalodasat idézte el6 az 1991. augusztus 19-i sikertelen moszkvai puccskisérlet, amely
lényegében a Szovjetunié megsziinését, a tagkoztarsasagok fliggetlenedését idézte
el6””" A késébbiekben, a kozigazgatasi reformok tervezgetése soran meriiltek fel
olyan elképzelések, hogy célszer(i lenne harom megyét - Lemberget, Ivano-Fran-
kivszkot és Karpataljat 6sszevonni egy megyévé, ami kiilonosen az utdbbiban valtott
ki nagy ellenallast és tiltakozast.

Sajatos eset a Délkelet Ukran Autoném Koztarsasagé. Az un. narancsos forrada-
lom napjaiban a keleti, délkeleti megyék, Luhanszk, Odesza, Harkiv sorra nyilva-

71 Téth Mihdly: Az 1996. évi ukran alkotmany megsziiletése. Pro Publico Bono. Allam- és Kézgaz-
dasagtudomdnyi Szemle 2011. 1. sz. 88.
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nitottak ki teriileti kiilonallasukat, majd november 28-an Szeverodoneckben tobb
mas megyével kozos allasfoglalast adtak ki arrol, hogy a késébb vesztesnek bizonyul
Viktor Janukovicsot ismerik el legitim modon megvalasztott elndknek, ellenkezd
esetben népszavazast kezdeményeznek a délkeleti autoném régié megalakitasa ér-
dekében. Felszolitasok hangzottak el népi 6nvédelmi egységek megszervezésére, sét,
6nall¢ allam kikialtasara Harkiv kozponttal. A fdszervezdket késdbb birdsag elé alli-

tottdk, azonban itélet nem sziiletett.

3.1. Karpatalja statusza

Ukrajna fiiggetlenségérdl valé népszavazas és az allamfé6 megvalasztasanak napjan,
1991. december 1-jén Karpataljan két helyi népszavazasra is sor keriilt. A bereg-
szaszi jardsi tanacs szeptember 14-i hatdrozata értelmében a jérds lakosai a magyar
autonom korzetrdl is szavaztak (a résztvevok 81,4%-a igennel). A masik népszava-
zast a megyei tandcs irta ki meglehetésen szokatlan koriilmények kozott. A megyei
tanacs napirendre vette a megye autondmiajardl szolé népszavazas iigyét. Miutan
ugy tlnt, hogy a képviseldk ellene fognak szavazni, demonstralok vették korbe a ta-
nacs épiiletét, lemondott a tandcs akkori elndke, majd az oktdber 31-én végiil kiirta
a népszavazast.”” A Legfelsébb Tandacs, azaz az ukran parlament november 6-an ha-
tarozatban fordult a karpataljai megyei tanacshoz, hogy vonja vissza oktdber 31-i
dontését, amire nem keriilt sor.”

A népszavazas alkalméval az autonomia ligyét tamogatta a helyi kisebbségi kul-
turdlis egyesiileteket Osszefogd Karpataljai Nemzetiségek Demokratikus Ligaja
— beleértve valamennyi tagszervezetét (a KMKSZ, a Ludovit Star Szlovak Nemzeti
Kulturdlis Egyesiilet, a megyei németség Ujjasziiletés egyesiilete, a megyei zsidé-
sag Menora egyesiilete, az Orosz Haz, a Roma Egyesiilet és a Karpataljai Ruszinok
Egyesiilete), a George Cosbuc Roman Kulturalis Egyesiilet kivételével -, illetve a n6-
menklatura is, az ukran nemzeti érzelm szervezetek azonban tiltakoztak. A megyei
referendum kérdésére — ,,Szeretné-e, hogy Karpatalja Ukrajna Alkotmanyaba fog-
lalt specialis 6nkormanyzati statuszt kapjon, a fiiggetlen Ukrajna szerves részeként,
ugyanakkor ne legyen hozzicsatolhaté semmilyen mas kozigazgatasi egységhez?”
- a karpataljaiak 78%-a igennel valaszolt.”

A szakértdi vélemények harom f6 pontban OsszegezhetSk: a népszavazasra feltett
kérdésben nem szerepel az ,autonémia” kifejezés; a helyi népszavazasrol sz6l6 akkor
hatélyos torvény nem tette lehetdvé, hogy helyi népszavazasra tegyenek fel autonémia-
val kapcsolatos kérdést, barmely kozigazgatasi berendezkedéssel kapcsolatos kérdést

72 Osztapec (2010) i. m. 379.

73 XopakiBcpknmit, Muxaiino: ABTOHOMIA 3akaplaTTs B KOHTEKCTi TPyJHeBOro pedepeHmymy
1991 poxky . IIpasosa depicasa. lJopiyHuk HayKoBuX nparb. Bumyck 22. [H-T fep>kaBiu i mpaBa
im. B.M. Kopenpbkoro HAH Ykpainnu, Kuis, 2011. 135.

74 Osztapec (2010) i. m. 379.
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az alkotmany értelmében csak orszagos népszavazas keretében lehet vizsgalni”” Ily
modon a helyi népszavazassal csak megerdsitették Karpatalja statuszat, hogy ondllo
megye Ukrajnan beliil - nem vonhat6 6ssze mas kozigazgatasi egységekkel.”

1992. marcius 6-an a Kdrpataljai Megyei Tandcs kérte Ukrajna Legfelsébb Tana-
csdt, hogy fogadja el a Kdrpatalja specidlis onkormdnyzati statuszardl sz6lo6 torvényt
és ismerje el ondllé nemzetiségnek a ruszinokat. 1992. aprilis 28-an pedig a Bereg-
szaszi Jarasi Tandcs megszavazta a magyar autonom korzet megalakitasarol szolo
torvénytervezetet, és felszolitotta a megyei tandcsot és Ukrajna Legfelsébb Tandcsat
annak tdmogatdsdra. Sem a Kdrpataljai Megyei Tandcs, sem a Beregszaszi Jarasi Ta-
nacs kezdeményezése nem taldlt timogatdsra Kijevben. Az dllamfé azonban rende-
letet adott ki, mely szerint a megyében szabad gazdasagi ovezeteket kell létrehoz-
ni.”” A kérdésben annyi tortént, hogy az ezredfordulén létrejott a karpataljai szabad
gazdasdgi ovezet, valamint a kdrpataljai kiilonleges befektetési dvezet. A szabad
gazdasagi ovezetrdl sz6l6 2001-es torvény azonban megtévesztd elnevezésével ellen-
tétben nem egész Karpataljat foglalta magaba, hanem mindéssze 737,9 ha teriiletre
allapitott meg kiilonleges vam- és adoszabélyokat, valamint a gazdasdgi tevékenység
egyéb rendjét.”® Ebbdl a fajta kedvezménybdl is visszavett az a 2005-6s kormany-
dontés, amellyel megsziintették a kiilonleges gazdasagi ovezetek teriiletén nyujtott
befektet6i kedvezményeket.”

Karpatalja statuszardl szol6 vitdkban az egyes esetekben szeparatizmusként ér-
telmezett vagy bedllitott vonala elsésorban a Karpétaljai Ruszinok Tarsasagahoz
kothetd, amelyik nem ismerte el az 1945-6s csehszlovédk-szovjet egyezmény jogsze-
rliségét, az utolsd legitim dontésnek az 1938 végén elfogadott podkarpatszka ruszi
autondmiatorvényt ismerte el. Nem soroljuk fel a folyamat 6sszes allomadsat, csak
a mérfoldkoveket emeljiik ki. 1993. méjus 15-én Munkacson kikialtottak ,,Podkar-
patszka Rusz ideiglenes kormdnyat”, amelynek szlovakiai és magyarorszagi tagjai is
voltak. Kérdés mind a mai napig id6rdl idore keriil mind a megyei tandcsban, mind
ruszin korokben. Tobbek kozott 2008. oktober 25-én a Ruszinok II. Eurépai Kong-
resszusa Munkacson elfogadta ,, A ruszin allamisag visszaallitasanak kikialtasarol”
sz616 memorandumot. 2009. aprilis 25-én Pardubicéban (Cseh Koztarsasag) pedig
a karpataljai ruszinok elsd vilagkongresszusa hatarozatot hozott, miszerint 2009. de-
cember 1-jével megalapitja a Podkarpatska Rus Koztdrsasagot Munkdcs vagy Ung-

75 XopakiBcpkuit (2011) i. m. 136. A referendum kérdésével foglalkozik az Alkotmany (1996) és
a referendumrol szol6 térvény (1991, 2001).

76 Uo. 137

77 Osztapec (2010) i. m. 380.

78 Az Ukrajndban mikodé szabad gazdasagi Ovezetekrdl: Iucturyr perioHampHux Ta
€BPOIHTErpaLilHUX ZOCIiAKeHD ,EBpoPerio Ykpaina” BibHa ekoHOMiYHa 30Ha. http://www.
eru.org.ua/index.php?page=1262 (2013-03-21)

79 Lengyel, Mihajlo - Zsulkanics, Nelja: Tarsadalmi-gazdasagi helyzet. In: Kdrpdtalja 1919-2009...
(2010) i. m. 399.
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var févarossal. Ezt a hatdrozatot és az Alkotmany elfogadasat kellett volna jovahagy-
nia az eurépai kongresszusnak 2009. majus 1-jén Ungvéron, azonban ez nem tortént
meg. ** 2009 végén a kdrpataljai ,,Subcarpathia” Népi Egyesiilés a megyei kozigazga-
tasi birosdghoz keresetet nyujtott be azzal kapcsolatban, hogy a birésdg nyilvanitsa
jogellenesnek, hogy a megyei tandcs és a megyei dllami adminisztracié nem tett ele-
get az 1991. december 1-jei népszavazds eredményének és kotelezze a cselekvésre.
A birdsag a keresetet eléviilésre hivatkozva utasitotta el.®!

A 2001-es népszamlalds adatsordban egyaltalan nem szerepel a ruszin nyelv. Uk-
rajna a Szovjetuni6 politikdjat folytatja a ruszinok kapcsan: hivatalosan nem ismeri el
sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv 1étét. A hivatalos allaspont szerint a ru-
szinok az ukrdn nemzet egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt nyelv pedig az uk-
ran egyik nyelvjarasa. Ugyanakkor a 2001. évi népszamlalas alkalmaval Kdrpataljan
mdr regisztraltdk a ruszinokat. Ekkor 10.090 f6 (a megye 0sszlakossaganak 0,80%-a,
a kdrpataljai ukrdn nemzetiségtiek 0,99%-a) vallotta magat ruszin nemzetiséglinek,
és koziiliik 6.724 (66,6%) a ruszint tekintette anyanyelvének. Ez az adat azonban
nem mérvadd, mert a vélaszthaté nemzetiségek kozott nem szerepelt a ,,ruszin’, ami
nyilvanvaléan befolyasol(hat)ta a vélaszadokat. Ugyanakkor a 2012-ben elfogadott
nyelvtorvény igy fogalmaz: ,,7. cikk. [...] 2. A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurépai Chartdja szovegértelmezése szerint Ukrajna regionalis nyelveihez vagy ki-
sebbségi nyelveihez — amelyek esetében alkalmazandok a regiondlis vagy kisebb-
ségi nyelvre vonatkoz6 jelen torvény intézkedései — a kovetkezd nyelvek tartoznak:
az orosz, a belarusz, a bolgar, az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatar, a moldav,
a német, az ujgordg, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak, a magyar, a ruszin, a ka-
raim, a krimcsak. 3. Minden, e cikk masodik pontjaban kijel6lt nyelvvel kapcsolatos,
a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatdra jelen torvényben eldirt intézkedés
alkalmazasra keriil abban az esetben, amikor a regionalis nyelvet beszélé személyek
szama, akik az adott teriileten élnek, a lakossag 10 szdzalékat vagy ennél tobbet teszi
ki”® Soron kévetkezik az évek ota halasztgatott Gjabb népszavazas.

A ,szeparatista” kifejezéssel egyébként el6szor az ukranokkal kapcsolatban ta-
lalkozunk a 19. szdzad maésodik felében, az ukran nemzeti ébredés iddszakaban.
A ,szeparatista’, azaz 6nallé allamban gondolkodé ,ukranok” mellett mind a mai
napig vannak annak az iskoldnak hivei, mely szerint a ,ruszin” (vagy annak latinos
valtozata, a ,rutén’) etnonima a kézépkori keleti szlav népesség onmegnevezése,
amelyikbdl a nemzetfejlddés sordn kialakult a mai belarusz, az ukrdn - és a karpati
ruszin etnikum (is). A kdrpati ruszinok lakéteriilete a mai Lengyelorszag déli, Szlo-
vakia északkeleti szeglete, Ukrajna nyugati hatdrszéle (azaz Karpatalja) és Romania

80 Zan Mihajlo: Etnikai folyamatok Karpétaljan. Uo. 447.

81 XopmaxkiBchkuit (2011) i. m. 133.

82 Vo.: Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan: Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: A lezaratlan 2012-es
fejezet. Kisebbségkutatds 2012 (21. évf.) 3. sz. 568-609.
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észak-kozép teriilete.” A karpati ruszinokkal kapcsolatban a passzivitastol a po-
litikai extrémitasig sokféle dllasponttal taldlkozunk. A legerdsebb irdnyvonal nem
gondolkozik 6nall6 allamisdgban, maximalis célja az 6ndllé nemzetként valo elis-
mertetés és a nyelvi kodifikacio.** A karpati ruszinok kiilonbozdségét illetden Ivan
Franko, az ukrdn nemzeti ébredés egyik legjelentésebb alakja sem helyezkedett me-
rev alldspontra, amikor 1896-ban keletkezett soraiban igy vélekedett annak legna-
gyobb csoportjarol: ,,Semmi kifogdsunk sincs az ellen, hogy a »magyar oroszok« jo
magyar hazafiak legyenek. Lakhelyiik, gazdasagi és kulturalis érdekeik révén szoros
kotelékek flizik éket Magyarorszaghoz, és mi jol tudjuk, hogy nincs lehetéségiink
elszakitani ezeket a kotelékeket, mert azok foldrajzi helyzetiikboél ad6do, természetes
szalak. Mindezekkel egyetemben azt gondoljuk, hogy vallaljak tudatosan ruszinsé-
gukat, legyenek €6 és tevékeny tagjai annak a nemzetnek, amelyhez szdrmazasuk,

torténelmi és szellemi hagyomdnyaik kotik éket.”®*

3.2. A (bukovinai) romdnok

Az ukrajnai romanok tobbsége Karpataljan és Csernyivci megyében (torténelmi Bu-
kovina északi teriiletén) é1.% A bukovinaiak 1989 utan megfogalmaztdk a Roma-
nidhoz valé csatlakozas gondolatat (Nagy Romania), Karpataljan pedig - a roman
nemzetiségi jarasét.”” Ukrajna parlamentje 1991. julius 5-én elitél hatdrozatot ho-
zott azzal kapcsolatban, hogy juniusban Romadnia parlamentje semmisnek nyilvani-
totta a Molotov-Ribbentrop paktumot, amely a romdnsag szemében egyben Nagy-
Romania tjjasziiletésének lehetségét is jelentette. Az ukran parlamenti nyilatkozat
tobbek kozott leszogezte: a paktum torvénytelenségének kimondasa nem eredmé-

83 John-Paul Himka: The Construction of Nationality in Galician Rus’: Icarian Flight in Almost
All Directions. In: Ronald Gregory Suny - Michael D. Kennedy (eds.): Intellectuals and the Ar-
ticulation of the Nation. Ann Arbor, 1999. 150-153; Paul Robert Magocsi: Mapping Stateless Pe-
oples: The East Slavs of the Carpathians. In: Canadian Slvavonic Papers 1997. Ne 3-4. 301-334.
V6.: ITaBmo Pobept Marouiit: Pycuncbka Hanis? In: Yepaina... (2011) i. m. 258-267.

84 Bonomgumup Cxnokin: Ilasno-Pobepm Masouiii: Ha 3akapnammi mu pobumo me, wo pyx
epomadisuie pobus 6 Yipaini 6 XIX cmonimmi. 07 uepsus 2012. http://historians.in.ua/ (2013-
02-03)

85 Magyarul idézi: Hromada. A magyarorszagi Ukran Kulturalis Egyesiilet lapja. 2006, Ne 2 (82)
marcius-aprilis.

86 Csernyivci megyében, az ukran-roman hatdr mentén teriil el az aprocska, tobb mint 90%-ban
romanok lakta Herca régié (Tinutul Herta), amelyik Eszak-Bukovindval, valamint Besszara-
bidval egyiitt a Molotov—-Ribbentrop paktummal kerilt a Szovjetuniéhoz (bar Besszarabigtol
eltéréen korabban soha nem tartozott Oroszorszaghoz), 1941 és 1944 kozott azonban ismét
Roménia fennhatdsdga terjedt ki rd. A szovjet torténetirds kovetkezetesen Eszak-Bukovina ré-
szeként emlegette. (Koszonom Ilyés Zoltannak, hogy felhivta ra a figyelmemet.)

87 Az ukrajnai roman kisebbségrél 6sszefoglaléan: Jloitko (2005) i. m. 273-279.
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nyezhet teriileti koveteléseket Ukrajndval szemben, és Ukrajna elutasit minden erre
iranyul6 torekvést.*

Tul azon, hogy Romadnia nem tiltja a kettés allampolgarsagot, konnyitett eljaras-
sal szerezhetik meg a roman allampolgarsagot azok az ukran allampolgarok, akik
harom nemzedéken beliil fel tudnak mutatni valakit a csaladban, aki rajta kiviilallo
okokbol vesztette el az dllampolgarsagat (azaz 1940 el6tt roman dllampolgar volt). Ez
esetben a roman utlevél megszerzését elegendd kérvényezniiik, amit otthonrdél meg-
tehetnek, ezért nem kell Romaniaba utazniuk. Bukarest nem szerepelteti a hivatalos
adatok kozott a honositott allampolgdrainak a szdmat. Egyes szakértok Ukrajndban
ezt ugy latjak, hogy nemzetbiztonsagi kockdzattal jar, hiszen Roméanidban nem me-
riilt feledésbe a Nagy-Romania gondolat. Ukrajna kozel 135 ezres romdn lakosabdl
feltételezések szerint mar mintegy 50 ezernek lehet két utlevél a zsebében.* Az uk-
ran hat6sdgok szerint az ukrajnai romdn és magyar nagykovetségek és konzuldtusok
hivatalbol végzik az dllampolgarok toborzasat.”® Az Ukrajnaba akkreditdlt roman
diplomatak ugyanakkor azt hangsulyozzak, hogy az egyszertisitett honositasi eljards
humanitarius cselekedet, térténeti léptékii moralis kotelezettség.” Mindezek a fenn-
tartdsok ugyanazok, amelyek Magyarorszaggal kapcsolatban is megfogalmazddnak,
amely orszag szintén kiterjeszti az egyszerusitett honositast az ukran allampolgarok-
ra is, noha Ukrajna csak egyetlen allampolgarsagot ismer el.”

*

A fenti fejtegetések, bar csak vazlatosan, de ravilagitanak arra, hogy a regionalitas,
kozigazgatas, nemzet- és dllamépités, torténelmi emlékezet, nemzeti, etnikai, eurd-
pai értékek bonyolult dsszefiiggéseinek, kolcsonhatasainak ismerete és figyelembe
vétele nélkil - fiiggetleniil attdl, hogy egyébként egyetértiink-e azokkal vagy sem -
barmely felvetett kérdésrél beszélni nem eldrevisz, hanem fokozza a fesziiltségeket.

88 A dokumentum szovegét lasd. Ykpaina: anTOMOris MaM’ATOK Jep>KaBOTBOpeHHs, X-XX CT.:
y zecatu Tomax. T. X. Biopoosenus il ymeeposenHs ykpaincokoi oepycasHocmi (1987-2005
poxu). Jopoea do cebe. Pepxon.: 1. M. JI3106a Ta in. Bun-so Conowmii ITaBmako «OcHOBM»,
Kuis, 2009. 235-236.

89 IlpobnemHi ImUTaHHS YKpalHCHKO-PYMYHCBKOI B3a€MOAil y rymaHirapHiit cdepi: morsp
3 Ykpainn, http://www.bigyalta.com.ua/story/8926 (2013-03-22)

90 Ilorixa, A.: [Ipo6ema moaBiltHOro rpoMassHCTBa B YKpaiHi. Ykpaita: nodii, pakmu, xomen-
mapi, 2011, Ne 8. 37.

91 Uo. 39.

92 Vé.: Fedinec Csilla: Allampolgdrsagi hatarok Ukrajndban. Limes - tudomdnyos szemle, 2011
(24) 3. 43-54.
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CSERNICSKO ISTVAN!

Ruszin nyelv Karpataljan:
tudomanyos kérdés ez?

1. Amint a 18. szdzad végén, a 19. szazad elején a nyelv a nemzeti identitas egyik
legfontosabb szimbdlumava valt Eurdpaban, az értelmiség a népi kulttra, hagyo-
many és nyelv felé fordult, s a nemzetek f6l6tti lingua franca helyett el6térbe keriil-
tek a helyi nemzeti nyelvek és az ezekre alapozott nemzeti identitasok. Ekkoriban
az északkelet-magyarorszagi keleti szlav népesség sziik értelmiségi rétege még egy
nemzethez, néphez nem kothetd kozvetité nyelvet: az egyhazi szlav nyelvvaltoza-
tot, illetve ennek nagyorosz és regiondlis elemekkel vegyitett valtozatat hasznalta
irodalmi nyelvi funkcidkban. Amikor aztan — a Magyarorszag allamszervezé nem-
zetéhez és nagyobb nemzetiségeihez (példaul a szerbekhez, szlovakokhoz) képest
tobb évtizedes késéssel — a 19. szazad derekan, végén az északkeleti végekre is elért
a nemzeti ébredés, ezzel parhuzamosan a ruszinok korében is egyre nagyobb erdvel
jelentkezett a sajat nyelv haszndlata iranti igény. Az ekkorra mar vilagossa valt, hogy
az archaikus és szakralis egyhazi szlav nyelvvaltozatot a kor igényeinek megfeleld
irodalmi (sztenderd) nyelvvaltozattal kell felvéltani. Am a Magyarorszag északkeleti
csticskében €16 keleti szlavok korében egyidejiileg harom nyelv/nyelvvaltozat vetél-
kedett a sztenderd funkcidiért: (1) a (nagy)orosz, (2) a helyi valtozatokhoz az orosz-
nal joval kozelebb allo ukran, illetve (3) a helyi nyelvjarasokra alapozva létrehozni
kivant ruszin.

A latszolag csupan marginadlis filolégiai probléma (milyen legyen a helyi szldvok
irodalmi nyelve?) azonban val6jaban sokkal nagyobb jelentdségli. A kérdéskor meg-
oldasara tett lépések egyben olyan dontésként értelmezhetdk, melyek meghatarozo-
ak az adott kozosség identitdsanak alakuldsara. Ha figyelembe vessziik Garvinnak
a sztenderd elkiilonité funkcidjardl irott szavait, akkor mindez nyilvanvaléva valik:
»A sztenderd azon funkcidja, melyben egy beszél6kozosség elkiiloniilé azonossag-

1 II Réakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola; Hodinka Antal Intézet (Beregszasz).
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tudatat jeloli ki, egyértelmiien fontos - sajat sztenderd nyelvének kifejlesztésével
a nyelvjarasi kozosség allapotabdl a nyelvkozosség allapotaba keriil, igy kiilonboz-
tetve meg magat egy masik nyelvkozosségtol, amely esetleg rokon és/vagy politika-
ilag dominans. [...] A sztenderd elkiilonité funkcidja gyakran kapcsolédik az auto-

ndémidra vagy fiiggetlenségre iranyuld politikai torekvésekhez”?

2. Harom nyelvi és kulturdlis iranyzat vetélkedett egymdssal az egykori Eszakkelet-
Magyarorszagon (a tagabb értelemben vett mai Karpatalja tertiletén) a 19. szdzad ma-
sodik és a 20. szazad elsé felében: a ruszofil (nagyorosz), az ukranofil és a ruszinofil.

A ruszofil irdnyzat politikai programja Adolf Dobrjanszkytol szarmaztathato, aki
aruszin, a belorusz és az orosz nép kozos szarmazasat, a panszlavizmus eszméjét
hirdette.’ Az irdnyzat nyelvi programjdnak 6sszefoglaldsanak tekintheté Alekszej
Gerovszkij irasa.* A ruszofil elmélet szerint az egységes orosz nyelvnek harom nagy
véltozata van: az északkeleti (nagyorosz), a déli (kisorosz) és a nyugati (belarusz).”
A karpataljai szldvok nyelvjarasai a déli, azaz kisorosz valtozathoz tartoznak. S mi-
vel az egységes orosz nyelvhez sorolhatdk a helyiek éltal beszélt nyelvvaltozatok is,
torvényszer( az orosz irodalmi nyelv irdsban val6 hasznalata. Az ukran irdnyzatot
megosztonak, mesterségesen importéltnak tekintette Gerovszkij.

A ruszofil irdnyzat nyelvi allaspontjat, nyelvszemléletét jol illusztraljak a fent idé-
zett Alekszej testvérének, Georgij Gerovszkijnak (Dobrjanszky unokai) az ukran
nyelvr6l megfogalmazott gondolatai: ,,Ennek a »nyelvnek« az elsajatitasara a karpa-
torosz tanuldnak nem kevesebb erdfeszitést kell forditania, mint az &sszorosz iro-
dalmi nyelv megtanuldsara, azzal a kiilonbséggel, hogy els6 esetben ez nem eredmé-
nyez hozzaférést barmilyen jelentds értékekhez, mig a kozos orosz irodalmi nyelv
egyszeriben megnyitnd szdmadra az orosz vilagkultara gazdag kincsestarat.”

Az orosz irdny hivei ahhoz hasonlatos nyelvi helyzetet képzeltek el, ami Svdjc né-
met ajku régiora jellemzd. A nyelvészeti szakirodalomban (fergusoni) diglosszidnak
nevezett helyzetet az jellemzi, hogy a svdjci németek hétkoznapi beszédhelyzetekben
(otthon, barati tdrsasdgban, maganlevelezésben stb.) a helyi nyelvvéltozatot (Schwei-

2 Garvin, Paul: A nyelvi sztenderdizacié. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvi tervezés. Budapest,
1998. 95-96.

3 Dobrjanszky Adolf: ITpoexms nonumuuecxoii npozpamuvt 015 Pycu ascmpitickoti. JIbgis, 1871.

Teposckuit A.: Bopv0a ueuicko2o npasumenvcmed ¢ pycckum si3vikom. 1938.

5 Az emlitett orosz nyelvii munkajdban Gerovszkij négy nyelvvaltozatot kiilonit el: a) északi
nagyorosz (ceBepHO-BemMKopycckoe Hapeune); b) déli nagyorosz (10)KHO- BeTMKOpPYCCKOe
Hapeune); ¢) fehérorosz (6emopycckoe Hapeune); d) dél-orosz vagy kisorosz (10)HO-pycckoe
WM MallopyccKoe Hapeyie).

6 Gerovskij G.: Review of Ivan Pan'kevi¢, Hramatyka rus’koho jazyka. Slavia 6 (1927). 1dézi Shevelov
G. Y.: The Language Question in the Ukraine in the Twentieth Century (1900-1941). Harvard Uk-
rainian Studies XI (1987). 203., ill. IlleBenbos 10.: Ykpaircvka mosa 6 nepuiiii nonosuti 06aousamozo
cmonimms (1900-1941). Cman i cmamyc. Kuis, 1987. 254.

[N

294



zerdeutsch) hasznaljak, a formalis, nyilvanos szituaciokban (templomban, munka-
helyen, oktatasban, szépirodalomban, sajtoban stb.) pedig a német irodalmi nyelvet
(Hochdeutsch vagy Schriftsprache).” A ruszofilek a hétkdznapi szdbeli érintkezés
eszkozéiil a helyi nyelvjarasokat javasoltdk, dm az oktatdsban és a kulturalis életben
ragaszkodtak a (nagy)orosz nyelv bevezetéséhez. Az orosz sztenderd lett volna tehat
az E(melkedett), a helyi nyelvvéltozatok pedig a K(6zonséges) valtozatok szerepét
toltotték volna be. Példaként a német és a francia nyelvi helyzetet allitottak a helyi
lakossag elé. Hangsulyozték, hogy példaul a bajorok, a szdszok, a tiroliak stb. sajat
dialektusukat haszndljak csaladi korben, 4m a kulturélis életben, az oktatasban, a tu-
domdnyban, az irodalomban a k6z6s német irodalmi nyelvre véltanak.® A nagyorosz
nyelvi irdny a panszlav identitdst, az orosz kulturdlis orientdciot jelentette.

Az ukranofilek elméleti hatteréiil az szolgalt, hogy a kdrpataljai szlav lakossag
nyelvjardsai azonosak a Karpatok északkeleti oldaldn beszélt ukran nyelvjarasokkal,
igy ezek az ukrdn nyelv véltozatai, vagyis nem alkotnak 6nall6 nyelvet. Az irdnyzat
hivei adottnak tekintették a Karpatok két oldalan él6 szlavok nem csupan nyelvi, ha-
nem etnikai és kulturalis azonossagat is. Ez az irdny egy az orosztdl elkiiloniild, a 19.
szazadban még a Karpdtok gerincének tuloldaldn is csupan fokozatosan erédsodében
1év6é nemzeti és nyelvi (és részben politikai) irdnyzat volt.

A karpataljai szlavok nemzeti és nyelvi azonossagtudatdnak formalasdban jelen-
tés szerepet jatszé Avgusztin Volosin sem tekintette 6nallé népnek a helyi szldvokat,
illetve nem mindsitette kiilon nyelvnek helyi nyelvvaltozataikat, csupan konstatélta
azt a tényt, hogy a Magyarorszagon és azon kiviil él6 kisoroszok mds-mas nyelv-
jarast, helyesirast és nyelvtant hasznalnak. ,,A mi népiink Podkarpatszka Ruszban
él, és a Karpatokon tul: Galicidban és Ukrajndban. A legtobb ruszin Ukrajndban él,
ezért népiinket masként ukrannak nevezik” - irja 1926-ban.” Hatdrozottan elkiilo-
nitette viszont Volosin a kisorosz/ruszin nyelvet a nagyorosztdl. 1907-es Gyakorlati
kisorosz (rutén) nyelvtandnak 1920-ban ujra megjelentetett kiaddsdhoz irott el¢sza-
vaban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A kdrpatalji ruszin orszdgban, (a régi Magyaror-
szag északkeleti felvidékén) Galicia keleti felében, Bukovinaban és Oroszorszag déli
részén laknak a kisoroszok, kik magukat »ruszin«-oknak (pycuus) nevezik, s kik-
nek szamat a statisztika atlag 6sszesen 25 milliora teszi. / A Podkarpatska Rusban
tobb mint egy félmillié kisorosz lakik, kiket a statisztika a német »Ruthén« sz6 utan,
mely ismét a hasonlé hangzdsu gorog szobol vette eredetét, ruténoknak nevezett el.
/A hazai kisoroszok nyelvének megtanuldsdra mindezideig még nem volt alkalmas
gyakorlati nyelvtanunk, mert az eddig megjelent orosz nyelvtanok csak a nagyorosz
irodalmi nyelv szabalyait kovették, s a kisorosz népnyelv sajatsagait csak alig, vagy

7 Ferguson C. A.: Diglosszia. In: Pap Maria — Szépe Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelvhaszndlat.
Szociolingvisztikai irdsok. Budapest, 1975. 291-317.

8 Err6l lasd pl. Tycphait V.: Asvikosoiit onpoc 6 Ilookapnamckoti Pycu. Ilpsauress, 1921. 19.

9 Bonommn A.: IIpakmuuna 2pamamuxa pycokozo A3uka. Y>Kropop;: Yaio, 1926. 4.
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egyaltaldn nem vették figyelembe. / Pedig a kisorosz nyelv nagyon sok alaktani és
mondattani tulajdonsaga altal eltér a nagyorosz nyelv irodalmitél [sic!]. / Az orosz
nyelvnek hdrom f6 nyelvjardsa van u. m. nagyorosz (K6zép-Oroszorszagban), fe-
hér-orosz (nyugaton) és kisorosz (Dél-Oroszorszagban). [...] A nagy-orosz irodalmi
nyelv hatdssal volt a galiciai és karpatalji kisoroszok nyelvére is, s kiilondsen 1848
utan csaknem altalanosan a nagy-orosz irod. nyelv utdnzasa valt divattd, mind-
azonaltal a koznéppel valo érintkezés érdeke csakhamar sziikségessé tette a népies,
tehat az eredeti kis-orosz nyelv hasznalatat az irodalomban.”*

Az ukrdn identitds és nyelvi irdnyzat ekkor még azért sem valhatott hangsu-
lyossa, mert a Karpatok tiloldaldn €16 szlav kozosség korében is csak a 19. szdzad
utolso éveiben valt fokozatosan dominanssa az ,,ukrdn” [ykpaincbkmii] etnonima
hasznélata a kordbbi ,,ruszin” [pycun, pycokmit] vagy ,orosz” [pycckmii], illetve
»kisorosz” [manmopoc] stb. helyett. Egy ideig az emlitett etnonimdakat parhuzamo-
san, mintegy szinonimaként hasznaltak." Yekelchyk szerint az ukrdn identitds
a 19. szazad els6 harmaddban a mai Ukrajna akkor Oroszorszdghoz tartozd ré-
szein a kisorosz, az Ausztridhoz tartozdé nyugati tartomanyokban pedig a ruszin
azonossagtudat alternativajaként jelent meg, am csak késébb valt domindnssa.'”
Mihajlo Hrusevszkij® szerint az ukrdn (,yxpaincpknit’) népnév a 19. szdzadban
kezdett elterjedni, s a 20. szdzad elejére fokozatosan szoritotta ki az egyéb megne-
vezéseket, dm a nyugati részeken (Galicidban, Bukovindban és a Magyarorszaghoz
tartozo teriileteken) még széles korben hasznalatos a pycexuii [ruszin] etnoni-
ma. Ennek egyik példdja, hogy az ungvari Proszvita Tarsasdg altal kiadott szdtar
cimében még 1928-ban is a ruszin szerepel ,kisorosz”, azaz ukran értelemben. Ez
egyértelmuien kideril a szotarhoz irott el6sz6bol, ahol a kovetkezdket irjdk a szer-
kesztok: ,,A ruszin (kisorosz-ukran) nyelv 6nall6 irodalmi nyelv jogat a nyelvtu-
domany teljes mértékben igazolta"*

A nemzeti 6nazonossag fokozatos dtalakuldsa egyiitt jart a nemzeti nyelv ,,ukrdn
nyely”-ként [ykpaincbka MoBa] valé emlegetésével, amely a korabbi ruszin nyelv
[pycpka MoBa], kisorosz nyelv [manopocbka MoBa] megnevezést valtotta fel. Korab-
ban a Kdrpatok mindkét oldaldn ruszin nyelv-ként [pycpka moBa] - vagy Dél-Orosz-
orszagban kisorosz nyelvként [Manmopocbka MoBa] — emlegették sajat nyelvvaltozatai-
kat a helyi szlavok. A Magyarorszaghoz tartozo teriileteken ez a széhasznalat tovabb

10 Volosin A.: Gyakorlati kisorosz (rutén) nyelvtan. Ungvar, 1907. III-IV.

11 Lasd: Haropua JL.: Pecionanvta idenmuunicmo: ykpaincokuti konmexcm. Kuis, 2008. 154-
155.

12 Yekelchyk S.: Ukraine: Birth of a Modern Nation. New York, 2007.; Exenvunk C.: Mcmopus
Ykpaunot. Cmarnoenenue cospemennoil Hayuu. Kues, 2010. 64., 94-95.

13 Tpymescokuit M.: Icmopist Yipainu-Pycu. Tom 1. Kuis, 1913. (3-€ Bupanns). Lasd még: Illesenson
(1987) 8. m. 51.; Yekelchyk (2007) i. m., Exenpunk (2010) i. m.

14 Lasd: Magyar-ruszin sz6tdr. Madsipcoko-pycokuii cnosapo. Ungvar, 1928.
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maradt fenn, mint a galiciai, bukovinai oldalon (egészen a 20. szazad kozepéig).
A 19. szazad kezdetétdl, derekatdl egyre intenzivebbé valé nemzeti és nyelvi moz-
galom a Karpatok mindkét oldalan ekkor elsésorban arrdl szolt, hogy a Karpat-me-
dence északkeleti peremén €16 keleti szlavoknak az oroszoktdl, illetve nyelviiknek
az orosz nyelvtdl vald kiilonbozéségét igazolja, s nem képezte részét a ruszin kontra
ukrdn identitasra, illetve nyelvre vonatkozo6 konfliktus.” A ruszin terminus magéban
foglalta a Karpatok mindkét oldalan €16 szlav népességet és nyelviiket.'

A 20. szdzad eleji magyar nyelvészeti alldspontot Bonkalé munkai titkrozik. A ma
Karpataljahoz tartozé Rahon sziiletett nyelvész a kovetkez6képpen latta a kérdést:
»Az orosz nyelvnek harom f6 dialektusa van, u. m.: a nagyorosz, fehérorosz és kiso-
rosz. — A kisorosz nyelvet Oroszorszag déli részén, Bukovinaban, Galiciaban (Lem-
bergig) s Magyarorszagnak Galicidval hatdros északkeleti felvidékén korilbelil 25
milli6 ember, hazankban csaknem félmillié ember beszéli. Ez a kisorosz nyelv (hiva-
talos néven rutén) megdrizte az orosz tipust, mégis sokban eltér a galiciai és ukrainai
kisorosztol. Kiilonbozé rokon (tot, lengyel) és idegen (magyar, német) nyelvek ha-
tdsa alatt fejlodott évszazadokon keresztiil s ennek folytdn tobb oly sajatsigot mutat
fel, amely elvalasztja az ukrainai s galiciai kisorosztdl, de viszont meg is 6rzott egy
par archaisztikus vondst, amelyet hidba keresnénk mds szlav nyelvekben™'”

A Magyarorszag északkeleti periféridjan €16 keleti szlav népesség nyelvével kap-
csolatos magyar nyelvtudomanyi alldspont tehat ekkor az volt, hogy ezek a nyelv-
véltozatok bizonyos vondsaikban kiilonbéznek ugyan a Karpatok tuloldaldn beszélt
keleti szlav nyelvekt6l, de nem alkotnak 6nalld, azoktol kiilonb6z6 nyelvet. Am a 20.
szazad elején, irja Bonkalé 1915-ben, ,,a keleti vagyis orosz csoporthoz tartozé nyel-
vek egymadshoz valo viszonya [...] nincs teljes pontossaggal megallapitva. Igen sok
oka van ennek. Mar maga az »orosz« elnevezés is kétértelma, a mi nagyban hozzaja-
rul a kérdés bebogozasdhoz. Egyrészt a nagyorosz, kisorosz és fehérorosz dialektu-
sok Osszességét, masrészt a mai nagyorosz irodalmi nyelvet jelenti”.'®

Ehhez hasonld véleményen volt évtizedekkel korabban, 1883-ban kiadott szdta-
raban Csopey Laszl0 is. A sz6tar szerkeszt6je élesen megkiilonbozteti egymastdl az
orosz (poccuiicknii) és a rutén (pycbkuii) nyelvet, s egyértelmiien amellett foglal al-
last, hogy ,,A rutén 6nallé nyelv, és nem az orosznak tajszélasa”'® A szétarhoz irott

15 Lasd pl. Pavlovszkij klasszikus nyelvtanat. ITaBnosckuit A. IL.: Ipammamuxa Manopocciiickazo
Haphuiss, unu Ipammamuueckoe nokasauie cywjecmeeHHBiluiuxs omauuil, 0mMOAnNUBUUXD
Manopoccitickoe napbuie oms uucmazo Pocciiickazo s13vika, cOnposoxdaemoe pasHvimMu no
cemy npeombmy sambuaniamu u couun Briamu. CankTerepOyprs, 1818.

16 Err6l bévebben lasd pl.: Yekelchyk (2007) i. m., Exenbunx (2010) i. m.

17 Bonkal6 Sandor: A rahdi kisorosz nyelvjdrds leiré hangtana. Gyongyos, 1910. 3.

18 Bonkal6 Sandor: Az orosz (nagyorosz) és a rutén (kisorosz vagy ukrajnai) irodalmi nyelv kérdésé-
hez. Nyelvtudomdny V (1915). 81.

19 Yoreit J1.: Pycoko madsipcvkuii cnosapy. Budapest, 1883. X.
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elészavabol az is kideriil, hogy Csopey - akdrcsak kordbban Lutskay” vagy Duch-
novics*' — nem tett jelentds kiilonbséget a Karpatok magyarorszagi, illetve galiciai
oldalan beszélt rutén nyelv kézott.

A Karpétok tuloldaldn él6k is ugy tekintettek a Magyarorszagon ¢él6 ruszinok-
ra, mint akik ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 6k. Az 1833-1837 kozott Galicidban
Pycvka mpitiysa néven miikodo irodalmi csoportosulds tagjai koziil Jakiv Golovackij
az 1839 nyaran a mai Kérpétalja teriiletén tett utazdsarol késziilt beszamoldjaban irta:
»a lakossag a Beszkidek mindkét oldalan ukran, igymond a verhovinaiak folytatasa;
$zamos sajatossdga van az 6ltézkodésben, még tobb a nyelvben”” A bukovinai Kup-
csanko igy ir 1897-ben Bécsben kiadott kotetében: ,,A magyar-orosz nép nyelvjara-
sa (nyelve) egészen azonos a galiciai és bukovinai orosz nyelvjardssal (nyelvvel). De
amint a galiciai és bukovinai orosz nyelvjdrasban is vannak sajatos galiciai-orosz vagy
bukovinai-orosz és egyaltalan nem orosz, hanem lengyel, német, roman, torok és mas
szavak, a magyar-orosz nép nyelvjardsdban is akad sok sajatsdgosan magyar-orosz és
egyaltaldban nem orosz, hanem szlovak, lengyel, magyar, német és mas sz6."*

Magyarorszagon a 19. szdzad végén Csopey mellett masok is amellett érveltek,
hogy a magyarorszagi ruszinok nyelve azonos a Kérpatok taloldalan €16 testvéreiké-
vel. A Kelet cimii folyoirat foszerkesztdje, Jurij Zsatkovics a lap 1897. dprilis 15-i sza-
maban fejtette ki azon dlldspontjat, hogy a ruszinsdg a kisorosz nép része, s ennélfog-
va irodalmi nyelvként a galiciaiak kisorosz nyelvét kellene hasznalniuk.** Szvincickij
koz6l egy Ivan Berezsanyin (Ivan Fogarassy dlneve) ltal Ivan Orlaynak irott levelet,
melyben a mai Kdrpétaljan €16 Fogarassy tobbek kozott arrol ir, hogy a kdrpat- vagy
magyar-oroszok kisorosz eredettiek, s nyelvjardsuk az egyhazi szlavtol, a nagyorosz-
tol és a kisorosztol is kiilonbozik az erés nyelvi kontaktusok kévetkezményeként, 4m
ez nem jelenti azt, hogy kiilon nyelvrél van sz4.>

A mai Kdrpataljan sziiletett Sztripszky Hiador a galiciai Lembergbdl 6ccsének
cimzett levelében egyértelmtien az orosz irdnyzattal szemben teszi le a garast, tob-

20 Lasd: Danylenko A.: Myxajlo Luckaj — A Dissident Forerunner of Literary Rusyn? The Slavonic and
East European Review Vol. 87. 2009/2. 201-226.

21 Errdl lasd: Mosep M.: Un namanaBcst Ornekcauzp JJyXHOBUY CTBOPUTH PYCUHCBKY JIiTepaTypHY
MoBy? Ykpaina mooepra 2008/13. 222-235.

22 Idézi 3apgopoxxnmit B. f1.: Tonosaibkuit Ipo MOBHY cuTyaliio Ha 3akaprnarti y I mom. XIX
cr. In: Tamac B. (pen.): Ykpaincoxa mosa na 3akapnammi y mumynomy i cb0200Hi. Y>KTOpPOf,
1993. 169.

23 Kymyanko I: Yeopcka Pyco u eu pycexu scumenu. Bipenn, 1897. 47. Lasd még pl. [paromanos M.:
Tanuypko-pycoke nucomercmeo. JIbis, 1876.; Ipymescokuit (1913) i. m.; llleroness C.: Yipaurckoe
08uicerie, KAKD COBPEMEHHDLIL IMants toxcHopycckazo cenapamusma. Kiesn, 1912.

24 Tlnimxosa A.: Pycutckotii asvik Ha Cnosetcky (Kopomkuiii Hapuc icmopii i cyuacrocmuy). Ipsuis,
2008. 29.

25 Cpbuuuukiii V.: Mamepianot no ucmopiu Kapnamcxoii Pycu. Crowenis Kapnamckoii Pycu co
Poccieti 6o 1-o0ti nonosure XIX sexa. JIbBob, 1905. 46-56.
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bek kozott azzal érvelve, hogy a magyarorszagi ruszinok (akik a galiciai ruszinokkal
egyazon nyelvet beszélnek) archaikus 6szlav és egyhazi szlav elemekkel vegyitett,
nyelvjarasi jelenségekkel tiizdelt orosz nyelve fejlédésképtelen, s helyette a nép al-
tal beszélt nyelvre épitve kellene irodalmi nyelvet 1étrehozni: ,Mi csak az irodalmi
nyelvben vettiik at a muszka nyelvet; a nyelv pedig fejlédik, atalakul ugyszoélvan na-
ponként valami kis formaja, szava, szotagja, hangzoja. Természetesen igy nem fej-
l6dhetett a mi nagyorosz extra nyelviink, a természetes fejlesztés helyett hozzafog-
tunk hat a mesterséges fejlesztéshez: a sziikséges kifejezéseket, mik hianyzottak, nem
a nép nyelvébdl potoltuk, hanem a holt, szazadok 6ta halott dszlav vagy templomi
nyelvbél. / Ertsd meg jol: az ember és vele a nyelv 1épten nyomon fejlédik, a termé-
szetes uton... Micsoda nyelvvé fejlédik azonban az ilyen nyelv, mely holt nyelv anya-
gabdl potolja sziikségleteit? Maga is holtta valik! A muszka alap lassan kicsuszott
a mi irodalmunk nyelvébdl s helyét elfoglalta a halott dszlav nyelv sz6tomege. A tu-
dosok elnevezték ezt a vildgtorténelemben példanélkiili paratlan nyelvet: jazécsie-
nek, magyarul: nyelvhabaréknak. Mit szélna ahhoz a vilag, ha a spanyol vagy olasz
parasztot latin nyelven tanitanak iskoldban, ujsagban, konyvekben, irodalomban?
Hiszen rokon a két nyelv, ép ugy, mint a rutén nyelv a muszkaéhoz vagy az 6szlav-
hoz. De a latin fejlédésképtelen, mivel latin nemzet nincs, olasz, spanyol meg van;
azonképen képtelen az dszlav és vele a mi mostani irod(almi) nyelviink fejlédni s ve-
le egyuttal mi sem fejlédhetiink, mivel nincs 6szlav nemzet, a mi irodalmi nyelviink
pedig sem muszka, sem 9szlav, sem rutén: annal kevésbé képtelen a fejlddésre tehat
a vele €16k fejlesztésére. Lasd az eredményét; mit tapasztalunk ma? Azt az irodalmi
nyelvet nem beszéli senki, nem tudja megtanulni senki, mert az nem a miénk, az egy
bitang joszdg, senki nyelve”” Ugyand a Budapesti Szemle 1913. évi évfolyamaban
Moskophilismus, ukrainismus és a hazai ruszndkok cimmel megjelent irdsaban gy
foglal allast, hogy ,rutén, kisorosz, rusznak és ukrajnai egy és ugyanazon népnek
négyféle neve’” s leszogezi: a Karpatok két oldaldn él6 szlavok nem (nagy)oroszok,
hanem kiilon népet alkotnak: a kisoroszt vagy rutént.*®

A ruszin irdnyzat hivei a ruszinokat 6nallé népnek, a ruszint (a helyi szlav nyelvja-
rasokat) a szomszédos szlav nyelvektdl (ukrdn, szlovak, lengyel) kiilénallé nyelvnek
tekintették. Az 6ndllé ruszin nép elméletének hatterében az éllt, hogy a Karpatok
hegygerince természetes hatarként vélasztja el a magyarorszagi szlavokat a hegyvo-
nulat tlsé oldaldn €16 szlavoktol. ,,A hely, a viszonyok s hosszt id6k torténelmének

26 Sztripszky levelét kozli: Udvari Istvan: Adalékok Sztripszky Hiador pélyakezdéséhez (Nagy-
szombati levéltari forrsok alapjan). Szabolcs-szatmdr-beregi levéltiri évkonyv 15. (2001). 303-
324. Maga alevél a 308-318., az idézett részlet pedig a 313-314. oldalon talalhato.

27 Sztripszky Hiador: Moskophilismus, ukrainismus és a hazai rusznakok. Budapesti Szemle CLIII
(1913). 278.

28 Lasd még: ,,A régi magyarorosz, kisorosz, ruszin, rutén név ugyanazt a népet jeloli” Bonkald
Séndor: A rutének (ruszinok). Méasodik, bévitett kiadds. Basel - Budapest, 1940/1996. 58.
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eseményei oly dtalakité hatdssal voltak” a helyi ruszinokra, vallotta Szabo Oreszt,
hogy ,.a nyelvbeli és valldsbeli nagy hasonlésagokon kiviil egyaltaldban nem maradt
mas kapocs, mely e népet északi rokonaival dsszek6tné”* A ,,foldrajzi fekvés teljesen
izoldlja az oroszt a Karpatokon tul laké testvéreitdl, mert egész élete és miikodése
a vizvélaszt6 hegyeken innen terjed, a folyokon lefelé, be az orszagba s nem a hata-
rok felé és azon tal!™*° Az északkelet-magyarorszagi és galiciai szldvok nyelve kozott
Szab¢ egyértelmii hasonlosagokat fedez fel, am ez szerinte ,,nem azt jelenti, mintha
a magyarorszagi kisorosz nyelv csak a galiciainak egyik tdjszoldsa lenne”*!

Sztripszky szerint a Magyarorszagon €él6 ruszinokra kétféle erdé hat: egyrészt
a nagyorosz, masrészt az ukran, sezek koziil a,muszka” irdnyzat veszedelmes,
amely ellen védekezni kell. A szerzd szerint magyar nemzeti szempontbdl a meg-
oldas az lehet, hogy a ruszin paraszthoz ,,az 6 paraszti nyelvén” kell szélni. ,,Mint-
hogy pedig ez a parasztnyelv sajatsagosan 6nallo, hungaroruthen alakka fejlédoétt ki,
a mely az ukrainaitdl tdvol van, de a muszkatél még messzebb esik, semmi egyebet
nem kell tenniink, mint e népnyelvbél kivont torvények alapjan egy kiilonleges ma-
gyarorszagi ruszndk paraszti nyelvet megéllapitani. Nagyon természetes azonban,
hogy a miképpen amazoktdl tartalomban kiilonbozik, helyesirdsa is legyen minél
messzibb gy az ukrainaitdl, mint a muszkatol”** A helyi szlav nyelvjarasok kozotti
kiilonbségeket szerinte ugy lehet feloldani, hogy a koztesnek tekintett beregi dialek-
tust kell ,,ezutan a paraszti irodalomban hasznalni”*

Az ukrén és a ruszin irdnyzatban kozos, hogy a panszlav gondolat helyett egy el-
kiiloniil6 nemzettudatot preferalt, melynek egyik kiemelt szimbolumava valt a sajat
irodalmi nyelvvaltozat kodifikdldsa. A ruszin orientdcio6 hivei szdmdra - az ukrano-
fil mozgalomhoz hasonléan - a magyarorszagi mds szlav kozosségek, a szerbek és
szlovikok nemzeti és nyelvi mozgalmai jelentettek példat.** Mind az ukrdn, mind
a ruszin mozgalom a panszlav eszmékkel szemben probalt egy elkiiloniilé nemzeti,
illetve egy ezzel 0sszefliggd vernakularizalo (a sajat nyelvet helyzetbe hozd) nyelvi
identitast képviselni.

Miutan az els6 vilaghdboru utdn a régié Csehszlovakidhoz keriilt, a tovabb él6 ru-
szinofil irdnyzat hiveinek elképzelése szerint az irodalmi nyelvet ,,a nép nyelvéhez’,
azaz a hétkoznapi beszélt nyelvhez kellett volna kozeliteni. Ez irdnyu torekvéseiket
azonban nagyban megnehezitette, hogy a helyi szlav nyelvjarasok kozott viszonylag
jelentds kiillonbségek vannak, s igy egyetlen nyelvjaras kivalasztasa révén nem lehe-

29 Szabd Oreszt: A magyar oroszokrol (Ruthének). Budapest, 1913. 12.

30 Uo. 251.

31 Uo. 31.

32 Sztripszky (1913) i. m. 294.

33 Uo. 296.

34 Tamxosuy O.: Big pycodinbcrsa 1o pycuHodinbera Ha npukiazi tBopyocti Emina basnerpkoro.
Studia Rusica XXIII (2009). 249-255.
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tett gyorsan és konnyen megoldani az irodalmi nyelv kialakitdsanak problémdjat.
A helyi nyelvjarasok otvozésére, a normak kiegyenlitésére azonban sem idejiik, sem
lehet6ségiik, sem megfelelé anyagi hatteriik és legitimacidjuk nem volt.

A Csehszlovdk Koztarsasaghoz csatolt régioban folytatédott a hdrom nyel-
vi irdnyzat vetélkedése.”” Az orosz és az ukrdn orientdcid tobb Osszecsapdsa is
erre az id6szakra tehet6. Az elsé ilyen nyilvdnos polémidra 1921-ben keriilt sor
a karpataljai régioban. Igor Husznai eperjesi tanfeliigyel6 Asvixosuiii sonpocev 6
Iooxapnamckoti Pycu (A nyelvi kérdés Podkarpatszka Ruszban) cimmel megjelent
32 oldalas irdsaban a Generalny Statutum Podkarpatszka Rusz nyelvére vonatkozo
részét értelmezve ugy véli, a cseh hatésiagok nem tudjak, mit is értsenek a Statu-
tumban szerepld ,,népnyelv” alatt, ezért az orosz nyelv bevezetését javasolta Kar-
pataljan.*® Az ukrdn irodalmi nyelv hasznélatat elutasitotta, magat az ukran nyelvet
osztrak-lengyel kitaldcionak nevezte, s az ukrdn irdnyzatot szeparatistanak érté-
kelte. A ruszinofil irdnyzatot a szlik territorialis érdekek, illetve a provincializmus
és szellemi elmaradottsag megnyilvanuldsaként latta, oroszellenesnek tekintette.”
»Kisorosz nyelvjarasbdol harom is van, s ezen kiviil egész sor kisebb nyelvjaras. Csak
Podkarpatszka Ruszban hdrom vagy akdr négy nyelvjaras kiilonithetd el. Hova jut-
nank, ha mindegyik nyelvjards az »anyanyelv« jelszo alatt arra torekedne, hogy hi-
vatalosnak ismerjék el?” - teszi fel a koltdi kérdést Husznai,”® mind az ukran, mind
a ruszin irdnyzatot elvetve.

Volosin O nucomennom asuyr Iookapnamcokux pycuros (A karpataljai ruszi-
nok irodalmi nyelvérél) cimmel 42 oldalnyi terjedelemben megjelent vélaszaban
reagalt Husznai felvetésére.”” Egyértelmten allast foglalt az ukran nyelvnek a helyi
szlav lakossag irodalmi nyelveként val6 haszndlata mellett, és elutasitotta azt az el-
méletet, mely szerint az ukrdn (azaz kisorosz, manopycvkuii) csupan a (nagy)orosz
(senuxopycckiit) nyelv egyik dialektusa. Volosin a 19. szdzad mésodik felétdl erdtel-
jesen hato orosz orientdciét anakronisztikus hibdnak tartotta, mely a nemzeti kon-
szolidacid ellen hat.*” A szeparatizmus vadjat elutasitotta, s az ukran (kisorosz) nyelv
onallosdga mellett a Pétervari Tudomanyos Akadémia 1905-ben kiadott dlldsfogla-
lasdra* hivatkozva érvelt.

Az Osszorosz nyelvi egység és a vitapartnere német analdgidja kapcsan Volo-

35 Lasd pl. Tichy, E: Vyivoj soucasného spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. Praha, 1938.

36 Tycouai (1921) i m.

37 Lésd ITmimkosa (2008) i. m. 39-40.

38 TycpHaii (1921) i. m. 30.

39 Bonommu A.: O nucomentom ssuyto Ilookapnamcvkux pycuros. Ysxropog, 1921.

40 Lasd ITnitkosa (2008) i. m. 40.

41 Az 1905-ben Pétervaron O6 ommene cmecHenuil manopycckozo neuamuozo cnosa (A kisorosz
nyomtatott sz6 korldtozasainak eltorlésérdl) cimmel késziilt és a cari akadémia jovahagyasaval,
de kéziratban terjedé dokumentum alapvetéen Fjodor Kors és Alekszej Sahmatov munkdja.
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sin Vatroslav von Jagi¢** munkajat idézve arra hivja fel a figyelmet, hogy a német
mellett tobb german nyelv is 1étezik, példaul a flamand, a holland, a dan, a norvég
vagy a svéd. ,Ha megvizsgdljuk ezen nyelvek elkiiloniilésének okait az 9sszgerman-
t6l, akkor szembe 6tlik torténelmi szétfejlédésiik. Igy kell szemlélniink a kisorosz
és nagyorosz nyelv szétvaldsanak torténelmi okait is” - mondja a szerzé. ,,Ahogyan
a négyzetbdl nem lehet kort csindlni, ugy azokat a népeket, melyeket kettéosztott
a torténelem, a legnehezebb a nyelv alapjan dsszekovacsolni” - fogalmaz az orosz és
az ukran nép és nyelv kapcsan Volosin, megjegyezve, hogy ,minden szldv nép kiilon
nyelvet és irodalmat teremtett maganak”.* Kiemeli, hogy az irodalmi nyelvnek a nép
nyelvéhez kell kozelednie. Megallapitja, hogy a kisorosz (azaz ukran) nyelv 6nal-
lésaga tény. Leszogezi, hogy a kisorosz nyelv nem kapcsolhat6 dssze a szeparatiz-
mussal, mert nem akaddlya a szldv szolidaritdsnak. Kinyilvanitja, hogy a nagyororsz
helyesirds nem alkalmazhatd a kisoroszra. Szerinte a galiciai nyelvvaltozatok polo-
nizmusai, az ukrdn moszkovita és lengyel elemei, illetve a kdrpataljai nyelvvaltoza-
tok magyarbol atvett jelenségei nem valtoztattdk meg a kisorosz nyelv népi jellegét.
A nagyorosz irdnyt anakronisztikusnak tartja, mely akadalya a kulturalis fejlodés-
nek, megneheziti az egyhdzi munkat és a lelki életet, gazdasdgi szempontbol kedve-
z6tlen, gétja a politikai konszolidaciénak.*

Husznai és Volosin mellett tobben masok is kiilon kényvecskében fejtették ki al-
laspontjukat a nyelvi kérdés kapcsan, mint példaul a ruszofil Nyikolaj Zorkij* vagy
Julij Ruszak.*® Hasonlé vitairatok még a 30-as években is megjelentek.”

A nyelvi polémia megoldasat Podkarpatszka Ruszban a cseh akadémia bizottsa-
ganak a régi6 irodalmi nyelvének targyaban kiadott alldsfoglaldsa sem hozta meg.*
Amikor ugyanis a regionalis csehszlovak hatdsagok szembekeriiltek azzal a kérdés-
sel, hogy mely nyelv vagy nyelvvaltozat legyen a Generalny Statutumban meghata-
rozottak szerint az a nyelv/nyelvvaltozat, melyet az oktatdsban és a kozigazgatdsban
haszndlni kell Podkarpatszka Rusz teriiletén, 1919. november 15-én (Pragaban 934-
es szammal iktatott) levélben fordultak valaszért a pragai tudomdnyos akadémidhoz.
A levélre 1919. december 20-dn 62.756/19.902. n. 0. szaimmal iktatott levelében vala-
szolt Gustav Haberman oktatasi miniszter. A miniszteri levél bevezet6jébdl kideriil,

42 Jagi¢ von V.: Die slawischen Sprachen. In: Bezzenberger A. (szerk.): Die osteuropdischen Literaturen
und die slawischen Sprachen. Berlin und Leipzig, 1908.

43 Bomomms (1921) i. m.

44 Uo.

45 3opkiit H.: Jloxazano nu HayuHo cyujecmeosanue 6nonmHe camocmosmenvHo20 «yKpauHcKozo
A3bika»? Yxropop, 1924; ué: 1. Cnopoe o asviki 66 Iookapnamckoil Pycu u uewickas Axa-
demist Hayxw. 2. Kaxv océrwdomnsiemv 0-pv Veanws Ilanvkesuus ueuickyio nyonuky o Hauuxs
A3bIKOBLIXD O1b/1aX. YKTOPOAD, 1926.

46 Pycaxs 10.: Ouepxu kynomyproii ucmopiu Ilookapnamckoii Pycu. YKropops, 1927.

47 Lasd példaul: 3a pione cnoso: nonemixa 3 pycoginamu. Mykadeso, 1937.

48 Jlesenenp 0. ta inmi (szerk.): 3akapnamms 6 emnononimuunomy eumipi. Kuis, 2008. 267.
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hogy 1919. december 4-én iilt dssze az a nyelvészekbdl és mas szakemberekbdl allo
bizottsag, mely allast foglalt a régié irodalmi nyelvének (ahogyan a dokumentum
targyaként szerepel: ,,Spisovny jazyk pro Karpatskou Rus”) és az oktatdsban haszna-
land6 nyelvvaltozatnak a kérdésében. A szakérték egyhangulag fogadtik el azt az
6t pontbol all6 allasfoglalast, melyet a miniszter sajat keziileg szignalt levélben hoz
a karpataljai allami vezetés tudomasara. A szakért6i vélemény elsé pontja kimondja,
hogy egy nép irodalmi nyelvének kérdésében az adott nyelv hordozdi illetékesek,
nem pedig akadémiai bizottsagok. A masodik bekezdés egyértelmiien amellett foglal
allast, hogy egy Uj irodalmi nyelv kidolgozasa a régio szlav lakossaga szamara erésen
kérdéses sikerrel kecsegtet6 vallalkozas volna. Emellett folosleges, s a csehszlovak
nemzetiségi politika torekvéseivel is ellentétes egy ilyen torekvés, mert a megosz-
t6 torekvések meger6sodéséhez vezethet. A harmadik pont a régié nyelvvaltozatait
kétségkiviil a ,,maloruské” (azaz kisorosz) nyelvjarasaiként nevezi meg. Ebbdl ko-
vetkezGen a régi6 irodalmi nyelveként azt a nyelvet kell elismerni, melyet a karpat-
aljaiak legkozelebbi szomszédjai és a velitk egy népcsoportba tartozok hasznalnak:
a galiciai ukran nyelvet (,,hali¢skou ukrajinstinu”). A galiciai irodalmi nyelvvaltoza-
tot azzal a megjegyzéssel ajanlja az dllasfoglalds, hogy a Galicidban hasznalatos fone-
tikus frasmod helyett az etimologikus alkalmazandé Karpataljan. A pragai szakmai
testiilet vélekedése szerint az ukran irodalmi nyelv karpataljai bevezetése a helyi ok-
tatasban az iskoldk hasznara valik, és lehetdvé teszi a galiciai tankonyvek és tanerdk
alkalmazasat. Azok a félelmek, melyek szerint ezzel Podkarpatszka Ruszban megje-
lenik az ukran irredentizmus, alaptalanok - szogezi le a miniszteri levél. Nagyobb
esély volna erre, 4ll a levélben, ha a karpataljai szlavokat mesterségesen el akarnak
szakitani természetes nemzeti gyokereiktol.

A fentiek fényében kiilondsen érdekes alevél negyedik bekezdése. Az akadé-
mikusok allasfoglalasa itt azt javasolja, hogy a kozépiskolai osztalyokban az orosz
nyelvet is oktassdk kotelezéen az allamnyelv mellett, mégpedig abbol a célbdl, hogy
a régio szlav lakosai, akarcsak az ukranok, ne veszitsék el azt az érzetiiket, hogy 6k
a nagy orosz nép részei. Végiil az 6todik pontban arra tesz javaslatot az akadémiai
bizottsag, hogy célszeri volna szakmai szempontbdl tanulmanyozni a helyi irodalmi
nyelvvaltozat kidolgozasara iranyuld korabbi olyan torekvéseket, mint amilyen pél-
daul Volosin korai grammatikaja volt.*

A politikai életben a ruszofil és ruszin irdnyzatot Andrij Brody, az ukrant Avgusz-
tin Volosin neve fémjelezte. Amikor az els6 autoném kormadny élére Brodyt nevezték
ki, a ruszin nép 6néllésdganak eszméje, s ugyanakkor az orosz irodalmi nyelv beve-
zetésének gondolata kapott nagyobb tdmogatast; bar a Ruszin Nemzeti Tandcs 1938
oktdberében Karpatalja-szerte kifiiggesztett kidltvanydban az szerepelt, hogy a ,,nép

49 A csehakadémiadlldsfoglalasat eredetiben (cseh nyelven) idézi Mosep M.: [1lsixu ,ykpaiHizariii”™:
Iligkapnartsa 3a MDKBOEHHOI 06K — Ieplli rpaMaTiKM yKpaiHcbKoi Mosu. In: Zoltin Andras
(szerk.): In memoriam Istvan Udvari (1950-2005). Nyiregyhaza, 2011. 248.

303



nyelve” legyen a hivatalos nyelv.* Am Brédy kormdnyét nagyon hamar felvéltotta
Volosin kabinetje. Volosin pedig egyértelmien az ukran irdnyt tekintette a helyes ut-
nak. Kormanyzasa idején jelentds lépéseket tett a Pragatol valo fiiggetlenség novelése,
az ukrdn nyelvnek a régioban torténé megszilarditasa irdnyaba. 1938. november 3-
an Volosin a helyi autoném kormény nevében kidltvanyban konstatdlja a fiiggetlen
allam 1étrejottét Podkarpatszka Rusz Csehszlovakia kotelékében maradt teriiletén,
Huszt kozponttal. A nemzetkozi politika eseményei kovetkezményeként Praga 1938.
november 22-¢én elfogadja a Podkarpatszka Rusz autondmidjarol szol6 torvényt. No-
vember 25-én pedig a Volosin kabinet - az 1920. évi csehszlovak nyelvtorvény 8. §-
dra utalva - az ukrant (kisoroszt) vezeti be az autondm régi6 allamnyelveként.**

Podkarpatszka Rusz 6nallésodasi torekvéseinek keretében 1938. november 25-én
adta ki a régié oktatasi minisztereként Volosin az oktatds nyelvérdl szolé rendeletét.
A dokumentum 1. §-dban - érdekes mddon - az 1868. évi XXXVIIL. tc. 58. §-ara hi-
vatkozik, mely kimondja, hogy ,,Minden névendék anyanyelvén nyerje az oktatdst,
amennyiben ez a nyelv a kézségben divatozo nyelvek egyike’” A 2. § ,,a ruszin (tehat
kisorosz)” lakossag szamadra az ukrdn nyelv irodalmi valtozatat teszi meg kotelezéen az
oktatas nyelvévé. A 3. § 40 iskolakételes gyermek sziileinek irdsos kérelme alapjan le-
het6vé teszi a nagyorosz nyelven foly6 oktatast. Az 5. § 1ényeges kodifikdcids lépésnek
tekinthetd. Ez ugyanis meghatdrozza, hogy mit kell érteni a tannyelvként hasznalando
»ukran irodalmi nyelv’, illetve ,orosz irodalmi nyelv” alatt. Az iskolai tannyelvként
hasznalt normativ nyelvvaltozaton ,,az irodalomban altalanosan hasznalt helyesirasu’,
valamint a rendeletet kiadé minisztérium altal jévahagyott véltozat értendd.

1939. januar 1-jétél a Volosin kormanya tjabb 1épést tesz az onallova valas felé:
hivatalosan is engedélyezi a Kdrpdti Ukrajna megnevezés hasznalatat a Podkarpatsz-
ka Rusz mellett. A kabinet egyik legfontosabb célkitlizése a tarsadalmi és kozélet uk-
ranositdsa lesz.”

Mikozben a magyar honvédség csapatai megindulnak Karpatalja még Csehszlo-
vakia részét képez6 teriiletei, azaz Podkarpatszka Rusz visszafoglalasara, 1939. mar-
cius 14-én Volosin Huszton kikidltja a fiiggetlen minidllam: Karpati Ukrajna létre-
jottét. Mdsnap megtartja {ilését a fiiggetlen ukrdn allam torvényhozasa, a Szojm. Az
tilésen elfogadjédk az Alkotmanyt, melyben megerésitik a szuverén allam kikidltasat

50 Fedinec Csilla: A kdrpdtaljai magyarsdg torténeti kronologidja 1918-1944. Galanta — Dunaszerda-
hely, 2002. 291.

51 JleBeneup (2008) i. m. 294.; Fedinec Csilla — Vehes Mikola (f8szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: torté-
nelem, politika, kultiira. Budapest, 2010; Bereur M. - ®epnnens Y. (pep.): Sakapnamms 1919-2009
poxis: icmopis, nonimuxa, Kynvmypa. Yxropog, 2010.

52 Az 1868: XXXVIIL. tc.-re val6 hivatkozas azért figyelemre méltd, mert azt az elfogadasa idején
az Osztrak-Magyar Monarchidhoz tartozé Magyar Kiralysag orszaggytilése fogadta el. 1938
novemberében a régié még Csehszlovakidhoz tartozott.

53 JleBenerp (2008) i. m. 294-295.

304



(1. §), melynek allamnyelve az ukrdn (4. §). Figyelem: nem a kisorosz, nem a ruszin,
hanem egyértelmtien az ukrdn.

A régié Magyarorszaghoz valo visszacsatolasat kovetéen a magyar kormany cél-
ja — geopolitikai okokbdl - a kis ruszin nemzet onallésaganak megteremtése volt.
Kozma Miklés A ruszinszkdi kérdés cimmel 1938-ban irott kéziratdban megtaldljuk
arra a valaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak és tamogatta Magyarorszag az 6nall6
ruszin nép gondolatat. ,,A ruszin-magyar kapcsolat bastyat és védelmet jelent az or-
thodox és panszlav politikai nyomas ellen, életképessé teszi Ruszinszkot és erdsebbé
Magyarorszagot. [...] A panszlav gondolattal szemben alkalmazott divide et impera
elv egyenest megkivanja, hogy a nem ukran ruszin nép ne csatoltassék egy tjonnan
alakitand6 Ukrajndhoz, mert a Karpatoktol délre fekvé foldrajzi helyzetre valo te-
kintettel ennek a hatszazezres kis népnek és teriiletnek Ukrajndhoz vald csatoldsa
a kezdd allami életét €16 Ukrajnat azonnal hatalmas és a Duna volgyébe belejatszo
europai tényez6vé tenné.>* Kozma Az ukrdn kérdés Kdrpdtaljdn cimi munkdjaban
pedig ezt olvashatjuk: ,,Magyarorszdgnak nem érdeke semmiféle divergalé politika,
tehat a karpataljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi és vallasi okokbdl kiilonélé
kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem ukran irdnyban fejleszteni, mert
mindkét irdny politikailag egyarant a hatdron tulra tendal. Féldrajzi adottsagok, gaz-
dasagi érdekek, valamint az a kortilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel
mellett a rutén nép az, amely katolicizmusa révén teljesen nyugati orientacidjuva lett,
meg akarja tartani kiilonallé népi és vallasi mivoltdban, ugyhogy jovojét és boldog-
sagat a Karpatoktodl délre keresse”. A térség szlav népekkel kapcsolatos politikajanak
helyzetelemzése utdn egyértelmten jeloli ki Kozma a magyar allaspontot és érde-
keket: ,,Amikor Magyarorszag Karpataljat visszacsatolta, a kdrpataljai politikdban
természetszertileg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a valtozas nem lehetett mas,
mint folytatdsa a sok szdz éves multnak, amely egyediil vette tekintetbe a rutén népi
érdeket és oncélusagat. Ez az dllaspont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz és
nem ukran, dncéld, bar kisszamu, de 6nalld vallassal, népi érdekekkel bird, nyugat
felé orientalt egyhazi kapcsolatu szlav nép, amelynek egyetlen érdeke, hogy 6nmaga
népi érdekeit kifejlesztve tényez6 maradhasson. Mihelyt ukran vagy nagyorosz, elti-
nik egy nagy tengerben és népi léte megsziinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar
politikai érdeket, mert ez a pont a rutén népet a Karpatok koszorujan beliil Magyar-
orszaghoz csatolva tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, valldsabol, nyugati orientd-
ciéjabol kivetkdztetné”. A magyar allami érdekekkel ellentétes volna egy fiiggetlen
Ukrajna megalakuldsa, vallja a kor nemzetkozi politikdjaban és a diplomdcidban is
otthonosan mozgé Kozma, hiszen egy fiiggetlen ukran nemzet ,,30 million feliili
tomegével befolydst gyakorol a szomszédos Kérpdtaljdra és azonnal vonzd hatdst
kezd kifejteni”. Ebben a helyzetben a magyar kormanyzat elvileg a nagyorosz iranyt

54 Idézi: Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpataljdan. I1. kotet. Nyiregyhdza,
2005. 59.
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is tamogathatna, veti fel a lehetdséget az elemzd, majd el is veti ezt az utat. ,,A ma-
gyar kormdny a Szent Istvdn-i dllameszme, a rutén nép és a gorog katolikus vallds
érdekében egyarant azt a politikat igyekszik csindlni, hogy a rutén nép eredeti 6nal-
lésagaban és vallasaban megmaradjon, és ami pravoszlavia itt kialakult, azt visszate-
relje a gorog katolikus egyhdz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének
legnagyobb ellensége az ukran politika.”*

A politikai célok elérésben kiemelt szerep jutott az 6ndll6 ruszin nyelv és an-
nak irodalmi véltozata kidolgozdsanak. Ennek a szdndéknak aldrendelve késziilt az
4j ruszin grammatika is, melyet a nyelvi sztenderdizaci6 és kodifikdcié alapjanak
szantak. 1940 nyaran Ungvdron jelent meg a Ipammamuka yzpopycckozo A3vika 07
cepedHuxs y4ebHbixo 3a6edeniii™® (Magyarorosz nyelvtan a kozépszintl oktatdsi in-
tézmények szamdra) cimi kiadvany. Perényi Zsigmond kdrpataljai kormanyzéi biz-
tos Teleki Pal miniszterelnoknek irott levelében ugy vélte, a grammatika ,egyrészt
megszilinteti a két évtized ota tart6 karpdtaljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany
sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténjeinknek lehetéséget ad arra, hogy a ma-
guk anyanyelvét egységesen fejlesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (uk-
ran, nagyorosz) nyelvek haszndlata kovetkeztében érezheté elidegenedé hatdsnak
is”” Marina Gyula vallas- és oktatdsiigyi osztalyvezet irt eldszot a kiadvanyhoz
(emiatt sokan Marina-féle nyelvtanként emlegették a kiadvanyt).*®

A ruszin irodalmi nyelv kodifikdldsaban jelents lépés volt az 1941-ben kiadott
Harajda-féle nyelvtan is.”” A kotethez irott bevezetéjében a szerzé6 megjegyzi, hogy
célja olyan grammatika 0sszeallitdsa, amely a kozos nyelvjarasi formdkra épitve ki-
van a nép szamadra a lehetd leginkabb érthetd nyelvviltozatot kodifikdlni, s egyuttal
mintaad6va valni a konyvkiadas szamara. Az el6szobdl azt is megtudhatjuk, hogy
aszerzé dltal kodifikdlni kivant nyelvvéltozat valamiféle kompromisszum a helyi
nyelvi valtozatok kozott. Megjegyzi tovabbd, hogy senki sem gétolja abban a helyi
ruszin értelmiséget, hogy mas szlav nyelveket sajatitson el, de a sajat anyanyelvének
megtanuldsat sem tilthatja meg senki.

A 20. szazad els6 felének nyelvi viszonyait a régioban Shevelov a kovetkezdkép-
pen jellemzi: ,A nyelvi kdosz, kétségkiviil, létezett, de ennek nem kell tul nagy je-

55 Az irast kozli: Brenzovics Laszl6 (szerk.): Kozma Miklds: A visszacsatolt Kdrpdtalja. Naplo. Ungvar,
2009. 248-254.

56 Ipammamuka yepopycckozo sA3vika 071 cepedHUX® yueOHvixs 3asedeniti. Ungvar, 1940. 114

57 Alevelet idézi Marina Gyula: Ruténsors — Kdrpatalja végzete. Nagyszolos, 1977/1999. 144.; lasd
még Botlik (2005) i. m. 37.

58 Olyannyira, hogy maga Marina is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Allamokban késziilt emlék-
irataiban: ,,Marina-féle Grammatika”. Lasd: Marina (1977/1999) i. m. 143.

59 Tapaipa W.: Ipammamuxa pycokozo asvika. Ungvar, 1941. A grammatika részletes elemzé-
sét 1asd: JIsennseniscokumit V. L: A. Tapaitga sik dinonor i rpomacbkuit gista. In: Tanac B. (pep.):
Ykpaincvka mosa Ha 3axapnammi y MuHynomy i cbo2o0Hi. Ysxropog, 1993. 142-156.; ud: Tapariza six
dinonor. Acta Hungarica 1996/1997, VII/VIIL 144-167.
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lentdséget tulajdonitani. A harom nyelvi csoport - ruszinok, ukranok és oroszok
- valéjaban nem allt olyan messze egymastdl, mint ahogyan a polemikus irdsokbdl
tlinhet. Tiszta ukran irodalmi nyelven nem adtak ki szinte semmit, irodalmi orosz
nyelven alig valamit, féként a nem helyi szdrmazdsu szerzok muveit. Gyakorlatilag
minden kiadvany tartalmazott helyi nyelvjarasi elemeket, a kiilonbség kozottiik csu-
pan ezek ardnyaban volt. Ebben a tekintetben a »ruszin nyelv« hagyomanyos val-
tozatanak eltinése nem attdl fiiggott, hogy elvetették ezt a valtozatot, hanem attdl,
hogy a kiilonb6z6 szévegekben mas-mas nyelvvel szintetizalddott. Ez volt a valodi
- vagy ukran, vagy orosz — irodalmi nyelvhez vezetd karpataljai ut®

A masodik vilaghdboru utdn a Szovjetuniohoz keriilt Kdrpataljan a harom nyelvi
iranyzat koziil a szovjet hatdsagok betiltottdk a ruszint, tiirték az ukrant, és tdmo-
gattak az oroszt. 1991 utan az orosz irany fokozatosan hattérbe szorult Karpataljan,
ismét megjelendben van a ruszin orientdcio, s az ukran irdnyzat egyértelmiien do-
mindnssa valt.

A mai Kdrpatalja teriiletén évszdzadok ota abszolut tobbséget alkotd, eredetileg
a Karpatok északkeleti oldalarol szarmazo keleti szlav népcsoport nyelvének és nem-
zeti identitdsdnak kérdése madig politikai, torténeti és nyelvészeti polémidk targya.
A vidék kapcsan egész egyszertien megkeriilhetetlen a ruszin nemzetiség és nyelv
kérdése.®" A mai Ukrajna hivatalos dllaspontja szerint a ruszinok az ukrdn nemzet
egyik néprajzi csoportja, az dltaluk beszélt nyelv pedig az ukran egyik nyelvjarasa.
Az akadémiai kdnon szerint a ruszinok az ukransag részét képezik. Vannak olyan
kutatok, akik ugy vélik, a ruszin identitasnak sem etnikai, sem néprajzi, sem nyelvi
alapja nincs.®* Az ukrdn nyelvészet Kdrpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait az ukran

60 Az idézet forrasa angolul: Shevelov (1987) i. m. 207.; ukranul: Illesenpos (1987) i. m. 260.

61 Lasd pl. Yyuxka I1.: PycuHcbka mosa. In: Pycaniscbkuit B. — Tapanenko O. (pen.): Yipaicvka mosa.
Enyuxnonedis. Kuis, 2000. 526-527.; Dickinson J.: Languages for the market, the nation, or the
margins: overlapping ideologies of language and identity in Zakarpattia. International Journal of the
Sociology of Language 201 (2010). 53-78. ; Kuzio T.: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out
fact from fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism XXXII (2005). 1-15.; Lane, H.: Rusyns
and Ukrainians Yesterday, Today and Tomorrow: The Limitations of National History. Nationali-
ties Papers 29 (2001). 689-696.; Magocsi, P. R.: The Shaping of a National Identity: Developments in
Subcarpathian Rus’ 1848-1948. Cambridge, 1978.; ud: The Rusyns of Transcarpathia. Minorities in
Central and Eastern Europe. London, 1993.; ud: Pycunvckuiii si3oik. Opole, 2004. 85-112.; Marowuiit
I1. P: ®opmyBaHHs HarjioHambHOI camocsifomocri: Iligkapratcbka Pycs. onimuuna oymxa 2-3
(1995/6).105-115.; ud: Pycuncpka Hawyia? In: Karmenep A. (pen.) Yipaina. IIpouecu HayiomeopeHHs.
Kuis, 2011. 258-267.; Nekvapil, J.: On the relationship between small and large Slavic languages.
International Journal of the Sociology of Language 183 (2007). 141-160.; Menbhuk C. — YepHIdKo
C.: Emuiune ma mosHe posmaimms Ykpainu. Ananimuunuil 0enso cumyauii. Yxropop, 2010.
100-103.; Casoiicbka C.: MosHo-nonimuuHuil cenapamusm sk daxmop decmabinizauii eoHocmi
YKPAIHCLKO20 CYCHIbCMBA 6 YMOBAX NOCMPAOsHCoKOi mparcPopmauii. Kuis, 2011. stb.

62 Pl Mait6opona O. Ta iH.: MosHa cumyauis é Yxpaini: mix kon@nikmom i koncencycom. Kuis, 2008.;
Jlesenenp (2008) i. m. stb.
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nyelv délnyugati nyelvjarasi régioja karpataljai nyelvjarasi csoportjanak tekinti.*
Egy Bevezetés a szldv filolégidba cimii ukran nyelvi felséoktatdsi tankonyv szerzo-
je szerint nyugati kutatok elfogult politikai érvekre alapozva terjesztik a ruszinnak
mint 6nall6 szlav nyelvnek a szeparatista ideolégiajat.* Ugyanakkor a kijevi parla-
mentben 2012 nyardn ,,Ukrajna térvénye az dllami nyelvpolitika alapjair6l” cimmel
elfogadott jogszabaly 7. cikkelyének 2. bekezdésében olyan nyelvként nevezi meg
a ruszint, melyre a torvény hatdlya kiterjed.*

3. A ma Kdrpitaljanak ismert régiot az elmult 150 évben uralé kiilonb6z6 allamok
regionalis nyelvpolitikdjat a hatalmat birtokld tobbségi elit pozicidinak megerdsitése
vezérelte. Az itt €16 nemzetiségek, nyelvek, kulturdk és felekezetek 1étérdl vagy nem
1étérol, fejlodésérdl vagy elnyomasardl jellemzdéen nem a helyiek, hanem a messzi f6-
varosokban €196 politikai elitek dontottek. Kdrpatalja azonban tulsigosan messze esik
a mindenkori févaros(ok)tol: Bécstdl, Budapesttél, Pragatdl, Moszkvatdl és Kijevtol
is.% A régioban alkalmazott nyelvpolitikat valamennyi korszakban tbb tényezd be-
folyasolta. Hatassal voltak ra a nemzetkozi politikai események, a tagabb térség erd-
terei, a szomszédos orszagok szandékai, a kozponti allam nyelvpolitikai torekvései,
a régio etnopolitikai sajatossagai, valamint a gyakran egymadssal is vetélkedd lokalis
elitek sajat nyelvi és nemzetiségi mozgalmai. A kiilonb6z6 hatalmi kozpontok min-
dig valamilyen magasabb politikai érdek alapjan dontéttek a helyiek feje folott arrol,
hogyan viszonyulnak a régié szlav lakossagahoz és nyelvéhez.

A legnagyobb szlav dllam, Oroszorszdg abban (volt) érdekelt, hogy a magat az
orosszal szemben definidlé ukran identitast gyengitse, ezért mind a cdri impérium,
mind pedig a szovjet birodalom széthulldsa utdni orosz dllam az orosz nyelvet és
kultarét kindlta/kindlja a kdrpdtaljaiaknak, ezzel is igyekezvén kiterjeszteni az orosz
politikai és kulturdlis befolydst avidékre. A Szovjetunié hatalmi kézpontjaként
azonban Moszkva kezdetben a szovjet-ukran érdekeket erdsitette, hiszen a teriilet-
gyarapitas indoklasdhoz sziiksége volt a Karpdtok két oldalan élék etnikai és nyelvi
azonossagara; késébb azonban az internacionalizmus kontdsébe bujtatott szovjetesi-
tés politikdjat folytatta, s ezzel egyiitt jart az orosz nyelv tdimogatdsa, az ukran szim-
bolikus szerepbe szoritasa.

Amikor Lengyelorszag masodik (1793) és harmadik (1795) felosztasa utan a Habs-

63 Lasd pl. Yyuka (2000) i. m.; Himuyk B.: 3axapnarcekuii rosip. In: Yipaircoxa mosa. Enyuknionedis.
Kuis, 2000. 174-176.; Koun M.: O pycMHCKOM KaK ITepaTypHOM A3biKe. In: In memoriam Istvin
Udvari... i. m. 189.; Capoiicbka (2011) i. m. 285-286. stb.

64 Jlyunk B.: Bcmyn 0o cnoe’sincokoi gpinonoeii. Kuis, 2008. 18.

65 A torvényt lasd itt: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2013-02-25). Nem hiva-
talos magyar forditdsban lasd pl. itt: Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: Nyelvtorvény Saga
Ukrajnédban: a 2012-es fejezet. Kisebbségkutatds 21. évf. 2012. 3. sz. 568-588.

66 Ungvar tavolsaga Bécst6l kb. 555 km, Budapesttdl 330 km, Pragatol 720 km, Moszkvatol 1600
km, Kijevtél 820 km.
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burg dinasztia irdnyitotta Ausztridnak és a Romanovok Oroszorszdganak kozos ha-
tara lett, Bécs ellenérdekelt volt mind a lengyel, mind pedig a panszlav és nagyorosz
politikai, nyelvi és kulturalis iranyzat megerésodésében, ezért is tamogatta az ukran
azonossagtudatot,’” ami a magyarorszagi szlavok korében sem maradt hatéstalan,
a Monarchia felbomldsa utdn a Karpatokon attelepiilt galiciai pedagégusok, értel-
miségiek tevékenysége révén. Lengyelorszag — galiciai pozicidinak megerdsitése, az
ottani ukranok gyengitése, asszimildldsa céljabdl - az ukran mozgalmak visszaszo-
ritdsat timogatta. A Vatikdn - abban a reményben, hogy az ukranok katolizalhatok,
s hogy az esetleg létrejové fliggetlen ukran adllam gorog katolikus, tehat Roma felé
orientdlodd lehet — ukran politikat folytatott a szomszédos Galicidban. A méasodik
vilaghdboru alatt Berlin is az ukrdn irdnyzat erésitésében volt érdekelt a mai Nyu-
gat-Ukrajna teriiletén, ezzel is ellensilyozva a lengyel és orosz befolyast. Budapest
szamara egy mind az orosz, mind pedig az ukran befolyastol lehetdség szerint elszi-
getelt, nyelvében, kulturajaban és identitasaban 6nall6 ruszin nép kialakulasa, kiala-
kitdsa mutatkozott a legkedvezébbnek.

A régiot az els6 vildghdbort utdn mintegy ajandékba kapd Prdga egyrészt de-
mokratizmusat kivanta demonstralni kdrpataljai nyelvpolitikdja révén azzal, hogy
nyiltan nem dontétt egyik vetélkedd nyelvi irdnyzat mellett sem, masrészt kapora
jott szamdra a nyelvi polémia révén megosztott helyi értelmiség érdekérvényesitd
képességének szétforgacsolodasa is. Ugyanakkor Praga mindvégig erésen érdekelt
volt abban is, hogy a részben autondm Podkarpatszka Rusz nyugati hatdrain kiviil,
Szlovdkia keleti részén €16 ruszinsdgot a szlovak asszimildcié irdnyaba terelje, ez-
zel is gyengitve azokat a ruszin térekvéseket, melyek Ruszinszké hatdrainak nyugati
kiterjesztésére, a csehszlovakiai ruszinok egyetlen autoném kozigazgatasi egységbe
tomoritésére iranyultak.

A Moszkvéval szemben identitdsat, szuverenitdsat maig félté Kijev szamadra egy-
részt azért lényegi kérdés a ruszin nemzetiség és nyelv tagaddsa, ukranként definia-
lasa, mert az 1991-ben fiiggetlenné vélt Ukrajna az 1944. november 26-i munkacsi
kongresszus hatdrozatdra alapoz6 1945. junius 29-i szovjet-csehszlovak teriilet-at-
adasi egyezmény alapjan 6rokolhette meg ezt a régiot a Szovjetuniotol. Masrészt Ki-
jevazért is érdekelt az ukrdn identitds dominancidjanak fenntartdsaban Karpataljan,
mert a ruszinok elismerése alapjaiban rengetheti meg a régié etnikai status quo-jat.
Mert bar nyilvanvalo, hogy a legutdbbi (2001-es) cenzus sordn a megyében regiszt-
ralt tobb mint egy millié ukran nemzetiségii koziil kordntsem mindenki tekintené
magat ruszinnak,’® az elképzelhetd, hogy a ruszinok elismerése esetén az allamszer-

67 Bécs politikdjarol Galicidban lasd pl. Csicryns ®.: IIpuxapnamckas Pycv node enadrhiems
Ascmpiu. JIbBoBb, 1895; ué: o ecmv - ykpaunopunvcmeo? Eeo ucmopis u menepeuuHss
xapakmepucmuka. JIbBoBb, 1912. 82-85.; JleBuipkuit K.: Icmopis nonimuunoi Oymku eanupkux
ykpainyie 1848-1914. JIbBiB, 1926.; és Yekelchyk (2007) i. m. interpretaciojat.

68 A Karpétalja 6sszlakossaganak 80,5%-at kitevé ukranként nyilvantartottak jelentds része nem Kar-
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vezd nemzet képviseldi a magyarok és romanok mellett egy tjabb jelent6s szamu és
aranyu kisebbséggel talalndk szembe magukat az orszag nyugati végein.

4. A politikai érdekektdl fliggetleniil azonban akar azt is gondolhatnank, hogy
a cimben megfogalmazott kérdésnek semmi értelme, hiszen annak eldontése, hogy
mi 6nallé nyelv és mi egy masik nyelvtdl fiiggé nyelvjaras, nem lehet nehéz feladat.
Nos, ez nem igy van: a nyelv vagy nyelvjaras fogalma nem konnyen vélaszthatd szét.
Ronald Wardhaugh azt irja: ,sok beszélé nehezen tudja eldonteni, hogy nyelvnek
vagy egy nyelv dialektusdnak kell-e nevezni azt, amit beszél. Ez a bizonytalansag
nem meglep6: tényleg, hogy dontjiik el, hogy mi egy nyelv és mi egy nyelv dialek-
tusa? Milyen kritériumok alapjan hatarozhatjuk meg, hogy X valtozat egy nyely,
Y pedig csak dialektusa egy nyelvnek?”® A jézan ész és a mindennapi tapasztalat
alapjan azt gondolhatnank, hogy ez a kritérium a kolcsénds érthetdség. Eszerint ha
X és Y is a sajat nyelvét (nyelvvaltozatit) hasznalja, amikor egymadssal érintkeznek,
s megértik egymast, akkor egy nyelven beszélnek. Ha viszont nem értik egymast, az
X és Y dltal haszndlt nyelvvéltozatok nem egyazon nyelv részei, hanem kiilonb6z6
nyelvekhez tartoznak.

A valésag azonban ennél sokkal bonyolultabb. Nyelv és nyelvjaras elkiilonitésének
ugyanis nincsenek egyértelmii tudomanyos szempontjai. A kolcsonds érthetdség és
a kulturdlis hagyomanyok egyiitt sem igazitanak el ebben a kérdésben: ,,annak el-
dontése, hogy egy nyelvvéltozat nyelv-e vagy sem (szemben a nyelvjarassal), egyal-
taldn nem kizardlag nyelvészeti dolog” - irja Trudgill.” Az sem donté érv két vitatott

pataljan sziiletett, vagy sziilei, nagysziilei telepiiltek be a szovjet idészakban; mivel elsésorban nem
a szomszédos Galiciabol iranyitottak szakembereket Karpataljara, a bevandoroltak kérében elenyé-
sz0 lehet a ruszin identitast vallalok aranya. A masodik vilaghaboru vége 6ta tartd szovjet és ukran
ideologiai nyomas hatasaval is szamolnunk kell, igy feltételezhetjiik, hogy az egyébként Gslakos kar-
pataljai szlavok korében is jelentés lehet azok aranya, akik nem ruszinnak, hanem ukrannak tekintik
magukat. Az is valoszintsithet6 ugyanakkor, hogy ha a soron kovetkezé népszamlalas alkalmaval
aruszin nemzetiség és anyanyelv megvallasdra lehet6ség kinalkozhat, tébben vétetnék ruszinként
nyilvantartasba magukat, mint 2001-ben, amikor erre még nem volt hivatalos méd. Annak meg-
becsiilése tehat, hogy mekkora a ruszin kozosség Karpataljan, lehetetlennek tiinik. A 2001. évi
népszamlalas alkalmaval Karpataljan 10.090 f6 (a megye osszlakossaganak 0,80%-a, a karpat-
aljai ukrdn nemzetiségliek 0,99%-a) vallotta magat ruszin nemzetiséglinek, és koziilik 6.724
(66,6%) a ruszint tekintette anyanyelvének. Az adatokat ldsd: Kuzio, T.: The Rusyn question in
Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian Review of Studies in Nationalism XXXII (2005).
1-15.; Inbrbo L. (szerk.): Hauyionanvruii ckniad HaceeHHs ma tio2o MOBHI 03HAKU (crmamucmuuHuil
6ronemenv). Y>xropog, 2003.

69 Wardhaugh, Ronaid: Szociolingvisztika. Budapest, 1995. 24-25.

70 Trudgill, Peter: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikaja. In: Csernicsko Istvan
- Fedinec Csilla - Tarnéczy Mariann — Vanconé Kremmer I1diko (szerk.): Utazds a magyar nyelv
koriil: irdsok Kontra Miklés tiszteletére. Budapest, 2010. 129.
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nyelvvaltozat hovatartozasanak megitélésében, hogy mennyire allnak kozel egymas-
hoz nyelvi rendszeriik és szokészletiik alapjan.”

A szociolingvisztikaban ismert az Abstand és Ausbau (masként kiilonallé és be-
épiilt) nyelvek fogalma.”

A kiilonallo (Abstand) inkabb nyelvnek szamit, mint dialektusnak, mivel nyel-
vi jellegzetességeit tekintve minden mds nyelvtdl nagyon jelentésen kiilonbozik.
A nyelvi tdvolsag e valtozat és mas nyelvek kozott olyan nagy mértékd, hogy - a be-
épiilt (Ausbau) nyelvektdl eltéréen — nyelv mivolta nem vitathato.

A beépiilt (Ausbau) nyelveket — a kiil6nallé (Abstand) nyelvektdl eltéréen — nem
nyelvi (fonoldgiai, grammatikai és lexikai) tulajdonsdgai, hanem sokkal inkébb szo-
cidlis, kulturdlis és politikai tényezék miatt tekintik onallé nyelvnek. E tekintetben
a nyelvek kozotti hasonlosdg vagy a kolcsonos érthetéség nem tekintheté mérvado
szempontnak.”

Példdul a csehet és a szlovakot, a szerbet és a horvatot stb. nem azért tekintik ki-
16n nyelvnek, mert nyelvi szempontbdl jelentésen kiillonboznek egymadstol, hanem
mert két fiiggetlen dllamhoz tartoznak, és a beszélokozosségek ma ragaszkodnak
ahhoz, hogy nyelviik 6nallé nyelv. A csehek és szlovakok tobbé-kevésbé éppugy
megértik egymast, mint a szerbek és a horvatok, még akkor is, ha mindegyikiik sajat
anyanyelvén beszél.

Persze nem mindig tekintették kiilondllé nyelveknek az emlitetteket. Csehszlova-
kia létrejottekor példaul nem beszéltek kiilon cseh és szlovak nyelvrdl. A ,,csehszlovak
nyelv” kidtlése mogott a nemzetéllami egység elve, az igynevezett csehszlovakizmus
ideoldgidja allt.”* Az Osztrdk-Magyar Monarchia romjain kialakul¢6 4j dllamok nem-
zetdllamként jottek létre, am a Csehszlovak Koztdrsasag kordntsem volt nemzetdl-
lam, hiszen az els¢ vilaghdborut megel6z6 népszamlalasok szerint sem a csehek, sem
a szlovdkok nem alkottak abszolut tobbséget az Gjonnan kialakitott orszag teriiletén.
Ezért volt sziikség az egységes csehszlovak nemzet és nyelv elméletére. Edvard Benes
mar 1916-ban, Pdrizsban francia nyelven Détruisez I' Autriche-Hongrie”” cimmel kia-
dott irdsdban igy fogalmazott: ,,A csehszlovakok, vagy egészen egyszer(ien a csehek,

71 Bartha Csilla: A kétnyelviiség alapkérdései. Beszéldk és kozosségek. Budapest, 1999. 14.

72 Kloss, H.: Abstand languages & Ausbau languages. Anthropological Linguistics 9 (1967). 29-41.;
Trudgill, P.: Ausbau sociolinguistics and the perception of language status in contemporary Europe.
The International Journal of Applied Linguistics 2 (1992). 167-178.; ué: Bevezetés a nyelv és tdrsada-
lom tanulmanyozdsdba. Szeged, 1997. 12. és 46.; ud: The Ausbau and Abstand sociolinguistics of
linguistic minorities. In: P. Nelde - R. Schjerve (eds.): Minorities and language policy (= Plurilingua
22). St. Augustin, 2001. 37-44.; u6: A Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh, 2003. 1-2. és 11-12.

73 Crystal, David: A nyelv enciklopédidja. Budapest, 1998. 363.; Bartha (1999) i. m. 14-16.

74 Szalay Zoltan: Kisebbségi nyelvi jogok Szlovakiaban az 1918-1968 kozotti id6szakban. Forum Tir-
sadalomtudomdnyi Szemle 2011. 3. sz. 85.

75 Bene$ 1916-ban Périzsban francia nyelven kiadott munkdjanak cime magyarul: Pusztitsatok el
Ausztria-Magyarorszagot. A kotet alcime: La Martyre des Tcehegoslovaques a travers histoire.
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két elembdl dllnak: a hét millionyi csehbdl, akik Csehorszagban, Morvaorszagban és
Szilézidban élnek, és a harom milliényi szlovakbol, akik Magyarorszag északi részén,
a Morva és a Duna 0sszefolyasatdl a Fels6-Tiszaig laknak. [...] az egyazon nemzet
két aganak ugyanaz a kultardja, ugyanaz a nyelve és ugyanaz a torténelme: a szlovak
dialektus alig tér el a cseht6l” Beneshez hasonlé véleményen volt a csehszlovak allam
elsé elndke, Tomas Garrigue Masaryk is, aki 1923-ban cseh nyelven megjelent kote-
tének még ugyanabban az évben Ungvaron ruszin forditasban kiadott valtozatiaban
leszogezi: ,,A csehek és a szlovakok egy nép, egy kozos nyelviik van. [...] A csehek
és a szlovakok kozott a nyelvi hatar kérdése nem vet6dik fel és nem meriilhet fel”’

A térségben mas hasonlo példakat is emlithetiink. A volt Jugoszlavia legelterjed-
tebb nyelvét szerbhorvatnak hivtdk. A délszlav dllam széthulldsa 6ta azonban nem-
csak a szerbet hatdroljék el a téle alig kiilonb6z6 horvattdl, hanem a mindkett6hoz
nagyon kozel all6, muszlim teriileteken beszélt bosnydkot, s6t mar a montenegroit
is. Ez utdbbi példaul 2007-ben ,,sziiletett”; sajat helyesirdsa csak 2009 dta van. ,Egy
politikai esemény koévetkeztében tehat négy nyelv »keletkezett« egyetlen nyelv he-
lyén, a sz6 legszorosabb értelmében egyik naprél a mdsikra. Az egykori Jugoszlavia-
ban a valdban csekély eltéréseket nyelvjarasi kiillonbségeknek tekintették, mert a ko-
z6s nyelv egyben a k6zos dllam szimbdluma volt. Az orszag részekre szakaddsa utan
ugyanezek a nyelvi eltérések elégségesek voltak ahhoz, hogy az utédallamok 6nall6
nyelvként azonositsak korabbi nyelvjarasaikat, ezzel is fiiggetlenségiiket hangsu-
lyozva™”” ,,Jugoszlavia felbomldsanak politikai ténye magaval hozta a szerbhorvat
elnevezés megszlintét, a horvatnak és a szerbnek most mar hivatalosan is két kiilon
nyelvvé, 6nallé sztenderd nyelvvé valé deklaraldsat””®

Wardhaugh a jugoszlav haboru elétti id6kben irta ezeket a sorokat: ,,A szerbhor-
vat valdjaban ugyanannak a nyelvnek két, részlegesen standardizalt valtozata, de
[...] politikai okokbol sok horvat jobban szeretné, ha a kettét kiilonallo, teljesen
standardizalt nyelvekként ismernék el, s nem egy standard nyelv két véltozataként.
Olyan helyzetben szeretnének lenni, mint az ukran beszél6k az orosz beszélokkel
szemben (az ukrdnok egy masik nyelv beszéldinek tekintik magukat, és el is isme-
rik ilyennek 6ket)”” Tegyiik gyorsan hozza: a 19. szdzadban még egyaltalin nem
volt egyértelmii mindenki szdmadra, hogy az ukran 6nall6 nyelv, s beszél6it kiilonallé
nyelv beszéldinek tekintik.

A fiiggetlen Szerbiaban ma mar a szerb, a szuverén Horvatorszagban a horvat
az allamnyely, s sajat nyelve van mdr a bosnydkoknak és montenegréiaknak is, dm
gyakorlatilag tovabbra is ugyanazt a nyelvet hasznaljak, mint az egységes délszlav al-

76 Masaryk T. G. (Macapuk T. I.): Crnossite no goiinn. Yxropog, 1923.

77 Sandor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Budapest, 2011. 74-75.

78 Nyomarkay Istvan: A szerbhorvat nyelvkérdés. Magyar Nyelvér 121 (1997)/2. 204.
79 Wardhaugh (1995) i. m. 34.
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lam fennalldsa idején. Az 6nallé Csehorszdgban ma a cseh, a fiiggetlen Szlovakiaban
a szlovak az allamnyelv.

Mihajo Hrusevszkij, az ukran nemzeti eszme egyik elsé teoretikusa az ukran
nyelv kapcsan emlékeztet arra, hogy a nyelv és nyelvjaras fogalma konvencionalis,
s nincsenek olyan egyértelmi kritériumok, melyeknek meg kell felelnie egy nyelv-
valtozatnak ahhoz, hogy nyelvnek, s ne nyelvjarasnak értékeljék. Ebbdl fakad, hogy
az ukrant egyesek nyelvnek, masok nyelvjarasnak tekintik, irja. ,,Egy nyelv kulturalis
jelentésége nem nyelvészeti definiciotdl fiigg, hanem a torténelmi tényezdék hatasa-
tol és az adott nép kulturalis erejét6l” — foglalja 6ssze Hrusevszkij a problémat.*’ Az
orosz (nagyorosz), és a rutén (kisorosz vagy ukran) irodalmi nyelv elkiilonitése kapcsan
irta Bonkalo: ,,Nem annyira tudomanyos szempontok, mint inkabb politikai tekintetek
akadalyozzak a kérdés targyilagos megolddsit. Ez a szlav filologia torténetében — saj-
nos — igen nagy szerepet jatszik. [...] A kérdés targyilagos megoldasat itt is a politikai
érdekek elétérbehelyezése s a hibas alapbdl vald kiindulds akadalyozta™'

Jol latta nyelv és politika ilyen Osszefiiggéseit Volosin is, amikor ezt irta: ,,a ki-
sorosz nyelv elleni kiizdelem mogétt csupdn idegen vallasi, politikai és gazdasagi
érdekek alltak, de ennek soha nem volt tudomanyos megalapozottsiga”® Nyelv és
politika szoros kapcsolataval a 20. szdzad elején a kdrpataljaiak tehdt még abszolut
tisztdban voltak. Ezt igazolja az alabbi idézet is, amely egy 1937-ben Munkdcson
kiadott nyelvi vitairatbdl szarmazik: ,,Nyelvi vitdink legfobb és legels6 oka az, hogy
az ukran nép nem allamszervezé nemzet, mert ha az ukranok altal benépesitett te-
riiletnek legalabb egy része 6nall6 dllam volna, akkor a szomszédok, megbékélvén
egy ilyen dllam létével, megbékélnének az ukrdn nép és nyelve kiilonallésaganak
gondolatdval is”%

Az Ausbau (beépiilt) nyelvek kozott lehetetlen egyértelmii hatdrt vonni, hisz
atmenetiség figyelheté meg kozottiik. Ezért nincs abban semmi meglepd, hogy nyelv
és politika kérdéskore gyakran szorosan dsszefonodik: ,,a sok kozds vondst mutato,
kélesonosen érthetd nyelvek csak onkényesen hatdrolhatok koriil és nevezhetdk nyelv-
nek. Azt, hogy egy kozosség 6nallé nyelvnek tekinti-e sajat nyelvét vagy egy mdsik
nyelv nyelvjardsanak, kizarolag rajta mulik, tobbnyire politikai dontés kérdése: egy
Max Weinreichnak tulajdonitott, valdjaban 19. szazadi, talan John Stuart Milltdl szar-
mazd aforizma szerint a dialektust az kiilonbozteti meg a nyelvtdl, hogy az utébbinak
hadserege ¢és flottdja van.* Ez taldn szokatlanul hangzik, de a Iényeget ragadja meg”*

S hogy mi a vélasz a cimben feltett kérdésre? Sapienti sat.

80 Ipymescokuit (1913) i. m.

81 Bonkal6 (1915) i. m. 81-82.

82 Bosormms (1921) i. m.

83 3a pione cnoso: nonemixa 3 pycoginamu. Mykadeso, 1937.
84 Angolul: ,A language is a dialect with an army and navy”
85 Sandor (2011) i. m. 74-75.
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PAPP Z. ATTILA'

A kultara vizsgalatdnak néhdny magyarorszagi
és nemzetkozi empirikus gyakorlata

Jelen irasban a kultdra, illetve a kulturalis mintazat fogalmait kiilonféle szerzékre
épitve ismertetem, és kiilon hangsulyt fektetek e fogalmak operacionalizaldsara, mér-
hetéségére, kvantitativ mdédszertani vonatkozasaira. A kultdra szociologiai fogalma
sem egységes, hiszen mar els6 megkozelitésben is sziikebb és szélesebb értelemmel
is bir. Sztikebb értelemben a kulturalis (mtvészeti, mtvel6déshez kapcsolddo) javak
termelését, hozzaférhetdségét és mindségét jelolheti, tagabb értelemben azonban az
értékek, normak, a targyi vilag rendszerét, a vilag dolgaival szembeni attittidoket is
jelenti. Megfontoland6 azonban az a tandcs is, miszerint aki a kultaran kezd gon-
dolkodni, annak mindenképpen a tdgabb értelmébdl kell kiindulnia, és ugyanakkor
viszonyulnia kell a civilizacids-technologiai peremfeltételekhez, a kultira sajatos
hagyomanyaihoz, a kultdranak helyet ad6 tarsadalom latens, az értékek szintjén je-
lentkezé torésvonalaihoz is.”

A kultara fogalomtorténete nem valaszhatd el a civilizacié fogalmatol, és na-
gyon gyakran e két fogalom vagy ellentétparként, vagy komplementerként szerepel.
Mig a civilizacié pozitiv konnotaciokkal tarsult, a haladaseszmény metaforajaként

1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Kisebbségkutatd Intézete (Budapest).
Jelen szoveg az MTA TK Kisebbségkutato Intézete és koztem 2011. oktober 28-an kotott és 2012.
marcius 31-ig tartd megallapodasban rogzitett feladatok elvarasai alapjan sziiletett. E megalla-
podas értelmében - tobbek kozott — a ,kulturalis mintdk hazai és nemzetkozi kvantitativ ku-
tatasokban alkalmazott kategorizalasi modozatainak ismertetésére’, illetve egy olyan kérddives
kérdésblokk kidolgozasara kellett koncentrdlnom, amely ,,a ciganysag kulturalis mintak szerinti
szerkezetének feltdrasat” célozza. Jelen szoveg elkésziilte utdn, 2012 folyaman elészor ujabb hd-
rom honapos (heti 20 oras), majd pedig 6 honapos (heti 10 oras) idétartamra hosszabbitottak
meg a munkaszerzédésem.

2 Antaléczy Timea - Fiistos Laszlo — Hankiss Elemér: (Vész)jelzések a kultiirdrdl. Jelentés a ma-
gyar kultiira dllapotdrél. LHarmattan, Budapest, 2009. 309.
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is szolgalt, a kultira a nemzeti vagy nemzetépitési ideoldgiak részeként a ,kozos
kincs”, a multbol dtemelendd és megérzendd értékek vildgara rimelt. Es mint ilyen
igencsak hozzajarult példaul a német 6ntudat, de mas nemzeti identitas megalkota-
sahoz is.” Ha a nemzetek kialakuldsat nem modernizacids projektként, azaz nem az
ipari tarsadalom kifejlddésébdl eredeztetjiik (mint példdul Ernest Gellner*), hanem
primordialista allaspontra helyezkediink (mint példaul Anthony D. Smith®), akkor
az etnikai jegyekkel felruhazott kultira az ami ,,6sid6k” ota létezett, és a nemzet
e kultirdnak csak mintegy meghosszabbitott entitdsa: a nemzet mondhatni a kul-
tura jelenbeli intézményesiilése. Helyezkedjiink barmelyik alldspontra is, az kétség-
telen, hogy a kultara és az etnikai/nemzeti identitds kozott valamiféle kapcsolatot
feltételezhetiink. Ezt még tovabb erdsiti az a tény is, hogy a kultdra és tdrsadalom
szocioldgiai fogalmai is - féleg az angolszdsz vildgban - gyakran szinonimakként
tételezddnek. S6t, Theodor W. Adornoval egyetértésben dllithatjuk azt is, egy tdr-
sadalom mukodését az dltala termelt kulturalis vildgokbol lehet megérteni, hiszen
a kultara kett6s jellegli: visszautal a tdrsadalomra, de kozvetit is a tdrsadalom és
a félmiveltség kozott.®

Ez az alapvetés kulturélis antropolégusok szdmadra ugyan ismert, de a szociolo-
gidban és a kozgazdasagban csak fokozatosan terjedt el, hogy a tdrsadalmi valésag
nem pusztan osztalyok, rétegek konfliktusaibdl, illetve profitmaximalizald, raciona-
lis dontések sorozatabdl all, hanem az értékek, érzelmek, hitek, bedllitodasok kozos-
ségei is befolydsoljak jellegét. Pedig ahogy Max Weber klasszikus miivében is kifejti,
a kapitalizmus kialakuldsa 6sszefiigg az 6nmegtartdztatd, protestans etikdval, ami
kétségkiviil valamiféle kulturalis értékrendet és azok sajatos racionalizalasét is jelen-
ti.” A kézgazdasagtanban a kultura a humadn eréforrds részeként valt a vizsgaldddsok
targyava, és az a kérdés meriilt fel, hogy a kulturalis mintazatok, berégzédések és
jellegzetességek hogyan befolydsoljak a véllalkozasok vagy a gazdasagi élet fejlodé-
sét. A Nobel-dijas George A. Akerlof és Robert J. Shiller pedig azt is kiemelik, hogy
a jelenlegi gazdasagi vilagvalsagot is csak a kulturalis bedllitdddsokon keresztiil ért-
hetjiik meg.®

3 Elias, Norbert: A civilizicié folyamata. Gondolat, Budapest, 1982.

Gellner, Ernest: A nemzetek és a nacionalizmus. Napvilag, Budapest, 2009.

5 Smith, Anthony D.: A nacionalizmus és a torténészek. In: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionaliz-
muselméletek. szoveggyiijtemény. Rejtjel Kiado, Budapest, 2004. 21-42.

6 Adorno, Theodor W.: A félmuveltség elmélete. In: Wessely Anna (szerk.): A kultiira szocioldgid-
ja. Osiris, Budapest, 1998. 97.

7 Weber, Max: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest, 1982.

8 Idézi Toth Istvan Gyorgy: A tarsadalmi kohézid elemei: bizalom, normakovetés, igazsagossag és
felel6sségérzet — lennének. .. In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdarsadalmi Riport
2010. Tarki, Budapest, 2010. 255-256.
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A kultaraszociologidban® Alfred Weberhez kétik azt a paradigmat, miszerint
a kultdra, a tarsadalom értékekhez hasonléan, a normak olyan rendszerét jelenti,
amely vélemények, attitiidok szintjén, illetve a targyi vildgban is tetten érhetd. E pa-
radigmaban a kulturalis allapot olyan indikdtorokkal irhat¢ le, amelyeket hozza lehet
rendelni a létez6 tarsadalmi osztdlyokhoz. Mig ebben az 9sszefiiggésben a kultira,
illetve annak indikatorai a tdrsadalomszerkezet fiiggvénye, a késébbiekben (példaul
Pierre Bourdieu-nél) azonban felmeriil, hogy milyen 6sszefiiggés lehet a szerkezet és
a kultara koézott. Magyaran: a tarsadalmi szerkezet kredlja a kultarat, avagy a kulta-
ra jarul hozza a tarsadalmi szerkezet jellegéhez?

A kultura szociologiai vizsgalataba igy elsésorban az értékek elemzése tartozik,
hiszen az egyének preferencidiban megjelené dontések drulkodnak a mindennapi
élet kulturdlis strukturdlédasarol. Az értékek kozvetleniil ugyan nem figyelhet6k
meg, de akiilonféle tarsadalmi cselekvésekben, az attitidokben, véleményekben,
fogyasztasi szokasokban, az id6- és térhasznalatban tetten érhetdk. Az értékvalasz-
tasok Osszefiiggésrendszere igy kirajzolhat olyan mintdzatokat, amelyekkel akar élet-
modok, életstilusok, tdrsadalmi kozosségek, végs6 soron pedig a tarsadalom egészé-
nek sajatossagait feltarhatjuk. Mindebbdl tehat az is nyilvanvaléan kovetkezik, hogy
szociologiai megkozelitésben a kultura ,,demokratikus” fogalom, hiszen jelentéstar-
tomdnya kiterjed a magaskultira és a népi, hagyomanyos kultura kozétti tdrsadalmi
térben konstitualédé populdris kultirdra is. A tarsadalom igy szubkulturdk osszes-
ségeként is értelmezhetd, azaz bizonyos fésodorba tartozé alapértékek mellett olyan
értékek is kialakulnak, amelyek k6zosségszervezo erével birnak.

A szociologiatorténetben talan Pierre Bourdieu az, aki a leghatdsosabb fogalmi
keretet allitotta fel a kultura vizsgalatara, illetve annak tarsadalmi funkcidira. A fran-
cia szerz6 mezdelméletében a tarsadalmi osztalyok gazdasdgi és kulturdlis téketipu-
sok mentén is elkiiloniilnek. Az igy létrejott osztalyok ezért egy sajatos ethosszal, un.
habitussal is jellemezhetdk. A habitus, osztalyethosz fogalmat tobb irdsaban is kifej-
ti. Az osztalyethosz példaul ,,azoknak az értékeknek az egytittese, amelyek — anélkiil,
hogy rendszeres kifejtésiikre sor keriilne - egy tdrsadalmi osztily egész életvitelét
szervezik'® E megkozelitésben az értékeket tehat ugy értelmezhetjiik, hogy azok
az osztaly ,mélyén” lappanganak, a hattérbdl szervezik a tarsadalmi osztalyhoz tar-
tozok életvitelét. Igy jonnek létre azok a habitusok, amelyek a ,kollektiv emlékezet
anyagi bazisaként™"' muikodnek, és olyan tartds bedllitottsigokra utalnak, amelyek
~elorevetitett alkalmazkoddsként” meghatdrozzak az egyén elvdrdsait és reménye-

9 A kultdra szociologiai vizsgalata legfontosabb szakaszainak éttekintését, a kultirakutata-
sok iskoldinak tomor ismertetését Id. Wessely Anna (szerk.): A kultira szocioldgidja. Osi-
ris, Budapest, 2003.

10 Bourdieu, Pierre: A tdrsadalmi egyenlétlenségek tijratermelédése. General Press, Budapest, 2008.
95-96.
11 Uo. 195.
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it, illetve a tarsadalmi cselekvések eldzetes és utélagos valdszintiségét is. Bourdieu
megfogalmazasdban az osztalyok palydjanak valosziniiségi oksagat a habitus bizto-
sitja, amit ugy értelmezhetiink, hogy a habitus ,,kényszerpalydra” tereli a tdrsadalmi
osztalyokat, illetve tagjait. A habitus altal létrehozott és legitimalt értékek osztalyok
szerinti ,,operacionalizalasat” is kifejti Bourdieu: a harom nagyobb tarsadalmi osz-
taly egy-egy uralkodé erkoélcsi rendszertannal jellemezhetd, amelyek sajatos konfi-
guraciokat hoznak létre. A nagy kulturalis vagy gazdasagi tékevolumennel rendel-
kezé polgar disztingvalt, konnyed, amit az eszmék, de akar a metakommunikacios
jegyekben is tetten lehet érni. A t6kefajtakkal korlatolt mértékben rendelkezé kis-
polgar torekvd, folemelkedése pedig ,,szakitast feltételez, amelynek az egykori sors-
tarsak megtagadasa csak egyik aspektusa [...] A kispolgar olyan proletar, aki kicsire
huzza 6ssze magat, hogy polgdr lehessen [...] Ebben a pontos és szigort erkélcsben
- formalizmusa és aggalyoskodasa miatt — van valami sziikos és kényszeredett, gor-

cs0s és sértodékeny”.'?

1. tdbldzat: Tarsadalmi osztdlyokhoz rendelt habitusok (Bourdieu)

POLGAR KISPOLGAR NEP

»disztingvalt” »torekvd” nszerény”

Konnyed (széles latokord, gesztusokban) Sztik latékoru Zavart, nehézkes,
Feszélyezett Félénk, tigyetlen

Nagylelki, nemes,

Kicsinyes, fukar,

Sztikolkods,

Gazdag Zsugori Szerény, kispénzii

Nagyvonald Korlatolt, J6 szandéku

(eszmékben is) Formalista »csiszolatlan”

Szabadelvii Szigoru

Rugalmas, Merev, Székimondo

Természetes, GOrcsos,

Magabiztos, fesztelen Kényszeredett

Nyilt Aggalyoskodo, Er6s, megbizhato,
Fontoskodo Kitarto

Forrds: Bourdieu (2008) i. m. 192.

Bourdieu téke- és mezdelmélete termékenynek mutatkozott az ifjisagi szubkul-
turak értelmezésére és leirdsara: ha a gazdasagi és kulturalis t6kefajtakat képviseld
dimenziokat keresztezziik, l1étrehozhatjuk azokat a mezdket, osztalyfrakciokat vagy
rétegeket, amelyeknek sajatos értékeit szocio-demografiai adatok mentén is fel tud-

12 Uo. 189-190.
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juk tarni."” Ezt az eljarast az életmodcsoportok, illetve az életstilus-csoportok vizsga-
latara is sikerrel lehet alkalmazni, és markans kérdésként meriil fel, hogy a kulturalis
fogyasztas és a tdrsadalmi-gazdasagi helyzet kozott milyen erdsségii kapcsolatokat
lehet felallitani. Ha e kapcsolat erés, statuszkultardkrol beszélhetiink, hiszen a tar-
sadalomban elfoglalt hely és kulturalis értékvalasztds egymadst erdsitd tényezéként
tételezddik.

Bourdieu elméletét a tarsadalmi rétegzédésvizsgalatokban homologiat feltételezd
modellnek nevezik, 4m a legujabb elméletek igyekeznek ezt meghaladni. Tak Chan
és John H. Goldthorpe' a statuszcsoportok és a kulturdlis fogyasztas, viselkedés
kapcsolatait vizsgalva kiemelik, hogy Bourdieu elméletén kiviil egyre nagyobb teret
kapnak az n. individualizacio-elméletek, illetve az un. ,,omnivore-univore” (min-
denevé vs. egysika fogyasztd) megkozelitésmodok. Az individualizacids elmélet
képviseldi azt hangsulyozzdk, hogy nincs 6sszefiiggés a tarsadalmi pozicio és kultu-
ralis szokasok kozott, illetve ha van is, az jobbdra szocio-demografiai torésvonalak
mentén (mint példdul nem, életkor, de az etnikai csoporttagsag is ide sorolhatd)
irhato le, és azok nem értelmezhetdk tarsadalmi egyenl6tlenségekként (példdul nem
magyarazhatok a jévedelmi viszonyokkal). Az omnivore-univore tipusu megkézeli-
tés és empirikus vizsgalata Richard A. Peterson. Roger M. Kern. '> munkajahoz kap-
csolédik, amelyben kifejtik, hogy a magasabb tdrsadalmi statuszi egyének minden-
evok, azaz nemcsak magaskultirat, hanem a korabbiakban rétegkulturahoz sorolt
kulturélis javakat is fogyasztanak. Ezzel szemben az egyetlen kulturalis fogyasztas-
tipusra korlatozok, az egysikuak jobbdra az alacsonyabb tdrsadalmi osztalyokhoz
kapcsolodnak. Lathatd, hogy egyfajta homoldgia itt is érvényesiil, am a magasabb
statuszuiak sokkal nagyobb valészintiséggel egyénileg determindlt javakat fogyaszta-
nak, nem utols6 sorban — ahogy Alan Warde'® is figyelmeztet — mintegy 6nironiku-
san, éppen az alacsonyabb statuszhoz kapcsolodo kulturalis fogyasztassal szembeni
megkiilonboztetési jegyként aposztrofilva azt."”

A statuszpoziciok és a szélesebb értelemben vett, értékalapu kulturalis mintazatok
kozotti gyenge korrelacio felvetheti azt a kérdést is, mi tartja egyben a tarsadalmat,

13 Részletesen Id. Zinnecker, Jiirgen: A fiatalok a tirsadalmi osztélyok terében (Uj gondolatok egy
régi témahoz). In: Gabor Kalman (szerk.): Civilizdciés korszakvdltds és ifjiisdg. A kelet- nyugat-
eurdpai ifjusdg kulturdlis mintdi. MeH Ifjusagi Koordindcios Iroda, Szeged, 1993. 5-28.

14 Chan, Tak W.: Social status and cultural consumption. University of Oxford, Oxford, 2010.

Idézi Sagi Matild: Kulturalis szegmentdcio: ,,mindenevok’, ,valogatdsak’, ,egysikuak” és ,nélkii-
16z6k”? Az omnivore-univore modell alkalmazhatésaga Magyarorszagon. In: Kolosi Tamas
- Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2010. Tarki, Budapest, 2010. 288-311.

15 Peterson, R. A. - Kern, R. M.: Changing highbrow taste: from snob to omnivore. American
Sociological Review Vol. 61. 1996. No. 5. 900-907.

16 Warde, Alan: Consumption, food and taste. Sage, London, 1997.

17 Ezen elméletek magyar nyelvii ismertetését és hazai viszonyokra val¢ alkalmazasat 1d. Sagi
(2010) i. m. Szovegiink kés6bbi részében kitériink ezen eredmények ismertetésére is.
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illetve az egyes részkulturakat: azaz melyek azok az értékek, szokasok, normak, ame-
lyek elterjedtek a tarsadalomban, és melyek azok, amelyek a kiilonféle lokalitdsokat
megszervezik?

Ha a tarsadalom lokalis kultarakra tagolodik, az integraciot vagy az azt elésegitd
értékek erodalasat allapithatjuk meg. A helyi kultira mainstream elleni formald-
dasa szegregatumokat, avagy életmdd szerinti gettokat hozhat létre, amelyek akar
fel is erdsithetik az elkiilonbozddés tudatat. E ponton 6hatatlanul a magyarorszagi
roma telepekre is gondolhatunk, és e kontextusban felmeriilhet az ezt létrehozé vagy
tamogatd értékek kérdése is. A gettok vagy szegregatumok létrejottét strukturalis
okokkal magyarazhatjuk,'® de az is tény, hogy az ily médon létrej6vo entitdsok az ott
€él6k szamara a mindennapi élettapasztalatok terepe, amely sajatos kulturat, érték- és
elvarasrendszert kozvetit szimukra. A szegregatum is szocializacios kozeg, amely-
ben taldn hatvanyozottan érvényes, hogy olyan habitusok jonnek létre, amelyek
- Bourdieu leirasa alapjan — a csoport tehetetlenségi erejeként miikodve az egyének
gyakorlati stilusait hasonl6vd, ,,egymas metafordivd” teszik."”

A getto- vagy strukturdlis kizdrtsdgbol eredd szegénység kulturdjanak kérdése
az egyik legvitatottabb téma, ugyanis puszta léte, keletkezése és megitélése soran
a szakmai és emberjogi szempontok keverednek.” Ha azt allitjuk, hogy az egy he-
lyen, mélyszegénységben él6k nem termelnek valamiféle sajatos kulturat, a kérnye-
zeti kihivasokra adott hasonlé viszonyulasi médokat, szokasokat, akkor a tarsadal-
milag konstrualt valésagnak és az ehhez kapcsolddé kultiraszocioldgiai elméletek-
nek mondandnk ellent. Ha viszont hangsulyossa valik a szegénység kulturdjanak
elismerése, akkor miikodésbe Iépnek az emberjogi szempontok vagy kritikdk, ame-
lyek az ,aldozat vadolasanak” kérdését vetik fel. E csapdahelyzetbdl kétségteleniil
ugy lehet kijénni, ha egyszerre elismerjiik, hogy strukturalis tarsadalmi dldozatokrdl
van sz9, am e strukturdlis dllapot tartéssdga sajatos alkalmazkoddsi médokat hoz 1ét-
re (1. dbra). A kultura ebben a megkozelitésben dinamikusan értelmezddik, hiszen
a hozza kapcsolodo értékek ugy konszolidalodtak, hogy az egyének folyamatosan
alkalmazkodtak a kiilvilaghoz. A kulttra statikus értelmezése*' azonban ujra a poli-
tikai korrektséghez (PC-hez) kapcsolddé beszédmad hatarait feszegeti: ha a kultarat
az értékek folytonossagaként, a valtozasoknak ellenalld, 6sid6k ota 1étezd tarsadalmi

18 Magyarorszagi viszonyokat részletesebben: 1d. Ladanyi Janos - Szelényi Ivan: A kirekesztettség
vdltozo formdi. Napvilag Kiado, Budapest, 2004.

19 Bourdieu (2008) i. m. 195-197.

20 Amerikai vonatkozasaban Id. Massey, Douglas S. - Denton, Nancy A.: American Apartheid:
Segregation and the Making of the Underclass. Harvard University Press, Cambridge, 1993. Ma-
gyarorszagi kontextusban: Lukdcs Gyorgy: A telepi cigany meg az 6 kontextusai. Szocioldgiai
Szemle 2010. 3. 76-81; Dupcsik Csaba: Mentalitdsok és kutatasok. Esély 2010. 2. sz. 73-82.

21 Gans, Herbert J.: The Levittowners: Life and Politics in a New Suburban Community. Pantheon
Books, New York, 1967.
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praxisok dsszességeként tételezziik, a gett6 kultaraja olyba tlinik, hogy megakada-
lyozza az abban él6k kitorését.

1. dbra: A strukturdlis koriilmények, az underclass szervezédése és a szegénység
kulturdja kozotti okozati dsszefiiggések

Kérdés azonban, mit is jelent a gett6 vagy a sze-
génység kulturaja? Milyen elemeket, értékeket
sorolnak e viselkedés- és attitiidrendszerbe? Ulf
Hannertz, Oscar Lewis és Edward C. Banfield
a gettot életformaként, életstilusként definial-
jak. Hannertz szerint a getto specialis jellemzdi:
»a haztartasbeli szerepek n6i dominancidja, sa-
jatos férfi szerepek, sajatos szexualis viselkedés,
konfliktusterhes nemek kozotti kapcsolat, fle-
Forrds: Laddnyi - Szelényi (2004) xibilis hdztartds-osszetétel, masikkal szembeni
i.m. 23. gyanu, dvakodas a bajtdl, relativ vallaskozelség,
kiilonos étkezési szokasok, a csoportzene iranti
érdeklodés és egy altalanos ellenséges nézépont a ,,fehér Amerika” és annak képvise-
16ivel szemben”** Banfield egy dél-olaszorszagi, mélyszegénységbdl kilabalni képte-
len falut vizsgal6 konyvében kifejti, hogy ennek oka az, hogy a falu lakéi a kozos ja-
vak megszerzése, illetve barmilyen kozos cél érdekében képtelenek a sziik, nuklearis
csaladon tulmutato egytittmiikodésekre. Ez az egytittmtikodési képtelenség szerinte
egy olyan ,amordlis familizmusbol’, szélséséges csaladcentrikussagbdl taplalkozik,
amelynek harom f6 eleme a kovetkezd: magas elhaldlozasi arany (és ezért a halaltdl
valé félelem), foldtulajdon-viszonyok jellegzetessége, civil tarsadalom (a csalddon
tulmutatd szervezddések, egyesiiletek) hidnya.>* Oscar Lewis magyarul is megjelent
konyvében a szegénység kulturdja kapcsan a jelenorientdltsagot és a gyors 6rom-
szerzést, a csaladi kotelékek tulzott felértékel6dését, a szexudlis partnerek gyakori
véltogatdsat emeli ki.**

Magyar vonatkozasban a hatranyos helyzet(i csoportként aposztrofalt romék sa-
jatos kulturdjanak kérdése mar egy 1961-es MSZMP hatdrozatban® is felbukkant.
E dokumentum azt rogzitette, hogy a romdk ,,bizonyos néprajzi sajatossagai elle-
nére, nem alkotnak nemzetiségi csoportot”, ezért elsésorban megoldandé szocialis

22 Molnar Erika: ,Lélekmenti vizsgalodasok a gettd kultira és kozosségrél”. Web 2003/majus.
81-82.

23 Banfield, Edward: The Moral Basis of a Backward Society. The Free Press, Glencoe, 1959. 10.

24 Lewis, Oscar: Sanchez gyermekei. Eurépa, Budapest, 1968.

25 Az MSZMP KB PB 1961. junius 20- hatarozata A cigdnylakossdg helyzetének megjavitdsdival
kapcsolatos egyes feladatokrol.

323



kérdésként kezelték Oket. Ezentilmenden a dokumentum hdrom csoportba, azaz
a kultara tag értelmezését hasznalva mondhatnank azt is, harom kulturalis minta-
zatba sorolta a magyarorszagi ciganyokat: 1. a lakossag ,,atlagos gazdasagi és kultu-

11

ralis szinvonalat elérd’, un. beilleszkedett ciganyok; 2. a ,nagyon alacsony kultura-
lis szinvonal®’, beilleszkedésben 1év6 ciganyok; 3. a ,tarsadalom terhére él6skodd’,
azaz ,be nem illeszkedett (félig letelepedett és vandor) ciganyok” E dokumentum jol
szemlélteti a hatalom romakhoz valé viszonyuldsat, a romakra iranyuld 6hatatlanul
is sematizal6 kategorizalas igényét. Tobbek kozott ezért is volt hatasos Kemény Ist-
van 1971-es cigdnyvizsgdlata, amelynek eredményei 1976-os publikdlasakor Rupp
Kalman kiilon fejezetet irt a cigany kultura ,eredetiségérdl”. Az aszimmetrikus ha-
talmi viszonyt tiikr6zd, kiilsé kategorizalasra épiild beallitodas e szovegben is jelen
van,’® dm a szerz6 magyardzata mar messzemenden figyelembe veszi a torténeti fo-
lyamatokbol, illetve az akkori foglalkoztatdsi viszonyokbol, strukturalis adottsagok-
bol levezethetd jellegzetességeket.”

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan mar emlitett konyviikben, elismerve a ,,blaming
the victim” (az aldozat vadolasanak) kockazatat, az évtizedes csenyétei terepmunka
alapjan a szegénység kovetkezo kulturalis elemeit emelik ki: a szélsdséges egyenldsdi,
a bizalom és a tekintély hidnya, beszikiilt id6horizont.® E kontextusban pedig meg
kell emliteniink Solt Agnes nagy vihart kavart tanulmanyat is,?> amelyben a szerz§
a szegregalt telepeken él6k ,,mentalitasvizsgalatara” tett kisérletet. Miivében a szerz6
- tobbek kozott — a mindennapi élet id6hasznalatanak rendszertelenségét, a csaladi
kotelékek, gyerekvallalas felértékel6dését, a szolidaritas alacsony fokat, a kisebb-na-
gyobb belsé konfliktusok elterjedését emeli ki.

Az éltalunk vazlatszerten felvillantott szerz6k mds-mds mddszertani és akar ide-
oldgiai pilléreken dllva ugyan, de koriilirtak a gettékultura néhany elemét. Kérdés
csak az, hogy ha ismertek ezek az elemek, milyen esély van a mélyszegénység men-

26 ,,A mai magyarorszagi ciganysag életének szembetling jellegzetessége, hogy kulturaja bomld
kultdra. Olyan tarsadalom hatokorében él, melynek mas és életképesebb, fejlettebb kulturalis-
térsadalmi rendszere van.” Rupp Kédlmén: A magyarorszagi cigdnykérdésrél. In: BESZAMOLO
a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkoz, 1971-ben végzett kutatasrdl. A kutatast vezette
Kemény Istvan. MTA Szocioldgiai Kutatd Intézetének Kiadvanyai, Budapest, 1976. A kiadvany
korlatozott szamban jelent meg, jelen idézet a beszamolo ma mar interneten is elérhetd véltoza-
tabol szarmazik: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/2009/ci-
ganyok/Beszamolo_a_magyarorszagi_ciganyok/index.htm (2013-04-08)

27 ,A ciganysag mai kultarajanak (kultarainak) minden bizonnyal nincsenek, vagy csupan nyo-
mokban léteznek eredetinek nevezhetd elemei: lakdsaik, foglalkozésaik, targyi kultarajuk, szo-
kasaik nagy része pontosan nyomon kovethet6 a 10-50-100-200 évvel ezel6tti magyarsagnal,
mindenekel6tt a parasztsagnal” Rupp (1976) i. m.

28 Ladanyi - Szelényi (2004) i. m. 104-114.

29 Solt Agnes: ,Elet a reményen tal” A szegregalt telepen él6k mentalitédsvizsgalatdnak dsszegzése.
Szociolégiai Szemle 2010. 3. 100-133. A tanulmany konfliktusos el6- és utdéletének osszegzését
lasd: Lukdcs (2010) i. m.
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talis falait attorni? Léteznek-e a mélyszegénységbe belesziiletett egyének szamara
kitorési pontok vagy mintazatok? Téth Kinga Doéra jobbara kvalitativ mddszerekkel
a sikeres romak/travellerek identitdsat vizsgalta magyarorszagi és angliai célcsopor-
tokban. Kutatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sikeres romak onjel-
lemzésében a kettds identitas a legdominansabb, noha kisebb mértékben az etnikai
identitds tekintetében bizonytalanok, illetve az un. disszociativ (identitast jrafelfe-
dez6) azonossagi formak is felbukkannak.”

A sikeres romak kvantitativ elemzésére tesz kisérletet egy 2002-es kutatas, amely-
nek keretében kozel 500 roma szarmazasu, sikeresnek mondott személyt kerestek
meg. A kutatds kozponti kérdése az volt, hogy a mintdba bekeriilt személyek meny-
nyiben érzik valdban sikeresnek életutjukat, és ebben milyen mértékben jatszik sze-
repet kisebbségi helyzetiik, roma szdrmazasuk és etnikai identitdsuk? A vizsgalat 6
tanulsaga az volt, hogy e sikeres életutak elsésorban a személyes, belsé egyéni ténye-
z6kkel, és nem a kornyezet kiilsé peremfeltételeivel magyarazhatok.’ Ez természe-
tesen érthetd, hiszen ha a roma szdrmazast személyek (vagy felmenéik) zome hat-
ranyos helyzettinek tekinthetd, akkor értelemszertien a strukturdlis hatdsok gatként
tételezddnek, az ebbdl val6 kimozdulds valamilyen egyéni akaratot, dontéseket is fel-
tételez. Kérdés azonban tovabbd, hogy a szocio-demografiai hattér struktrdjan ki-
viil az etnikai identitds kiilonféle komponensei milyen mértékben jatszanak szerepet
a siker kibontakozasdban? Mivel jelen szoveg alapjdul szolgalo feladat-meghatérozas
elsésorban a kvantitativ elemzési mddszereket implikdlja, e kutatds eredményeit és
modszereit részletesebben is ismertetem.

A szerzOk elismerve mind a ,,roma’, mind a ,,sikeresség” fogalmainak meghataro-
zdsa korili bizonytalansagokat, a kovetkezéképpen operacionalizaljak azokat. Ro-
manak tekintik azokat, akik a cigany kisebbségi 6nkormanyzatban tevékenykednek,
illetve azokat, akikhez ezen els§ csoportbdl hélabda médszerrel elértek. Ugy is fo-
galmazhatnank, a roma kérnyezet dltal romdnak tartott, ugyanakkor vallaltan roma
szarmazasu személyek tették ki a célcsoportot. A sikeresség kritériuméanak a leg-
alabb szakmunkdsképzdoben szerzett iskolai végzettséget tekintették, ettdl csak azok
esetében tértek el, akiknek ugyan alacsonyabb iskolai végzettségiik volt, de allando
munkahellyel és rendszeres jévedelemmel rendelkeztek.”

Mi lehet azdloga a sikeres, azaz magasabb iskolai végzettség megszerzésének
a romak korében? A szerzok ezt utelemzéssel vizsgéltdk, és modelljitkben arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a sziiléi és osztalyfonoki biztatds pozitiv hatdssal bir
a tanulmanyi eredményekre és értelemszertien az iskolai végzettségre is (2. dbra).

30 Toth Kinga Déra: Sikeres cigdanyok identitdsa Anglidban és Magyarorszdgon. UHarmattan, Buda-
pest, 2008. 145-149.

31 Székelyi Maria - Orkény Antal - Csepeli Gyorgy - Barna Ildiké: A siker fénytérései. Sik, Buda-
pest, 2005. 14.

32 Uo. 20-21.
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Fontos Osszetiiggés az is, hogy az iskolai eredményességet (tovabbtanulas, tanul-
manyi atlag, magasabb iskolai végzettség) pozitiv médon befolyasolja az a tény, ha
gyerekkoraban nem romakkal baratkozott. A szerzok ezt gy interpretaljak, hogy
a roma tobbségii osztaly és a romakbdl allo gyerekkori barati kor nem kedvez a sike-
res tanulmanyi elémenetelnek. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy az iskolai integracio,
a roma és nem-roma gyerekek egyiittnevelése eldsegiti a romak korében a magasabb
iskolai végzettség megszerzését.

2. dbra: Az iskolai karrier hdttértényezdi az dltaldnos iskola iddszakaban,
linedris regresszids titmodell

Romékardnya | +0,56 | Romak aranya

az 1. osztélyban a 8. osztélyban
-0,15 -0,37 -0,10 -0,31
kérdezett /
eal ok tanulmanyi kérdezett
nem romékka roma gyereke Atlaga iskolai
. +0,15 : (si ard +0,14 & +0,47
baratkozott tovabbtanulasi aranya a 8. osztalyban végzettsége
A [
+0,14

+0,24 +0,13
szul6k biztattdk osztalyfénok biztatta li

Forrds: Székelyi et al. (2005) i. m. 28.

A kutatas kitért a roma identitas konstrukciéjanak modozatara is, pontosabban
a sikeresség és az asszimildcié kapcsolatdra. Az eredmények szerint a sikeres romdk
kozel fele (49 szazalék) hatarozottan vallalja ,romasagat’, mintegy 42 szazalék iden-
titdsvéleménye egyfajta asszimildcids perspektivaba agyazodik, és 9 szazalék kont-
liktusosan, fesziiltségteli médon (kontextudlisan és rejtézkodve) éli meg identitasat.
Mig a kiilonféle identitasuak eltérnek a tekintetben, hogy az 6 kiilsé kategorizalasuk
soran az 0roklott vagy felvett tulajdonsagok dominalnak-e, a sikeresek altal végig-
gorgetett mobilitasi palyak gyakorlatilag elszakadnak a szocio-demografiai hattér-
valtozoktdl, illetve az identitas jellegétdl is. Ezt értelmezhetjiik Ggy is, hogy a sikeres-
ség markans etnikai identitasra épiilve, de akar asszimildcioba agyazottan is megva-
lésulhat. A szerz6k azonban kihangsulyoznak egy masik, a mobilitas vizsgalatokban
statuszdiszkrepanciaként leirt magyarazatot is: a felfelé mobilok gyakran andmias
allapotba keriilnek, mert a hozott kulturalis mintazatok ellentmondasba keriilhet-
nek az Uj statuszhoz kapcsolhat6 értékekkel, ezért ezen 1j értékek nem is tudnak
bensévé valni. E két (6rokolt és megszerzett) értékvilag dsszeegyeztetése pedig nem
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szocio-demografiai jellegzetességek fiiggvénye, hanem belsd, pszichikai, a kdrnyeze-
ti tényezok altal nem magyarazhaté készségek fiiggvénye.”

A sikeresség-érzet és az elégedettség rendszerint szoros Osszefiiggést mutatnak.
Az itt targyalt empirikus kutatds adatai szerint azonban ugy tlinik, hogy e két kom-
ponens a romdk esetében részlegesen fiiggetlenedik, és ezért kérdés, hogy az etnikai-
kulturélis identitds e viszonyrendszerbe hogyan jatszik kozre. A szerzoék ezuttal is
a linedris regressziora épitd utelemzést hasznalva el6szor azt vizsgaltak meg, a sike-
resség-érzet és elégedettség hogyan fiigg 6ssze a gyerekkori csaladi, illetve a jelenle-
gi tdrsadalmi stdtussal. A modell dltal meg nem magyarazott részt, a rezidudlisokat
hdrom létrehozott etnikai véltozéval pedig szintén utelemzés modellel vizsgaltak. Az
egyik etnikai valtozé a szarmazas és identitas valaszokbdl létrehozott fékomponens,
a masodik a roma nyelvtudast és kozéleti ismereteket feszegetd kilenc kérdésbél agg-
regalt valtozd, a harmadik pedig a diszkrimindcio észlelését és a romdak-nem romék
kozotti konfliktus lehetdségét méré véltozo. E mdsodik utelemzés sordn a szerzék
kimutattak, hogy a statusvaltozoktdl és sikeresség-érzettdl fiiggetlen elégedettségre
a roma szdrmazds pozitivan hat, mig a roma kozéletiséget kifejezé6 komponens csak
kozvetetten, a konfliktuspotencidlon keresztiil fejt ki 6sszességében pozitiv hatdst
(a kozéletiség novekedése csokkenti a konfliktuspotencialt, ez utdbbi csokkenése
pedig noveli az elégedettséget).*

A sikeres romdkra vonatkozé empirikus kutatds is jol szemlélteti, hogy a mobilis
romdk sajat életpalydjukrol alkotott véleményeinek vizsgélata sordn a csalddi mili6,
egyéni készségeik, illetve a kiilvildghoz vald viszonyuldsok, attittidok, kiilonoskép-
pen a bizalom, elditéletesség, a megkonstrudlt identitds-mintdzatok egyarant koz-
rejatszanak. E tényezdk jelentds része, mint lattuk, a szegénység kulturdja sordn is
tematizalddott. A kultira és maga a kulturdlis identitds a romdk esetében is hordoz
etnikai, nyelvi, szimbolikus és egyéb hagyomanyosnak tekintheté elemeket. Am
a szociologiai értelemben vett kulturalis mintazatok ezen tulmenden az értékek,
normak és a targyi, anyagi vildg olyan rendszerére utalnak, amelyek sajdtosan 6sz-
szekapcsolodnak a kiilonb6z6 tarsadalmi feltételek kozepette. Kissé lesziikitve azt is
mondhatndnk, hogy a kulturdlis mintdzatokat az értékpreferencidk hatdrozzak meg,
ezek pedig kihatnak a tdrsadalmi csoportok szellemi, anyagi életére, mondhatni
életmodcsoportokat, izléscsoportokat hoznak létre.

Az értékek kvantitativ vizsgalatanak® nemzetkozi és hazai szintéren is tobb évti-

33 Uo. 57-58.

34 Uo. 87-92.

35 Jelen irasban az elvarasok szerint a kulturélis értékek kvantitativ elemzési lehetGségére térek ki, de
természetesen tudataban vagyok, hogy e témat mas, kvalitativ, antropoldgiai modszerekkel is kell
és lehet vizsgalni. A romakutatasok ilyen jellegti attekintését 1d. Szuhay Péter: Romakutatasok. In:
Kovécs Eva (szerk.): Kozdsségtanulmdnyok. Néprajzi Mizeum — PTE-BTK, Budapest - Pécs, 2007.
88-103; Dupcsik Csaba: A magyarorszdgi ciganysdg torténete. Osiris, Budapest, 2009.
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zedes hagyomanya van, a magyar szocioldgia egész intézményestilési folyamatanak
és nemzetkozi beagyazottsaganak is egyik legfontosabb pillérét képezi. A masodik
vilaghaboru utdni évtizedek eurdpai ujjaépitése soran meriilt fel élesen, hogy az
egylittmiikodéseket milyen alapokra, milyen értékekre lehet helyezni. Az 1970-es
évek masodik felében egy nemzetkozi kutatécsoport az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
tamogatasaval kutatasi tervet dolgozott ki, amelynek kérdései kozé tartozott tobbek
kozott: milyen értékeket tliznek maguk elé az eurdpai népek?; melyek a dominans
és alarendelt értékek?; milyen jelentdsége van az értékeknek a gazdasagi és politikai
életben?; milyen értékek kotik dssze és kiilonboztetik meg az egyes orszagokat és
embereket?; a népek, régiok, tarsadalmi rétegek, felekezetek, nemek, korcsoportok
és mas szocio-demografiai csoportok kozott hol huzédnak értékbeli torésvonalak?
E kutatasi késztetésekbdl alakult ki a European Values Study (EVS - Eurépai Erték-
rend Vizsgalat), amelynek els6 nemzetkozi lekérdezése 1981-ben tortént, és a nyu-
gat-europai adatfelvételeken kiviil erre — Hankiss Elemér jovoltabol - Magyarorsza-
gon is sor keriilt. Az EVS kutatdsokat kilencévente megismételik, ugyanakkor 1991
utdn 6téves ciklusokban sor keriil az ebbdl kin6tt World Value Survey (WVS - Vildg
Ertékrend Vizsgélatok) adatfelvételekre is.*®

Egy mdsik nemzetkozi 6sszehasonlitast lehetévé tévé adatfelvétel a European
Social Survey (ESS - Eurépai Tarsadalomtudomanyi Elemzések, EUTE), amely az
Euroépai Bizottsag tdmogatdsaval 2001-ben indult, az elsé adatfelvételre 2002-ben
keriilt sor, és azdta kétévente, azonos modszertannal megismétlik. A felmérések
soran a gazdasagi, politikai, demografiai folyamatokrol és az ezzel kapcsolatos vé-
leményeken kiviil a Schwartz-féle értéktesztet is lekérdezik, amelynek segitségével
nemzetkozi dsszehasonlitdsban is képet kaphatunk Magyarorszag értékvilagarol.

Témank szempontjabol rendkiviili fontos adatforras az 1978-ban indult, a magyar
kultara dllapotat célzottan vizsgald kutatdssorozat is, amelyet azéta mar 6 alkalom-
mal megismételtek. E kutatasok két nagyobb problémahalmazra tértek ki: ,,egyrészt
a kulturdlis javakhoz valé hozzaférés lehet6ségét, a kultirakozvetité intézmény-
rendszer kihasznaltsagat és a kultirafogyaszts szerkezetét, illetve a kiillonboz6 tar-
sadalmi csoportok izlésvildgat, kulturalis orientdcidjat (igényeit), masrészt a magyar
tarsadalom szocidlis szerkezetét szabalyz6 magatartds- és értékrendjét, felmérését™”
alapoztdk meg.

Az értékvizsgalatok elméleti és empirikus szempontbol is szertedgazoak, jelen
irasnak nem lehet célja ezek részletes ismertetése. Nemzetkozi és magyar vonatko-
zasban a leginkabb elterjedt talan a Rokeach-teszt, illetve az Inglehart és Schwartz
nevével jelzett értéktesztek, illetve Hofstedte vonatkozé munkai. Erdemes megje-

36 Rosta Gergely — Tomka Miklos (szerk.): Mit értékelnek a magyarok? Az Eurdpai Ertékrend
Vizsgalat 2008. évi magyar eredményei. OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, Bu-
dapest, 2010. 6-10.

37 Antaldczy - Fistos - Hankiss (2009) i. m. 303.
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gyezni Morris életut modelljét is, amelyben 13 értékdimenziot vizsgalt (az elért leg-
jobbhoz valé ragaszkodo, un. Apolléi tipustdl kezdve a vildg erdinek alavetett Krisz-
tusi tipusig), és amelyet Magyarorszagon mar az 1960-as években is hasznaltak.*

2. tabldzat: Cél- és eszkiozértékek (Rokeach-teszt)

Célértékek Eszkozértékek
L. anyagi jolét alkoto szellemt
2. béke bator, gerinces
3. boldogsag itéletekt6] mentes
4. bolcsesség engedelmes
5. csaladi biztonsag értelmes
6. belsé harmonia fegyelmezett
7. egyenlGség felelosségteljes
8. az elvégzett munka 6rome hatékony
9. érdekes, valtozatos élet jokedélyti
10. a haza biztonsaga logikus gondolkodésu
11. igazi baratsag megbocsato
12. igazi szerelem 6nall6
13. kellemes, élvezetes élet segitOkész
14. emberi onérzet szavahihet
15. szabadsag szeretettel teljes
16. szépség vilaga tiszta
17. tarsadalmi megbecsiilés torekvd
18. tidvoziilés udvarias

Ertékkutatasokat Magyarorszagon 1978 dta rendszeresen végeznek az un. Roke-
ach-teszt segitségével. Milton Rokeach 1968-ban az Egyesiilt Allamokban alkalmazta
a tesztet, melynek soran a megkérdezetteknek 18 célérték és ugyanennyi eszkozér-
ték kozott kellett preferencia sorrendet feldllitaniuk (2. tabldzat). A célértékek alap-
vet emberi ,,célok”, amelyeket az emberek kiilonféle modokon, ,,eszkozokon” (azaz
eszkozértékeken) keresztiil érhetnek el.* Az 1978 és 2008 kozotti iddszak értékeinek
vizsgalata soran Fstos Laszlo és Szalma Ivett megéllapitja,* hogy a rendszervilto-
zas el6tt az értékvilagban visszakoszont a hivatalos ideoldgia altal propagalt szem-

38 Morris, Charles: Varieties of Human Values. University Of Chicago Press, Chicago, 1956; Vari-
né Szilagyi Ibolya: Az ember, a vildg és az értékek vildga. Gondolat, Budapest, 1987.

39 Rokeach, Milton: The Nature of Human Values. Free Press, New York, 1973.

40 Fiistos Laszlé — Szalma Ivett (szerk.): A vdltozé értékrendszer 2010. 1. (MTA SZKI, TEAM)
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lélet (Rokeach-tesztben: ,,haza biztonsaga’, ,,béke”). Az 1990 koriili id6szakban ért-
heté mdédon a korabbi hivatalos értékek hattérbe szorultak, és névekedett az anyagi
biztonsaggal kapcsolatos értékdimenzid. Az 1993-as kutatds azonban trendfordulét
jelzett, amit a kés6bbi vizsgalatok is megerdsitettek: az emberek a belsé értékek felé
kezdtek fordulni (,igaz szerelem’, ,boldogsag”), és folyamatosan a legpreferaltabb
értéknek bizonyul a csaldd.

Médszertani szempontbol legalabb két fontos megjegyzést kell tenniink. A cél- és
eszkozértékeket tobbvaltozds statisztikai eljarasokkal (pl. egyszer(i aggregalas, f6-
komponens-elemzés, faktorelemzés, klaszterelemzés, tobbdimenzids skalazas) tobb-
féle médon csoportosithatjuk. A magyarorszagi szerzok a célértékeket 7 nagyobb
csoportba, un. életcél-indikatorba soroljak (1. tisztességes, 2. biztonsagra orientalt,
3. hedonista, 4. jéindulatt, 5. szerelmes, 6. teljesitményorientalt 7. spiritualitas),
majd megprobaljak az értékek Osszekapcsolddasanak latens strukturait is feltarni.
Eredményeik alapjan az értékeket egyrészt az evilagi vs. spiritualis célok, masrészt
pedig az egyéni vs. kozosségi dimenziok feszitik ki.*!

Masik megjegyzésiink arra utal, hogy a cél- és eszkozértékek véltozasa sordn Fiis-
tos és Szalma kidolgozta az értékvalsag mutatojat is (3. tdbldzat). El6szor bevezetik
egy adott periddusra jellemz6, euklidészi tavolsaggal mért értékvaltozas mértékét
(d,, ) majd pedig az értékvdltozds mutatojat (E) a cél- és eszkozértékek értékval-
tozds-mértékének hanyadosaként hatdrozzadk meg. Ertelmezésiikben értékvalsagrol
akkor beszéliink, ha az értékvaltozas mutatdjanak értéke legalabb masfélszeres, ma-
gyaran, ha a célértékek véltozasa legaldbb masfélszeresen meghaladja az eszkozér-
tékek valtozdsat (vagy forditva).* A szerzék szerint a magyar tdrsadalom az érték-
valsag tiineteit hordozza, ugyanis a vizsgalt idészakban a célértékek kozel kétszeres
titemben valtoztak, mint az eszkozértékek.

3. tdbldzat: Ertékvdlsag indikdtor meghatdrozdsdnak lépései

1. Ertékvdltozds ,

mértéke d(1978,2008) = \/Z(Xi-yi)

2. Ertékvaltozds

mutatéja Ev(értékVéltOZés—mutaté) = dcéle’rtékek (1978, 2008)/deszkbzértékek (1978, 2008)
3. Ertékvélsdg E (értékvaltozds_mutat6) > 1,5

41 Antaloczy Timea - Fiistos Laszlo - Hankiss Elemér: Az élet célja. Tarsadalmi fiizetek 2011. 1.
(MTA SZKI, TEAM)
42 Fustos — Szalma (2010) i. m. 29.
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Ronald Inglehart® a tradicionalis, modern/materialista és posztmaterialista ér-
tékcsoportok megkiilonboztetésére helyezi a hangsulyt: azt allitja, hogy az iparosi-
tds felbomlasztja a hagyomanyos értékeket és létrehozza a materialista értékrendet
(modernizacid), majd pedig a modern életforméhoz tartozé személytelen, biirok-
ratizalt, hatékonysdgra épiil6, anyagi jolét gyarapitasat célz6 munkafolyamatoktol
valo elfordulds kovetkeztében a posztmaterialis, azaz az onkifejezéssel, szubjektiv,
esztétikai vildggal, kornyzetvédelemmel, egyéni szabadsdggal kapcsolatos értékek
er6sodnek meg (posztmodernizacid). Ezen értéktipusok mérésére a legelterjedtebb
egy négy itembdl allo kérdésblokk, amelyek koziil a megkérdezettnek el kell don-
teni, melyiket tartja a legfontosabbnak, illetve a masodik legfontosabbnak. A négy
allitas koziil kettd modern és kettd posztmaterialista értékek jelenlétére utal (4. tab-
ldzat), a vélaszok alapjan pedig meg lehet hatdrozni a tisztan materidlis vagy poszt-
materidlis irdnyultsdguakat, illetve a vegyes értékrenddel rendelkezdket. A 2008-as
nemzetkozi EVS kutatds alapjan példaul a magyar tarsadalmon beliil 35 szdzalékot
materialistanak, 7 szazalékot tisztan posztmaterialistanak, a tobbieket pedig vegyes
értékrendtinek tarthatjuk.** E nemzetkozi kutatasok (az EVS és a WVS) lehetdvé
teszik a vilag értéktérképének felrajzolasat is, igy az elébbi magyarorszagi adatok
azt jelzik, hogy e tekintetben is igazi koztes allapotot foglal el: a posztmaterialistdk
aranya nyugaton magasabb, a keleti, volt szocialista orszagokban pedig alacsonyabb,
mint Magyarorszagon.

4. tabldzat: Inglehart 4 kérdéses értéktesztje

Az alabbi allitasok koziil melyiket tartja a legfontosabbnak?
Es melyiket helyezné masodik helyre?

1. Megérizni a rendet az orszagban

2 Tobb beleszolast adni az embereknek a fontos kormanyzati dontésekbe
3. Kiizdeni az dremelkedések ellen

4 Védeni a sz6lasszabadsagot

A materialistak és a posztmaterialistak szocio-demografiai adatok mentén is el-
kiiloniilnek, és ami témank szempontjabol mindenképpen figyelemreméltd, hogy
a magyar és a nemzetkozi adatok egyarant azt valdszintsitik, hogy azok, akik anyagi
nélkiilozés kozepette szocializalodtak, a késGbbiekben nagyobb aranyban fordulnak

43 Inglehart: Modernization and Postmodernization - cultural and political change in 43 societies.
Princeton University Press, New Jersey, 1997.

44 Kmetty Zoltan: Normativitds, lokalitas, institucionalizmus. In: Rosta Gergely — Tomka Miklos
(szerk.): Mit értékelnek a magyarok? Az Eurdpai Ertékrend Vizsgdlat 2008. évi magyar eredmé-
nyei. OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2010. 347-376.
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a materialista érdekek felé. Akik kvazi jolétben néttek fel nagyobb valdszintiséggel
foglalatoskodnak az élet, illetve sajat életitk minGségével, a személyiség kibontakoz-
tatdsaval, a szabadsag kérdésével.

Inglehart az egyes orszagok (és egyének) értékvilaga mogott faktorelemzéssel fel-
tart ltens strukturat azonosit be.* Az egyik ilyen mogottes dimenzidt a tradiciona-
lis és a racionalis-szekularis értékek feszitik ki, a masikat pedig a talélés és az onki-
fejezés polusai hatdrozzak meg. Noha a hagyomdny orszagonként véltozik, mégis
azt mondja, hogy a preindusztridlis tdrsadalmaknak van néhdny k6zos jellemzéje:
az abortusz, a vdlds és a homoszexualitds elfogaddsanak alacsony szintje, a férfiak
gazdasagi és politikai életben valé tdlsulya, a sziiléi és mas autoritdsnak val6 en-
gedelmeskedés, a csaldd és a vallds relativ fontossaga. Az elsé dimenzié masik pd-
lusat a racionadlis-szekularizalt pélus képezi, ahol e hagyomanyos értékek hattérbe
szorulnak (alacsony faktorszkorokkal jellemezhetd). A talélés vs. onkifejezés faktor
a bizalomra, tolerancidra, szubjektiv jolétre, politikai aktivitasra, onkifejezésre utal.
Médszertanilag fontos megemliteni azt is, hogy e dimenzidk nem csak az egyes or-
szagokra, hanem az orszagon beliili értékrendbeli eltérésekre is alkalmazhatok.

A WVS kutatdsok nemzetkozi sszehasonlitdsa arra is ravildgitott, hogy a magyar
értékszerkezetet az Inglehart-Baker dltal beazonositott kétpolusu dimenziok koziil
a zart (talélés orientdlt) és szekularizalt gondolkodas jellemzi, 4m érdekes médon
a tobbi kozép-eurdpai orszagban mért attitlidokhoz képest a magyar a keleti, or-
todox kulturdra jellemzd tulajdonsdgokkal bir. Itt természetesen nem valamiféle
nemzetkarakteroldgiai megfontoldsokrol van szo6, hanem arrdl, hogy a viladg szoci-
oldgiai értéktérképén Magyarorszdg szomszédjaitol eltdvolodik (és olyan ortodox
kultrdja orszagok kozelében taldlhato, mint példaul Moldavia vagy Bulgdria), illet-
ve a hasonld gazdasagi fejlettségli orszagokhoz képest is mas értékszerkezetet mu-
tat.** Mddszertanilag ez azt jelenti, hogy a zart vs. nyitott gondolkodast jelzd, illetve
a tradicionalis-vallasi vs. racionalis-szekularizalt dimenziok altal behatdrolt térben
a magyarorszagi adatok a logaritmikus becslésekhez képest mashol helyezkednek el,
mint amit bizonyos alapvaltozok (példaul gazdasagi fejlettség, valldsossag) alapjan
varnank.”

45 Els6 elemzéseiben 22 valtozot redukalt a két faktorra, késébb — annak érdekében, hogy a WVS
kiilonb6z6 hullimainak adatait egyiittesen is fel tudja dolgozni — mar csak 10 valtozéval dol-
gozott. A 10 valtozoval is ugyanazt a strukturat tudta korilirni, mintha 22-vel dolgozott vol-
na (a kétfajta latens struktira faktorai kozott 0.95, illetve 0.96-o0s korrelacié van). Inglehart,
Ronald - Baker, Wayne. E.: Modernisation, cultural change and the persistence of traditional
values. American Sociological Review Vol 18. 2000. No. 2. 25.

46 Keller Tamds: Magyarorszdg a vilig értéktérképén. In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy
(szerk.): Tarsadalmi Riport 2010. Tarki, Budapest, 2010. 227-253.

47 A szerz6 Inglehart terminusa (tulélés/onkifejezés) helyett a zart/nyitott gondolkodést hasznal-
ja, a dimenzidk beazonositdsakor pedig nem faktorelemzést hasznal, hanem az eredeti valtozo-
kat sztenderdizalta és osszeadta. Keller (2010) i. m. 228-229.
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Mar korabban is leszogeztiik, hogy a kulturat altalanosabban az értékek és nor-
mak, illetve az ezekhez kapcsolddo attitlidok rendszerének tekinthetjiik. A nemzet-
kozi eurdpai értékrendkutatasok a normakovetés empirikus megragadasara is lehe-
toséget nyujtanak. Jacques Hagenaars, Loek Halman és Guy Moors az EVS vizsgalat
1999-2000-es hulldmdnak adatai soran tobb mint negyven attitiidvéltozé latens
struktdrainak faktorelemzéssel vald feltdrdsa sordn két nagyobb értékrendet azo-
nositottak be: a személyes autondémidra épiilé beallitddast, illetve a normakovetést
kifejezo faktort.*®

A 2008-as magyarorszagi adatokra épitve, e modszertani logikat kovetve, Kmetty
Zoltan az eredeti 39 attitid valtozojabdl 24-et tudott igy meg6rizni, hogy azok ha-
rom faktorra jol, szignifikdnsan illeszkedjenek. Faktorstrukturdja értelmezése soran
harom értékrendtipust ir koriil: a normakovetdket, a lokalitasba agyazottakat, illetve
az un. instrumentalistdkat.*” A magyar normakovetSket a munka, vallasossag, ha-
zassag, kulturnemzeti és autoriter gyereknevelési elvek igenlése jellemez. A lokalitds
értékrend a helyi kozosségek felértékelodésére és az eurdpai értékek elutasitasara
épiil, mig az institucionalizmus értékrendje a kiilonféle intézményekbe vetett biza-
lom kifejez6dését stiriti magaba. E tiszta értékrendek 6sszekapcsoldddsa ltal a szer-
z6 végiil nyolc értékvilagot ir koriil: a mindent tagadd ,nem normativ, nem lokalis,
nem institucionalista” opci6tdl kezdve a vegyes csoportokon at a ,normativ, lokalis,
institucionalis” csoportig.”® Szocio-demografiai adatok szintjén az els6 csoportot fi-
atal, maximum kozépfoku végzettséggel rendelkezd, nem valldsos kézségben él6k
alkotjak, az utols6, mindent igenl6 csoportot az idésebb, nem internetezd, alapfoku
iskolai végzetséggel rendelkezd, kis telepiilésen €16, a maguk mddjan vallasos egyé-
nek alkotjak.

Hipotézisszertien megkockaztathatjuk, hogy a szocio-demografiai adatok zomé-
nek hasonlésdga alapjan a telepeken, kisfalvakban €16 romdk talan ezen utolsé cso-
portba tartozhatnak leginkdbb. A lokalitds ezen tdrsadalmi kérnyezetben ugyanis
adott, az instrumentalizmust pedig az allami szerepvallalassal kapcsolatos egyfaj-
ta pozitiv hozzaallasként értelmezhetjiik. Ez még inkabb nyilvanvalé, ha figyelem-
be vessziik, hogy a legjabb tdrsadalomszerkezeti vizsgélatok is kimutattdk, hogy
a deprivaltak korében a statuszfesziiltség indexe az 1980-as évekhez képest megdup-

48 Hagenaars, Jacques — Halman, Loek - Moors, Guy: Exploring Europe’s basic values map. In:
Arts, Wil - Hagenaars, Jacques — Halman, Loek: The cultural Diversity of European Unity. Brill,
Leiden - Boston, 2003. 23-48.

49 Kmetty (2010) i. m. 362. Mddszertanilag megjegyzendd, hogy a faktorstruktirak — annak elle-
nére, hogy a rotalt véltozatot hasznalja a szerz6 — nem valnak szét hatdrozottan.

50 Kmetty (2010) i. m. 368-371. Itt is érdemes megjegyezni, hogy a vegyes csoportokat a szerzé
sajatos modon, a faktorokat a medidn értékhez viszonyitva dummy véltozokka valé atalakita-
saval, majd 6sszevonasaval hozta létre. Ad6dé megoldasként klaszterelemzést is lehetett volna
alkalmazni a csoportok kialakitasara.
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lazodott, ami azt jelzi, ez a réteg egyre nagyobb mértékben az ,,allambol éI”.>" Kérdés
persze tovabbra is, hogy e hatranyos helyzet(, deprivalt kontextusban mit jelenthet
a normativitas, illetve hogyan fiigg 6ssze mindez a szegénység kultirdjanak korab-
ban taglalt elemeivel? Ujra csak feltételezhetjiik, hogy e vildgokban a helyi norma-
tivitdst éppen az underclass allapot mint szocializaciés kozeg jelentheti, amelyben
a bizalom - az allam tamogatdi szerepének igenlésén kiviil - lokalis jellegd, els6sor-
ban a rokoni-informalis kapcsolatokra szoritkozik.

A bizalom mértéke azonban tarsadalmi szinten is kulcsfontossagu kulturalis elem:
a tarsadalom kotészoveteként a demokracia fokméréje, hianya pedig dezintegralt-
sagra utal.* Kiilon fontos az intézményekbe vetett bizalom. A nemzetkézi értékrend
vizsgalatok (WVS) adatai alapjan érdekes azonban észrevenniink azt is, hogy mind-
az, amit kordbbiakban ,csak” a telepeken, kis kozségekben él6 romakkal kapcso-
latosan hangsulyoztunk ki, nemzetkozi 6sszehasonlitidsban Magyarorszdg egészére
is jellemzd. Friss elemzések szerint kideriilt ugyanis, hogy a magyar tdrsadalom
bizalomhidnyos, kevéssé fogadja el az egyenl6tlenségeket, felemads viszonyban van
a korrupcidval, és ugyanakkor magas elvardsokat fogalmaz meg az allami szolgal-
tatdsokkal szemben.” S6t a WVS kutatasok nemzetkozi dsszehasonlitdsa — ahogy
elébbiekben jeleztiik mdr - arra is rdvilagitott, hogy a magyar értékszerkezet a nyu-
gati és keleti vilag kozott féluton, de mintha valamiféle balkanizalédas, az ortodox
vallast orszagok értékszerkezete irdnyaba mutatna.

A valladsossag, egyhazhoz vald viszony kulturalis szokasrdl arulkodik, a bevett
értéktesztek fontos elemét képezi. Inglehart paradigmajaban a vallds relativ felér-
tékel6dése a tradicionalis, preindusztridlis tdrsadalmak jellemzdje, és mint ilyen ér-
telmezhetd a modernizalddas gatjaként is. Csakhogy példdul Max Weber klasszikus
munkaibdl is kideriil, hogy a (protestans) vallds olyan értékeket is hordoz, amelyek
éppen a kapitalista tarsadalom kiépiilésének eldsegitéséhez vezetnek. Témank szem-
pontjabdl élesen felmeriil, hogy a valldsnak milyen szerepe lehet a (modern) tar-
sadalmi integracidban, ez a folyamat katalizatora-e, avagy éppen hatraltatdja. Erre
egyértelmi valasz ugyan nem adhatd, de a nemzetkézi értékrend kutatdsok azt jel-
zik, a vallasossag pro-szocialis jellegli, noveli a szocialis kompetenciakat, és a lelki
egyensuly megdrzésében jatszott szerepe sem elhanyagolhato. Igaz, a valldsossag
mast jelenthet az egyhdz tanitasat kovetd, illetve a maga médjan vagy nem valldsos
egyének szdmara. Mig el6bbiek esetében életformardl, akar életstilusrol beszélhe-
tiink, utdbbiak esetében ,,csak” egy tudati dologrol van sz6.>*

51 Kolosi Tamas — Keller Tamas: Kikristalyosodd tarsadalomszerkezet. In: Kolosi Tamas - Toth
Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2010. Tarki, Budapest, 2010. 105-135.

52 Bibo szalldigévé valt mondata, miszerint demokracidban élni azt jelenti, nem féliink, szintén
a kolcsonos bizalom problémajat veti fel.

53 Téth (2010) i. m. 259.

54 Tomka Miklos: Vallasi helyzetkép 2009. In: Rosta Gergely — Tomka Miklos (szerk.): Mit értékel-
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Feltételezhetjiik, hogy a deprivalt csoportok esetében a vallas pozitiv hatast nagyobb
valészintiséggel akkor fejt ki, ha beépiil a mindennapi életvezetésbe, ha életmddda is
valik, de a tudati és az életforma-valtozas elemei val6jaban erésithetik egymast. A val-
lassal kapcsolatos tevékenységek mintaként, tarsadalmi normaként szolgalhatnak, és
igy visszahatnak a helyi kozosség szervezésére. E témakort nem kvantitativ kutatasi
eszkozokkel vizsgalva Paloma Gay y Blasco™ a spanyolorszagi romak vonatkozasaban
megdllapitja, hogy a megtérés sordn fontos, hogy a ,,mordlis személy” koncepcidja mit
jelent, hiszen ennek fiiggvényében alakulhat at a lokalis kozosség 1j alapokra épiilé
szervezddése: Ujfajta, transzlokdlis kapcsolatok jonnek létre, a férfiak kozotti konflik-
tusok hattérbe szorulnak, bizonyos kulturalis elvek (pl. a bosszuallas kételezettsége)
megsziinnek stb. Erdekes azonban, hogy ezaltal a cigdny identitds megvéltozva ugyan,
de megmarad és erésodik is. Ez azért fontos mozzanat, mert jelzi, hogy a tarsadalmi
integraci6 nem foltétleniil jar egyiitt az asszimildcié perspektivajaval.

A tarsadalmi integracié egyik indikatoranak a fogyasztast is tekinthetjiik, amely
ugyanakkor a szélesebb értelemben vett kultira részének is tekinthetd, de tobb el-
méletben mar strukturaképzo hatdsa is van. A fogyasztds ugyanis joval tilmutat
a primér igények kielégitésén, és valojdban — weberi értelemben - tarsadalmi cse-
lekvésnek mindsiil: a fogyasztas altal egyének és csoportok mas egyénekhez és cso-
portokhoz igazodnak, és ez dltal megkonstrudljadk 6nmagukat, nem csak javakat,
hanem azok altal presztizst, identitast, akar etnikai identitast, multat és jelent is va-
sarolnak.”® A fogyasztds strukturdlja az id6t és a teret, az drukbdl, a jelentéshordozo
javakbol mondhatni egy egész vilagot épitiink fel.”” A fogyasztds tarsadalmi rétegzo-
désben jatszott szerepe is egyre nyilvanvalobb - noha témank, a hatranyos helyzet(
csoportok, illetve romdk kulturdlis mintdzatanak lehetséges vizsgalata szempontja-
bdl elgondolkodtaté az az allitds, hogy a tarsadalom legalsé és legfelsd rétegei, és
ezek fogyasztasi szokasai is valojaban ,lathatatlanok’, ezért kvantitativ eszkozokkel
meglehetdsen nehezen megragadhatdk.>

A fogyasztds tarsadalmi rétegzédés vizsgalatokban valo jelentdsége ahhoz az el-
méleti vitdhoz kapcsolédik, hogy a tarsadalmi szerkezet milyen mértékben irhato

nek a magyarok? Az Eurdpai Ertékrend Vizsgdlat 2008. évi magyar eredményei. OCIPE Magyar-
orszag — Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 2010. 401-427.

55 Gay y Blasco, Paloma: Gypsies in Madrid: Sex, Gender and the Performance of Identity. Berg,
Oxford - New York, 1999. Erdélyi romék vonatkozasiban Id. pl. Foszté Laszlo: A megtérés
kommunikécidja: gondolatok a vallasi valtozasrdl piinkosdizmusra tért romak kapcsan. Erdélyi
Tarsadalom 2007. 1. sz. 23-49.

56 Az USA vonatkozasaban 1d. Halter, Marylin: Shopping for Identity. The Marketing of Ethnicity.
Shocken Books, New York, 2000.

57 Douglas, Mary - Isherwood, Baron: Towards an Anthropology of Consumption. Basic Books,
New York, 1978.

58 Fussel, Paul: Osztdlylétran Amerikdban. Eurdpa, Budapest, 1987; Galbraith, John Kenneth: The
affluent society. New American Library, New York, 1958.
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le csak vertikalisan, és hogyan szervezddik horizontalisan ugynevezett tarsadalmi
miliékbe is. Ha a fogyasztas életmodcsoportokat generdl, kérdés az is, hogy a fo-
gyasztas mely szegmensei hatnak ki a horizontalis elkiiloniilésekre. Az is vizsgalha-
to, hogy egy tarsadalmi osztalyhoz csak egy sajatos fogyasztasi csoportot tudunk-e
rendelni (mint ahogy lattuk Bourdieu habitus leirdsaban), avagy a fogyasztasi jelleg-
zetességek osztalyfiiggetlenek. E kérdések elsésorban a marketing vizsgalatokban,
a vasarlasi szokasok beazonositdsa soran valtak el6szor kulcsfontossagtivd, am ma-
napsag nemzetkozi és magyarorszagi szinten is tapasztalni a rétegzédésvizsgalatok
és a piackutatas dsszekapcsoldsat. Németorszagban az un. Sinus-milié modell a vi-
lagnézetet, életmodot, értékorientaciot, szocialis helyzetet, életstilust dsszekapcsolva
hatdroz meg fogyasztdi csoportokat, de a szakirodalomban ismert az in. ESOMAR-
osztalyozas és az értékek és életstilus jellegzetességekre épiilé VALS-eljdrds is. Ma-
gyarorszdgon a TARKI és a Gtk Hungdria dolgozott ki kozos fogyasztéi tipoldgiat:
el6szor hat fogyasztasi teriilettel szamoltak (anyagi javak, élelmiszer, ruhazkodas,
kulttra, informacioés technoldgia, pénziigy), majd pedig nyolc fogyasztoéi csoportot
irtak kordl: ,felsé plusz’, ,fels6 klasszik’, ,befutott értelmiségi’, ,,hedonista fiatal’,
»varosi alsd’, ,,szegény nyugdijas’, ,,szegény munkas’, ,underclass”. A tarsadalmi osz-
taly és a fogyasztoi tipusok kozotti kapcsolatot kereszttablakkal vizsgalva Kolosi és
Keller azt val6szintsiti, hogy Magyarorszagon az életstilusnak a tarsadalom kozépsé
részeiben van differencialé hatasa, a tarsadalmi hierarchia aljan és tetején nagyon
erés az osztalyhelyzet befolyasa.”

Fabidn Zoltan, Kolosi Tamds és Robert Péter szerint® ha a fogyasztas tdrsadalmi
rétegzddésben jatszott szerepét empirikus kutatas szempontjabdl operacionalizalni
szeretnénk, akkor meg kell kiilonboztetniink a lakdsvagyont és az azzal kapcsola-
tos fogyasztdst, az anyagi, illetve a kulturalis fogyasztas statusdimenzidit. A harom
dimenzidhoz kapcsol6dd véltozok értékeit dsszeadva, majd pedig sztenderdizal-
va (atlag: 0, szoérds: 1) létrehoztdk a lakds statusat, az anyagi fogyasztds statusat és
a kulturalis fogyasztds statusat kifejez6 1j, magas mérési szintii valtozokat. A harom
4j valtozdval klaszterelemzést végezve a szerzok végiil 6 fogyasztéi csoportot azo-
nositottak be: az elit, jomodu, felhalmozd, szabadidé-orientdlt, jo lakdsi-deprivalt
és deprivalt-szegény. Az elit értelemszertien egy sziik réteget alkot és mindhdrom
fogyasztdsi statusa kimagasloan magas. Témdnk szempontjabol a deprivaltak koriil-
irdsa lényeges: a deprivalt szegények az adatok szerint a tdrsadalom alsé fogyasztasi
harmadat teszik ki. A j6 lakdsu-deprivalt csoport tagjai abban kiilonboznek a dep-

59 A nemzetkozi osztélyozasi eljarasokat, illetve a TARKI és a Gtk kozos osztalyozasi mddszerét,
valamint a vonatkozé magyar adatok részletesebb ismertetését 1d. Kolosi — Keller (2010) i. m.
128-132.

60 Fabian Zoltin - Kolosi Tamds — Robert Péter: Fogyasztas és életstilus. In: Kolosi Tamds — Toth
Istvan Gyorgy — Vukovich Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2000. Tarki, Budapest, 2000.

61 A hasznalt valtozok részletes leirasat 1d. uo. 228.
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rivalt szegényektdl, hogy a lakassal kapcsolatos statusindexiik ugyan atlag folotti, de
a masik két stdtusdimenzigban joval 4tlag alatti értékeket mutatnak. Ertelmezés kér-
dése, hogy e csoportra gy tekintiink-e, mint akik mar a lakds dimenziéban integra-
lédtak a tarsadalomban, avagy éppen egy lecstiszo réteget reprezentalnak, akiknek
lakdsuk ugyan még biztonsagot nyujt, de mds fogyasztasi dimenzidban lecstsztak.

A fogyasztoi status latens dimenzidinak feltarasa céljabol Fabian és tarsai fékom-
ponens elemzést végeztek a harom 9sszevont statusvaltozéval, amelynek a segitésé-
gével nem csak a (vertikalis) fogyasztdi statust kifejezd elsé fékomponenst hatdroz-
tak meg, hanem a masodik fékomponenst statusz-inkonzisztenciaként értelmezték.
E masodik ldtens dimenzié ugyanis bipoldris, azaz éppen a lakds (vagyoni helyzet),
illetve a jovedelmi status és kulturalis fogyasztds ellentmonddsossaganak mértékét
fejezi ki. Ez azt is jelenti, hogy e masodik fékomponens a tarsadalom horizontilis ta-
gozddasanak indikdtora, mig az els6 értelemszertien a tarsadalom hierarchikus szer-
vezddésére utal.® E modszertani-statisztikai megoldas meglehetsen termékenynek
bizonyul, hiszen a két faktor (status és status-inkonzisztencia) dltal kifeszitett térben
el tudjuk helyezni a kiilonféle fogyasztéi csoportokat is, de akar tarsadalmi osztalyo-
kat is (3.1. és 3.2. dbrdk).*

3.1. dbra: Fogyasztdsi csoportok a fogyasztd- | 3.2. dbra: Tarsadalmi stdtus és statusinkon-
si stdtus és a statuszinkonzisztencia terében | zisztencia fogyasztdsi csoportok szerint - az
- az 1. és 2. f6komponens faktorpontszdmai | 1. és 2. fékomponens faktorpontszamai
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Forrds: Fabidan — Kolosi — Rébert (2000) i. m. 232-233.

62 A statuszinkonzisztencia ily modon valé mérése Hope-hoz kapcsolodik, 1d. Hope, Keith: Models
of Status-Inconsistency and Mobility Effects. American Sociological Review 40. 1975. 623-638.

63 Ezen utdbbi ismertetésére nem tériink ki, de annyit megjegyziink, hogy a Kolosi - Keller szer-
zOparos statuszinkonzisztencia helyett stdtuszfesziiltségrél beszél. Részletesebben 1d. Kolosi
- Keller (2010) i. m.
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A kulturalis fogyasztasi csoportokat a mar emlitett omnivore-univore paradigma-
ban is vizsgalhatjuk. A magyarorszagi adatok alapjan szintén klaszterelemzéssel Sagi
Matild a nyilvanos kulturalis események és olvasasi szokasok négy nagyobb minta-
zatat irja koril: a ,,mindeneviket” (13%), a ,nélkiilozoket” (48%), az ,egysikiiakat”
(18%) és a ,,vdlogatésakat” (21%).5* A legnagyobb csoportot a ,,nélkiilozok™ teszik ki,
dominans aktivitasuk a tévénézés, 6k olvasnak legritkabban konyveket, és mas kul-
turalis fogyasztas is (plazaba, koncertekre, muzeumba stb. jaras) kis vagy elenyész6
mértékben jellemzé rajuk. A ,valogatésak” dtmenetet képeznek, gyakran jarnak mo-
ziba, plazaba, de ugyanakkor magas ardnyban olvasnak konyveket és jarnak muizeu-
mokba is, de elzarkéznak mindenféle koncerttdl. Az egysikiak és mindenevék a ko-
rabban megismert univore és omnivore kategéridk magyarorszagi mintdzatait teste-
sitik meg. Az adatok értelmezése soran a szerz6 kiemeli, hogy Magyarorszagon nem
is annyira az omnivore és univore csoportok, hanem sokkal inkabb a ,,mindenevd”
és ,nélkiil6z6” csoportok kozott huzhato éles torésvonal. A ,nélkiiloz6” kulturalis
magatartdsforma ugyanakkor jelentds foglalkoztatdsi jellegzetességekkel is bir, ami
azt erdsiti, hogy az alsébb stitusrétegek esetében erételjes az osztalyhatds.

4. dbra: Magyarorszdg kulturdlis térképe

Forras: Antaléczy - Fiistds — Hankiss (2009) i. m.

64 A kulturdlis fogyasztasi csoportok részletes leirdsat 1d. Sagi (2010) i. m. 295-298.
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Végiil a kulturélis fogyasztas tereinek atfogo elemzését célz6 kutatas eredményeit
ismertetjiik. Antaloczy Timea és szerz6tarsai® szerint, ha a fogyasztds tereit, helyszi-
neit vizsgaljuk, ezeket — tobbdimenzids skaldzas segitségével - két latens dimenzié
mentén rajzolhatjuk fel (4. dbra): egyrészt elkiiloniilnek a rekreativ, konnyed, illetve
a klasszikus kulturdlédashoz kapcsolddo tevékenységek, masrészt pedig megkiilon-
boztethetjiik az individudlis elmélytilést, illetve a kozosségi kulturdlis tereket. A két
dimenzié egybevetése négy nagyobb kulturdlis tevékenységi mintdzatot ir koriil
(klasszikus-kozosségi, klasszikus-egyéni, konnyed-kozosségi, konnyed-egyéni), am
ami fontos, hogy a tarsadalmi integrdciot, a szélséséges csoportok kozotti atjarast
a kulturdlis intézmények, a miivelédési hdzak és fesztivalok biztosithatjak. Ezek
azok a terek, ahol lehetdség van a kiilonféle értékrenddel biré egyének és csoportok
kozotti kommunikaciora, ezaltal a tolerancia és bizalom megerdsitésére.

Adataik alapjan azonban -Sagi el6bb ismertetett eredményeivel teljes 6sszhang-
ban - azt is jelzik, hogy a legnagyobb gond az, hogy a felnétt lakossag 47 szdzaléka
semmilyen kulturdlis eseményen nem vesz részt. Ezért kiilonos hangsulyt kell fektet-
ni a kulturélis tevékenységek szempontjabdl (is) ,,leszakadénak” tekinthetd rétegek-
re, illetve a digitélis szakadék problémdjanak megértésére és kezelésére.

*

Attekintésemben - vézlatosan ugyan - kitértem néhany éltalam fontosnak tartott
olyan szerzére és elméletre, illetve kutatasi eredményre és kvantitativ modszertani
vetiiletre, amelyek meggy6z6désem szerint hasznosak lehetnek egy, a romak kultu-
ralis értékrendjét feltaro kutatds megalapozasakor.

65 Antaldczy - Fiistos - Hankiss (2009) i. m.
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BINDORFFER GYORGYT!

Identitds és kozdsségi intézmények:
az informalis csaladi
és a formalis politikai tér szerepe
a roma identitds alakuldsaban

Tanulmanyunkban? azoknak a tértipusoknak, amelyekben a romak mozognak, in-
formalis és formalis valtozatat kiillonboztetjiik meg.> Az informalis, személyes terek
kozott a legfontosabbnak a csaladot, a rokonsagi halét, illetve a lakokozosséget tart-
juk. Ebben a térben korra, nemre, iskolazottsagra valo tekintet nélkiil minden roma
részt vesz.

A formalis terek vilagaban mindig csak a romédk egy adott, a tér jellemzdinek, ko-
vetelményeinek, vagy éppen lehet6ségeinek megtelelé csoportja van jelen. A részvé-
tel adott esetben az egyén sajat valasztasan, illetve megvalasztasan alapul (pl. nem-
zetiségi onkormanyzatban vald részvétel, tanoda latogatasa, kulturalis, vallasi térben
valo részvétel), mas esetben a részvételt torvények irjak eld (kotelezd iskolaztatas).
A formailis tereken beliil elkiilonitjitk a politikai teret, benne a nemzetiségi dnkor-
manyzatokkal, a telepiilési 6nkormanyzati képviselettel és a parlamenti képviselet-

1 Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala (Budapest).

2 Jelen tanulmany a Tdrsadalmi Egyiittélés c. folydirat 2012. évi 4. szamaban megjelent irds javitott
valtozata. Vo: http://www.tarsadalmiegyutteles.hu/id-72-tarsadalmi_egyutteles_2012_4 szam_
bindor.html#e21 (2013-03-04)

3 A tér fogalmat hasznaljak az épitészetben, a fizikaban, ahol alapfogalomnak szamit, a filozofi-
dban, a matematikaban, a foldrajztudoményban, a szocioldgidban, valamint a pszicholégidban.
A tértipusok meghatarozasa tudomanyagak szerint valtozik. A szociologia a tarsadalmi tereket
vizsgdlja, ill. ezekben a terekben végzi kutatdsait. Lasd: Nemes Nagy Jozsef: Tér a tdrsadalomtu-
domdnyban. Budapest, Hilscher Rezs6 Szocialpolitikai Egyesiilet, 1998. http://geogr.elte.hu/ref/
REF_Kiadvanyok/Ter_a_tarskutban/NNJ_03.pdf (2013-01-14)
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tel; az oktatas terét a nemzetiségi 6vodaval, iskolaval és tanodaval; a kulturalis teret
civil egyesiiletekkel, kulturalis csoportokkal, valamint a vallasi teret.

Tanulmanyunk elsé részében az informalis csaladi, rokonsagi teret, valamint
a politikai teret vizsgaljuk meg a benniik mozgé csoportok jellemzdivel, viszonyai-
val egyiitt, majd ezt kévetden a politikai tér jellemzdit jarjuk koriil. Bemutatjuk
a tér és a viszonyrendszerek hatasat az identitasra, valamint az ezekben a terekben
létrejovo, a tobbségi tarsadalommal vald érintkezések romakra gyakorolt hatdsat.
A tanulmany masodik részében foglalkozunk majd az oktatasi terek, a kulturalis és
a vallasi tér jellemzdivel.

Ki a cigany/roma?

Miel6tt ratérnénk a terek és a benne mozgd egyének elemzésére, jarjuk koril ro-
viden a kérdést: ki tekinthet6 ciganynak? Kemény Istvan ciganyvizsgalataiban azt
tekintette ciganynak, akit a kornyezete ciganynak tartott. Erre azért volt sziiksége
- indokolta Kemény a mddszertant —, ,,mert a ciganyok lakhelyérél és cimérdl nincs
nyilvantartas, tehat barmilyen minta 6sszeallitdsa csak az emlitett alapon volt lehet-
séges. (Mellékesen jegyezziik meg, hogy mintat azon az alapon sem lehet késziteni,
hogy ciganynak azt tekintjiik, aki magat cigany nemzetiségtinek vallja. Ezeknek az
embereknek a lakhelye és cime éppen tgy nem all rendelkezésre, mint a tobbi ciga-
ny¢é.) Folmeriil azonban a kérdés, hogy ki az, akit a kdrnyezete ciganynak tekint” ®

A kérnyezet megitélése olyan kiilsé jegyekre tdmaszkodik, amiket a csoport ma-
gabodl/magardl a kiilvilag szamara kozvetit, latni enged, latni hagy, illetve ahogy
ezt a kiilvilag a sajat szemiivegén keresztill nézve érzékeli, és ahogyan arra reagal.
A ciganyok esetében Kemény szerint ,,az elsének emlitett tény” az, hogy a kornye-
zet a barna borteket tartja ciganyoknak, ezenkiviil a cigany szarmazasuakat, vagyis
azokat, akiknek a sziilei ciganyok”.

A Ladanyi-Szelényi szerzéparos — Kemény meghatarozasat tobb cikkben kriti-
zalva - a hangstlyt az onbevallasra helyezte.® Kemény és Janky tanulmanyabdl,
amelyben népszamlalasi adatokat, valamint az 1993. évi orszagos ciganyfelmérés

4 Amikor ezeket a terminusokat haszndljuk, megéllapitdsainkat anyanyelvtdl fiiggetleniil vala-
mennyi roma csoportra vonatkoztatjuk.

5 Kemeény Istvan - Janky Béla: A cigdny nemzetiségi adatokrdl. Kisebbségkutatds, 2003. 2 (12).
309-315. http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_02/cikk.php?id=747 (2013-03-04)

6 A vita eredetileg 1997/1998-ban zajlott le. A tanulmanyokat kozli: Horvath Agota - Landau Edit
- Szalai Julia (szerk.): Cigdnynak sziiletni. Aktiv Tarsadalmi Alapitvany - Uj Mand4tum Konyv-
kiado, Budapest, 2000.; Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Uo. 179-191.; Ladanyi
Janos — Szelényi Ivan: Az etnikai besorolas objektivitasarol. In: Uo. 203-209.; Ladanyi Janos
- Szelényi Ivan: Még egyszer az etnikai besorolas ,,objektivitasarol”. In: Uo. 239-241.
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onbevallasi adatait elemezték, az deriil ki, hogy a ciganyokat nem csak a kdrnyezet
tartja ciganynak, hanem - ha széles skélan is, de - 6nmagukat is ciganynak tartjak.
Kétségteleniil nehéz megkiizdeni a belesziiletés tényével, valamint a bérszin fizikai
antropologiai adottsagaival.

Az emlitett irdsok és mas tovabbi ciganyvizsgalatok tanulsagait levonva tanul-
mdnyunk céljaira 6sszefoglaldan a cigdnyokat/romakat olyan, tobbé-kevésbé kozos
kulturalis elemekkel rendelkez6, kulturalisan meghatarozott, tobbségében alacsony
tarsadalmi statusszal rendelkezé csoportként hatarozzuk meg, amelyet kozos tar-
sadalmi el nem fogadottsag és a tobbségi tarsadalom periféridjan tengddve halmo-
zottan hatranyos helyzet, alacsony iskolazottsagi szint és munkanélkiiliség jellemez.
A teljes tarsadalmon beliili erds elutasitottsag kihat a politikai és kulturalis terekben
megnyilvanuld el nem fogadottsagra is.

A romak felosztasat nyelvi alapon végezhetjiik el. A tobbségi tarsadalom tagjai
a ciganysagot a fenti definicioban is megfogalmazott jellemzdk alapjan homogén
csoportnak képzelik el, pedig harom csoportjuk jellegzetes, bar a kiilvilag szamara
nem mindig és nem feltétleniil érzékelhetd eltérd kulturalis szokasokkal és anya-
nyelvvel rendelkezik. Ez ad6dik abbdl, hogy a romungrok, az oléh ciganyok és a be-
asok kiilonboz6 idépontokban érkeztek az orszag teriiletére, kiillonboz6 teriileteken
telepedtek le, zartan, egymassal sem hazasodva éltek, és mas-mas anyanyelvet be-
széltek. Jellemzd, hogy az 1893-ban dsszeirt cigdnyok harmada 1850 utdn érkezett
Magyarorszagra, vagy ezek leszarmazottja volt. Ekkor a romungrok mér 400 éve él-
tek az orszagban.

A legfontosabb kulturdlis eltérés az anyanyelv;” a romungroék nyelviikben teljes
mértékben elmagyarosodtak, anyanyelviik a tobbség nyelve, a magyar. Koziiliik ke-
riiltek ki a 19. szdzadtdl kezdédden a zenészciganyok, akik szdmdra a magyar nem-
zeti ébredéssel szorosan 6sszefon6do, nagy népszertiségre szert tett és a 19. szazad
folyaman uralkodéva vélt verbunkos szerzett hirnevet és elismerést. A cigdnyzené-
szek aroma tdrsadalom legintegraltabb rétegét képezik. A romungrok szegényeit

7 Erd6s Kamill (1924-1962) az anyanyelv szerint 2 nagy csoportba — cigdny és nem cigany anya-

nyelviiek — és 2—2 alcsoportba — karpati és olah (vlax) cigany nyelvet beszélok, illetve magyar
anyanyelvli romungrok és roman anyanyelvii ciganyok (bedsok) - sorolta a Magyarorszagon é16
ciganyokat. Erdés Kamill: A Békés megyei ciganyok. Cigdnydialektusok Magyarorszigon. Erkel
Ferenc Muzeum, Gyula, 1959.
http://www.erkelmuzeumbarataihu/pdf_anyagok/erdos_kamill_a-bekes_megyei_ciganyok.pdf
(2013-01-11)
Mas forrasok szerint romungronak a szlav nyelvvel keveredett cigany nyelven beszélé karpati ci-
ganyokat kell tartanunk, akikkel a Pilisben, Nograd és Somogy megyében talalkozhatunk. Kuta-
tasukat a tudomany elhanyagolta, igy ismereteink a karpati ciganyokrdl csak hozzavetdlegesek.
Vo.: Békési Agnes: A magyarorszdgi muzsikus ciganycsalddok szocializdcids stratégii és kap-
csolati halozata. Kisebbségkutatds 2002. 1 (11). 26-52. http://epa.oszk.hu/00400/00462/00013/3.
htm (2013-0-11)
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a kovacsok, a kosarfondk, a valyogvet6k és a napszamosok alkottak, akik mar a 18
szazadban letelepedett életmodot folytattak. Lakohelyiiket tekintve ma az egész or-
szagban megtalalhatok, de legnagyobb szamban Borsod-Abatj-Zemplén megyében
élnek. A romungrok alkotjdk a magyarorszagi romdak 70 %-4t.

Az olah cigdnyok a Balkan félszigetrdl aramlottak Magyarorszag felé a 19. szdzad
masodik felében bekovetkezett jobbagyfelszabaditast kovetden. Folyamatos bearam-
lasuk a II. vilaghaboruig tartott. Anyanyelviik a romani és annak nyelvi valtozatai,
mint pl. a lovéri. Foglalkozas szerint a kézmiives olah ciganyok a kovetkezéképpen
kiilonboztették meg magukat: a colarik szényegkereskedok, a churarik szita- és ros-
takészitok, a chisarik lokereskedék, a kealderarik (kalderdsok) tstfoltozok, kolom-
parok.

Erdés Kamill szerint az olah ciganyok {6 foglalkozasa a 16kupeckedés, de talalha-
tunk kozottitk zenészeket is. Napjainkban az olah ciganyok els6sorban kereskedés-
bél élnek;* a cigdnysdg legmozgékonyabb, de legtradiciondlisabb csoportjit képezik.
Aréanyuk a cigdnysagon beliil kb. 20%-ra tehetd. Elsésorban Budapesten és kornyé-
kén élnek, de megtaldlhatok az orszag mas részein is. Nagyobb szdmban Békés me-
gyében és Veszprém megyében telepedtek még le, de egyre inkdbb megtalalhatok
Borsodban vagy a bedsok tradiciondlis lakéhelyén, Baranya megyében is. Megjele-
nésiik Baranydban nem egy esetben okozott csoportkozi konfliktusokat a nyelvileg
kiilénbozé és habitusukban eltérd két cigdnynépesség kozott.

A romdn anyanyelvii cigdnyok Békés megyében, a magukat bedsnak nevezd és
szintén a roman nyelv egy 6si véltozatat besz€l6 ciganyok Baranydban és Somogyban
éltek és teknévdjassal foglalkoztak. Szintén Romania feldl, Szerbia, illetve Jugoszldvia
érintésével délrél érkezetek Magyarorszag teriiletére. Havas Gabor kutatdsai szerint
a tekn6vdjo bedsok nagy része 1893 utan foldesuri telepitések soran keriilt 1914 el6tt
Baranyaba és Somogyba, de bedramldsuk a két vilaghdboru kozott és kozvetleniil
a hdboru befejezése utni években is folytatddott.” Napjainkban Baranya megyében
élnek. Aranyuk a cigdny nemzetiségii lakossag korében a legkisebb, kb. 10%.

2012-re mind a bedsok, mind az oldh cigdnyok minden korosztalya kétnyelvii-
vé valt. Mig azonban a bedsok fiataljaira a nyelvvaltasnak az a foka jellemzd, amit
mdasodnyelv domindns kétnyelviiségnek nevez a szakirodalom - vagyis a magyar
nyelvet jobban tudjdk, mint az anyanyelviiket -, az oldh cigdnyok anyanyelvhaszna-
latukban jobban kétédnek a hagyomanyokhoz.

A csoporton beliili nyelvhasznalat érdekes médon fligg a csoportnagysagtol és
a kornyezeti hatasoktol. Példaul a magyar nyelvii romungro-dominancia mellett ke-
vesebbet hasznaljak anyanyelviiket mind az oldh cigdnyok, mind a bedsok, bar az

8 Kemény Istvan (szerk.): A romdk/ciganyok és a lathatatlan gazdasdg. Budapest: Osiris - MTA
Kisebbségkutaté Miihely, Budapest, 2000

9 Havas Gébor: A Baranya megyei teknévajo ciganyok. In: Andor Mihaly (szerk.): Cigdanyvizsgdla-
tok. Miivel6déskutaté Intézet, Budapest, 1982. 61-140.
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anyanyelvhasznalat a tradicionalisabb életvitelt é16 olah ciganyoknal sokkal intenzi-
vebb, mint a bedsokn4al.!®

Roma identitds

Ha csak az identitaskutatdsokat nézziik, vizsgaltak mar a németek, szlovakok, roma-
nok, szlovének, szerbek, horvatok, lengyelek, 6rmények, bolgarok, ruszinok, ukra-
nok, gorogok identitasat, ha masképp nem, sajat nemzetiségi kutatéintézeteiken be-
lil. Tiszta sor, hogy milyen identitasképletekkel allunk szemben ezeknek a kisebb-
ségeknek a tekintetében, ahol az asszimildcié magas foku, a reflexnyelv a magyar, és
tobb kisebbségnek mar az anyanyelv tjratanulasaval kell megkiizdenie. Igen széles
korben elterjedt a kettds identitas jelensége, és a nemzetiséghez tartozok sokkal jara-
tosabbak a magyar kultiraban, mint sajat nemzetiségi kultirajukban, amit gyerme-
keik a nyelvhez hasonléan az iskoldban, tankonyvbdl tanulnak meg.!

Az elmult 20 évben elmondhatatlanul sok vizsgalat késziilt a romakkal kapcso-
latban, de a romdk identitasardl atfogd nagy kutatast még nem végzett senki. Ter-
mészetesen minden roma kutatds magdban hordoz szdmos olyan elemet, amelybdl
Osszeallithatd egyfajta roma identitaskép. Mivel a roma tarsadalom sem kulturali-
san, sem nyelvileg, sem gazdasagi értelembe véve nem egységes, ez kihat identitasuk
alakulasara is. Mint az identitasfajtak mindegyike, a nemzetiségi identitds is tanult
kategoria, amit az egyének els6dleges szocializacidjuk sordn a csaldadban sajatitanak
el. Ertelemszer(i tehét, hogy az egymaéstél nyelvében és kultirjanak szdmos elemé-
ben eltéré csoportok tagjainak az identitdsa is — ha nem is minden elemében, de
- eltéré lesz.

Sokszor a tudomanyos kutatasok sem kiilonboztetik meg a vizsgalt csoportokat,
hanem Osszevonva, egyetlen kategdéridba — roma vagy cigany - soroljak be dket.
A 2011. évi népszamlalasi kérd6iv sem specifikalta mindenki szamara egyértelmten
anyelvi kategoéridkat. A Magyarorszagon hasznalatos nyelvek listajara a KSH nem
vette fel példaul a romani kiilonb6z6 nyelvi valtozatait, mikozben a legkiilonbozdbb
afrikai torzsi nyelvek nyelvjdrasait a kihalt nyelvekkel egyetemben felsorolta.

Az 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl etnikai
és nemzeti kisebbségeket kiilonboztetett meg. Az etnikai kisebbségek kozé csupan
egyetlen csoportot, a ciganysagot soroltdk annak alapjan, hogy nincs anyaallamuk.
Ezt a szempontot figyelembe véve a ruszinokat is etikai csoportként kellett volna

10 Kallai Erné: Helyi cigdny kisebbségi onkormdnyzatok Magyarorszdgon. Gondolat Kiado - MTA
Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2005. 60-64.

11 Bindorffer Gyorgyi (szerk.): Viltozatok a kettds identitdsra — Kisebbségi léthelyzetek és identitds-
alakzatok a magyarorszagi horvitok, németek, szerbek, szlovikok, szlovének korében. Gondolat
Kiadé - MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2007
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meghatarozni, hisz ez a kisebbség is hijan van sajat 6ndllé anyaorszagnak; ezt azon-
ban a torvényhozo figyelmen kiviil hagyta.

A torvény a kisebbségi dnkormanyzatok {6 feladatanak a kulturalis hagyomany-
Orzés, az anyanyelv hasznalata, a tradiciok megdrzése és apolasa mentén a kisebbsé-
gi identitas megdrzését jelolte ki. Mig a 12 nemzetiségi kisebbség esetében ez termé-
szetesnek tekinthetd, a romak esetében, mint az latni fogjuk, nem ezek a kritériumok
jelentették az identitas magjat. A 2006-2010 kozott végzett cigany 6nkormanyzati
vizsgalatom,'? valamint a lakékornyezetemben oldh ciganyokkal készitett interjtim
eredményei azt mutattak, hogy ha megjelentek is az identitds strukturajaban ezek
az elemek, kordntsem voltak egyforma sulyuak a bedsok, az oldh ciganyok és a ro-
mungrok kozott. Mig az oldh ciganyok ,.élték” hagyomadnyaikat, a bedsoknal mar bi-
zony ujra kellett tanulni 6ket, a romungroknak pedig még meg is kellett teremtenitik
ezeket a hagyomanyokat a maguk szdmara.”

A torvényalkotonak fogalma sem volt arrol, hogy az altala meghatarozott identi-
tasbazis hogyan miikodik a cigdnyoknal, és maguk a cigany kisebbségi 6nkormany-
zatok sem az ilyenfajta identitdsapoldst tették feladatlistdjuk elsé helyére. A cigany
kisebbségi 6nkormdnyzatok maguk sem tekintették olyan kulturdlis csoportnak
a ciganysagot, amelynek legnagyobb gondja az, hogy hogyan érizze meg nyelvét,
dpolja hagyomadnyait; sokkal inkdbb ugy gondoltak magukra, mint hatranyos hely-
zetben 1év6 szocidlis csoportra, amelynek tagjai halmozottan hatranyos helyzetben,
elszegényedetten és segitség nélkiil élnek. Ha mégis megprobalunk e harom csoport
szamara kozos identitdsjegyeket keresni, akkor ezen a teriileten kell vizsgdlédnunk.
Itt taldlhatjuk meg ugyanis azokat az elsé kozos identitaselemeket, amelyek a leg-
tobb romdra jellemzdek; azt tehat, hogy szegények, munkanélkiiliek és kilatastalan
az életiik. A hétkoznapok szocialis viszonyainak, tarsadalmi realitasainak identitas-
elemmé alakuldsa egészen mds dimenziét nyit meg, mint a tdncolds a szinpadon,
o6nmagunk megélése az Gseinktdl 6rokolt atnemesedett hagyomanyokban, dnma-
gunk onfeledt tinneplése az anyaorszag kebelén vagy a nemzetiségiink identitdsanak
elmélyedt vallasi atélése valamelyik egyhdz miséjén.

A romdknak mindez az 6rom, konnyedség és elmélyiilési lehetdség nem adatott
meg. Identitdsuk elemeit sokkal inkdbb sajat szocidlis kozegiik, a kiilvildggal folyta-
tott keserves interakciok hatarozzak meg. Az identitas masfeldl az életvitel, a norma-
rendszer leképezddése, tilkrozodése, megnyilvanuldsa. Ez az identitds teljes mérték-

12 A ,Kisebbségi onkormanyzatok a 2006-os 6nkormdnyzati valasztdsok utdn — A roma, német,
gorog és ruszin kisebbségi autondmiak mikodése az atalakult viszonyok kozott” c. kutatast
68458 sz. alatt az OTKA tdmogatta.

13 Bindorffer Gyorgyi 2011: Kisebbség, politika, kisebbségpolitika. Nemzeti és etnikai kozosségek
kisebbségi onkormdnyzati autondmidja Magyarorszdgon. Gondolat Kiadd - MTA Szociologiai
Kutatéintézet, Budapest, 2011. A kutatas soran a ciganyok mellett német, ruszin és gorég 6n-
kormanyzatokat is vizsgaltam.
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ben eltér a tobbi nemzetiség identitasatol; utdbbiak identitasa jelentds egyezdséget
mutat a tobbség identitasaval is. E kiilonbozdségbdl kovetkezik a ciganysag maso-
dik kozos identitaselemeként meghatarozott kikozositettség, szegregaltsag. A szeg-
regaltsag ténye és atélése, a be nem fogadottsag érzése messzemenden hozzajarul
a negativ identitas kialakuldsahoz.

Ez aldl a romak tobbségére jellemzének mondhaté helyzet aldl azonban termé-
szetesen adddnak kivételek. Hangsulyoznunk kell, hogy élnek Magyarorszagon
teljes mértékben integralt, magas képzettséggel rendelkezd, jo anyagi koriilmények
kozott 1évé romak is. A kornyezet azonban még az ilyen esetekben is gondoskodik
a megkiilonboztetésrol. Taldlkoztam olyan olah ciganyokkal, akiknek anyagi hattere
biztositotta, hogy ne negativumként éljék meg a ciganysagukat, sot biiszkék voltak
arra, amit ciganyként elértek. De talalkoztam olyan értelmiségivel is, aki nem tud-
ta ettdl fuggetleniteni magat. Még ha akarta volna se: mind csaladi, mind tobbségi
kornyezete allandoan emlékeztette ra. Egy roma pszicholdgus egy el6adas soran el-
mondta, hogy szarmazasa még mindig milyen negativan hatdrozza meg az életét.
Ismertem egy olah cigany embert, aki miikereskedéként dolgozott. Tobbet tudott
a magyar festészetrdl, mint a Nemzeti Galéria 6sszes mivészettorténésze egyiittvé-
ve. O sem lehetett hitrdnyos helyzettinek mondhaté: nem volt tanulatlan, nem élt
segélyen, nem volt szegény. Vele épp ez volt a probléma: hogy gazdag és hogy ,,ho-
gyan szerezte a vagyonat”?

A romak el nem fogadottsaga mindazokban a terekben jelen van, amelyben
egyaltalan eléfordulnak — mint az latni fogjuk, a tanulmanyban bemutatott politikai
térben is. Nagyon nagy problémanak és hatranynak tartjuk, ha egy csoport, illetve
a csoporthoz tartozd egyének negativ identitdssal rendelkeznek, s6t ez identitasre-
pertoarjuk legfontosabb jellemzé tényezdje. A negativ identitas taptalaja a folyama-
tos onértékelési zavaroknak. Problémat jelent az integracids folyamatban is, hiszen
éppen egy olyan kozegbe kellene integralédniuk, amely nemhogy nem fogadja be
Oket, de negativ identitasukat taplalja és erdsiti. A pozitiv roma identitas pozitiv ha-
tassal lenne az integracio folyamatara is. A negativ identitas nem csak csoportkozi
konfliktusokat sziil, de a csoportokon beliil is a fesziiltségek feler6sodéséhez vezet.

Az amerikai feketék is elkezdték valahol. Hidba mondtam azonban cigany szom-
szédaimnak ,,a fekete szép” analdgidjara, hogy ,a cigany is szép’, nem vettek komo-
lyan. Az 6nértékelés zavara nyilvanult meg abban, amikor azt mondtak, hogy nincs
ebben semmi szép, és ciganynak lenni nagyon rossz dolog. A romak vezetdinek
azonban ki kellene alakitaniuk valamilyen elképzelést arrol, hogy hogyan lehet a ne-
gativ identitast pozitivva véltoztatni és ezt az identitdst megdrizni. A nemzetiségi
onkormanyzatoknak mint a kulturdlis autonémia letéteményeseinek torvényben
meghatdrozott feladatuk az identitas megérzése. Ezt a romak korében ma altalano-
san uralkodo negativ identitast azonban csak kidobni szabad.

A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl — Kéllai Erné javaslatdra -
megsziintette az etnikai és a nemzeti kisebbség megnevezésbeli megkiilonboztetését
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és egységesen nemzetiségnek tekint minden, Magyarorszagon €16 kisebbségi cso-
portot. Ezzel a gesztussal tulajdonképpen a romakat — ha szimbolikusan is - egyen-
16vé tették a tobbi 12 kisebbséggel. Azok a problémak azonban, amelyek a korabbi
elnevezés kiilonbségeibol adodtak, tovabbra is jelen vannak.

Az informalis csaladi tér, rokonsdgi hdlo és lakokornyezet

Tarsadalmi és kulturalis jellemzok

Ebbe az informalis, am egyaltalan nem strukturélatlan és igencsak valésagos térbe
a csoport tagjai belesziiletnek. Az az identitds, amelyet csaladjukban elsajatitanak,
egy egész életre elszakithatatlan kotelékkel fogja 6ket a ciganysaghoz kotni. Ebben
a térben a romakon kiviil nemigen mozog mas nemzetiséghez tartozd. Az egyes
nyelvi csoportok a csoport tagjain kiviil nem szivesen latnak mas cigany csoporthoz
tartozo kivilallét. Nem csak a cigany-magyar vegyeshazassagok szama elenyészo,
de a cigany csoportok egymas kozotti hazasodasa is.

Ha a csaladi, rokonsagi teret jellemezni akarjuk, tarsadalmi és kulturalis jellem-
z6it kell sorra venniink. A jellemzdk a csoportot mint strukturét irjak le, de ez aldl
az egyének szintjén természetesen lehetnek kivételek; tovabba a romanik, olah ciga-
nyok és beasok csoportjai kozott is felfedezhetdk hangsulybeli kiilonbségek.

A romakat alapvetéen ma is archaikus, csaladi, rokonsagi alapon szervez6dé cso-
portstruktura veszi koriil. Szocialis és tarsadalmi helyzetiik kirivéan eltér a tobbségi
tarsadalomban tapasztalt helyzett6l. A romdk szegénységben, s6t mélyszegénység-
ben, hatranyos helyzet(i régiokban és telepiiléseken élnek. Alacsony iskolai végzett-
ségiik, szakképzettségiik hidnya miatt a munkaerd-piaci helyzetiik, a koriikben ta-
pasztalhaté magas munkanélkiiliségi rata hatraltatja kitoréstiket a mélyszegénység-
bél. Kulturalis jellemz6i kozott kiemelkedden fontos a csoportzartsag, a belterjesség
és az endogamia. A csoport erésen koti az egyént a csoporthoz, és az egyén is szoro-
san kotddik csoportjahoz. Nagyon fontos koriikben a ,,face-to-face” kapcsolatok, az
interperszonalis viszonyok meghatarozottsaga. A romak jelentds részének életében
uralkodd a modernizaciét hatraltatd tradicionalitds, az életmod, az életvezetési min-
tak erés hagyomanyokhoz kotottsége, illetve ezek fenntartasa.

Akér tdrsadalmi, akar kulturdlis jellemzdiket nézziik, ezek olyannyira eltérnek
a tobbségétdl, hogy beliilrdl szemlélve, ezek a kiilonbségek hatréltatjak vagy akar le-
hetetlenné is tehetik a csoportszinti tarsadalmi integraciot. Az integraciohoz kitoré-
si pontok sziikségesek, ezek azonban hidnyoznak, vagy ha vannak is, a kitorni vagyo

14 Természetesen talalkozhatunk mas személyes terekkel is akar a pedagdgiai/oktatasi, akar a kultu-
ralis vagy a vallasi teret nézziik. Ezek a terek gyakorlatilag a személyes terek formalizalt kereteit
jelolik ki, amelyben az egyén sajat identitdsat pozitivan is megélheti (ha hagyjék, timogatjak).
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egyéneknek - kiilonosen, ha lanyokrol van sz6 — meg kell kiizdenitik a tradicionalis
csoport visszahuzo erejével. Ha viszont kiviilrél, vagyis a befogado tarsadalom fel6l
szemléljiik az integracio kérdését, akkor sem jobb a helyzet. A romakat a tobbségi
tarsadalom — mikdzben folyamatosan az integracio sziikségességét hangsulyozza -,
folyamatosan szegregalja. Tobbség és kisebbség egyarant hozzajarul a szegregatu-
mok - legyenek akar lakohelyiek, akar iskolaiak - felszamolasanak lassusagahoz,
illetve dllandésulasdhoz.

A tradicionalitds és a szegregacid egylitt akadalyozza a romak kilépési mobilita-
sanak esetleges lehetdségét is. A csoport fennmaradasa miatt az egyéni érdekként
jelentkez¢ kilépési mobilitas fékezése a csoport eminens érdeke. Ha a kilépési mobi-
litas a nullahoz kozelit, akkor nem keletkeznek érdekellentétek sem, és a csoporton
beliili ellentétek nem fesziilnek egymasnak. Ellenkezé esetben jelentds fesziiltségfor-
rast jelenthet az egyén és a csoport szintjén egyarant.

Miért nem érdekiik a romaknak a helyzeten valé valtoztatds? A valasz a tér és
a csoport viszonyaban keresendd. A csalddi, rokonsagi terek fejtik ki a legnagyobb
hatast a romakra. A csalad vagy rokonsagi csoport, a falukornyezet — bar nem men-
tes a csoporton beliili konfliktusoktél — bensdséges, biztonsagot nyujtd, erét ado,
baratsagos kozeg. Ezzel szemben az érintkezés a tobbségi tarsadalommal folyamatos
konfliktusokkal terhes, exkluziv, kolcsénds bizalomhiany hatdrozza meg. A mind-
két fél részérol tapasztalhat6 inkluzivitas ritka, kivételes jelenségnek szamit. A cso-
porton beliili egymasra utaltsag erds csoportkohéziét mutat kifelé, de a befelé hatd
Osszetarto erdk is meghatarozoak a csoport Gsszetartozasa és identitdsa terén.

A tér és az identitds viszonya

Az, hogy hogyan alakul a tér és az identitas viszonya, j6 néhany tényez6 fiiggvénye.
Fiigg példaul attol, hogy valdsagos vagy szimbolikus térben mozognak-e az aktorok,
fiigg a csoport tarsadalmi elfogadottsagatdl, a kornyezettel fenntartott viszonyatdl,
a csoport zartsagatdl vagy éppen nyitottsagatdl, a ,térerésségtdl’, valamint a tér in-
ternalizaltsaganak a fokatdl is.

Ez a tér befelé pozitiv hatast gyakorolhat a csoportidentitasra. A térerésség magas
és erGsen internalizalt. Ennek ellenére mind a csoport, mind a cigany szarmazasu
egyének szintjén tapasztalhatd a negativ identitds. A szocialis helyzetbél ad6do sze-
génység, a tarsadalom elutasitdsabol kovetkezd hatranyos helyzet, a csoport kik6zo-
sitettsége a tobbségi tarsadalombol, a cigany szarmazas, a szegregalt helyzet — mind-
ez negativ identitast sziil, amellyel a csoport egyelére minden prébalkozasa ellenére
sem tud mindig egyértelmiien megkiizdeni sem a sajat, sem csoporttagjai szintjén;
még akkor is kudarcba fullad a kisérlet, amikor esetenként a kiils6 kornyezetet fele-
16ssé téve igyekszik azt feliilirni. Szarka Laszl6 a felvidéki magyarok korében végzett
vizsgalataban kimutatta, hogy: ,,A kisebbségi magyar nemzeti, etnikai kozosségek,
az Oket alkoto helyi kiskozosségek, csaladok, egyének térhez kot6édo identitaseleme-
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iben altalaban azok a motivumok domindlnak, amelyeket a kisebbségi magyar elit
- az orszagos vagy a helyi, az egyhazi vagy a politikai - az adott pillanatban mint
kiilonosen fontosat, jelentset megjelenit, felkinal, inneplésre vagy éppen megvé-
désre alkalmasnak, méltonak mond. Ezek kozt mindenféleképpen az adott falu, va-
ros, régié magyar torténeti emlékei, a vidék jeles személyiségeinek szobrai, sirjai,
muzeumai, emlékhelyei a leggyakoribb térbeli identitastermeld tényezok.”*

A magyarorszagi romak esetében azonban csak részben tehetiink hasonlé meg-
allapitasokat. A tobbségi kornyezettel fenndllé viszonyok fiiggvényében el6fordul,
hogy a tobbség a hitranyos megkiilonboztetéssel bezarja a romakat sajat identitd-
sukba, és sziklaszildrd, dthatolhatatlan hatdrokat von koré. Ugyanakkor nem egy
esetben taldlkoztam a cigdny kisebbségi dnkormdanyzatok vizsgalatanal 2006-2010
kozott a tobbségnek arra irdnyuld torekvésével, hogy megakaddlyozza, vagy meg-
nehezitse a cigdnysdg sajat ,kulturalis hatdrainak rogzitési kisérleteit, megvédését
vagy éppen visszahdditasat célzd helyi szimbolikus térfoglalasi rendezvények, prog-
ramok, hagyomanyok megtartasat”™' Ez is a szegregaci6 egy formaja.

Formalis terek — A politikai tér

A kilépés a visszamaradott modernizaci6 informalis vilagabol és a belépés a modern
és formalizalt életterek vildgdba modernizacidés mintdk kovetését, magasabb iskolai
végzettséget kovetel meg. Ahhoz, hogy a politika szinterein a romak érdekeiket fel-
ismerni, védeni és érvényesiteni tudjak, az archaikus mintak kinalta tudds mar mesz-
sze nem elegendd. Magasabb iskolai végzettség, bizonyos fajta szaktudas, akar jogi,
kozigazgatasi, politoldgiai ismeretek sziikségesek az egyenjogu részvételhez. Ehhez
mindenképpen elkeriilhetetlen a tudds tomeges megszerzése, a tudas hatasara kifej-
16d6 tudatossag, a cél- és feladatorientalt gondolkodas. Ezeknek a képességeknek
a birtokaban a pozitiv identitds jelenlétének is nagyobb esélyt tulajdonithatunk.

A politikai térben a romak 6sszlétszamukhoz viszonyitva (a 2001. évi népszam-
lalas szerint 190 ezer {6, becslések szerint 600 ezer f6) igen kevéssé vesznek részt.
A tanulmdnyban harom politikai teret vizsgalunk: (1) a nemzetiségi onkormanyza-
tokat, (2) a képviseletet a helyi telepiilési onkormanyzatokban, (3) a nemzetiségek
parlamenti képviseletét.

15 Szarka Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek térben és id6ben. Kisebbségkutatds 2002. 2 (11). 234-236.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2002_02/cikk.php?id=1101 (2013-03-04)
16 Uo.
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Nemzetiségi 6nkormdnyzatok

A nemzetiségi 6nkormanyzatok Magyarorszagon a kulturalis autondmia letétemé-
nyesei, amelynek érvényesiiléséért harom szinten kiizdhetnek: telepiilési/helyi, me-
gyei/teriileti és orszagos onkormanyzati szinten - tehat teriileti alapon szervez6d6
valasztott, kulturdlis autondémidval rendelkezd szervezetek. A szintek kozott egyen-
16séget biztosit a torvény betlije, ugyanakkor talalhatok a torvényben olyan paragra-
fusok, amelyek ennek éppen ellentmondanak. 2006-2010 kozott folytatott kisebbsé-
gi onkormanyzati vizsgalatunkban bizonyitottnak lattuk, hogy ez a viszonyrendszer
hierarchizal6 elemeket rejt magaban, és er6sen paternalista.”

A 2010. évi 6nkormanyzati valasztason 1235 roma 6nkormanyzatot hoztak 1étre
a cigany nemzetiségi valasztasi listara feliratkozé magyar allampolgarok. A 12 t6bbi
nemzetiség létszamara jellemz, hogy 6sszesen 1067 6nkormanyzatot sikeriilt alaki-
taniuk. Megyei szinten mind a 19 megyében megalakulhattak a megyei roma nemze-
tiségi onkormdnyzatok, valamint Budapest 20 kertiletében jott 1étre roma nemzetiségi
onkormanyzat. Ez ugyancsak a legnagyobb létszamot jelenti az orszag nemzetiségei
kozott. Az orszagos Gnkorményzatot, amely 2010 6ta Orszdgos Roma Onkorményzat
(ORO) néven szerepel, 5925 elektor valasztotta meg, mig az dsszes tobbi orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatot ennél kevesebb, 4264 elektor hozta létre.

Lathato tehat, hogy a politikai tér nemzetiségi 6nkormanyzati szegmensének ak-
torai megvalasztott képvisel6k, akiket valasztdik érdekérvényesitéssel, érdekvéde-
lemmel, valamint a kulturalis autondémia gyakorlasaval biztak meg. ** A 2011-ben
elfogadott CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl — amely felvaltotta az 1993-ban
elfogadott, majd 2005-ben maddositott 1993. évi LXXVII. torvényt a nemzeti és et-
nikai kisebbségek jogairdl — Gjdonsaga, hogy az etnikai és nemzeti kisebbségeket
egyarant nemzetiségeknek nevezi; vilagosabb, és attekinthetébb a szerkezete, de sza-
mos, a nemzetiségi dnkormanyzatok miikodését megnehezité kitétel mellett a leg-
nagyobb szépséghibdja az, hogy tovabbra is ,,soft law” maradt, vagyis hogy megvald-
sulasa nem kikényszerithetd. E szimbolikus térben a nemzetiségi onkormanyzatok-
kal egytittm(ikodni rendelt intézmények ennek megfeleléen mindent meg is tesznek
a nemzetiségi — és kiillondsen a roma nemzetiségi - onkormanyzatok nemzetiségi
jogainak csorbitasara. Telepiilési szinten a helyi testiilet, a polgarmesteri hivatal és
a jegyz0, megyei szinten a megyei kozgytilés és annak hivatala, jegyzje, orszagos

17 Bindorffer (2011) i. m. 302.

18 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl. Ertelmezd rendelkezések 2: A tdrvényben
meghatarozott — nemzetiségi kozszolgaltatasi feladatokat ellato, - testiileti formaban miikods,
jogi személyiséggel rendelkez6, - demokratikus valasztasok atjan e térvény alapjan létrehozott
szervezet, — amely a nemzetiségi kozosséget megilletd jogosultsagok érvényesitésére, — a nem-
zetiségek érdekeinek védelmére és képviseletére, — a feladat- és hataskorébe tartozé nemzetiségi
koztigyek, - teleptilési, teriileti vagy orszagos szinten torténd onallo intézésére jon létre.
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szinten pedig a kormany, illetve minisztériumai lennének a partnerek, amelyekkel
a torvény szerint a nemzetiségi 6nkormanyzatok a sajat szintjeiken egyenldk.

Az elmult két év tarsadalmi, tarsadalom-, oktatas- és nemzetiségpolitikai, foglal-
koztatasi tendenciait figyelve és elemezve alapos okunk van azt feltételezni, hogy az
el6z6 valasztasi ciklusban kialakult viszonyok alapjaikban nem vagy csak kevéssé
valtoztak. Ezeket a viszonyokat a nemek aranydn, a képvisel6k életkori megoszlasan,
iskolai végzettségén és foglalkoztatasi viszonyain keresztiil érdemes megkozeliteni.

A nemek aranya a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatokban erds férfidomi-
nanciat mutat. Az elnokoknél 83:17%, az elnokhelyetteseknél 64:36%, a képviselok-
nél 63:37% az ardny. Kéllai Erné 2003-ban végzett kutatdsa még rendre 80% feletti
aranyt tapasztalt a férfiak javara.” Ehhez képest orommel tapasztalhatjuk, hogy a ro-
mak telepiilési szinten mégiscsak tettek néhany aprd 1épést a modernizacid irdnyaba.
A megyei 6nkormdnyzatokban az 6sszes képvisel6t tekintve 67:33% az ardny, mig az
elnoki poziciot kizardlag férfiak toltik be. Az orszadgos 6nkormanyzat képviseléinek
nemek kozti ardnya: 93:7%, ami a legrosszabb a hdrom szint kozott.

Az atlagéletkort tekintve azt tapasztaltuk, hogy atlagosan a romak kozott talalha-
tok a legfiatalabb képviseldk; a teljes roma minta atlagéletkora 43 év volt. Az elnokok
atlaga 46 év, az elndkhelyetteseké 43 év. Erdemes megemliteni, hogy a képviselok
51%-a 40 év alatti fiatalember.

Az 6nkormdnyzati minta nem tiikr6zi a tobbség elképzeléseit a cigdnysag isko-
lazottsagi viszonyairdl, ami azt jelenti, hogy az évek folyamdn tudatosult a tér sze-
repléiben, hogy az ebben a térben vald létezéshez, eredmények eléréséhez, egyfajta
presztizs biztositasdhoz sziikséges valami iskolai végzettség és hozzaértés. Az dsszes
megvalasztott roma képvisel6 78%-a elvégezte az dltaldnos iskoldt vagy a szakmun-
kasképzdt, 14%-a érettségivel rendelkezett, 3%-dnak pedig felséfoku végzettsége, s6t
doktoratusa is volt. Es csak 5%-uknak nem volt befejezett 8 osztalya. Ha kiilon néz-
ziik az elnokoket, illetve az elnokhelyetteseket, akkor a 8 altalanost, illetve a szak-
munkasképzot elvégzettek aranya 83%, illetve 80%. Az elnokok és elnokhelyettesek
kozott nem taldltunk 8 dltalanost be nem fejezett személyt.

A roma helyi énkormanyzatok képviseléinek foglalkoztatasi viszonyai azonban
beleillenek a romak munkavallalasarél kialakult képbe. Teljes id6ben csupan 25%-uk
dolgozott és 37% volt a munkanélkiiliek aranya. Bizony itt az elnokok és az elnokhe-
lyettesek kozott is jocskdn akadt munkanélkiili (15%) vagy inaktiv (38%).

19 Kallai (2005) i. m. 109-110.
20 A teljes minta Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megye 125 telepiilésére és 147 nemzetiségi
onkormadnyzatdra terjedt ki.
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Nemzetiségi onkormdnyzati feladatok

Felmeriil a kérdés, hogy ilyen személyi feltételekkel hogyan lathatok el azok a fel-
adatok, amelyeket a torvény az 6nkormanyzatok szamara meghataroz. Mint azt mar
jeleztiik, a nemzetiségi 6nkormanyzatok alapveté feladata a kisebbségek érdekeinek
védelme és képviselete az ezen onkormanyzatok részére torvényben megallapitott
feladat- és hataskorok gyakorlasaval.

Kotelez6 kozfeladatként a nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvény
115. §-a ,,A helyi nemzetiségi onkormanyzat kotelezé kozfeladata” cimmel a kovet-
kezdket sorolja fel: a) a nemzetiségi feladatokat ellaté intézmények fenntartasaval
kapcsolatos feladatellatas, b) a sajat kezdeményezésre mas 6nkormanyzat éltal at-
ruhdzott feladat- és hataskor ellatasa, ideértve az atvett intézmény fenntartdsaval
kapcsolatos feladatellatast, ¢) a mas szervt6l atvett intézmény fenntartasaval kapcso-
latos feladatok ellatasa, d) a képviselt kozosség érdekképviseletével, esélyegyenldsé-
gének megteremtésével kapcsolatos feladatok ellatasa, kiilonosen tekintettel a helyi
onkormanyzatnak a nemzetiségek jogainak érvényesitésével kapcsolatos feladatai-
ra, e) a nemzetiségi onkormanyzat illetékességi teriiletén miikodd allami, helyi 6n-
kormadnyzati vagy mas szerv altal fenntartott intézmények mikodésével, feladatel-
latasaval Osszefiiggd, a nemzetiségi kozosség kulturalis autondmidja megerdsitését
szolgalé dontési, egyiittdontési jogok gyakorlasa, f) a képviselt kozosség kulturalis
autonomiajanak megerdsitése érdekében a kozosség onszervezddésének szervezési
és miikodtetési feladatok ellatasaval torténd tdmogatasa, kapcsolattartas a képviselt
kozosség helyi nemzetiségi civil szervezeteivel, szervezédéseivel, helyi egyhdzi szer-
vezetekkel, g) a nemzetiségi 6nkormanyzat illetékességi teriiletén 1évd, a nemzetisé-
gi kozosséghez kotddo kulturalis javak megdrzése érdekében sziikséges intézkedések
kezdeményezése, h) kozremitikodés a fejlesztési tervek elokészitésében, i) a nemzeti-
ségi nyelven foly6 nevelésre és oktatasra iranyuld igények felmérése” A torvény 78. §
(1) bekezdése szerint a kotelezd feladat- és hataskor ellatasahoz az Orszaggytilés biz-
tositja az azzal aranyban all6 forrast és eszkozrendszert. A kotelezd feladatok ellata-
san tul - ha van a testiiletnek ehhez ereje, ideje, anyagi forrasa — a helyi nemzetiségi
onkormanyzat onként vallalt feladatok elvégzését is elvéllalhatja. A feladat azonban
kotelez6vé vélik, ha onkéntes dontéssel vallaljak. Ilyen feladat lehet az intézmény-
fenntartas, illetve intézménymikodtetés, nemzetiségi oktatasi, nevelési, kulturalis
feladatok ellatasa, lapkiadas, helyi irott és elektronikus sajté miikodtetése, kulturalis
csoportok, tanoda tamogatasa. Tekintettel arra, hogy a finanszirozas bizonytalan és
meglehetdsen csekély mértéki, kérdéses, hogy valoban véllalhaté-e komolyan a fel-
sorolt feladatok ellatasa.

A jelenleg hatalyban 1év6 nemzetiségi torvény egyértelmien visszautasitja a ro-
mak azon korabbi kérését, hogy a szocidlis itigyeket érinté hatdsagi kérdésekben is
dontési szerepet véllalhassanak. Mivel a korabbi nemzetiségi torvény nem hatdrozta
meg egyértelmiien a feladatokat, a roma 6nkormanyzatok a roma népesség szocialis
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megsegitését is feladatul tiizték ki maguk elé. S6t, a legfébb feladatszervezd erd a se-
gitségnyujtas, a szocialis gondoskodas megszervezése és az anyagi tamogatas volt.
A roma 6nkormanyzatok egymas iranti erds szolidaritasérzete csak alkalmi ttizoltas
lehetett, a célul kittizott felemelkedés segitése azonban nem sikeriilhetett. Ezzel 1é-
nyegét tekintve etnicizaltdk a szocidlis kérdéseket, illetve a romak szocialis érdek-
védelmét. A munkahelyteremtés, a szocialis ellatdsok megszervezése, finanszirozasa
azonban messze meghaladta a roma 6nkormanyzatok erejét és lehetéségeit.

Egy kozosség Osszetartd erejét a kozos célok Kkitlizésével és megvaldsitasaval,
kozos feladatok elvégzésével, kozos gyakorlatok megvaldsitasaval lehet novelni és
erésiteni. Mig az akkori nemzeti kisebbségek 6nkormanyzatai a politikai szerepval-
lalds lehetésége mellett sokkal jelentsebb szerepet jatszottak a helyi nemzetiségi
kozosségek megszervezésében, kulturdlis életében, programjaiban, és a nemzetiségi
kultaraval kapcsolatos minden feladatot ellattak, addig a romak kozosségerdsitése
egymas — végsd soron hosszu tavi eredmények nélkiili - megsegitési kisérleteiben
meriilt ki. Politikai szerepvallalasuk a telepiilések szintjén nem jatszott jelentds sze-
repet. Programjaikban leggyakrabban a romak magasabb fejlettségi szintre emelése,
a roma integracio segitése, a hatranyos helyzeti csaladok beilleszkedésének segitése,
az életkoriilmények javitasa, a lakhatasi problémak megoldasa, tanacsadas, jogi se-
gitségnyujtas szervezése, a kisebbségilakossag tajékoztatasa szerepelt. A munkahely-
teremtéssel kapcsolatos elvégzendd feladatok kozott a kovetkezoket hataroztak meg:
foglalkoztatas eldsegitése, képzések szervezése munkanélkiiliek részére, részvétel
munkaprogramokban, palyaorientacio, kozhasznu foglalkoztatas. Ezeknek a felada-
toknak a kivitelezésére a roma dnkormanyzatok egyiittmiikodési megallapodasokat
kotottek a képzokozpontokkal, munkaiigyi kozpontokkal, kistérségi hivatalokkal.

A segitségnyujtas tovabbi formait a konkrét pénziigyi tamogatasok jelentették,
amelyek a kovetkezo teriiletekre terjedtek ki: beiskolazas, iskolai felszerelések, élel-
miszerjuttatas, karacsonyi csomagok, ruhaosztas, temetési segély, betegek latogata-
sa, segitség nyujtasa a hazak rendbetételéhez, raszorulé idéseknek favagas, ,turka-
16” szervezése a faluban, adomany gytjtése és szétosztasa. Kiilon gyerektamogatasi
Osszegeket adomanyoztak az iskolaknak, 6vodaknak a szabadidds iinnepeket, gye-
reknapot, falunapot dsszekapcsolva az anyagi tamogatas valamilyen formajaval.

Az ekkor hatalyos kisebbségi torvény egyetlen olyan feladatkort sem jel6lt meg,
amit a roma dnkormanyzatok maguknak feladatként neveztek meg; igy természete-
sen jogszabalyi hattér sem biztositotta szamukra ezeken a teriileteken valédi moz-
gasteret.

A roma onkormanyzatok a segitségnyujtassal valos igényeket elégitettek ki. A ro-
ma emberek nagy része még ma is azt varja el ezektdl a testiiletektdl, hogy megfeleld
valaszokat talaljanak azokra a hétkoznapi gondokra, amelyek alapvetéen befolyasol-
jék életmindségiiket. Igy igénylik, hogy legyen elképzelésiik a munkahelyteremtés-
16l, az atképzésekrdl, vagy — ha erre nincs lehetéség — a segélyezés terén probaljanak
megoldasokat talalni.
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A torvényben legfontosabb feladatként megnevezett érdekvédelem és érdekkép-
viselet absztrakt fogalmak. Tartalmukat a kisebbségi 6nkormanyzat elnokei konkrét
feladatokra forditottak le, szocidlis problémaik megoldasat kozszolgaltatasként fog-
tak fel és magukra nézve kotelezének is tartottak; mas kérdés, hogy megbirkozni
nem tudtak vele. Onkormanyzataikkal, hidba szeretnének megfelelni a még ma is
jelentkezd tamogatasi igényeknek, mara mar tudatosittattak, hogy erre nincs megfe-
lel6 jogszabalyi felhatalmazasuk.

Napjainkra a feladatstruktura atalakult: a szocidlis tiamogatasra nincs anyagi fede-
zetiik, egyébként is az olyan szocialis feladatokat, mint amilyen a kdzmunka, atvette
az allam. Maradt szamukra a jogvédelem, az érdekartikulacié, amelyhez csak hely-
lyel-kézzel van meg a tudasuk és intézményes lehetéségiik.

A romak életében az identitas nem elkiiloniilt kategériaként jelenik meg. Kuta-
tasunk idején a cigany onkormanyzatoknal a hagyomanyorzés, a kultdra és a nyelv
meg0rzése, a kulturalis autondmia kérdése hattérbe szorult a szocidlis tdamogatasok
mogott. Ezen nem csodalkozhatunk. Ures hassal, éhesen, mezitlab, hideg lakdsban
nem a tanc, a megélhetést mar régen nem biztositd kosarfonas, teknévéjas hagyo-
manyanak megorzése jelenti a legf6bb gondot.

A 2011. évi 4j nemzetiségi torvény jelentésen megndvelte az dnkormanyzatok
adminisztracios terheit, mikozben nagymértékben csokkentette a mikodési koltsé-
gek Osszegét. Ezt kiegyenstlyozand6 a nemzetiségi onkormanyzati tér masik olda-
lon miikodd szerepldihez, a telepiilések polgarmesteri hivataldhoz azonban kiilon
finanszirozas nélkiil jelentds feladatokat telepitett: ,80. § (1) A helyi 6nkormanyzat
a helyi nemzetiségi 6nkormdnyzat részére — annak székhelyén - biztositja az dnkor-
madnyzati miikodés személyi és targyi feltételeit, tovabbd gondoskodik a miikodéssel
kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatdsarél. Az énkormanyzati mikodés feltételei
és az ezzel kapcsolatos végrehajtdsi feladatok: a) a helyi nemzetiségi 6nkormanyzat
részére havonta igény szerint, de legaldbb tizenhat érdban, az dnkormdnyzati fel-
adat ellatasahoz sziikséges targyi, technikai eszkozokkel felszerelt helyiség ingyenes
hasznalata, a helyiséghez, tovabba a helyiség infrastruktirajahoz kapcsolédo rezsi-
koltségek és fenntartdsi koltségek viselése; b) az onkormanyzat mikodéséhez (a tes-
tileti, tisztségviseldi, képvisel6i feladatok ellatdsahoz) sziikséges targyi és személyi
feltételek biztositasa; c) a testiileti iilések el6készitése (meghivok, elGterjesztések, hi-
vatalos levelezés el6készitése, postazasa, a testiileti tilések jegyzékonyveinek elkészi-
tése, postazasa); d) a testiileti dontések és a tisztségviselok dontéseinek elékészitése,
a testiileti és tisztségvisel6i dontéshozatalhoz kapcsol6dé nyilvantartasi, sokszorosi-
tasi, postazasi feladatok ellatasa; e) a nemzetiségi 6nkormanyzat mikodésével, gaz-
dalkodasaval kapcsolatos nyilvantartasi, iratkezelési feladatok ellatasa; és f) az a)-e)
pontokban meghatdrozott feladatelldtashoz kapcsolodd koltségeknek - a testiileti
tagok és tisztségviselk telefonhaszndlata koltségei kivételével - a viselése. (2) Az (1)
bekezdés szerinti kotelezettségének teljesitése érdekében a helyi 6nkormanyzat har-
minc napon beliil biztositja a rendeltetésszert helyiséghasznalatot, valamint a he-
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lyiséghasznalatra, a tovabbi feltételek biztositasara és a feladatok ellatasara vonat-
kozdéan megallapodast kot a helyi nemzetiségi 6nkormanyzattal. A megallapodast
minden év januar 31. napjaig, altalanos vagy id6kozi valasztas esetén az alakul6 iilést
koévetd harminc napon beliil feliil kell vizsgalni. A helyi 6nkormanyzat és a nemze-
tiségi onkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatdban rogziti a megallapodas
szerinti miikodési feltételeket, a megallapodas megkotését, modositasat kovetd har-
minc napon belil”

Mint az a fenti paragrafusban olvashatd, a miikodéshez sziikséges helyiséget is
a telepiilési onkormanyzat biztositja a nemzetiségi onkormanyzatok szamara. 2004-
ben a roma 6nkormanyzatok 41%-a szdmadra a telepiilési 6nkormanyzat biztositott
helyiséget a polgdrmesteri hivatalban.* 2009-re ez az arany 62%-ra emelkedett, ami
azt jelenti, hogy megszlintek az 6néll6 iroddk. A telepiilési 6nkormanyzatok egyre
kevésbé voltak hajlandéak dllando, kiilon helyiséget, adott esetben hazat biztositani
a romaknak.*

Az iroda - azon tul, hogy a nemzetiségi 6nkormdnyzat kdzpontja - presztizsérté-
kil kozosségi szintér, ahol nem csupan a testiilet tartja az tiléseit, hanem tanacsadas,
jogsegélyszolgalat, tanoda miikodik. Itt lehet Gsszejonni, segitséget kérni, kisebb
rendezvényeket tartani, ide lehet csak ugy ,,bekdszonni, ha arrafelé jarunk”

2012-re vonatkozéan nem allnak rendelkezésre adatok, de a telepiilési onkor-
manyzatok anyagi helyzetét ismerve feltételezhetd, hogy tovabb sziikiiltek az 6nallo
iroda fenntartdsanak lehet6ségei. Pedig az iroda a kozosség Osszetartdsanak fontos
- valésagos - tere, amire a romak a 2006-2010-es kutatds idején nagyon biiszkék
voltak.

2010-ig a nemzetiségi dnkormanyzatok nem rendelkezhettek 6nallé szamlaval;
a telepiilési 6nkormdnyzatok szdmldjanak alszamldjan tarthattdk csak a pénziiket.
Ez sok visszdssdgot eredményezett. A 2011. évi CLXXIX. torvény lehetdséget adott
sajat szamla nyitdsdra. A nemzetiségi 6nkormanyzatok azonban nem tudnak levélni
a telepiilési onkormdnyzatrol, ugyanis miikodési koltségeiket a telepiilés szamldja-
ra utalja az allam. A telepiilések — hasonldan a 2010 elétti allapotokhoz - szamos
esetben késve, kiilon kérésre hajlandoak csak a pénzt tovabbutalni. A roma dnkor-
manyzatok és a telepiilési 6nkormanyzatok a torvény ellenére sem egyenrangu felek.
Viszonyukat valéjdban a nem egyenrangu felek diszharmonidja és a romak kiszol-
galtatottsag-érzése hatdrozza meg. A viszonyrendszer A nemzetiségek jogairdl sz6l6
2011. évi CLXXIX. torvénnyel formalizaltabba valt, mégis sok az emberi tényezd
altal meghatdrozott interakcio; véltozatos képletekkel talalkozhatunk az egymas se-
gitésétdl a gytiloletkeltésig.

21 Kallai (2005) i. m. 88.
22 Bindorffer (2011) i. m. 223.
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Az onkormdnyzatisdg hatdsai

Lathattuk, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzatok feladatelldtdsinak mddja az 6nallo-
sag és az aldrendelt helyzet vegytiléke; a helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok tovabbra
is a telepiilési onkormanyzatok kéldokzsinorjan lognak. Az 6nkormanyzati képvise-
16k gyakorlatilag passziv alanyai, de semmiképpen sem aktiv alakitdi valasztéik sor-
sanak. Mivel a kételezd és az 6nként vallalt feladatok elvégzése az adott torvényessé-
gi keretek kozott felkésziiltséget, torvényismeretet kovetel és a roma dnkormdnyzati
vezetdk ismeretei hidnyosak ezen a téren, tobbségiik nem kifogdsolja a feltétel-, il-
letve keretrendszert.

A tudés hidnya ugyanakkor passzivitast idéz el6. Ennek legnyilvanvalobb példa-
ja, hogy a romdk nem vesznek részt sajat oktatdsuk megszervezésében, illetve lebo-
nyolitdsdban. A romdk oktatdsat a tobbség kisajatitja, de nincs is megfeleld 1étszamu
roma pedagdgus, szakértd. A helyzetet neheziti, hogy a romdk nem alakitottak ki
integracios/modernizdcids stratégiat a maguk szdmara — ezt a Fidesz kormdny tette
meg nekik és helyettiik 2011-ben. A stratégia, amit a romdk nem tettek magukéva,
mert joszerivel nem is ismerik, nem bomlik le konkrét taktikai elemekre. A taktikai
elemeket a palyazati lehet6ségek képviselik, amely dontési lehet6séget ad ugyan, de
a dontések meghozataldhoz vagy az elnyert palyazat kivitelezéséhez hidnyzik a fel-
késziilt roma apparatus.

Kutatdsunk sordn az is megallapitdst nyert, hogy a feladatellatds dontéen egyéni
képességek, személyes koriilmények fiiggvénye volt. A vezetok kozott megtaldlhato
volt a ,,senki sem segit rajtunk” tipusu 6nallétlan, valamint az agilis, iskolaba jaré és
tanult romavezetd. Tudomadsul kell azonban venni, hogy a jelenlegi allapot gétolja
a romak eldrelépését az 6nallosag felé, nem sarkall az ismeretszerzésre és kiélezi ala-
rendelt helyzetiiket.

A magasabb iskolai végzettség hidnya az oka a gyenge érdekérvényesitési képes-
ségeknek. Sok esetben fel sem ismerik érdekeiket, nem hogy védeni tudnak azokat.
Hidnyos ismereteik miatt gyakran keriilnek hatranyos helyzetbe a helyi 6nkormany-
zatndl. A roma 6nkormdnyzati vezetok és képviselok képzése még mindig nem 4l-
taldnosan megoldott, a professzionalizalodas igényének kevés képvisel6 tud eleget
tenni. Pedig erre egyre nagyobb sziikség van; a korabbi informalis tigyintézés helyett
formalizalt rendszerekkel kell szembenézni, és érdekeket érvényesiteni. A romak-
ra nézve mindenképpen érvényes A. Gergely Andras megallapitdsa, amely szerint:
»A lokdlis térben a kiilvildggal kényszerten kialakitand6 kapcsolattartds nemcsak
védelmezd eszkoz lehet, hanem cs6dot is mondhat, ha az egyén folkésziiletleniil at-
1épi a szamara attekinthet6 és kozvetleniil ra vonatkozé horizontot.””

23 A. Gergely Andrés: Kisebbségi tér és lokdlis identitds (I1.) Tarsadalmi tér-képzet, kisvdrosi tradicié
(Kiskunhalas). MTA Politikai Tudomanyok Intézete, Etnoregionalis Kutatokozpont. Budapest,
1996. http://mek.oszk.hu/10600/10663/10663.htm (2013-01-10)
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Bar a helyzet messze nem kielégit6, eredményként értékelhetjiik a befejezett 8 al-
talanos iskolai végzettséggel rendelkezd képvisel6k aranyanak novekedését és a dip-
lomasok megjelenését a nemzetiségi 6nkormanyzati térben. A képviseldk, elnokok
egyre kevésbé mozognak idegeniil az dnkormanyzati térben, névekedett magabiz-
tossaguk. Azokon a telepiiléseken, ahol a roma énkormanyzatok mas nemzetiségi
onkormanyzatokkal vagy a telepiilés dnkormanyzataval kozosen szerveztek prog-
ramokat, tobbség és kisebbség kozott megalapozddtak egy pozitiv viszonyrendszer
létrejottének alapjai, a romakban pedig novekedett az elfogadottsag érzése.

Képviselet a helyi telepiilési onkormdnyzatokban

Az 1990. évi LXIV. torvény XI. ,,A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelme”
cimii fejezetében biztositotta a kisebbségek szamara a kedvezményes mandatum-
hoz jutast.* A 2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi dnkormanyzati képviseldk va-
lasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények
modositasarél nem valtoztatott ezen a szabalyon. A torvény azonban parlamenti
elfogadasat kovetden nem keriilt kihirdetésre, mert Madl Ferenc koztérsasagi elnok
a kedvezményes mandatum miatt az Alkotmanybirésagnal megtamadta. A méodo-
sitas szovege szerint ugyanis a helyi kisebbségi dnkormanyzat legtobb szavazattal
megvalasztott képviseldje — meghatarozott szavazatarany elérése esetén — a helyi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének tagjava valhatott volna. A koztarsasagi elnok
alkotmanyellenesnek tartotta a torvény 68. §-anak (3) bekezdésében olvashaté mo-
dositast, és normakontrollért az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az Alkotmanybi-
résag 34/2005. (IX. 29.) AB hatdrozataval megallapitotta, hogy a térvénymodositas
eltért a valasztojog egyenldségének elvétdl, korlatozta a kisebbséghez nem tartozo
valasztépolgaroknak a helyi dnkormanyzati képviselok megvalasztasara vonatkozo
alapjogat, és nem volt 6sszhangban a demokratikus legitimacié kovetelményével.
Az Orszaggytlés az AB dontésére vélaszolva 81/2005. (X. 19.) OGY hatdrozata-
ban a nemzeti és etnikai kisebbségek kedvezményes mandatumhoz jutasarol tudo-
masul vette, hogy a kedvezményt nem lehet alkotmanyellenes médon megadni, de
a kisebbségek integracidja érdekében elengedhetetleniil fontosnak és indokoltnak
tartotta, hogy a kedvezményes mandatumhoz jutassal a kisebbségek tagjai telepiilési
onkormanyzatoknak is egyenrangu tagjai lehessenek. Ennek érdekében felszélitotta
a kormanyt, hogy még a 2006. évi onkormdnyzati valasztasok eldtt nyudjtson be az
alkotmdnyjoggal nem ellentétes térvényjavaslatot. A torvényt a rendelkezés vissza-
vonasaval 2005 oktoberében hirdették ki. Az Alkotmanybirdsag és az Orszaggytilés

24 Lasd: 1990. évi LXIV. torvény a helyi nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasa-
rdl, XI. fejezet:
A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok védelme 48. § - 50. §. http://www.vokscentrum.hu/tor-
veny/index.php?jny=hun&mszkod=220000&torvid=3 (2013-01-17)
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dontéseibol adodo egyes feladatokrdl szol6 2297/2005. (XII. 23.) kormanyhatarozat-
ban a kormany harom minisztert - ifjisagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenldsé-
gi miniszter, beliigyminiszter, igazsagiigyi miniszter - tett feleldssé a normaszdoveg
kidolgozasaért a frakciokkal torténé megegyezést kovetéen azonnali hataridével.
A kormany igérete ellenére a normaszoveg soha nem keriilt a parlamenti képvise-
16k elé. Kormanyparti és ellenzéki 6sszefogdssal 2006. janudr 30-dn négy képviseld
- Mesterhazy Attila, Teleki Laszlo, Németh Zsolt és Farkas Florian — a kedvezmé-
nyes mandatum megolddsanak szandékaval onallé képvisel6i inditvanyt nyujtott be
a Parlamenthez. Az 6ndll6 képvisel6i inditvany célja az volt, hogy a 2005. november
25-ig 1étez6 kedvezményes kisebbségi mandatumszerzés ismételten a hatélyos va-
lasztéjogi kddex részévé valjon. Az dltaldnos vita februdr 7-én tébb médosité javas-
lat benyujtasaval lezarult. Részletes vitdra sohasem keriilt sor. 2006. februdr 14-én
az MSZP és az SZDSZ, az Orszaggytilés kormdnyparti frakcidi elutasitottak, hogy
az iilés napirendjének mddositasaként, illetve kiegészitéseként a képviseldk az indit-
vanyrol szavazzanak.

A 2005. évi CXIV. torvény tehdt megsziintette a nemzetiségek talan leghatéko-
nyabb érdekérvényesitési eszkozét, a bejutdst a telepiilések onkormdnyzatdba ked-
vezményes mandatummal. A csak tandcskozasi joggal felruhdzott elnokok a telepii-
lés 6nkormanyzati testiiletével szemben ténylegesen nem tudtak képviselni érdeke-
iket. 2002-ben a cigany kisebbség 549 telepiilési 6nkormdnyzati manddtuménak 69
%-4t szerezte kedvezményes listdn. A romak folyamatosan hangoztattdk a kedvez-
ményes manddtum visszadllitisdnak sziikségességét, de gyenge érdekérvényesitési
kisérleteik nem jartak sikerrel.

A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairél nem szabdlyozza az 6nkor-
manyzati elnokok részvételét a testiileti tilésen, ami pedig biztosithatna a nemzetisé-
gi 6nkormdnyzatok szdmadra képviseleti feladataik hatékony ellatdsanak a lehetdsé-
gét. A polgdrmester és a testiilet dontésétdl fiigg, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat
elndke milyen szerepet jatszhat ebben a politikai térben. Visszajelzésekbdl tudjuk,
hogy a testiiletek igyekeznek a romadkat teljes mértében kizdrni a helyi iigyekbdl.
A nemzetiségi torvény rendelkezik ugyanakkor anemzetiségi 6nkormdnyzatok
elndkeinek részvételi jogairdl a helyi onkormdnyzatok ilésein: ,,A nemzetiségi 6n-
kormdnyzat elnoke tandcskozdsi joga gyakorldsa sordn javaslatot tehet a helyi 6n-
kormdnyzat feladatkorébe tartozo, a nemzetiségi jogokat kozvetlenill érinté igy
megtargyaldsdra, jogosult tovabba: a) felvildgositast kérni a képviseld-testiilet, koz-
gytlés szerveitSl a nemzetiség helyzetét érinté, 6nkormdnyzati hataskorbe tartozo
tigyekben; b) feladata elldtdsdhoz sziikséges tajékoztatast, tigyviteli kozremikodést
igényelni a képvisel6testiilet szerveitdl; ¢) kezdeményezni, hogy a képviseld-testii-
let, kozgytlés sajat hatdskorben tegye meg a szitkséges intézkedéseket, hatdskor hi-
anyaban kezdeményezze a hataskorrel rendelkezd szerv intézkedését a nemzetiséget
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e mindségében érintd tigyekben.”> Ezeket a kordbbi sz6sz6ldi jogokkal megegyezd
jogosultsagokat a torvényhozo két kiilonbozé idépontban Iépteti hatalyba. A felvi-
lagositas és tajékoztatas kérésének, valamint az intézkedés kezdeményezésének joga
2013. janudr 1-jén lép hatdlyba, a nemzetiségi elnok tandcskozasi és javaslattételi
jogat biztositd szabdlyozds pedig a 2014. évi dltalanos nemzetiségi dnkormdanyzati
valasztasok kittizésének napjatol hatalyos.

A nemzetiségi elnokok részvételi jogaval az Gj onkormdnyzati torvény is foglal-
kozik, de a nemzetiségi torvény hatalyba lépteté rendelkezései nincsenek dsszhang-
ban ennek eldirasaival. Az uj Otv. ugyanis 2013. janudr 1-jét6l alkalmazni rendeli azt
az el6irast, hogy ,,A nemzetiségi dnkormdnyzat elnoke kizardlag az dltala képviselt
nemzetiséget érint6 iigy napirendi targyaldsakor vehet részt a zart iilésen.”* Az alap-
vetd jogok biztosdnak egy nemzetiségi onkormdnyzat elndke panaszanak kivizsgaldsa
nyomdn késziilt, 2012. dprilisi vizsgalati jelentése szerint,”” ,nincs alkotmanyos indo-
ka annak, hogy az tij Otv. és a nemzetiségi torvény targyukban kapcsolodo, sot egy-
mast kiegészité rendelkezéseit nem egyidejiileg kivanja hatélyba léptetni a torvény-
hozé. Ennek kévetkeztében tobb mint egy évig terjedd idészakban jogbizonytalansag
all el6 azzal kapcsolatban, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat elndke milyen esetek-
ben vehet részt tandcskozasi joggal a helyi 6nkormdnyzat nyilt iilésein...”. A jelentés
a tovdbbiakban indokoltnak tartotta, ,hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat elnoke ne
csupan a nemzetiségi koziigyekkel szoros kapcsolatban 4ll6 napirendi pontok meg-
vitatasaban vehessen részt. A helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete vagy bizottsiga
altal targyalt kérdések jelent6s része — igy kiilonosen az Otv. 8. §-aban meghatérozott
feladatok ellatdsdhoz kapcsolédo dontések - sziikségszerten érintik a telepiilés nem-
zetiségi kozosségét is, indokolt tehat, hogy az iilésen részt vehessen a nemzetiségi 6n-
kormadnyzat elnoke is. Az adott nemzetiséget érint6 tigy fogalmaba ezért alldspontom
szerint beletartozhatnak példaul a telepiilésfejlesztéssel, alakasgazdalkodassal, az
épitett és a természeti kornyezet védelmével, a helyi kozutak fenntartasaval, a csator-
nazassal, a csapadékviz elvezetésével, a helyi tomegkozlekedéssel, a koztisztasaggal,
a foglalkoztatds megolddsaval kapcsolatos kérdések is.”

25 Lasd: Nemzetiségi torvény, 105. § (2)-(4) bekezdései, valamint az azokat hatalyba léptet6 157.
§ (5) és (7) bekezdés.

26 Lasd: 4j Otv. 46. § (3) bekezdése, valamint az azt hatélyba léptet§ 144. § (3) bekezdése.

27 Az alapveté jogok biztosanak Jelentése az AJBH 2419/2012 szamu tigyben. www.ajbh.hu/al-
lam/jelentes/201202419.rtf (2013-01-10). A nemzetiségi 6nkormanyzat elndke beadvanyéban
azt kifogasolta, hogy nem tudja érvényesiteni képviseleti jogait a telepiilési onkormanyzat ilé-
sein. Allitasa szerint a telepiilési dnkormanyzat elzarkézik a nemzetiségi dnkorményzattal valé
egyuttmiikodéstdl, és nem teszi lehetévé a panaszos szamara, hogy elnki mindségében részt
vegyen a zart iléseken.
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,Altaldnos tapasztalat, hogy a telepiilési 5nkormdanyzatok a zart iiléseik tobbségében
szocialis tamogatasi kérelmekrdl hataroznak. Felvetédik tehat, hogy a nemzetiségi
onkormanyzat elnoke ezekre az ilésekre is meghivhatd-e szakért6i, illetve érinttetti
mindségében. Megitélésem szerint erre is lehetdség van, hiszen ekkor a nemzetiségi
onkormanyzat elnoke nem vesz at hatosagi feladatkort, hanem tanacskozasi jogaval
élve elGsegiti a minél megalapozottabb dontéshozatalt. Ebben az esetben azonban
kiilonosen fontos érvényesiteni azt a kvetelményt, hogy az iilésre meghivott nem-
zetiségi 6nkormanyzati elnok koteles betartani az informacios 6nrendelkezési jogrol
és az informdcioszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. toérvény és mas jogszabdlyok ti-
tokvédelmi rendelkezéseit, és a megismert adatokat (személyes adat, dontésel6készi-
t6 irat, iizleti titok) nem hozhatja nyilvanossagra, nem élhet vissza azokkal”

A nemzetiségi 6nkormanyzat elnokének részvétele a telepiilési onkormanyzatok
testiileti tilésein azért is létfontossagu, mert a roma képvisel6k aranya nem létszam-
aranyos a telepiilési testiiletekben és ezt a helyzetet még a kedvezményes mandatum
sem tudnd korrigalni. Ami a roma polgarmestereket illeti, szamukat - kiilondsen, ha
a telepiilési onkormanyzati valasztasokon nem roma nemzetiségu jeloltként indul-
tak — lehetetlen megéllapitani.

A telepiilési 6nkormanyzatok politikai terében a romak szamara jelenleg elér-
hetetlen a képviselet. Kérdéses, hogy 2014 utan milyen dontési jogositvanyokkal
fognak majd a telepiilési képvisel6k rendelkezni, de ha a romak nem alakitanak ki
a telepiiléseken parthovatartozastdl fiiggetlen képviseleti stratégiat, akkor tovabbra
is ki fognak szorulni ebbdl a képviseleti térbdl és a réluk sz6lo dontések (is) a fejitk
felett fognak megsziiletni.

Parlamenti képviselet

A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésében az 1990 utdan megalakult
Orszaggytlés partjai kozott nem volt osztatlan egyetértés; az Orszaggytlés nem is
rendezte azt. Az azdta eltelt évek folyaman torténtek kisérletek a nemzetiségi parla-
menti képviselet rendezésére, de ezek azéta sem jartak sikerrel.?

1992-ben Tabajdi Csaba, a Magyar Szocialista Part képvisel6je ismét felvetette
a rendezés kérdését. Szamos tervezet sziiletett, de a két nagy part, a kormanyon 1évé
Magyar Demokrata Férum és az ellenzék legnagyobb partja, a Szabad Demokratak
Szovetsége, valamint a Fiatal Demokratak Szovetsége is ellenezte azt. A parlamenti
partok egyességének hianya miatt egyik tervezet sem keriilt a Parlament elé. 1994
novemberében a NEKH felvazolt egy delegalasi lehetdséget a kisebbségek parla-
menti képviseletének ideiglenes megoldasara. A javaslatcsomag a partok és a ki-

28 Az 1990 el6tti idészakrdl 1dsd: Bindorffer (2011) i. m. 77-79.
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sebbségek egyeztetési folyamatdban a korabbi tervezetek sorsara jutott. 1995-ben az
4j alkotmany elveinek kidolgozasa soran ismét felmeriilt a megoldas keresése, de
az 1996 elején, otparti konszenzussal megsziiletett alapelvek nem garantaltak a ki-
sebbségek parlamenti képviseletét. 1998 madrciusdban az MSZP bejelentette, hogy
a majusi valasztasok eredményétdl fiiggetleniil tjra beterjeszti a kisebbségek parla-
menti képviseletére vonatkozo javaslatat, miutdn a Parlament elvetette a kormany
eléterjesztését és nem szavazott mandatumot a nemzetiségeknek.” 2000-ben a Fi-
desz a parlamenti képvisel6k szamanak radikalis csokkentését dsszekapcsolta a ki-
sebbségek orszaggytilési képviseletének megoldasaval, a kettdt csak egyiitt tartotta
lehetségesnek.® A 2002. évi valasztasok utan megalakulé 4j Orszaggytiléstol és Kor-
manytol a kisebbségek elvartdk a parlamenti képviselet megoldasat, de a kérdés to-
vabb huzddott.”! 2007-ben Herényi Karoly, az MDF frakcidvezetje egy kétkamaras
Parlament fels6hdzaban litta volna csak szivesen a nemzetiségieket. Ugyanebben
az évben a nemzeti és etnikai kisebbségek 1j orszaggytlési biztosa, dr. Kéllai Erné
kifejtette, hogy a parlamenti partoknak végre el kellene donteniiik, akarnak-e ki-
sebbségi képviseletet az Orszaggytlésben. Kallai felhivta a figyelmet arra, hogy az
Orszaggytlés masfél évtizede mulasztasban van, mert nem biztositotta torvényben
a kisebbségek parlamenti képviseletét. Az ombudsman szerint a politika ,egyet nem
tehet tovabb: azt, hogy hitegeti a kisebbségi koz0sség tagjait [...], lehet azt is monda-
ni, hogy nem lesz parlamenti képviselet, csak akkor vallalni kell ennek az 6diumat
[...], ki kell 4llni és elmagyardzni, hogy miért nem”*

Kallai minden eréfeszitése ellenére sem tudott egységet teremteni a 13 nemze-
tiség kozott. Bar a vezetésével kidolgozott koncepcidt 2008 februdrjaban atadtdk
a kormany képvisel6jének, csak 9 kisebbség sorakozott fel mogé. A nemzetiségek
inkdbb 2009 mdjusdban Szili Katalin, az akkori orszaggytlési elnok, MSZP-s képvi-
sel6 inditvanyat fogadtdk el egy kisebbségi forum megalakitasara. Szili elmondta,
hogy a Parlament 6szi iilésszakdn szeretnék elfogadtatni azt az orszaggytilési hata-
rozatot, amely el6irnd a kormany szdmadra, hogy mikorra terjessze el6 a kisebbségek
parlamenti képviseletére vonatkozo torvényt.

Balog Zoltdn Fideszes képvisel6 és Szili Katalin 2010 februdrjaban kézosen nyu;j-
tottdk be a Parlamentnek a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Foruma-
1dl sz016 orszaggytilési hatarozattervezetet, amely tobbek kozott a kovetkezdket tar-
talmazta: ,2. A Féorum a térvényhozas szintjén - a kisebbségek kozvetlen parlamenti
képviseletének megvaldsulasaig is — a parlamenti partok, parlamenti bizottsagok és
a nemzeti kisebbségek orszadgos 6nkormanyzatai kozott kivanja az egytittmiikodést

29 Hetek 1998. 12 (2) (mércius 21.)

30 Népszava 2000. aprilis 26.

31 Korkérdések az orszagos dnkormanyzatokhoz. Bardtsdg 2002. 4 (9). 3603. http://nemzetisegek.
hu/repertorium/2002/04/bar01.pdf (2013-01-12)

32 Jogi férum 2007. december 4. http://www.jogiforum.hu/hirek/17060 (2013-01-12)
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és parbeszédet rendszeressé tenni. Miikodésével lehet6vé teszi a jogalkotas teljes
folyamataban a kozvetlen parbeszédet, illetve megerdsiti a végrehajtas ellendrzését.
3. A Foérum létrejotte nem helyettesiti, illetve nem poétolja a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek alkotmanyos jogat a kozvetlen parlamenti képviseletre.”

A parlamenti képviselet alkotmanyos rendezésére 2010. majus 25-én keriilt sor,
amikor a Fidesz-KDNP szovetség kétharmados parlamenti tobbsége elfogadta az
Alkotmany moédositasat a parlament létszamanak csokkentésérol. Az Alkotmany-
modositas rogziti, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi, leg-
feljebb tizenharom orszaggytlési képviseld valaszthato. A torvény hatalybalépésérdl
azonban a térvényhozok nem dontottek.”* Magyarorszag 2011. dprilis 25-én elfo-
gadott Alaptorvényének 2. Cikk (2) bekezdése csupan annyit fogalmaz meg, hogy
a Magyarorszagon €16 nemzetiségek részvételét az Orszaggytilés munkdjaban sarka-
latos torvény szabalyozza.*

Parlamenti képviseletiik sziikségességét a nemzetiségek szamtalanszor megfogal-
maztdk. Roma 6nkormdnyzati kutatdsunk valaszadéinak 75%-a ugyancsak elkeriil-
hetetlentil fontosnak tartotta a parlamenti képviselet torvénybe iktatasat.

A romak 1990 6ta 22 partot hoztak 1étre, de parlamenti képviseletet csupan a Lun-
go Drom nevii egyesiilet ért el azutdn, hogy szévetséget kotott a Fidesszel, és annak
megyei, illetve orszagos listdin bejutott az Orszaggytilésbe. A roma partok nem tud-
tak sajat nemzetiségiik tagjai kozott teret nyerni. A Magyarorszagi Cigany Szerve-
zetek Foruma Roma Osszefogas Part mondhat6 ezen a téren a legsikeresebbnek, ha
egyaltalan sikernek nevezheté az, hogy 2010-ben Kolompar Orban 0,01%-ot ért el.

2010-ben 4 roma képviseld jutott be az Orszaggytilésbe: egy az LMP, hdrom pe-
dig a Fidesz listdin. Harom képvisel6 felséfoku, egy pedig kozépfoku végzettséggel
rendelkezik.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett, és eldszor a 2014. évi orszaggytilési valasz-
tasok soran alkalmazandd, az orszaggytlési képviselok valasztasardl szolo 2011. évi
CCIIIL torvény kifejezetten hatranyosan kiillonbozteti meg a nemzetiségeket, igy
aromdkat is. A torvény 9. § (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy két vagy tobb,
orszagos nemzetiségi 6nkormdnyzat nem allithat k6zos nemzetiségi listat, mig ezt
a tobbség szervezetei szdmadra lehet6vé teszi. Hidba a kedvezményes kvota, a beju-
tast legfeljebb a romdk szamadra teszi lehetévé. A kis létszdmt nemzetiségek szdmadra
madr az induldshoz szitkséges 1500 ajanlds 6sszegytjtése is nehézségekbe titkozik.

33 Alkotmany 2010. majus 25-i modositdsa — a Magyar Koztarsasag Alkotmanydrdl szol6 1949. évi
XX. torvény moédositasardl. 1. § Az Alkotmadny 20. §-a a kovetkezd 1j (1) bekezdéssel egésziil
ki, egyidejtileg a jelenlegi (1)- (6) bekezdés megjeldlése (2)-(7) bekezdésre valtozik: ,,(1) Az or-
szaggytlési képviselok szama legfeljebb kettGszaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képvisele-
tére tovabbi, legfeljebb tizenhdrom orszaggytlési ké