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ElOszo

A konyv Az etnopolitikai modellek cimii K 63592 szamt OTKA-kutatas kereté-
ben, annak zarokoteteként késziilt. A konyv alapjat az MTA Nemzeti és Etnikai
Kisebbségkutato Intézetének Etnopolitikai helyzetkép az Eurdpai Unio keleti bé-
vitési folyamata tiikrében cimli konferenciajan 2008. oktober 17-én elhangzott
eldadasok adjak. A kotetben ezenkiviil szerepel még néhany, késobb a kutatas
tamogatasaval késziilt tanulmany.

Az OTKA-kutatas {6 célja volt leirni és feltarni az etnikai alapon szervezo-
do6 kisebbségi kozosségek politikai részvételének, képviseletének és érdekérveé-
nyesitésének kiilonb6zo formait és szintjeit Kelet-Kozép-Eurdpa allamaiban. Az
alapkutatas keretében tanulmanykoétet, monografia, valamint tanulmanyok jelen-
tek meg.

A kutatasi program elso részeredményeit a Nemzetfogalmak és etnopolitikai
modellek Kelet-Kozép-Eurdopdban cimii tanulmanykotet foglalta 6ssze, amely
Szarka Laszlo, Vizi Balazs, Majtényi Balazs és Kantor Zoltan szerkesztésében,
2007-ben jelent meg a Gondolat Kiaddnal. Zarokotetiink ezt a korabbi tanul-
manykotetet egésziti ki, mely a nemzetfogalomnak a modern demokratikus al-
kotmanyokban val6 haszndlata altal felvetett kérdéseket, valamint azt vizsgalta,
hogy ez miként hatarozza meg az egyes allamok kisebbségi politikajanak altala-
nos kereteit. Ezt kovetden néhany orszag példajan keresztiil kisérelt meg atfogo
képet kialakitani az egyes orszagokban az etnopolitika jogi és politikai kdrnye-
zetérol, valamint arrol, hogyan modellezhet6 az etnopolitikai tér az unid Gj tag-
allamaiban.

A most megjelend zarokotet négy nagyobb szerkezeti részre tagozodik. Kozii-
likk az elso a kisebbségi partok szerepével, a partrendszeren beliil elfoglalt helyé-
vel, valamint egy sajatos kérdéssel, a kisebbségi autonémiakon beliili partokkal,
tipizalasukkal foglalkozik Gronlandtdl egészen Galiciaig.
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Az ezt kovetd fejezet a regionalizmus, devolucid, foderalizmus, autondmia
kérdéseit elemzi esettanulmanyokon keresztiil, melyek hosszabb ideje intézmé-
nyesiilt modellek mikddésével ismertetik meg az olvasét (Kataldnia, Skocia,
Korzika, valamint a belgiumi németek példajan keresztiil). A felsorolt eseteket a
tanulmanyok az adott orszag alkotmanyos berendezkedését, térténeti multjat, az
autonomiahoz vezetd ut 1épéseit is figyelembe véve vizsgaljak.

Ezt kovetoen tér ra a kotet a kisebbségi képviselet és érdekérvényesités ke-
let-kozeép-eurdpai vizsgalatara. Itt keriil sor a magyarorszagi, a szlovakiai, a ro-
maniai és a szerbiai etnopolitikai modell bemutatasara, jelentés mértékben épit-
ve a mar korabban emlitett OTKA-kutatas keretében megjelent tanulmanykotet,
monografia és tanulmanyok eredményeire, illetve kiegészitve és arnyalva az al-
taluk alkotott képet.

Végiil a kotetben szerepelnek az eurdpai parlamenti képviselok munkajaval
¢s a kisebbségi fobiztos bolzanoi ajanlasaival foglalkozo tanulmanyok. Ezek — a
tanulmanyokat kisér6 dokumentumokkal egyiitt — valds képet adnak a valtozo
nemzetko6zi kornyezetrol.

Végezetiil abban a reményben koszontjiik az olvasot, hogy a kotet minden-
kinek, aki érdeklodik a kisebbségkutatas elméleti kérdései irdnt, tanulsagos és
hasznos olvasmanyt kinal. Igy az hasznalhat6 ismereteket kozvetithet mind a ku-
tatok, mind a felsGoktatasban részt vevo hallgatok szamara.

Tovabba ezuton mondunk készénetet mindazoknak, akik tanacsaikkal, észre-
vételeikkel segitettek benniinket a kotet 6sszeallitasa soran.

A szerkesztok
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TOTH NORBERT

Partrendszer és autonomia’

Bevezetd megjegyzések

frasomban az Gn. autoném pértrendszerekkel foglalkozom. Ilyennek tekintem a
teriileti autonomiakban miik6dé partok versenyét, melyek célja az ,,autoném”
parlamentbe kertilés, és az ,,autonom” kormanyzati hatalom megszerzése. Fenti-
ek fényében beszélhetiink alandi, ferderi, gronlandi, québeci, baszk, katalan, ga-
gauz stb. partrendszerekrol. Legalabb két oka van annak, amiért fontos ezeknek
a partrendszereknek az atfogd elemzése. Egyrészt értékes adalékkal szolgalhat-
nak arra nézvést, lehet-e sikeres a teriileti autonémia mint a kisebbség-t6bbségi
viszony atfogoé rendezése, azaz megoldja-e a kulturalis kiilonboz6ségbdl eredd
problémakat, vagy sem. Masrészt valaszt kaphatunk olyan kérdésekre is, mint
példaul hogy van-e kozos jellegzetessége az ,,autondm” partrendszereknek €s ez
miben nyilvanul meg. Vagy éppen ellenkez6leg, nem lehet altalanos érvényt ko-
vetkeztetéséket levonni a komparativ elemzések alapjan. Azt is vizsgaljuk, hogy
az ,,autonom” partrendszerek miben hasonlitanak egymasra, milyen k6z6s saja-
tossagaik vannak.

Kiindulé tézisem: a teriileti autonomia (ha annak a politikai akaraton kiviili
egyeb feltételei fennallnak), bar nem csodaszer, sikerrel oldja meg az interkul-
turalis konfliktusokat. Allitisomat az ,,autoném” partrendszerek 6sszehasonlitd
elemzésével szeretném igazolni. Dolgozatomban a teriileti autonomia egyszerre
megszoritd, ugyanakkor minimalista és ezaltal a lehetd legszélesebb mintavételt
lehet6vé tevo értelmezését alkalmazom, alapvetden kisebbségjogi aspektusbol
tekintve irasom targyara.? Ennek megfeleloen irdsom keretei k6zott autondm te-

I'Tanulm4dnyomban jelentds mértékben timaszkodom egy kordbban a Politikatudomanyi
Szemlében megjelent irdsomra. (V6.: T'6th Norbert: ,,Autoném partrendszerek”. Politikatu-
domdnyi Szemle, (2007) Vol. 16. No. 3., 89-109.)

2Elismerve egyuttal természetesen azt, hogy a (hard) nemzetkozi (kisebbségi) jogban jelenleg
nincs teriileti autondmia definicid. A jogtudomany (és természetesen mas ,,rokondiszciplinak™)
muveldi azonban nem egy fogalommeghatarozast javasoltak mar. Az altalam alkalmazott defi-
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riileten egy allam szuverenitasa ala tartozo teriiletet és az annak belso joga alap-
jan egzakt politikai-k6zigazgatasi hatarok k6zott intézményesitett torvényalkoto
¢s végrehajto hatalmat értek. Az autondmia adminisztraciojanak elsddleges célja
az autonom régidban €16 tobbségi népesség identitdsanak vagy a meglévd cso-
portaranyok megorzése és védelme. Rendkiviil fontos kérdésnek tekintem azt
is, hogy igazolhatja, (vagy még inkabb) igazolja-e az autoném partrendszerek
Osszehasonlitd elemzése a teriileti autonomia konfliktusmegoldo szerepét. Elem-
zésem soran foként az altalam jobban ismert, mar huzamosabb ideje vizsgalt
autonomiamodelleket hasonlitom 6ssze, és kizarolag eurdpai megoldasokat vizs-
galok.

Széleskoriien ismert €s elismert vélekedés szerint nem létezik altalanosnak te-
kintett és tekinthetd teriileti autonomiamodell.> Ennek okai egyrészt a rendelke-
zésre allo kiilsd és belsd kondicidk eltérd voltaban, masrészt a témara vonatko-
76 nemzetk6zi jogi szabalyok puha jogi jellegében keresenddk.* Minden 1étezd
teriiletiautonémia-modell kiilonbozik egymastol keletkezési koriilményeiben, a
jogéllasat meghataroz6 ugynevezett autonomiastatatum tartalmat tekintve, az
autondm statust 6vezo garancidkat illetoen, a teriileti allam demokratizmusat és
teriileti berendezkedését figyelembe véve, €s az adott autoném entitas €s az auto-
nomia fejlettségi fokat tekintve. Emellett nem elhanyagolhaté szempont az adott
térség torténelmi 6roksége és meghatarozottsaga, valamint az érintett tarsadalom
kulturaltsaga, ideértve kiilondsen a politikai kultira milyenségét.

Fentiekbdl (is) kifolydlag azt allitom, hogy nem beszélhetiink daltaldanos tipus-
Jjegyekkel rendelkezd ,,autonom” partrendszerekrél sem. Azonban az elemzést
jelentésen megkonnyiti, ha partrendszer-kategoriakat allitunk fel, és megprobal-
juk a létez6 modelleket beilleszteni e csoportokba. Az ,,autoném” partrendszer-
ben versengd partok céljat tekintve 1étezik a) szeparatista-partrendszer, b) au-
tonomiafejleszté-partrendszer és ¢) megdllapodott partrendszer. Szeparatistanak
vagy szecesszionistanak tekintem a partrendszert, ha a teriilet elszakadasat, mas
tertilettel vagy orszaggal valo egyesiilését, esetleg fiiggetlenné valasat célul ki-
tlizé partok harom egymast kovetd valasztason legalabb 40% koriili eredményt
érnek el. Azért 40%-ban hatdroztam meg a partrendszer-kategoria 1ényegi ismér-
vét, mert ekkortdl mar kézzelfoghato kozelségiivé valik a szecesszio, vagyis a
szavazatok t6bb mint 50%-anak birtoklasa.

Ezzel szemben a partrendszer autondémiafejlesztonek tekinthetd akkor, ha az
el6zo feltételek nem teljestilnek, €s a rendszert alkotd politikai partok fo célja
nem annyira a térség (kiils6) onrendelkezése, hanem inkabb a meglévd autondm

nici6 leginkabb skandinav jogaszok és politikatuddsok meghatarozasaival mutat hasonlosagot.
Lasd tobbek kozott Ackrén, Suksi, Olausson, Akermark, Scheinin és masok irasait.

3P1. Arni Olafsson, Hurst Hannum stb.

4Sanders, Douglas: Is Autonomy a Principle of International Law? Nordic Journal of International
Law (1986) Vol. 55., 17.
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keretek kiszélesitésével a teriilet onallosaganak fokozasa, am szigoruan a teriileti
allam teriileti épségének tiszteletben tartasaval.

Megallapodottnak vagy stagnalonak akkor tekintek egy partrendszert, ha a o
politikai er6k célja nem egyéb, mint a status quo megdrzése. Természetesen ezek
a kategoriak idealtipusok, azaz a valésagban nem vagy csak nagyon ritkan for-
dulnak el6 tiszta formdban, és ahogy mondani szokas, ,,eléallitasukhoz labora-
toriumi kortlmények” sziikségesek. Emellett érdekes lehet megvizsgalni azt is,
hogy vajon az egyes ,,autonom” partrendszerek mennyire hasonlitanak a teriileti
allam vagy — amennyiben van — az anyaorszag partrendszerére, esetleg ezekétol
teljesen eltérd, sajat jellemzokkel rendelkezd szisztémakrdél van-e sz6? Ennek
alapjan kiilonbséget tehetiink olyan partrendszerek kozott, melyek esetében a) a
teriileti dllam a mintaado, b) az anyaorszdg a mintaado és c) sui generis a part-
szisztéma. Az elméleti kategoriak kapcsan fentebb tett megallapitasok a dolog
természete szerint ebben az esetben is megfelelden iranyadok.

Még egyszer hangstlyozva a vizsgalati modszer 1ényegét, alapvetden az egyes
partok teriileti autondomidhoz vald viszonyat elemzem, és mindezt térténelmi
kontextusban, a partok programjai és egyéb dokumentumai segitségével. Ez
utobbit pedig azért teszem, hogy elkeriiljem az egyes partok esetleges profilval-
tasaibol fakado téves kovetkeztetéseket. Nem torvényszerili, hogy egy autondm
entitasban partrendszer j6jjon létre, bar kétségkiviil az érintett régioban €10 tar-
sadalom politikai értelemben vett fejlettségét, érettségét is mutathatja, amennyi-
ben ez megtorténik. A teljesség igénye nélkiil a kovetkezoknek lehet szerepe a
helyi partszisztéma kialakuldsakor.

1. A statuskérdés hangsulyos jelenléte a helyi politikai agendan, magyarul ami-
kor az autonomia pusztan az egyik lehetséges opcid a teljes fliggetlenség és/
vagy a tarsult tagsag, esetleg a megosztott szuverenitas mellett,

. a helyi tarsadalmat megoszt6 térésvonalak mélysége és szélessége,

. az dnkormanyzatisag szerepének fontossaga a mindennapok alakitdsaban,

. az érdekérvényesités kialakult mechanizmusai,

. a terlileti allam valasztasi rendszerének tradicioi, és ezzel 6sszefliggésben az
autondm teriilet mérete,®

DA W N

5Nem alakult ki partrendszere mind ez idaig tobbek kozott Gagauzianak, a Man-szigetnek, a Jer-
sey- és a Guersney-szigeteknek, Nunavutnak stb.

6 Tobbségi valasztasi rendszer esetén, minél kisebb az autonom teriilet mérete, annal valdszintibb,
hogy nem alakul ki partrendszer. Ez a helyzet példaul a brit koronahoz tartozé Csatorna-szigete-
ken.
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6. a vonatkozo jogszabalyok tartalma,’
7. a teriileti allam demokratizmusa,
8. valamint allami multja.?

A szeparatista partrendszerek

A szeparatista vagy szecesszionista partrendszerekre mindenekeldtt az jellemzo,
hogy az ,,autonom” tarsadalmat megoszto egyik legfontosabb torésvonal, a terii-
leti allamhoz fiz6d6 viszony mentén alakult ki. Egyszdval az ,,autondm tarsa-
dalom” tagjainak egy tekintélyes része ugy gondolja, hogy a teriileti autonomia
nem jelent megfeleld garanciat identitasanak, kultarajanak, nyelvének, esetleg
vallasanak megorzésére. Ez a vélekedés egyrészt taplalkozhat torténelmi tapasz-
talatokbdl, masrészt okozhatja az éles kulturalis kiillonb6zdség is. Kénnyen meg-
lehet ugyanis, hogy a teriileti allam és az autondmia lakossaga kozott torténel-
mileg determindlt averzio feszil, ideértve példaul azt, hogy a két csoport kdzott
hosszt és véres konfliktusok voltak a multban, vagy a teriileti allam t6bbségi
nemzete tartos fligg6ségi viszonyban tartotta az autondm entitas lakossagat.

Mindenképpen ebbe a korbe tartozik a Fer6er-szigetek, valamint némi korrek-
cioval Baszkf6ld partrendszere. E16bbit négy part kiizdelme jellemzi, a tarsadal-
mat két f6 torésvonal osztja meg, mégpedig az egyik a Daniahoz f{iz6d6 viszony
megitélése kapcsan alakult ki, a masikat pedig az Europaban hagyomanyosnak
mondhaté bal-jobb tengely jelenti.® Ezek a térésvonalak keresztbe metszik egy-
mast, igy a partverseny jellege centrifugalis.'®

7 Alandon példaul térvényszerti volt a politikai partok mint a politikai érdekérvényesités leg-
fontosabb eszkozeinek kialakulasa. A Finnorszaghoz tartozd szigetcsoport ardnyos valasztasi
rendszere ugyanis a finn egyesiilési térvény (FFS 503/1989) alapjan miikodé politikai szerveze-
tek jeloltallitasat preferalja. A parlamenti és dnkormanyzati valasztasokrol sz616 alandi térvény
értelmében (Landskapslag 30.12.1970/39) miikod6 politikai szervezetnek tekintend6 az a be-
jegyzett szervezet (egyesiilet), amelynek kizarolagos célja, hogy befolyasolja a régio politikai
ugyeit, és amely képviselteti, vagy képviseltette magat a Lagtingban. [Lasd a térvény 30. § a.
pontjanak (2) bekezdését. ]

8Toth Norbert: Fliggetlenség versus autonomia? A Ferder-szigetek és a dan autondmiamodell
elott allo lehetséges XXI. szazadi forgatokonyvek. Kisebbségkutatas (2008) No. 1, 127-128.

9Ezzel kapcsolatban lasd a ferderi parlament, vagyis a Logting honlapjan elhelyezett brostrat:
http://www.logting.fo/L%F8gting%20UK %202004.pdf (Utolsé letsltés iddpontja: 2008. julius 5.)

10 Ackrén, Maria: The Faroe Islands: Options for Independence. Island Studies Journal (2006),
Vol. 1. No. 2., 224-229.
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Feroer-szigetek

Ferder autochton partrendszerrel rendelkezik, '' ugyanis a helyi partok koziil egy
sem vesz részt a teriileti allam, azaz Dania partversenyében.'2 Ez igaz az orsza-
gos partokra is, a Logtinget illetden.”* A Feroer-szigeteken elsdként az Unionista
Part (SF) jott 1étre 1906-ban, amely tradicionalis skandinav agrarpartnak tekint-
hetd. Kovetkezésképpen az ideoldgiai liberalizmus talajan 4ll, és amint az a ne-
vébol is kovetkezik, célja Dania kebelén maradva egy szabadelvii fer6eri tarsada-
lom megteremtése, a daniai testvérpartok (mindenekeldtt a Venstre és a Radikale
Venstre) €s progressziv szellemiségli cselekedetek segitségével. Az Unionista
Part — a listajara leadott szavazatok atlagat tekintve'# — a partrendszer masodik
legjelentosebb szerepldjének tekinthetd, és a bal-jobb skala jobb oldalan foglal
helyet. Az Unionista Part politikusai szerint fent kell tartani az uniot, mivel az
kézzelfoghato elonyokkel jar a ferderiek szamara. Emellett azonban ugy talaljak,
hogy kétségkiviil igazuk van azoknak, akik szerint az autonomia rendszere bizo-
nyos reformokra szorul. Ennek érdekében tisztazni akarnak minden olyan alkot-
manyos kérdést, amely nem eléggé vildgos Dénia és a Feroer-szigetek viszony-
lataban, valamint szeretnék jobban kihangstulyozni autonom statusukat. Tovabba
meg kivanjak Orizni — s6t fejleszteni szeretnék! — a ferderi joléti rendszert, és
kiilonos gondot forditanak a jovendd generacidi érdekeire is. Az autondmia fej-
lesztésétol azt remélik, hogy ezaltal a feréeriek tigy lesznek onallébbak, hogy
egyuttal lojalisak maradnak a dan kiralyi hazhoz és a teriileti 4llamhoz is. Eppen
ezért fontosnak tartjak deklaralni, hogy fenntartanak a valutauniét és az igazsag-
tigyi uniot Danidval, emellett azonban — szandékaik szerint — csak a kiilpolitikat
¢s a védelempolitikat intézné Koppenhaga.'s

Koztudott, hogy Skandinaviaban kiilondsen erdsnek mondhatok a szocialde-
mokrata partok. Nincs ez masképpen a Ferder-szigeteken sem. Igaz, itt messze
nem szamitanak olyan komoly tényezonek, mint példaul Svédorszagban vagy
Dénidban. Ezt az is mutatja, hogy Feroeren a Feroeri Szocialdemokrata Part (JF)
némiképp megkésve, csak 1925-ben alakult meg. Ennek oka az, hogy a ,,Szige-
teken” a legmeghatarozdbb és legrégebbi térésvonalnak a Danidhoz vald viszony
kérdéskore tekintheto, és az osztalykonfliktus csak a gazdasagi vilagvalsagot ko-
vetden jelent meg a helyi politikai agendan.'s A szocialdemokrata partot a helyi

I Az autochton partrendszer tekinthetd bizonyos értelemben az autonom partrendszerek legfejlet-
tebb tipusanak.

12lyenre lehet példa — némi korrekcidval — Québec partrendszere.

B Erre a vegyes szisztémara példa lehet a spanyol és az olasz autondm régiok partrendszere.

1421,7%

ISProgramjuk fébb elemeit lasd a http://www.samband.fo/sambandfo/Default.asp?cid=1&mid=
163&pg=163 cimii honlapon. (Utolsé letsltés iddpontja: 2008. jalius 5.)

16Meorkare, Jogvan: Class Interests and Nationalism in Faroese Politics. North Atlantic Studies
(1991) Vol. 3. No. 1. Arhus 60.
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szegényhalaszok érdekeit képviseld szakszervezetek hoztak 1étre, elso olyan fe-
roeri politikai partként, amely — a legtobb eurdpai szocialdemokrata mozgalom-
hoz hasonléan — kiviilrdl érkezve elsdként jutott be a parlamentbe.!” Mindezek
ellenére, ez a part szamit a helyi partverseny legerdsebb alakulatanak, igaz, alig
marad el tdle az imént targyalt Unionista Part. A Szocidldemokrata Part hagyo-
manyos értelemben vett szocidldemokrata formacio, célja a ,,Szigetek™ lakossaga
jolétének emelése, és egy erds, a szolidaritasra épiilo tarsadalom megteremtése.
A FerGer-szigetek jovojét a Dan Birodalom (Rigsfeelleskabet) keretein beliil kép-
zeli el.'s

Az unidparti politikai aktorok utan kovetkezzenek a lokalis partrendszer né-
mileg anti-establishmentnek tekintett partjai. Két szervezet emelkedik ki egy-
értelmiien a mezOnybol. Az egyik a politikai paletta jobb oldalan helyet foglald
Néppart (FF), mig a masik a vele szemben — de 1ényegében azonos térfélen elhe-
lyezked6 — Koztarsasag Part (TF). Mindkét part a mult szazad 40-es éveiben jott
1étre, igaz, a Néppart még a masodik vilaghaboru alatt, 1940-ben. A Koztarsasag
Part viszont a vilagégést kovetden nem sokkal, 1948-ban. A Néppart eredetileg a
szocialdemokratak politik4jat hevesen oppondlok mozgalmabdl alakult ki, de 1ét-
rejottében szerepet jatszott az is, hogy a Feroer-szigeteken 1936-ban vezették be
a jovedelemadot, €s ez a helyi fels6kozéposztaly rosszallasat valtotta ki.'® A Nép-
part vilagnézetét alapvetden keresztény alapokra épitette fel, mégsem tekinthetd
kereszténydemokrata partnak. Konzervativ-liberalis partként tekint magara, ¢s a
csalad, valamint az egyéni felel6sségvallalas fontossagat hangstilyozza. Ezenki-
viil kisebb allamot, kovetkezésképpen kevesebb addt tartana jonak. A mostaninal
nagyobb Onallosagot szeretne a Feroer-szigeteknek, politikusai idonként felvetik
a ,,Szigetek” fliggetlenedésének lehetdségét is.2° A partrendszer harmadik leg-
jelentdsebb partjanak mindsiil, habar a legutobbi torvényhozasi valasztasokon
csak a negyedik helyet sikeriilt megszereznie.

A ferderi partszisztéma kétségkiviil legradikalisabb tényezdje a Koztarsasag
Part, amely a partpaletta baloldalan foglal helyet. A TF a demokratikus értékek
fontossagat hangsulyozza, és egy olyan tarsadalmat vizional, amelyben a perszo-
nalis jogok mellett a kotelezettségeknek is fontos szerep jutna. Sokkal fontosabb
ellenben az, hogy a Koztarsasag Part végsd célja a Ferder-szigetek fiiggetlen-
ségének kivivasa. A part a jelenlegi monarchikus kormanyformat is elutasitja,

7Uo. 61-62.

18 Torekvéseiket lasd a http://www.javnadarflokkurin.fo cim{i honlapon. (Utolsé letdltés iddpont-
ja: 2008. julius 5.)

1. m. Merkere (1991) 65.

20 C¢éljaikat lasd a http://folkaflokkurin.fo/xa.asp?fnk=Ist&bnr=1&unr=2 cimii weblapon. (Utolsd
letoltés idépontja: 2008. jalius 5.)
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¢és egy szuverén koztarsasag képét vazolta fel maganak és szimpatizansainak.?!
Valasztasi eredményei alapjan elmondhatd, hogy az 1990-es évek masodik fe-
1€t61 valt igazan népszertivé, ¢s igy a ferderi négyparti szisztéma negyedik leg-
jelentdsebb partjanak szamit.

A fentieken tal még két politikai formacio mindsiil a ferderi partverseny al-
land¢ résztvevdjének. Elsdként a patinas Onkormdnyzati — mas néven Fiigget-
lenségi — Pdrtot (SSF) kell megemliteni. Az Onkormanyzati Partot formalisan
1909-ben hoztak létre, am mar harom évvel korabban megkezdte politikai palya-
futasat. Kialakulasakor o célja a ferderi nyelvnek a dannal vald egyenranguva
tétele volt, manapsdg az autondmia és az autondm parlament, azaz a Lagting
hataskorének kiszélesitéséért szall sikra, emellett szocialliberalis jegyekkel is
rendelkezik. Alternativ neve kissé megtévesztd lehet, mivel a partnak nem cél-
ja a ,,Szigetek” fliggetlenségének megteremtése. Valasztasi szereplései alapjan
elmondhatjuk, hogy — valdészinilleg — még sokaig alakitoja lesz a helyi politikai
¢letnek, ugyanis a listajara leadott szavazatok aranya rendre meghaladja a 4%-o0s
bekeriilési kiiszobot.22 Az Onkorményzati Parton tiil széIni kell még a viszonylag
Ujnak szamitd Centrum Partrol (MF) is. A Centrum Pértot mint tipikus keresz-
ténydemokrata partot 1992-ben hoztak Iétre, és a szervezet rogton be is kertilt
az autondm torvényhozasba. Azota 6% koriili eredményével a partrendszer leg-
fiatalabb aktoranak mindsiil. Lényegében az egykori Keresztény Néppdrt (KFF)
politikai 6rokdsének tekintik, am valasztasi szereplése még kissé elmarad szelle-
mi eldjétol.

Végiil meg kell emlékezni azokrol a partokrol is, amelyek mar megsziintek,
beolvadtak, vagy felhagytak a politizalassal. Ezeknek a csoportoknak kozos jel-
lemzobje, hogy a szélsdbaloldali pdluson foglaltak helyet. Ezek koziil elsdként a
Haladas nevii politikai part jott 1étre 1962-ben, alapitoi marxista ferderi fiatalok
voltak. 1969-ben a part kettészakadt, ugyanis a csoport erésen kommunista ira-
nyultsagu szarnya rossz néven vette a partelit K6ztarsasag Parthoz valé kozele-
dését. Ezért a ,,Jazadok™ megalapitottak a Ferderi Szocialista Partot, célul egy
fiiggetlen szocialista koztarsasag 1étrehozasat tlizték ki, és ellenezték Dania és
vele egyiitt a ,,Szigetek” NATO-tagsagat is.

Emlitést érdemel még a Ferderi Kommunista Part (FKF) és a Virds Mdjus
Elseje nevii formacid is. E16bbi 1974-ben alakult meg, &m mar 1981-ben be is
fejezte miikodését, ugyanis a part vezetdje ekkor — tovabbtanulasi szandékkal —
Glasgow-ba tavozott. Utobbi pedig ugyancsak a 80-as években fejtette ki nem
tul komolyan vehet6 és vett tevékenységét. A legutobbi két parlamenti valasztas
(2004 és 2008) alkalmaval két érdekes politikai kezdeményezésnek lehettek ta-

2! Gondolataikat 1asd a http://www.tjodveldi.fo cim@ honlapon. (Utolsé letsltés idépontja: 2008.
julius 5.)

22 A partrol részletesebben lasd a http://www.sjalvstyri.fo cimii honlapot. (Utolso letsltés idépont-
ja: 2008. julius 5.)
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nui a ferderiek. 2004-ben egy ferderi eléadomiivész 1étrehozta a Humorpartot,
amely alig t6bb mint 1%-kal maradt el a parlamenti kiiszobtdl. A 2008-ban tar-
tott valasztasi megmérettetésre helyi egyetemistak egy csoportja megalapitotta
a Fiatalok Partjat (MF). A Humorpart anti-establishment partként jott 1étre, és
alapvetden a fennallo politikai garnitiira oppozicidjaként, mig a 0,7%-ot szerzett
MF generacios partként értékelheto.

Baszkfold

A szeparatista partrendszerek masik ,,mintadllama” a sajtohirekbdl is jol ismert
Baszkfold. A falangista rezsim bukasat kovetéen hatalyba Iépett uj, 1978. évi
spanyol alkotmany szakitott a korabbi centralizacios térekvésekkel, és ugyne-
vezett autonom kozosségek 1étrehozasat is lehetdvé tette. Ennek alapjan alakult
meg tobbek kozott a Baszk Autondm Ko6zosség is, amely korantsem azonos a
»torténelminek™ nevezett Baszkfolddel, azaz Euskadival. Ez utobbi ugyanis —
legalabbis a baszk nacionalistak szerint — a Baszk Autoném Kozosségen kiviil
magaban foglalja, illetve foglalna a szintén autondm statust élvezé Navarrat, és
természetesen a baszkok altal lakott franciaorszagi teriileteket, vagyis a Pays
Basque-ot is. Navarra lakdi azonban, jollehet tobbnyire baszk eredetiick, a Na-
varrai Kirdlysag fennallasa alatt fokozatosan elvesztették korabbi identitasukat,
¢s napjainkban inkabb navarraiként definialjak magukat.?* Ezt az is bizonyitja,
hogy mar 1932-ben is visszautasitottak az akkori autoném Baszkfoldhoz valo
csatlakozast, és ez azodta sincs masként.* A Navarrai Autondm Kozosség part-
rendszerének ennek ellenére allando szerepldi a baszk partok is, igaz, korantsem
olyan sikeresek, mint Baszkf6ldon.

A baszk nemzeti ¢ébredés kezdetét 1892-re datalhatjuk, amikor a legendas
hirti értelmiségi Sabino de Arana y Goiri, a baszk nacionalizmus ,,atyja” kdzzé-
tette Bizcaya por su independencia cimi kiadltvanyat. Ennek hatasara egy év-
vel késobb megalakult a Baszk Centrum (CV) nevli mozgalom, melybdl nem
sokkal ezutan 1étrejott a baszk nacionalizmus letéteményese, a Baszk Nemzeti
Part (EAJ-PNV). A Baszk Nemzeti Part kezdetben a fiiggetlen Spanyol- és Fran-
cia-baszkfold kikialtasaért, és az igy 1étrejott foderativ allamnak a katolikus egy-
héaz ala rendeléséért szallt sikra.>

A Baszk Nacionalista Part az elsd néhany évtizedben csak jelentéktelen ered-
mények elérésére volt képes, €s ennek okai egyrészt a spanyol nemzetallam és
a kasztiliai nacionalizmus relative gyenge voltaban — emiatt a ,,spanyol veszély”

23 Weiss, Meredith: The Basque Nationalist Movement. www.yale.edu/macmillan/globalization/
basque.pdf 2006. 4. (Utolso letsltés idopontja 2008. december 28.)

24Uo. 3.

zUo.
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nem tlint tal valosadgosnak a térségben —, valamint a baszkok korona iranti loja-
litasaban keresenddk. Primo de Rivera? tekintélyuralmi rendszere felszitotta a
baszk nacionalizmus tiizét, és ennek (is) kdszénhetden a Baszk Nacionalista Part
a ,,Masodik Koztarsasag”? altal létrehozott autondm Baszkfold meghatarozé po-
litikai erejévé valt. A spanyol polgarhdboribdl gydztesen kikeriilo falangistak
azonban az egységes, centralizalt és vaskézzel iranyitott allam hiveiként, ismét
illegalitasba kényszeritették a baszk partokat, koztiik a Baszk Nacionalista Partot
is. A Franco-rezsim kiméletleniil iildozte a ,,baszk gondolatot”, olyannyira, hogy
még a baszk nyelv hasznalatat is betiltottak az orszagban. Az elnyomas egyenes
kovetkezményeként a baszk nacionalizmus fokozatosan radikalizalédott, mig-
nem 1959-ben a Baszk Nacionalista Partot tal mérsékeltnek tartd, és emiatt el-
hagyo tucatnyi egyetemi hallgatd létrehozta az Euskadi Ta Askatasuna, azaz a
Baszkfold és Szabadsdg nevil szervezetet, kozismertebb ¢s roviditett nevén az
ETA-t2

Az EAJ-PNV ¢és az ETA kozott mar az elérendd célt tekintve is alapvetd kii-
lonbségek voltak és vannak. Amig a Baszk Nacionalista Part szeme eldtt egy
széles kora teriileti autonomiaval rendelkez6 Baszkfold képe lebeg, addig az
ETA fiiggetlen baszk allamot szeretne, ¢és ennek eléréséhez megengedhetonek
tartja az erészakos eszkozoket is. Tovabbi kiillonbség a két csoportosulas kozott
az is, hogy szemben az EAJ-PNV-vel, amely Baszkf6ld életében komoly sze-
repet szanna a rémai katolikus egyhaznak, az ETA pregnansan marxista—leni-
nista alapallast elfoglalva, ezt elfogadhatatlannak tartja. Az ETA forradalmisagat
hangstlyozva véres politikai merényletek egész sorozatat kovette el a Caudillo
regnalésa alatt, majd Franco halalat kovetoen két részre szakadt. Az egyik szarny
a katonai jellegli modszerek mellett politikai megoldast is el tudott volna képzel-
ni, a masik azonban kizarolag a nyers erdszakban hitt, illetve hisz.2? A demokra-
tikus Spanyolorszagban az ETA kétségteleniil sokat szelidiilt ,,francéi” nmaga-
hoz képest, 4m céljait és a fegyveres harcot nem adta fel. Az Egyesiilt Allamok
altal vezetett globalis terrorizmusellenes kampany hatasara (is) 2006 tavaszan
egyoldalt, &m korantsem tartos tlizsziinetet hirdetett.

A ,masodik autondm Baszkf6ld” autondémiastatitumat az 0j és fentebb mar
hivatkozott spanyol alkotmany alapjan 1979-ben fogadtak el, majd egy évvel ké-
sObb megtartottak az elsé autonom parlamenti valasztasokat is, amelyen a Baszk
Nacionalista Part foldcsuszamlasszerli gyozelmet aratott. Az azéta eltelt mintegy
huszonét év alatt az EAJ-PNV egyeduralmat egyetlen politikai part sem volt ké-

26Primo de Rivera de jure 1923-t61 1930-ig Spanyolorszag miniszterelndke, de facto azonban
annak els embere volt.

27 Az Ugynevezett Masodik Koztarsasag 1931-t61 1938-ig tartott, és az dllamhatalom decentraliza-
cidja jellemezte.

1. m. Weiss 5.

¥Uo. 6-7.



20 TOTH NORBERT

pes megtorni. Erre egyébként 1986 és 1998 kozott minden lehetoség megvolt,
mivel az 1986-0s autoném parlamenti valasztast megelézoéen nem sokkal, a
Baszk Nacionalista Partbol egy magat Baszk Szolidaritdsnak (EA) nevezett cso-
port valt ki, rogton meg is szerezve a szavazatok kozel 16%-at. A Baszk Nacio-
nalista Part ekkor torténelmi mélypontra jutott, az EAJ-PNV és a Spanyol Szo-
cialista Munkéspart baszkfoldi ,,tagozataként” mikodd Baszk Szocialista Part
— Baszk Bal (PSE-PSOE) listajara leadott szavazatkiilonbség mindéssze 1,5%-ra
zsugorodott. A Baszk Nacionalista Partbol tavozo politikusok formalisan csak
1987-ben szervezték meg partjukat, és eredetileg Baszk Nacionalistaknak (baszk
roviditése szintén EA) szandékoztak magukat nevezni, am az elnevezés mar fog-
lalt volt, igy partnévnek maradt a mar emlitett Baszk Szolidaritas. Az EAJ-PNV
¢s az EA politikusai kozotti kenyértorésnek alapvetéen harom oka volt, melyek-
bol kettd ideoldgiai-politikai természetii, a harmadik azonban személyes jellegt.

A Baszk Nacionalista Part akkori vezetdje és az autondm kormany feje kozott
meriiltek fel ezek a konfliktusok, de napjainkban ennek mar semmi jelentOsé-
ge sincs. Ennél fontosabbak azonban a két csoport k6zotti eszmei-gondolati kii-
lonbségek, melyek roviden a kovetkezok. Szakértok véleménye szerint a Baszk
Nacionalista Partban maradt politikusok tekinthetdk a korabbi nacionalista moz-
galom jobboldali szarnyanak, mig a Baszk Szolidaritasba alapvetden a balolda-
li érzelmii politikusok tavoztak, és ennek kihangsulyozasaként foghatjuk fel azt
is, hogy a part nevét a ,,Baszk Szocialdemokracia” kifejezéssel egészitették ki.
Ezenkiviil az EAJ-PNV er6s baszk kormanyt és relative gyenge tartomanyokat
szeretne, mig az EA pont ellenkezoleg, erds hataskorokkel rendelkez6 tartoma-
nyokat latna szivesen.

A két csoport harom valasztasi cikluson at tarto kiilonutas magatartasat kove-
téen, 2001-t6l ismét kézosen 1ép a politika szinpadara, és ennek az is kedvez,
hogy a korabbi vélemény- és nézetkiilonbségek halvanyodni latszanak, valamint
hogy 1986-t6]1 1998-ig az EA népszerlisége folyamatosan csokkent, a Baszk Na-
cionalista Parté ellenben nott. Az EAJ-PNV ¢€s az EA autonomista, nem pedig
szeparatista partoknak tekintenddk, ugyanis a baszk jovot a spanyol allam keretei
kozott képzelik el. Igaz, radikalisan autonomistak, ugyanis — a spanyol naciona-
listak nem kis megdobbenésére — a jelenlegi elég széles korii autondmianal is el
tudnak képzelni jobbat és hatékonyabbat. Céljaik eléréséhez azonban kizardlag
békeés eszkozoket vesznek igénybe. Az EAJ-PNV-nek franciaorszagi megfeleldje
az EAJ-PNB.3

A baszk partrendszer meghatdrozo résztvevoi a spanyol politika ismert nagy
partjainak helyi megfeleldi, a mar hivatkozott Baszk Szocialista Part — Baszk
Bal (PSE — PSOE) és a Néppdrt (PP).

30 A part programjat lasd a http://www.eaj-pnv.com/home.asp cimii honlapon (Utolso letdltés ids-
pontja: 2008. julius 5.).



PARTRENDSZER ES AUTONOMIA 21

Az autonomiafejlesztd partrendszerek

Az autondmiafejlesztd partrendszerek jellemzoje mindenekeldtt az, hogy a poli-
tikai mezdben nincs egyetlen olyan jelentds aktor sem, amely a régio fiiggetle-
nedéséért vagy — amennyiben van — anyaorszdgahoz csatoldsaért szallna sikra.
Idonként természetesen itt is elofordul, illetve eléfordulhat, hogy szecesszionista
hangot iitnek meg a politikai €let szereploi, ezek az érdekek esetenként partta is
szervezOdhetnek, ez azonban nem veszélyezteti a mainstream politikai iranyza-
tok pozicidit. Az autondmiafejlesztd partrendszerekben a relevanciaval rendelke-
70 partok célja a meglévo keretek fokozatos tagitisa, az autonomia fejlesztése,
a mar birtokoltakhoz ujabb hataskorok megszerzése, €s mindezt egyetlen cél, az
autondm teriilet lakossaga identitasanak védelme érdekében.

Ehhez a csoporthoz tartozik Katalonia és Dé€l-Tirol partrendszere. A két, egyéb-
ként eltérd torténelmi fejlodési ivet mutatd régio politikai rendszerének kozos
sajatossaga az, hogy a partrendszer kézéppontjaban egy-egy, magat a nemzeti
érdekek letéteményeseként meghatarozé torténelmi part all. Ez a megallapitas
fokozottan igaz Dél-Tirolra, ahol predomindns partrendszer mikodik, €s korrek-
ciokkal Kataldniara, ahol valdjaban két part verseng a kormanyzati hatalomért.

Dél1-Tirol

A zommel német ajku Dél-Tirolt az elsé vilaghaborut kovetden csatoltak Auszt-
riatol Olaszorszaghoz. A Marcia su Roma majdnem megpecsételte a helyi né-
metek sorsat, mivel Mussolini a dél-tiroliakat mizeumba szerette volna szam-
lizni, ugyanis azok — Mussolinit idézve — ,,nem képviselnek nemzeti kisebbséget,
csak néprajzi maradvanyt”,3' és erdteljes olaszositasba fogott. A németek partjait,
mozgalmait betiltottak, a német nyelvet és kulturat iildozték, a régioba olaszo-
kat telepitettek, a dél-tiroli németajkuak ttlélési harcanak zaszloéshajdja a rdmai
katolikus egyhaz lett. A masodik vilagégés utan a dél-tiroliak 1jjaszervezték po-
litikai életiiket, és 1945. majus 8-an Erich Amonn bozeni keresked6 és néhany
baratja létrehozta a Dél-tiroli Néppartot (SVP). A Dél-tiroli Néppart elodjének
az 1919-ben, két part, jelesiil a Tiroli Néppart (TVP) és a Németszabadsag Nép-
jai és az ugynevezett Andreas Hofer Szovetség (AHB) aktivan vették ki résziiket
a fasizmus elleni harcbdl.32 Az SVP az Osztrak Népparthoz hasonloan politikai

31 Mussolini, Benito: 4 fasizmus doktrindja. Budapest, 2000, Gede testvérek Bt., 91.
32 Andreas Hofer (1767-1810) tiroli szabadsaghds Napdleon seregei ellen harcolt.
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mozgalmak szovetségeként épiil fel, tagszervezetek haldzatabdl all.3 Ez azt je-
lenti, hogy a partnak kiilén n6-, nyugdijas, ifjisagi, munkavallaldi, gazdasagi és
mezOgazdasagi, valamint ladin tagozata is van.** Az Ausztriaval valo hasonld-
sagnak azonban ezzel vége is van, ugyanis — ahogyan fentebb mar utaltunk ra
—az SVP a dél-tiroli politikai rendszer egyeduralkodoja.

A Néppart az eltelt hat évtizedben csak a legutdbbi, 2008-ban tartott valaszta-
son ért el 50%-osnal rosszabb eredményt, ami azt jelenti, hogy megalakulasa ota
nincs realis kormanyzati alternativaja, bar népszerlisége valasztasrol valasztasra
csokken. A dél-tiroli politikai rendszert két térésvonal osztja meg, és ezek egy-
részt kulturalis-nyelvi alaptiak, amennyiben a németek és a helyi olaszok kozott
fesziilnek, masrészt egymassal szemben allnak az SVP politikajat helyeslok és
az azt ellenzok. A képlet egyszerii, végso soron mindenki a Dél-tiroli Néppart
,,kOponyegébdl” bujt elo. Az SVP 1993-ban, megalakulasanak negyvennyolca-
dik évfordulodja alkalmabol uj programot fogadott el, melynek alapja deklaraltan
a szubszidiaritas elve lett.>> Ebbol kovetkezden a part célja a dél-tiroli autono-
mia fejlesztése és bdvitése.

Politikusai a hatarok nélkiili, régiokbdl felépiilé Eurdpaban hisznek, céljuknak
a kisebbségek csoportjogainak elismerését tekintik. Az anyaorszagtol még az ed-
digieknél is erdteljesebb védelmi funkcidt varnak el, €s legfontosabb céljuknak
az ausztriai Tirol tartomannyal valé kapcsolatok tovabbi apolasat és fenntartasat
tartjak. Ennek érdekében szorgalmazzak egy Tirol ,,Eurdpa-régid” kialakitasat,
¢és egy, a partok egyetértésén alapuld osztrak dél-tiroli politika kialakitasat is.
A Dél-tiroli Néppart sajat magat olyan gytjtopartként definidlja, amely, habar
keresztény és humanista alapokon all, nyitott a baloldali érzelmii polgarok eldtt
is, de a szélsdségeket, j6jjenek azok barmelyik oldalrol, hatarozottan elutasitja.
Az SVP vezet6i €s szimpatizansai azonban nem lehetnek nyugodtak, mivel az
elmult hat évtizedben, a part mintegy 10-15%-0s szavazatveszteséget konyvel-
hetett el.

A Néppart legnagyobb vetélytarsa az olasz szavazok partjanak tekinthet6 Fi-
ni-féle Nemzeti Szovetség (AN), amely rendszerint a szavazatok 8-10%-at szerzi
meg az autonom parlamenti valasztasokon. Ezenkiviil 1988-as bemutatkozasukat
kovetden dinamikusan fejlodnek a Zdldek (Griine Siidtirols — BiirgerListeCivi-
che), és a dél-tiroli németek képviseletéért folytatott kiizdelem folyomanyaként
a kilencvenes években megjelentek a tronkovetelok, a Szévetség Dél-Tiroleért
(UfS), a Szabadsagpart (F) és legujabban a Dél-Tiroli Szabadsag (STF) szemé-

33 Ezzel kapcsolatban lasd a http://www.svpartei.org/de/mitteilung/3.html cim@ honlapon elhelye-
zett irast. (Utolso letdltés idopontja: 2008. julius 6.)

34 http://www.svpartei.org/de/partei/organisationen (Utolso letdltés idépontja: 2008. jilius 6.)

35 A Das neue Programm der Siidtiroler Volkspartei cimti dokumentum let6lthetd a http:/www.
svpartei.org/smartedit/documents/seiten/b/programm.pdf cimi webhelyrdl. (Utolso letoltés id6-
pontja: 2008. julius 6.).
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lyében. A Zoldek hagyomanyos érzékenysége a posztmaterialis értékek irant bi-
zonyos dél-tiroli autondémiat érintd problémakra is kiterjed, annak ellenére, hogy
nem tekinthetdk etnikai partnak.

Véleményiik szerint a régid tovabbi fejléddésének sine qua nonja egy valodi re-
gionalis alkotmany kidolgozasa és elfogadasa, €s a nyelvcsoportok helyzetének
allando figyelemmel kisérése*® lenne. A dél-tiroli Zoldek altalaban 6-8% kortl
teljesitenek az autonom parlamenti valasztasokon. A dél-tiroli partverseny har-
sany szinfoltjait a Szovetség Dél-Tirolért, a Szabadsagpart és a helyi partverseny
legujabb résztvevdjének szamitd Dél-tiroli Szabadsag jelentik. Mindharom for-
macid radikalis partnak szamit, de a Dél-tiroli Szabadsag programja a legmar-
kansabb. Az UfS-t 1989-ben az SVP-t annak politikaja miatt elhagyé politikusok
egy csoportja hozta 1étre. A Szovetséget a Népparttal hasonlova teszi f6 kovete-
1ése, azaz a népek és régiok Europajaért folytatott kiizdelem, de a differentia spe-
cifica a dél-tiroliak Onrendelkezési joganak kovetelése. Az UfS 6nalld, szabad
tiroli — tehat Eszak-, illetve Kelet-Tirollal egyesitett tiroli llamban gondolko-
dik, de mindezt kizarélag a fennallé térvényes rend kinalta eszkozokkel szeretné
elérni. Fontosnak tartjak a szocidlis igazsagossagot, az emberi jogok és a sza-
badsédg, valamint a haza tiszteletét. Erdsiteni kivanjak a kozvetlen demokraciat,
¢s ennek érdekében leszamolnanak a biirokratizmussal, ¢s lejjebb szallitanak a
valasztdjogosultsag korhatarat.>

Az idérendben masodikként alapitott radikalis dél-tiroli partot, vagyis a Sza-
badsagpartot 1992-ben hoztdk létre az SVP ifjusagi szervezetét, a Fiatal Néppdr-
tot elhagyd politikusok. Az SVP-val ellentétben a Szabadsagpart egyértelmiien
szecesszionista part, és végso célja Dél-Tirol visszacsatolasa az anyaorszaghoz.
Emellett ellenzik Toérokorszag unios csatlakozasat, megtiltanak a bevandorlast, és
az UfS-hez hasonldan erdsitenék a kozvetlen demokraciat.’® A Landtag-valaszta-
sokon rendszerint 5% koriili eredményre szamithatnak, bar legutobb (2008-ban)
torténelmi sikert elérve, a leadott szavazatok 14,3%-at sikeriilt megszereznitik.*
Végiil a harmadik egyértelmiien anti-establishmentnek tekinthetd csoportosulast,
azaz a Dél-tiroli Szabadsag nevu partot kell megemliteni. Az STF-et létrehozo
politikusok 2007 tavaszan valtak ki az UfS-bdl, mivel azt tulsagosan engedé-
kenynek talaltak az olasz allammal szemben. A 2008-as valasztason az STF a
szavazatok 4,9%-aval megelOzte ,,anyapartjat”, amely alig jutott be a Landtagba.

36 Programjukat lasd a Manifest der Griinen — Vision eines friedlichen, gerechten und wiirdigen
Lebens cimi kiadvanyban, amely letolthet a http://www.gruene.bz.it/uploads/media/Manifest
der_Gruenen.pdf webcimrdl. (Utolso letoltés idépontja: 2008. julius 5.)

37 Programjukat lasd a Biirgerprogramm der Union fiir Siidtirol cimi kiadvanyban, amely megte-
kinthet6 a part honlapjan: http://www.unionfs.com/. (Utolso letoltés idépontja: 2008. julius 5.)
38 A part alapvetését tartalmazé brostra letdlthetd a http://www.die-freiheitlichen.com/fileadmin/

user_upload/dokumente/Grundsatzprogrmm.pdf webcimrél. (Utolsd letoltés iddpontja: 2008.
julius 5.)
3 Landtagnak nevezik a dél-tiroli autoném parlamentet.
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A Dél-tiroli Szabadsag célja Dél-Tirol visszacsatolasa Ausztridhoz. A hazahoz
vald jogot az identitas legfontosabb alkotdelemének tartva rendszeres tiintetése-
ket rendeznek a Dél-Tirolban talalhaté fasiszta emlékmiivek,* illetve az altaluk
olaszositd torekvésekként aposztrofalt kormanyzati politika ellen.!

Fentieken tul akad még néhany part Dél-Tirolban, azonban ezek az el6zdek-
hez képest is jelentéktelennek tiinnek. igy megemlitheté az orszagos politikabol
ismert Berlusconi-vezette Forza Italia (F1) és a Demokrata Part (PD) nevii for-
macio, amelyek nem orvendenek osztatlan sikernek az Etsch-volgyében, ugyanis
a valasztasokon rendre mind6ssze 3-4%-nyi eredményt érnek el, és jelen van a
posztfasiszta Egy Itdlia — Szocialis Mozgalom Kezdeményezés (UMIS) nevil part
is, a maga 2% koriili timogatottsagaval.

Katalonia

A katalan partrendszer egy ponton kiilondsen hasonlit a dél-tirolira, ugyanis a
partverseny egyik legmeghatarozobb szerepléje egy a katalan autonomiat ille-
téen torténelmi érdemekkel rendelkezd part, a Konvergencia és Unié (CiU).

A CiU tulajdonképpen két part, a Kataldn Demokratikus Konvergencia (CDC)
¢és a Kataldn Demokratikus Szovetség (UDC) koalicidjat jelenti, a partok koziil
az elobbi mérsékelt liberalis — magat nemzeti szabadelviinek nevez6 — partnak
tekinthetd, mig utobbi expressis verbis keresztény konzervativ politikai csopor-
tosulas, €s mint ilyen, partnerétdl jobbra helyezkedik el a palettan. Az eldbbiek
mellett a Konvergencia és Unid a partrendszer egyik autonomista partja, a kilenc-
venes évek végéig a katalan politikai élet egyeduralkoddjanak szamitott, olyany-
nyira, hogy egészen a legutobbi valasztasig a CiU vezette a katalan kormanyt.
Az elmondottakbdl addéddan kiemelt céljanak a békés és zavartalan nemzeti
épitkezést, és ennek érdekében a teriileti autonomia fejlesztését tekinti. Politikai
monopodliumat az 1999-es regiondlis voksolason a masik autonomista partnak,
a Katalan Szocialistak Partjanak (PSC-PSOE) sikeriilt megtornie. A PSC mint
a Spanyol Szocialista Munkaspart (PSOE) katalan megfeleldje felismerte, hogy
Barcelonaban és kornyékén csak akkor lehet sikeres, ha timogatja a katalanok
decentralizaciora vonatkozo torekvéseit, és igy két legyet lithet egy csapasra,
ugyanis orszagos tényez6 1évén — madridi kozponttal — ellenérzése alatt tarthatja
a helyi politikai folyamatokat is. A 2006-ban tartott idokozi kataldn parlamenti

4Tlyen példaul az ugynevezett Gydzelmi emlékmii Bozenben vagy a Gerichtsplatzon talalhato
Mussolini-relief.

41 A part alapvetését lasd a http://www.suedtiroler-freiheit.com/content/view/15/28 cimil honla-
pon. (Utolsé letdltés idopontja: 2008. december 28.)
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valasztason minden visszatért a régi kerékvagasba, a CiU a szavazatok 31,5%-at
besoporve ismét a legjelentdsebb helyi partta valt.

Az autondémiaval és igy az autonomista partok politikajaval azonban Katalonia-
ban sem mindenki elégedett. A Katalan Ko6ztarsasagi Bal (ERC) a partrendszer
egyik legnagyobb multra visszatekintd szerepldjének szamit. 1931-ben jott 1étre
harom markansan baloldali part és néhany kisebb csoport fuzidja eredményekép-
pen. A partok — a Katalan Allam (EC), a Republikanus Katalan Part (PRC) és
a Vélemény (O) nevii politikai tomoriilés — a spanyol nemzetallami torekvések
ellen szévetkeztek. Az elsé katalan valasztasokat az ERC f6lényesen megnyerte,
¢és vezetdje mar 1934-ben kikialtotta a Spanyol Koztarsasag keretei kozott mii-
kodo Katalan Koztarsasdgot. Franco 1939-es gydzelme f6ld ala kényszeritette a
katalan politikai szervezeteket, koztilk az ERC-t is.#2 Politikajaban az onallo Ka-
taloniaért szall sikra, és ehhez legmegfelelobb kormanyformanak a parlamenta-
ris koztarsasagot tartja.*> A szervezet a szavazatok atlag 8%-at szerzi meg, nagy
kivétel ez alol a 2003-as regionalis valasztas, amikor is az ERC az elmult évtize-
dek legjobb eredményét elérve a voksok 16,5%-at soporte be, igaz, a tavalyi év-
ben tartott idokozi valasztason az ERC 2%-0s szavazatvesztést konyvelhetett el.

A masik autonomiaellenes ,katalan” politikai szervezet a spanyol Néppdrt
(PP) ,helyi tagozata”, amelyrdl elmondhatd, hogy nem is tul népszeri emiatt
Barcelona kornyékén. Tamogatottsaga a rendszervaltas 6ta dinamikusan novek-
szik, és 10% koriili ponton stabilizalodni latszik.

Végiil nem lenne teljes a kép a kataldn politikai csalad legfiatalabb tagja, a
z6ld-voros partszovetség, Kezdeményezés Katalonidért — Egyesitett és Alter-
nativ Bal (ICV-EUiA-IU) nevi partkoalicié rovid bemutatasa nélkiil. Az elso,
1980-ban tartott katalan valasztason az ICV komoly reményekkel €s driasi on-
bizalommal szallt harcba a valasztok kegyeiért. Ennek megfeleldoen a szavaza-
tok 18,8%-at szerezte meg, de azdta is keresi 6nmagat, és a mar torténelminek
dekében a 2003-as valasztason szovetkezett a kommunistakkal, és egyiitt a vi-
szonylag jonak mondhatd 7,3%-0s eredményt sikerilt elérniiik. Az ICV magat
okoszocialisnak és feministanak tartja, és felvallalja a kiilonb6zo tarsadalmi ki-
sebbségek, példaul a melegek képviseletét is. A kommunizmust — kiilondsen an-
nak szovjet valtozatat —, valamint a kapitalizmust elutasitjak, és sikraszallnak a
nemzetiségek onrendelkezési joganak elismeréséért. A partszovetség masik tagja
a spanyol nagypolitikabdl is ismer6s lehet, mivel az Egyesitett €s Alternativ Bal

4 Edwards, Sian: *Reconstructuring the Nation’: The Process of Establishing Catalan Autonomy.
Parliamentary Affairs (1999) Vol. 52, 667.

3 Politikajarol részletesebben lasd a www.esquerra.org/web_nova/arxius/DIangles.pdf cimii hon-
lapon. (Utols6 letsltés iddpontja: 2008. julius 6.)



26 TOTH NORBERT

az Egyesitett Bal (IU) katalan megfeleldje. Az ICV szerény valasztasi teljesitmé-
nye ellenére sikeres partnak minésithetd, ugyanis a PSC mellett a jelenlegi kata-
lan kormany oszlopos tagjanak szamit.+

A ,,megallapodott” partrendszerek

Az autondmiafejlesztd és a ,,megallapodott” partrendszerek kozotti hatarvonal
nehezen hizhaté meg, ennek ellenére megprobalunk néhany distinkciot felsorol-
ni azzal, hogy az igy nyert lista korantsem tekinthetd taxativnak.

Elészor is talan azt kell kihangsulyozni, hogy az elemzett harom kategdria
koziil a megallapodott partrendszer mindsiil a legkevésbé dinamikusnak, am ez
nem jelenti azt, hogy nem alakulhat at — els6sorban kiils6 tényezok hatasara — vi-
szonylag gyorsan, autonomiafejlesztd partszisztémava. Az ehhez a kategoriahoz
tartoz6 partrendszereket alkoté meghatarozo partoknak (egyelore) nem céljuk az
autondm keretek jelentdsebb tagitasa, kisebb korrekciokkal is egyetértenek, eset-
leg tokéletesen meg vannak elégedve helyzetiikkel, €s a status quo fenntartasa a
céljuk.

A ,,mozdulatlansagnak” tobbféle oka lehet. Az allamalkotd nemzet és per ana-
logiam, az autondémiaalkotd nemzeti k6z6sség, vagyis a tobbség €s a kisebbség
viszonya torténelmi perspektivaban szemlélve is kifejezetten jonak mondha-
td. Foként ez lehet a magyardzata annak, hogy az dnkormanyzatisagnak nincs
komoly multja a térségben. Hagyoményosan jo a tobbség-kisebbség viszonya
Eurdpa északi vidékein, a vizsgalt régiok koziil ehhez a kategoridhoz tartozik
a finnorszagi Aland-szigetek és a Danidhoz tartozé Gronland. A két skandinav
autondmiamegoldas azonban kiilonbozik egymastol abban a tekintetben, hogy
mig az Aland-szigetek jelentds onkorményzati tradiciokkal rendelkezik, addig
Gronland alig harminc éve bir csak autondm statussal. A Fold legnagyobb szi-
getéhez hasonldéan gyermekcipdben jar az 6nkormanyzatisag a spanyolorszagi
Galiciadban, valamint az Olaszorszdghoz tartozo Aosta-volgycben is.

Aland-szigetek

A 92%-ban svédek 4ltal lakott, 4am Finnorszaghoz tartozé Aland-szigetek teriileti
autonomiaja a Nemzetek Szovetsége Tandcsa 1921-ben kelt hatdrozata alapjan
Svédorszag és Suomi kozott kotott nemzetkozi szerzédésben gyokerezik.+s An-

4 Politikai alapallasukrdl részletesebben lasd a http://iniciativa.cat/nacional/index_eng.php cimii
honlapon elhelyezett dokumentumokat. (Utolsd letoltés iddpontja: 2008. julius 6.)

4 T6th Norbert: Az ,,északi paradigma™ — az dlandi teriileti autonomia. JURA (2005) No. 2., 180~
190.
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nak ellenére, hogy a ,,Szigetek™ lakossaga és az alandi parlament — csakugy, mint
a fentebb targyalt Ferder-szigetek — tobbszor is kinyilvanitotta az anyaorszag-
hoz valo tartozas szandékat,* a szigetcsoport Finnorszag hatarain beliil maradt.
Helsinki — a kitlin6 (fenno)skandinav politikai érzéknek megfeleléen — jabb és
ujabb kedvezményekkel, engedményekkel fogta ki a szelet a szeparatistak vitor-
lajabol. Az alandi partrendszer sok egyezést, illetve hasonldsagot, de csaknem
ennyi eltérést is mutat a skandinav partszisztémakhoz képest. Ez utobbiak koziil
a legfontosabb talan az, hogy egyrészt a liberalis partok uraljak a rendszert, és
a Skandinaviaban hagyomanyosan nagyon erds szocialdemokratak csak a har-
madik-negyedik helyre palyaznak sikerrel. Kezdetben csak — az Alandi Szocial-
demokratdk kivételével — egyetlen partlistara, az Alandi Valasztasi Szovetségre
(AVF) lehetett szavazni a ,,Szigeteken”. Az AVF-et Julius Sundblom, az ,,Alandi
autonomia atyja” gondolati 6roksége, és a helyi politika mérsékeltsége tartotta
egyben csaknem Otven éven keresztiil.*” Ez a sajatos ,,népfrontpolitika” azon-
ban az 1960-as években elkezdett erjedni, hogy aztan a kovetkezo évtizedben, a
Vilasztasi Szovetség gyermekeiként 1étrejojjenek a mai &landi partpolitikai €let
szerepldi.*® 1967-ben az addig egységes, helyi ,,mamutpart” harom részre sza-
kadt, egyrészt kivaltak beldle a Liberalisok ¢s a konzervativ-liberalis Progressziv
Szévetség (FS), valamint z4szIét bontott az Alandi Centrum elédszervezete, a
Vidékiek Valasztasi Szovetsége (Lsv) is.# Végiil a Valasztasi Szévetség rom-
jain eldszor a liberalisok intézményesitették szervezetiiket, és 1975-ben 1étrehoz-
tak az Alandi Liberalis Partot (LPA), majd az agrarpartiak egy évvel késébb az
Alandi Centrumot (AC).5

A partrendszer legjelentésebb szerepldje az Alandi Centrum (AC) nevii forma-
ci6, melynek mind Finnorszagban, mind pedig Svédorszagban megvan a meg-
feleldje (csakigy, mint a tobbi skandindv orszagban), mégpedig az eldbbiben a
Finn Centrum (SK), az utébbiban pedig a Centrumpart (CP). Skandindviaban a
Centrumpartnak nevezett szervezetek agrarpartként jottek létre a 20. szazad ele-
jén, majd liberalis néppartta szervezték magukat a masodik vilaghaborut kove-
t6 évtizedekben.s! Az Aland-szigeteken az imént emlitettel ellentétben viszony-

46 Johansson, Lars-Ingmar: Aland’s Autonomy. Its Background and Current Status. In Eriksson —
Johansson (eds.): Islands of peace. Mariehamn, 2006, The Aland Islands Peace Institute, 41—42.

47 Arter, David: The Nordic Parliaments — A Comparative Analysis. London, 1984, C. Hurst and
Company, 21-22.

“Wrede Magnus — Wrede Casper: Landstinget som arena for den &ldndska politiken —
partibildningen och valdeltagandet. In Aland I utveckling. Mariehamn, 1982, Kanslikomissionen,
128-132.

¥ Uo. 135.

0Uo. 133.

SIMylly, Juhani: The Agrarian/Center Party in Finnish Politics. In Mylly, Juhani — Berry, Michael
R. (eds): Political parties in Finland. Department of Political History, Turku, 1987, University
of Turku, 98-120.
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lag késon, csak 1976-ban jott 1étre az Alandi Centrum (AC).22 Az el86z6ekbdl
és persze a partprogrambdl is kovetkezik a megallapitas, hogy az AC — mutatis
mutandis — a skandinav ,agrarliberalis” partok helyi megfeleldje.® Foként ezért
vidéken voksolnak r4 a legtébben, a fdvarosban relative gyenge eredmény eléré-
sére képes. A part szavazobazisanak derékhada foként a Finnorszaggal szomszé-
dos, eloregedd és alacsony népstirtiségii kozségekben lakik. Az Alandi Centrum
ugyan liberalis partnak tekinthetd, de példaul a svéd nyelv hasznalatanak kiza-
rolagossagaban és a drogpolitikdban nem kétnek kompromisszumot, és a ,,ha-
gyomanyos” liberalis allasponthoz képest konzervativabb felfogast képviselnek.
,,Aland — ahol a vildgon a legjobb éIni” cimet visel$ vélasztasi programjuk sze-
rint az &landi autonomiat a Ferder-szigeteki dnkormanyzathoz kellene kozeliteni,
vagyis a gazdasdgot sajat labara kellene allitani, valamint bizonyos kiilpolitikai
jogositvanyokkal, igy kiilongsen a nemzetkozi szerzodések megkotésének jogo-
sitvanyaval kellene felruhazni az 6nkormanyzati szerveket. A part emellett dlan-
di képviseloket szeretne kiildeni az Eurdpai Parlamentbe. A szervezet az elmult
harminc évben az alandi partverseny egyeduralkoddja volt, am népszeriisége
folyamatosan csdkkent, és legnagyobb rivalisa az Alandi Liberdlis Pdrt (LPA)
1999-ben elsd izben le is gybzte az AC-t.

A liberalisok — nomen est omen — szabadelvii vilagnézetet vallanak, és koztiik,
valamint az AC kozétt — a vazolt torténelmi fejlédésnek is koszonhetden — nin-
csenek athidalhatatlan ideologiai ellentétek, kovetkezésképpen a két part gyakran
kormanyoz egymassal koalicioban.>* Az LPA egészen a kilencvenes évek maso-
dik feléig a helyi partverseny masodik legerdsebb aktora volt, de ahogy arra mar
az imént is utaltunk, 1999-ben megel6zte, 2003-ban pedig pontosan ugyanolyan
eredményt ért el, mint a Centrumpart. A legutobbi valasztason 2007-ben a szava-
zatok 32,6%-anak megszerzésével torténelmi gy6zelmet arattak a liberalisok.

Az alandi partszisztéma feltorekvo szerepldjének szamit, a Skandinaviaban
mindeniitt nagyon erds, de itt ,,csak” harmadik-negyedik legjelentdsebb partnak
mondhaté Alandi Szocidldemokratdik (AS) partja, amely a konzervativ-liberalis
Progressziv Szovetség (FS) nevii szervezettel kiizd a bronzéremért. A progresszi-
vek bazisa Mariehamn, olyannyira, hogy a varosi tanacsban 0k vannak tobbség-
ben, ellenben vidéken alig érnek el értékelhetd eredményt. A helyi partok koziil a
szocialdemokratak tekinthetnek vissza a legkomolyabb muiltra, jollehet sohasem
voltak részesei a ,,nagy alandi politikai kompromisszumnak”, vagyis az Alandi
Vilasztasi Szovetségnek. A partot alig tobb mint szaz éve, alapvetéen az orosz-
orszagi sztrajkok altal kivaltott 1905-6s alandi ,,storstrejk”, vagyis nagysztrajk

2Az AC torténetérdl lasd a part honlapjan elhelyezett cikket. http://www.centern.aland.fi/
organisation/article.asp?newsID=26609 (Utolso letoltés idépontja: 2008. julius 2.)

33 A part programja elérhetd a http://www.centern.aland.fi/politik/article.asp?newsID=26524 web-
cimen. (Utolsd let6ltés iddpontja: 2008. julius 2.)

34 Legutdbb éppen 2007-ben kotottek egymassal koaliciot.
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hatasara alakult szakszervezetek bazisan 1906-ban hoztak l1étre Mariechamnban.5s
Skandindvia nagy részétél eltérden az Alandi Szocidldemokratik nem tudtak
igazan sikeresek lenni, és ennek oka nagyrészt az, hogy Aland hagyoményo-
san paraszti tarsadalom, és nem alakult ki szamottevo ipari munkéssag a régio-
ban. A szocialdemokratdk szavazdbazisanak nagy része a progresszivekhez ha-
sonldan szintén a fovarosban €l. Ezenkiviil meg kell emliteni az altalaban 10%
koriili eredmény elérésére képes konzervativ Fiiggetlen Szovetséget (0S), és a
partrendszer ,,legenervaltabb” résztvevdjét, a jelenleg vegetald liberdlis Alan-
di Progressziv Csoportot (AFG), valamint a helyi partverseny legfiatalabb, de
legmarkansabb szerepléjét, az Aland Jovdje (AF) nevii csoportosulést is. Az AF
deklaraltan szeparatista part, célja a fiiggetlen és semleges Aland-szigeteki Koz-
tarsasag megteremtése. Szandékukat azzal indokoljak, hogy allitasuk szerint az
elmult nyolc évben Finnorszag nem tartotta be az alandiaknak tett igéreteit, és
jollehet az orszagnak a finn mellett a svéd is hivatalos nyelve, a gyakorlatban az
elébbi kizardlagossaga érvényesiil. Ennek az a kovetkezménye a part képviseloi
szerint, hogy Helsinki és Mariehamn’ k6zott a kommunikécio alapvetd nyelvi
nehézségekbe iitkozik, és ez Alandnak komoly hatranyt okoz. Az AF szerint a
megoldast a ,,Szigetek” szecesszidja jelentené, bar elismerik, hogy ez nem megy
egyik naprol a masikra, ezért meghataroztak az ehhez vezetd legfontosabbnak
tartott Iépéseket. Igy alapvetd fontossagunak tartjak azt, hogy Aland 6nalléan in-
tézhesse kiiliigyeit, ¢s sajat képviseldt kiilldhessen az Eurdpai Parlamentbe. Emel-
lett — ha hatalomra jutnanak — Iépéseket tennének az 6ndllo pilléréken nyugvd
alandi gazdasag és ipar megteremtése felé.s” A part 2003-as debiitalasa sikeres-
nek mondhatod, mivel akkor a leadott szavazatok 6,5%-at sikeriilt megszerezniiik,
amelyet 2007-ben 8,5%-ra noveltek. Jelenleg két fovel képviseltetik magukat a
harmincf6s Lagtingben.

Gronland

Alandhoz hasonlé a képlet a dan korona részét képezd Gronlandon is, igaz, eb-
ben az esetben a teljes fliggetlenség hosszu tavia kivivasa is realis opcidonak tiinik.
A zommel inuitok altal lakott sziget 1978/1979-ben kapott autonémiat Koppen-
hagatol.’8 A helyi partversenyre a skandinav partrendszercsaladra mondottak fo-

55Forsgird, Helena (Red.): Rttvisare och biittre. Socialdemokratin pé Aland. Mariehamn, 2006,
Alands socialdemokrater, 9—12.

56 Az Aland-szigetek ,,févarosa”.

57 A part programjat lasd a http://www.alandsframtid.nu/articles.php?Ing=se&pg=336 cim{i honla-
pon. (Utolso letsltés idopontja: 2008. julius 3.)

38 A gronlandi dnkormanyzatrol szol6 1978. évi 577. térvény 1979-ben Iépett hatalyba.
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kozottan érvényesek, azaz ,,a szocidldemokrata part dominanciaja, amit a skandi-
nav politika egyik legsajatosabb jellegzetességeként szoktak szamon tartani”.®

A partosodas mar az autonomia intézményesiilését megeldzoen beindult a vi-
lag legnagyobb szigetének tartott Gronlandon. Az els6 modern értelemben vett
politikai part 1940-ben alakult meg Sisiumutban (korabban Holsteinborg). Va-
l6jaban ez egy naci szervezet volt, és a helyi dan nemzetiségli lakosok egy ré-
sze hozta létre, hogy azutan rovid idén beliil megsziinjon. Egy, az imént emli-
tett partra adott inuit valaszként is felfoghatd, szintén kérészéletlinek bizonyulo
kommunista partocska létrehozasat kovetéen az 1960-as, 1970-es években jottek
létre a mai gronlandi partok kialakulasat lehetové tévo politikai mozgalmak.®
Koziilik elsoként a Sujumut nevili tdrsadalmi mozgalombol kifejlodd, kés6bb
Siumutnak (Eldre) nevezett szervezetet kell megemliteni. A formalisan 1975-ben
alapitott, valdjaban azonban az 1960-as években felerds6dé autondmiatérekve-
seket ernydszervezetként koordinald szocialdemokrata orientacioja ,,Elore” az
,Uj politika” és a ,.gronlandizacié™ jelszavaival aratott folényes gybzelmet az
elsd, 1979-ben tartott ,,autondm” parlamenti valasztason.s!

Az Elore — igaz, az évek soran egykorvolt népszeriisége jelentdsen megko-
pott — viszonylag stabilan uralja a gronlandi politikai életet, és a valasztasokon
35-45% koriili eredményre szamithat. ,,Néhai” rivalisa az agrarliberalis-centrista
Szolidaritds (Atassut) a legutdbbi valasztason, 2005-ben mar csak a negyedik
helyet tudta megszerezni, ugyanis mind a szeparatista Eszkimo Kozdsség (Inuit
Ataqatigiit), mind pedig a relative uj keletli jobbk6zép Demokratak (Demokra-
tiit) is megelozték. Az 1978-ban alapitott Szolidaritds a Daniaval valé kapcsolat
fenntartasanak hive, de tdmogatja az autonémia bovitésének folyamatat is.©> Az
Eszkim6 Ko6zosséget eredetileg 500 eszkimo fiatal alapitotta 1976-ban, és kez-
detben a marxista ideologianak ugyanolyan fontos szerepe volt a part politika-
jat illetéen, mint a gronlandi fiiggetlenség kovetelésének.s3 A part 1979-ben még
csak alig 5%-o0s eredményt produkalt, am népszeriisége azota toretleniil no, és
napjainkban mar a 25%-os valasztasi szereplése, s6t esetleges kormanyzati rész-
vételes sem okoz kiilondsebb meglepetést.

¥ Enyedi Zsolt — Korosényi Andras: Pdrtok és pdrtrendszerek. Budapest, 2001, Osiris Kiado,
168.

% Dahl, Jens: New Political Structure and Old Non-Fixed Structural Politics in Greenland. In
Brosted, Jens et al (eds): Native power the quest for autonomy and nationhood of indigenous
peoples. Bergen and Oslo, 1985, Universitetsforlaget AS, 172—173.

' Loukacheva, Natalia: The Arctic Promise. Legal and Political Autonomy of Greenland and
Nunavut. Toronto, 2007, University of Toronto Press, 54.

©2Uo. 55.

9 Lyck, Lise: Politics and Elections in Greenland with a Focus on Economic and Sustainable
Development. In Lyck, Lise (ed.): Greenland and arctic economic and political issues.
Copenhagen, 2000, Nordic Press, 99.

%4 AZ 1A 2005 ota tagja az Elore altal vezetett gronlandi kormanynak.
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A Demokratak a status quo fenntartasanak hivei, és igy ellenzik Gronland
fiiggetlenségét. A szigeten €16 dan nemzetiségli lakossag szamit a part {6 szava-
zobazisanak. A targyalt szervezeteken kiviil emlitést érdemel még a Vilasztdsi
Szovetség (K) elnevezésli formacid, amely eltérd értékrendii, am a koztigyekben
részt venni kivano politikusokat tomorit, és rendszerint 5% kortli eredményt ér
el az autondm parlamenti valasztasokon.

Galicia

A mar részben érintett navarrai partrendszernél jéval nagyobb figyelmet érdemel
egy masik spanyolorszagi autondm régio, a Portugaliatol északra elhelyezkedd
Galicia partversenye. A galego partrendszert harom part hatalomért folytatott
kiizdelme jellemzi, melyek koziil az egyik — a teriileti autonomiahoz vald vi-
szonyt tekintve — centralista, a masik autonomista, a harmadik pedig idénként
figgetlenségparti hurokat is penget, de alapvetéen mégis pusztan a térség szé-
lesebb 6nkormanyzatisagaért szall sikra.®> A partrendszert egy Madridhoz lojalis
erd, a jobboldali Néppdrt (PP) dominalja. A Partido Popular idonként az abszo-
lut tobbséget is megszerzi a voksolason, és ezért a valasztasok mindenkori esé-
lyesének szamit. A rendszer masodik legerdsebb aktora Galicia Szocialista Part-
ja (PSdeG-PSOE), amely tulajdonképpen nem mas, mint a Spanyol Szocialista
Munkaspart (PSOE) helyi ,,tagozata”, €s ennek megfelelden timogatja Spanyol-
orszag tovabbi decentraliziciojat, és vele Galicia onkorményzatisagat is. Emiatt
a partrendszer harmadik szerepldje, a markansan autonomista Galicia Naciona-
lista Blokkjanak (BNG) a PSdeG a természetes szovetségese, mégpedig olyany-
nyira, hogy 2005 o6ta kézosen vezetik a helyi kabinetet is.

A BNG-t 1982-ben helyi értelmiségiek hoztak 1étre a portugal nyelvvel ko-
zeli rokonsagban 4llo galego nyelv védelme érdekében. Kezdetben hossza tava
céljuknak a teriilet Spanyolorszagtol vald elszakadasat tekintették, ezt azon-
ban 1990-ben feladtak, és azota kizarolag Galicia autondmidjanak szélesitésé-
ért szallnak sikra.s6 A part 1997-ben érte el legjobb eredményét, ekkor az Gsszes
voks 25%-at szerezte meg, de azdta leszalldagba keriilt, szavazoi egy része at-
partolt a szocialistakhoz.

5 Spanyolul gallego.
% A part politikajarol részletesebben lasd a www.bng-galiza.org cimii honlapot. (Utolso letsltés
idépontja: 2008. julius 6.)
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Az Aosta-volgy

Az olasz partrendszer kilencvenes évek eleji 6sszeomlasa, illetve atrendezodése
oOta a francia ajkuak altal lakott Aosta-volgye partversenye sok tekintetben ha-
sonlit a dél-tirolihoz. A partszisztéma ,,ura” a mérsékelten autonomista néppart,
az Aosta-volgyi Unio (UV). Az UV is hatvanéves multra tekinthet vissza,” csak-
ugy, mint a Dél-tiroli Néppart. Kiilonbség azonban az, hogy amig az SVP in-
kabb jobbkozép, addig az UV inkabb centrista politikat folytat. Az elmult évti-
zed valasztasi eredményeit figyelembe véve nyugodt szivvel kijelenthetjiik, hogy
az Aosta-volgyi partrendszer is a predominans rendszerek jegyeit kezdi magara
Olteni, ugyanis az Aosta-volgyi Unionak egyre kevésbé akad komoly kihivoja
a helyi politika szinpadan. Az egyetlen kivétel talan a legutobb, azaz 2003 és
2008-ban is kozel 20%-os eredményt elért Alpesi Csillag (SA) nevii keresztény-
demokrata part, amely a teriilet onkormanyzasanak hive. Az SA-val kordbban
szorosan egylttmiikodd centrumideoldgiat képviseld Autonomista Federacid
(FA) 2008-ban nem az Alpesi Csillaggal egyiitt indult a valasztason.

A partrendszerek determinaltsaga

Az altalunk megvizsgalt kilenc autoném partrendszer rovid jellemzését kovetéen
vissza kell kanyarodnunk a munkank elején feltett kérdések megvalaszolasara.
Ezek koziil az egyik a kovetkezoképpen hangzott. Mennyiben tekinthetok az au-
tonom partrendszerek valamely, mar kordbban Iétezett partszisztéma altal meg-
hatarozottnak? Ezzel kapcsolatban harom kategoériat allitottunk fel magunknak,
ugyanis elképzelhetonek tartottuk, hogy a teriileti allam partversenye valamilyen
moédon befolyassal lehet az autoném partrendszerre, ezenkiviil lehetségesnek
véltiik, hogy az anyaorszag partversenye hat a regionalis partszisztémara, és vé-
giil eldzetes minta nélkiil kifejlodott partrendszerekre is szdmithattunk.

A partrendszerek alaposabb szemiigyre vételét kovetden azonnal vilagossa valt
szamunkra, hogy a legtekintélyesebb csoportot a sui generis partrendszerek csa-
ladja jelenti. Az autonom partszisztémak tobbsége ugyanis elézetes minta nél-
kiil, mintegy onalldan fejlodott ki. Ebbe a kategériaba tartozik az Aosta-volgy,
Gronland, a Fer6er-szigetek, Baszkfold, és Dél-Tirol partrendszere azzal, hogy
némi korrelacid teriileti vagy az anyaallam viszonylataban azért minden esetben
kimutathat6. gy Dél-Tirol partrendszerére valamelyest hatassal volt, illetve van
az osztrak partrendszer, mivel a Dél-tiroli Néppart mind felépitésében, mind pe-
dig politikajaban — mutatis mutandis — jo néhany elemet kolcsonzott az Osztrak

67 A part torténelmével kapcsolatban 14sd az UV honlapjan elhelyezett cikket. (Utolso let6ltés id6-
pontja: 2008. jalius 3.): http://www.unionvaldotaine.org/histoire.html
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Népparttol (OVP), vagy Gronland pértversenye — ahogy kordbban mar részlete-
sebben volt rola sz6 —, mindkettd konnyedén beillesztheté a skandinav partcsa-
ladrol 6sszehasonlito elemzések sorat kovetden kialakitott idealtipusba.

Ezzel szemben az Aland-szigetek, Galicia, Navarra és Katalonia partrendsze-
rét komoly hatdsok érték, illetve érik a teriileti dllam, és Aland esetében az anya-
orszag részér6l. A harom spanyolorszagi autonom régié vagy kozosség partver-
senye — kis tulzassal — az ,,0sszspanyol” partrendszer leképezése. Ennek okait
a politikai, ideoldgiai és tarsadalmi térésvonalak hasonld jellegében, a f6ldrajzi
kozelségben, az 6nkormanyzatisag — relative — szerény hagyomanyaiban és a —
helyi folyamatokat, a lokalis partokon keresztiil is ellenérizni kivano — kézponti
attitlidben kell keresniink.

Az Aland-szigeteken ugyanakkor a svéd anyadllam pdrtrendszerének hatdsa
mutathato ki, amely tetten érhetd a partok névazonossagban és a programok ha-
sonlosagaban, melynek kazusa valdszinileg a torésvonalak egyezdsége, és en-
nek mintegy eldidézdje, az évszazados kozos allamisag lehet.

Osszegzés

2006 juniusaban a Cortes autondmiara vonatkozo kedvezo hatarozatat kovetéen
nem sokkal Katalonia lakdi nagy tobbséggel az autondm jogkordk bovitése mel-
lett tették le a garast. Azdta és azt megel6zden is rengetegszer elhangzott mar,
hogy az allamon beliili kulturakozi konfliktusok kezelésének — horribile scriptu
— megoldasanak egyarant alkalmas eszkoze lehet az autondémia és — egy tomb-
ben €16 kisebbségi csoport esetében — annak teriileti valtozata. Eurdpa szerencsé-
sebb torténelmi fejlodésii vidékein az allamok tobbsége mar nem gy viszonyul
a teriileti autondmiahoz, mint 6rdog a tomjénfiisth6z. Kimutathat6 az is, hogy
a kollektiv kisebbségi jogok elfogaddsa €s garantdldsa, a demokracia, valamint
a politikai kultura fejlettsége kozott szoros kolesonhatds van, még ha az egyik
sziikségképpen nem is feltételezi a masikat.

A munkam alapjat képez6 Osszehasonlitd partrendszervizsgalat eredményeit

Osszegezve a kovetkezoket allapthatjuk meg:

» A vizsgalt kilenc példa koziil minddssze kettdt — a Ferder-szigetek és Baszk-
fold partrendszerét — soroltunk a tertileti allam integritasat veszélyeztetd
szecesszionista kategoriaba.

* A ,nyugodt zonaba” tartozé tobbi hét partrendszer esetében sem fedeztiink
fel arra utald jeleket, hogy — habar elvileg ez elképzelhetd lenne — azok a
szeparatizmus felé mozduljanak el a kdzeljovoben.

* A teriileti allam partrendszerét nem zavarja az, hogy vele paralel egy auto-
nom partrendszer is mikodik.



34 TOTH NORBERT

Ezenkiviil azt is sikertilt bebizonyitani, hogy az autondm partrendszer mint olyan,
1étezik. Létének oka a dolog természetébol kovetkezik, €s az autonom partszisz-
téma sajatos ismérvei a kovetkezok.

* Az autondm tarsadalmat megosztd egyik legfontosabb torésvonal a teriileti
allamhoz vald viszonyulas kérdése koriil alakult ki.

» Ebbol kovetkezik az is, hogy minden autonom partrendszernek van legalabb
egy — er0sebb vagy gyengébb — szeparatista szereploje.

* A fuggetlenség versus unié vitak érvei alapjan a partrendszereket harom
csoportba soroltuk (szeparatista, autonémiafejlesztd és megallapodott part-
rendszerek). Ezzel azt kivantuk bizonyitani, hogy egységes kritériumrend-
szer mentén lehetséges az autonom partrendszerek tovabbi kategorizalasa,
tehat 1éteznek autondm partrendszercsaladok.

Munkam a rendelkezésre allo forrasok alapjan nem lehetett teljes, de az anyag-
gyljtés és az iras kozben arra térekedtem, hogy a lehetd legatfogdbb képet adhas-
sam. A fentebb kimunkalt és részletezett kategdridk remélhetéen kidlljak majd a
jobbitd szandéku kritikakat, és talan a kovetkezd években az idok probajat is. Az
altalam elvégzett munka legfobb tanulsaganak azt tekintem, hogy az autonémia-
6l az olvasok szamara kideriilhet, ha nem is panacea, a teriileti autonomia sike-
res modell az allamon beliili interkulturalis konfliktusok kezelésében.
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A kisebbségi partok
az europai partrendszerekben'

A kisebbségek? parlamenti képviseletének €s az etnikai és/vagy nyelvi alapon
szervez0do partok helyzetének vizsgalata az eurdpai partrendszerben a mai na-
pig a politikatudomany mostohagyermekének szdmit. Az etnikai, nemzeti és/
vagy nyelvi kisebbségek politikai érdekképviseletének tanulmanyozasa nem valt
kurrens témava. A kisebbségekkel kapcsolatos elemzések tulnyomo tobbsége
(emberi) jogi, szociologiai vagy éppen antropologiai jellegli. Dolgozatom ezt a
hiatust kisérli meg enyhiteni.

Elészor az etnikai alapon vald partpolitizalas eltérd mértékben, de szinte va-
lamennyi eurdpai allamban 1étezd jelenségérdl irok. Ezt kovetden a kisebbségi
politizalasra hato tényezoeket probalom szamba venni. Végezetiil a kisebbségek
politikai dontéshozatalban vald részvételének kiilonb6zo lehetdségeit, intézmé-
nyeit gylijtom Ossze, kiilonos tekintettel a parlamenti képviseletre.

Kisebbségi alapon valo politizalas: 1étezd jelenség

Az etnikai, nemzeti és/vagy nyelvi kozosségek Eurdpa allamainak tulnyomo
tobbségében nemcsak jelen vannak, de részt is vesznek az adott allam kozéleté-
ben. Tehat batran kijelenthetjiik, hogy a kisebbségi alapon vald politizalas 1étezd
¢s altalanosan elterjedt jelenség kontinensiinkon.

T'A dolgozat a szerzének egy, az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete ,,Etnopolitikai
helyzetkép az Eurdpai Unio keleti b6vitési folyamata tiikrében” cimti, 2008. oktober 17-én ren-
dezett konferencigjan ,,A kisebbségi partok az eurdpai partrendszerben” cimmel elhangzott el6-
adasanak irott és kibovitett valtozata.

2Dolgozatomban kisebbségen mindig nemzeti, etnikai és/vagy nyelvi kisebbséget értek.
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Dolgozatomban az Atlanti-écedantdl egészen az orosz—belorusz—ukrdan—torok
hatarig terjedo teriilet allamait vizsgalom. Ezek az orszdgok (a mini dllamokat’
nem szamolva) mar az Europai Unid tagallamai, tagsaguk csak 6nnén akaratuk-
tol fugg,* vagy tagfelvételiik folyamatban® van, esetleg kilatasba van helyezve.s
A harminchét allamban kézel nyolcvan kiilonféle nép €l. Ezek kozott egyarant
talalunk néhany tiz- vagy szézezres lélekszamtiakat ugyanigy, mint tobb tizmil-
liosokat. Tehat Europaban kétszer annyi nép/nemzet(iség) 1étezik, mint (nemzet)
allam. A kisebbségi kozosségek szama meghaladja a kettdszazotvenet, az ezen
csoportokhoz tartozok pedig tobb mint 6tvenhatmillidan vannak, ami tébb, mint
a kontinens lakossaganak egytizede.’

Homogén nemzetallam az, ahol egyrészt a kisebbségek aranya orszagos szin-
ten nem éri el a 10%-ot, masrészt nincs olyan jol koriilhatarolhato teriilet (pél-
daul tartomany, megye, kdzigazgatasi egység) az allamon beliil, ahol a kisebbség
tobbséget alkot. Europaban 15 ilyen allamot talalunk. Ezek koziil gyakorlatilag
csak Izlandon, frorszagban és Maltan nincsenck hagyomanyos etnikai kisebb-
ségek, de a nyelvi kérdésnek az utobbi kettdben is fontos szerepe van.® A tobbi
allamban élnek kisebbségek. Ezek kozott talalunk dshonosakat, mint a norvégiai
¢s svédorszagi szamik, kvazi-6shonosakat, mint példaul a németorszagi szorbok,
¢s olyan kozosségeket, amelyek a mult szazad elsé felében még millids nagysa-
guak voltak, mint a cseh- és lengyelorszagi németek. Ezen allamok tobbségében
tehat a kisebbségek mai napig jelen vannak, a helyi tarsadalom részei.’

Finnorszag, Franciaorszag, Olaszorszag és Hollandia nemzetdllamnak tekint-
hetd. Kisebbségeik az allam egyes jol koriilhatarolt részein (példaul tartomany,

3 Andorra, Monaco, Liechtenstein, San Marino és Vatikan.

4Norvégia, Svajc, Izland.

SHorvatorszag és Maceddnia. Habar Torokorszag is tagjelolt, vizsgalatom nem terjedt ki ra.

¢ Potencialis tagjelolt balkani allamok: Albania, Bosznia-Hercegovina, Montenegro és Szerbia (az
Europai Bizottsag ,,Bvités” honlapja). Moldova szintén ,,visszafordithatatlan stratégiai célnak”
tekinti az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast (Moldova hivatalos honlapja — Eurdpai integra-
ci6). Koszovo, rendezetlen helyzete miatt, nem volt targya a vizsgalatomnak.

7Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sybille: National Minorities in Europe. Handbook. Wien,
2003, Braumiiller, Ethnos 63., 3. és 10. A szerzok eredetileg, a f6ldrajzi Europa meghataro-
zassal Osszhangban egészen az Uralig vizsgaltdk a kontinenst. A kozolt adatok Oroszorszag,
Fehéroroszorszag, Ukrajna és Torokorszag nélkiil értenddk.

8{rorszagban az angol mellett hivatalos az ir (gaeilge) nyelv is, amit az orszag lakossaganak
40,8%-a beszél. Census 2006. Principal Demographic Results. Stationery Office, Dublin http://
www.cso.ie/census/documents/Amended%20Final%20Principal%20Demographic%20Re-
sults%202006.pdf (Utolsé letdltés idépontja: 2009. februar 2.) Maltan, annak ellenére, hogy
a maltai a hivatalos nyelv, sokan vannak, akik inkabb az angolt hasznaljak. Sokaknak gondot
okoz irasban valasztékosan és helyesen kifejezni magukat maltaiul.

Schonbaum Attila: Nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviselete Eurdpaban — egy dol-
gozat hipotézisei. Kisebbségkutatds (2008) Vol. 17. No. 1., 14-20.
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megye, kdzigazgatasi egység) tobbséget alkotnak, de egyiittes aranyuk orszagos
szinten nem ¢éri el a lakossag 10%-at.!

A nemzetiségi dllamok kategoriajaban a kisebbségek aranya meghaladja
10%-ot, de nem éri el a teljes lakossdg negyedét. Idesorolhaté Bulgaria, az Egye-
siilt Kiralysag, Horvatorszag, Litvania, Romania, Szerbia,'" Szlovakia és bizo-
nyos szempontbol Luxemburg!? is.'?

A t6bb-, illetve soknemzetiségii dllamok csoportjaba tartozik Belgium, Bosz-
nia-Hercegovina, Ciprus, Esztorszég, Lettorszag, Moldova, Maceddnia, Monte-
negrd, Spanyolorszag és Svajc. Ezekben az orszagokban legalabb kettd etnikai
kozosség €l egyiitt, €s ,,a legnagyobb” kozosség aranya nem haladja meg a la-
kossag haromnegyedét'4 (3. tabla).

Miutén bebizonyitottuk, hogy Eurdpa allamainak tobbsége etnikailag inkabb
heterogén, mint homogén, vizsgaljuk meg, mennyire elterjedt jelenség az etnikai
alapon szervez6dd politizalas.

Az 1980-as évektdl kezdve Nyugat-Eurdpaban, majd a keleti blokk 6ssze-
omlasa utan a kontinens k6zépso és keleti felében is (1jra) megnétt a nemzeti,
etnikai és/vagy nyelvi csoportokhoz vald tartozas szerepe. Egy adott nemzeti,
etnikai, nyelvi, vallasi és/vagy regionalis kozosséghez valo tartozas kérdése sok
helyen politikai jelentoséget kapott. Eurdpa szamos orszagaban megjelent, illet-
ve ahol korabban is jelen volt, ott meger6sodott a kiillonb6zo etnikai és nemzeti
kisebbségek politikai képviselete vagy annak az igénye. Erre utal az etnikai (et-
nokulturalis, etnoregionalis) alapon szervez0dd partoknak a korabbinal sikere-
sebb szereplése.!s Tehat az elmult két-harom évtizedben megerdsodott az etnikai
(nemzeti, nyelvi, regionalis) identitdson alapuld politizalas, és megsokasodtak az
etnikai (nyelvi, regionalis) alapon szervez6dd tigynevezett rétegpartok. De mit
jelent ez szamokra leforditva? Aki szamba kivanja venni az etnikai alapon poli-
tizalo partokat, rovid keresgélés utan szaznal is tébbre bukkanhat az interneten.
Az ilyen partok orszagonkénti eloszlasa egyenletes, és nagyban erdsen korredl az
allamok nemzetiségi osszetételével. Vizsgalodasom sordn harmincegy allamban
talalkoztam kisebbségi part(ok)kal. Egyediil frorszdgban, Izlandon, Luxemburg-

0Uo.

' Koszovo nélkiil.

12Elsésorban a nagyhercegség tradicionalis tobbnyelviisége miatt soroltam ebbe a kategoriaba.
A nemzeti nyelvként kezelt luxemburgin (1étzebuergesch) kiviil a francia és a német is hivatalos
(adminisztrativ) nyelvek. Habar a német dialektusbol kialakitott luxemburgi a legelterjedtebb, je-
lentds azok szama, akik az irodalmi németet (Hochdeutsch) vagy a franciat hasznaljak f6 nyelv-
ként. Orszagjelentés — Luxemburg. http://www.coe.int/T/E/Legal_Affairs/Local_and regional
Democracy/Regional or Minority languages/2_ Monitoring/Monitoring_table.asp#TopOfPage
2-3. (Utolso letsltés idopontja: 2009. februar 2.)

B1. m. Schénbaum Attila (2008) 14-20.

14Uo.

15 de Winter, Lieven — Tiirsan, Huri (szerk.): Regionalist parties in Western Europe. London, 1998,
Routledge, 1-3.
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ban, Maltan, Portugaliaban és Svajcban nem talaltam kimondottan etnikai és/
vagy nyelvi alapon szervez6do partot, de meg kell jegyezni, hogy a svajci, lu-
xemburgi és bizonyos mértékben az ir partok is tobbnyelviiek, tehat megprobal-
nak kozvetleniil valamennyi kozosséghez szolni. Nem vonunk le tehat elhamar-
kodott kovetkeztetést, ha azt alltjuk, hogy ahol élnek kisebbségek, ott altalaban
megjelennek a kisebbségi partok is. A kovetkezd 1épés ezen partok sulyanak fel-
mérése, azaz megvizsgalni, vajon csak a partpaletta {ide szinfoltjai-e, vagy ele-
gendd tamogatottsaggal rendelkeznek ahhoz, hogy részt vehessenek a nemzeti
térvényhozasokban? Az 1990-et kovetd iddszak valasztasait elemezve az alla-
mok tobb mint felében, htiszban jutottak képviselethez kisebbségek legalabb két
cikluson keresztiil's (2. és 4. tabla).

Az elso fejezet lezarasaképpen vizsgaljuk meg roviden, hogy vajon az elem-
zésem targyaul valasztott etnikai alapon vald politizalas a modern tarsadalmak
koraban egy archaikus és csokevényes jelenség-e, amely a nemzetallamok ki-
alakulasa el6tti korbdl ,,maradt vissza”, vagy éppen ellenkezéleg, kifejezetten
modern jelenség, nem mas, mint a poszt-nemzetallami kor ,,terméke”. Vélemé-
nyen szerint ezen partok tobbségére nézve, ha eltérd sullyal is, de mindketto al-
litas hordoz magaban igazsagot. Vizsgaljuk meg ezt térben ¢s id6ben, a politikai
torésvonalak és végiil az identitas jellege szerint. Sok helyen ugy gondolnak a
kisebbségekre, mint valamiféle dskoviiletre, amely az orszag periféridjan vala-
hogy tulélte az allamnemzet kdzpontositd és egységesitd torekvéseit. gy nem
mas ¢€s nem tobb, mint a nemzetallam tokéletlen megteremtésének bizonyitéka,
vagy mas szemszogbol nézve a periféria sikeres ellenallasanak példaja. Ugyanez
»~modern” olvasatban igy szdlhat: az eurdpai integracioval megerdsodo regiona-
lizacié kovetkezményeként a régidk, tartomanyok vagy telepiilésekhez kotddo
kisebbségek a politikai dontések egyre nagyobb hanyadat veszik at a kozponthoz
kot6do etnikai tobbségtol.

A politikai torésvonalak szemszogébdl nézve a kisebbségi partok sokak szerint
nem masok, mint a hagyomanyos etnikai és/vagy nyelvi térésvonalak politikai
leképezodései. Jomagam ezzel szemben lehetségesnek vélem, hogy ezen poli-
tikai mozgalmak létrejottét, illetve mostani megerdsodésiiket magyarazhatja a
szubszidiaritas fent emlitett elvének fokozatos elterjedése kovetkeztében felérte-
kelddo lokalitas. A politikai dontések egyre nagyobb részének helyi szinten valo
meghozatala automatikusan (jra) életre kelti a régidkat mint politikai dontésho-
26 egységeket. Ugy gondolom, hogy ahol ez a teriilet egybeesik egy, a tobbségi
tarsadalomtdl etnikaikailag, nyelvileg eltérd kozosség lakoteriiletével, ott auto-
matikusan kisebbségi jelleget (is) kapnak ezek a regionalis politikai mozgalmak.
Ezt tamasztja ala, hogy altalaban a kisebbségi partok regionalis szinten sokkal
inkabb jelen vannak és sikeresebbek, mint orszagos szinten.

16Ez a kétharmada azon orszagoknak, ahol etnikai partok miikddnek.
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A kérdést az identitas gyokere feldl vizsgalva érdemes atgondolni, milyen té-
nyezOokon van a hangsuly a kisebbségi k6zosségek onmeghatarozasa soran? Csu-
pan a tobbségi tarsadalomtol eltérd kulturalis jegyek (példaul etnicitas, nyelv)
¢s azok megdrzése vagy mas materidlis jellemzok is részévé vélhattak az on-
azonossag-tudatuknak? Azt hiszem, az utobbi esetben a prosperitas egy 6nmagat
hatékonyan megszervezni képes, gazdasagilag is jol miikodo, sikeres kozosség
identitasanak részéve, st fontos hordozojava valhat. A fenti kategoriakat inkabb
idealtipusoknak vélem, amelyek jegyeit kiilonb6z6 mértékben és aranyban visel-
heti egy adott kisebbségi part. Tudom, hogy az elébb felvazoltak nem jelentenek
tobbet egy gondolatkisérletnél, amelyet a késdbbiek folyaman érdemes ponto-
sabban és részletesebben kidolgozni, hogy tartalmat valoban igazolni lehessen.
Szandékom nem volt tobb, mint hogy felvessem a kérdés ebbdl a szempontbdl
valé vizsgalatanak lehet6ségét is.

1. tabla. A kisebbségi alapon valo politizalas gyokerei

Archaikus, a nemzetallamok Modern, a poszt-nemzetallami
kialakulasa el6tti korbol ,,visszamaradt” kor ,,terméke”

Tér és id6 Centrum — Periféria Regionalizmus

Nemzetallam létrehozasa — a periféria Eurdpai integraciod

ellenallasa
Politikai Hagyomanyos etnikai, nyelvi Ujszerti, a szubszidiaritas ltal
térésvonal indukalt
Identitas Kulturalis jellegt Materialis jellegii

A kisebbségek politikai részvételére hato tényezok

Akovetkezo fejezetben azokat a tényezoket veszem sorra, amelyeket hasznosnak
vélek figyelembe venni, amikor egy kisebbségi kozosségnek a politikai életben
vald részvételi lehetdségeit szeretnénk felmérni, hogy minél atfogdbb politikai
stratégiat készithessiink. Legalabb hat meghatarozé tényezo6t azonositottam, ezek
koziil az els6 négy magaval a kisebbséggel kapcsolatos. Név szerint: a kdozosség

* demografiai viszonyai,

* lakéteriiletének f6ldrajzi jellemzoi,

* létrejotte és torténelme, illetve

* viszonya a t6bbségi kdzosséggel.

Tovabbi kettd pedig a teriileti allam

* jogrendszeréhez ¢s

* partrendszeréhez

kapcsolodik.

Demogrdfia. Egy kisebbségi kozosség demografiai jellemz6i koziil talan leg-
fontosabb a kozosség mérete. Magatol értetddik, hogy egy nagyobb kozosség
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nagyobb erdforrasokkal rendelkezhet, mint egy kisebb. Egy tobbmilliés kdzos-
ség, mint példaul a katalan és a baszk sokkal t6bb potenciallal rendelkezhet sajat
¢lete megszervezésére, mint egy néhany tizezres (példaul a szorbok, a szamik és
a rétoromanok), a még ennél is kisebb kozosségekrol nem is beszélve.

A kovetkezo jellemz0 a tobbségi és kisebbségi csoport aranya. Egy méretét
tekintve kisebb kozosség is birhat jelentos befolyassal, ha a tobbségi kozosség is
kis 1étszamunak mondhato. Jo példa erre a szlovéniai olaszok, illetve az olaszor-
szagi szlovének esete. A szlovéniai olaszok haromezer fore becsiilt kozossége a
mintegy kétmillios Szlovénia lakossaganak koriilbeliil 0,15%-at teszik ki, ugyan-
ugy, mint a nagysagrendekkel nagyobb, szdzezresre becsiilt szlovén kozosség a
kozel 60 millids Olaszorszadgban.!”

Egy kisebbségi csoport politizalasi lehetéségeire hatdssal biro tovabbi jellem-
70 a tobbségitol eltérd kisebbségi kozosségek szama. Mas politikai 1égkor ala-
kulhat ki multikulturalis jellegli teriileteken, mint ott, ahol az etnikai viszonyok
egyetlen tobbség-kisebbség ellentétparra redukalodnak. Emellett a kisebbségi
szervezetek politikai érdekérvényesitésiik soran donthetnek a tébbi csoporttal is
versenyzO vagy ellenkezdleg, az egyiittmiikodést preferalo stratégia kozott. Az
utdbbira jo példa a dél-tiroli ladinok €s a Dél-tiroli Néppart egytittmikodése.'s

A népesség méretével kapcsolatos paramétereken kivill annak szerkezetével
kapcsolatos jellemzok is birhatnak jelentdséggel. Két elemet szeretnék példaként
felhozni, de egy alaposabb elemzéssel minden bizonnyal folytatni lehetne a sort.
Az els6 a kisebbségi kozosség korszerkezete. Az eurdpai kisebbségek altalaban
a tobbségi tarsadalmaknal is eléregedobb szerkezettel rendelkeznek. Természe-
tesen szamos ellenpéldat is talalunk, a roma és az alban kisebbségek példaul sok
helyen jelentdsen fiatalabbak a tobbségi tarsadalmaknal. A masik példa a kisebb-
ségek iskoldzottsagi fokaval és ennek egyik kovetkezményeként az értelmiség
meéretével kapcsolatos. Konnyen belathatd, hogy ha egy kozosség iskolazottsagi
mutatoi alacsonyabbak és szdmaranyat tekintve kisebb értelmiséggel rendelke-
zik, az hatassal lesz a politikai dnszervezodés mértékére, és szinte biztos, hogy
elmarad a tobbség tarsadalmatol.

Lakoteriilet. Fontos figyelembe venniink egy adott kisebbségi k6zosség lako-
teriiletének foldrajzi jellemzoit. Véleményem szerint az ezekhez vald alkalmaz-
kodas nélkiil hosszt tavon kevés esély van sikeres politikai érdekképviseletre.
Az aldbbiakban felsorolom, milyen adottsagok figyelembevételét tartom megke-
rlilhetetlennek. Az elso javasolt vizsgalati szempont, hogy a tobbségi és a kisebb-
ségi tarsadalom egyiitt vagy kiilon él. Egytittélésen azt értem, hogy a kisebbségi
¢s a tobbségi tarsadalom integraltan, egy kozosen felépitett és fenntartott struk-

17 Zupangig, Jernej: Ethnic structures of Slovenia and Slovenes in neighbouring countries, In Oro-
zen Adami¢ Milan (szerk.): Slovenia: A geographical overview. Ljubljana, 2004, Association of
the Geographical Societies of Slovenia, 87. és 89.

18 http://www.svpartei.org/de/partei/svp-ladina (Utolsd letdltés iddpontja: 2009. februar 2.)
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turaban ¢€l. Vagy ellenkezoleg: a kozosségek megteremtik parhuzamos vilagukat,
sajat intézményeket hoznak 1étre, lizemeltetnek stb. Sot, 1étezik egy tovabbi ext-
rém viszony is, amikor a kozosségek nem egymas mellett, hanem sokkal inkabb
egymas ellen élnek, és legfobb céljukka a masik legy6zése, esetleg kiirtasa valik,
mint példaul a boszniai (polgar)habortban.

Fontos foldrajzi elem lehet, hogy a kisebbség az orszag periféridjdn, netan
az anyaorszaggal hataros részen vagy a fteriileti dllam belsé vidékén ¢€l. A ko-
vetkez elem a tombben vagy szoérvanyban élés kérdése. Ugy gondolom, mas-
képpen lehet egy kisebbségi tarsadalom tagjait mozgdsitani, ha lakhelyiik egy
jol kortilhatarolt teriilethez kothetd, mint ha szigetszertien elszort telepiiléseken
élnek. Végiil figyelembe kell venni azt is, hogy vajon a koz6sség tobbséget vagy
kisebbséget alkot-e ezen a jol koriilhatarolt tertileten. Hadd illusztraljam a fent
emlitett kategoriakat az erdélyi magyarok példajan keresztiil.

N 50,/ - 100,0% 2002
N 50,7 - 80,0%
20,1 500%
10,1 200%
L] n1- 100%

A magyar nemzetiségiiek
ardanya

1. térkép. Magyarok Erdélyben (2002)

Forras: Seb6k Laszlo — Kis Tamas [¢€. n.]: Erdély nemzetiségei a 2002. évi népszamlélas végleges
adatai alapjan. RMDSZ. Ugyvezetd Elnokség, h. n. (http://www.rmdsz.ro/romaniaimagyarok.php)
(Utolsé letoltés idopontja: 2009. februar 2.)
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A 2002-es romaniai népszamlalaskor 1 434 377 £6 (6,61%) vallotta magat ma-
gyarnak. Ebbol Erdélyben él 1 416 844 {6, ami Erdély lakossaganak csaknem
20%-at (19,61%) jelenti. Az Osszeiras szerint a helyi magyarsag kozel fele' egy
jol kortilhatarolt, kompakt tombben, a roman allam kozepén talalhaté Székely-
foldon €1, ahol a lakossag tobbségét teszik ki.20 A kovetkezd csoportot olyan me-
gyék alkotjak, ahol a magyarok szintén egy jol koriilhatarolt teriileten élnek, de
mar jorészt kisebbségben, ilyen a magyar hatar mentén talalhatd Partium vidé-
ke.2 A harmadik csoporthoz, az ugynevezett magyar ,,szigetekhez” azok a szi-
getszerlien elhelyezkedd, magyar tobbségii telepiilések tartoznak, amelyek nem
kapcsolddnak kozvetleniil a Székelyfold vagy a Partium magyar ,,tombjeihez”.
Ilyen tertiletek példaul Kolozs megye mezdségi?? €s kalotaszegi?* magyar tobbsé-
gt telepiilései. A negyedik kategoria az igynevezett ,,diaszpora magyarok”, akik
kisebbségben vannak sajat lakhelyiikon, és egyuttal elvalasztva élnek a magyar
,,t0mboktol”. Szinte kivétel nélkiil idetartoznak a dél-erdélyi magyarok.2
Kialakulas és torténelem. A kisebbség 1étrejotte és kozelmultbeli, huszadik
szazadi torténete szintén a kozosség kozéleti szereplésére hatassal 1évo elemek.
A ,kisebbségi léthelyzetben €16 csoportok™ létrejottének kortilményei szerint,
a szakirodalom? alapjan az alabbi kisebbségtipusokat kiillonboztetem meg: Az
elsd csoportba az ugynevezett dslakos, illetve bennsziilétt népcsoportok, nem-
zetek tartoznak (példaul szamik, baszkok), amelyek kialakulasanak torténete a
régmultra, de mindenképpen az eurdpai népvandorlasok eldtti korra nyulik visz-
sza. A tobbi kisebbség vandorlas utjan, vagy a hatadrok megvaltoz(tat)asanak
kovetkeztében alakult ki. Ezen kozosségeket csoportosithatjuk migracidjuk jel-
lemz6i (6nkéntes vagy kier6szakolt jelleg, szervezett ki- vagy letelepités, illetve
szervezetlen kivandorlas vagy betelepiilés stb.) vagy (teriileti és anya-)orszagaik
hatarainak kialakuldsa alapjan. Ha azonban ezeket a kozosségeket az identita-
suk jellege szerint szeretnénk csoportositani, akkor meggy6z6désem szerint a ki-
sebbségek kialakulasanak idejére célszerii koncentralni. Véleményem szerint ez

YKovaszna, Hargita és Maros megyék magyar lakossaga a 2002-es népszamléalas alapjan 668
471 {6 National Institute of Statistics (NIS) [2003]: General Results (Vol. V) — Population,
Housholds, Dwellings. National Institute of Statistics, Bucharest http://www.insse.ro/cms/files/
RPL2002INS/index_eng.htm 126. (Utolso letsltés idépontja: 2009. februar 2.)

20Kovaszna megyében a lakossag 75,8%-at, Hargita megyében a lakossag 84,6%-at teszik ki a
magyarok. Ez az arany Maros megyében 39,3%, de a megye kozel fele nem tartozik az tgyne-
vezett székely ,,tombhoz”. Uo.

21Szilagy, Szatmar, Bihar és Arad megyék.

22P¢ldaul: Szék, Balvanyosvaralja.

2 példaul: Korosfs, Kalotaszentkiraly.

2*Hunyad, Krass4-Szorény, Brasso, Fehér és Szeben megyékben €l a romaniai magyarsag majd’
egytizede (8,24%, 118196 £6). Uo.

25 A tipusok megalkotasakor Szarka Laszlo tipoldgiajabol indultam ki. (Szarka Laszld: Kisebbségi
léthelyzetek — kozosségi alternativak. Az etnikai csoportok helye kelet-kozép-eurdpai nemzetdl-
lamokban. Budapest, 2004, Lucidus Kiadd, 113-128.
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az idobeli referenciapont a nemzetté valas idoszaka. Eszerint az egyik kategoria-
ba azok a kozosségek tartoznak, amelyek a kibocsato kozosség nemzetté valasat
megelézéen vandoroltak el, és 0j hazajukba azelott érkeztek, hogy az nemzet-
allamma valt volna.?¢ Az ilyen csoportokat a szakirodalom altalaban torténeti és/
vagy etnikai kisebbségeknek hivja. Jellemz6 rajuk, hogy bar kulturalisan (etni-
kailag, nyelvileg) kotddnek kibocsatd kozosségiikhoz, de azzal jellemzden kozos
nemzettudatuk nincs vagy hianyos. Identitasukban fontosabb szerepet jatszik a
teriileti allam, illetve annak egy meghatarozott régidja. Ebbe a kategériaba sorol-
hatdk az 6shonos koézosségnek is tekinthetd szorbok, az erdélyi szaszok vagy az
elzésziak. A masik csoportot azok a kisebbségek alkotjak, amelyek mar a nem-
zetallamok koraban keletkeztek, azaz a kisebbség bevandorlasa egyrészt azo-
nos idében zajlott, vagy kovette a fogadod kozosség nemzetté valasat, masrészt
a kivandorolt vagy ,,levalasztott”” kisebbség a modern nemzetté valast nemzeti
kozosség részeként €lte meg. Az ilyen kisebbségekrol a szakirodalom altalaban
mint nemzeti kisebbségekrdl beszél.2® Ebbe a tipusba sorolhatok tébbek kozott a
kornyez6 allamokban €16 magyarok vagy a baltikumi oroszok.

Végezetiil, a teljesség kedvéért meg kell emliteni az ugynevezett uj vagy be-
vandorlo kisebbségeket. Ebbe a kategoriaba® azok a csoportok tartoznak, ame-
lyek Iétrejottének legfobb forrasai a nemzetkdzi migracio kiilonbozo fajtai.”o

A kisebbségi kozosségek kialakulasa mellett mindenképpen meghatarozo je-
lentdséggel birnak a kdzelmiilt eseményei, amelyek a mai napig elevenen ¢lnek a
csoportok tudataban. Szerencsére a kisebbségek szamos pozitiv élménnyel gaz-
dagodhattak, kiilonosen az elmult néhany évtized soran, ilyenek: 1étezésiik el-
ismerése, identitasuk ¢és nyelvilk szabad vallalasanak engedélyezése, a teriileti
allam kozéletében, s6t a demokracia kiépitésében valo részvétel, vagy onigaz-
gatashoz valo joguk elismerése és gyakorlasa. Elég, ha csak a spanyolorszagi
autondom kozosségekre vagy a brit devoltcids folyamatra gondolunk. Természe-
tesen a 20. szdzad terhel6 hagyatéka szintén tovabb él a kézosségek tudatdban.
Elsdsorban a kényszeritett migraciokra, szervezett kitelepitésekre, etnikai tisz-
togatasokra ¢€s haborukra, valamint egyéb repressziv, asszimilacidt tudatosan ta-
mogato technikakra, az identitasvallalas megnehezitésének kiilonb6z6 formaira,

26 Sajatsagos azon csoportok helyzete, amelyek nem kothetdk egy specifikus kibocsatd kozosség-
hez a csoport vandorld jellege miatt, vagy azért, mert a vandorlas kezdete a ,,mult homalyaba
vész”, mint példaul a romak vagy zsidok esetében. Ezeket a csoportokat a szakirodalom gyak-
ran nevezi transznacionalis kisebbségeknek.

2THatarvaltoztatas, kitelepités, etnikai tisztogatds indukalta kivandorlas.

28 A szakirodalom igen gyakran kényszerkisebbségeknek is nevezi ezt a csoportot, ha a kozosség
Létrejottét kiilsd kényszer (haboru, hatarvaltozas, kitelepités stb.) okozta.

2 Habér az ezekhez tartozd személyek tobbsége nem rendelkezik a fogado allam allampolgarsa-
gaval, és ezért nem is targya ennek a dolgozatnak, de politikai részvételi lehetoségeiket a jovo-
ben feltétleniil érdemes elemezni, ha masért nem, szambeli stilyuk miatt.

30T, m. Szarka Laszl6 (2004) 114.
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a kisebbség elismerésének hianyara vagy a nyelvhasznalat visszaszoritasara stb.
gondolok.

A tobbséghez fiiz6d6 viszony. Ezzel at is tértiink a kovetkezd jellemzore, a
tobbségi és a kisebbségi kozosség(ek) kozotti viszony kérdéskorére. Itt a kdzos-
ségek egymashoz vald viszonyat, e viszony megterheltségének fokat, kulturalis
kiilonbozoségiik mélységét, valamint a kisebbség integracios szintjét javaslom
megvizsgalni. Ugy gondolom, hogy a kisebbség és a tobbség egymashoz valo vi-
szonya alapvetden befolyasolhatja mindkét kozosség politizalasanak jellegét. At-
tol fiiggben, hogy pozitivan gondolkodnak egymasrol, viszonyuk semlegesnek
mondhatd, attitiidjiik ellenséges, elutasitd, vagy gyakorlatilag nincs is kapcsolat
kozottik, mas-mas kozéleti és politikai kornyezetet taldlunk.

A kozosségek kapcesolatara hatassal 1évo tovabbi elem, hogy mennyire terhelik
meg ezt a viszonyt multbeli valds vagy vélt sérelmek.

Huntington?! 6ta sokan gondoljak, hogy a civilizdacion alapulo és kulturdlis kii-
lonbozdségek vagy ellentétek, ugymint eltérd vallas, nyelv vagy politikai kultura
a kozosségek egymas kozotti viszonyanak meghatarozo faktorai lehetnek.

Végezetiil a kisebbségek integraltsaganak fokat szeretném megemliteni, amely
egy képzeletbeli skalan, az etnikai tisztogatastol a negativ diszkriminacion, illet-
ve nyilt vagy burkolt asszimilacids torekvéseken at az egyenldség elismeréséig,
majd tovabb a pozitiv diszkriminacion keresztiil egészen a kozos dontéshozatali
modellekig terjedhet.

Az imént felvazolt viszonyt leiro tényezdk atvezetnek a kozosség jellemzoitol
a tertileti allam 4altal biztositott jog- és partrendszerhez. Amig az eddig bemuta-
tottakra a kisebbségek kozvetleniil és nagymértékben hatassal lehetnek, a most
kovetkezokre nézve mar sokkal korlatozottabb a befolyasuk.

Jogrendszer.32 Vizsgalatom csak Europa demokratikus allamaira terjed ki, ezért
az alapvetd emberi jogok elismerését eleve adottnak veszem. Ehhez kapcsolodva
a kovetkez6 vizsgalando elem a kisebbségi jogok elismerésének kérdése, illetve
ennek a jognak egyéni vagy kollektiv jellege. Europa allamainak tobbsége el-
fogadja a kisebbségek 1étezését és az ebbdl eredd jogokat, amit az is mutat, hogy
ezen allamok csatlakoztak az Eurdpa Tanacs (ET) valamelyik kisebbségekkel
kapcsolatos egyezményéhez, és/vagy jogalkotasuk valamilyen formaban3* tiik-
rozi a kisebbségek elismerését. A kovetkezo 1épcs6fok a kisebbségek bevonasa a

31 Huntington, Samuel P.: 4 civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. Budapest, 1998,
Eurépa Kiadoé.

32 A dolgozat terjedelmi korlatai miatt csak a kisebbségekkel kapcsolatos jogrendszer keretelemeit
ismertetem roviden.

3 Egyediil Franciaorszag, Belgium, Gordgorszag és Izland nem csatlakozott az Eurdpa Tanacs két
kisebbségvédelemmel kapcsolatos egyezményének (Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérol és Regionalis, Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja) valamelyikéhez.

34Példaul: alkotmany, valasztasi torvény, kisebbségi torvény stb.
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dontéshozatalba. Ezzel kapcsolatban a fenti egyezményekhez kapcsolodd moni-
toring rendszeren kiviil az ET Velencei Bizottsaganak3 tevékenységét, valamint
az Eurodpai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet (EBESZ) Nemzeti Kisebb-
ségek Fobiztosanak ajanlésait, kiilonosen a nemzeti kisebbségek kozéletben vald
hatékony részvételére vonatkozo ugynevezett lundi ajanldsokat® kell kiemelni.
Végezetiil meg kell jegyezni, hogy az Eur6pai Unid, mint a harmadik és egyben
legjelentdsebb eurdpai szervezet nem rendelkezik kisebbségi dimenzidval.’”

Politikai rendszer. A kisebbségi (szak)politika(ka)t, ahogy magat a politikat is
tobb iranybdl lehet és érdemes vizsgalni. Végezhetiink elemzést az intézmény-
rendszerre és a politika folyamatara koncentralva, vagy a vizsgalat targyat a po-
litikai kulttra és értékek iranyaba tolva, tekinthetjiik a politikat folyamatnak, il-
letve a politikai cselekvés és magatartas szinterének.’® Természetesen, az elobbi
megkozelitési modokat felhasznalva, lehetséges a politikat tartalmi oldalrdl, an-
nak eredményessége felol vizsgalni, ami magaban foglalja az elérni kivant célo-
kat, a megvaldsitasi stratégiakat és az ezek elérése érdekében kifejtett tevékeny-
ségeket.®

A politikai cselekvésre hato tényezok szambavétele utan a kovetkezo részben
a kisebbségek politikai dontéshozatalban vald részvételének lehetdségeit, intéz-
ményeit gyiijtom Ossze. Bizom benne, hogy az el6z6 résszel egyiitt a most ko-
vetkezd jo kiindulopontként szolgalhat kisebbségi politikak késdbbi komplex,
tartalmi jellegii (szakpolitikai) elemzéséhez.

A politikai dontéshozatalban vald részvétel intézményei

Kisebbségi kozosségeknek a politikai dontéshozatal kiilonbdzo (eurdpai, nemzeti,
regionalis, telepiilési) szintjein tobbféle (dontéshozatali, konzultacios, tanacsadd)
intézményi lehetdsége nyilik a politikacsinalas folyamatdban valo részvételre.

33 Hivatalosan: European Commission for Democracy through Law.

36 Foundation on Inter-Ethnic Relations: Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony rész-
vételérdl a kozéletben és Ertelmezd Jegyzék. Foundation on Inter-Ethnic Relations, The Hague,
1999. Elérhetd: http://www.osce.org/documents/hcnm/1999/09/2698 hu.pdf (Utolsd letoltés
idépontja: 2008. november 26.)

3TEz annak ellenére igaz, hogy a csatlakozé allamokkal szemben megszabott feltételek kozott
(lasd koppenhagai kritériumok) nevesitették a kisebbségi jogok betartasanak kovetelményét.

38 Agh Attila: A magyar kizigazgatds és az Eurépai Unié. In Gallai Sandor — Torok Gébor (szerk.):
Politika és politikatudoméany. Budapest, 2003, Aula Kiado, 72-73.

39 Vass Laszlo: A kozpolitika és a kormanyzati dontéshozatal folyamata. In Gallai Sandor — Torok
Gaébor (szerk.): Politika és politikatudomany. Budapest, 2003, Aula Kiadd, 508.
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A szakirodalom* altalaban a kovetkezo kisebbségi érdek-képviseleti lehetdsé-
geket azonositja:

» Képviselet nemzeti parlamentekben

« Erdekképviselet kisebbségi ligyekre specializdlodott korményzati tigynok-
ségek (governmental agencies) altal

* Informalis csatorndkon (informal channels) keresztiil

* Hatalom helyi, regionalis vagy autonom entitasokra valo atruhazasa (devo-
lution of powers) Utjan

Dolgozatomban részletesen csak a kisebbségek parlamenti képviseletével foglal-
kozom, de eldbb tekintsiik at réviden a tobbi kategoriat is! Fontosnak tartom ala-
hazni, hogy célom csupén a lehetséges intézmények Osszegylijtése, egy inventar
elkészitése volt. A felsorolandd mintak atfogd értékelésére mar csak azért sem
vallalkozhattam ezen keretek kozott, mert meggy6zodésem szerint egy atfogo és

40Elsésorban a kovetkezd miivekre tamaszkodtam a fejezet kidolgozasa kézben: Fabian Gyorgy
— Kovéacs Laszlo Imre: Parlamenti vdlasztasok az Eurdpai Unié orszdgaiban (1945-2002).
Budapest, 2004, Osiris Kiadd. Foundation on Inter-Ethnic Relations, Lundi Ajdanlasok a nem-
zeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben és Ertelmezé Jegyzék, (The Hague,
1999, Foundation on Inter-Ethnic Relations), Frowein, Jochen Abr. — Hofmann, Rainer —
Wolfrum, Riidiger (red.): Das Minderheitenrecht europdischer Staaten. Teil 1. (Berlin, 1993,
Springer-Verlag), Frowein, Jochen Abr. — Hofmann, Rainer — Wolfrum, Riidiger (red.): Das
Minderheitenrecht europdiischer Staaten. Teil 2. (Berlin, 2004, Springer-Verlag), Frowein,
Jochen Abr. — Roland Bank: The Participation of Minorities in Decision-Making Processes (DH-
MIN(2000)1). Expert study submitted on request of the DH-MIN of the CoE by the Max-Planck-
Institute for Comparative Public Law and International Law, (Heidelberg, Strasbourg, 2000,
Council of Europe), Ghai, Yash: Public Participation and Minorities (London, 2003, Minority
Rights Group International), Ishiyama, John T. — Breuning, Marijke: Ethnopolitics of the new
Europe (Boulder — London, 1998, Lynne Rienner Publishers), Pan, Christoph — Pfeil, Beate
Sybille: National Minorities in Europe, Handbook (Ethnos 63., Wien, 2003, Braumiiller), Pan,
Christoph — Pfeil, Beate Sybille: Minderheitenrechte in Europa — Handbuch der europdiischen
Volksgruppen Band 2 (2. {iberarbeitete und aktualisierte Auflage, Wien, 2006, Springer-Verlag),
Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sybille, (red.): Zur Entstehung des modernen Minderheitenschutzes
in Europa. Handbuch der europdischen Volksgruppen, Band 3 (Wien, 2006, Springer-Verlag),
Pap Andras Laszlo: Identitds és reprezentdacio. Az etnikai hovatartozds meghatdarozdsatol a
politikai képviseletig (Budapest, 2007, Gondolat Kiadd), Reynolds, Andrew — Ellis, And-
rew — Reilly, Ben (Eds.): Electoral System Design (Stockholm, 2005, The New International
IDEA Handbook. International Institute for Democracy and Electoral Assistance), Reynolds,
Andrew: Electoral systems and the protection and participation of minorities (London, 2006,
Minority Rights Group International), Spiliopoulou Akermark, Sia et. al. (Eds.): International
Obligations and National Debates: Minorities around the Baltic Sea (Mariehamn, 2005, The
Aland Islands Peace Intitute), Verstichel, Annelies: Elaborating a Catalogue of Best Practices
of Effective Participation of Minorities: Review of the Opinions of The Advisory Committee
Regarding Article 15 of the Council of Europe Framework Convention for the Protection of
National Minorities 163-195. In European yearbook of minority issues ([Eds.] EURAC/ECMI
Vol. 2 2002/2003. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2004), de Winter, Lieven — Tiirsan, Huri
(eds.): Regionalist parties in Western Europe, (Routledge, London, 1998. Roessingh), és az Eu-
ropa Tanacs Velencei Bizottsagdnak dokumentumai.
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komparativ elemzést csak azutan lehet elvégezni, hogy minden egyes orszagban
sor keriilt az allam-intézmény-kisebbség kategdria harmas egyiittes vizsgalatara.

Kormdnyzati szervek. Csak néhany olyan europai allam van,* ahol kiil6n mi-
nisztérium foglalkozik kizarolag kisebbségi tigyekkel, de szamos olyan allam 1¢-

crer

kapcsolatos tigyek, leggyakrabban beliigy-, igazsagiigy-, regiondlis fejlesztése-
kért, kulturalis vagy éppen agrariigyekért felelés minisztériumok foglalkoznak
kisebbségi tigyekkel. Az is el6fordul, hogy tarca nélkiili minisztert biznak meg a
témaval.22 Ezenkiviil tobb helyen specidlis kormdnyzati részleget, iroddt (special
division, office) vagy egyéb szervet hoztak 1étre, amely 6sszehangolhatja, illetve
iranyithatja is a kisebbségekkel kapcsolatos torvények elokészitését.# Ezenki-
viill hatékonyan hozzajarulhat a dontések elokészitéséhez, ha a kisebbségi kér-
désekkel foglalkozd tisztviseldk kozott megtalalhatok az adott kdzosségek kép-
visel6i.# Egy tovabbi lehetdség a kisebbségi ombudsman, biztos vagy bizottsag
intézményeinek létrehozasa. Erre sor keriilhet kdzvetleniil a kormany altal vagy
attol fuiggetlentil, parlamenti kinevezéssel.*s

Informalis csatorndk. Kisebbségek érdekeinek ,,becsatornazasara” sor kertil-
het informalis utakon, példaul kerekasztalokon (round tables), tanacsado testiile-
teken (advisory councils) vagy 6sszekoto irodakon (liaison offices/committees)
keresztiil.*6 Ezek a testiiletek altalaban tanacsadd vagy konzultacids jellegliek.

41 Esztorszag: Népességért és Etnikai Ugyekért Felelés Miniszter Hivatala (Office of the Minister
for Population and Ethnic Affairs) (http://www.rahvastikuminister.ee/) Szerbia: Emberi és Ki-
sebbségi Jogok Minisztériuma (Ministry for Human and Minority Rights) (http://www.human-
rights.gov.yu/) (Utolso letoltés iddpontja: 2009. februar 2.) Montenegrd: Emberi és Kisebbségi
Jogok Védelmének Minisztériuma (Ministry for Human and Minority Rights Protection) (http://
www.gov.me/eng/minmanj). (Utolso letoltés iddpontja: 2009. februar 2.)

42 Csehorszagban, 2006-t61 példaul Dzamila Stehlikova tarca nélkiili miniszterként felelds tobbek
kozott kisebbségi tigyekért, ezért sokszor titulaljak az emberi jogok és nemzeti kisebbségek mi-
niszterének.

43Példaul Romaniaban a kormanyzat Interetnikus Kapcsolatok Osztalya (Departament for Inte-
rethnic Relations) (http://www.dri.gov.ro/). (Utolso letoltés id6pontja: 2009. februar 2.) vagy
Norvégidban a munkaiiggyel és a tarsadalmi beilleszkedéssel foglalkozé minisztériumon beliil
miikodik a Szami és Kisebbségi Ugyek Osztalya (The Department of Sami and Minority Affairs
(http://www.regjeringen.no/en/dep/aid/About-the-Ministry/organization/Departments/The-De-
partment-of-Sami-and-Minority-Affa.html?id=1453). (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. februar2.)

44Példaul DéEI-Tirolban a tisztvisel6knek egyarant kell tudniuk olaszul és németiil. (Art. 1 Decree
No 752 of 26 July 1976).

4 Példaul Magyarorszagon a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosa

46 P¢éldaul: Macedoniaban az Alkotmany (78. cikkely) rendelkezik az Interetnikus Kapcsolatok Ta-
nacsanak (Council for Inter-Ethnic Relations) létrehozasardl. A tandcs tagjai a Nemzetgytilés
elnoke mellett két-két képvisel6vel a macedodn, az alban, a vlach, a roma kozosségek, illetve to-
vabbi két képviselot kiildhetnek a tobbi kisebbségek. Daniaban ilyen szervezet a német kisebb-
séggel valod kapcsolattartasért felelos bizottsag (Committee for Contact to the German Mino-
rity), ami a kormany, a parlament és német kisebbség szervezetének tagjaibdl all. (http:/www.
folketinget.dk/default.asp?ptag=visUdvalg&tval=%7BBA697749-3D81-4083-89BA-53D2D37
DA864%7D). (Utolso letoltés iddpontja: 2009. februar 2.)
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A kisebbségek képviseldi eljuttathatjak altaluk hangjukat a kormanyzathoz, illet-
ve forditva, segitségiikkel a kormanyzat megoszthatja és megvitathatja allaspont-
jat az érintettekkel. Az ilyen testiiletek tehat kdzvetlen kapcsolatot jelenthetnek a
kisebbség(ek) és a hatalom kozott. Leggyakrabban kisebbségi civil szervezetek,
egyhazak, politikai partok, kisebbségi parlamentek és a kormanyzat képviseloi,
illetve fliggetlen szakértdk foglalnak benniik helyet. Ilyen testiiletek 1étrejohet-
nek nemzeti, regionalis, helyi vagy akar nemzetkozi*? szinten is.

Hatalom dtruhdzas. A kozponti hatalom leépitése és ezzel parhuzamosan re-
gionalis, helyi entitdsok megerdsitése szintén lehetOséget teremthet a kisebbségi
kozosségek szamara, hogy hatékonyabban vegyenek részt a dontéshozatalban.
A helyi énkormadnyzati forma hozzéjarulhat egy kozosség identitdsanak meg-
erdsodéséhez, ha tagjai a lakossag tobbségét alkotjak. A (helyi) kisebbségi on-
kormanyzatok 6tvozik az autondmiat és az dnkormanyzati format.*® A kiilénbo-
70 autonomiamodellek az éltaluk biztositott eltéré mértékii jogok fiiggvényében
nyujthatnak alkalmat a kisebbségeknek {igyeik fiiggetlen intézésére, szabalyoza-
sara. A szakirodalom a kdvetkezo fobb autondmiatipusokat kiilonbozteti meg: te-
rlileti, személyi és funkciondlis autonémia. Amig az autondémia a kozponti allam-
tol bizonyos torvényhozoi és végrehajtoi hatalommal kapcsolatos jogokat ruhaz
at egy kozosségre, addig a foderdlis jellegii rendszerek, amennyiben belso egysé-
geiknek hatarait etnikai, nyelvi vagy vallasi alapon huzzak meg, biztosithatjak a
kiilonbozo kozosségek aranyos részvételét a politikai dontéshozatalban.*

Kisebbségek parlamenti képviselete. Ebben a részben elsdsorban azt vizsga-
lom, kik és hogyan képviselhetik a kisebbségi érdekeket, illetve hogy milyen
eljarasok ¢és technikak segithetik eld a kisebbségek politikai érdekképviseletét a
nemzeti parlamentekben. Eldszor is teljesiilnie kell egy alapfeltételnek, ami nél-
kiil a képviselet nem valdsulhat meg szabadon: Ahogy az ET Keretegyezmény a
nemzeti kisebbségek védelmérdl (7. cikk) is megfogalmazza, a teriileti allamnak
biztositania kell ,,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek a
békés célu gyiilekezés szabadsagahoz és a mdsokkal valo egyesiilés szabadsdga-
hoz, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joganak tiszteletben tartasat”.
A kisebbségeknek joga van tehat ahhoz, hogy a kozosségek létrehozhassak és
szabadon mukddtethessék sajat politikai szervezeteiket, és azt ne akadalyozza
jogszabalyi korlat. Napjainkban a vizsgalt allamok t6bbségében, Bulgariat lesza-
mitva, ahol az alkotmédny nem teszi lehet6vé nyiltan etnikai alapon szervez6do

4TNorvégia, Svédorszag és Finnorszdg kormanyainak képvisel8i szamos alkalommal tanicskoz-
tak egyiitt a szamikat érinté kérdésekben a nemzetkozi civil szervezetnek szamité Eszaki Szami
Tanéccsal (Nordic Sami Council).

48 P¢lda erre a magyarorszagi és szlovéniai kisebbségi nkormanyzatok.

49 Szemléletes példa a belga allamberendezkedés a flamand, vallon és briisszeli régidival, illetve
az ezeket részben keresztbe metsz6 holland, francia és német nyelvii kézosségeivel, illetve a
spanyol autoném kozosségek ,,aszimmetrikus foderalizmusa”.
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partok létrehozasat, nincs jogi akadalya kisebbségi partok alapitasanak.s' Ter-
mészetesen azok az allamok sem nyujtanak idedlis kornyezetet kisebbségi politi-
kai szervezetek, partok miikodéséhez, amelyek nem ismerik el nemzeti, etnikai,
nyelvi vagy vallasi kisebbségek 1étezését tertiletiikon.

Kisebbségek képviseldi. Kisebbségek parlamenti képviselete tobbféleképpen
valdosulhat meg. Kisebbségek képviseletét vallalhatjak az ugynevezett hagyoma-
nyos ideologiai partok, de a kozosségek 1étrehozhatjak sajat partjaikat, és rajtuk
keresztiil is megkisérelhetik politikai érdekeik képviseletét. Ezenkiviil az allam
is garantalhat fix vagy specialis mandatumokat, illetve kedvezményes eljaraso-
kat a kisebbségek szamara.

Abbol a ténybol, hogy nincsenek etnikai, nyelvi vagy vallasi alapon szerve-
zodo partok egy adott allam térvényhozasaban, még nem kovetkezik automa-
tikusan, hogy ott a kisebbségek érdekei képviselet nélkiil maradnanak. Eldszor
is meg kell kiilonboztetni az etnikai, nyelvi vagy vallasi szempontbdl homogén
allamokat azoktdl, amelyek valamilyen mértékben megosztottak ebben az érte-
lemben (3. tabla). Csak az utébbi csoportba tartozd allamok esetében van értel-
me vizsgalni, hogy a kisebbségi kozosség politikai preferenciai egybeesnek-e az
etnikai, nyelvi vagy vallasi hatarokkal, vagy sem. Ha egy kisebbségi kozosség
sikeresen integralddott, lehetséges, hogy tagjainak inkabb hagyomanyos, ugyne-
vezett ideoldgiai jellegi politikai kérdések hatarozzak meg valasztasait, nem az
etnikai vagy nyelvi torésvonal a dontd szamukra. Kiilonésen akkor fordul ilyen
eld, ha a hagyomanyos partok tekintettel vannak rajuk, példaul a part vagy annak
képviselocsoportjanak felépitése reflektal a kisebbségekre.s? Természetesen az is
lehetséges, hogy a hagyomanyos partok nem vallaljak fel a (helyi) kisebbségek
képviseletét. Ebben az esetben, ha a kozosség elegendo erdforrassal rendelkezik,
1étrehozhatja sajat politikai partjat. Az altalam vizsgalt allamok koziil a legutob-
bi valasztasok soran 11-ben indultak sikeresen és nyertek mandatumot etnikai
alapon (is) szervezodo partok (2. és 4. tabla).

30Bulgaria Alkotmanya: 11. (4) cikkely. A bolgar allam képviseldi szerint a fenti cikkely nem
korlatozza az etnikai vagy vallasi kisebbségek Onszervez6dését. [ET Velencei Bizottsag:
CDL/(2008)035 Constitution of Bulgaria — Observations of the Bulgarian authorities.]

! Albaniaban 2000-ig, azaz az 0j vélasztasi torvény (No. 8580, 2000. februar 17.) életbelépése
elott szintén csak burkoltan miikddhettek etnikai alapon szervezddé politikai partok. Ellenpél-
daként az dshonos olasz és magyar nemzeti kisebbség esetében a Szlovén Alkotmany (64. cik-
kely) kiilon nevesiti ezt a jogot.

52 Ausztridban a parlamenti frakciokban tobb part (példaul SPO, OVP, FPO, Die Griinen) is ren-
delkezik kisebbségi szovivovel (minderheitenpolitische Sprecher) tartomanyi (példaul Bur-
genland) vagy orszagos szinten. Németorszagban a danok lakta Schleswig-Holstein, illetve a
szorbok lakta Szaszorszag és Brandenburg Tartomanyi Gytilésében szamos part (példaul Die
Griinen, SPD, FPO, PDS) alkalmaz kisebbségi szovivoket (minderheitenpolitische Sprecher).
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Ehhez a szamhoz nyugodtan hozza lehet adni Bulgariat, ahol a Mozgalom a
Jogokért és a Szabadsagokért Part, ha burkolt formaban is, de a helyi torok és
muszlim kisebbség partja.

Az elmult tobb mint masfél évtizedet is figyelembe véve a lista kiegészithe-
t6 Litvaniaval és Esztorszaggal. Litvanidban a helyi lengyel kisebbség partjas® a
legutobbi valasztasokig, Esztorszagban pedig a helyi oroszok partja egészen az
1999-es valasztasokig tudott mandatumot szerezni.>* Végezetiil meg kell emlite-
ni azokat az allamokat is, ahol a hagyomdnyos, ideologiai partok eleve etnikai
vagy nyelvi alapon szervezddnek. Ilyen allam Belgium, ahol a francia és a hol-
land nyelvii k6z6sség kiilonallo partrendszerrel rendelkezik, vagy Bosznia-Her-
cegovina, ahol mindharom k6zosségnek (bosnyak, horvat és szerb) gyakorlatilag
6nalld partrendszere van,’ de léteznek multietnikus®® vagy magukat annak dek-
laralés” partok is. Legvégiil Ciprust lehet megemliteni, ahol nemcsak a partrend-
szer, hanem gyakorlatilag maga az orszag is megkett6zdott.

3 Lietuvos lenky rinkimy akcija/Akcja Wyborcza Polakow na Litwie 2008-as valasztasokig folya-
matosan rendelkezett képviselovel a litvan torvényhozasban (1992: 4, 1996: 1, 2000: 2, 2004: 2).

54 Az Alkotmanyos Part (Konstitutsioonierakond) elédjének az Egyesiilt Eszt Néppartnak (Eesti-
maa Uhendatud Rahvapartei/Obyedinnenaya Narodnaya Partiya Estonii) az 1999-es valaszta-
son elért 6,1%-a 6 helyet eredményezett.

3 Csak azokat a partokat ismertetem, amelyek képviselettel rendelkeznek az allami, illetve a bos-
nyak—horvat és a szerb entits térvényhozasanak valamelyikében 2006-ban:

Multikulturalis partok: Bosnyak Part (Bosanska stranka), Bosznia—Hercegovinai Szocial-
demokrata Part (Socijaldemokratska Partija BiH — Socijaldemokrati/Commjangemokparcka
ITapruja buX — ConujanaemMokpaTn).

Bosnyak partok: Bosznia-hercegovinai Hazafias Part (Bosanskohercegovacka Patriotska
Stranka), Demokratikus Akcio Partja (Stranka Demokratske Akcije), Part Bosznia és Herce-
govinaért (Stranka za Bosnu i Hercegovinu) a Demokratikus Nemzeti K6zosség (Demokratska
Narodna Zajednica).

Szerb partok: Szerb Koztarsasagi Demokratikus Haladas Partja (Ilaptuja memoxparckor
nporpeca PC, Partija demokratskog progresa RS), Fiiggetlen Szocialdemokratak Szovetsége
(CaBe3 He3aBHCHHX COIMjajieMOKpaTa, Savez nezavisnih socijaldemokrata), Szerb Demokrata
Part (Cprcka memoxparcka crpanka, Srpska demokratska stranka), Szerb Koztarsasagi Szerb
Nemzeti Szovetség (Cprcku Hapoauu caBe3 PC, Srpski narodni savez RS), Szerb Koztarsasa-
gi Szerb Radikalis part (Cpricka pagukanna crpanka PC, Srpska radikalna stranka RS), Szerb
Koztarsasagi Szocialista Part (Conunjamuctruka maptuja Pemy6muike Cprcke, Socijalisticka par-
tija Republike Srpske).

Horvat partok: Horvat Kereszténydemokrata Unié (Hrvatska kr§¢anska demokratska unija),
Bosznia-Hercegovinai Horvat Demokratikus K6z6sség (Hrvatska demokratska zajednica BiH),
Horvat Jogpart (Hrvatska stranka prava), Uj Horvat Kezdeményezés (Nova hrvatska inicijativa),
Munka a Fellendiilésért Néppart (Narodna stranka Radom — Za boljitak), Horvatok Egyiitt
(Hrvatsko Zajednistvo)

S6Ezek koziil parlamenti képviselettel a Bosznia-hercegovinai Szociadldemokrata Part (Socijal-
demokratska Partija BiH — Socijaldemokrati/Corjannemokparcka Ilaptuja buX — Cormjas-
nemokpatn) rendelkezik.

STHabér a Part Bosznia és Hercegovinaért (Stranka za Bosnu i Hercegovinu) magat multietnikus-
nak tartja, tamogatodi jorészt bosnyakok, és a szerbek tobbsége is bosnyak nacionalistanak titu-
lalja Gket.
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A kisebbségi szervezetek €s partok jelentds részének, elsGsorban kdzosségiik
mérete vagy dekoncentraltsaga miatt gyakorlatilag nincs vagy igen minimalis az
esélye, hogy a t6bbi parttal azonos feltételekkel tudjon mandatumo(ka)t szerez-
ni az adott orszag térvényhozasadban. Az 4llamok ilyen esetekben bizonyos ked-
vezményekkel konnyithetik meg a kisebbségi partok mandatumszerzését. Ezek a
kedvezmények lehetnek altalanosak vagy csak bizonyos (nemzeti, etnikai, nyel-
vi, esetleg vallasi) kisebbségekre vonatkozok. Sokak szerint az utdbbiak sértik
az adott allam allampolgaraival szembeni egyenlé bandsmaod elvét.s

Eloszor tekintsiik at a valasztasi rendszerhez k6t6do technikakat, amelyek le-
hetnek altalanosak (minden tarsadalmi csoportra vonatkozok), vagy csak az et-
nikai, nemzeti vagy nyelvi kisebbségekre koncentralok. Vizsgaljuk meg az ala-
csony vagy egydltalan nem létezé formalis parlamenti kiiszob lehetdségét az
aranyos ¢s vegyes valasztasi rendszerekben. Az orszadgok tobbsége 4-5%-os be-
1épési kiisz6bot szokott eldirni. Ennél alacsonyabb, példaul az Albaniaban al-
kalmazott 2%-os kiiszob segithet a kisebb kozosségeknek, hogy képviselethez
juthassanak. A kedvezmény hatranya lehet, hogy tulzottan elaprézottd teszi a
parlament Gsszetételét, és igy megnehezitheti stabil kormany 1étrehozasat. Van
ra példa, hogy csak a kisebbségekre vonatkozik a kedvezményes kiiszob: Roma-
nidban a kisebbségeknek elég egy atlagos mandatum megszerzéséhez sziikséges
voksok 5%-at megszerezni, hogy képviseldhelyhez jussanak.®® Ennek az eszkoz-
nek a gyengéje, hogy nem képes figyelembe venni a kiillonb6z6 kozosségek ko-
z6tti méretkiilonbségeket.

2. tabla. Partversenyben a parlamentbe bejutott etnikai partok

Partversenyben bejutott etnikai partok
Part neve Eredmény

% manda-
tum

Legutobbi valasz-
tas ideje (év)

Orszag

. | Parlamenti he-
& | lyek szama* (f8)

Albania

[\
(=]
S
W

Egység/Uni6 az Emberi Jogokért 4,13 2
Partia Bashkimi pér t& Drejtat e Njeriut/Koppo
"Evoong AvOporivav Atkoiopdtov
Bulgaria | 2005 | 240 Mozgalom a Jogokért és a Szabadsagokért 14,07 34
(Hak ve Ozgiirliikler Hareketi//Ipuskenue 3a npapa
u cBobomu — Dvizhenie za prava i svobodi)

Finn- 2007 | 200 Svéd Néppart 4,57 9
orszag SFP — Svenska Folkpartiet/ RKP — Ruotsalainen
kansanpuolue

38 Kisebbségek kettds szavazati jogarol boévebben: CDL-AD(2008)013 Report on Dual Voting for
Persons belonging to National Minorities.
P Torvény a Képviselhaz és a Szenatus megvalasztasardl [No. 68/1992, 4 (1) cikkely].
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Partversenyben bejutott etnikai partok

D =)
= _ o g Part neve Eredmény
~3 e o da-
B = E 5 0 manaa
» 2% 23 tm
52 |23
= O ©n < O
@) =g a2
Lett- 2006 | 100 LEgyetértés Centrum” vélasztasi szovetség 14,42 17
orszag Saskanas Centrs/LlenTp cornacus
Polgari Jogokért az Egyesiilt Lettorszagban 6,03 6
PCTVL — Par cilvéka tiesibam vienota Latvija/
3alT4YEJI: 3a npaBa uenoBeka B eauHoi JlarBun
Mace- 2008 120 Demokratikus Uni6 az Integracioért 12,77 18
donia BDI — Bashkimi Demokratik pér Integrim/
Jlemokpatcka Yuuja 3a aterpanuja
Az Albanok Demokratikus Partja 8,48 11
PDSH - Partia Demokratike Shqiptare/
JleMokpaTcka napTuja Ha AnOaHIuTe
Monte- | 2006 81 Szerb Lista 14,68 12
negré Cprcka mcra
A Bosnyak Part a liberalisokkal koétott koalicidbol 1,25 1
JInuGepamn 1 Bommauka cTpanka — McripaBan y
MIPOILTOCTH, TpaBH 3a OyayhHOC
Egyesiilt | 2005 | 646 Skot Nemzeti Part 1,52 6
Kiraly- SNP — Scottish National Party/Partaidh Naiseanta
sag na h-Alba/Scottis Naitional Pairtie
Walesi Nemzeti Part 0,60 3
Plaid Cymru/The Party of Wales
Az északir ,,Mi magunk” 0,60 5
Sinn Fein
Az északir Szocialdemokrata és Munkaspart 0,50 3
SDLP — Social Democratic and Labour Party/
Pairti Soisialta Daonlathach an Lucht Oibre
Olasz- 2008 | 630 Dél-tiroli Néppart 0,41 2
orszag SVP — Siidtiroler Volkspartei/Le parti popolar de
Stidtirol
Az Aosta-volgyi ,,Autondmia Szabadsag Demok- 0,10 1
racia” koalicid
ALD — Autonomie Liberté Démocratie
Romania | 2004 | 332 RMDSZ — Romaniai Magyarok Demokrata 6,20 22
(137) Szovetsége (6,23) | (11)
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N — Partversenyben bejutott etnikai partok
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Spanyol- | 2008 | 350 Konvergencia és Unid 3,03 10
orszag (264) CiU — Convergencia i Unid 7
Katalan Koztarsasagi Baloldal 1,16 3
ERC — Esquerra Republicana de Catalunya (16**)
Baszk Nacionalista Part 1,19 6
EAJ/PNV — EuzkoAlderi Jeltzalea/Partito 4)
Nacionalista Vasco
Igen Navarrara 0,24 1
Na-Bai — Nafarroa Bai
Galiciai Nacionalista Blokk 0,83 2
BNG — Bloque Nacionalista Gallego
Szlovakia | 2006 150 MKP — Magyar Koalici6 Partja 11,68 20

* A parlamenti képviselShelyek szama. Zargjelben a ,,masodik kamara” képviseldinek a szama.
** A baloldali katalan frakcio (Entesa Catalana de Progrés) 1étszama.

Ha nemzeti szinten nem is, regionalis szinten van arra példa, hogy a kisebbsége-
ket kiemelik a ,.kiiszobszabaly” hatalya alol. A németorszagi Schleswig-Holstein
¢s Brandenburg tartomanyokban a dan, illetve a szorb partokra nem vonatkozik
a kiiszobszabaly.®® A kisebbségek kedvezményezésének masik lehetésége, hogy
torvényileg garantdljak az adott kisebbség parlamenti helyét. Ennek legelterjed-
tebb és egyben legegyszerlibb formaja, amikor elére meghatarozott szamu fix
helyet tartanak fenn egy adott kisebbség részére. Ilyenkor a kisebbségek sza-
mara 6nalld valasztokorzeteket hozhatnak 1étre. Az igy kiosztott mandatumok
szdma lehet egy®' vagy t6bb,? sdt eldfordul az is, hogy tobb k6zosség osztozik
egy mandatumon.®® Lehet, hogy a kisebbség részére fenntartott képviselohelyek
szamat a kisebbség lakossagaranyatol teszik fliggdvé, és garantaljak a kozosség
lakossagaranyos képviseletét.®* Végezetiil az is megoldas, ha ugy tamogatjak

60 Szaszorszag nem alkalmaz ilyen kedvezményt. A szorbok egyébként elsésorban az ugynevezett
hagyomanyos partokon keresztiil képviselik érdekeiket.

61 Szlovénidban a magyar és az olasz kdzosség egy-egy fix mandatummal rendelkezik.

92 Montenegroban az alban kisebbség 6t képviseldt valaszthat.

93 Horvatorszagban egy képvisel6t véalaszthatnak egyiitt a csehek és szlovakok; tovabba az oszt-
rakoknak, bolgaroknak, németeknek, lengyeleknek, roméaknak, romanoknak, ruszinoknak, oro-
szoknak, torokoknek, ukranoknak, aromunoknak (vlachoknak) és zsidoknak szintén jogukban
all valasztani egy képvisel6t, ugyanigy, mint az albanoknak, bosnyakoknak, montenegrdiaknak,
maceddnoknak és szlovénoknak.

% Horvatorszagban a 2002-ig hatalyos kisebbségi torvény szerint (17 cikkely, Constitutional Law
on Human Rights and Freedoms and the Rights of Ethnic and National Communities or Mino-
rities in the Republic of Croatia, Official Gazette 65/91, 70/91, 27/92, 34/92, 68 /95, 105/00)



54 SCHONBAUM ATTILA

egy kisebbségi kozosség mandatumszerzését, hogy azok kozil, akik (valamilyen
explicit vagy implicit kiiszob miatt) nem tudtak 6nerdbol bekertiilni a parlament-
be, a legjobban szerepl6t vagy a listat vezetd jeloltet mégis képvisel6helyhez
jutatjdk. Meg kell még emliteniink a valasztok személyének kérdését. Hogyan
lehet garantalni, hogy az adott kozosség képviseldje keriiljon megvalasztasra?
A szakirodalom szinte egyontetiien egyetért abban, hogy — a névjegyzékbe vétel
minden negativ kdvetkezménye ellenére — a kisebbségi valasztok regisztralasa
biztosithatja leginkabb, hogy a kdzosség tagjai a kozosséghez tartozo jeldltet va-
laszthassanak meg.

Végiil tekintsiik at, mikor torténik igazi valasztas a kisebbséget képviselni
akaro jeloltek kozott. Elso latadsra magatdl értetddonek tiinhet, hogy a kiilonb6z6
partok, politikai csoportosulasok jeloltjei a valasztas soran méretik meg magu-
kat, de arra is van példa, hogy a kozoss€g valamiféle eloszelekcio vagy valasz-
tas alapjan dont a jeloltjeirdl. Az els6t altalaban akkor alkalmazzak, amikor fix
helyekért megy a verseny, a masodikra pedig inkabb akkor keril sor, amikor a
mandatumhelyek szama a leadott voksok szamatdl fligg, példaul egy kedvezmé-
nyes kiiszéb esetében. Ilyenkor maximalizalni kell a valasztas soran a kozosség-
re leadott szavazatok szamat.ss

A harmadik tamogaté eszkoz a regisztrdcios kovetelmények mérsékiése, példa-
ul egyéni jeloltek esetében a jeloltallitashoz szikséges tdmogatoi alairasok ala-
csonyabb szama, vagy listas valasztasoknal a listaallitas feltételeinek megkony-
nyitése. Ezek csokkentik a kisebbségi partok és szervezetek kampanykiadasait,
¢és igy koltségtakarékosabbd tehetik a valasztdsokon valo induldst az anyagilag
torékenyebb szervezetek szamara is. Természetesen ezek a lehetéségek nem ga-
rantalhatjak a biztos sikert, de kiegyenlitettebbé tehetik a versenyt, és igy esélyt
teremthetnek a kisebbségek szamara. Ehhez kapcsolodhat tovabba a kisebbségi
partok finanszirozdsi feltételeinek a megkonnyitése. A partok kdzfinanszirozasa
altalaban az altaluk elért eredmények alapjan torténik, ezért a kisebbségi partok
gyakran nem részestilhetnek ilyen jellegli timogatasban. Lehetséges megoldas,
ha a kisebbségi partok kozfinanszirozasat nem kotik kozvetleniil a valasztasokon
elért eredményiikhéz, illetve ha lehetové teszik szamukra, hogy koltségeik egy
részét, amennyiben van ilyenjlik, az anyaorszaguk terhére fedezhessék.5

azoknak a nemzeti és etnikai kisebbségeknek, amelyek 1étszama meghaladja a lakossag 8%-at
(szerbek), jogukban all, hogy a parlamentben lakossadgaranyosan szerezhessenek mandatumokat.

65 Példaul Lengyelorszagban a német kisebbség valasztasi listdja a Deutsche Minderheit / Mniej-
szo$¢ Niemiecka.

% A német parttdrvény (hatalyos 1994. januar 31-t61, BGBL 1 S. 149) 18. (4) cikkelye szerint az
etnikai partok jogosultak kozpénzekre, fiiggetleniil az eurdpai és szovetségi valasztasokon elért
eredményiikt6l, illetve az azonos térvény 25. (2) cikkelye lehetdvé teszi etnikai partok anyaor-
szagi finanszirozasat.
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Az utolsd, a valasztasi rendszerhez kapcsolddd eszkoz a kisebbségek szamara
kedvezd valasztasi keriiletek kialakitasa. Ennek kiilonbozo lehet6ségei vannak, a
vélasztasi rendszer tobbségi vagy aranyos jellege szerint.” Altalanosan elfoga-
dott nézett, hogy a kisebbségek szamdra az aranyos valasztasi rendszer kedve-
zObb a tobbséginél, de véleményem szerint ez nem feltétleniil igaz. A tobbségi
modell elsdsorban olyan kozosségeknek elonyos, amelyek az adott allam egy
jol kortilhatarolt tertiletén élnek, és ott egyuttal a lakossag tobbségét alkotjak.
A t6bbségi rendszerben a korzetek nagysaganak €s hatarainak kijeldlése a fo kér-
dés. Amennyiben a korzethatdr nagyjabol egybeesik egy kisebbség szallastertile-
tének hatdraival, és ezaltal biztositott a k6zosség tobbsége az adott helyen, akkor
a tobbségi valasztasi rendszer is garantalhatja a k6zosség képviselethez jutasat.
Ez a garancia még biztosabb, ha az ugynevezett kisebbségi korzetek nagysaga,
azaz a benniik valasztasra jogosultak szama alacsonyabb, mint a t6bbségi ko-
z0sség korzeteiben, mert igy aranyait tekintve a kozosség kevesebb vokssal jut-
hat mandatumhoz.®® Az aranyos rendszerben a korzetek magnituddjatol, vagyis
az adott korzetb6l megvalasztott képviseldk szamatol fiigg leginkabb a rendszer
»Kisebbségbarat” jellege. A tobbképviselds korzetek a kisebbségi partoknak na-
gyobb esélyt jelentenek. A kisebbségek specialis tamogatasi formaja lehet, ha a
kozosség altal lakott valasztdi korzetek magnitiddja nagyobb, mint azoké, ahol
nem ¢élnek kisebbségek.

Osszefoglalasképpen tekintsiik 4t még egyszer a kisebbségek parlamenti kép-
viseletének tipusait:®®

1. Etnikai vagy nyelvi alapon szervez6do partrendszer

2. Partversenyben a parlamentbe bejutott etnikai partok
2.1. Nyiltan etnikai jellegli partok
2.2. Burkoltan etnikai jellegti partok

3. Torvényileg garantalt, illetve kedvezményes kisebbségi képviselet a parla-
mentben (partok, egyéb politikai érdekérvényesitd szervezeteken vagy moz-
galmakon keresztiil)

4. Nincsenek, illetve ,,jelentéktelen” etnikai vagy nyelvi partok
4.1. Etnikailag vagy nyelvileg megosztott allamok
4.2. Etnikai vagy nyelvi szempontbdl homogén allamok

67 A valasztasi rendszerek bemutatasat lasd a kovetkezd részben.
%82005-ben az Egyesiilt Kiralysagban tartott altalanos vélasztisok soran egy atlagos vélasztokor-
zethez tartoz6 valasztdjogosultak szama a kovetkez6képpen alakult:
Anglia: 70 021 £6, Skocia: 65 083 16, Eszak-frorszag: 63 332 6 és Wales: 55 616. Ez a muta-
td Skéciaban a valasztokorzetek szamanak csokkentése el6tt, azaz 2001-ig 55 323 6 volt.
1. m. Schénbaum (2008) 20-23.
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Valasztasi rendszerek. Az eddigiek soran t6bbszor utaltam mar a kiilonféle va-
lasztasi rendszerekre, azok elonyeire, illetve hatranyaira, mégis érdemes lehet ro-
viden attekinteni ezeket, azért is, mert ez a keret hatarozza meg a valasztas utjan
mandatumot nyert kisebbségek €s partjaik mozgasterét. Mieldtt belekezdenék a
fobb tipusok rovid bemutatasaba, fontos kiemelni, hogy a valasztasok soran al-
kalmazott eljarasok, technikak nagy hatassal lehetnek a valasztas kimenetelére.
A valasztasi rendszer nem semleges technika. Az altalam vizsgalt 37 allam koziil
minddssze egyben hasznalnak tobbségi rendszert: az Egyesiilt Kiralysagban rela-
tiv tobbségi rendszert hasznalva egyéni korzetekben vélasztjdk meg a képviseld-
ket (FPTP).™® Roviden, a valasztas sordn az a jel6lt nyer mandatumot, amelyik a
legtobb szavazatot kapja. Tehat az allamok tobbsége (30) aranyos, és azon beliil
frorszag kivételével” mindeniitt listds valasztasi rendszert (List PR) alkalmaznak
(4. tabla). Tobbségi és aranyos rendszert kombinald vegyes valasztasi rendszert
5 éallamban hasznalnak: Albaniaban, Németorszagban, Olaszorszagban és Ma-
gyarorszagon ugynevezett vegyes aranyos vagy mas néven korrekcios rendszer
(MMP),” Litvanidban pedig ugynevezett pArhuzamos vagy arok (paralel)” tipus
van érvényben.

Parlamenten beliili lehetoségek. Végezetiil tekintsiik at azokat a kedvezmé-
nyeket, amelyek a parlamentbe mar bejutott kisebbségek politizalasat konnyitik
meg. A lehetdségek elsé csoportja kdzvetleniil kapcsolodik a parlament belso el-
jarésrendjéhez, illetve a torvényhozoi munkahoz. Ilyen a térvénykezdeményezés
joga vagy legalabb feltételeinek megkonnyitése kisebbségi tigyekben. Eldirhat-
nak kotelezo konzultaciot kisebbséget érinthetd tigyekben, vagy akar vétdjoggal
is fel lehet ruhdzni a kozosség képviseldit. Tovabbi kedvezmény lehet, ha a frak-
cidalakitast konnyitik meg, példaul ugy, hogy nem kotik minimalis 1étszamhoz.
Egy frakcioval rendelkezd part sokkal hatékonyabban vehet részt a parlament és
annak szerveinek (példaul bizottsagok) munkajaban. Mivel a parlamentben a tor-
vény-elokészitdi munka jorészt a kiilonféle munkabizottsdgokban folyik, igy ezek-
ben a testiiletekben valo jelenlét dontd fontossagu a kisebbségi képviselok sza-
mara. Bizottsagi jelenlétiiket lehetséges ett6l fuggetlentil is garantalni, elsésorban

70Az FPTP (First Past The Post) vélasztasi rendszer részletes leirdsa megtalalhato: Reynolds,
Andrew — Ellis, Andrew — Reilly, Ben (eds.): Electoral System Design: The New International
IDEA Handbook. Stockholm, 2005, International Institute for Democracy and Electoral
Assistance, 35-44.

" jrorszagban Eurépa egyik legbonyolultabb médjan, az egyéni atviheté szavazat médszerével
(STV) valasztjak meg a képviseloket. Roviden: a valasztas preferencialis szavazassal torténik,
ahol a 160 képviselot 3-4 fos korzetekben valasztjak meg ugy, hogy a valasztok preferencia-sor-
rendet allitanak fel a jelsltek kozott. Bévebben Uo. 75.

2Uo. 91-103.

3Uo. 104-112.

74Schleswig-Holsteini Tartoméanyi Gytilésben a dan kisebbségnek frakcioalakitési joga van, fiig-
getleniil képviseloik szamatol (1. cikkely, 1101-9, Gesetz iiber die Rechtsstellung und Finanzie-
rung der Fraktionen im Schleswig-Holsteinischen Landtag, vom 18. Dezember 1994.)
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azokban az tigyekben, amelyekhez érdekeik flizGdhetnek, mint példaul beliigyi,
alkotmanytigyi, emberi jogi, oktatasi, kulturalis, agrar stb. bizottsagokban targyalt
kérdéseknél. Tovabba mod lehet kisebbségi ligyekre kiilon bizottsagot 1étrehozni,
amelyben természetesen biztositjak a kisebbségi képviseldk jelenlétét.

A parlamentben folyd munkat tdmogathatjak olyan kiilsd intézmények, kon-
zultacios szervezetek, mint a skandinaviai kisebbségi parlamentek. Bar ezeknek
a kisebbségi kozosségek altal Iétrehozott szervezeteknek’ a befolyasa kiilonbozo
mérték lehet, szerepiik altalaban a kisebbségeket érintd {igyekkel kapcsolatos
torvénytervezetekr6l szold rendszeres €s kotelezd parlamenti meghallgatasokra
szoritkozik.

Végezetiil a parlamentek altal valasztott panasz- és tényfeltaro testiiletek, hi-
vatalok, illetve személyek (ombudspersons) munkajat kell még megemliteni.
Habar hatas- és jogkoreik valtozoak lehetnek, az ellendrzési és véleménykibo-
csatasi jogkortdl kezdve, a vizsgalatkezdeményezés jogan at egészen annak le-
folytatasaig, illetve kotelezd dontések meghozatalaig terjedhetnek, de a parla-
menttdl kapott meghatalmazasuk mindenképpen nagyobb fiiggetlenséget biztosit
szdmukra, mint ha mandatumukat a kormanyzattdl kaptak volna.

74arszo

Dolgozatom célja az volt, hogy az adott forma adta lehet6ségeken beliil meg-
probaljak atfogd képet adni a kisebbségek parlamenti képviseletének szamomra
fontosnak tartott elemeirdl. El6szor amellett érveltem, hogy a kisebbségi alapon
vald politizalas altalanosan 1étez6 €s szamos eurdpai allamban jelentdséggel bird
politikai jelenség. Aztan Gsszegyljtottem a legfontosabb tényezoket, amelyek
meghatarozzak az etnikai alapon szervez6do partok politizalasat. Végezetiil va-
lamiféle katalogusként a kisebbségek politikai dontéshozatalban vald részvételé-
nek intézményeit gylijtéttem csokorba.

75 A kisebbségi parlamentek képviseldit valaszthatjak kozvetleniil az adott k6zosség tagjai, mint
példaul a szami parlamentek Norvégiaban (http://www.samediggi.no/artikkel.aspx?Ald=884&-
back=1&MId1=270), Svédorszagban (http://www.sametinget.se/1042) vagy Finnorszagban
(http://www.samediggi.fi/index.php?lang=english), de lehetséges, hogy tagjait helyi képvise-
16-testiiletek tagjai alkotjak, mint a svédek finnorszagi gytlése, a Folkting (http://www.folktin-
get.fi/en/administration.html).
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II. Regionalizmus,
devolucio, foderalizmus






Siros KATALIN

Katalonia €s a ,,nemzetté valas™
alkotmanyos folyamata

Az autonomiastatutum reformja,
2003-2006

Allam — nemzet — nemzetiség vagy allam nélkiili nemzet

2000-ben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem diszdoktorava avatta Jordi Pujol
katalan elnokot, aki akkor mar két évtizede toltotte be ezt a tisztséget. Az Eurdpa:
egység és diverzitds' cimmel tartott koszonobeszédében a katalan autondmia elno-
ke réviden igy fogalmazta meg a katalanizmus, a katalan nacionalizmus lényegét:

. Katalénia egy hatmillié lakosti, Eszak-Spanyolorszdgban fekvé, sajdt nyelv-
vel, kulturaval, polgari jogrendszerrel, torténelmi intézményekkel és megkiilon-
boztetett kollektiv identitastudattal, azaz egy nemzet jellegzetességeivel biro or-
szdg. Mdar a t6bb mint ezer évre visszanyulo kezdeteitdl fogva torténelmének is
sajatos jellege volt. Példaul Katalonia Spanyolorszdg egyetlen olyan része, mely
mint az ezen idészakban Eurdpat képviseld Karoling Birodalom részét képezd
nép sziiletik meg. Ez mindig is igen europai szellemii iranyban befolyasolta po-
litikai mentalitasat. A helyzet az, hogy Katalonia Spanyolorszdagon beliil sajat
nemzeti arculattal bir, mely évszdazadokon keresztiil a spanyol dllam dltal foly-
tatott asszimildcios politikanak volt aldvetve. Igy torténelmiink bévelkedik hol
politikai és kulturdlis, hol haborus dsszeiitkdozésekben. Ezt meghatdrozta identi-
tasunk Spanyolorszag egészen beliil valo megorzésére iranyulo szandekunk.”

A neves linnepelt ezzel pontos felsorolast adott a nemzet objektiv (sajat nyelv,
torténelem, kultara) ismérveirdl2. A katalan mentalitasrol szolva a nemzet szub-
Jektiv ismérvét is megadta (adott kozosséghez tartozas érzelmi €s tudati vallala-
sa). Ez utobbi legfontosabb elemének a spanyol és a magyar szakemberek is a
demokraciat® tekintik, ami adott k6z6sséghez tartozas sajat akaratbol torténd ki-

Uhttp://www.ajk.elte.hu/KariEnciklopédia/EgyetemTortenet/ (Utolsd letdltés iddpontja: 2009. fe-
bruar 2.)

2Majtényi Balazs: A nemzetdllam dj ruhdja. Budapest, 2006, Gondolat Kiado, 250.

3Szilagyi Istvan: Identitasok €s identitasformak taldlkozdsa az europai multikulturélis térben: a
mediterran tapasztalatok. http:// www.polusok.hu/SZILAGYI1%20ISTVAN.pdf (Utolsé letsltés
id6pontja: 2009. februar 2.)
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nyilvanitasat jelenti. Hozzatehetd azonban a katalan néplélek jellemzésére hasz-
nalt ,,seny ™ is, ami a katalanok szorgalmat, gyakorlatiassdgat, munkaszeretetét,
figyelmességét, illetve — ellenpontként — allitdlagos tilzott dvatossagat fedi.

Napjaink aktudlis témait folytatva a katalan politikus — partja, a jobbkozép
Convergencia i Unio nem szeparatista nacionalizmusabol kiindulva — kifejtette,
hogy Katalonia gazdasagi névekedésével és az 11j technologiak felhasznalasaval
egy sajat allam nélkiili nemzet jellegének megtartasara torekszik.

E felfogas elotorténete a katalan identitas ujjasziiletésének torténete is. Az
identitasfogalom elsdsorban kulturalis, nyelvi és civilizacios jegyekhez kapcso-
lodik, és kozos torténelmi emlékezeten alapul. Napjainkban a politikai identitas
er6sodése is megfigyelhetd, ez azonban a globalizacid €s az integracio vélt vagy
valds konfliktusainak feloldasaban szerepet jatszo kozosségtudat is lehet.

A katalanizmus roévid torténete

A katalan ujjasziiletés (Renaixenca) kulturalis, torténelmi, irodalmi mozgalom-
ként indult a 19. szézad elején a sajat nyelv és irodalom ujraélesztése céljabol.
A szazad kozepétol, kiilondsen az 1868-as forradalom bukasa utan nyiltan po-
litikai iranyt vett, amely a liberalis spanyol allamon beliil Katalonia szamara
Onkormanyzat elérését célozta meg. Ennek jegyében mar vezetd ereje volt az
1873—74-es 1. Koztarsasag® foderacids kisérletének (a négy hivatalba Iépett koz-
tarsasagi elnok koziil harom volt katalan). Az 1873 juniusaban elfogadott, de ki
nem hirdetett alkotmany’ minden régiot allamként értelmezett, az allamot pedig
foderacioként.

Arestauracid idején a katalan nagytoke és az értelmiség kidolgozta és 1892-ben
elfogadta az ugynevezett Manresai® Alapelveket (Bases para la constitucion ge-
neral de Catalufia), a politikai katalanizmus alapjat, melynek fobb elemei a ko-
vetkezok: nemzeti identitas, sajat autondm intézmények, a fuerck (térténelmi jo-
gok) helyreallitasa és védelme.

Amikor 1898-ban Spanyolorszag elveszitette utols6 gyarmatait (Kuba, Fii-
16p-szigetek, Puerto Rico), a kiilsé sokk belsé meghasonlassal és a nemzeti-
ségi mozgalmak fellangolasaval parosult. A politikai katalanizmus hatarozott

4Francesc Granell: La Catalogne. Paris, 1988., P.U.F., Que sais-je?, No. 2126, 130.

>Michael Keating: Nemzetek allamok nélkiil: a nacionalizmus elhelyezése az 1ij allamrendben.
Magyar Kisebbség. (2003) No. 4., 167.

¢Sipos Katalin: 4 regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Fran-
ciaorszdg). Budapest, 1993, MTA Allam- és Jogtudoményi Intézet, Kozlemények No. 6., 55.

7Tura, Jordi Solé — Aja, Eliseo: Constituciones y periodos constituyentes en Espaiia (1808—1936).
Madrid, 1990, Siglo XXI., 65.

8Uo. 85.
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erosodése sajat part alapitasahoz vezetett. 1901-ben megalakult Spanyolorszag
¢és Katalonia els6 modern partja, a Regionalis Liga (Lliga Regionalista), amely
1907-ben koalicidra 1épett mas katalan erdkkel, a karlistaktdl a foderalistakig,
létrehozva a Katalan Szolidaritds nevii csoportosulast. A Lliga olyan regionalista
programmal gydzott a valasztasokon, amelyet a katalanizmus nagy ideoldgusa,
Prat de la Riba dolgozott ki 1906-ban A katalan nemzetiség (La nacionalitat cata-
lana) cimii programjaban.

A politikai katalanizmus hatdsara 1914-ben a kézponti hatalom a négy katalan
provincia kdzgytilésének kozigazgatasi céli egyesitését hajtotta végre. Igy jott
1étre a Mancomunita?® de Catalunya, az 6nkormanyzatisag elso kisérlete, amely
pozitiv szerepet jatszott az igazgatas és a kultara teriiletén. Ennek a kisérletnek
Primo de Rivera tadbornok diktaturdja vetett véget 1925-ben.

A regionalis eszme markans megujulasara a II. Koztdrsasdg ideje alatt
(1931-1936) keriilt sor, jogi lényege pedig az integralt dllammodellben tikro-
z0dott. Az 1931-es koztarsasagi alkotmany nyilvanvaldan a katalan kérdéshez
nyujtott megoldast, de — bar nem irta eld kotelezden — Spanyolorszag tobbi ré-
szének is lehetdséget adott az autonomia 6nkormanyzati csoportosulas ttjan tor-
ténd létrehozasara. Katalonidban mar 1931-ben népszavazast tartottak az autond-
miakérdésrol, és 99%-os tamogatottsaggal még a Cortes vitaja eldtt felallitottak
az autonom szerveket, egyebek kozott a térténelmi Generalitat intézményét.

1931-32-ben a koztarsasagi Alkotmanyozo Cortes képviseldje volt José Orte-
ga y Gasset," a 20. szazad egyik legnagyobb spanyol és eurdpai gondolkoddja
is, aki a maga alapitotta Koztarsasagot Tamogatd Csoport (Agrupacion al Servi-
cio de la Republica) elnevezésti szervezet révén keriilt a parlamentbe. A Cortes
1932 szeptemberében targyalta a katalan statGtumot, mely soran Ortega felszo-
lalasaban!! felvazolta a teriileti reform €s a nemzetiségi politika altala helyesnek
vélt megoldasat: Spanyolorszag foderativ atalakitasa, az allami szuverenitas egy-
ségének megdrzése, Katalonia szamara politikai és pénziigyi autonomia biztosi-
tasa, kétnyelviiség.

A koztarsasagot vérbe fojtd polgarhaboru és az azt kovetd hosszu diktatira el-
lenére mind a koztarsasag autondmiamodellje, mind Ortega y Gasset vonatkozd
elképzelései tikkroz6dnek az 1978-as demokratikus alkotmany elemeiben és cél-
kittizésében.

®Harséanyi Ivan: Spanyol dilemmdk — spanyol megolddsok a 19-20. szdzad utvesztSiben. Pécs,
2006, Panndnia Kényvek, 19.

10Csejtei Dezs6: José Ortega y Gasset. Budapest, 1980, Kossuth Konyvkiado, 115.

' Ortega y Gasset, José: Discurso sobre el Estatuto de Catalufia (1932). In OBRAS COMPLETAS
(XI), Madrid, 1983, Revista de Occidente-Alianza Editorial, 455-474. http://www.fog.es (Utol-
s0 letoltés idopontja: 2009. februar 2.)
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1978 — Alkotmany: allamegység — autondmidhoz vald jog

Az 1978. december 6-1 népszavazason elfogadott demokratikus alkotmany oly
moédon alapul Spanyolorszag egységén és oszthatatlansagan, hogy elismeri a
nemzetiségek ¢s a régiok autondmiahoz valo jogat.'2 Az alkotmany 2. cikke igy
hangzik: ,,az alkotmany, amely a spanyol nemzet, valamennyi spanyol k6zos és
oszthatatlan hazajanak a felbonthatatlan egységén alapul, elismeri és garantalja
a nemzetet alkotd nemzetiségek €s régiok autondmiahoz vald jogat és a kozottik
1évQ szolidaritast.”!3

Az alkotmany nem tisztazza a ,,nemzetiség” és a ,,régid” kozotti kiilonbséget,
a nemzetiség szo6 tobbszor nem is fordul el a szovegben. A kulcsszd az autono-
mia (nem pedig a decentralizacid), a masik leggyakrabban hasznalt kifejezés az
»autonom kozosség” (comunidad auténoma), amit egy bonyolult eljarasi folya-
mathoz kotott autonomiastatitum megszerzése feltételez.

Az alkotmany az allam teriileti szervezetét is az autondmia fogalmara, még-
hozza eltérd fogalmara alapozza. A teriileti szervezetre vonatkozo VIII. cim 137.
cikke szerint ,,az allam teriiletileg kdzségekre, provinciakra és autonom kozossé-
gekre tagozodik”, melyek autondmiat élveznek sajat tigyeik vitelében.

Az autonomiafogalom értelmezéséhez nagyban hozzéjarult az alkotmany szel-
lemében felallitott Alkotmanybirdsag, mely mar az 1980-as évek elején megfo-
galmazta a hatalom vertikalis megosztasanak elvét. Eszerint az alkotmany jelzi a
kozhatalmi jogositvanyok vertikalis megosztasat az allam és a teriileti egységek
kozott. Alapvetd, hogy az allam a szuverenitas hordozoja, az autonom k6zossé-
geket politikai autonémia jellemzi, a provincidk €s a municipiumok pedig kii-
16nb6z0 terjedelmli adminisztrativ autondmiaval vannak felruhdzva. A politikai
autonomiat a kozigazgatasitol megkiilonbozteti a torvényalkotasi jogositvanyok
gyakorlasa és a kormanyzati funkciok ellatasa egy egységes teriileten.

A politikai autonémia elnyeréséhez az ugynevezett autondmiafolyamat veze-
tett, amely az autonémia kezdeményezésén, a statitum kidolgozasan, az abban
rogzitendd hataskorok ugyancsak feltételekhez kotott megvalasztasan, majd jo-
vahagyasan keresztill jutott el az ,,autondm ko6zosség” 1étrejottéhez, amely az-
utan élhetett és élhet ezzel az autonomiaval.

2Moderne, Franck — Bon, Pierre: Les autonomies régionales dans la Constitution espagnole.
Paris, 1981, 48.

13 A spanyol alkotmany magyar szovegét lasd Nyugat-Eurdpa legujabb alkotmdnyai. (Szerk.: Ko-
vécs Istvan és Toth Karoly, Budapest, 1990, 319-365, ford.: Sipos Katalin)
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Az autonomia elnyeréséhez vezetd utak

Az autondm kozosségek a spanyol alkotmany alapjan két csoportra oszthatdk:
vannak a) korlatozott autondémiaval, illetve b) teljes autondmiaval rendelkezd
autonom ko6zosségek. Elvileg az els6hoz kapcsolhato a régid, a masodikhoz pe-
dig a nemzetiségfogalom parosa. A kiilonbség az autondmia elnyerésének 1d6-
beliségét is érintette. A teljes autonomiat biztosito és ,,gyorsabb” eljaras az alkot-
many 151. cikkén alapul.

Az autondm kozosségek anyagi forrasai és pénziigyi eszkozei

Az alkotmanyban és a statutumokban elismert hataskoreik gyakorlasahoz az au-
tonom kozosségek sajat vagyonnal, anyagi eszkozokkel rendelkeznek.

Altaldnos finanszirozdsi rendszer: Az alkotmany 156. cikke pénziigyi autoné-
miat ad az autoném kozosségeknek hataskoriik ellatasa és tovabbfejlesztése ér-
dekében. Az autonom kozosségek pénziigyi tevékenységét szabalyozo, 8/1980
szdmu organikus torvény'+ alapjan forrasaik harom csoportra oszthatok:

a) sajat forrasok;

b) az allam altal transzferalt forrasok;

¢) a kiilonbozo régiok kozott érvényesiilé szolidaritas elvén alapuld tamoga-
tasok. Ez els6dlegesen a kdzponti koltségvetésbdl nyujtott tamogatasokat és az
ugynevezett osztott adokbol valo részesedést jelenti.

A legutobb, 2002-ben's elfogadott koltségvetési szabalyozas értelmében a he-
lyi személyi jovedelmi adok 36%-at, az afabevételek 35%-at, a dohany-, alkohol-
¢s koolajszarmazékok utani adobevételek 40%-at kozvetleniil hasznalhatjak fel.

A nagyobb addokbol'c befolyd nemzeti jovedelem megosztasa: 2002 ta a jove-
delemado (korabbi 15% helyett) 33%-a, az afa 35%-a, a jovedéki adok (benzin,
dohany, égetett szesz) 40%-a marad az autonom kozosségeknél. Katalonia e kér-
désben szeretné radikalisan médositani statutumat (lasd alabb). Bizonyos adok
(birésagi, orokosodési illetékek, kozségi addk, luxusado, szerencsejaték-ado)
koncesszio révén és menedzselés céljabol ugyancsak az autonom kozosségekhez
kertiltek.

14Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Autonomas.
Boletin Oficial del Estado, 01-10-1980

13Vicario, Ana Santiuste: Ei sistema de financiacion autonémica a partir del afio 2002. Analisis.
http://dgft.minhac.es/pdf/Descargas (Utolsé let6ltés idopontja: 2009. februar 2.)

16 Distribucion de competencias entre Estado y CCAA de régimen comun en materia de tributos
cedidos a partir del 1 de enero de 2002.
http://www.agenciatributaria.es/normlegi/ccaa/competencias.htm (Utols6é let6ltés idépontja:
2009. februar 2.)
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A kiilonbozd teriiletek eltérd gazdasagi fejlettségének kiegyensulyozasat és a
szolidaritas elvének érvényesitését szolgalja az ugynevezett Teriiletkozi Kom-
penzacids Alap. Ez az allam altalanos koltségvetése altal szazalékos aranyban
jovéahagyott dsszegekbol all, és beruhdzasi koltségek fedezésére szolgal. Forra-
sait a Cortes osztja el az autonom kozosségek és — adott esetben — a provinciak
kozott.

Az autonoOmiastatutumok tervezett modositasai

Az 1990-es években mar volt példa a statitumok kisebb-nagyobb kiegészitésére,
modositasara, els6sorban a hataskorok boviilése vagy a pénziigyi kérdések sziik-
ka zajlik, tobb autonom kozosség mar kidolgozta statituma vj tervezetét, néha-
nyat mar az érintett regionalis parlament és a spanyol Cortes is jovahagyott.

Kataldénia

A katalan autonomiastatutum reformjanak'’” tigye 2003 végén, a regionalis va-
lasztasok kapcsan gyorsult fel. A jobboldali Convergecia i Unio csaknem ne-
gyedszazados vezetése utan a Generalitat élére szocialista vezetd keriilt, s az 1j
regionalis szervek is a baloldali blokk (szocialista, zoldek, koztarsasagi baloldal)
iranyitasa alatt mitkdnek. 2004-ben valamennyi parlamenti part részvételével (a
Néppart kivételével) parlamenti bizottsag jott Iétre a statutum reformtervezeté-
nek kidolgozasara. 2005 tavaszan 11j elemekkel boviilt a katalan autonomiakon-
cepcio és a statutum tervezete,'®* melynek fobb elemei a kovetkezok:

1. Katalonia mint nemzet: a tervezet egyik kézponti eleme, a korabbi alkotma-
nyos nemzetiségi kategdria (6n)atmindsitése, a Katalonidhoz tarsithatd identitas
(politikai, kulturalis) erdsitésének szandékaval. Spanyolorszagot plurinacionalis
allamnak tekintve a tervezet szerint a katalan nemzet ,,szabad szolidaritas” ke-
retében tartana a kapcsolatot a Spanyolorszagot alkotod tobbi nemzetiséggel és
régioval. A szuverenitassal is tarsithato ,.katalan nemzet” fogalmat tartalmazo 1.
statutumcikk csak a spanyol alkotmany modositasaval lenne elfogadhaté.

2. A pénziigyi autonomia fejlesztése kérdésében a nagy ugras 2005 tavaszan
kovetkezett be, 1) kovetelések eloterjesztésével. Ennek kulcselemei a kovetkezok:

a) sajat adohivatal, koordinalva vagy konzorciumban az allammal. Minden
adot és jovedelmet ez a szerv szedne be, osztana el, iranyitana €s ellendrizné;

17 Proposta de reforma de [’Estatut d’autonomia de Catalunya. http://www.parlament-cat.net
(Utols6 letoltés idopontja: 2009. februar 2.)
18 http://www.gencat.net/nouestatut/ (Utolso letdltés iddpontja: 2009. februar 2.)
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b) a Generalitat minden adénem felett normativ hataskorrel bir, csakigy, mint
a helyi 6nkormanyzatok pénziigyeit illeton;

¢) maximum 50%-os allami részesedés az eddig osztott adokbdl (jovedelem-
ado, afa, jovedéki adok [benzin, dohdny, égetett szesz], tarsasagi ado);

d) 15 éves atfutassal a baszk és a navarrai fiskalis autonomiahoz hasonlé rend-
szer bevezetése Kataloniaban is;

e) a katalan stattumtervezet is a kozponti allammal folytatando kétoldalu tar-
gyalasokon kivanja érvényesiteni gazdasagi érdekeit. Ennek és a t6bbi autonom
kozosséggel kapcsolatos katalan szolidaritasi politikanak az intézményi kerete
lenne az Allam-Generalitat Gazdasagi és Pénziigyekkel Foglalkozo Vegyes Bi-
Zottsag.

3. A Generalitat kizarélagos hataskorének bovitése a fentebb jelzett kérdések-
ben €s az alkotmanyban rogzitett kizardlagos allami kompetenciak terhére, il-
letve ezek biztositasa az ugynevezett torténelmi jogok révén. Ez utdbbiak bizto-
sitanak Kataldnidnak egyenld esélyt az dllammal szemben, illetve a Generalitat
kizarolagos hataskorének gyakorlasdhoz.

4. Sajat igazsagiigyi és birdi szervezet: a birdi szervezet €s a kozponti igaz-
sagligyi igazgatas a legkevésbé decentralizalt (talan dekoncentralt) Spanyolor-
szagban (€s mashol). A katalan autondmia tervezett statituma eldirta az utolsé
igazsagszolgaltatasi forum funkcidit ellatd FelsObirosag (Tribunal Superior)
meglétét, illetve Igazsagiigyi Tandcs (Consejo de Justicia) felallitasat, mely don-
tési jogkorre lenne a birak orszagos igazgatasi szerve, az Igazsagiigyi Fotanacs
felett is. Az tigy€szséget illetden Katalonia fotigyészét a spanyol kormany jelol-
né ki, de ,,mlikodési engedélyét” a Generalitat allitana ki €s vonna vissza.

Alkotmdnyossagi feliilvizsgalat — parlamenti elfogadas

2005. augusztus elején a katalan parlament megkiildte a tervezet sz6vegét al-
kotmanyossagi feliilvizsgalatra a Generalitat Konzultativ Tandcsédnak. A Tanécs
szeptember elején hozta nyilvanossagra szakvéleményét, melynek a statitum
tervezetében 19 alkotmanyellenes pontot vélelmezett, illetve 39 esetben alkot-
manyossagi kételyt fogalmazott meg.

Az alkotmanyossagi kifogasok ujratargyalasa és egyeztetése utan a katalan
parlamenti partok 2005. szeptember 28-30-an a parlament {innepi teljes iilésén
megvitatta és elfogadta Katalonia autonomiastatitumanak reformtervezetét.!®
A kétharmados tobbséget igényld jovahagyasra a 135 képvisel6 120 igenld vok-
saval kertilt sor. A baloldali kormanykoaliciéval voksolt a parlamentben egyéb-
ként legerdsebb képviselettel rendelkezd, de ellenzékbe szorult katalan nemzeti
part is, amely maga is régdta fellép az autondmia erdsitéséért.

A Katalan Néppart 15 képviseldje nem szavazatot adott le.

19Propuesta de reforma del Estatuto de autonomia de Catalufia. Tram. 206-00003/07. www. parla-
ment-cat.net/ (Utolso letoltés idépontja: 2009. februar 2.)
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A statutum tervezete a spanyol parlament eldtt

Mivel az autondmiastatitumok organikus térvényeknek mindsiilnek, ezért elfo-
gadasukhoz a spanyol képviseléhaz (kongresszus) teljes 1étszamanak abszolut
tobbsége sziikséges. Mint minden torvény, tehat a statitumok is az alkotmany
hatalya alé esnek, és semmiképpen sem tartalmazhatnak a kozponti allam kizaro-
lagos hataskorébe tartozo jogositvanyokat (Alkotmany 149.1. cikk).

a) Kongresszus?

2005. november 2-an hosszas vitat kovetden a spanyol parlament tobbsége ,,meg-
targyalasra” alkalmasnak tartotta Kataldnia 01j autondmiatorvényének tervezetét.
A spanyol miniszterelnok kormanya nevében tdmogatasardl biztositotta a reform
tervezetét, ,,az alkotmanyhoz igazitott korrekciokkal”, vagyis szovegmodosita-
sokkal 6sszhangba kell hozni azt a spanyol alkotmannyal.

A kozponti, madridi térvényhozasban egyediil az ellenzéki konzervativ Nép-
part (PP) voksolt ellene, azt javasolva, hogy a szoveget utaljak vissza a katalan
parlament elé modositasra, ellenkezd esetben az alkotméanybirésaghoz fordulnak
normakontrollért.

Két honap allt rendelkezésre a médositasok benyujtasara, majd a térvényhozas
ujratargyalta a szovegtervezetet. 2005. januarban Arthur Mas, a katalan ellenzé-
ki konzervativ part vezetdje a spanyol kormanyfdvel tartott eldzetes targyalasai
soran megegyezesi tervet dolgozott ki. A Zapatero—Mas-egyezség szerint Kata-
lonidnak jarna a régioban befizetett adok 50%-a. Amennyiben a statutum szo-
vege életbe 1ép, legkésobb két éven beliil 1étrejon a katalan adohatosag. A régio
a kovetkezo6 hét évben ujabb allami befektetésekhez jutna, méghozza a spanyol
GDP-hez val6 hozzajarulasanak aranya szerint, aminek azért van nagy jelentdsé-
ge, mert Kataldnia jelenleg a spanyol GDP 18,5%-at adja, a kdzponti beruhaza-
sokbol azonban csupan 11%-o0s aranyban részesedik.

A tervezett megallapodas ugyanakkor nem hatarozza meg nemzetként a kata-
lanokat, ami a kormanykoalicié egyik tagja, az ERC, a baloldali nacionalistak
szamara elfogadhatatlan.

2006. marcius 9-én a Kongresszus alkotmanybizottsaga aldasat adta a vitak-
ban mddositott katalan szovegtervezetre. A spanyol alkotmanybizottsag elfogad-
ta a ,,nemzet” sz6 hasznalatat a katalan autondmiastatatum preambulumaban.

2006. marcius 30-an2! 189 igen szavazattal, 154 nem és 2 tartdzkodas mellett a
spanyol parlament alséhaza, a Kongresszus jovahagyta a Katalonia autonomiajat

20Debate de totalidad de Propuestas de reforma de Estatuto de Autonomia de Catalufia. Diario de
sesiones de los Diputados, VIII Legislatura, afio 2005, num. 125, 6164.

21 Dictamenes de Comisiones sobre iniciativas legislativas: Propuesta de reforma del Estatuto de
autonomia de Catalufia Diario de sesiones sel Congreso de los Diputados, Aio 2006, VIII Leg-
islatura, Num. 166, 8280
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kiszélesitd javaslatot, amelynek alapjan Kataloniat — a statGtum preambuluma-
ban — nemzetként definialtak, s bovitették a régio jogkoreit az adozas és az igaz-
sagiigy terén. Ellene szavazott a javaslatban a spanyol allam szétesését vizionald
konzervativ Néppart, vezetdje idozitett bombanak és a spanyol alkotmannyal el-
lentétesnek nevezte a dokumentumot. Nemmel szavazott a Katalonia teljes fiig-
getlensége mellett kiallg, eredetileg az autondmiastatitum reformjat kezdemé-

nyez6 Katalan Koztarsasagi Baloldal is.

b) Szendtus
A szenatus az alkotmanyban felvazolt kétkamaras parlamenti rendszer egyik ele-
me, amely mint a teriileti képviselet kamaraja manifesztalodik. A 254 tagh sze-
natusban a lakossag képviselete foldrajzi, adminisztrativ és politikai kritériumok
fiiggvénye, amelyek viszont alapvetden a provincidkra, a szigetekre €s az auto-
nom kozosségekre épiilnek. Az autondm kozosségek részeérdl 6sszesen 46 szena-
tort jel6lnek ki.

A katalan autonémiastatutum szenatusi vitajara 2006. méjus 10-én kertilt sor, a
teljes iilésen a tervezet mellett foglalt allast a spanyol kormanyfo.2

Népszavazas

Csaknem haroméves el0készito és torvényhozasi munka utan 2006. junius 18-an
keriilt sor a katalan autondmiastatitumrol tartott regionalis népszavazasra. Az
5,3 milli6 bejegyzett valasztojogosult koziil 2,5 millio jelent meg, ami 48,85%-0s
részvételt jelent.

A leadott igen szavazatok aranya 73,9% (1,9 millid) volt, 20,76% (500 ezer)
elutasitotta.

Ezt kovetden a dokumentum mar torvényjavaslatként kertilt ismét a madri-
di parlament két haza elé ratifikalas céljabol, amelyre 2006. julius 19-én keriilt
sor.? Majd a katalan parlament jovahagyta, és 2006. augusztus 9-én hatalyba
1éptette.

22Discurso del Presidente del Gobierno en el Pleno del Senado en el debate del proyecto de
reforma del Estatuto de Cataluiia. http://www.la-moncloa.es/recursoslamoncloa/ (Utolsé letltés
idépontja: 2009. februar 2.)

2 Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia. Boletin
Oficial de Estado, 20 julio 2006, nim. 172, 27269.

24Estatut d’autonomia de Catalunya. http://www.gencat.cat/generalitat/cat/estatut/index.htm
(Utolso letoltés idépontja: 2009. februar 2.)
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A megreformalt autondmiastatiitum uj elemei

A megreformalt autondmiastatitum nyolc nagyobb egységbol, 223 cikkbdl, 15
kiegészitd, 2 atmeneti, 1 érvénytelenitd és 4 zard rendelkezésbol all. A fobb sza-
balyozasi teriiletek a kovetkezok:

1. Nemzeti kérdés

Ez volt a legvitatottabb pont. Az elfogadott kompromisszumos megoldas szerint
a statitum preambulumdban emlitik, hogy a katalan parlament a torténelmi és
a kulturalis hagyomanyokra hivatkozva ,.nemzetnek” mindsitette az itt éloket.
Egyuttal rogzitik (1. cikk), hogy elismerik Spanyolorszag 1978-ban elfogadott
alkotmanyat, amely az ,,egységes spanyol nemzetrdl” szol, és nemzetiségkent de-
finidlja Kataloniat. Az igy definialt Katalonia nemzeti szimbolumokkal (8.1. cikk)
is rendelkezik (lobogd, himnusz, nemzeti tinnep). A katalan 6nkormanyzat a ka-
talan nép torténelmi jogain, vilagi intézményein és a katalan jogi tradicion alapul
(5. cikk). A , katalansag” politikai kondicidi a kiilfoldon é16, dolgozo katalanokra
¢és szervezeteikre vonatkozhatnak (7. cikk). Sajatos, a ,,kisnemzet” nemzetiségé-
nek kérdését rendezi a 11. cikk, amely az Aran-volgy lakoéinak kulturalis, torté-
nelmi, foldrajzi €s nyelvi identitasat hivatott biztositani.

2. Nyelvek, nyelvi jogok és kotelességek

A korabbi gyakorlatnak megfeleléen a statiitum rogziti a katalan nyelv statusat:
sajat nyelv (6.1. cikk), ugyanakkor a kasztiliaival egytitt hivatalos nyelv is. (6.2.
cikk), amelynek ismerete Katalonia polgarai szamara egyszerre jelenik meg jog-
ként és kotelességként. A nyelvismereti és -hasznalati jogok és kotelességek, il-
letve a nyelvpolitikai iranyelvek részletezése (32—36. cikk) mellett a stattum
rogziti a Generalitat sajat nyelvre vonatkozé kizardlagos hataskorét (143.1.
cikk), illetve az igazsagiigyi dolgozok (birak, ligyészek, ligyvédek) szamara ko-
telezo foglalkoztatasi feltételként irja eld a katalan nyelv kelld szintli ismeretét
¢s annak igazolasat (102.1. cikk).

3. Szocialis modell: jogok, kitelességek, iranyelvek

A statitum 1. cime uj elem a dokumentumban, ebbe tartozik a mar targyalt nyelvi
rész is. A civil és a szocidlis szféra egészét atfogo szabalyozas (15-28. cikk) ki-
terjed az esélyegyenloség, az egyenld €s ingyenes egészségiigyi ellatas, illetve a
szocialis ellatas kérdésére, de az elmulas mélto feltételeinek biztositasara is.

4. Helyi onkormanyzatok és teriiletszervezés
Az el6z6 autondmiastatitumbdl szinte teljesen hianyzo helyi 6nkormanyzatok
(municipium, vegueria, comarca) szintén az autondmiat gyakorlé Generalitat in-
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tézményi rendszerének részei (2.3. cikk). A helyi énkormanyzatok autonomiajat
hataskoriik szélesitése €s a gyakorlasahoz sziikséges pénziigyi forrasok biztosita-
sa jelenti (83-92. cikk).

5. Igazsagiigy
A kialakitott struktura tiszteletben tartja az igazsagligy egységét, de biztositja a
Generalitat igazgatasi hataskorét.

Az elfogadott autonomiastatitum is eldirja (95. cikk) az utols6 igazsagszol-
galtatasi forum funkcioéit valamennyi Kataloniaban inditott eljarast illetden el-
14t6 Felsobirosag (Tribunal Superior de Justicia de Catalufia) meglétét, illetve
az Igazsagiigyi Tandcs (Consejo de Justicia de Catalufia 97. cikk) felallitasat,
mely az orszagos szerv dekoncentralt egysége. Ugyancsak 0j Katalonia foiigyé-
szének személye (96.1. cikk), aki az emlitett Felsobirosag vezeto tigyésze, illetve
az Ugyészség képviseldje Kataloniaban.

6. Hataskorok (1V. cim)

A Generalitat kizarélagos, megosztott €s végrehajto (110—112. cikk) hataskorrel
bir. Ezt az 0j statutum 58 0j targykorre terjesztette ki (116—173. cikk), példa-
ul bevandorlas, regionalis ¢s helyko6zi vasut, infrastruktura, kornyezetvédelem,
oktatas (példaul 6sztondij-politika), egészségiigy, munkavédelem, stb. A 140.3.
cikk eldirja, hogy a Generalitat magahoz vonhatja a kikotok és a repiildterek ke-
zelési jogat.

7. Kapcsolat a t6bbi autonom kozosséggel, az dllammal, az Europai Unioval és
avilaggal

a) allam-Generalitat (174-183. cikk)

Elorelépés a bilateralis kapcsolatok elismerése terén. A statitum régziti a két-
és tobboldalu egytittmlikodési formak kombindlasi lehetdségét is. Katalonia
részt vesz fontos allami szervezetek tagjainak jelolésében (Alkotmanybirdsag,
Igazsagiigyi Fotanacs), masokba sajat képviselojét jelolheti (Banco de Espaiia,
Ertéktdzsde, Szamvevdszék, Gazdasagi és Szocialis Tanacs).

b) autondm kozosségek — Katalonia (178. cikk)

Az 1ij statutum egyértelmiien lehetdvé teszi az autondm kozosségek szamara
egytittmiikodési megallapodas, szerzddés kotését, a kdlesonos érdeklédésre sza-
mot tarté tigyekben.

¢) Generalitat — Europai Unio6 (184-192. cikk)

Mivel 1979-ben Spanyolorszag még nem volt az Eurdpai Kozosség tagja, az
el6z0 statitumbol szinte teljesen hianyzott az EK/EU és Katalonia kapcsolata.

A statitumba 10j elemként keriilt be, hogy az EU-tanacskozasokon az autondm
kormanyzat kozvetleniil képviseltetheti magat a spanyol delegacioban (de nem
kiilén!), ellathatja az allam képviseletét, részt vesz az allam allaspontjanak ki-
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alakitasaban, valamint a hataskorébe tartozo targykorokben kezeli az eurdpai
alapokat.

A gyakorlat szerint® az unids targyalasokra utazd spanyol miniszter, rotaci-
0s alapon magaval visz a 19 autonom tartomanybol két minisztert. A katalanok
azt kivantak: ha kompetencidjukat érintd téma van teritéken — példaul a foldko-
zi-tengeri halaszat —, akkor mindig mehessen a miniszteriik.

Egyébként katalan nyelven is fel lehet szolalni az unids féorumokon, az Eurd-
pai Uniodban a sajat nyelvhez k6t6dd népcsoportoknak konkrét lehetdségiik van
arra, hogy Briisszelben (is) érvényesitsék nyelvi jogaikat. Az EU 2005 nyaran
dontott arrol, hogy — ha a hivatalos status nem is — ,,részleges jogok™ illetik meg
a katalan, a baszk, valamint a galiciai nyelvet. Az EU-dokumentumokat 2007-t61
ezekre a regionalis nyelvekre is leforditjak, de jogi erével nem birnak. A kiala-
kult kompromisszum eredményeképp a nyelvi szamlat Madrid allja, de Kataloni-
anak kell biztositania a tolmacsolast.

d) kiilkapcsolatok — Generalitat (193-200. cikk)

Az 1j statitum elismeri a Generalitat hataskoreibdl kovetkezo nemzetkozi cse-
lekvoképességét, ami a régi statutumbdl szinte teljesen hidnyzott. A nemzetkozi
fellépés soran tiszteletben kell tartani az allam hataskorét a kiilkapcsolatokban.
A Generalitat kérheti integralasat a kormanytol a Kataloniat kozvetlentil és spe-
cifikusan érint6 targyalasok delegacidiba. Kérheti a kézponti kormanytol nem-
zetkozi szerzodések megkotését, a sajat hataskorébol kovetkezo targykorokben.

8. Finanszirozas (201-221. cikk)

a) E kulcsfontossagu teriilet nagy vivmanya, hogy a Generalitat 50-50%-ot tart-
hat meg a Kataloniaban beszedett jovedelemaddbol, afabdl, illetve 58%-ot a do-
hanytermékekre €s lizemanyagra kivetett jovedéki adokbol;

b) sajat adohivatal felallitasa, koordindlva vagy konzorciumban az allammal.
Minden adot €s jovedelmet ez a szerv szedne be, osztana el, iranyitana €s ellen-
Orizné;

¢) a Generalitat minden adonem felett normativ hataskorrel bir, csakagy, mint
a helyi dnkormanyzatok pénziigyeit illetden;

d) a katalan statutum is a kézponti allammal folytatando kétoldalu targyalaso-
kon kivanja érvényesiteni gazdasagi érdekeit. Ennek és a tobbi autoném koz6s-
séggel kapcsolatos katalan szolidaritési politikanak az intézményi kerete lenne
az Allam-Generalitat Gazdasagi és Pénziigyekkel Foglalkoz6 Vegyes Bizottsag.

23Vizi Balazs: Regionalis, kisebbségi politikai mozgalmak és az eurdpai integracio. In Kantor
Zoltan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl6 — Vizi Balazs (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopoli-
tikai modellek Kelet-Kozép-Eurépaban. Budapest, 2007, Gondolat Kiadd, 324.
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Nyitva hagyott kérdések.
+ a katalan sportvalogatottak nemzetk6zi szereplése,
* 0nallé részvétel az eurdpai parlamenti valasztasokon,
+ a kikotok é€s a repiiloterek, koztiik a barcelonai El Prat kezelésének joga.

Osszegezés

1978-ban Spanyolorszag demokratikus alkotménya a teriileti autondémia sajatos,
bizonyos tekintetben példaértékli modelljét rogzitette. Ennek fiiggvényében az
eddig kidolgozott autondmiareformok is elsésorban alkotmanyossagi kérdéseket
vetnek fel, az alkotmanyban rogzitett allammodell lehetséges atértékelése (fode-
racid, konfoderacio) kapcsan. Vitathatatlanul jogos az autonom kézosségek ré-
szérdl a finanszirozasi rendszer tovabbfejlesztésének vagy atalakitasanak igénye.
Kérdés, hogy az ugyancsak példaértékii alkotmany keretei meddig birjak a nem-
zetek/nemzetiségek onallosulasi torekvéseit.
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A skot nemzet a devolucio elott és utan

Bevezetés

Szamos torténész a skotot tekinti a vilag egyik legdsibb nemzetének. Kulonos-
nek hangozhat ez az allitds annak tudataban, hogy bar Skoécia széles kort on-
kormanyzatisaggal, valamint 1999 6ta sajat parlamenttel is rendelkezik, mégsem
tekinthetd jelenleg 6nalléo nemzetallamnak. A katalanokhoz és a baszkokhoz ha-
sonldan a skét nemzet allam nélkiili nemzet, amely azonban korabban mar ren-
delkezett tobb évszdzados 6nalld allamisaggal.

Vizsgalatom folyaman nem kivanok abba a vitaba belebocsatkozni, nemzetnek
tekinthetjiik-e a skotot, vagy mindossze csak a k6zos regionalis tudat altal ssze-
kapcsolt emberek csoportjanak. Azt az elképzelést, miszerint a skotok korunkban
6nall6 nemzetet alkotnak, elemzésem szempontjabol tényként kezelem. Az elmult
néhany évtizedben a skét nemzeti identitas rendkiviili mértékti megerdsodésének
lehettiink szemtanui, melynek néhany relevans elemét dolgozatomban is fel kiva-
nom vazolni. A kérdés, amit meg kivanok emellett vizsgalni, arra vonatkozik, hogy
a skot nemzet a modernkor, a nemzeti €s ipari forradalmak hatasainak terméke-e,
vagy mar tobb mint egy évezrede 1étez6 konstrukcid. Ez az alapvetd torésvonal
hazédik meg a nemzetek eredetét vizsgaldo modernista (instrumentalista) és a pri-
mordialista elméleteket megalkotd szerzok kozott.

Meglatasaim alapjan Skocia fejlodését tekintve inkabb az utobbi, a primordia-
lista allaspont all kozelebb a valosaghoz. Egyik legismertebb képviseldjiik, Ant-
hony D. Smith elméletének tiikrében megfelelden leirhaté a skot nép nemzetté
valasanak utja. Jelen tanulmanyom keretei k6zott e folyamat bemutatasara teszek
kisérletet az emlitett szerz6 elméleti fonalat kovetve. E16szor részletesebb leirast
adok napjaink skot nacionalizmusardl és politikai folyamatairdl, szamot vetve
az annak alakulasara befolyassal bir6 tényezokkel is, tovabba attekintem a nem-
zetek eredetére vonatkozo fobb elméletek allitasait, beleértve Anthony D. Smith
allaspontjat, végiil torténeti-fejlodési megkozelitésben vizsgalom meg, hogy mi-
ként feleltethetd meg a Smith-féle modell a skdt nacionalizmus kialakulasanak.
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Korunk skot nacionalizmusa

Korunkban feler6sddni latszik a skot nép nemzeti ontudata. Az emlitett allas-
pont az elmult évtizedek szdmos eseményével és folyamataval is alatamasztha-
td, beleértve a gael nyelv fokozatos ujjaéledését és a hosszu tdvon egyre inkabb
er6s6do 6nallo allamisagra vonatkozo igényt. Tanulmanyom felvezetd részében
ezeket a tényezoket kivanom attekinteni.

Elézmények

Skdcia mar a 9. szdzad 6ta rendelkezett 6nallo allamisaggal. Ez a korszak ki-
sebb-nagyobb ,,angol megszakitasokkal” egészen 1707-ig tartott, amikor a skot
¢s az angol parlament altal elfogadott Egyesitési Torvény a két allamot egybe-
olvasztotta Nagy-Britannia néven, értelemszeriien angol dominanciaval. A skot
parlament a tovabbiakban megsziint 1étezni, az Egyesiilt Kiralysag k6zos parla-
mentje, a Westminster vette at a szerepét, ahova a skétok népességbeli aranyuk-
nak megfeleléen kiildhettek képviseloket. Skocidnak katasztrofalis gazdasagi
helyzetében, a fellendiilés reményébol adodoan kellett feladnia korabbi fiig-
getlenségét. Az onalld allamisagrol vald lemondas tehat pragmatikus alapokon
nyugodott.! A térvény a tovabbiakban is garantalta az oktataspolitika onallo-
saganak, a skot jogrendnek, illetve a skot presbiterianus egyhaznak a tovabb-
¢élését.

Az egyesiilést kovetd két évszazad meghozta a skot tarsadalomnak a vart
gazdasagi prosperitast, amely egyben az 1j brit allam iranti lojalitast is bizto-
sitotta.? A materialis legitimizacid hozta létre és erdsitette meg a skdotokban a
brit identitast. A kezdeti ellenallas az id6 elorehaladtaval fokozatosan megtort.
A Napdleon elleni haborukban a skotok mar 6nkéntesen is népességaranyukon
feliil reprezentaltattak magukat a brit hadseregen beliil, amellyel szamottevéen
hozzajarultak a kozos gybzelemhez. A kialakult 4j tipusu lojalitasnak kdszonhe-
tden Skdciat az 1840-es évekbeli nemzeti forradalmak szele sem érte el, amely
dontéen hozzajarult ahhoz, hogy a kezdetben sériilékeny unid, Nagy-Britannia
legitimitasa még a legradikalisabb nacionalistak korében se kérddjelezddhessen
meg.’

I Thompsen, Robert Christian: Egy 0j dal kezdete: a devoluciohoz vezetd ut €s az uj skot parla-
ment kezdetei. Régio (2000) Vol. 1. No. 1., 55-64.

2Grtiber Karoly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skét nacionalizmus politikatorténeti véazlata.
Magyar Kisebbség (2000) Vol. 6. No. 1., 90-132.

3Devine, T. M: In Bed with an Elephant: Almost Three Hundred Years of the Anglo-Scottish Un-
ion. Scottish Affairs (2006) Vol. 15. No. 3., 1-18.
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A modern kor, a nemzeti €s ipari forradalmak korszaka Eurdpa mas teriiletei-
nek tendencidival ellentétben tehat nem hozta el a skét tomegnacionalizmus kor-
szakat. Skocia lakossaga a 20. szazad masodik feléig mélyen integralt volt a brit
tarsadalomba, az allami adminisztracioban és a hadseregben egyarant feliilrepre-
zentaltan voltak jelen. A gydztes vilaghaboruk, a kozos nyelv és ellenségképek,
majd az 6tvenes évek joléti allammal kapcsolatos konszenzusabol fakadoan Sko-
cia népe, amint azt korabban is emlitettiik, racionalisan a brit identitas mellett
foglalt allast, foléhelyezve azt a skotnak.*

A helyzet azonban a hetvenes évek gazdasagi recessziojanak, amely Skociat
gazdasagi szerkezetének sajatossagai miatt kiilonésen mélyen érintette, valamint
a kozel két évtizeden keresztiil tarté konzervativ kormanyzas hatasara, gyokere-
sen megvaltozott.

A skot ontudat megerdsodése

A gazdasagi nehézségek az 1970-es évek elején aldaknaztik a brit identitas ko-
tovabb fokozta, hogy a frissen felfedezett északi-tengeri f6ldgaz- és olajmezok
kitermelésébdl szarmazo haszon, amely a gazdasagi fellendiilés lehetdségét hor-
dozta magaban, nem a skotokat, hanem a brit allam koltségvetését gyarapitotta.
Ennek a helyzetnek a megvaltoztatasat akkoriban a Skot Nemzeti Part szorgal-
mazta a legnagyobb vehemencidval.’ A korabban mar kontextusba helyezett gaz-
dasagi racionalitas ekkor a skot nemzeti identitas erdsodésének teremtette meg a
materialis alapjat.

A skét nemzeti identitas expanzidjanak talan legtrividlisabb bizonyitéka az dsi
gael nyelv reneszansza, amely természetesen kulturalisan is meghatarozo jelen-
toségli. A hetvenes évek oOta egyre inkabb terjedoben van a kétnyelvli oktatas,
napjainkban mar a kozépiskolat is el lehet végezni az 6si skot nyelven. A ki-
lencvenes évek 6ta az Ujsagiras mellett mar a televiziézasban is megjelent a gael
nyelv. Mindezek ellenére egyeldre nem beszélhetiink széles korti gael nyelvis-
meretrol a lakossag korében, mindossze Skocia €szaknyugati, vidékies részén
hasznaljak szamottevo aranyban a tradicionalis nyelvet, amelyet 2005-ben a skot
parlament az angollal egyenrangiva emelt.

A nacionalizmus er6sddése a gael nyelv reneszansza mellett jol tetten érhetd
a Skocia teljes fliggetlenségének elérését egyediil mar korabban zéaszlajara tiizo
Skot Nemzeti Part (SNP) szavazataranyanak emelkedésében is. Mig az emlitett
part a hetvenes évek eldtt még az 5%-ot sem érte el a régidban, addig 1974-ben

4L m. Grtiber (2000) 95.

3Uo.

6Qliver, James: Scottish Gaelic Identities: Contexts and Contingencies. Scottish Affairs, (2005)
Vol. 14. No. 1., 1-22.
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az 0szi westminsteri valasztasokon mar 30% feletti eredménnyel szerepelt, il-
letve minden korabbinal tobb egyéni valasztokorzeti mandatumot sikeriilt meg-
szereznie. Az elmult harom és ¢l évtizedben az emlitett part mar sohasem kapott
kevesebbet a szavazatok egytizedénél, s6t a 2007-es skot parlamenti valaszta-
sokon 32%-ot is meghaladd tdmogatottsag mellett a legtobb mandatumot sze-
rezte meg, melynek koszonhetéen kormanyzo erdvé valt. A legfrissebb, 2008-as
kozvélemény-kutatasok alapjan kozel 40%-on all az SNP. Mindekdzben a sta-
tus quot fenntartani kivand unionista konzervativok tamogatottsaga fokozatosan,
aranyaiban a korabbinak alig tobb mint harmadara csokkent, majd a 90-es évek
vége ota 10-15%-on stabilizalodott.” A devolucios folyamatokat tdimogaté Mun-
kaspart és a liberalisok tamogatottsaga kevésbé tiinik fiiggdnek a skét naciona-
lizmus er6ss€gétol, hiszen e partok tdmogatottsaga ritkan tért el szamottevoen
az orszagos valasztasokon realizalodott tamogatottsagi atlaguktol. A liberalisok
hosszu tavon torténd, szemmel koévethetd megerésodése egész Nagy-Britannia-
ban megfigyelhetd volt, nem kizarolag Skdcidban, bar az altaluk preferalt fode-
ralis allamberendezkedési modell kétségteleniil szamos skot egyetértésével talal-
kozik. Az alabbi dbran, amely az elmult 6tven év westminsteri és 1999 6ta a skot
parlamenti valasztasok eredményeit tartalmazza, jol nyomon kovethetok a fent
felvazolt eréeltolodasok:

Valasztasi eredmények Skociaban
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1. abra. Valasztasi eredmények Skociaban.
Forras: Scottish Politics by Alba Publishing

7Scottish Politics by Alba Publishing: http://www.alba.org.uk/ (Utolso letdltés iddpontja: 2009.
januar 26.)
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Amikor a skot nacionalizmus feler6sodésérdl beszeliink, mindenképpen érdemes
kitérniink a skot régid devolucids folyamataira, hiszen Nagy-Britannia decentra-
lizacidja az 6nalld skot allamhoz vezetd 1épcso elsd fokaként is interpretalhatd.

Devoltcids folyamatok

Az SNP 70-es évekbeli megerdsodése altal is kifejezésre jutott tdrsadalmi nyo-
mas arra késztette az akkor kormanyzo Munkaspartot, hogy a decentralizacio
mellett valé kiallassal kifogja a szelet a skot nacionalista part vitorlajabol.s
A kormanyzo part 1979-re ki is irta az 6nalld skot parlament megalapitasardl a
referendumot, azonban a valasztasokon valo alacsony részvétel miatt a kisérlet
kudarccal végzodott, minek kovetkeztében mind a Munkaspart, mind a Skét Na-
cionalista Part presztizse komoly csorbat szenvedett. Még a referendum évében
gyOzelmet aratott a Konzervativ Part Nagy-Britannidban, megkezdve 18 évig
tartd kormanyzasat, amellyel szembeni ellenallasa az id6 alatt 6sszekovacsolta
a skot tarsadalmat.

A konzervativ Thatcher- és Major-kormanyok politikaja nem talalkozott a szé-
les kort skot igényekkel sem gazdasagi, sem tarsadalmi tekintetben. A konzerva-
tivok a skot onkormanyzatisagot egyértelmiien ellenezték, kormanyzasuk alatt a
régio kérdéseivel is mindossze csak a Skot Hivatal foglalkozott. A fent emlitett
part, mint arra kordbban is mar kitértem, ez id6 alatt egyre gyengébb valasz-
tasi eredményeket ért el Skocidban, mikdzben az Anglidban valtozatlanul nagy
népszerlsége sokdig kormanyon tartotta. A kialakult helyzetet Devine valasztasi
diktataraként interpretalta, hiszen a valasztasi rendszer kozel két évtizeden ke-
resztil eldsegitette, hogy Nagy-Britanniat, beleértve Skdciat, a skot nép akarata-
val szemben lehessen kormanyozni.® A 80-as évek végén ezért mar szamos skot
elemz0d beszélt az ,.itéletnapi forgatokonyvrdl”, arrdl a naprol, amikor Skocia-
ban mar senki sem fogja tamogatni a konzervativokat, a Westminsterb6l azonban
mégis 0k fogjak korméanyozni a skot népet.'® Az emlitett negativ forgatokonyv
késobb mégsem kovetkezett be, hiszen 1997-ben a Munkaspart elsoprd gyozel-
met aratott Nagy-Britannidban. A baloldali part betartotta a skotok énrendelke-
zésére vonatkozd korabbi igéretét, igy a rakovetkezd évben megtartottak a skot
parlament létrehozasardl tartando referendumot, amelyen a szavazok koézel ha-
romnegyede foglalt allast a decentralizacid mellett. A szavazdk sziik kétharmada
a valasztasokon az uj skot parlament adokivetési joga mellett is kiallt, ezaltal is

8Gy6ri Szabd Rébert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Budapest, 2004, Osiris Kiado, 19—
35., illetve 154-160.

°I. m. Devine (2006) 12.

19Bond, Ross — Rosie, Michael: National Identities in Post-Devolution Scotland. Edinburgh,
2002, Institute of Governance at the University of Edinburgh.
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ndvelve a valddi onkormanyzatisag esélyeit.!! Mindezek kdvetkeztében 1999 ota
Skdcianak mar széles korti jogositvanyokkal rendelkezd, 6nallo parlamentje van,
amelyet négyévente Gjravalasztanak.

A parlament miik6désével kapcsolatos kezdeti tapasztalatok viszont csak rész-
legesen valtottak be az 0j intézményhez flizott kezdeti reményeket. A devoliicids
népszavazas utan 6t évvel a brit és a skot parlament megitélése kozott szamotte-
voen csokkent a kiilonbség, az utobbi karara. A partok hatékonysaganak értéke-
lése szintén sokat romlott a kezdeti 6t évben, egy 2003-as kézvélemény-kutatas
alapjan az 1998-as 40%-kal ellentétben a megkérdezettek 75%-a mar k6zombos-
nek tartotta, mely partok kormanyozzdk Skociat. Még kevesebben hiszik, hogy a
skot emberek véleményét barki is képviselné a parlamentben. Mig a devolicids
népszavazas évében a megkérdezettek 79%-a hitte, hogy 6 maga is hatassal lehet
a politikai dontéshozatalra, ez az arany 6t évvel késébb 31%-osra olvadt. A kii-
16nb6z6 szakpolitikakkal (oktatas, egészségiigy stb.) kapcsolatos varakozasok
szintén jelent6sen mérséklddtek.!2 A varakozasokat alulmilé tapasztalatok hoz-
zéjarultak az 6nallosodasi torekvések lehtitéséhez, amelyet mar a jelenleg kor-
manyzd pozicidban 1€vo Skot Nemzeti Part sem tart napirenden. Fontos emellett
megemliteni, hogy a nemzeti 6nallosag gazdasagi alapjaul szemlélt gaz- és olaj-
mezOk kimeriilése egyre relevansabb kérdéssé valt, amely szintén nem erdsiti az
6nallo allamisag melletti érveket.

A nemzeti identitas er0ssége szamokban

A 19. szazad masodik felében alkotdé Ernest Renan a nemzet fennallasanak leg-
fontosabb elemét a szubjektiv azonosuldsban latja, minek keretében a nemzet
l1étezésérdl annak tagjai ,,mindennapos népszavazassal” dontenek. Addig, amig
az alkoto csoportok tagjai nemzetiiket 1étezonek tekintik, addig marad meg egy
nemzet ténylegesen.'?

A skot nemzeti identitas is felfoghato Renan elmélete alapjan. Amennyiben
a Skéciaban €16 népek a skot identitasuk mellett allnak ki markansabban, akkor
l1étezdnek tekinthetjiik a skot nemzetet. Az elmult harminc év folyaman ez a fajta
elkotelezettség a skot identitas mellett jelentésen megnovekedett, amint azt az
edinburghi egyetem kormanyzati intézetének 2002-es nemzeti identitds kutatasa
keretében késziilt tablazata is jol mutatja:

11 Scottish Politics by Alba Publishing: http://www.alba.org.uk/ (Utolso letdltés idépontja: 2009.
januar 26.)

2McEwen, Nicola: Is Devolution at Risk?: Examining attitudes towards the Scottish Parliament
in light of the 2003 Election. Scottish Affairs, (2003) Vol. 12. No. 2., 54-73.

B1. m. Gy6ri Szabd Robert (2004)
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Milyen nemzetiségilinek tekinti magat elsddlegesen?
% 1974 1979 1992 1997 1999 2000 2001
Skot 65 56 72 72 77 80 77
Brit 31 38 25 20 17 13 16
egyéb / nem vélaszol 4 6 3 8 6 7 7
Bazis 588 658 957 882 1482 1663 1605

2. dabra. Els6dleges nemzeti identitasok Skociaban.
Forras: Institute of Governance at the University of Edinburgh, 2002

A magukat skotként meghatarozok aranya 1974 és 2001 kozott 12 szazalékpont-
tal emelkedett, napjainkban mar megkozeliti a 80%-ot. Ez alatt az id6 alatt a ma-
gukat britnek tartok aranya kozel felére csokkent, napjainkban mar csak minden
hatodik skociai lakos tekinti elsddleges nemzeti identitasanak a britet. Az elmult
évtizedek folyaman a fiatalok korében alakult ki a skot 6ntudat a legerdsebben,
amint az emlitett intézet szerzdinek kutatdsa is alatdmasztja.'* Az elmult évszaza-
dok unionista nacionalizmusa napjainkban tehat mérséklodni latszik.

Az erbs nemzeti identitasa ellenére a fliggetlenség kérdésében a skot nép sok-
kal kevésbé tlinik egységesnek. Ez természetesen 6sszefiiggésben van az elobbi-
ekben felvazolt skot parlament miik6désével kapcsolatban kialakult szkepszissel.
1998-ban Skocia fliggetlenségét lakossaganak 56%-a partolta, egy évtizeddel ké-
sObb ez az ardny 41%-osra olvadt.!s Tehat a nemzeti tudat expanzioja ellenére a
skot allamisag kialakulasa optimistan fogalmazva is csak rogos uton halad, amit
jol szemléltet a Skot Nemzeti Part korabban mar emlitett mérséklodése a fligget-
lenség kérdésében.

A skot allamisag lehetdségeinek €s a nemzeti identitas jelenkori allasanak atte-
kintését kovetden szemrevételezem a tovabbi elemzésem kereteként szolgald na-
cionalizmuselméleteket, melyek koziil is Anthony Smith elméletére helyezem a
hangsulyt, mivel ennek kontextusaban fogom a skot nemzet kialakulasat kutatni.

Elméletek a nemzetek eredetérol

A nacionalizmuselméleteket nagy vonalakban két f6 csoportra oszthatjuk, a mo-
dernista, valamint a primordialista megkdzelitésekre. Tanulméanyom jelen részé-
ben ezek f6 mondanivaldit mutatom be réviden.

141, m. Bond — Rosie (2002)
15Scottish Politics by Alba Publishing: http://www.alba.org.uk/ (Utolso letdltés idépontja: 2009.
januar 26.)
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Modernista megkdozelitések

A modernista elméleteknek a nemzetek kialakulasara vonatkozé kozos elképze-
lése, hogy a nemzet kitalalt, konstrualt, eszkozjellegii kozosség.'s Nacionalizmus
a nemzeti ¢s ipari forradalmak kdvetkezményeként alakult ki, korabban nem 1¢-
tezett. Egyes szerzok szerint a modernizacid (iparositas, varosiasodas, tomegok-
tatas, politikai mobilizacid, kommunikacié és kozlekedés fejlodése) korszakaban
az eroteljes tarsadalmi €s gazdasagi integracio homogenizalta a lakossagot. Mas
nézetek szerint részben az elit konstrualta a k6z6s nemzeti 6ntudatot (térténet-
iras, mitoszok és himnuszok, illetve a tomegoktatas altal) céljainak (példaul ha-
bortis mozgodsitas, gazdasagi egységesités) akadalytalanabb elérése érdekében.
A nemzetet olyan poétldlagos identitasnak tekintették, amely az iparositds és a
szekularizacid hatasara felbomlott kis, lokalis k6zosségi identitasok helyébe 1ép,
megodva a tarsadalmat az elidegenedés okozta nihilizmustdl.

Az instrumentalista elméletek képvisel6i kozott természetesen nincs teljes
egység abban, hogy az emlitett elemek koziil minek tulajdonitsanak komolyabb
jelentoséget. Benedict Anderson elmélete alapjan a nemzetet nem valds, hanem
»képzelt kozosségnek” érdemes tekinteni. A csoport tagjai nem ismerik egymast
személyesen, mégis kolcsonos szolidaritast €reznek a masik irant. Anderson
meglatasa szerint a ,,nyomdakapitalizmus” (kényvnyomtatds, a média, az okta-
tas elterjedése) hozta 1étre a nemzeti identitast.”” Ernest Gellner az iparosodas
eredményeként eredezteti a nemzetek kialakulasat. A nacionalizmus elterjeszté-
se az elitnek allt érdekében, hiszen altala valtak kezelhetové az akkortajt kiala-
kul6 nagy tarsadalmi egyenlotlenségek kovetkeztében felmeriild fesziiltségek.'s
Az 1j tipusu kulturalis kohézidra tehat az allam stabilitdsa miatt volt sziikség.
Michael Hechter a nacionalizmus kialakuldsanak kezdetét a kozvetlen kormany-
zat kialakulasaval hozta 6sszefiiggésbe. Az allam ekkortdl kezdve kozvetleniil is
kapcsolatba tudott keriilni az egyénekkel, nem volt sziikség olyan mértékben a
kozvetitd szervekre. Ez a folyamat szintén a homogenizalodast segitette eld, ami
a nemzetallamisag fontos elofeltétele. !

Danielle Conversi a fentebb vazolt elméleteket egyszertien ,,0sszeeskiivés-el-
méleteknek” nevezi, mivel az eliteknek tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak. Allaspontja szerint a 90-es évek kritikus folyamatai (szomaliai, ruandai

161. m. Gy6ri Szab6 Robert (2004)

17 Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggylijtemény) Budapest, 2004, Rejtjel, 79—-108.

18 Gellner, Ernst: 4 nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztaly mitoszai. In Kéantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggyljtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 45-78.

19Hechter, Michael: A nacionalizmus megfékezése. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmusel-
méletek (sz6veggyljtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 150—182.
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népirtasok) cafolatul szolgalnak a feliilrdl torténd egységesités altali nemzetal-
lam konstrualasanak hatékonysagaval szemben, amely jol ravilagit az egységes
etnikai hovatartozas jelentdségére.2

A primordialista elméletek

A premodern allaspontot valld szerzok, mint példaul Herder és Fichte, illetve az
altalaban ebbe a kategoriaba sorolt, bar szamos tekintetben toliik eltérd allaspon-
tot vallo Anthony D. Smith a nemzetet természetes kozosségnek tekintik, nem
konstrudltnak. (Bar az utdbbi szerz6 a modernistak érvelésének szamos pontjat
hajland6 elfogadni.) Nem a modern kor teremtette meg a nacionalizmust, hanem
a nacionalizmus teremtette meg a modernitast. Elfogadjak, hogy a nemzet bizo-
nyos értelemben modern jelenség, azonban hozzateszik, hogy a modern nemze-
teknek is premodernek a gyokereik. Ilyen premodern alap a k6z6s szarmazasba
vetett hit, illetve a k6zos kultira. A nemzet és az etnicitas tehat 6sszekapcsolodik.
Ezek alapjan a nemzetek a tradicionalis tarsadalmak korabdl eredeztethet6ek.?!

A tovabbiakban legismertebb képviseldjiik, Anthony D. Smith elméletét fej-
tem ki részletesebben, hiszen ez a felfogas képezi alapjat tovabbi elemzésemnek.

A Smith-féle nemzetfelfogas

Anthony Smith nemzetek kifejlodésérol szolo allaspontjat az 1983-ban irott
Nemzetek eredete (The Ethnic Origins of Nations) ciml miivébdl ismerhetjiik
meg. A szerzot bar a primordialistak kozé szokas sorolni, abban azonban mégis
kiilonbozik tolik, hogy nem fogadja el azt az allaspontot, miszerint a nemze-
tek orok idok ota léteznek. A nemzetet a modernistakhoz hasonldan 6 is modern
jelenségnek tekinti, am veliik ellentétben nem nevezi azt egyértelmiien konst-
rudltnak. A nemzetek kialakuldsa egyszerre organikus jelenség és az elit altali
konstrukcié eredménye, hiszen bizonyos korabban meglévd kulturalis, nyelvi,
vallasi kohézidra, illetve foldrajzilag koriilhatarolhato teriiletre és kozos torté-
nelmi emlékekre mindenképpen sziikség volt a tarsadalmon beliil, hogy kialakul-
hasson az egyének egymas irdnti szolidaritasérzete. Nemzettudatok a semmibdl
nem teremtddnek, kell hozz4 k6zos identitas, kozos csoportcél.2

20 Conversi, Danielle: A nacionalizmuselmélet harom iranyzata. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacio-
nalizmuselméletek (szoveggyljtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 315-328.

21T, m. Gy®&ri Szab6 Robert (2004)

22Smith, D. Anthony: A nemzetek eredete. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggylijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel, 204—-229.
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A nemzetek kialakuldsa nem tekinthetd torténelmileg determinalt folyamat-
nak. ,,A torténelmi nemzetek néha lassan kialakuld, maskor gyorsabban zajlo,
gyakran akadozo és sziinetekkel tarkitott folyamatok.”? Smith elmélete szerint
tehat az emberi befolyas felett 4116 tényezok és az emberi akarat egyarant hozza-
jarulnak a nemzetek kialakulasahoz. Mikdzben Eurdpa nyugati felén a nemzetté
valasi folyamatok mar a kézépkorban megkezdddtek, mashol mindezek késobb,
esetleg még napjainkban sem valdsultak meg. A nemzetté fejlodés alapjai a meg-
1évé ,.etnikai magok” voltak, amelyek olyan k6zosségekbol nottek ki, melyek
rendelkeztek mar bizonyos, fentebb emlitett megkiilonboztetd tulajdonsagokkal
(kozos torténelmi emlékekkel, tertilettel, kultiraval, szolidaritassal).

Laterialis és vertikalis k6zosségek

Az eredetileg meglévo etnikai kozosségeknek Smith meglatasa szerint meg-
kiilonboztethetd a laterialis €s vertikalis tipusa. Mig elobbire a szélesebb, am
kevésbé kortilhatarolt f6ldrajzi teriilet, illetve az alacsonyabb tarsadalmi Gssze-
tartozas-tudat volt jellemzo (kiilonosen az also néprétegekben), addig az utdbbi,
vertikalis és démotikus etnikai kozosségekre a sziikebb, am jobban koriilhata-
rolt teriilet mélyebb kozosségi integracidval parosult. A szerzo allaspontja alap-
jan sokkal tartosabbnak bizonyulnak a démotikusabb tipushoz tartozo csoportok,
melyek erdsebb kohézidja megfeleld taptalajul szolgalhat a késobbi autondmia
kivivasahoz.2* Ez a megfigyelés a késdbbiekben fontos adalék lehet a skot kdzos-
ségi ontudat tobb évszazada tarté fennmaradasanak magyardzatdhoz.

A laterialis kozosségek esetében a szerz6 meglatasa szerint a tarsadalom bii-
rokracia altali inkorporacidja teremtheti meg a k6z0s tarsadalmi-nemzeti tudatot,
identitast. A tovabbiakban részletezett vertikalisoknal pedig az elit viselkedésé-
nek a szerepe emelendo ki.

Az etnikai mult ,,qjrafelfedezése”

A démotikus etnikumok nemzetté valasi folyamatat az allam és igazgatasi szer-
vezete kevésbé befolyasolja, mint a lateridlisakét. ,,Ezekben a kozosségekben a
kulturalis mitoszok, jelképek, emlékek €s értékek k6zos készlete nemcsak nem-
zedékrol nemzedékre 6roklodik, hanem a kozosség altal elfoglalt teriileten vagy
a kozosség altal alkotott zarvanyokban, valamint a teljes szocialis vertikumban

2Uo. 206.
2 Uo.
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elterjedt.”> Ezek a tényezok segitettek fenntartani és tovabb erdsiteni a k6zosség
tarsadalmi kotelékeit.

Az ilyen jellegli etnikumok koérében, a nyugat-eurdpai altalanos tendenciak-
kal ellentétben, az uj vilagi értelmiségi réteg a nemzeti expanzidval szemben, a
kozosség hanyatlasa kozepette sziiletett meg. A dominanssal szemben alavetett
kultirakban ez a szekularizalt értelmiségi kor volt a nemzetté vald atalakulds
motorja, szemben a laterialis etnikumok inkorporalé biirokratikus allamaval. En-
nek a tarsadalmi csoportnak volt a feladata a k6zosség tjrafelfedezése és megva-
lositasa. ,,Egy passziv, a dominans etnikum tarsadalmanak a margdjan 6nallotlan
¢letet €16, alavetett kisebbség helyén egy 1j, kompakt, politikailag aktiv nemze-
tet kellett teremteni.”26

Smith a démotikus etnikum allampolgari nemzetté valasanak az alabbi pontjait
kiilonbozteti meg:?’

1. A periferikus, dominans kulturdhoz alkalmazkodo, passziv 1ét atalakitasa ak-
tiv, politikailag mobilizalt, egységes kozosséggé.

2. A k6z0sség ,,hazajanak™ teriileti lehatarolasa.

3. Az emlitett tertileten €10 lakossag gazdasagi egységesiilése.

4. Az etnikai csoportok tagjainak jogi értelemben valo allampolgarra valasa.

5. Politikai és erkolesi szempontbol a nép kdzéppontba allitasa, a mitoszok és
kozos torténelmi emlékek elsajatitasa révén.

A szerzd a ,,nemzetneveld értelmiségiek™ céljai megvaldsitasanak két {6 modjara
vilagit ra. Egyrészt lehetdségiik van a tajnak, a ,,poetikus tereknek” a felhasz-
nalasara, ezaltal ruhazva fel azt torténelmi jelentéstartalmakkal, ahol a tény és
a legenda egybeolvad.?® A masik modja a nemzet és a haza dsszekapcsolasanak
a torténelmi jellegzetesség naturalizalasa épitészeti alkotasok altal. A két Gssze-
tevo, a taj és a torténelem felhasznalasa meghatarozza a k6z6sség hazajat, va-
lamint sorsat és kiildetését. Ezek az értelmiségi elit altal koordinalt folyamatok
magukban hordozzak az etnikai rekonstrukcié fogalmat.?

»Kulturalis haboruk”

Smith szerint a nemzetté valasnak van még egy tovabbi feltétele. Meg kell te-
remteni az adott népesség egységesitésére képes kulturalis kereteket, hogy érvé-
nyesiilhessen az er6sebb szomszédos allamok beolvasztasi térekvéseivel szem-

25Uo. 218.
26Jo. 220.
27Uo.
28Uo. 218.
2 Uo.
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beni akarat. A szerz0 kulcsfontossagu kérdésnek tekinti ennek kapcsan az etnikai
alap erdsségét. Smith meglatasa szerint a kulturalis konfliktus valasztja ki a po-
tencialis nemzeteket azokbdl a kozosségektdl, amelyeknek az alkalmazkodas és
a szubkulturalis 1ét jutott osztalyrésziil.*® A szekularizalt értelmiség felelossége
ezért igen nagy abban a tekintetben, hogy képes-e a k6zdsség kulturalis mobili-

Dolgozatom tovabbi részében attekintem, hogy a most felvazolt Smith-féle el-
mélet miként illeszkedik a skdt nép nemzetté valasi folyamatahoz.

A skot nacionalizmus torténeti fejlodése
Smith elméletének tiikkrében

Smith elmélete négy feltétel érvényesiilése esetén alkalmazhato a skot nemzeti

identitas torténelmi fejlédési folyamatara. Ezek a kovetkezok:

1. Elészor is igazolni kell, hogy a skot nemzet nem 6rok idok dta 1€tezo.

2. Tovabba fontos annak aldtdmasztasa, miszerint a kozépkorban és a kora tijkor-
ban a skot etnikai k6zosség valoban vertikalisan szervezodott.

3. A vertikalis k6zosségi alapok bemutatasat kdvetden ki kell emelni, mennyire
jatszott komoly szerepet az értelmiségi elit a modern nemzet kialakitasaban
egyik oldalrdl a politikai mobilizacié teriiletén, masik oldalrol a tovabbi kultu-
ralis homogenizacié tekintetében.

4. Végiil sziikségesnek latom annak igazolasat, hogy a skotok valdban ,harcban
allnak-e” kulturalis értelemben az angolokkal.

Elemzésem tovabbi részeiben pontokba szedve igazolom a fent megfogalmazott
allitasokat, melyek bizonyossaga esetén az alaphipotézisemet helytallonak tekin-
tem. Tanulmanyom e pontok attekintését kovetéen a modernista allaspont kriti-
kajaval zarul.

A skot nemzet 6rok 1dok oOta valo 1étezésének kérdése

Meglatasom szerint elvethetd az az allitds, miszerint mar évezredek dta létezne
skot nemzet. Ezt azok a torténészek sem szoktak egységesen allitani, akik a sko-
tot tekintik a vilag legdsibb nemzetének. Példanak okéaért az emlitett csoportba
tartozo Kristen Post Walton torténész, a Salisbury Egyetem tanara is azt vallja,
hogy a nemzeti identitas nem johetett 1étre a kozépkor elott, akkor is csak abban
az esetben, ha feudalis rendszer és az uralkod¢ iranti lojalitast a kzos csoporton-

30Uo.
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tudat és az allam iranti lojalitas valtotta fel. A szerzé Skocian beliil ezt az 6ntu-
datot és lojalitast eldszor a 13. szazad végi angolok elleni haborukban, valamint
az azt kovetod, a papahoz intézett 1320-as arbroathi kialtvanyban véli felfedezni.
Alléspontja szerint Skocidban a feudalis rendszer gyengesége (a nemesség nem
rendelkezett komolyabban emlitésre mélt6 privilégiumokkal) és az angolok elle-
ni permanens haboruk eldsegitették egy, a korban megszokottnal magasabb szin-
ti, tarsadalmilag mélyebben beagyazott csoportontudat kifejlodését.’!

Azért sem beszélhetiink évezredekre visszamenden skot néprol, mivel Skocia
teriiletét sem a keltak 5-6. szazadbeli betelepiilése elotti, sem az az utani ido-
szakban nem lakta egységes etnikai csoport, jol koriilhatarolhato teriiletekkel.
A kora kozépkor hajnalan négy térzscsoportnak is osztoznia kellett a kés6bbi
Skocia tertiletén. Az elobb emlitett keltak (akik a skotok elddei) mellett egyarant
a régio lakoi koze tartoztak a piktek, valamint a walesihez hasonlé, illetve nort-
humbriai angol nyelvet besz¢ld torzsek.? Egészen a 9. szazadig, amig Kenneth
McAlpin nem kebelezte be az emlitett teriileteken eld térzseket, nem is igazan
hasznélhatd a Skoécia megnevezes, nem is beszélve arrdl, hogy halala utan is-
mét a torzsek kozotti kiizdelem anarchidjaba siillyedtek Skocia népei.®? A kdzos-
ség elso kollektiv élményeire (az angolokkal vald rendszeressé valo haborukra),
amelyekkel szemben val6 k6zos védekezés az identitas alapja lehetett, egészen a
kozépkor masodik feléig varni kellett.

A kozépkor eldtt tehat a nemzet tulajdonsagainak Skdciaban sem objektiv, sem
szubjektiv elemeir6l nem beszélhetiink. Azok kialakuldsa a késdbbi idokben valt
lehetségessé. A tovabbiakban ratérek a kovetkezo fent emlitett tényezod bizonyi-
tasara, miszerint a skot nép a kozépkorban és a kora Gjkorban vertikalisan szer-
vez0dott kozosségnek volt tekintheto.

A skot nép mint vertikalis k6zosség

A skot nép allaspontom szerint a nemzetté fejlodése elott vertikalis kozosségként
létezett. A Smith altal vertikalisan szervezddd kozosségeknek nevezett csopor-
tok mindkét f6 alapeleme, a viszonylag sziik f6ldrajzi lehataroltsag, illetve az
alsobb tarsadalmi rétegek allam céljaival valo azonosulasa egyarant megjelenik
a skotoknal. Foldrajzilag jol kortilhatarolhatd, birodalmakhoz képest igen kicsi-
nek mondhato kozos teriilettel rendelkeztek, melynek alsobb tarsadalmi rétegei
is mélyebben integralédtak mar a kozépkor folyaman.

31'Walton, Kristen Post: Scottish Nationalism Before 1789: An Ideology, a Sentiment, or a
Creation?, International Social Science Review (2006) Vol. 81. No. 3., 111-134.

321. m. Graber (2000)
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Az emlitett magasabb célu azonosulds mar a 13. szazad végén is megjelent az
angolokkal szemben megvivott csatdkban. A tarsadalmi ranglétran lejjebb elhe-
lyezked6 csoportok az adott korhoz képest igen magas aranyban voltak 6nként
mobilizalhatoak az ellenséggel szembeni kiizdelemre.’* Mindennek okat, mint
korabban mar emlitettiik, a gyenge feudalis rendszerben kereshetjiik. Mikézben
a nemesek szdmottevo hanyada vonakodott harcba menni az angolok ellen, ad-
dig William Wallace seregében egyszerii emberek tomege vett részt.3s A korai
csoportontudat kialakulasa tehat igen komoly feltételként szolgalt a skdt allam
kozépkori stabilitasahoz és fiiggetlenségéhez.

A vertikalis kozosséggé vald alakulasnak fontos eleme lehetett a kozos val-
lasi identitas is, amely szintén megkiilonboztette 0ket az angoloktdl. Nem lehet
véletlen, hogy a skot elit annyira ragaszkodott az 6nallod vallasgyakorlas joga-
hoz, egyhaza fiiggetlenségéhez, mind az 1638-as Nemzeti Szerzddés, mind az
1707-es Egyesiilési Torvény deklaralasakor.

Induktivan megkozelitve a kérdést, azt is érdemes megvizsgalni, miért nem
tartozhatott a skot nép a laterialis k6zosségek kozé. A laterialisan szervezddd ko-
zOsségekben, mint azt korabban Smith elméletének taglalasanal érintettem, az al-
lami biirokracianak van szerepe a modern kori nemzetté valas folyamataban. Az
alsobb néprétegek és a periferialis régiok a ,,biirokratikus bekebelezés” altal fo-
kozatosan valnak részéve a dominans etnikai magon alapulé nemzetnek.*¢ Lénye-
ges elem Skocia esetén, hogy a modern nemzettudat kialakulasanak id6szakaban a
skétok dllama mar nem volt fiiggetlennek tekinthet6, hanem Nagy-Britannia részét
alkotta. Eppen ezért az emlitett allami biirokratikus inkorporacié csak a brit nem-
zet kialakitasaban jatszhatott szerepet, a skotéban semmiképp. (Az elobbi kialaki-
tasaban viszont allaspontom szerint valoban komoly volt a jelentdsége az allami
centralizaciénak.) Allam nélkiili nemzeteknél az llam szerepe a nemzeti identitas
kiformalasaban nem értelmezhet6, ezért Skocia esetében, mivel mégis beszélhe-
tiink kialakult modern értelemben vett nemzetrdl (mar a devoluciés folyamatok
elott is), feltételezhetjiik annak egy korabbi vertikalis kozosségi alapjat is.

Az értelmiség szerepe a nemzetformalasban

A vertikalis kozosségek nemzetté alakitasaban az értelmiségi eliteknek volt a
legkomolyabb szerepiik. Azt, hogy ez Skdciara mennyiben igaz, jelen részben
kivanom megvizsgalni. A kérdés targyalasat két részre érdemes felbontani. ElS-
szor az értelmiség politikai mobilizacid novelésében vald szerepét, majd utdna a
kulturalis homogenizaciora gyakorolt hatasat fogom réviden attekinteni.

34 Uo.
3 Uo.
361 m. Smith (1986)
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Az értelmiség szerepe a politikai mobilizdcioban

A kérdés targyalasanal fontos kiemelni, hogy Skocidban mar igen koran,
1832-ben a Skot Reformiigyi Toérvény a korhoz képest igen széleskoriien kiter-
jesztette a valasztdjogot a kozos brit parlamentbe, a Westminsterbe. Tomegpoli-
tikardl azonban még egy jo ideig nem beszélhetiink Skdcia a kapcsan. Olyanrol
plane nem, amely skot identitason alapult volna.

A legkorabban a 19. szazad els6 felében a skot chartista munkdsmozgalom
probalkozott tobb-kevesebb sikerrel mobilizalni a skot munkasnépet, az azon-
ban a skot nemzeti retorika esetleges mozgdsitd erejével nem €lt.37 Az elsd, iga-
zéan a skét nemzeti ontudatra alapozo politikai szervezddés megalakulasara a 20.
szdzad elejéig kellett varni. A korabeli nacionalista értelmiségiek jellemzden a
Liberélis Parthoz csatlakoztak (melynek keretén beliil 1853-t61 a Skot Onren-
delkezési Egylet is miikodott), amely szervezet egészen az 1880-as évekig ki-
allt a skotok onrendelkezése mellett. Az emlitett part ir nacionalizmushoz valé
viszonyara alapuld szakadasat kdvetden a nacionalista csoportok a Fiiggetlen
Munkésparthoz kozeledtek, amely ennek koszonhetéen komoly skot gyokerek-
kel rendelkezik.3

A Skoét Onrendelkezési Egylet 1918-as tjraélesztési kisérletének kudarcat
kovetden 1928-ban jott 1étre a Skot Nemzeti Part (SNP), amely a késobbiek-
ben jelentds szerepet jatszott a skot nép politikai mobilizacidjaban, illetve a
skot nemzeti identitas megerdsitésében. Az SNP megalapitasaban jelentOs sze-
repet vallaltak az akkori baloldali értelmiségiek, mint Roland Muirhead, Hugh
MacDiarmid, R. B. Cunnughame Gramham, illetve John MacCormick.* A Skot
Nemzeti Part egyediliként tiizte zaszlajara Skocia fiiggetlenségének a céljat,
amelyhez tobbé-kevésbé azdta is tartja magat, azonban az értelmiségi elit altal
1étrehozott politikai erdnek egészen a 70-es évek eseményeiig varnia kellett arra,
hogy komolyabb tdmogatasra tegyen szert, altala névelve mozgositd erejét.

Nem allitom azt, hogy a skét nemzeti tudat az emlitett értelmiség tevékenysé-
gének hatasara er6sodott meg, de azt igen, hogy a 70-es évek sokkjaira reagalva
meger6sodo skdt identitas intézményesiiléséhez nagy sziikség volt az altaluk 1ét-
rehozott Skot Nemzeti Partra.

371 m. Graber (2000)
3 Uo.
¥ Uo.
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Az értelmiség szerepe a kulturdlis identitds megerdsitésében

A skot nép nemzetté valasahoz sziikség volt az értelmiségi elit részErdl a torté-
nelmi tudat, a mitoszok 1étrehozasara, valamint a k6zos teriilet és torténelem ro-
manticizalasara tett er6feszitéseire. Az emlitett folyamatok jellemzden méar a 18.
szdzad végeén, illetve a 19. szdzad folyaman lejatszodtak.

Az elébbiekben felvazolt erdfeszitések kiillondsen nagy jelentdségiiek voltak
mar emlitettem, Skdcia 1707 6ta nem volt fiiggetlen. A modern kor kihivasainak
aradataval szemben, amelynek 1ényege a brit nemzeti azonossagtudat kialakita-
sa a kiilonboz6 egyéneknél, a skot nép ontudatanak megtartdsadhoz, valamint az
identitdsanak azon okbdl torténd megerositéséhez, hogy késdbb a nemzetté valas
alapja lehessen, meghatarozo szerepet kellett jatszaniuk a kor irdinak és koltoi-
nek. Mivel Skocidnak az id6tajt nem volt jelene, a multjahoz, a torténelméhez
kellett fordulnia.* A térténelem romanticizalasanak fontossaga az egyének ko-
ZOtti Osszetartd erd megtartasaban tehat a skot nép allam nélkiili nemzet jellegé-
bdl adodik.

Csak néhanyat megemlitve az emlitett kor nagy irdibdl és koltdibdl, nem ke-
riilheti el a figyelmiinket példanak okéért Sir Walter Scott munkéssaga, aki a
torténelmi abrandok szines felidézojeként, a skot taj és a skot mult poétajaként
valt ismertté a 19. szdzad elején. Skdciaban 6 tekinthetd a romantikus torténelmi
regények atyjanak. Nem kevésbé jelentds Robert Burns munkassaga sem, akit
a skétok Petofijének is nevezhetnénk. Az 6 koltészete szintén a skot hagyoma-
nyokban gyokerezett. Tekintve mindezt, elmondhatjuk, hogy a skét irodalom jel-
lemzd vondsai koz¢ tartozott a mult és a taj fetisizalasa.

A skot irodalomnak a k6zosség ,,brit arral szembeni” fenntartasa céljaval érde-
kében allt 6sszemosni néhany olyan miifajt, mint példaul a romantikus torténetek
¢s az objektiv toérténelem, valamint a nemzeti mitoszokat és a torténelmi regé-
nyeket. A tudomanyossag és az erkolcsiség nem valtak szét egymastol.#! David
McCrone még erdsebben fogalmaz, amikor Skociat tudat sziilte vidéknek, kép-
zelt helynek nevezi. Alldspontja szerint a skot mitoszok és legendak ,,gyartisa”
annak elkenddzését szolgalja, hogy hidnyoznak a formalis politikai intézményei.
A skot torténelem is elsdsorban a letint romantikus torténelmi korok leirasara
Osszpontosit.*> Az adott kor skét irdi a tavoli és dicsOséges multat tették kozo-
sen megélhetd nemzeti torténelemmé. Felmagasztaltak a k6zos haza szimbolikus

40McCrone, David: Skdcia: orszdg, tarsadalom, nemzet?, Regi6é (2000) Vol. 11. No. 1, 65-86.

“1Bardsley, Alyson: In and Around the Borders of the Nation in Scott’s Guy Mannering.
Nineteenth-Century Context (2002) Vol. 24. No. 4., 397—415.

“1. m. McCrone (2000)
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megteremtésének érdekében a skot vidék vadregényes tajait.* Ezek a tényezok
kisértetiesen egybevagnak Anthony D. Smith elméletével.

A kovetkezo részben ratérek Smith érvelése utols6 elemének vizsgalatara, arra,
hogy vajon valéban kulturalis harcban 4llnak-e a skotok az angolokkal?

Az angolok elleni kulturalis hdbort

A kulturalis haboru fogalmi meghatarozasa okozhat problémakat, hiszen Smith
elméletében nincs konkrétan definidlva, mit is érthetlink rajta. Amennyiben ezzel
a kérdéssel foglalkozunk, ohatatlanul abba a korlatba titkdzhetiink, hogy sajat
elképzeléstink alapjan definialjuk a fogalmat. Ennek elkertilése érdekében proba-
lok néhany objektivabbnak tekintheté mérési mddot talalni, illetve bemutatni a
kulturalis haborua erdsségére vonatkozoan.

Az egyik ilyen elem a nemzeti 6nrendelkezés lehet a nemzeti 6nrendelkezés-
re, a nagyobb mértékt decentralizaciora valo torekvés, a Westminster mindenha-
tosdgaval szemben. Az ebben a tekintetben a zajlé harc fokozddasa meglatdsom
szerint jol lemérhetd a devolucidt, decentralizaciot vagy fliggetlenséget siirgetd
partoknak az unionista Konzervativ Parttal szembeni népszertiségének a noveke-
désén. Az emlitett tendencia jol szemmel kévethetd az alabbi abran, amely 1979
ota mutatja a két partcsoport szereplését az altalanos valasztasokon:

Devolucio partiak és az unionistak szereplése a westminsteri valasztasokon
90,0%
80,0% Ng - <&
70.0% T —e— Devolici6 partiak
60,0% (Munkaspart, SNP,
50,0% Liberalisok)
40,0% — B— Unionistak (Konzervativ
30,0% By - . Part)
20,0% = —~——a %
10,0%

0,0% T T T T T T
1979. 1983. 1987. 1992. 1997. 2001. 2005.

2. dbra.
Forras: Scottish Politics by Alba Publishing

1. m. Griber (2000)
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A kulturalis harc méretének novekedését jelzik az 1979-es €s az 1997-es devolu-
ci6s népszavazas eredményeinek eltérései is. Mig az elobbi szavazason a valasz-
tok alig t6bb mint fele allt ki az 6nallé skot parlament mellett, addig az utdébbin
mar csaknem haromnegyediik valasztotta a decentralizacid atjat.+

A kulturalis szembenallast erdsitd tényezonek tekinthetjiilk mindezek mellett
a briteket Osszetartd fonalaknak a meggyengiilését is. A korabbi k6zos ellenség-
képek, példanak okaért, amelyek a vilaghaboruk folyaman egészen tisztan kor-
vonalazodtak, az elmult évtizedekben eltlinni latszanak.4s A skt emberek tobbek
kozott 1ényegesen optimistabban tekintenek az Eurdpai Unidra az erésen euro-
szkeptikus angoloknal, mikdzben egyre inkabb hajlamosak magukat kulturli-
san az angolokkal szemben meghatarozni. Ez utébbit mutatjak a korabbi kel-
ta eredetl gael nyelv ujjaélesztésére folytatott kisérletek is, amelynek jelenkori
expanzidjara dolgozatom korabbi részében mar szot ejtettem.

Mindezek alapjan 1étezének vélem a két nép kozotti kulturalis szembenallast
is. Smith elméletének fontosabb elemeinek alatamasztasat kovetden hipotézisem
igazolasanak utolsd pontjara kivanok ratérni, minek alapjdn a modernista elmé-
letekkel nem irhatd le a skot nép nemzetté fejlodésének a folyamata.

A modernista elméletek korlatai

A primordialista nemzetfelfogashoz kozelebb all6 Anthony D. Smith elméletével
szemben a modernista elképzelések a skdt nemzet kialakulasaval kapcsolatosan
tobb 1ényeges kérdésre sem képesek meglatasom szerint megfeleld valaszt adni.

Az egyik ilyen problémanak azt latom, hogy a modernistak szemléletében el-
méletileg nem johetett volna 1étre az egyébként 1étezd skot nemzet. Mind az alla-
mi centralizacid, a Hechter elméletében szerepld kdzvetlen kormanyzas kialaku-
lasa, mind pedig a Gellner elméletében nagy jelentdségre szert tevo ipari fejlodés
alapjan azt feltételezhetnénk, hogy a vart homogenizaci6 az idd elérehaladtaval
a brit tarsadalom egyre szilardabba valik. Azonban mindezek ellenére korunkban
mégiscsak megerdsodott a skot nép dntudata, mikdzben brit identitasa egyre in-
kabb meggyengiilt. Ez nézépontom szerint a modernista elméleteket alapjaiban
cafolja meg, annak ellenére, hogy a 20. szazad kdzepe kornyékén Skocia tekinte-
tében is még érvényesek lehettek volna.

A masik tényezd, amelyre meglatdsom szerint nem adnak magyarazatot a mo-
dernista elméletek, az a vertikalis k6zosségek 1étezésének ténye a kozépkorban.
A modern kor, az ipari fejlodés, a kulturalis expanzid és az allami centraliza-

#Scottish Politics by Alba Publishing: http://www.alba.org.uk/ (Utolso letsltés iddpontja: 2009.
januar 26.)
4 1. m. Griber (2000)
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ci6 hatasara megtorténé homogenizacié alapjai véleményem szerint a Smith altal
felvazolt két alternativ kézépkori, kora ujkori kozosségtipusbol csak a laterialis
lehet. A skotok és mas egyéb, allam nélkiili nemzetek kialakulasat nem magya-
razzak meg.

Mindezen korlatokat figyelembe véve nem tartom a skét nacionalizmus fejlo-
désére j6 magyarazd elméleteknek a modernista tanokat. Anthony D. Smith el-
mélete meglehet, hogy szamos modern nemzetallam, mint példaul a francia vagy
az olasz kialakuldsara nem szolgal jo magyarazatként, azonban a Skéciahoz ha-
sonlo allam nélkiili nemzetek egy részének a fejlodését meglatasom szerint jol le
lehet irni tiikrében.

Osszegzés

Osszegezvén az eddig leirtakat, dolgozatomban a jelenkori skot nacionalizmus
¢s allamisag kialakulasa dinamikajanak bemutatasat kovetden a skdt nép nem-
zetté fejlodési szakaszait vizsgaltam meg, kdzéppontba allitva azt a kérdést, mi-
szerint melyik nacionalizmusra vonatkoz6 elmélettel irhato le a legpontosabban
az emlitett folyamat.

Alapfeltevésem szerint a skot nép nemzetté valasanak utja legjobban Anthony
D. Smith mérsékelten primordialista felfogasa elmélete segitségével mutathato
be. Hipotézisemet a skot nemzeti 6ntudat fejlodésének torténelmi attekintése al-
tal kivdntam igazolni, amellyel kapcsolatosan Smith elméletét négy feltétel mel-
lett tekintettem érvényesnek. Ezen feltételek alatdmasztasaval igazoltam a fenti
hipotézist.

El6szor azt kivantam bebizonyitani, hogy a nemzet nem 6rok iddk ota 1éte-
70 szervezOddés, masodjara azt timasztottam ala, miszerint a skot nép a nemzetté
valasa eldtti iddszakban vertikalis kozosségként miikodott, majd felhivtam a fi-
gyelmet az értelmiség politikai és kulturalis mobilizacios torekvéseire, ezek utan
megprobaltam szemléltetni a skdtoknak az angolokkal kapcsolatos, korunkban
kialakult kulturalis szembenallasat, amely szintén fontos adaléka a nemzeti 6n-
tudat kialakulasanak. Dolgozatom végén roviden a modernista elméletek altalam
feltételezett korlataira is ravilagitottam, amennyiben azokat segitségiil kivannank
hivni a skot nacionalizmus kutatasahoz.

Skdcia mellett izgalmas kutatasi téma lehet mds, allammal nem rendelkez6
nemzeti k6zosségek (baszkok, katalanok, kurdok) nacionalizmusanak, fejlodésé-
nek a vizsgalata is. Megvalaszolhatova valna talan az a kérdés, hogy csak a skot
nép nemzetté alakulasi folyamatara nem lehet alkalmazni a modernista elmélete-
ket, vagy esetlegesen mas allam nélkiili nemzetekre is igaz lehet ez az allitas.
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A belgiumi német kisebbség utja
az egyenjogusagig

A belgiumi német kisebbség helyzete sok tekintetben egyediilalld Eurdpéaban.
Belgium foderalis rendszerében nemcsak a flamand és a vallon, hanem a csekély
szamu német ajka népcsoport is elismert nyelvkozosségnek szamit.! Olyan ko-
z0sségrol van szo, amely sem foldrajzilag, sem torténelmileg, sem pedig nyelvi-
leg nem tekinthet6 egységesnek, csekély 1élekszamu, s mégis a torténelem ugy
alakitotta sorsat, hogy Eurdpa egyik legjobban védett kisebbségei koz¢ tartozik.
A kisebbségvédelemmel foglalkozé szakirodalomban a k6zos torténeti malt, s az
arra ¢épuld torténelmi és kulturalis-nyelvi Osszetartozas tudata altalaban fontos
szerepet jatszik akkor, amikor egy kisebbségi kozosség sikeres érdekérvényesi-
tésének feltételeit vizsgaljak. A belgiumi németek mindazonaltal jorészt annak
koszonhetik mostani egyenjogu helyzetiiket, hogy a flamand és a vallon kdzossé-
ge kozotti fesziiltségek és ellentétek feloldasanak folyamataban harmadik nyelv-
kozosségként oket is figyelembe kellett venni, s igy jogi statusuk sok tekintetben
a két nagy kozosségével azonos.

A belgiumi németek helyzetének, sorsanak tanulmanyozasa sok elméleti €s
gyakorlati haszonnal jarhat. A kozvetleniil érintett lakossag érdekeit, jogait sike-
rtilt a belga allamot alkotd két nagy kozosség ellentétei kozt megdrizni, s ennek
koszonhetden nem az 4llam rendelte polgérainak egy csoportjat €s azok alapvetd
jogait a maga allitdlagos biztonsagi szempontjai ala, hanem az az elv érvénye-
stilt, hogy az allam van a polgaraiért, nem pedig forditva. Ha egy allam tobb-

I A belga alkotmany 2. cikke kimondja, hogy ,,Belgiumot harom nyelvi kdzosség alkotja: a fla-
mand, a francia és a német ajku kdzosség”.
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nemzetiségl, akkor ennek a ténynek elvben az allamszervezetben is tiikr6zodnie
kellene. A demokraciaban altalaban a t6bbség akarata érvényesiil, idealis esetben
azonban a kisebbség és a kisebbség jogainak tiszteletben tartasaval.?

A belgiumi németek foldrajzi elhelyezkedéses

mentén 1€v0 teriileten ¢él. Ez a német nyelvi teriilet két részbdl all: az tgyneve-
zett régi belga, illetve az Uj belga teriiletekbol. A régi teriilet mar Belgium 1850.
évi 6nallova valasatol szamitva a kirdlysaghoz tartozott, mig az 0j belga tartoma-
nyokat csak az elso vilaghabort végén csatoltak Belgiumhoz. A két teriilet lakos-
saga tehat kozel kilencven évig két kiillonb6zo allam teriiletén élt, mas torténelmi
fejlodésen ment keresztiil, és az elsd vilaghaborut kovetden is mas torténelmi
elbanasban részesiilt. Ezeknek a folyamatoknak a kévetkezménye az lett, hogy
a német nyelvli k6zosség torvényben rogzitett tertilete nem egyezik meg sem
a régi, sem pedig az uj belga teriiletekkel, mi tobb, a torvényileg kijel6lt német
nyelvteriilet nem terjed ki az egész 0j belga vidékre sem. Az els6 vilaghaboru
utan Belgiumhoz csatolt térség csak nagyobbik része tartozik a német nyelvko-
z0sség teriiletéhez. fgy a kozel 100 000 fére becsiilt belgiumi német lakossagbol
csak 68 000 német lakik a 74 000 f6t szamlalé nyelvi kozosség teriiletén.* Ez
a tizmillios belga Osszlakossagnak kevesebb mint 1%-a. Az északon Hollandia,
keleten Németorszag, délen Luxemburg €s nyugaton a francia ajku vallon lakos-
sag altal hatarolt 854 négyzetkilométernyi teriileten pedig nemcsak az irodalmi
német, hanem annak a kdrnyez6 orszagok nyelvével keveredett — also-frank, il-
letve a rajnai-frank és a Mosel-vidéki frank nyelvjarasok is honosak.

A régi belga teriiletekhez tartozik a holland hatar mentén fekvo Vurgebiet kor-
nyéke, ahol a német és holland nyelv keverékét beszélik, attol délebbre a vallon
tertiletek mentén fekszik Welkenraedt, ahol az alsé-frank nyelvjarast beszélik,
majd Luxemburg északi hataranal talalhaté Bochholz teriilete. A régi belga terti-
lethez tartozik, de attol teriiletileg teljesen elkiiloniil Arel vidéke, amely dél-bel-
giumi Luxemburg tartomanyban, a luxemburgi hatar mentén fekszik. Az Arel
vidéken €16 németek a luxemburgi nyelvjarast beszélik, amely a Vurgebiet varo-

2Bib6 Istvan: Valogatott tanulmanyok. Idézi Herczegh Géza: Kisebbségben — eurdpai modon.
Regio, 1996/1 http://regiofolyoirat.hu/newspaper/1996/1/05Hercegh Geza.doc (Utolsé letoltés
idépontja: 2008. julius 16.)

3Donaldson, Bruce: The German-speaking minority of Belgium. In: Stefan Wolf (szerk.): Ger-
man Minorities in Europe — ethnic identity and cultural belonging, New York, Oxford, 2000,
Berghahm Books, 31-32.

4Donaldson, Bruce: I. m. 33. és a német kozosség hivatalos honlapjarol: http:/www.dglive.be/
desktopdefault.aspx/tabid-84//186_read-448/ (Utolsé letsltés idopontja: 2008. augusztus 1.)
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1. abra. A belgiumi németek torténelmi tertiletei

saban €10 szamara csak igen nehezen érthetd. A régi belga vidéken €16 németek
nem tartoznak a nyelvkozosség teriiletéhez, és nem rendelkeznek kiilon jogokkal
sem. A nyelvjaras fOként a csaladi nyelvhasznalatban fordul eld, és minden nyil-
vanos, illetve hivatalos nyelvhasznalati szintéren — a francia nyelvkozosség és a
vallon régi6 részeként — az itt €16 németek a francia nyelvet hasznaljak.

Az 11j belga teriilet harom korzetbol all, amelybdl csak kettd alkotja a belgiumi
németek nyelvkozosségének teriiletét. A keletrdl a német hatar altal, nyugatrdl pe-
dig a fentebb mar emlitett Welkenraedt vidék altal hatarolt teriilet Eupen tartoma-
nya, amely Belgium legnagyobb német ajkt varosarol, a kozosség adminisztrativ
kozpontjarol kapta a nevét. Ebbe a kantonba tartoznak még Kelmis, Lontzen és
Raeren kozségek. A kanton teriiletén az alsé-frank, illetve a rajnai-frank nyelvjaras
a dominans. Eupennel nem hatéros, attol kicsit délebbre fekszik a kozosség masik
— kiterjedésében ugyan nagyobb, gazdasagilag azonban kevésbé jelentds — teriile-
ti egysége, amely St.Vith varosrdl kapta a nevét. A kanton teriiletén az also-frank,
illetve a moseli-frank dialektus a domindns. Ehhez a kantonhoz tovabbi négy koz-
ség tartozik: Biitgenbach, Bullingen, Amel és Burg Reuland. Belgium 589 telepii-
1€sébdl csak az emlitett 9 tartozik a belgiumi német nyelvkozosséghez.

Az 1j belga teriilet harmadik teriileti egysége Malmedy és annak kornycke. Itt
élnek a legnagyobb szamban németek a nyelvkozosség teriiletén kiviil. (A régi
belga teriiletek német ajka lakossaga a masodik vilaghdborat kovetden nagy
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részben asszimilalodott.) A régi belga teriiletekhez hasonléan ez a teriilet is a
francia nyelvkozosség és a vallon régio részét alkotja, tehat az itteni telepiilé-
seken a francia a hivatalos nyelv. Ugyanakkor attol eltérGen ezen a teriileten a
kisebbségi német nyelv hasznélatdban kiilon jogokkal rendelkezik a német la-
kossag (ezek azonban nem Osszehasonlithatok a német kozosség teriiletén 1évok-
kel). Az Gj belga tertileteket a szakirodalom gyakran ,keleti kantonok” vagy ,.ke-

let-belgiumi teriiletek” megnevezéssel jeloli.

.
ANTWERPEN

HASSELT

BRUXELLES/ LIéGe
RUSSEL .

ARCHEN
.

MALMEDY «

TRIER
.
—

Burg Reuland

2. dbra. A belgiumi német ajka nyelvkozosség teritilete

A belgiumi németek torténetes

A belgiumi németek torténetének megismeréséhez a 16. szazadig érdemes visz-
szanyulnunk, amikortol a tartomany feletti uralkodéhazak valtakozasaval gyak-
ran cserélodott a teriilet hovatartozasa is. Igaz, a teriilet mar a Romai Birodalom

5 Donaldson, Bruce: 1. m. 34-37; Fischer, Kathrin: Die Stellung und Rolle der deutschsprachi-
gen Minderheit in Ostbelgien innerhalb des belgischen Nationalstaats. Geographisches Institu-
te, Universitit Gottingen, http://www.geogr.uni-goettingen.de/kus/personen/euregio/emr99-21.
htm (Utols6 letoltés idépontja: 2008. julius 20.) 2.1 Geschichtlicher Uberblick des deutschen
Sprachgebiets in Belgien. Stallaerts: Historical Dictionary of Belgium, XXXV-XLVII; A bel-
giumi németek hivatalos honlapjarol: Geschichte der Deutsch-sprachigen Gemeinschaft: http://
www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-1053//1532 read-20359/ (Utolsé letsltés idopontja:
2008. julius 15.) Schifflers: The History of East Belgium: http://www.euregio.net/rdg/history.
html (Utolsé letoltés idopontja: 2008. augusztus 3.)
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ota folyamatosan tartomanyok, hercegségek hataran fekidt, a térség atmeneti
jellege ekkor kezdett felerdsddni. Ezek a politikai és teriileti valtozasok mind ha-
tassal voltak német kisebbség torténetére.

A Német-romai Birodalom virdgézasa alatt a németek lakta tertilet északi része
(Eupen vidéke) a Limburgi hercegséghez, a déli teriiletek nagy része pedig (az
ugynevezett belga Eifel) a Luxemburgi nagyhercegséghez tartozott. A 15. sza-
zadban a teriilet hazassag révén a Burgundi hercegséghez keriilt, amely késGbb
V. Karoly uralkodas alatt a Habsburg-hdz kezére jutott. A spanyol 6rokosédési
haborut lezaro utrechti békéig, 1713-ig, a Habsburg-haz spanyol, azt kdvetden
pedig osztrak aga uralkodott a tertilet felett. A napdleoni haborak idején, 1794 ¢és
1815 kozott, pedig francia fennhatosag ala keriilt a tartomany.

A bécsi kongresszus 1815-ben Ujrarajzolta Europa térképét, és a teriilet ismét
kettészakadt: A ma uj belga teriiletek vagy keleti kantonok néven ismert vidék
Poroszorszaghoz keriilt, majd 1871-t61 a Német Csaszarsag része lett. A német
ajku lakossag masik, a régi belga teriileteken €16 része elébb a mai Belgiumot,
Hollandiat és Luxemburgot magaban foglalé Egyesiilt Holland Kirdlysaghoz
(1815-1830), majd 1830-t6l Belgiumhoz keriilt. Az egyetlen kivételt az észa-
kon fekvo Kelmis kornyéke (akkori nevén Moresnet) jelentette, amely elobb hol-
land—porosz, majd késobb belga—porosz kettds fennhatdsag ala kertiilt. A teriilet
kalaminban gazdag volta miatt az orszagok csak a kozos feliigyelet intézmé-
nyének bevezetésével tudtak egyezségre jutni. A bécsi kongresszuson sziiletett
dontések kozel szaz évre intézményesitették a belgiumi német kisebbség meg-
osztottsagat.

A fuggetlen Belgium létrejottének pillanatdban még kozel 250 000 német ajka
polgar €lt az Gj allam teriiletén.® Az 1830. november 16-an elfogadott rendelet
biztositotta ugyan a harom — flamand, francia és német — nyelv egyenjoguisa-
gat, de ez a gyakorlatban mar nem érvényesiilt, hiszen a francia nyelv mind az
adminisztracioban, mind pedig a birdsagi eljardsokban dominans helyzetbe ju-
tott a masik két nyelvvel szemben. A német kisebbség identitdsanak megdrzése
azonban nem csak a francia nyelv hegemonidja miatt volt nehéz. Az Egyestilt
Holland Kiralysag ugyanis csak 1839-ben volt hajlandé elismerni Belgium fiig-
getlenségét (londoni protokoll), és azt is a belga allam teriileti cs6kkentéséhez
kototte. A megallapodas értelmében a mai holland Limburg tartomanyt és a Lu-
xemburgi Nagyhercegséget visszacsatoltak Hollandidhoz. A dontés kovetkezté-
ben a belgiumi német ajka lakossag létszama kozel 6todére csokkent. Hogy a
régi belga részen a teriileti veszteségek és a francia dominancia kovetkeztében
mégsem tlint el teljes mértékben a német nyelv hasznalata, az a német nyelvii
egyhazi szertartdsoknak ¢s a kétnyelvli elemi iskolai képzésnek volt kdszénhe-

6 A fiiggetlen belga allam létrejotte: 1830. oktober 4. Az els6 belga alkotmany elfogadasa: 1831.
februar 7.
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t0. Az els6 vilaghaboruig terjedd idészakban az 1842. évi elemi oktatasi térvény
volt az egyetlen, gyakorlatban is megvalosult, nyelvi egyenjoguisagot biztosito
térvény Belgiumban. Az 1914-ben elfogadott hasonlo, az oktatas minden szintjé-
re kiterjedd torvény a gyakorlatban mar nem valdsult meg.

A sokféle probanak kitett belgiumi német ontudat a 19. szazad végén kezdett
¢ledezni. Ennek egyik oka, hogy a flamand kozosség is ekkor inditotta el kiizdel-
mét a francia dominancia ellen. A flamand nacionalizmus az elsd vilaghabortig
terjedd idészakban foleg kulturalis jellegli volt, foként nyelvi-jogi kiizdelmek
koriil szervez6dott. Csak azt kovetden alakult at teriileti célokat megfogalmazo
mozgalomma. A belgiumi német nacionalizmus alakulasat befolyasolo tovabbi
fontos tényezoként az egyre eredményesebb bismarcki politikat és Németorszag
kiilpolitikai sikereit kell megemliteniink. Az els6 vildghabortis német megszallas
idején alkalmazott nyelvpolitika pedig még tovabb erdsitette a régi belga teriile-
teken €16 németek nemzeti érzelmeit.

Az els6 vilaghaborat kovetden a versailles-i békeszerzodés jovatételként Bel-
giumhoz csatolta a Német Birodalom oldalan harcolé Eupen-Malmedy, illetve az
elso vilaghabortig kettds feliigyelet ala tartozo Moresnet tartomanyokat. (Az 1j
belga kifejezés az ezzel a dontéssel Belgiumhoz keriilt tertileteket jeloli.) A bé-
keszerzodés értelmében a tartomanyok végleges hovatartozasardl népszavazas-
sal kellett volna donteni. Minthogy azonban a belgiumi németek lakta teriilet
1920 és 1925 kozott Herman Baltia tabornok atmeneti kormanyzasa alatt allt, aki
a népesség ,,belga lojalitasanak elmélyitését” tiizte ki célul, a belga hatésagok
elszabotaltak a szavazas hiteles lebonyolitasat. A nemzetkozileg eldirt titkos sza-
vazés helyett minden helyi polgar szavazata mellé, amennyiben nem akarta fel-
venni a belga allampolgarsagot, hanem Németorszagban kivant volna maradni,
feljegyezték nevét és cimét is. A kilakoltatastol vald félelmében a lakossag nagy
része a Belgiumhoz valo csatlakozas mellett szavazott. Amennyiben a népszava-
zast a nemzetko6zi szabalyoknak megfeleléen bonyolitottak volna le, az szakértoi
vélemények szerint — egyetlen kozség kivételével — aligha lett volna Belgiumra
nézve kedvezd.” A népszavazast kovetoen titkos targyalasok folytak Belgium és
Németorszag kozott a teriilet 200 millié aranymarkaért torténd visszavasarlasa-
rol, mert a belga kormany sulyos anyagi gondokkal kiiszk6dott. A terv a heves
francia ellenallas miatt nem valosulhatott meg.

A locarnéi szerz6dés alairasat® kovetden enyhiilni latszott a 1égkor, és 1926.
janudr 1-jétdl kezdve mar a belga torvények is ,teljes értékii” belgdknak tekin-
tették az Gjonnan érkezd német ajku belga lakossagot. Herman Baltia tdbornok
németellenes politikajanak ellenhatasaként erds revizionista ellenallas fejlodott

"Herczegh Géza: 1. m. 34.
8 A locarnoi szerz6dések alairasaval Németorszag véglegesen lemondott nyugati hatarainak mo-
dositasarol.
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ki a német lakossag korében, ami a német nemzetiszocialista part 1933-as ha-
talomra jutasat kovetden végleges szakadashoz vezetett. A lakossag egyik fele
a versailles-1 szerzodés feliilirasat kovetelte, €s a ,,Vissza a Birodalomba!” jel-
szdval Németorszaghoz vald visszacsatolasért harcolt. Ezzel szemben sokan a
Belgiumhoz tartozas mellett érveltek. Az elobbi németbarat ideoldgia intézmé-
nyestilését bizonyitja a német Keresztény Néppart megalakulasa is. A masodik
vilaghaboru eléestéjén mar kozel polgarhaborus hangulat uralkodott a belgiumi
német lakossag korében.

A németbarat csoportosulas ideig-draig gyozedelmeskedni latszott a vilag-
haboru idején, hiszen a német csapatok 1940. majus 10-i bevonulasaval mind
az 1j, mind a régi belga teriileteteket a Német Birodalomhoz csatoltak. A lelke-
sedés azonban hamar aldbbhagyott, mert az 6t évig tartd megszallas és annak
kovetkezményei sulyos karokat okoztak. El6bb a hadkételezettség miatt a 8700
besorozottbdl elveszitett 3200, mas forrasok szerint 3400 katona halala, majd
1944 decemberében az ardenneki utolsd német attérés okozta pusztitas forditotta
szembe a németeket a birodalmi hatésagokkal, végiil pedig a fegyverletételt ko-
vetd naciellenes tisztogatasok okoztak sulyos sebeket.

A viharos évszazadok, a burgundiai, spanyol, osztrak, napoleoni, holland,
francia és végiil belga uralkodok onkényeskedései, az allanddan valtakozo nyelv
az adminisztracioban, illetve a politikai és egyhazi megosztottsig odavezetett,
hogy Belgium németek altal lakott teriilete sem torténelmileg, sem foldrajzilag,
sem nyelvileg, sem pedig kulturalisan nem alkot homogén egységet. Sokkal in-
kabb talal6 az atmeneti teriilet kifejezés,® hiszen a tartomany atmenet a hollandok
¢s a németek, illetve a francidk és a németek lakta teriiletek kozott. Nyelvileg és
kulturalisan inkabb a teriilettél keletre hasonlit, ugyanakkor politikai és admi-
nisztrativ jellemzoket figyelembe véve, inkabb a teriilettdl nyugatra 1évo varo-
sokra hasonlit. A gazdasagi kapcsolatok és fliggdségek szintén a térség atmeneti
jellegérdl tantiskodnak, hiszen nemcsak Belgiumhoz, hanem Németorszdghoz és
Hollandidhoz — példaul Aachenhez vagy Maastrichthoz — ugyanolyan erds, ha
nem er6sebb gazdasagi szalak kotik a németlakta teriiletet.

A belga foderalizmus intézményesiilése

Belgium foderalizaciojanak gyakorlati megvalosulasa a masodik vilaghaboru
utan kezdodott, és ennek kovetkeztében a hatvanas évek végétol a német ko-
z0sség helyzete is jelentésen javulni kezd. Mivel a foderalizacids folyamat és
a német ajku k6zosség kisebbségi jogainak intézményesiilése elvalaszthatatlan
egymastol, szdélni kell a 20. szazad masodik felének belga allamreformjairol és

9 Donaldson, Bruce: 1. m. 34.
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azok kovetkezményeirdl is. (A vallon—flamand ellentétek teljes korli taglalasa
nem feladata a tanulmanynak.!®) Erre anndl is inkabb sziikség van, mert a né-
met nyelvkozosség egyenjogusaganak elismerését, jogokkal valo felruhazasat
tulajdonképpen a vallon—flamand ellentét feloldasanak melléktermékeként is fel-
foghatjuk. A német kozosség a jogkiterjesztési lehetoségeket felismerve, csatla-
kozott a flamand kozosség torekvéseihez, és a kovetkezetesség jegyében a honfi-
tarsakhoz hasonl6 jogokkal illették ket is.

A flamand és a francia kozosség kozotti ellentétek a belga allam 1étrejotte ota
kiil6nboz6 torésvonalak mentén rendezodtek. E16bb rovid ideig vallasi, majd azt
kovetden igen komoly nyelvi fesziiltség volt a meghatdroz6. A mésodik vilag-
haboru utan pedig a tarsadalmi és gazdasagi ellentétek keriiltek el6térbe. Ekkor
a francia dominancia ellen kiizd6 flamand kozosség a kulturalis karakterti ko-
vetelések mellett mar teriiletalapu igényekkel 1épett fel.'! Ezek az 1963-ban el-
fogadott nyelvtérvénnyel érik el céljukat. Ez az els6 olyan térvény Belgiumban,
amely teriilethez koti a nyelvhasznalati jogokat. Ezt megel6zben is fogadtak el
mar nyelvtérvényeket, de azok egyike sem vezetett be teriilet alapt kotottsége-
ket.’2 Az 1963. évi térvényben rogzitették az egynyelvii (flamand, francia és né-
met), illetve kétnyelvii (Briisszel) teriiletek hatarait, és Iétrehoztak Belgium négy
nyelvkozosségét. A kiillonb6zo nyelvteriiletek egyenjoguak, a harom egynyelvii
teriilet hatarain beliil pedig a homogenitas lett a f6 szabaly. Ez a teriileti elvet
bevezetd jogszabaly a belga foderalizmus alapjanak tekinthetd, hiszen ezt ko-
vetden indult el az a decentralizacids folyamat, amely soran maig mar 6t alkot-
manymodositas is tortént. A folyamat vége még nem lathatd. Az 1970., 1980.,
1988-89., 1993-94. és 2001. évi mddositasok, allamreformok majd’ mindegyike
kisebb-nagyobb tobbletjogokhoz juttatta a belgiumi német kozosséget.

Az 1970. évi alkotmanymddositas l1étrehozta a harom kulturalis kozosséget
(francia, flamand és német), és azokat kulturalis autondmiaval ruhazta fel. Az
Uj torvénynek koszonhetden 1étrejott a belgiumi németek elsd hivatalos intéz-
ménye, a kulturalis kozosség tanacsa, amely a ma miikodoé belgiumi német par-
lament elddje. Az 6nallo tanacs a kultra, a média és az ifjusagpolitika témako-
rében autondmiaval rendelkezett. A tanacs elso iilését 1973. oktober 23-4n, elso
valasztasat pedig 1974. marcius 10-én tartottak.'s

10B3vebben Barsi: 4 belga dllamszerkezet dtalakuldsa, avagy a flamand-vallon konfliktus. Gy6ri
Szabo Robert: Belgium, a konszocidlis mintadllam. Gyb6ri Szabo Robert: Foderalizmus Belgi-
umban. Istendael, Geert van: A belga labirintus. Erk, Jan: Belgium. Hooghe, Liesbet: Belgium
— From regionalism to federalism.

W Gyéri Szab6: Belgium a konszocidlis mintadllam. 111-116. és Bang6 Jend: Az etno-kulturdlis
identitdstol a regiondlis identitdsig: a belgiumi német kozosség fejlodése. 101-102.

12B8vebben Maria Karra: The Linguistic conflict in Belgium.

13 A német kozosség hivatalos honlapja: Die institutionelle Entwicklung, Konturen politischer Au-
tonomie http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-1054//1533 read-20394/ (Utolso letol-
tés idépontja: 2008. jalius 19.)
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Mig a 1963. évi nyelvtorvény és az els6 allamreform a flamand k6zosség ko-
veteléseire adott valasz, addig a masodik €s harmadik a francia k6zosség sike-
reként konyvelheto el, amennyiben a francidk a kulturalis autonomiaért cseré-
be gazdasagi autonomiat koveteltek és kaptak. Az 1980-83 kozott és 1988-ban
tortént moédositasok a regionalizmus jegyében zajlottak, és északon a flamand
régiot, kozépen Briisszelt, délen pedig a vallon régiot hoztak 1étre. A régiok,
amelyek tartomanyokbdl és 6nkormanyzatokbdl allnak, sajat intézményeik ré-
vén a gazdasagi és regionalis ligyekért felelosek. A regionalis felosztasnal a
belgiumi németek nem kaptak kiilén régiot, hanem a vallon région beliil Lie-
ge tartomdnyhoz tartoznak. Ett6l fiiggetleniil ezek az alkotmanymddositasok
is hozzajarultak a német kozosség helyzetének javulasahoz, hiszen tovabbi jo-
gokkal ruhaztak fel a kozosségek tanacsait (példaul a jogszabalyalkotas és a
nemzetkdzi egyezmények aldirasanak lehetdségével, természetesen az adott
illetékességi jogkorokben), és bovitették a kozosségekhez tartozd feladatkors-
ket is — példaul az oktatasban —, aminek kdszénhetden megharomszorozodott
a kozponti koltségvetésbol a kozosséghez érkezd pénziigyi tamogatas. Ebben
a reformhullamban dontottek arrdl is, hogy a német nyelvkozosség atvehet a
vallon régiohoz tartoz6 bizonyos jogkoroket. A delegalt hataskorok szama a
kovetkezo allamreformok soran tovabb boviil majd. Az alkotmanyreformoktol
fuggetleniil 1983. december 31-én életbe 1épett a német nyelvil k6zosség intéz-
ményi reformjara vonatkozo torvény, amely a német kulturalis kozosség (Kul-
turgemeinschaft) kifejezés helyett a német k6zosség (Deutsche Gemeinschaft)
kifejezés hasznalatat vezette be.'* Ezt kdvetén 1991. oktdber 23-an a gyakor-
latban mar megvaldsult nyelvi egyenjoglisag egy nagyon fontos szimbolikus
jelentdségli eseménnyel is kiegésziilt: német nyelven is kozzétették a belga al-
kotmany hivatalos szévegét.

A negyedik allamreform — amellett, hogy létrehozta a Belga Szovetségi Al-
lamot, és intézményi valtozasokrél dontott (kozvetlen valasztasi rendszer be-
vezetése, belga parlament rendszerének megreformalasa) — tovabb bdvitette a
kozosségi (illetve regiondlis) allami jogkorok szamat, ami a német intézmények
szintjére delegalt allami kompetencidk korét is novelte: példaul a szocialis és jo-
1¢ti tigyek, foglalkoztataspolitika, miiemlékvédelem teriiletén. A szubszidiaritas
elvének elterjedése a nyelvi kisebbségek védelmét szolgalta. Végiil az 6todik, ez
idaig utolsé allamreform, amely foleg a régiok jelentdségét novelte, biztositotta
a német kozosség kormanyanak, hogy a harom helyett akar 6t fobol is allhasson.
A kormany tagjai koztil minimum egy nének, illetve egy férfinak kell lennie.

14 A német kozosség hivatalos honlapja: Die institutionelle Entwicklung, Die Eigenstindigen
gewinnt Substanz  http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-1054//1533 read-20394/
(Utolso letoltés idépontja: 2008. julius 19.)
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Tovabba nagyobb pénziigyi autonémiahoz juttatta a kozosséget.'s Az alkotmany
szovegének 2004. évi modositasa pedig a kozosségi tanacsokat ,,parlamentté”
mindsitette at. A német kozosséget érintd legutobbi valtoztatas 2005. januar
1-jén Iépett életbe, amikor a parlament hataskorébe keriilt a 9 kézség pénziigyi
felugyelete, ami azt megel6zden regiondlis szintre tartozott.

Az intézményesiilés végeredménye —
a német k6zosség alkotmanyjogi helyzete

A belga foderalizmus intézményesiilési folyamatanak ismertetése utan vegyiik
szemiigyre a német kozosség alkotmanyban rogzitett jogait.'® Az alkotmany els6
négy cikkelyébdl, amely a belga foderalizmus alapjait tartalmazza, egy kozvet-
ve, kett6 kozvetlenill emliti a belgiumi németeket. Az 1. cikkely csupan az allam
két £6 alkotdelemét nevezi meg: a kozosséget és a régiot. Viszont a 2. mar felso-
rolja a harom k6zosséget €s a szamanak elenyészd volta ellenére, biztositja a né-
met kisebbségnek a flamand és a francia nyelvkozosséggel valo egyenjogusagat.
A 4. cikkely pedig a francia, a flamand és a kétnyelvl Briisszel mellett rogziti
a német nyelvteriilet 1étezését is. A nyelvteriilet fogalmanak bevezetésére azért
volt sziikség, mert a kdzosségek és a régiok nem esnek egybe (jorészt éppen
Briisszel kétnyelviiségének koszonhetden), illetve a német kozosség lakta tertilet
tul kicsiny lett volna ahhoz, hogy azt 6nallo régidéva nyilvanitsak.'?

A német kozosség kovetkezo, alkotmanyban rogzitett joga (67. cikkely 5.
pont), hogy parlamentjének tagjai koziil egy valasztott szenatort delegalhat a bel-
ga felsdhazba, a 71 tagl szenatusba. Mar itt fellelhet6 a belga berendezkedésben
oly sokszor alkalmazott elv, a kisebbség kovetkezetes feliilreprezentaltsaganak
elve, hiszen a németek szazalékos aranyat tekintve nem illetné meg a k6zosséget
a szenadtusi mandatum. Az alkotmany IV. fejezete rogziti a k6zosségi €s regio-
nalis intézmények felépitését és jogait. A német nyelvli kdzosség parlamenttel
(115. cikk), kormannyal (121. cikk 1. pont), sajat birésaggal €s eurdpai parla-
menti valasztokorzettel is rendelkezik. Ezek felépitésérol és mikodésérdl azon-
ban kiilon toérvények rendelkeznek.

A parlament 25 képviselobdl all, akiket 6tévente — az eurdpai parlamenti va-
lasztdsok masodik forduldjaval egy idében tartott — kézvetlen valasztasokon va-

S A német kozdsség hivatalos honlapja: Die institutionelle Entwicklung, Konsolidierung und
Ausbau http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-1054//1533 read-20394/ (Utolso letol-
tés idopontja: 2008. julius 19.)

16 A Belga Alkotmany (a tanulmany megirdasahoz hasznalt) hivatalos német nyelvii forditasa az
alabbi cimen érhet6 el: http://www.senate.be/deutsch/const_de.html (Utolsé letoltés iddpontja:
2008. julius 22.)

17Hercegh Géza: I. m. 34.
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lasztanak.'s A legutobbi, 2004-ben tartott valasztasokon 6 part jutott be a belgiu-
mi német parlamentbe: a kereszténydemokratak (CSP), a liberalis Szabadsag és
Haladas Partja (PFF), a Szocialista Part (SP), a német ajku belgak partjanak koa-
liciéja (PJU-PDB), a z6ldek (ECOLO) és egy masik liberalis part (VIVANT).!
A parlament legfontosabb feladatai kozé tartozik a német nyelvii kozosségi jog-
szabalyok, mas szdval dekrétumok megalkotasa és azok elfogadasa a kultara, a
személyi ¢s szocialis tigyek, valamint a kzoktatas teriiletén (130. cikk). Ezenki-
viil minden olyan esetben hozhatnak hatarozatot, amikor arrdl a vallon régié ¢s a
német kozosség parlamentjei k6zosen dontenek, és a régiod szintjérol a kozosség
hataskorébe utaljak az adott feladat megoldasat (139-140. cikk).

Az ilyen kozosségi szintre delegalt hataskorbe tartozik példaul 1994 6ta a mi-
emlék- és tajvédelem, vagy 2000 ota a foglalkoztataspolitika. A parlament altal
elfogadott torvények a nyelvteriilet hatarain beliil mindenkire nézve kotelezo ér-
vényuek, és azokat nem vonhatja vissza sem a belga (foderalis), sem pedig mas
tartomanyi parlament. Viszont a német k6z6sség nem hozhat olyan torvényeket,
amelyek az iskolak, a kozigazgatas és a mindennapi gyakorlat nyelvhasznalatat
szabalyozzék, hiszen ezek a kérdéskorok a foderalis parlament hataskorébe tar-
toznak.® A parlament feladata tovabba a kozosség koltségvetésének elfogadasa
(176. cikk) és a német kozosség kormanyanak megvalasztasa, munkajanak ellen-
orzése (122. cikk).

A fentebb emlitett kulturalis, személyi és kézoktatasi kategoriak mara mar szé-
les kort tartalommal birnak. A kulturalis kompetenciak soraba tartozik a német
nyelv és identitds megdrzése, annak védelme; a mlivészetek tAmogatésa, a kultu-
ralis 6rokség, a mizeumok fenntartasa; a radio, €s televizio-kozvetités, a konyv-
tarak tizemeltetése; a kutatas-fejlesztés; az iskolai és felnodttoktatas, a miivésze-
ti nevelés, valamint a szakmai at- és tovabbképzések; a sport és testnevelés, a
lyekhez kothetd szolgéltatdsok tartoznak: egészségiigy, betegapolds, egészségre
nevelés, gyogyszertamogatas és egyes csoportok (példaul nagycsalddok, bevan-
dorldk, hatranyos helyzetiiek, biintetett eldéletliek) szocialis tamogatasa. Végiil
dontéshozatali képességgel rendelkezik a német kozosség a kozoktatas majdnem
minden szintjén (6vodak, altalanos és k6zépfoku oktatas érettségiig, szakiskolak,

18 Parlamentrdl bévebben: http://www.dgparlament.be/Desktopdefault.aspx/tabid-571//851 read-
20509/ (Utolso letsltés idopontja: 2008. augusztus 9.)

19 Frakciokrol bévebben: http://www.dgparlament.be/desktopdefault.aspx/tabid-629//1143_read-
20687/ (Utolso letsltés idopontja: 2008. augusztus 9)

20Bang6 Jend: Eurdpa legvédettebb kisebbsége? Kdrpdti Igaz Szd, 2003. november 29. http://
www.hhrf.org/karpatiigazszo/031129/hv01.html (Utolsé letoltés iddpontja: 2008. julius 23.)
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ideértve a tananyag elkészitését, szabadidé meghatarozasat vagy akar az iskola-
busz-rendszer megszervezését).?!

Kiemelked6 figyelmet érdemel az alkotmany 130. cikkének 4. pontja és a
167. cikkely, amely felhatalmazta a k6zosség parlamentjét, hogy a fentebb em-
litett hataskorokben ne csak Belgium masik két kozosségével, vagy a harom
régi6 egyikével, hanem mas orszagokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel is
egylittmiikodhessen. Ez a jogkor nemcsak az egyiittmiik6dést, hanem nemzet-
kozi egyezmények megkotését, illetve azok alairasat is magaban foglalja a mar
emlitett teriileteken. Ennek a pontnak koszénhetden a német nyelvkdzosség tu-
lajdonképpen nemzetkozi jogalannya valt. A kozosség parlamentje gyakran él
ezen alkotményos jogaval. Bilateralis kapcsolatokat tartanak fenn a szomszé-
dos orszadgokon kiviil még Ausztriaval és tobbek kozott Magyarorszaggal is, és
mas szubnacionalis egységekkel, igy példaul Rheinland-Pfalz német szovetségi
tartomannyal, Dél-Tirollal vagy egyéb német nyelvil tartomanyokkal, példaul
Burgenlanddal vagy Brandenburggal. 1992 6ta a hatar menti térség a belga—hol-
land—német 6sszetételli Maas—Rajna eurorégio tagja, és ez ma mar senkibol sem
valt ki az elszakadas miatt érzett félelmeket.22 A kétoldala kapcsolatokon tilme-
nden tobb nemzetkozi szervezetnél kiilon képviseletet vagy rendszeres konzul-
taciot tart fenn a német k6zosség (példaul Eurdpai Unid, Eurdpa Tanacs, ENSZ,
OECD, UNCTAD, UNESCO, UNIDO). Legutobb az ENSZ korrupcioellenes
egyezményéhez és a régészeti orokségek védelmérdl szold eurdpai megallapo-
dashoz csatlakozott a német parlament.?

A kozosség parlamentje mellett végrehajté hatalomként mikodik a kozosség
kormanya, amely a parlament altal valasztott személyekbdl all. Feltehetden ez a
vilag legkisebb kormanya. A jelenlegi kormany négy miniszterb6l all: a minisz-
terelnokbol, aki egyben az dnkormanyzatokért is felelds miniszter (Karl-Heinz
Lambert, SP); a miniszterelnok-helyettesbdl, aki egyben a képzésért, foglalkoz-
tatasért, szocialis tigyekért és a turizmusért felelds miniszter (Bernd Gentges,
PFF); az oktatasért és kutatasért felelés miniszterbol (Oliver Paasch, PJU-PDB);
¢s a kultaraért, médiaért, miiemlékvédelemért, ifjusagért és sportért felelés mi-
niszterbdl (Isabelle Weykmans, PFF).2* A kormany legfontosabb feladata a tor-
vények végleges megszovegezese, a gyakorlati végrehajtasuk és a koltségvetés
évenkénti elfogadasa. A kormany székhelye Eupenben van, és a kormanyzat ad-

21 A német nyelvkozosség kompetenciairol bévebben: http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/
tabid-506//739_read-986/ (Utolso letsltés idopontja: 2008. augusztus 4.)

2Gybri Szabd Robert: Belgium a konszocialis mintaallam. In Gyéri Szabo Robert: Kisebbség,
autonomia, regionalizmus. Budapest, 2006, Osiris Kiadd, 131.

23 A német parlament 4ltal alairt nemzetkozi egyezmények listaja a kozosség hivatalos portaljanak
DGLex jogszabalykeresdjében megtalalhato: http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-
981/

24Kormanyrol bdévebben: http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-218//216 read-12294/
(Utolso letoltés idopontja: 2008. augusztus 9.)
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minisztrativ teenddit a minisztérium latja el.>> A minisztérium munkajat tovabbi
kozintézmények is segitik. Idesorolhaté a német k6zosség munkaiigyi hivatala,
a hatranyos helyzetli személyekért felel6s hivatal, a kézéposztaly at- és tovabb-
képzéséért felelds intézet és a kozlekedési hivatal. A k6zosségi intézmények be-
vételeiket nagy részben a szovetségi allamnak fizetett adobol, kisebb részben a
helyi adofajtakbol és sajat forrasokbdl nyerik.

Az alkotmany igaz roviden, de taglalja a foderalis rendszer legkisebb egysé-
geinek, a kozségeknek a szerepét is (162—166. cikk). Belgium 589 kozségébol 9
talalhato a német nyelvteriileten. A kozségek élén a polgarmester all, akit a koz-
ségi tandcs javaslattétele utan az adott régidé korméanya nevez ki. A polgarmester
munkdjat segiti a hatévente valasztott dontéshozatali szerv, a kdzségi tanacs, il-
letve a végrehajto szervezet, az ugynevezett kozségi kollégium. A kozségek ha-
taskorébe tartozik a rendfenntartd szervek iranyitasa, a népesség regisztralasa, az
épitési engedélyek kiallitasa és a kozségi uthaldzat karbantartasa.?® A kézponti
kormanyzat altal hozott térvény értelmében Briisszel 19 keriilete és tovabbi 25
kozség koteles kiilonjogokat, illetve nyelvhasznalati konnyitéseket biztositani a
teriiletén €16 nyelvi kisebbségeknek, amennyiben azok elérik a 25%-ot, és kérvé-
nyezik ezt a jogot. A német nyelvteriileten 1€vo 9 kilenc kozség a francia, a fran-
cia nyelvteriileten 1évé Malmedy ¢s Weismes kozségek pedig a német kisebbség-
nek biztositanak ilyen jogokat.?’

A részletes bemutatas utan lathato, hogy a belgiumi német k6z6sség alkot-
manyban rogzitett jogai kielégitd mddon biztositjak identitdsuk hosszl tava meg-
Orzését, ami a kozosség tulajdonképpeni célja. Ha pedig az elért jogokat a német
lakossag létszamaval aranyositjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a belgiumi né-
met k6zosség valoban Eurdpa jogilag legjobban védett kisebbsége. Ennek jelen-
t0ségét pedig egy pillanatig nem csokkenti az a tény, hogy ez a flamand—francia
viszaly nyoman jott 1étre, és annak megoldasa segitette vilagra.® Eurdpa tobbi
onkorményz6 kisebbsége szintén a maga eszkozeivel €s lehetdségeivel élve, sa-
jatos helyzetben érte el autondmidjat. Az Aland-szigeti onkormanyzatisag egyik
kulcsa példaul maga a szigethelyzet. A dél-tiroli példa esetében pedig a nemzet-
kozi egyezmények és vitak jatszottak fontos szerepet. Minden kisebbségnek a
sajatossagait kell kihasznalnia, ami — mint lathaté — nem feltétleniil a k6z6s tor-
ténelmi vagy foldrajzi multban keresendd. A belgiumi német kisebbség onkor-
manyzati modellje tulajdonképpen sem a dél-tiroli kisebbség esetében kialakult
tertileti, sem pedig a szlovéniai magyarsag esetében 1étrejott személyi autono-

25 Minisztériumrol bévebben: http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-219//753 read-968/
(Utolso letoltés idopontja: 2008. augusztus 9.)

26K dzségekrdl bovebben: http://www.dglive.be/desktopdefault.aspx/tabid-1067//1552_read-21176/
(Utolso letoltés idopontja 2008. augusztus 9.)

2TDonaldson, Bruce: I. m. 40.

2 Hercegh Géza: 1. m. 35.
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miara nem hasonlit. Teriiletén beliil nem rendelkezik tobbletjogokkal Belgium
mas nyelvteriiletéhez képest, ami a teriileti autonomiak tulajdonképpeni alapja.
A személyi autonomia sem megfeleld kifejezés ez esetben, hiszen a német ko-
z0sség dontéshozo és végrehajtd hatdskore csak a nyelvteriiletre koncentraldodik.
A belgiumi német kozosség szamat tekintve valoban kisebbségnek tekinthetd, de
jogait tekintve, a foderalis allam masik két kozosségével egyenrangu allamalko-
to tarsnemzet. A belgiumi németek jol igazitottak igényeiket a flamand k6zosség
érdekeihez, és igy ,,nevetd harmadikként” biztositottak helyiiket a belga fodera-
lis berendezkedés bonyolult és folyamatosan valtozo rendszerében.

Német nyelv a mindennapokban

A német ko6zosség teriiletén az oktatas hivatalos €s kotelezo nyelve a német, elsé
idegen nyelvként pedig a franciat tanitjak. A francia kisebbségnek biztositott
fentebb emlitett nyelvi jogok és iskolak miatt a didkok mar csak kevesebb mint
90%-a tanul német nyelvii iskolaban. A német felsdoktatas hianya miatt sok szii-
16 valasztja a francia iskoldkat. A régi belga teriiletek koziil Malmedyben még a
német nyelv az elsé szamu kotelezd idegen nyelv, de mar més teriileteken sokan
elényben részesitik az angolt és a hollandot.? A német nyelv szamara a k6z6sség
kielégitd jogai mellett Németorszag kozelsége jelenthet még biztositékot a jo-
vore nézve, hiszen ma is sokan vélasztjak az anyaorszagot, amennyiben munka-
vallalasrdl van szd.

A kozosség sajat német nyelvil radioval és napilappal rendelkezik. A Belgi-
scher Rundfunk kozszolgalati radié a nap 24 orajaban sugaroz német nyelven.
A BRF adasai a régi belga teriileteken is foghatok. Emellett szamos maganra-
dié sugaroz kisebb-nagyobb tavolsagokban. A kozosség nem rendelkezik sa-
jat televizids csatornaval, de a német csatornak elérhetd kozelségben vannak.
A Grenz-Echo napilap, a belgiumi német k6zosség egyetlen napilapjaként, ko-
zel 14 000-es példanyszamban jelenik meg, és a hatar mindkét oldalan eld-
szeretettel olvassak. A régi belga teriileteken 1953 6ta nem jelenik meg sajat
német nyelvl 0jsag.’® Ezenkiviil még mas periodikumok ¢és hirdetdujsagok is
megjelennek St.Vith és Eupen koérnyékén (példaul a Der Wochenspiegel, a RAN,
az Im Gohtal stb.). 3!

2Euromosaic: 3.1 Education.

30Euromosaic: 3.4 Mass media and information technology.

31 A belgiumi német kozosség korében megjelent tjsagok listdja az alabbi oldalon talalhatd: http://
www.laenderkontakte.de/region/europa/belgien/deutschsprachige zeitungen zeitschriften/in-
dex.html (Utolsé letsltés idopontja: 2008. augusztus 8.)
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A belgiumi németek nyelvhasznalatanak példaja jol mutatja, miért is van sziik-
ség a kisebbségi jogok ilyen kiemelt szintli védelmére. Az oktatasban lathato,
hogy még ezek a biztositékok sem tudjak megakadalyozni az asszimilalodas bi-
zonyos szintjét.

A belgiumi németek identitasa

A tanulmanyban mar tobbszo6r volt réla szd, hogy a belgiumi németlakta teriile-
tek sem nyelvileg, sem torténelmileg, sem pedig kulturalisan nem alkottak egy-
séget. Igy joggal meriilhet fel a kérdés, mi az, ami mégis 6sszekoti a kozosséget,
melyek a belgiumi német identitas meghatarozo elemei?

A belgiumi német kisebbségi nacionalizmus egyik fontos eleme, hogy a ko-
zOsséghez tartozas tobbet jelent a németnyelv-tudas puszta tényénél. A németiil
tudas képessége ebben az esetben tarsul a német nyelv mindennapi, az életvitel
minden szintjén val6 hasznalatdval és a nyelv megdrzésének szandékaval. A cso-
porthoz tartozas tovabba egyiitt jar a mult és a jelen nehézségeinek elfogadasaval
¢s a kialakult 01j helyzet a belga foderalis allam keretein beliili megdrzésének
akarataval is.2 Az 0] belga tertiletek német lakossaga még csak kilencven éve €l
Belgiumban, éppen ezért nem is igazan kellene magat belganak éreznie, de mégis
Belgium az, aminek identitasat koszonheti. Amennyiben a németlakta teriiletet a
masodik vildghaboru végeztével nem egy heterogén, hanem egy homogén belga
nemzetallamhoz csatoltak volna, ma aligha rendelkeznének ilyen széles korti ki-
sebbségi jogokkal. A belgiumi német kozosség tudatdban van annak, hogy nyer-
tese lett a belga foderalizmus kialakulasanak, €s ez része lett a belgiumi németek
onmeghatarozasanak is. Az a fajta foderalizacid, amely az egyes népcsoportokat
a rendszer részévé teszi, nem pedig elkiiloniti, elszeparalja dket egymastol, az al-
lamra nézve is 1idvos lehet, hiszen lojalissa teszi a kiillonb6z6 népcsoportokhoz,
nyelvi kozosségekhez tartozo allampolgarokat.

Val6szintisithetd, hogy ma mar nehéz lenne olyan német ajka belgat talalni,
aki a Németorszaghoz vald visszacsatolas mellett érvelne. Ennek oka egészen
egyszerl: az elégedettség. A kozosség tagjai egyenjogunak érzik magukat sajat
allamukban, jogaik biztositottak, igy identitasuk nemcsak a nyelvkozosséghez,
hanem a sajatjuknak tekintett belga allamhoz is koti 6ket. A német lakossag ma
mar biiszkén vallja magat német nyelvii belganak, holott a torténelem soran ez
nem volt mindig igy. Ez a patridta identitas legfoképpen a Belga Kiralysag irant
érzett lojalitasukat fejezi ki. A német k6zosség allampolgari 6ntudata és a belga
allamhoz valo kotodése a kozosség jogainak elismerésével folyamatosan erdso-
dott, hiszen a belga allamtdl megkapott minden lehetdséget, hogy megorizhesse

32Donaldson, Bruce: 1. m. 38.
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¢és védhesse szarmazasat és értékeit. Az 1j belga teriileteken él6k — amennyiben
valéban akarjak — a jovoben meg fogjak tudni Orizni kultirajukat. Aggodalomra
egyediil a régi belga teriileteken é16 német kisebbség helyzete adhat okot, hiszen
ott a lakossag — a mésodik vildghdborat kévetd torténelmi megbélyegzettség és a
nem kielégito kisebbségvédelem kovetkeztében — egyre nagyobb szamban asszi-
milalodik a francia nyelvkozosségbe.

A 2007-2008. évek viharos belgiumi politikai eseményeit figyelve talan helyt-
allé az a kijelentés — ami 50 évvel ezel6tt hihetetlennek hangozhatott volna —,
hogy jelenleg a német kozosség érzi magat leginkabb belganak Belgiumban.
Mig a német kisebbség a belga foderalis allam kialakulasdnak koszonheti elé-
gedettségét, addig a flamand és vallon k6zosség mindinkabb tehertételként éli
meg az allamkozosséget. A kitjult ellentét talan egy ujabb allamreformmal, a
foderalizmus tovabbi lazitasaval, a konfoderacio felé valo ellépéssel lesz csilla-
pithat6. Erdekes, hogy pont ebben a vélsagos idészakban jutott a torténelem so-
ran talan el6szor komoly politikai szerephez a német kormany miniszterelnoke:
II. Albert kiraly egy harom fobol allé kozvetitd delegacid tagjava valasztotta Ot,
hogy segitsen feloldani a belga miniszterelnok lemondasa kortil kialakult valsa-
got.* A belgiumi német politikai elit fontos szerepet jatszhat a kialakult valsag
megoldasaban.

A belgiumi német k6zosség torténetének ¢s jogainak ismertetése utan elmond-
hat6, hogy a k6zosség joval tobbet kapott a belga allamtdl, mint puszta kisebbsé-
gi jogokat. Egészen egyediilalld, hogy a lakossag 0,7%-at kitevd német k6zosség
egyenjogusagat alkotmanyban rogzitették, s ezzel, illetve a két nagyobb nyelv-
kozosséggel sok tekintetben azonos allamjogi statusaval politikai €s jogi érte-
lemben megsziint alarendelt kisebbség lenni. A jovoben még az is elképzelhetd,
hogy a flamand—vallon ellentét feloldasabol ismét profitalni tud majd a német
kozosség, és a regionalis szintrol kozosségi szintre delegalt hataskorok noveke-
désével gazdasagi onalldsagra is szert tesz. Ha nem is tokéletes a belgiumi né-
metek szdmara biztositott autonémia, akkor is modell lehet, amennyiben egy de-
mokratikus allam sikeresen szeretné feloldani a kisebbség-tobbség konfliktusat.

3 B@vebben: http://www.grenzecho.net/zeitung/aktuell/schlagzeilen_detail.asp?a=%7B9E7
B58AD-E255-48BF-ABE2-0C90ECEB237A%7D
(Utolso letoltés idopontja: 2008. augusztus 9.)
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Etnopolitika Franciaorszagban

Franciaorszagban tobb etnikai kisebbség €1, melyek egy része ,,6shonos”, mint
példaul a korzikaiak, bretonok, okszitanok, baszkok, katalanok, masik résziik be-
vandorlé. Dolgozatom célja a franciaorszagi etnikai kisebbségek jelenlegi kozjo-
gi helyzetének bemutatasa, valamint a teriileti decentralizacioval 1étrejott Korzi-
kai Tertileti Kozosség specifikus struktirajanak, fobb jellemzoinek ismertetése.

Ko6zjogi helyzet

A francia alkotmany, illetve k6zjog nem ismeri el hivatalosan az etnikai kisebb-
ségek 1étezését Franciaorszag teriiletén. A kisebbségek elismerését ellenzok sze-
rint a kisebbségek elismerése ¢s szamukra kollektiv jogok biztositasa ellentétes a
francia allam olyan alapelveivel, mint az orszag egységes nemzetallamként vald
meghatarozasa, vagy az allampolgarok térvény eldtti egyenlosége.

A francia Alkotmany értelmében ,,a koztarsasag nyelve a francia”', mely az
egyediili hivatalos nyelv Franciaorszagban. A francia nyelvpolitikdban a 2008.
évi alkotmanymaodositas hozott jelentOs valtozast, ugyanis ekkor keriilt be az al-
kotmanyba egy olyan, a regionalis nyelvekre vonatkozé cikk, mely szerint ,,a
regionalis nyelvek Franciaorszag kulturdlis orokségének részét képezik”.? Ez
jelentds elorelépést jelent a regionalis nyelvek elismerését illetden, kiillondsen

9]

! A Francia Koztarsasag Alkotmanya 2. cikk Constitution du 4. octobre 1958.
(http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp) (Utols6 let6ltés idépontja:
2008. oktober 15.)

2 A Francia Koztarsasag Alkotmanya 75-1. cikk Constitution du 4 octobre 1958.
(http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp) (Utols6 let6ltés idépontja:
2008. oktober 15.)
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annak tiikrében, hogy Franciaorszag mindmaig nem ratifikalta a Regionalis és
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat.

A kisebbségekre vonatkozo politika elsdsorban az etnikai, nemzeti és faji ala-
pon torténd diszkriminacid tilalmara, a diszkriminacié elleni harcra és a kisebb-
kozik. Emellett az orszag decentralizalt strukturajabdl, az onkormanyzatisagbol
adodo jogkorok és kompetenciak, amelyekkel a teriileti kozosségek rendelkez-
nek, lehetdséget teremthetnek a kisebbségek szamara, hogy nagyobb beleszolast
nyerjenek az Oket érintd dontésekbe, kérdésekbe, beleértve a kisebbségi identi-
tasra, kultarara, nyelvre vonatkozo kérdéseket is.

Az antidiszkriminacids jogszabalyok és politikdk alkotmanyos alapjat az al-
lampolgérok térvény eldtti egyenldségének elve képezi, mely mind az 1789-es
évi ,,Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozataban”, mind a francia Alkotmdny-
ban szerepel.® A diszkriminaci6 elleni védelmen nem a kisebbségi csoportok jo-
gainak védelmét értik, hanem az allampolgaroknak mint egyéneknek diszkrimi-
nacidval szembeni védelmét. Az 1970-es évektol kezdddden Franciaorszagban
fokozatosan kezdték elfogadni a diszkriminacié elleni védelem biztositasat cél-
z6 jogi normakat, torvényeket.* Ilyen jogszabaly példaul az 1990. évi 90-615.
szamu torvény, mely kifejezetten tiltjia az etnikai, nemzeti, faji és vallasi ala-
pon torténd diszkrimindciot.s Atfogd diszkriminacidellenes torvény elfogadasara
2001-ben kertlt sor, ekkor fogadtak el a diszkriminacio elleni harcra vonatkozo
2001-1066. szamu torvényt. Az antidiszkriminacios térvény szerint a diszkrimi-
nacié elleni védelem a kozvetlen diszkriminacié mellett a kdzvetett diszkrimi-
naciora is kiterjed, azonban a térvény nem definidlja a kozvetett diszkriminacio
fogalmat. A torvény explicit modon megemliti és tiltja a faji, etnikai és nemzeti

3 Emberi és polgari jogok nyilatkozata 1. cikk: »Minden ember szabadnak €s jogokban egyenlének
sziiletik és marad; a tarsadalmi kiilonbségek csakis a k6z6sség szempontjabdl vald hasznos-
sagon alapulnak« (http://mek.oszk.hu/00000/00056/html1/228.htm) (Utolso letoltés iddpontja:
2008. oktdber 15.) és Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789 (http://www.
assemblee-nationale.fr/histoire/dudh/1789.asp) (Utolsé letsltés iddpontja: 2008. oktober 15.)

A Francia Koztarsasag Alkotmanya 1. cikk, Franciaorszag ,,minden allampolgara szamara
biztositja a térvény el6tti egyenlGséget szarmazas, faj vagy vallas alapjan torténd kiilonbségté-
tel nélkiil”. Constitution du 4 octobre 1958 (http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/
constitution.asp) (Utolso letoltés idpontja: 2008. oktdber 15.)

4The Situation of Muslims in France in Open Society Institute EU Accession Monitoring Pro-
gram, 72. (2002) in Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection Volume II. Case
Studies in Selected Member States, 69—140.
(http://www.eumap.org/topics/minority/reports/minority01-02/eu/international/sections/
france/2002_m_france.pdf) (Utolso letdltés idopontja: 2008. oktober 15.)

5 Loi no. 90-615 du 13 juillet 1990 tendant a réprimer tout acte raciste, antisémite ou xénophobe
in JORF no. 162 du 14 juillet 1990 p. 8333, art. 1.
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000532990&dateText
e) (Utolso letsltés idépontja: 2008. oktober 15.)
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4

hovatartozas alapjan térténd diszkriminaciot.® A 2001. évi antidiszkriminacios
térvény valtozast hoz a bizonyitasi kotelezettség tekintetében, mely megosztot-
ta valik az allitlagos diszkriminativ tett dldozata és elkovetdje kozott.” A tor-
vény rendelkezik egy ingyenes telefonszolgalatrdl is, amelyet azon személyek
vehetnek igénybe, akik ugy vélik, hogy faji diszkriminacid aldozatai vagy tanui.
A francia jog a foglalkoztatas teriiletén biztositja a legmagasabb fokt diszkrimi-
nacio elleni védelmet.?

Franciaorszag tobb diszkriminacio elleni védelemre is vonatkozd nemzetko-
zi egyezményhez is csatlakozott. Elfogadta ,,Az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatat”, ratifikalta az Egyezményt az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol, a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formdjanak Kikiiszobolésérdl
sz0l6 Nemzetkozi Egyezményt és mds, a diszkrimindcio elleni védelemre vonat-
kozo, nemzetkozi szerzédéseket."° Ratifikalta tovabba a szamitastechnikai biing-
z€sr0l sz016 egyezménynek a szamitastechnikai rendszerek utjan megvaldsitott
rasszista és idegengyiilold cselekmények biintetendévé nyilvanitasarol szolo
kiegészitd jegyzOkonyvét.!! Nem irta viszont ala az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény 12. kiegészitd jegyzokonyvét, mely
eldirja a diszkriminacio dltalanos tilalmat, tovabbd fenntartasokat fogalmazott
meg olyan nemzetk6zi egyezmények cikkeivel kapcsolatban, amelyek a kisebb-
ségekhez tartozo személyek kollektivan gyakorolhaté jogait szabalyozzak. Igy
példaul fenntartast fogalmazott meg a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

62001. november 16-i 2001-1066 szamu torvény a diszkriminaci6 elleni harcrél Loi no. 2001-
1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre les discriminations in J.O. Numéro 267 du
17 Novembre 2001 page 18311 (http://www.france.qrd.org/texts/discrimination/10i2001-1066.
html) (Utolso letoltés idépontja: 2008. oktober 15.)

7European Commission against Racism and Intolerance (2004) Third Report on France Adopted
on 25 June 2004, Council of Europe, Strasbourg p. 12. (http://www.coe.int/t/e/human_rights/
ecri/1-ecri/2-country-by-country approach/france/third report France.pdf) (Utolsé letoltés
iddpontja: 2008. oktober 15.)

82001. november 16-i 2001-1066 szamu torvény a diszkriminacio elleni harcrol 9. cikk Loi no
2001-1066 du 16 novembre 2001 relative a la lutte contre les discriminations in J.O. Numéro
267 du 17 Novembre 2001 page 18311 (http://www.france.qrd.org/texts/discrimination/10i2001-
1066.html) (Utolso letoltés idopontja: 2008. oktdber 15.)

9The Situation of Muslims in France in Open Society Institute EU Accession Monitoring Pro-
gram, 95. (2002) in Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection Volume II.
Case Sudies in Selected Member States 69-140.(http://www.eumap.org/topics/minority/reports/
minority01-02/eu/international/sections/france/2002_m_france.pdf) (Utolsé let6ltés idépontja:
2008. oktober 15.)

10Uo. 86.

1 Council of Europe, Additional Protocol to the Convention on cybercrime, concerning the crimi-
nalisation of acts of a racist and xenophobic nature committed through computer systems CETS
No.: 189
(http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=189&CM=&DF=&CL= ENG)
(Utolso letoltés idépontja: 2008. oktdber 15.)



130 DEMENY GYONGYVER

Egyezségokmanyanak 27. cikkével kapcsolatban.!? Franciaorszag 1999-ben ala-
irta a Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Eurdpai Chartajat, de nem ratifikalta
azt, a Nemzeti Kisebbségek Védelmérodl szolo Keretegyezményt pedig nem irta
ala. A francia Alkotmanytandcs 1999-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Kisebbségi vagy Regionalis Nyelvek Europai Chartaja az alkotmannyal ellenté-
tes kitételeket tartalmaz.”® A regionalis vagy kisebbségi nyelvek magéan- és koz-
¢letben valo hasznalatanak jogat olyan alkotmanyos alapelvekkel talalta ellenté-
tesnek, mint a Koztarsasag oszthatatlansaganak elve, a torvény elotti egyenloség
elve és a Francia nép egységének elve.!

Az Eurdpai Uni6 antidiszkriminacidra, egyenld banasmddra vonatkozd normai
tagallamként Franciaorszagra is vonatkoznak. Ezen normak kozott megemlithet-
jik az Eurépai Unio Tanacsanak 2000/43/EK iranyelvét ,,a személyek kozotti,
faji vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének
alkalmazasardl” és 2000/78/EK iranyelvét ,,a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol”.

Tobb intézmény, igy allam altal 1étrehozott intézmény és civil szervezet egy-
arant, tevékenykedik a kisebbségvédelem, a diszkriminécio elleni harc teriiletén.
Ilyen intézmények tobbek kozott a Nemzeti Emberi Jogi Tanacsadd Bizottsag
(La Commission Nationale Consultative des Droits de ’Homme [CNCDH)])),
valamint Az Emberi Jogi és Antidiszkriminacids Féhatdsag (Haute Autorité de
Lutte contre les Discriminations et pour I’Egalité [HALDE]). AHALDE a diszk-
riminacidellenes és az egyenloségért folytatott kiizdelem fohatosaga, 2004-ben
torvény hozta létre.'s Tevékenységi teriilete a diszkriminacio elleni harc, a diszk-
riminacié megelozése, az egyenldség elomozditasa. Tobbek kozott segitséget
nyujt a diszkriminativ gyakorlatok azonositasaban és az elleniik vald kiizdelem-
ben, tanacsot nyujt a jogi eljarast illetden, a bizonyitasi eljaras soran, tovabba

12 International Covenant on Civil and Political Rights, United Nations Treaty Collection [As of
5 February 2002] Declarations and Reservations (http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty5
asp.htm) (Utolso letoltés idépontja: 2008. oktdber 15.) és
The Situation of Muslims in France in Open Society Institute EU Accession Monitoring Pro-
gram, 86. (2002) in Monitoring the EU Accession Process: Minority Protection Volume II. Case
Sudies in Selected Member States, 69-140.(http://www.eumap.org/topics/minority/reports/
minority01-02/eu/international/sections/france/2002_m_france.pdf) (Utolso letsltés idopontja:
2008. oktober 15.)

3Le Conseil Constitutionnel Décision n° 99-412 DC — 15 juin 1999 Charte européenne des
langues régionales ou minoritaires, art. 1. (http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-1958/decisions-par-date/1999/99-412-dc/decision-
n-99-412-dc-du-15-juin-1999.11825.html) (Utolsd letdltés iddpontja: 2008. oktdber 15.)

41. m. The Situation of Muslims in France in Open Society Institute EU Accession Monitoring
Program, (2002) 111-112.

13Loi no. 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant création de la haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour 1’égalité (1) in JORF no. 304 du 31 décembre 2004 page 22567 texte no. 3
(http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000423967 &dateText
e=) (Utolso letsltés idopontja: 2008. oktober 15.)
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véleményeket és ajanlasokat bocsat ki.'® A CNCDH fiiggetlen tanacsad6 ember-
Jjogi bizottsdg, amely minden évben elkészit egy jelentést a rasszizmus elleni harc
franciaorszagi helyzetérol.\?

A CNCDH 1991 o6ta évente végez kozvélemény-kutatast a rasszizmus, anti-
szemitizmus ¢és xenofobia témajaban. A CNCDH 2007. évi jelentése szerint bar
2004 utan csokkent a hatésagok tudomdsara juto rasszista és antiszemita cselek-
mények szama, ezek mennyisége az 1990-2000 kozétti évekhez viszonyitva még
mindig magas.'* Mig 2005-ben a rasszizmus jelendsen feler6sodott, 2006-ban és
2007-ben nétt a tolerancia a bevandorlok és kiilfoldi szarmazasuak irant."

A diszkriminalt személyek tarsadalmi integraldsa megoldast jelenthet a diszk-
riminacio, a rasszizmus lekiizdésében. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eu-
ropai Bizottsag 2004. évi jelentése is hangsulyozza az integrdcio fontossagat.
A Bizottsag szerint a rasszista incidensek részben ahhoz is kapcsolodnak, hogy
nem sikeriilt integrdlni a bevandorldkat, illetve a bevandorlo hattérrel rendelkez6
személyeket.2

Korzikai tertileti k6zosség

A decentralizacio eredményeképpen a teriileti kozosségeknek olyan jogkorei,
kompetenciai lehetnek, illetve helyileg olyan szervezeti struktirdk alakithatok
ki, amelyek kedvezden befolydsolhatjak az adott teriileten €16 kisebbség (mely
esetenként helyileg tobbséget alkothat) sajatos érdekeinek érvényesitését, és
amelyek nagyobb beleszolast engedhetnek meg a kisebbséget érintd dontésekbe.
Mindezt Korzika példajan keresztiil tekintem 4t a kovetkezokben.

16 Haute Autorité de Lutte contre les Discriminations et pour I’Egalité (HALDE) http://www.hal-
de.fr/Presentation.html (Utolsé letsltés idopontja: 2008. oktober 15.)

17La Commission Nationale Consultative des Droits de I’Homme http://www.cnedh.fr/ (Utolsd
letoltés idépontja: 2008. oktdber 15.)

18 Commission Nationale Consultative des Droits de ’'Homme (2008) La lutte contre le racisme
et la xénophobie Année 2007 Rapport de la Commission Nationale Consultative des Droits de
I’Homme présenté a Monsieur Le Premier Ministre, Paris, La Documentation Frangaise, 11.
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000167/0000.pdf (Utolso letoltés ido-
pontja: 2008. oktdber 15.)

19 Commission Nationale Consultative des Droits de ’'Homme. La lutte contre le racisme et
la xénophobie Année 2007, (2008), 73. Rapport de la Commission Nationale Consultative
des Droits de I’'Homme présenté & Monsieur Le Premier Ministre, Paris, La Documentation
Frangaise,
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/084000167/0000.pdf (Utolso letoltés id6-
pontja: 2008. oktdber 15.)

20European Commission against Racism and Intolerance (2004) Third Report on France, 32.
Adopted on 25 June 2004, Council of Europe Str sbourg, http://www.coe.int/t/e/human_rights/
ecri/1-ecri/2-country-by-country approach/france/third report France.pdf (Utolsé letsltés id6-
pontja: 2008. oktober 15.)
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Korzika Franciaorszag specialis teriileti kozossége, mely az orszag tobbi ré-
gidjahoz viszonyitva sajatos statussal, tobb joggal, sz¢élesebb korii kompetenci-
akkal rendelkezik. Hivatalos elnevezése Korzikai Tertileti K6zosség. Lakossagat
2007-ben 281 000-ra becstilték.?! A lakossag kortilbeliil 60%-a korzikai szarma-
zasu.22 Korzika szigetvoltabdol addddan sajatos jellegzetességekkel rendelkezik.
Fejlettségét tekintve Franciaorszag legkevésbé fejlett régioi kozé tartozik. A kor-
zikai nyelv és teriilet fontos szempont a korzikai identitds meghatarozasaban.
A korzikai nyelvet leginkabb az id6sebb generaciokhoz tartozo személyek beszé-
lik, a fiatalabb nemzedékekhez tartozok mar kevésbé ismerik és hasznaljak. Egy
1982-es évi felmérés szerint a korzikai szdrmazasu szigetlakok 96%-a, vagyis a
sziget teljes népességének 70%-a értette €s a korzikai szarmazasu szigetlakok
86%-a beszélte rendszeresen a korzikai nyelvet.?

Korzika jelenlegi specidlis statusa €s intézményei reformok €s torvények el-
fogadasa utjan alakultak ki. Korzika 1982-ben sajatos statust kapott, melynek
alapjan — francia jogi terminussal élve — igynevezett , teriileti kozosséggé” valt.
Hasonld intézményekkel rendelkezett, mint a tobbi régid. Valasztott testiiletének
neve Korzikai Gyiilés (Assemblée de Corse), melynek munkajat két tanacsado
szerv segitette. A Korzikai Teriileti K6z6sség nem rendelkezett torvényhozoi ha-
talommal. A végrehajto hatalmat a Korzikai Gytilés Elnoke gyakorolta. A Korzi-
kai Tertileti K6z6sség tobb teriileten is szélesebb hataskorrel rendelkezett, mint
a tobbi régio. Korlatozott kompetenciaja volt a regionalis igyekben vald donté-
seket illetden olyan teriileteken, mint a kultura, kozlekedés, oktatas, tervezés.
A Korzikai Gytilés javaslatokat tehetett Korzikara vonatkozé érvényben levo

2l [nstitut national de la statistique et des études économiques (INSEE), becsiilt adat, 2007. januar
01. http://www.insee.fr/fr/themes/tableau.asp?reg_id=6&ref id=poptc001
(Utolso letoltés idépontja: 2008. oktdber 15.)

22Corse http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/corsefra.htm (Utolso letdltés idépontja: 2008. okto-
ber 15.)

2 Corse http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/corsefra.htm (Utolso letdltés idépontja: 2008. okto-
ber 15.)
Daftary, Farimah, Insular Autonomy: A Framework for Conflict Settlement? A Comparative
Study of Corsica and the Aland Islands. 10-11. (2000) ECMI Working Papers No. 9, October
2000 http://www.ecmi.de/download/working_paper 9.pdf (Utolso letoltés idépontja: 2008. ok-
tober 15.)

24Loi no. 82-214 du 2 mars 1982 portant statut particulier de la région de Corse : organisation
administrative (1). JORF du 3 mars 1982 748-752. http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsess
ionid=F5552CBEOEE89720C554B264B4A84989.tpdjo05v_2?cidTexte=LEGITEXT00000606
8737&dateTexte= (Utolso letoltés idopontja: 2008. oktober 15.)

2 Collectivité Territoriale de Corse/historique/1982 : du droit commun au premier statut particuli-
er http://www.cr-corse.fr/institution/historique/1982.php?id=1&id2=45&id3=41 (Utolso letdltés
iddpontja: 2008. oktober 15.) I. m. Daftary, Farimah (2000), 26.
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torvények és rendeletek modositasara vagy alkalmazasara, valamint Korzikara
vonatkozd torvény- ¢s rendelettervezeteket illetden.2

Az 1991. majus 13-i torvény, mely Korzikat Franciaorszag teriileti kozossé-
geként definialja az Alkotmany teriileti k6zosségekre vonatkozd 72. cikke értel-
meében,?” 1992-t61 1épett hatdlyba. Korzika specifikus teriileti kozosséggé valasa
intézményi valtozasokkal jart. A térvény értelmében létrehoztak a héttagi Korzi-
kai Végrehajto Tanacsot (Conseil Exécutif de Corse). A Végrehajté Tanacs Elno-
ke gyakorolja a végrehajtd hatalmat. A Korzikai Gytlésnek 51 tagja van, akiket
hat évre valasztanak meg. A gyiilés tovabbra sem kapott térvényhozdi hatalmat,
tanacsado testiiletként miikodik. A Korzikai Gylilés megszavazza a ,,teriileti ko-
z0sség” koltségvetését, és elfogadja Korzika fejlesztési tervét.2s A Korzikai Gaz-
dasagi, Szocialis és Kulturalis Tanacs (Conseil Economique, Social et Culturel
de Corse) segiti a Korzikai Gyiilés és Végrehajté Tanacs munkajat. A korzikai
teriileti kozosség hataskorei tovabb boviiltek. Egyes teriileteken teljes mértékii
kompetenciara tett szert, mint példaul a 1égi és tengeri kdzlekedés teriiletén. Mas
tertileteken részleges kompetencidkkal rendelkezik. Ilyen teriiletek példaul a me-
z0gazdasag, a turizmus, a kultura, a korzikai nyelv.?* A korzikai népre valé utalas
nem kertilt bele a torvénybe, mivel az Alkotmanytanacs ezt alkotmanyellenesnek
mindsitette.>

1999-ben és 2000-ben Lionel Jospin miniszterelndk és a francia kormany kép-
visel6i targyalasokat folytattak Korzika valasztott képviseldivel. Tobb kérdésrol
is targyaltak, melyek koziil az intézményi reform és a torvényhozasi kompeten-
oldast talalni. A targyalasok eredményeképpen 2000. julius 20-an a francia kor-
many nevében egy ,,Matignon-terv”’-ként is emlitett javaslatot fogalmaztak meg,

26 Art. 27. Loi no. 82-214 du 2 mars 1982 portant statut particulier de la région de Corse: organisa-
tion administrative (1). JORF du 3 mars 1982 748-752. 750.
http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=F5552CBEOEE89720C554B264B4A84989.t
pdjo05v_27cidTexte=LEGITEXT000006068737&dateTexte= (Utolso letsltés idopontja: 2008.
oktdber 15.) és
Collectivité Territoriale de Corse/historique/1982 : du droit commun au premier statut particulier
http://www.cr-corse.fr/institution/historique/1982.php?id=1&id2=45&id3=41 (Utols6 letdltés
idépontja: 2008. oktdber 15.)

272. cikk Loi no. 91-428 du 13 mai 1991 portant statut de la collectivité territoriale de Corse (1) in
JOREF no. 111 du 14 mai 1991 page 6318
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000536085&date Texte
= (Utolso letoltés idopontja: 2008. oktober 15.)

2B Collectivité Territoriale de Corse/historique/ 1991: naissance d’une collectivité territoriale
spécifique http://www.cr-corse.fr/institution/historique/1991.php?id=1&id2=45&id3=42 (Utol-
s0 letoltés idopontja: 2008. oktdber 15.)

2 Collectivité Territoriale de Corse/historique/ 1991: naissance d’une collectivité territoriale
spécifique http://www.cr-corse.fr/institution/historique/1991.php?id=1&id2=45&id3=42 (Utol-
s0 letoltés idopontja: 2008. oktdber 15.)

30T, m. Daftary, Farimah (2000), 27.
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ezt a Korzikai Gylilés jovahagyta. A javasolt reformok tébbek kozott Korzika
adminisztrativ struktirajanak egyszeriibbé tételére, a hatask6rok decentralizacio-
jara, a korzikai nyelv tanitasara, a gazdasagi fejlesztésre vonatkoztak.>' A 2002.
janudr 22-i Korzikara vonatkozo torvény3? tovabb novelte a Korzikai Tertileti
Kozosség jogait, szélesebb korti kompetencidkkal ruhazva fel azt. A Korzikai
Tertileti Kozosséget szabalyozasi jogkorrel ruhaztak fel a hataskorébe utalt terii-
letek vonatkozasaban. Kompetenciait bizonyos tertileteken kibovitették, illetve a
mar meglévok mellé Gjakat ruhdztak at a kozosségre. Ennek megfeleléen Kor-
zika teljes korli kompetenciaval rendelkezik — tobbek kozott — olyan teriileteken,
mint példaul kulturalis tevékenységek, turizmus, egyetemi épiiletek épitése és
finanszirozasa, €s megosztott hatdskorrel rendelkezik példaul a mezogazdasag és
halaszat teriiletein. A torvény értelmében nemzeti vagyona is ndvekedett, és az
allam részérol a komptenciak transzfere egyiitt jart a gyakorlasukhoz sziikséges
eszkozok, valamint ing6 és ingatlan vagyonok atadasaval, igy példaul felsdokta-
tasi intézményeknek, tovabba az Ajaccio, Bastia, Calvi és Figari helységek repii-
16tereinek atadasaval. A Korzikai Végrehajté Tanécsot kilenctagura bovitették.’
A Korzikai Gytilés sajat tagjai koziil valasztja meg a Végrehajté Tanacs tagjait,
¢s ellendrzést gyakorol a Végrehajto Tanacs felett. A Korzikai Gytilés tovabbra is
javasolhatja a kormanynak olyan térvények és rendeletek modositasat, amelyek
Korzikara vonatkoznak, a kormanynak pedig kotelezd konzultalnia a Korzikai
Gyiiléssel olyan térvény- vagy rendelettervezetek esetében, amelyek Korzikara
vonatkozd kitételeket tartalmaznak. A Végrehajtd Tanacs iranyitja a teriileti ko-
z0sség tevékenységét valamennyi, a kompetencidja korébe eso teriileten.>

A tertileti kozosségek lehetdségeinek noveléséhez és sajatos érdekeik jobb ér-
vényesitéséhez jarulhat hozza, hogy a 2003. marcius 28-i, a Koztarsasag decent-
ralizalt szervezésére vonatkozo alkotmanyos torvény lehetévé teszi torvények és
szabalyozasok kisérleti jellegii kiprobalasat.’s A Korzikai Teriileti K6zosség au-

31'Uo. 38-42.

32Loi no. 2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse (1) in J.O no. 19 du 23 janvier 2002
page 1503 texte no. 1 http://www.cr-corse.fr/documents/lois/10i22012002.pdf (Utolsé letsltés
iddpontja: 2008. oktober 15.)

3 Collectivité Territoriale de Corse/ historique/ 2002: des pouvoirs renforcés.
http://www.cr-corse.fr/institution/historique/2002.php?id=1&id2=45&id3=43 (Utolsé letoltés
iddpontja: 2008. oktober 15.)

34Loi no. 2002-92 du 22 janvier 2002 relative a la Corse (1) in J.O no. 19 du 23 janvier 2002
page 1503 texte no. 1. http://www.cr-corse.fr/documents/lois/10i22012002.pdf (Utolso letsltés
id6épontja: 2008. oktdber 15.) és Collectivité Territoriale de Corse / Assemblée de Corse http://
www.cr-corse. fr/institution/assemblee/?id=1&id2=47 (Utolso letoltés idopontja: 2008. oktober
15.) és Collectivité Territoriale de Corse / Conseil Exécutif de Corse http://www.cr-corse.fr/
institution/executif/?id=1&id2=48 (Utolso letoltés idopontja: 2008. oktdber 15.)

35 Collectivité Territoriale de Corse / Assemblée de Corse.
http://www.cr-corse.fr/institution/assemblee/?id=1&1d2=47 (Utolsé let6ltés idopontja: 2008.
oktdéber 15.) és
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tonomiajanak novelésére tovabbi lehetdséget adott volna az intézményi struktira
megvaltoztatasa a kozigazgatasi megyei szint megsziintetésével, de az erre tett
javaslatot népszavazas soran 2003-ban elutasitottak.

Osszefoglalas

Franciaorszag etnikai kisebbségei irant tanusitott politikajat alapvetéen megha-
tarozza a francia nemzetallam-felfogas és az allampolgarok térvény elotti egyen-
16ségének alkotmanyos alapelve. A francia k6zjog nem ismeri el hivatalosan az
etnikai kisebbségeket. A kisebbségekre vonatkozo politika elsdsorban az etnikai,
nemzeti és faji alapu diszkrimindci6 tilalmara, a diszkriminacid elleni harcra és
a kisebbségekhez tartozo személyek tarsadalmi integracidjanak szorgalmazasa-
ra vonatkozik. Az orszag decentralizalt struktirajabdl, az dnkormanyzatisagbol
adodo jogkorok és kompetenciak, amelyekkel a teriileti kozosségek rendelkez-
nek, kézvetve vagy kozvetleniil szerepet jatszanak, illetve jatszhatnak az etnikai
kisebbségek kuturdjanak, nyelvének, identitdsanak megdrzése szempontjabol.
Tényként rogzithetjiik, hogy a francia alaptorvénybe bekertilt egy cikk a regio-
nalis nyelvekre vonatkozoan. Ez kezdetét jelentheti egy k6zjogi szinten is meg-
jelend 1j allami politikanak, mely nyitottsagot tantsit a kisebbségek anyanyelve,
kultiraja, identitasa védelme irant, és értéknek tekinti azokat.

Loi constitutionnelle no. 2003-276 du 28 mars 2003 relative a 1’organisation décentralisée de
la République (1) J.O no. 75 du 29 mars 2003 page 5568 texte no. 1 http://www.cr-corse.fr/
documents/lois/10i28032003.pdf (Utolso letoltés idpontja: 2008. oktdber 15.)

36 Le referendum local en Corse. http://www.vie-publique.fr/actualitevp/dossier/corse.htm (Utolsd
letoltés idépontja: 2008. oktdber 15.)
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Kisebbségi képviselet Romaniaban
a 2008-as valasztasok utan

A 2008. november 30-1 valasztasok uj helyzetet teremtettek a romaniai magyar-
sag politikai képviseletében. Természetesen ez az uj helyzet nem kizarélagosan a
parlamenti valasztasokhoz kothetd. A romaniai magyarsag politikai képviseleté-
rél szamos szinvonalas tanulmany sziiletett az elmult években,! jelen irasunkban
egyes valtozasokkal és elméleti relevancidju kérdésekkel foglalkozunk.

A kisebbségek képviseletére vonatkozo szakirodalom — néhany kivételtol el-
tekintve — elsdsorban egy adott allam kisebbségpolitikdjaval, a kisebbségi jogok
biztositasanak kérdésével, a kisebbségi partok politikajaval foglalkozik. Keve-
sebb figyelmet szentelnek az adott kisebbségen beliili politikai térésvonalakra,
egy adott kisebbségen beliili rivalizalasra. A 2008-as év olyan szempontbol is
fordulépontot jelent, hogy a szlovakiai magyarsag politikai képviseletének ellen-
zékbe keriilése utdn a romaniai magyarsag politikai partja, az RMDSZ is kikertilt
a korményzati pozicidobol. A 2008-as szlovakiai magyarellenes offenziva raira-
nyitotta a figyelmet a kisebbségi magyar képviselet kérdésére,? pontosabban arra,
hogy az utdbbi jo néhany év viszonylagos tobbség-kisebbség kozotti fesziiltség-
mentes iddszak a kisebbségek kormanyzati részvételének volt készonhetd.? Ro-

A teljesség igénye nélkiil: Fabian Gyula: 4 romdniai magyar kisebbség politikai képviseleté-
nek jogi keretei. In Kantor Zoltan — Majtényi Balazs — Szarka Laszl6 — Vizi Balazs (szerk.):
Nemzetfelfogdsok és etnopolitika Eurdpdban. Budapest, 2007, Gondolat Kiado; Bakk Miklos:
1989-1999: az RMDSZ elsé tiz éve. In Bodé Barna (szerk.): Romdniai magyar évkényv 2000.
Temesvar—Kolozsvar, 2000, Polis; Bardi Nandor: A romaniai magyar kisebbség helyzetének
valtozasai, tarsadalmi, kulturalis 6nszervezodésének eredményei. In Bardi Nandor — Fedinec
Csilla — Szarka Laszld (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Budapest,
2008, Gondolat Kiado—MTA Kisebbségkutatd Intézete.

2Lasd Szarka Laszlo tanulmanyat ebben a kotetben és Hamberger Judit: A fesziilt szlovak—
magyar viszony okairol. http://www.kulugyiintezet.hu/szempont/Hamberger Judit-szlovak-
magyar.pdf (Utolsé letoltés idopontja: 2009. februar 16.)

3Lasd a korabbi id6szakrol sz6l6 elemzéseket: Szarka Laszlo: A szlovakiai Magyar Koalicio
Partjanak kormanyzati szerepvallalasarol. Regio (2000) No. 4.; Bardi Nandor — Kéntor Zoltan:
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mania vonatkozasaban még nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket a
roman—magyar viszony alakulasarél, de a kormanyalakitas utani helyzet vilago-
san jelzi, hogy a romaniai magyar politikusok valaszt keresnek az 11j helyzetre.

Hérom tényezd érdemel kiilonds figyelmet. 1. Romania EU-s csatlakozasa
utdn mar nincs kiils6 tényez0, amely szamon kérhetné vagy befolydsolnd Roma-
nia kisebbségpolitikajat. 2. A 2008-as roméaniai valasztasi rendszer modositasa uj
politizalast igényel a romaniai magyarsag részeérdl. 3. Az RMDSZ ellenzékbe ke-
riilése ravilagitott arra, hogy az elmult 12 év eredményei elsésorban az RMDSZ
kormanyzati szerepének vagy a SZDP-vel kotott egylittmiikodésnek kdszonhetd:
nem sikertlt kialakitani azt a jogi €s intézményi hatteret, amely akkor is bizto-
sitana a kisebbség érdekeinek hatékony képviseletét, amikor a magyar politikai
érdekképviselet nincs hatalmi pozicioban.

Az alabbiakban a 2007-es EP-valasztasok és a 2008-as parlamenti valasztasok
kapcsan vizsgaljuk az elobbi kérdéseket.

%

A 2004-ben alakult kormanykoalicié* a Demokrata Partbol (DP), a Nemzeti Li-
beralis Partbol (NLP), a Romaniai Magyar Demokrata Szévetségbol (RMDSZ)
¢s a Konzervativ Partbdl (KP) tevodott 6ssze.’ Mivel elobb a Konzervativ Part,
majd a DP is kilépett, a kormanyzati ciklus utolsd6 masfél évében a parlamenti
mandatumok mintegy 23%-aval rendelkez6 NLP—RMDSZ-koalici6 iranyitotta
az orszagot, a Szocidldemokrata Part (SZDP) parlamenti tdmogatasaval.s E koa-
licio tulélt tobb bizalmatlansagi inditvanyt — tébbek kozt az SZDP éltal benyj-
tottat is (!) —, az allamf6 pedig gyakorlatilag beiktatasa ota tdmadta Célin Po-
pescu Tariceanu miniszterelnokot. A politikai csatarozasok ellenére, a gazdasagi
novekedés szempontjabol Romania volt a térség egyik mintaorszaga.

A valasztasi torvény modositasanak hivatalos indoklasa szerint az egyéni va-
lasztokorzetes rendszerrel szorosabb viszony alakithatd ki a jelolt és a szava-
zok kozott, illetve csokkenthetd a partok befolyasa a jeloltallitas folyamatara.
A tényleges indok viszont az, hogy Traian Béasescu allamfo — meghitsult kisérle-

Az RMDSZ a roméniai korméanyban, 1996-2000. Regio (2000) No. 4.; Blénesi Eva — Mandel
Kinga (szerk.): Kisebbségek és Kormdnypolitika Kozép-Eurdpdban, 2002-2004. Budapest,
2004, Gondolat Kiado—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet.

4A 2004-es valasztasokrol kitling elemzés: Bakk Miklos — Szdsz Alpar Zoltan — Székely Ist-
van Gerg6: Parlamenti és elngkvalasztds Romanidban 2004 novemberében. Magyar Kisebbség,
(2004) No. 4., 3-52.

SRoviditések: SZDP — Szocialdemokrata Part; DLP — Demokrata Liberélis Part (a DP és az LDP
egyesiilése altal jott 1étre); LDP — Liberalis Demokrata Part; DP — Demokrata Part; NLP — Nem-
zeti Liberalis Part; RMDSZ — Romaniai Magyar Demokrata Szovetség; MPP — Magyar Polgari
Pért; NRP — Nagy Roménia Péart; UGP — Uj Generaci6 Partja.

6 A 2007 6széig terjedd id6szakrol lasd Kantor Zoltan: Romania: unids csatlakozas — elhizodo
belpolitikai valsag. http://www.kulugyiintezet.hu/keklevel/MKI hirlevel 2007-08.pdf (Utolso
letoltés idépontja: 2009. februar 16.)
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tei utan — igy akarta biztositani az abszolut tobbséget a Demokrata Liberalis Part
(DLP) szamara. A torvénymodositas Gtlete ugyanis abban az idészakban keriilt
napirendre, amikor a kdzvélemény-kutatd intézetek adatai szerint a Demokrata
Part, illetve késobb a DP és a — NLP-bol kivalt frakcio, a Theodor Stolojan ve-
zette — Liberalis Demokrata Part (LDP) egyestilésével 1étrejott Demokrata Libe-
ralis Part (DLP) magabiztosan vezetett. Az akkori valasztdi preferencidk szerint
akar abszolut tobbséget is szerezhetett volna a torvényhozasban, €és lehetdsége
lett volna egyparti kormany megalakitasara.

A DP térvesztése azonban mar a 2007-es EP-valasztasokon érzékelhetd volt.”
Amennyiben 6sszeadjuk a kés6bb fuzionalt két part — a DP és az LDP — ered-
ményeit, ugy is csak mintegy 36%-os eredményt értek el, ami messze elmarad
a korabbi, majdnem 50%-0s népszertiségi mutatoktol. A 2008. junius 1-jén — az
uj valasztasi torvény megalkotasa utan — megrendezésre keriilo helyhatosagi va-
lasztasokon a két nagy part —a DLP és az SZDP — mér szinte azonos eredménye-
ket ért el. Ez igazolta a valasztasi kampany idején érkezett kozvélemény-kutatasi
adatokat, amelyek nagyjabdl egyforma tdmogatottsagot jeleztek.

Az RMDSZ 2004-2008-as kormanykoalicios szerepvallalasanak értékelésére
most nem vallalkozunk, a kisebbségi kérdés szempontjabol azonban a kimulas-
ra itélt kisebbségi torvénytervezetet tekintjiik.® Habar csekély esély mutatkozott,
hogy a térvényt a parlament megszavazza, a térvénytervezet koriilotti vitak vi-
lagosan mutatjak, hogy a roman politikai partok meddig hajlanddk elmenni ki-
sebbségi vonatkozasban.

A 2008-as valasztasi torvény

Az egyéni valasztokorzetes valasztasok bevezetésérol kiirt 2007-es népszavazas
a viszonylag alacsony részvétel — az érvényességhez sziikséges 50%-os arany
helyett 26,51% — miatt eredményteleniil zarult. A szavazok 81,36% igennel,
16,17%-a nemmel voksolt (az érvénytelen szavazatok aranya 2,46% volt).

A parlament 2008-ban mégis modositotta a valasztasi térvényt, igy formailag
egyéni valasztokorzetes, a gyakorlatban viszont aranyos lett a valasztas.® A jel6l-
tek az egyéni korzetekben indulnak, a szavazok rajuk adjak le a voksukat — és

7 Az EP-valasztasokon a DP 28,78%-0s, az SZDP 23,14%-o0s, a NLP 13,45%-o0s, az LDP 7,78%-
0s, az RMDSZ 5,52%-o0s, mig Tokés Laszlo 3,3%-os eredményt ért el.

8 A torvénytervezet atfogd elemzését lasd: Marton Janos — Orban Balazs: Elemzés a 2005-8s ki-
sebbségi torvénytervezetrol. In Bodd Barna (szerk.): Romdniai magyar évkonyv 2004—2005. Te-
mesvar, 2005, Szorvany Alapitvany — Marineasa Konyvkiado.

9Lege nr. 35/2008 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 67/2004 pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale, a Legii
administratiei publice locale nr. 215/2001 si a Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali.
Monitorul Oficial, nr. 196/2008.
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nem a megyei partlistakra, mint 2004-ig. A korzeteket az utolsd, 2002-es nép-
szamlalas alapjan alakitottak ki: egy képviselohazi valasztasi korzetre 70 000,
egy szenatusira 160 000 lakos jut — kialakitasuknal nem tapasztaltunk kiilono-
sebb visszaéléseket.

Jelolteket allithatnak partok, kisebbségi szervezetek, de fiiggetlenek is indul-
hatnak. A mandatumok megszerzéséhez ez utdbbiaknak az adott valasztoi kor-
zetben abszolut tobbséggel (50% + 1 szavazat) kell gy6zelmet aratniuk;'® a nem-
zeti kisebbségi jelolteknek az orszagos valasztasi koefficiens (az egy képvisel
megvalasztasahoz sziikséges szavazatok) 10%-at kell megkapniuk.! Part altal
inditott jelolt esetében o szabaly, hogy az adott partnak orszagos szinten a sza-
vazatok 5%-at kell megszereznie; két partbol all6 valasztasi koalicid esetén ez az
érték 8%. Ennél szélesebb koalicid minden tovabbi partja 1%-kal emeli a valasz-
tasi kiiszobot. Létezik egy alternativ valasztasi kiiszob is: ha egy part nem éri el
az 5%-ot, de hat valasztasi és harom szenatusi korzetben az els helyen végez,
ugyanugy bejut a parlamentbe, és részt vesz a mandatumleosztasban. Ennek elso
korében azok a képviselojeldltek szereznek mandatumot, akik sajat valasztokor-
zetiikben abszolut tobbséget szereztek. Ennek megallapitasa utan kovetkezik a
megyei, majd az orszagos szintli mandatumleosztas. Csak e bonyolult procedira
végeén dertil ki, hogy ki jutott mandatumhoz, s ki nem.

Az 1j torvény — amennyiben nem biztositotta volna az alternativ kiiszobot —
megegyezesre kényszeritette volna az RMDSZ-t és az MPP-t. Az MPP a 2007-es
EP-eredményeket, mig az RMDSZ a 2008-as helyhatosagi valasztasokon elért
eredményeket tekintette targyaldsi alapnak az esetleges kozos listaallitasnal.
A tobbfordulos targyalasok kudarcba fulladtak, igy nem sziiletett megegyezés a
két part kozott. Akkoriban is Ugy tiint, és a parlamenti valasztasok eredményei-
nek ismeretében biztosan allithato, hogy az RMDSZ a sajat szempontja szerint
racionalisan jart el.

A 2008-as valasztasi kampany

A kampany két szempontbdl fontos tanulmanyunk szempontjabol: egyrészt jelzi
az 0j valasztasi térvény okozta bizonytalansagot, masrészt pedig jo indikator a
kisebbségellenesség tesztelésére.

A 2008-as parlamenti valasztasok kampanya két szoban foglalhatd 6ssze: nem
volt. Legalabbis nem egy parlamenti valasztasra jellemzd. Normalis esetben a
partoknak ilyenkor kinalkozik alkalmuk arra, hogy megismertessék valasztdik-

0Egyetlen fiiggetlen jeldltnek sem sikeriilt mandatumot szereznie.
TL4sd részletesebben a tanulmany ,,A nemzeti kisebbségek a parlamenti vélasztdsokon” alfeje-
zetét.
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kal a tarsadalom életének nagy fejezeteire vonatkozo elképzeléseiket. Szavazo-
taboruk bizonyosfajta ideoldgiai ,koriilkeritésére” is lehetdségiik nyilik, illetve
a nagyobbaknak arra is, hogy az ellentabor periféridjardl vagy az ideoldgiailag
legkevésbé elkotelezettek, bizonytalanok koziil ,raboljanak”. Ezzel szemben
ez a kampany a szerény ideologizald kezdés utdn altalanos ,,harctalansagga” és
sok-sok helyhatosagi, pontosabban ,,polgarmester-valasztassa” valtozott at. En-
nek oka a valasztasi rendszer jdonsaga, de az is, hogy a partokon beliil szinte
fétissé emelték a valasztasi eredményt. Nevezetesen, ha a csoportérdek megki-
vanta, a kényelmetlen politikusokat a valasztasi eredmények szamonkérésével a
partokon beliil peremre lehetett szoritani. Ez még azon kevesekkel is igy tortént,
akiknek volt némi elképzelésiik a partjuk altal kovetendd ideoldgiai irdanyvonal-
rol. A valasztasi hadjarat atalakuldsat éppen az mutatja, hogy az emlitett poli-
tikusok fokozatosan eltiintek az eldtérbol, helyiiket az egyéni korzetes jeloltek
vették at. Ez 6nmagaban nem lenne baj, de ezzel egy idoben a nagy, ideologiai
kampanytémak helyett is csak néhany nagyobb és sok-sok kis igéret szerepelt.
Az egyik ilyen valtozas a 2004-es parlamenti (és elnok)valasztas kampanyahoz
képest, hogy akkor a magukat jobboldaliként meghatarozo, addig ellenzékben
1év6 partok 6 kampanytémaként a korrupcid elleni harcot és a tisztségviselok
atvilagitasat hirdették meg, de 2008-ra ez a téma — bar a korrupcio terén az el-
mult négy évben nem tortént tul sok — teljesen eltlint. S nemcsak a baloldal esz-
koztarabol, hanem a kormanyzasi ciklus felénél ellenzékbe keriilt, magat jobbol-
daliként meghataroz6 Demokrata-Liberalis Partébdl is. A SZDP esetében ennek
egyik magyarazata, hogy a kormanyzasa alatti korrupcié miatt sokat biralt, sajat
tisztazatlan tigyei miatt pedig blinvadi vizsgalat alatt 4llo Adrian Nastase volt
miniszterelnokot 2008. februar végén megvalasztottak a part Orszagos Tanacsa
elndkének. Am kevésbé értheté a DLP viselkedése, ha figyelembe vessziik, hogy
a valddi vezetdjének tartott Traian Basescu elndk mandatumanak egész eddigi
részében a korrupcio elleni harc zaszlovivojeként mutatkozott.

A masik jellegzetesség a kiilpolitikai témak hianya volt. A partok nyilatko-
zataibol nem nagyon derilt ki, milyen irdnyt szabnanak a diplomécidnak, vagy
hogy az EU-ban, a NATO-ban, a regionalis politikdaban milyen szerepet szannak
az orszagnak. A szomszédsagi politikardl sem esett tul sok sz6, az egyetlen fi-
gyelemre méltd valtozas az volt, hogy l1étrehoztak a hataron tali mandatumokat.
Az ottani jeloltek négy képviselohazi ¢€s két szenatusi helyért indulhattak. Elso-
sorban a Spanyolorszagban és Olaszorszagban dolgozo6/é16 2-3 millié roman al-
lampolgérra szamitottak,'> de fontos célcsoport volt a Moldovai Koztarsasagban

12Mircea Geoana szocidldemokrata kormanyfojeldlt husz-, majd huszonédtezer eurds tamogatast
igért minden kiilfoldrél visszatelepiilé romannak, arra hivatkozva, hogy erre unids forras all
rendelkezésre (a pénzt valojaban — legfeljebb nyolcezer — fiatal gazdalkodo falura telepiilésének
tamogatasara kaptak). A kiilf61drél hazakolt6z6 romanok javainak allami pénzen torténd haza-
szallitasat és vallalkozasaik harom évre sz6l6 adomentességét is kilatasba helyezte. ,,Geoana
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€16, a roman hatdésagok altal 100 000 fosnek mondott roman—moldovai kettds
allampolgarokeé is.

Szokatlan volt a Nagy-Romania Partnak (NRP) a korabbiakhoz képest ,,visz-
szafogott” kampanya. Ennek magyarazata lehet az anyagi forrasok elapadasa,
de akar egy politikai csapda is, amelybe a part vezetdje, Corneliu Vadim Tudor
beleesett. Ugyanis szeptemberben, néhany héttel a parlamenti tevékenység be-
fejezése és a valasztasi kampany kezdete elott Tudort a — ciklus elején a Kon-
zervativ Parttal kotott alku révén megszerzett — szenatusi alelnoki tisztségének
elvesztése fenyegette. A KP a két part egyesiilésének elutasitasa miatt megvonta
tdle a tdmogatast, és visszakovetelte a tisztséget. Az NRP elnokét a DLP mentet-
te meg, amely — azdta sem tisztazott okbol — felajanlotta sajat alelnoki tisztségét,
nagy felhaborodast valtva ki sajat szavazoi és a civil tarsadalom képvisel6i koré-
ben egyarant. E hattéralku egyik feltétele lehetett, hogy a partvezér fogja vissza
addigi heves tamadasait Traian Basescu és a DLP ellen. A kampany végére
visszatérd alpari nyelvezet pedig mar nem tudott valtoztatni a helyzeten. igy
az NRP egyetlen lehetdsége maganak a valasztasi rendszernek a birdsago-
kon valé megtdmadasa volt — sikerteleniil. Ennek ellenére korai egyes elem-
z0k 6rome, hogy eltiint a nacionalista, pontosabban sovén diskurzus a roman
kozéletbol. Sokkal inkabb azt mondhatnank, hogy ez disszeminalodott, oly mo-
don helyezodott at — akar még parlamenti partokba is —, hogy jelentds kihivast
jelenthet majd a tovabbiakban mind a romaniai magyar politikai szerepldk, mind
a magyarorszagi diploméacia szamara is. De ennek kifejtése egy kiilon dolgozatot
igényelne.

A kampényban a magyar kartya nem kertilt el6. A nagy partok erdélyi kampa-
nyuk sordn egy-egy magyarellenes kijelentést tettek, am ez alig érte el a magyar
partok €s a magyar média ingerkiiszobét. A kampany soran még a NRP magyar-
ellenes tizenetei sem jelentek meg a kdzponti médidban.

A kampany lényegében nélkiilozte a kisebbség- vagy magyarellenes elemeket.
Ez részben az 11j valasztasi torvénynek tudhaté be, mely elvben az egyéni jelol-
tekre helyezi a hangsulyt, masrészt pedig annak, hogy az EU-s csatlakozéassal a
roman partok teljes biztonsagban érzik magukat — €s a roman allamot — barmine-
mi esetleges EU-s kisebbségi jogok betartasara vonatkozd nyomastol.

szamtalan kedvezményt igér a hazatéré romanoknak.” Ziare.com, (Utolso letsltés: 2008. szep-
tember 20.
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Valasztasi részvétel

A valasztasokon valo részvétel jelzi az adott kisebbségi part tamogatottsagat, am
mivel a kisebbséghez tartozok kis aranyban szavaznak roman partokra, tavolma-
radasuk jelzi az adott kisebbségi partokkal szembeni kritikdjukat.

A parlamenti valasztasokon vald részvétel 1990 ota folyamatosan csokken,
de legjelentosebben épp a 2004-2008-as idoszakban: a legutobbi valasztasokra
mintegy 18%-kal kevesebben mentek el, mint azt megelézden.

A parlamenti véalasztasokon valo részvétel alakulasa, 1990-2008.

Ev Valasztasokon vald részvétel
(%)
1. 1990 86,19
2. 1992 76,29
3. 1996 76,01
4. 2000 65,31
5. 2004 58,51
6. 2008 39,26

Habar a parlamenti valasztasokon valo részvétel nem vethet6 Gssze a tobbivel, az
alabbi tablazatban szemléltetésképp bemutatjuk, hogyan alakult a romanok akti-
vitasa a kiilonbdz0 valasztasokon, népszavazasokon az utdbbi két évben.

Valasztoi részvétel alakulasa a 2007-2008 k6zotti egyéb valasztasokon Romaniaban

Datum Vélasztas Részvételi arany Megjegyzés
1. |2007. majus 19. Népszavazas az elnok 44,45 % Ervénytelen
felfiiggesztésérol
2. [2007. november 25. | Eurdpai parlamenti va- | 29,46 %
lasztasok
3. |12007. november 25. | Népszavazas az egyéni | 26,51 % Ervénytelen

valasztokorzetes valasz-
tasi rendszer bevezeté-

sérél
4. 12008. junius 1. Helyhatdsagi valaszta- | 49,38 % — elsd forduld
sok 48,34 % — masodik for-

dulo

Az eurdpai parlamenti valasztasokon vald alacsony részvétel meglepdnek tiin-
het,’> de a tobbi arany természetes. A valasztok urnak elé hivasanak az utobbi

13Kantor Zoltan: Eurdpai parlamenti valasztasok és népszavazas Romadniaban, http:/www.hiia.
hu/keklevel/MKI _hirlevel 2007-11.pdf. (Utolso letoltés idépontja: 2009. februar 16.)
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masfél esztendore esd nagy szama is magyarazhatja a romaniai valasztopolgarok
kozonyét.

A 2008-as parlamenti valasztasokon az alacsony részvétel tobb okkal magya-
razhato, koztik nehéz fontossagi sorrendet felallitani. Két tényezd talan mégis
kiemelheto.

1. Els6 alkalommal tortént, hogy a parlamenti és az elndkvalasztas nem esett
egybe. (A 2003-as alkotmanymodositassal az elndki mandatumot 6t évre emel-
ték. A korabbi négyéves ciklusra ugyanakkor valasztottak az elnokst, mint a par-
lamenti képviseldket.) Az elnokjeldltek, illetve a koztiik zajlo vitak jobban te-
matizaltadk a kampanyt, és mozgositd szerepet toltottek be. 2. Az 0j valasztasi
rendszert nagyon sokan nem értették, és a kampanystratégaknak is nehézségeket
okozott a jelolt €s a part azonos id6ben vald bemutatasa/,,felépitése”.

Az eldbb jelzett okok miatt a valasztasi kampany alacsonyabb intenzitasu volt,
a média a szokasosnal kevesebbet foglalkozott vele, a partelnokok kozotti vi-
tak szama elenyészonek mondhato, s ez mind negativan befolyasolta a valasztasi
hajlandésagot is.

Raadasul a valasztasi térvény értelmében csak az allandé lakdhelyen, az adott
korzetben lehetett voksolni. Ez azt jelentette, hogy a — huzamosan vagy csak ro-
konlatogatas céljabol — mas varosban tartdzkodok nem élhettek szavazati joguk-
kal. Ugyanez érvényes azokra az egyetemistakra, akik nem utaztak haza a va-
lasztasokra. Igaz, a kormany biztositotta a hazautazas koltségeinek téritését, de
valoszintsithetd, hogy ezzel nem sokan éltek. A valasztdsok napjat koveto hétfo
(december 1.) Romania nemzeti iinnepe, szabadnap. Igy feltételezhetd, hogy so-
kan kirandulasra vagy tavolabb €10 rokonok latogatasara hasznaltak fel a hosszu
hétvégét, ami egyben a lakohelytdl valo tavolmaradast is jelentette. A korabbi
valasztasokkal ellentétben poétlistak nem 1éteztek. Ez egyrészt cs6kkentette a va-
lasztasi csalas lehetdségét, masrészt viszont lehetetlenné tette a mas telepiilésen
vagy korzetben valo szavazast. Mozgdéurnat csak az kérhetett, aki orvosi igazo-
lassal tudta bizonyitani, hogy egészségi okok miatt nem tud elmenni szavazni.
Kiilénbozo forrdsok szerint mintegy 2 milliora tehet6 a romédn vendégmunkasok
szama, akik értelemszertien nem tudtak hazautazni. Igaz, kiilf61don is szavazha-
tott, aki a térvényeknek megfeleld iratokkal rendelkezett.

Az sem elhanyagolhatd, hogy a jeloltek a szavazok szamara a legtobb valasz-
tokorzetben ismeretlenek voltak. A korabbi — megyei listas — rendszerben a va-
lasztok ismerték az adott megye jelentdsebb politikusait.

A legtobben a dél-romaniai megyékben — Teleorman (51,51%), Olt (46,96%)
¢s Dambovita (46,83%) — mentek el szavazni, mig a legkevesebben Temes
(29,86%) és Kovaszna (33,11%) megyében, valamint a févarosban, Bukarestben
(30,73%). Altaldban elmondhaté az is, hogy a falusi lakossag nagyobb aranyban
jelent meg az urnak eldtt, mint a varosi.
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A romaniai magyarsag alacsony valasztasi részvétele is magyarazatot igé-
nyel. Féleg azutan, hogy a 2007-es eurdpai parlamenti valasztasokon az orsza-
gos atlagnal magasabb részvételi aranyanak koszonhetden juttatott az EP-be két
RMDSZ- és egy fiiggetlen képviseldt. Azt akkor egyrészt azzal magyaraztuk,
hogy szamukra a kisebbségi kérdésnek az eurdpai porondon valod képviselete
mindig is prioritast élvezett, masrészt pedig hogy a magyar—magyar ellentét és
az, hogy a Fidesz részt vett a kampanyban, mobilizalta a romaniai magyar va-
lasztokat.

Annak ellenére, hogy az RMDSZ viszonylag intenziv valasztasi hadjaratot
folytatott, elsGsorban a vegyes nemzeti dsszetételii telepiiléseken sikertilt mobili-
zalnia a magyar valasztokat. A székelyfoldi alacsony részvétel — egyebek mellett
— azzal magyarazhato, hogy az ott €10k szankcionaltdk mind az RMDSZ-t, mind
a Magyar Polgari Partot (MPP). Ez utobbi egyébként igen visszafogottan kam-
panyolt az altala tamogatott fliiggetlen jel6ltek mellett.

Végeredmények, 2008. november 30.

A valasztasok napjan késziilt romaniai exit pollok — mely felmérések viszony-
lag pontosak szoktak lenni — jelezték az SZDP gy6zelmét, am a két nagy part
esetében nagyaranyu volt a tévedés, ami minden bizonnyal az 0j valasztasi rend-
szer miatt kovetkezett be. Példaul a CCSB (Compania de Cercetare Sociologica
si Branding)'* szerint az SZDP 37,2%-o0s, a DLP 30,6%-0s, a NLP 20,6%-os,
az RMDSZ 6,8%-0s eredményt ért el. A NLP és az RMDSZ eredményeit hiba-
hataron beliil, az SZDP és a DLP eredményeit tévesen prognosztizalta. Feltéte-
lezhetjiik, hogy a tévedés nem volt szandékos, am befolyasolhatta a kormany-
alakitasi targyalasokat. A végeredményeket csak néhany nap mulva tudta meg az
orszag.!s

Képvisel6haz
Part % Szavazatok szama
1. SZDP + KP 33,09% 2279 449
2. PD-L 32,36% 2228 860
3. NLP 18,57% 1279 063
4. RMDSZ 6,17% 425 008
5. NRP 3,15% 217 595
6. UGP 2,27% 156 901

Y http://www.ccsb.ro/index.php (Utolso letoltés idépontja: 2009. februar 16.)
IShttp://www.becparlamentare2008.ro/rezultate.html
(Utolso letoltés idépontja: 2009. februar 16.)
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Szenatus
Part % Szavazatok szama
1. SZDP + KP 34,16% 2 352968
2. PD-L 33,17% 2312358
3. NLP 18,74% 1291029
4. RMDSZ 6,39% 440 449
5. NRP 3,57% 245 930
6. UGP 2,53% 174 519

Bar a legtobb szavazatot az SZDP kapta, a valasztasi torvény kovetkeztében a
DLP szerezte a legtobb mandatumot.

A képviselohazi mandatumokra a négy kiilfoldi valasztokorzetben Osszesen
20 527 szavazatot adtak le, 15 215-6t az eurdpai és 3200-at a Moldovai Koz-
tarsasagot is magaban foglaldé azsiaiban. A szendtusi mandatumokra Osszesen
20 722 szavazat érkezett, ebbol 18 379 az eurodpai és azsiai valasztokorzetbol.'s

Mandatumok leosztasa a Romania parlamentjében, 2008

Part Képviseldhaz (mandatumok) Szenatus (mandatumok)
LDP 115 51
SZDP-KP 114 49
NLP 65 28
RMDSZ 22 9
Kisebbségek 18
334 (316 + 18) 137

A nemzeti kisebbségek a parlamenti valasztasokon

Romania preferencialis mandatumot biztosit a nemzeti kisebbségek képvisel6i
szamara. A kormanypart vagy kormanykoalicid tobbnyire szamithat a szavaza-
taikra, ami els6sorban azzal magyarazhato, hogy a kormany dont a kisebbségi
szervezetek anyagi tdmogatdsarol.

A minoritasok csak a képviselohazi valasztasokon vesznek részt. Mindegyik
csupan egyetlen szervezettel,'” s minden regisztralt szervezet csak egy-egy jelolt-

16http://blog.scrie.ro/index.php/2008/12/rezultate-alegeri-in-diaspora €s http://blog.scrie.ro/index.
php/2008/12/rezultate-alegeri-in-diaspora-senat/ (Utolso letoltés idépontja: 2009. februar 16.)

17Habér a térvény nem zarja ki, Romaniaban igen nehéz 1j kisebbségi partot létrehozni. A Ma-
gyar Polgari Part bejegyzése koriil is azért voltak bonyodalmak, mert a parlament igen nehezen
teljesithetd feltételeket allitott az 1j partok 1étrehozasa elé. Lasd részletesebben: Fabian Gyula:
A romaniai magyar kisebbség politikai képviseletének jogi keretei. In Kantor Zoltan — Majtényi
Baléazs — Szarka Laszl6 — Vizi Balazs (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Euro-
paban. Budapest, 2007, Gondolat Kiado.
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tel indulhat a valasztasokon, akik az 6sszes egyéni valasztokorzeti szavazolapon
szerepelnek. A jeldltnek az — Orszagos Valasztasi Iroda altal az 6sszes valasz-
tokorzetben leadott szavazatok alapjan kiszamitott — orszagos valasztasi koeffi-
ciens (az egy képviseld mandatumszerzéséhez sziikséges atlagos szavazatok sza-
ma) 10%-at kell elérnie, hogy mandatumhoz jusson.

Mivel az orszdgos valasztoi koefficiens 21 772 volt, a mandatum megszerzé-
séhez egy kisebbségi szervezetnek legalabb 2177 szavazatot kellett szereznie.
Ezt a szamot mind a 18 indulé nemzeti kisebbség (romak, németek, zsidok, szlo-
vakok és csehek [egyiitt], bolgarok, ormények, tatarok, makeddnok, szerbek,
olaszok, torokok, ukranok, lipovanok, horvatok, gorogok, albanok, lengyelek,
rutének) teljesitette. A legtobb szavazatot a romak, németek és zsidok kaptak: a
Pro-Europa Roma Part 44 037-et, a Német Demokrata Férum 23 109-et, a Zsido
Kozosségek Foderacidja 22 393-at.

Az RMDSZ és a Magyar Polgari Part

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség 1990 és 1996 kozott ellenzékben
politizalt, 2000-ig pedig a kormanykoalicio tagja volt.’* A kovetkez6 ciklusban
az SZDP kisebbségi kormany volt hatalmon,!® az RMDSZ parlamenti tdmoga-
tasaval. 2004 és 2008 kozott az RMDSZ Gjra a kormanykoalicio(k) tagja lett.
2003-as kongresszusuk utan a part bels6 ellenzéke megalakitotta az RMDSZ-en
kiviili szervezeteket. Létrejott a Székely Nemzeti Tanacs és az Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanacs. Ezt kovetden pedig Szasz Jend vezetésével megalakult a Ma-
gyar Polgari Part, amelyet csak hosszas huzavona utan sikeriilt partként beje-
gyeztetni.

A kilencvenes évek eleje ota 1étez6, és 2003-ban partszakadashoz vezetd
RMDSZ-en beliili konfliktus az elmult években fokozddott. Az EMNT, valamint
az MPSZ egyre markansabban fogalmazta meg politikai nézeteit, amelyek koz-
pontjaban a személyi elvii, illetve a tertileti autondmia all. Az RMDSZ-re vald
szavazasi hajlandosag csokkenése, illetve Tokés Laszlo jelentdsnek mondhatod
tamogatottsaga 0j helyzet elé allitotta a romaniai magyar politikat. Az a tény,
hogy a roméniai magyar szavazok nem az RMDSZ felhivasa szerint szavaztak
az elnok felfiiggesztésérol szold népszavazason, politikdja atgondolasara kész-
tette az RMDSZ-t. A népszavazasi kudarc miatt Marko Béla lemondott kormany-

18Lasd részletesebben: Bardi Nandor — Kantor Zoltan: Az RMDSZ a roméniai korméanyban,
1996-2000. Regio, (2000) No. 4.

19Részletesebben errdl az iddszakrol: Kantor Zoltin: Az RMDSZ, a romdaniai kormany és a
protokollum. In Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-
Eurdpdban (2002—2004). Budapest, 2004, Gondolat Kiadé — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet, 108—124.
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fo-helyettesi posztjarol, amit azzal indokolt, hogy a kormanypolitika helyett in-
kabb az RMDSZ ¢és a romaniai magyar tarsadalom tigyeivel kivan foglalkozni.

Az RMDSZ és ellenzéke kozotti fesziiltség az EP-valasztasok listaallitasakor
csucsosodott ki, amikor is az RMDSZ egyetlen ellenzéki jeloltet sem tett befutd
helyre. Emiatt jelentette be Tokés Laszlo, hogy 6nallo jeloltként indul az EP-va-
lasztasokon. Az eurdpai parlamenti valasztasokra a mind az RMDSZ, mind az
MPP és az EMNT tamogatasaval indulo Tokés Laszlo (mint egyéni jelolt) is 6sz-
szegyljtotte a sziikséges szamu alairast.

Az MPP a 2007-es EP-valasztisokon nem allitott fel listat, mert akkor az
5%-o0s valasztasi kiiszobot at kellett volna 1épje, hanem fliggetlen jeloltként T6-
kés Laszlot inditotta. A valasztasokon a részvételi arany 29,46% volt. A két ro-
maniai magyar jeloltre osszesen 459462 szavazatot? adtak le. Az RMDSZ en-
nek 61,5%-at — az Osszes 5,52%-at, 282 929 szavazatot —, Tokés Laszlo pedig
38,5%-at — 176 533-mal az 6sszes 3,3%-at — szerezte meg.?!

A népszavazason a valasztasi részvétel 26,51%-os, mig az EP-valasztasokon
29,46%-o0s volt. A népszavazason a résztvevok 81,36%-a szavazott igennel, mig
16,17%-a nemmel. Az érvénytelen szavazatok aranya 2,46%-os volt.

Az EP-vélasztasok végeredménye

Part Szavazatok szama % EP-mandatumok szama
Demokrata Part 1476 105 28,78 13
Szocialdemokrata Part 1184018 23,14 10
Nemzeti Liberalis Part 688 859 13,45 6
Liberalis Demokrata Part 398901 7,78 3
RMDSZ 282929 5,52 2
Tokés Laszlo 176 533 33 1

A korabbi valasztasokon az volt a jellemz6, hogy a romaniai magyarok az or-
szagos atlagnal csak enyhén magasabb aranyban mentek el szavazni. A jelen-
legi valasztasokon a magyarok tobb mint 10%-kal magasabb aranyban vettek
részt a valasztdsokon. Feltételezhetjiik, hogy a magyarok valamivel magasabb
aranyban mentek el a valasztasokra, hisz a magyar lakossag egy bizonyos ha-
nyada Briisszeltd] véarja a kisebbségi kérdés megolddsat. Onmagéaban ez viszont
nem kielégité magyarazat a magas magyar részvételre. A romaniai magyar tar-
sadalom ¢és a romaniai magyar politikai elit megosztottsiga miatt a magyarok
sokkal inkabb figyelemmel kisérték a magyar vonatkozasu fejleményeket. Az a
tény, hogy az RMDSZ mellett (ellen?) Tokés Laszlo fiiggetlen jeloltként indult

20Ez alig tébb szavazat, mint amennyit az RMDSZ a 2008-as parlamenti valasztasokon kapott!

2lKantor Zoltan: Eurdpai parlamenti vélasztasok és népszavazds Roménidban. http:/www.
kulugyiintezet.hu/keklevel/MKI hirlevel 2007-11.pdf 3 (Utolsé letoltés idépontja: 2009. feb-
ruar 16.)
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az EP-valasztasokon, tétet jelentett a magyar valasztok szamara. A hirek szerint
az RMDSZ-nek még sohasem volt ilyen intenziv kampanya, Tokés Laszl6 pedig
a romaniai magyarok korében népszerii Fidesz és személyesen Orbéan Viktor, va-
lamint mas fideszes orszaggytilési €s EP-képviselok tamogatasat élvezte a kam-
panyban. A romaniai magyarok ugyanakkor érzékelték, hogy az EP-valasztasok
nemcsak a képvisel6k az EP-be valo bejuttatasarol szol, hanem egyben ,,bel-ma-
gyar” er6felmérés is. A romaniai orszagos kozvélemény-kutatasok altalaban nem
mérik pontosan az RMDSZ népszerliségét, a magyarok kozotti felméréseket pe-
dig rendszeresen megkérddjelezik, illetve minden fél a sajat érdekének megfele-
16en értelmezi. Az EPvalasztasok volt az els6 alkalom, hogy az RMDSZ ¢és ma-
gyar ellenzéke valasztdsokon megméretkezett.

Tobb elemzod arra szadmitott, hogy az EP-vélasztasok utan a két magyar part
vezetOsége targyaldasztalhoz il a 2008. nyar eleji helyhatosagi valasztasokon
valé ko6zos jeloltallitas érdekében. Ez hiu abrandnak bizonyult, mert mindkét fél
azt tekintette az elsé komoly megmérettetésnek a romaniai magyarsag szavaza-
taiért vivott kiizdelemben. Az RMDSZ gyakorlatilag az 6sszes olyan telepiilésen
allitott jeloltet, ahol magyarok is laknak, mig az MPP — néhany kivételtol el-
tekintve — csak a tombmagyar régiokban. A valasztasok utan tobbszor is targya-
lasokat folytattak, de azok nem vezettek eredményre. igy az RMDSZ egyediil
vagott neki a parlamenti valasztasi kampanynak, az MPP pedig ugy dont6tt, nem
méretkezik meg partként, hanem fliggetlen — a part iranyvonalahoz kozel allo —
jelolteket tAmogat.

Az RMDSZ-re leadott szavazatok szama 1990 és 2008 kozott tobb mint
50%-kal, 2004 és 2008 kozott pedig mintegy kétszazezerrel csokkent. Az ala-
csony valasztasi részvételnek koszonhetden az RMDSZ bejutott a parlamentbe.
Igaz, az 5%-os valasztasi kiiszob elérése nélkiil is bejutott volna, mert az alterna-
tiv kiiszobot mindenképpen teljesitette.

Az RMDSZ-re leadott szavazatok szama 1990-2008

Ev Képviselohaz Szenétus
szavazat % mandatum szavazat % mandatum
1990 991 601 7,23 29 1004 353 7,20 12
1992 811 290 7,46 27 831 469 7,58 12
1996 812 628 6,64 25 837 760 6,82 11
2000 736 863 6,80 27 751 310 6,90 12
2004 628 125 6,17 22 637 109 6,23 10
2008 425008 6,17 22 440 449 6,39 9

Tokés Laszl9, illetve az MPP sikere a 2007-es EP-valasztasokon a Fidesz és sze-
mélyesen Orban Viktor aktiv kampanyolasanak is k6szonhetd. A 2008-as hely-
hatosagi valasztasokon is tamogattak fideszes politikusok az MPP-t, ez azonban
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— elsésorban a mas jellegii tét miatt — kevésbé volt attord; parlamenti valasztasi
hadjarataban viszont mar nem vettek részt.

A part altal tamogatott fiiggetlen jeloltek koziil senki sem szerzett mandatumot.
A dontés, hogy az MPP nem indul a vélasztdsokon, megosztotta a part vezetOsé-
gét, és az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy szimpatizansait is. A valasztdsok
utan ismét kitjultak a belso ellentétek. Gazda Zoltan haromszéki alelnok ugy vé-
lekedett, ha partként vettek volna részt a valasztasokon, to6bb szavazatot szerez-
hettek volna. Csinta Samu, az MPP Kovaszna megyei szervezetének tigyvezetd
elnoke ezt hasonldan latja.22 A valasztasok eredményével és Szasz Jend elnoki
tevékenységével elégedetlenek tisztujitd kongresszus sszehivasat siirgetik. Erre
minden valdszintiséggel 2009 tavaszan keriil sor.

A kormanyalakitas és az RMDSZ

A kormanyt a két haz egyiittes tilése (471 képviseld) szavazza meg, 236 szavazat
sziikséges a tobbséghez.

A NLP-s politikusok nyilatkozatai alapjan az tinik valoszintinek, hogy 6k ko-
molyan késziiltek egy SZDP-vel vald nyilt egyiittkormanyzasra, természetesen
az RMDSZ részvételével.® Ennek f6 oka az volt, hogy a vezetdk partjuk 1étét
féltették — valdsziniileg joggal — a nyilatkozataik alapjan szintén a jobboldali va-
lasztokat megcélzo DLP-t6l, hogy az erds elnoki tdmogatas mellett megszerzi a
miniszterelnoki tisztséget is. A SZDP elnoke, Mircea Geoana viszont mar a kam-
panyban kijelentette, partja nem kivan az RMDSZ-szel egytitt korméanyozni.?*
Ezt a part kampanyfonoke, Miron Mitrea is meger6sitette.s Ennél is markansab-
ban fogalmaztak a DLP politikusai, s akkori nyilatkozataik fényében talan mar
kevésbé meglepd, milyen konnyen engedtek az SZDP kormanyalakitasi targya-
lasok alatti kovetelésének, hogy az RMDSZ-t hagyjak ki a kévetkez6 kormany-

2Lazar Lehel — Biro Blanka: Belharc az MPP-ben. Kronika, 2008. december 4. http:/www.
kronika.ro/index.php?action=open&res=24502 (Utolso letoltés idopontja: 2009. februar 16.)

23 Nem zarunk ki egyetlen partot sem egy jovobeni kormanyzasi szévetségbdl, am elobb lassuk
a valasztasi eredményeket. Am azt szeretném, ha a valasztott part az RMDSZ lenne.” Bogdan
Olteanu: A NLP egyetlen parttal sem zarja ki egy jovébeni kormanyzasi szovetség létrehozasat.
Ziua, 2008. oktober 13.

24 A partunk, a Szovetségiink (az SZDP + KP Szdvetség) a valasztas megnyerésére késziil, arra,
hogy egyediil alakitunk kormanyt. Ezért egészen egyszeriien nem érdekel minket. A kérdést a
DLP-seknek kellene feltenni, akik mar jelzéseket adnak az RMDSZ-hez kozeledésrol és két-
ségbeesésiikben mindenféle vészmegoldast készitenek el6.” Mircea Geoand nem akar SZDP—
RMDSZ kormanyt. Cotidianul, 2008. oktober 16.

25 Az SZDP kampanyfonske ugyanakkor ugy véli, ezuttal az RMDSZ ellenzékbe fog kénysze-
riilni. Miron Mitrea hangstlyozta, az SZDP-t egyediili kormanypartként szeretné latni, abban az
esetben pedig, ha mégis kormanykoalicio alakulna ki, a szocialdemokrataknak kellene a koali-
ci6 vezetdjének lennitik.” Nyugati Jelen, 2008. oktober 16.
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bol.2 Az SZDP esetében akar korabbi allaspontjuk kovetkezetes fenntartasanak
tekinthet6, hogy e megszoritas visszautasitasa akar a DLP-vel valo megallapo-
dast is megakadalyozhatta volna.

Ebben az esetben masodlagosnak tekinthetd az a kiszivarogtatott magyara-
zat, hogy e feltétel segitségével akartak megérizni a koalicion beliili zsarolasi
potencidljukat, amivel megakadalyozhatnak a két évvel korabbi forgatokonyv
megismétlodését, amikor a NLP kitette a DLP-sek sziirét a kormanybdl. Ennek
ellentmond, hogy az RMDSZ valdszinilleg ugyanolyan megbizhatd és — a ko-
z0sségi célok esetében sokszor biralt modon — engedékeny kormanyzasi tars lett
volna, mint eddig. Masrészrdl viszont az is, hogy egy esetleges szakitas esetén a
DLP-t semmi sem akadalyozhatna meg abban, hogy az RMDSZ-szel és a — mindig
a kormannyal egytitt szavazd — 18 nemzeti kisebbségi képviseldvel egyiitt meg-
probaljon egy kisebbségi kormanyzast. Foleg tigy, hogy csak huszonkét képviselot
kellene atcsabitaniuk az ellenzéki NLP-td] vagy az ellenzékbe keriildé SZDP-t6l
ahhoz, hogy a t6bbséget is megszerezzék. Marpedig a romaniai politikusok eddigi
viselkedése alapjan ez egyaltalan nem tlinik lehetetlen vallalkozasnak! E ,,zsaro-
las”-forgatokonyvnek mond ellent az, hogy a DLP nem kért — még annak ellenére
sem, hogy az RMDSZ-nek a nyilvanossag elott tett kormanyba bevonasi igéreteit
felrigta — hasonld ellentételezést az SZDP-t6l (a KP-vel kotott szovetsége felbon-
tasat) annak ellenére, hogy a Dan Voiculescu altal kordbban vezetett part és maga
Voiculescu is Traian Basescu korrupcid elleni fellépésének egyik {6 célpontja volt.

A valasztasok és a kormanyalakitasi targyalasok soran létrejétt — DLP—SZDP —
kormanykoalici6 az altalanossdgokon til szinte semmit sem tartalmaz a kisebb-
ségi jogok tekintetében. A kisebbségi torvény végképp lekeriilt a napirendrdl,
az autonomia pedig — elsdsorban Basescu allamf6 nyilatkozatai alapjan — nem
valdsul meg a kozeljovoben.

Az 1j valasztasi torvény értékelése, kovetkezményei

Az 1j valasztasi rendszer minden bizonnyal modositasra szorul. A politikusok-
nak, de még a szakértoknek is gondot okozott annak pontos elmagyarazasa, hogy
a szavazatbdl miként lesz mandatum. Az urnak lezarasa utan a képviseldjeloltek
jelentds része napokig nem tudta, hogy szerzett-e mandatumot vagy nem.

26 Toan Oltean, a Demokrata-Liberélis Part (DLP) alelnoke tegnap egy besztercei sajtotajékoz-
taton azzal vadolta az RMDSZ-t: azért ragaszkodik a kormanyzati pozicidhoz, hogy politikai
szovetségesével tovabb »lophasson«. — Az RMDSZ inkabb azokat a partokat kedveli, amelyek-
kel tobbet lophat. Veliink nem tudtak, de a SZDP-vel igen, most pedig a NLP-vel folytatjak
ugyanezt. Egy biztos: veliink nem rabolnak tovabb, nem az RMDSZ-¢ lesznek a leggazdagabb
miniszteri tarcak — mondta Oltean.” DLP: Veliink nem fog lopni az RMDSZ!, Szabadsdg, 2008.
oktober 18.
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Helytallonak bizonyult Bakk Miklos nyilatkozata, miszerint ,,Az egész rend-
szerben az a legproblematikusabb, hogy ugy adtak el, mintha ez egy egyéni kerii-
letes valasztas lenne, azonban j6l 1athatd, hogy ennek szabalyai nem minden
esetben érvényesiilnek. A két valasztasi kiiszob feliilirja az egyéni keriiletben
hozott dontést.”??

A résztvevok alacsony szamat tobb politikus és elemz0 azzal magyarazta, hogy
a valasztok nem értették az uj valasztasi rendszert. A megallapitas igaz, viszont
fel kell tenni azt a kérdést is, hogy a korabbit értették-e, illetve sziikséges-e, hogy
a valasztok értsék a valasztasi rendszert.

A valasztas végeredményének megallapitasahoz, illetve a mandatumok vissza-
osztasahoz a Kozponti Valasztasi Irodanak minél gyorsabban meg kell kapnia a
valasztokorzeti és megyei adatokat. Ha netan valamelyik korzetben — barmilyen
torvényes indokkal — a szavazatokat ujra kell szamolni,® az késedelmet okoz.
Szélsdséges esetben ez akar tobb nap cstszast is jelenthet. Amennyiben egy kép-
visel§ elhalalozik, vagy barmilyen ok miatt lemond parlamenti mandatumarol,
az adott korzetben 1) valasztasokat irnak ki, amely egyfordulos, €s a parlamenti
mandatum megszerzéséhez egyszeri tobbség kell.

Mivel a romaniai egyéni valasztasi torvény figyelembe veszi az aranyossag
elvét, gyakorlatilag lehetetlen kiszamitani, hogy a partok melyik valasztokorzet-
ben jeloljék ,,er6s”, meghatarozo embereiket. Az eredmények megallapitasanal
deriilt ki, hogy — az akar jelentds szamu szavazatot kapo — fajstilyos politikusok
nem jutottak mandatumhoz. Az RMDSZ esetében talan a legnagyobb vesztesé-
get az okozta, hogy Eckstein-Kovacs Péter nem kertilt be a parlamentbe. Nem
érvényesiilt az egyéni elv: a valasztok partpreferencia szerint szavaztak.

Kovetkeztetések

Az RMDSZ ellenzékbe keriilése, a kormanyalakitas koriilotti RMDSZ-ellenes
felhangok, a magyar allami tisztviselok levaltasa, a MPP-n beliili ellentétek, va-
lamint a kdzelgd (2009. junius) EP-valasztasok minden bizonnyal uj stratégiak
megfogalmazasat, az allaspontok tisztazasat igénylik. Vilagos jele ennek a Mar-
ko Béla altal javasolt etnikai paktum,? az MPP-n beliili tisztajitas kérdésének

2TKovécs Aron: Uj vélasztasi rendszer — kiélezett kiizdelem Romaniaban. Magyar Nemzet Online,
2008. november 21. http://www.magyarnemzet.hu/portal/598589 (Utolso let6ltés idopontja:
2009. februar 16.)

28 Talan nem véletlen, hogy a Kozponti Valasztasi Iroda egyetlen esetben sem engedélyezte a sza-
vazatok ujraszamlalasat, annak ellenére, hogy tobb valasztasi korzetben is megdvtak az ered-
ményt.

29Marké Béla: Kormanybol ellenzékbe. A romaniai magyar politika tizenkét éve. Elet és Iroda-
lom, 2009. januar 16.
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stirgetése, valamint az RMDSZ és Tokés Laszlo (EMNT) kozotti megegyezés a
kozos listaallitasrol a 2009-es EP-valasztasokon.

Romania EU-csatlakozasat kdvetden megsziint Romania monitorizalasa ki-
sebbségligyi szempontbol. Az Eurdpai Parlament* és az Eurdpa Tanacs Parla-
menti Kozgytilése’! azok a férumok, ahol a Roméania vonatkozasaban kisebbségi
tgyeket fel lehet vetni, &m minimalis az esély, hogy barmiféle elmarasztalasban
részesitsék Romaniat.

A mddositott valasztasi térvény kovetkeztében elsdésorban azokban a megyék-
ben (valasztasi korzetekben) van esély magyar képviseloket a parlamentbe ju-
tatni, ahol a magyarok tobbségben vannak. Igaz, a 2008-as parlamenti valasz-
tas eredményei azt mutatjak, hogy azokban a valasztasi korzetekben is sikertilt
RMDSZ-képvisel6t bejuttatni, ahol a magyarsag csak 30-40%-o0s aranyt képvi-
sel. Szorvanyvidékrdl pedig csak a mandatumok elosztasanak matematikajanak
koszonhetden juthat be valaki. A romaniai magyarsag demografiai fogyasa miatt
egyre kevésbé valik valoszinilivé, hogy a romaniai magyarsag meg tudja Grizni
jelenlegi aranyéat a parlamentben.

Az RMDSZ ellenzékbe keriilése egyben azt is jelenti, hogy azok a koztiszt-
viselok, akik az RMDSZ-nek koszonhetden keriiltek az adott pozicidba, annak
elvesztésére szamithatnak. Ennél mégis jelent6sebb veszteséget jelent az, hogy
valdszintileg az RMDSZ nem tud majd megakadalyozni esetleges magyarellenes
intézkedéseket. Nem valdszindsitiink egy 2008-as szlovakiai szcenaridt, de tel-
jességgel nem tudjuk kizarni. A Nagy Romdniai Part nem szerzett mandatumot,
igy parlamenten kiviili partta valt, de a nacionalizmus tematizalasat, a naciona-
lista szavazok atcsabitasat a tobbi parlamenti part megkisérelheti.

30L4sd Csaky Zselyke tanulméanyat ebben a kotetben.

31Gal Kinga: Az Eurdpai Tanacs iilésén is lehetne beszélni a kisebbségek problémajarol! http://
www.euractiv.hu/belugyek/interju/gal-kinga-az-europai-tanacs-ulesen-is-lehetne-beszelni-a-ki-
sebbsegek-problemajarol-001318 (Utols6 letoltés idpontja: 2009. februar 16.)
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MAITENYI BALAZS

A kisebbségek preferencialis képviselete,
autonomidja a magyar Alkotmanyban'

Az Alkotmany 68. §-anak (2) bekezdése tobbek kozott deklaralja, hogy a Ma-
gyar Koztarsasag biztositja a nemzeti és etnikai kisebbségek kollektiv részvételét
a kozéletben.? A rendelkezés konkrét tartalmat ugyanennek a paragrafusnak a (3)
¢és (4) bekezdései fejtik ki. E két bekezdés értelmében Magyarorszag a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek kollektiv részvételét a kozéletben a preferencialis képvi-
selet és a kisebbségi onkormanyzati rendszer révén biztositana. Az alkotmanyo-
70 e két jogintézmény részletes kidolgozasat pedig az (5) bekezdés altal megha-
tarozott kiilon térvény(ek)re bizta. A preferencialis képviseletet az alkotmanyos
kotelezettségvallalas ellenére sem garantaljak ma kiilén térvények, a kozéletben
valo kollektiv részvétel biztositasa igy jelenleg a 68. § (4) bekezdésében foglalt
kisebbségi 6nkormanyzati rendszerre korlatozodik.

168. § (1) A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalma-
nak: allamalkoté tényezok.

(2) A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Bizto-
sitja kollektiv részvételiiket a kdzéletben, sajat kulturajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az
anyanyelvi oktatast, a sajat nyelven vald névhasznalat jogat.

(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseletét biztositjak.

(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos onkormanyzatokat hozhatnak 1étre.

(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszag-
gylilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges.

(Magyar Koztarsasag Alkotmanya 1949. évi XX. Torvény)

2A 68. § (2) bekezdésében nevesitett jogok koziil a kozéletben valo részvételt leszamitva (ami
elsésorban a preferencialis képviseletre, illetve autondmighoz vald jogra utal) a tobbi jog egyéni
jogként értelmezhet6.
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A kisebbségek preferencialis képviselete
—a (3) bekezdés magyarazata:

»(3) A Magyar Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén €16 nemzeti €s etnikai
kisebbségek képviseletét biztositjak.”

A parlamenti képviselet!

A kisebbségek parlamenti képviselete a rendszervaltas elott , kirakat jelleggel”,
partiranyitas alatt valosulhatott meg. Az 1985 és 1990 k6zott miikodé Orszag-
gylilés ezt a korabbi mintat kdvetve ,,szavatolta” egyes kisebbségek szamara a
parlamenti képviseletet. igy ebben a ciklusban négy nemzetiség (a *délszlav’,s a
német, a szlovak és a roman) feliilrdl 1étrehozott szovetségeinek vezetdi juthat-
tak képviseldi mandatumhoz. Az Alkotmany el6szor 1990-ben rendelkezett a ki-
sebbségek képviseletérol, a jogalkotd ekkor igéretet tett a parlamenti képviselet
megvaldsitasara. Az Alkotmany 68. §-a igy a kdvetkezo (3) bekezdéssel egésziilt
ki: ,,A Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s nyelvi kisebbségek képviseletét az
Orszaggytlésben és a Tanacsokban biztositani kell.” Ezt a rendelkezést kivanta
a gyakorlatba atiiltetni — mar a jogallami keretek kozott, de még a régi mdd-
szerekkel — a nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyiilési képviseletérol szolo
1990. évi XVII. torvény. E jogszabaly értelmében az Orszaggyiilés a parlamenti
valasztasoktol fiiggetleniil hivta volna be soraiba nyolc kisebbség egy-egy kép-
visel§jét.c A kisebbségi szervezetek e torvény rendelkezéseivel szemben jogo-
san sérelmezték, hogy a kisebbségi képviseloket nem Ok delegaljak, s nem is a
kisebbséghez tartozok valasztanak meg, hanem paternalista médon a parlament
jelolné ki. A jelolobizottsag az Orszaggytlésben képviselettel rendelkezd partok
képviselocsoportjai, valamint a partokhoz nem tartozd képviselok altal kijelolt
képviselokbdl allt volna. A jelolobizottsag a javaslattétel elott koteles lett volna
kikérni a kisebbségek érdekképviseleti szervezeteinek véleményét.

3Lasd ugyanerrdl Haldsz Ivan — Majtényi Balazs: Létrehozhatok-e a kisebbségi valasztoi név-
jegyzékek Magyarorszagon? In Haldsz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az
identitas? Az identitasvalasztdas szabadsaga és a nemzeti hovatartozas nyilvantartasa. Buda-
pest, 2003, Gondolat Kiado—-MTA Jogtudomanyi Intézet, 295-310.

4Lasd részletesebben Pap Andras Laszld: Identitds és reprezentdcié. Budapest, 2007, Gondolat
Kiado, illetve Majtényi Balazs: 4 nemzetallam uj ruhdja. Multikulturalizmus Magyarorszagon.
Budapest, 2007, Gondolat Kiado.

5 A délszlav cimke alatt a szlovén, a horvat és a szerb kisebbséget értették.

®A tv. 1. §-a szerint ,,a Magyar Koztarsasagban a cigany, a horvat, a német, a roman, a szerb, a
szlovak, szlovén és a zsido kozosségnek az a része, amely onmagat a legteljesebb 6nkéntesség
alapjan nemzeti-etnikai kisebbségnek vallja (a tovabbiakban e térvény alkalmazasaban egyiitt:
kisebbségek) az Orszaggytilésben egy-egy képviseldvel rendelkezik”.
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A jogszabaly eldirasait az els6 valasztasokat kovetd 30 napon beliil kel-
lett volna elészor alkalmazni. Erre nem keriilhetett sor, hiszen 1990-ben az
MDF-SZDSZ-paktumban megegyeztek arrdl, hogy a behivasos modszer helyett
a kisebbségi képviselet megoldasara uj, a jogallami elvekkel jobban 6sszeegyez-
tethetdt keresnek. Ezt kdvetden az Orszaggytilés 1990. junius 19-én hatalyon ki-
viil helyezte e térvényt,” s megvaltoztatta az Alkotmany 68. § (3) bekezdésének
szovegét. Az 1uj megfogalmazas viszont mar nem rendelkezett kifejezetten a ki-
sebbségek parlamenti képviseletérol: ,,A Magyar Koztarsasag térvényei az or-
szag terliletén ¢é16 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak.” Ezt
a rendelkezést oly mddon is lehetne értelmezni, hogy az abban foglaltak mar
a kovetkezd bekezdésben kinyilvanitott dnkormanyzati rendszer 1étrehozasaval
megvalosulnak. Igaz, ebben az esetben nehezen lehetne megindokolni, hogy mi-
ért ismétli meg a rendelkezést az Alkotmany, hacsak nem vélekediink tal kritiku-
san a modositds megszovegez6irdl. Igy az feltehetéen a preferencialis képviselet
kiilonb6z6é modozatairdl rendelkezik az Orszaggytilésben €s a helyi dnkormany-
zatokban.

Az AB mar ezt az uj megfogalmazast alapul véve még 1992-ben — a nemzeti
¢s etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiak-
ban Nektv.) elfogadasat megeldézden — egyértelmiivé tette a helyzetet a 35/1992.
(VL. 10.) AB-hatarozatban, megallapitva, hogy az Orszaggy(ilés nem tett eleget
a 68. §-ban eldirt, a kisebbségi képviselet megteremtésére iranyuld jogalkota-
si kotelezettségének, és ezzel mulasztasos alkotmanysértést idézett eld. Felhivta
tovabba az Orszaggylilést, hogy elmulasztott kotelezettségét 1992 decemberéig
bezardlag pdtolja (ABH 1992, 204).8 Az 1993-ban elfogadott Nektv. ezt kove-
tden a parlamenti képviselet kérdésérdl a kovetkezoképp rendelkezett 20. § (1)
bekezdésében: ,,A kisebbségeknek — kiilon térvényben meghatarozott médon —
joguk van az orszaggyilési képviseletre.” Ennek ellenére az e kérdést szabalyo-
76 kilon térvényt a mai napig nem fogadtak el a honatydk. Noha 1994-ben az
AB egy tjabb beadvanyt kovetden a 24/1994. (V. 6.) AB-végzésben egyértelmii-
vé tette korabbi hatarozatat, amikor leszogezte, hogy az orszaggytilési képviselet
tekintetében fennalld mulasztasos alkotmanysértést mar az 1992-es hatarozata
megallapitotta (ABH 1994, 377).

A rendszervaltastol napjainkig — az alkotmanyjogi szabalyozas ellenére — a
kisebbségek szamara csupan a kovetkez6 elméleti lehetdségek adddnak a parla-
mentbe val6 bekeriilésre: a) sajat, etnikai alapon szervezddd partot alapitva az
altalanos valasztdjogi szabalyoknak megfelelden mandatumot szerezni, vagy b)
valamelyik part listajan keresztiil bejuttatni tagjaikat az Orszaggytilésbe. A ki-

71990. évi XL. tv. a Magyar Koztdrsasdag Alkotmdnydanak médositasarél 51. § (1) bek.

8 Az Abtv. 47. § rendelkezései értelmében abban az esetben keriilhet sor a mulasztiasban megnyil-
vanulo alkotmanysértés megallapitasara, ha ,,a jogalkotd szerv a jogszabalyi felhatalmazasbol
szarmazo jogalkotdi feladatat elmulasztotta, és ezzel alkotmanysértést idézett el6”.
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sebbségi képviseletnek ezek a modozatai nem tesznek eleget a 68. § (3) bekezdé-
se szerinti sajat jogon torténd, specialis valasztdjogi szabalyok alapjan 1étrejovo
képviselet kovetelményének, amelynek betartasara a magyar jogalkotd — ilyen
tartalmu nemzetk6zi kotelezettségek hianyaban is — igéretet tett. Az alkotmany-
sértés tehat tovabbra is fennall.

A preferencidlis onkormanyzati képviselet

Noha a parlamenti képviselet egyaltalan nem valdsult meg, a kisebbségek pre-
ferencialis képviselete a helyi dnkormanyzatokban egészen 2005-ig® 1étezett. E
tertileten, ahogy azt mar emlitettiik, 1990 6ta beszélhetiink alkotmanyos mulasz-
tasrol, az orszaggytlési képviseletet illetden. 2005-ig a preferencialis képvise-
letet a helyi dnkormanyzati valasztasokon bizonyos szavazatszamot elért jelol-
teknek biztositottak, azaz nem a kisebbségi valasztas alapjan juttattak szamukra
helyi 6nkormanyzati képviseldi mandatumot. A kisebbségi joganyagot modosito
torvény 6. § (3) bekezdése az Otv.-be kivant beiktatni egy szakaszt (21/A. §),
amelynek értelmében a telepiilési kisebbségi onkorményzat legtobb szavazattal
megvalasztott tagja — ha meghatarozott szamu valasztd érvényesen szavazott —
nyilatkozataval a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének tagjava valik. Ezzel
kapcsolatos alkotmanyos aggalyaival a koztarsasagi elndk a jogszabaly kihirde-
tése eldtt az AB-hoz fordult.

Az inditvany szerint ingatag alkotmanyos alapokon allt a preferencialis man-
datumszerzés tervezett modja, hiszen egyfeldl 6sszeko6tott volna két olyan va-
lasztast, ahol kiilonb6z06 a véalasztéjoggal rendelkezdk kore, masfelol tobbes sza-
vazati jogot adomanyozott volna. E rendelkezés hatalybalépése (az inditvany
szerint) olyan képtelen helyzethez vezetett volna, amelyben a magukat kisebb-
ségiként regisztraltatd valasztopolgarok két valasztasi eljarasban is tagot jut-
tathattak volna az dnkorméanyzati képviseld-testiiletbe. Igy a kérdéses torvény
a telepiilés valasztopolgarait két csoportra osztotta volna: azokra, akik a helyi
onkormanyzati valasztdson rendelkeznek valasztdjoggal, és azokra, akik ott is és
a kisebbségi valasztasokon is szavazhatnak ugyanannak a képviselo-testiiletnek
az Osszetételére.

A 34/2005. (IX. 29.) AB-hatarozatnak (ABH 2005, 352) egyértelmiien az el-
noki inditvany gondolatmenetét kovetd érvelése az altalanos és egyenld valasz-
tojog elvébol [Alkotmany 71. § (1) bekezdés] kiindulva vizsgalta, hogy az attol
valo eltérésre elegendd indokot szolgaltat-e az Alkotmanyban deklaralt kisebb-
ségi jogok érvényesiilésének biztositasa. A testiilet kovetkeztetése szerint mivel a
kedvezményes képviselet tervezett valtozata nem az egyetlen lehetséges megol-

92005. évi CXIV. tv. a kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztdasdardl, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositdsarol.
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das, az nem sziikségszeri, igy ellentétes a 71. §-sal. Ugyanezen érvek alapjan az
AB nem tartotta indokolhatonak a preferencialis mandatumszerzés érdekében a
valasztopolgarokat az Alkotmany 42., 44. és 70. §-a alapjan megillet6 alapjogok-
nak a korlatozasat sem. (Azaz a kedvezményes mandatumszerzés emlitett modja
sérti a kisebbséghez nem tartoz6 valasztdpolgaroknak a helyi 6nkorményzasra,
valamint a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete tagjanak megvalasztasara vo-
natkozd alapjogait is.) A vizsgalt rendelkezés igy nem allt 6sszhangban az Alkot-
many 2. §-aval, és ellentétes a demokratikus jogallamisag és a népszuverenitas
elvével is. A demokratikus jogallamisag kapcsan az AB utalt arra, hogy az szoros
kapcsolatban all a valasztdjog altalanos és egyenld voltaval. Az AB-hatarozat
megallapitotta a helyi 6nkorményzas alapjoga és a népszuverenitas kozotti 6sz-
szefiiggést, hiszen az eldbbire is vonatkozik az az elv, hogy a kozhatalom kiza-
rolag demokratikus legitimacio alapjan gyakorolhato. Ennek soran a hatdrozat
kiemelte azt a talan kozhelyként hangzd, ugyanakkor természetesen helytallo
megallapitast, hogy a kisebbségek helyi 6nkormanyzatainak a megvalasztasanal
is alapvet6 elv a demokratikus legitimacio, ami sériilne a mddositott rendelkezés
hatalybalépése esetén.

Az AB tehat azt is kétségesnek talalta, hogy egy részben a preferencialis képvi-
selet szabalyai alapjan megvalasztott testiiletnek megfelel6 felhatalmazasa lenne
a kozhatalmi dontések meghozatalara. Hozza kell tenni, ez a hatarozat igencsak
szlikre szabta nem csupan a helyi 6nkormanyzatokban, de a parlamenti képvise-
let terén is a preferencidlis mandatumszerzésre vonatkozé megoldasi modozato-
kat. Raadasul az Alkotmany szovege nemcsak a preferencialis mandatumszerzés
lehetdségérdl, hanem annak ,.biztositasarol” is rendelkezik. Azaz (amennyiben
az AB kovetkezetesen tartja magat ehhez az értelmezéshez) gyakorlatilag lehe-
tetlenné valt az Alkotmany 68. § (3) bekezdésében foglaltak megvaldsitasa. Ez
igy felveti az Alkotmany e bekezdése mddositasanak sziikségességét.

A kisebbségek autonémidja — a 68. § (4) bekezdése

»(4) A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi €s orszagos onkormanyzatokat hoz-
hatnak 1étre.”
A nemzeti kisebbségek autondmidja, onkorményzata megvalosulasanak felté-
tele, hogy az allam ko6zhatalmi jogositvanyokat ruhazzon at a kisebbség tagjai
vagy egy tilnyomorészt kisebbségek lakta tertileten €16k altal demokratikus uton
megvalasztott szervezetekre. Az autonomia mikodéséhez tehat intézményekre is
sziikség van.

Ezek az intézmények kétféle, egymastol eltéré modon johetnek 1étre: szemé-
lyi autondmia révén, ha a kisebbség szétszortan €l egy adott teriileten (ez utdbbi
elvet alkalmazta az alkotmanyos szabdlyozas alapjan a Nektv.), s mint teriileti
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autondmia, ha a nemzeti kisebbség egy teriileten tébbségben €l. A személyi au-
tonomiat gyakran kulturalis autonomiaként is emlegetik, mivel az ezen az elven
szervezO0do kozhatalmi szerveket — tobbnyire, de nem feltétleniil — az oktatas,
a miivelddés és a tomegtdjékoztatas teriiletein ruhdzzak fel jogosultsagokkal.!
A teriileti autonomia szerveinek viszont a hatalom szinte minden eleme atadhatd.
Az autondmia e két fajtaja egy allamon beliil akar egyiittesen is alkalmazhatd."

A kisebbségi autondmia megvaldsulasanak — mas, a kisebbségeket védo elvek-
nek a gyakorlatba valo atiiltetése mellett — a kisebbségvédelem eszkozei kozott is
kiemelt jelentdséget tulajdonitanak, mivel ennek révén a kisebbségek valasztott
képviselo6i a kozhatalmi szféraban is megjelenhetnek. Ez azért sziikséges, mert
a kozponti allamhatalom — viseltessen barmilyen joindulattal is nemzeti, etnikai
kisebbségei irant — mégsem nevezhetd etnikailag semlegesnek. Ebbol adodoan
az allami tisztségviselok is gyakran elfogultak a tobbségi nemzet irdnyaban. Ko-
vetkezésképp a kisebbségekhez tartozd személyeknek jogos igénylik lehet az
allami élet bizonyos teriiletein kozhatalmi intézmények 1étrehozasara.’> A ki-
sebbségek tagjai szamara ez annal is lényegesebb, mivel 6k az ,,allamhatalom
— allampolgar” kapcsolatrendszerben gyakran az utdbbi szereplot illetden feliil-
reprezentaltak. A kisebbségi autondmia jovoltabol igy a kisebbségekhez tartozo
személyek — ha nem is az élet minden teriiletén, de egyes problémaikkal — sajat
kozhatalmi szerveikhez fordulhatnak, valamint azok révén hatékonyabban fel-
Iéphetnek a kozosség érdekeinek védelmében. Ez pedig nem kevesebbet jelent,
mint a kisebbségeknek a kdzponti allami dontéshozatalban vald részvételének
lehetdvé tételét, a 68. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a tobbség és
a kisebbség tarsulasat a hatalom gyakorlasanal a tarsulasos demokracia elvének
megfelelden.”> Mindezen okok miatt tartjak az autondmiat a kisebbségvédelem
legfejlettebb eszkozének.

Jelenleg a 68. § felhatalmazasa alapjan a kisebbségi dnkormanyzatok orsza-
gos, megyei €s helyi szinten miikddnek. A Nektv. 2005. évi modositasdig nem
rendelkezett a megyei kisebbségi dnkormanyzati szint felallitdsarol, s ez visszas
helyzetet teremtett, mivel a magyar dnkorményzati struktira harmas tagolddasu.
A Nektv. modositasa viszont létrehozta azt, hivatkozva az Alkotmany 68. § (4)
bekezdésére, amely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi és orszagos

10L4sd az autondmia két elvének rovid dsszefoglalasdhoz Korhecz Tamas: A kisebbségi autono-
miardl cimszavakban. Eurdpai Utas (1999) No. 4; www.hhrf.org/europaiutas/19994/index.htm
(Utols6 letoltés idopontja: 2009. januar 2.), illetve Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: European
Options of Autonomy. A Typology of Autonomy Models of Minority Self Governance. In Gal
Kinga (szerk.): Minority governance in Europe. Budapest, 2002, OSI, 11-36.

1 Ezt teszi a Nektv. is.

12Lasd ehhez Kimliycka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford, 1995, Clarendon Press.

3Lasd ehhez de Witte, Bruno: Politics Versus Law in the EU’s Approach to Ethnic Minorities.
European University Institute Working Paper, Robert Schuman Centre for Advanced Studies
(2000) No. 4., Badia Fiesolana, San Domenico (Firenze), Italy.
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onkormanyzas jogat. Az elobbihez vald jogot ugy interpretalja, hogy az a tele-
pitilési mellett a fovarosi és a megyei szintl kisebbségi dnkormanyzatok 1étre-
hozasara is vonatkozik. Azaz az Alkotmanyban szerepld ,,helyi” jelz6 az 0j jog-
szabaly értelmezése szerint a teriileti szintli dnkormanyzatok megalakitasadhoz
vald jogot is magaban foglalja. Bar a jelz6 hasznalatanak ilyen értelmezése a sz6
koznyelvi értelmezésébol éppenséggel nem kovetkezik, az erre mutato elsd 1é-
pést mar a 2005-6s modositas szovegének elfogadasa elott megtette a jogalkotd,
hiszen a kisebbségek korabban is 1étrehozhattak févarosi 6nkormanyzataikat. Ez
persze felvetette azt a kérdést, hogy a jogalkotd ezzel egyidejiileg miért nem ren-
delkezett a megyei szintii képviseletrol. Egyébként valoban ez az értelmezés ko-
vetkezik az Alkotmany 42. §-abol is, amelyik gy rendelkezik, hogy a ,,kozség,
a varos, a fovaros ¢s kertiletei, valamint a megye valasztopolgarainak k6zosségét
megilleti a helyi 6nkormanyzas joga”.

A valasztasra jogosultak kore

A személyi autondmia a kisebbségekhez tartozd személyeket, s nem az altaluk
lakott tertiletet érintd jogositvanyokat biztosit, ennélfogva az autonémia e for-
majanak megvalosulasahoz sziikséges olyan ismérvek meghatarozasa, amelyek
alapjan be lehet hatarolni, kik vehetnek részt a kisebbségi valasztasokon. A sze-
mélyi autonomia mikodésének emiatt fogalmi elofeltétele, hogy a kisebbségek,
s ne a tobbségi lakossag valassza meg képviseldiket, de ne is a Kormany vagy az
Orszaggyllés, esetleg mas nevezze ki oket.'* Sot altalanossagban is elmondha-
to: a kisebbségi kiilonjogok biztositasa — legyen sz6 akar egyéni, akar kollektiv
jogokrol — nem képzelhetd el a jogosultak valamilyen szintli azonositasa nél-
kiil.'s (A tertileti autonémia mitkodése ellenben, mivel azt jogtechnikailag nem
sziikséges sem a kisebbséghez tartozo személyhez, sem a kisebbségi kozosség-
hez kotni, nem igényli a regisztraciot.) Természetesen a kisebbségi hovatartozas
nyilvantartasa csak bizonyos kovetelmények teljesiilése mellett lehetséges. igy a
kisebbséghez tartozo személyek szovetségének az onkéntességen kell alapulnia,
s az abban valo tagsagot személyes akaratnyilvanitasnak kell megeldznie a sza-
bad identitasvalasztas elvének megfelelden.

A szabad identitasvalasztas kovetelményként vald meghatarozasa annal is in-
kabb l1ényeges, mivel — ahogy Fabian Gyula megéllapitotta — a kisebbségi kii-
l6njogok biztositasahoz sziikséges, hogy a kisebbség ,,tovabblétezési tudattal”
is rendelkezzen. Az identitas bevallasa ennek a tudatnak a bizonyitasara is szol-

141asd ezzel egyezd véleményhez Ifj. Korhercz Tamas: A kisebbségi dnkormanyzatok megvalasz-
tasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jogban. Kisebbségkutatas (2002) No. 4.,
931-949.

15L4sd ezzel egyez véleményhez To6th Judit: Tobbes mérce a kisebbségi hovatartozas megvalla-
sanal. Kisebbségkutatds (2002) No. 4., 886.
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gal.'s Az emberek kisebbségi hovatartozasuk megvallasakor elvarjak, hogy tu-
domasuk legyen arr6l, mi torténik a regisztralasuk utan személyes adataikkal.
A kisebbségi nyilvantartasokba valo felvétel emellett objektiv kritériumokhoz
(példaul nyelvtudas, kisebbségi civil szervezetben valo regisztralas stb.) is kot-
hetd. Ezeknek a kritériumoknak a bevezetése viszont csak a legsziikségesebb
esetekben fogadhat6 el. Alkalmazasukat neheziti tovabb4, hogy valamennyi ki-
sebbség vonatkozasaban egyarant alkalmazhato objektiv kritériumrendszert nagy
valdszinliséggel nem lehet talalni. A térségiinkben uralkod6 nemzetfelfogas alap-
jan talan a nyelv tekinthet6 ilyennek, de példaul a roma kisebbség esetében ez a
szempont bizonyosan nem lenne alkalmazhato.!” Ezzel kapcsolatban emlithetd,
hogy a kisebbségi nyilvantartisba valo felvétel az egyén nyilatkozatan és az ob-
jektiv kritériumokon kiviil kiilsd feltételtdl, igy a kisebbségi kozosség dontésétol
(befogadasi nyilatkozat) is fligg6vé tehetd.'s Talan ez utdbbi szabalyozasi médot
indokolhatja, hogy a kisebbségi hovatartozasrol szoldé déntés meghozatalaba cél-
szer(i bevonni a kisebbségi kozosséget is. Ez amugy a visszaélések elkeriilésé-
re is alkalmas lehet, hiszen a kozdsségek nehezen fogadnak be 1j tagokat, mint
ahogy azt is nehezen toleraljak, ha valaki elhagyja 6ket.

Altalaban az identitasvalasztas onkéntességén alapulé minden regisztraciorol
elmondhatd, hogy ha van nyilvantartas, az egyiitt jar azzal, hogy a kisebbséghez
tartozok csupan egy része regisztraltatja magat, mégpedig azok, akik a kisebbség
képviseletében ,.kozpolitikailag” a legaktivabbak.

A fentieket Osszefoglalva elmondhato: a személyi autondmia miikodéséhez
sziikséges, hogy 1étrejojjon a kisebbségi valasztopolgarok ,.szavazoi névjegyzé-
ke”, ennek hidnya ugyanis az autonomia intézményeinek legitimitasat is kétsé-
gessé teheti. Sokak szerint jorészt a regisztracio hianya, majd ennek a kérdésnek
a nem megfeleld szabalyozasa okozta a foként személyi elv alapjan életre hivott
magyar kisebbségi 6nkormanyzati rendszer diszfunkcioit. A magyarorszagi jogi
szabalyozas e téren sokaig meglehetdsen kiilonos €s ellentmondasos volt, mi-
vel a kisebbségek joganak tartotta dnkormanyzataik 1étrehozasat, ugyanakkor a

16F4bian Gyula: Az identitdshoz valo jog Romanidban a lakossagi nyilvantartas tiikrében. Kisebb-
ségkutatas (2002) No. 4., 907.

17Magyarorszagon példaul a roma népesség nagy része nyelvileg mar asszimilalodott, s az orszag
teriiletén beszélt két nagy roma nyelv, a romani €s a beas is diglosszalis allapotban van, raadas-
ként nyelvi tekintetben még ezek a csoportok sem egységesek. Meg kell emliteni, hogy eseten-
ként a roma csoportok is idegenként kezelhetik, s6t akar le is nézhetik egymast, az ellentétek
adott esetben még élesebbek lehetnek, mint a romak és a tobbségi tarsadalom kozott. A romak
esetében egy kisebbségi valasztoi nyilvantartas 1étrehozasakor az objektiv kritériumok megha-
tarozasat az is nehezitené, hogy a népesség nem alkot egyértelmiien behatarolhato csoportot,
mivel a k6z6s cigany kultira, életmdd és identitas nehezen koriilhatarolhato.

18 Brre példaként emlithetd a szlovéniai jogi szabdlyozas. Lasd ehhez Ifj. Korhercz Tamas: A ki-
sebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasanak szabalyai a magyar, a szlovén és a jugoszlav jog-
ban. In: I. m. Halasz—Majtényi (2003). A szerzd hivatkozik a véalasztdjogi szabalyozasrdl szolo
szlovén tv.-re (Uradni List Republike Slovenije 52/14. 6. 2002).
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valasztojog ebben a vonatkozasban — a 2005-6s modositasig a regisztracio hi-
anyaban — sokaig nem csak rajuk terjedt ki.'> A kisebbségi 6nkormanyzati va-
lasztasokon leadott szavazatok szama alapjan allithatd, hogy jelent6s szamban
szavaztak nem a kisebbséghez tartozo6 allampolgéarok. (Az elsd valasztason 1 774
299, a masodikon pedig mar 2 657 722 személy adta le voksat valamely kisebb-
ség jeloltjére is.29) Ez az Alkotmany 68. § (4) bekezdésének kozvetlen sérelmét
jelentette, hiszen igy valdjaban nem a kisebbségek hoztak létre a kérdéses on-
kormanyzatokat.

Ezzel kapcsolatos, a kelet-k6zép-eurdpai térségre jellemzé probléma, hogy a
regisztracio e régidban nem konnyen valdsithatd meg, mivel itt a tobbségi allam
a multban nemegyszer ellenségesen viszonyult a kisebbségekhez, s eléfordul-
tak visszaélések az allami nyilvantartasok adataival. Igy sokan azt az allaspontot
képviselik, hogy ha Iétrejonnek is a regiszterek, abba a kisebbséghez tartozok
nem iratkoznak majd fel, a negativ térténelmi tapasztalatoktol vezettetve. (Ezen
érvek ellenére Magyarorszagon példaul egyes roma vezetok mar a Nektv. elfoga-
dasat megel6zd vitdkban a regisztracié mellett foglaltak allast.2') A regisztracid
hianya azonban (mint a magyar tapasztalatok 1995 €s 2005 kozott mutattak) a
személyi autonomia mikodésképtelenségéhez is elvezethet.

A Nektv. 2005. évi modositasa ota a kisebbségi onkormanyzatok 1étrehozasa-
kor valaszto és valaszthatd az a magyar allampolgar, aki valamely ,taxalt” ki-
sebbséghez tartozik, identitasat vallalja és kinyilvanitja, valamint a helyi nkor-
manyzati képviselok és polgarmesterek valasztdsan valasztojoggal rendelkezik,
tovabba szerepel a kisebbségi valasztoi névjegyzékben.2 A Nektv. modositott
1. § (1) bekezdésének értelmében a jogalkoto a szavazason vald részvétel korab-
ban eldirt feltételeihez (a felsorolt kisebbségek egyikéhez valo tartozas, allam-
polgarsag) hozzatoldotta még a lakohellyel rendelkezés kovetelményét is. Ezt a
modositast a telepiilési és a megyei szintnek a nagy 6nkormanyzati struktiraval
vald 6sszekapcsoldsa magyardzza. Az, hogy a képviseletet — a valasztasra jogo-
sultak meghatdrozasakor a lakohellyel rendelkezés kovetelményén keresztiil — az
onkormanyzati rendszerhez kotik, nyilvanvaldéan indokolt volt, hiszen a kisebb-
ségi onkormanyzati rendszer a nagy onkormanyzat mellett, azzal parhuzamosan

19T .4asd Alk. 68. § (4) bek. és 70. § (1) bek.

20 Demeter Zayzon Maria (szerk.): Kisebbségek Magyarorszdgon 1999. Budapest, 2000, Nemzeti
¢és Etnikai Kisebbségi Hivatal, 42.

217sig6 Jend — Panczél Marta: A Magyarorszagi Roma Parlament térvénytervezete a nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogairol. Phralipe (1992) kiilonszam 18-31.

2 A 2002. évi LXL tv. a Magyar Koztarsasag Alkotmdnydrdl sz6l6 1949. évi XX. tv. médositasdrdl
7. § nyoman az Alk. 70. § (1) bek.-b6l 2004. majus 1-jei hatallyal kikeriilt a nemzeti és etnikai
kisebbségek onkormanyzatainak valasztasara vonatkozd, minden allampolgart megilletd valasz-
téjog. Jelenleg a nemzeti és etnikai kisebbségek valasztasan a valasztdjogosultsag feltételeit a
kisebbségi onkormanyzati képviselék vdlasztasardl, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkozo egyes torvények modositasarol szolo 2005. évi CXIV. tv. 2. § hatarozza meg.
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szervezOdik. A szavazoi kor lesziikitése az allampolgarokra — ami elvben korab-
ban is 1étezett — ugyanakkor nehezen igazolhato.

A kisebbségi kiilonjogok targyalasakor emellett nyilvanvaldoan felmeril az
unids polgarok helyzete is, 6ket statusuk alapjan megilleti a képviselet helyi és
europai szintjének a tagallamok hataratdl fiiggetlen, osztatlan gyakorlésa, igy el-
vileg helyi szinten a kisebbségi képviselet gyakorlasara is jogosultak lennének.
Raadasként a luxemburgi birdsag joggyakorlata értelmében a kisebbségi kiilon-
jogokat taglald jogszabalyok, amennyiben azokat nem biztositjak az adott ki-
sebbséghez tartozo valamennyi unids polgar szamara, sértik az allampolgarsag
szerinti megkiilonboztetés tilalmat,* amelyet az Eurdpai K6zosség Létrehozasa-
6l sz0816 Szerzodes 12. cikke tartalmaz. E szerz6dés értelmezése €s alkalmazasa
sordn a jog tiszteletben tartasa feletti orkodést a 220. cikk a Birosag hataskorébe
utalja. Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy ,,a Magyar K&z-
tarsasag jogrendszere biztositja a nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belso jog
Osszhangjat”, s ez a kisebbségi joganyagnak az EKSZ 12. cikkével ellentétes
modositasakor aligha tortént meg.

A magyar jogi szabalyozas altal a kisebbségi jogok sarokkovének tekintett
identitasvalasztas szabadsagat az Eurdpa Tanacsnak a nemzeti kisebbségek védel-
mérodl sz016 keretegyezménye a kovetkezd modon hatarozza meg: ,,Minden, vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek joga van szabadon megvalasztani,
hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbol a valasztasabol vagy e valasz-
tasaval Osszefiiggd jogainak gyakorlasabol semmiféle hatranya ne szarmazzék.”2

A Nektv. 2005. évi modositasa hivatkozik az Alkotmany 68. § (4) bekezdésére,
amely a kisebbségi kozosségeknek biztositja a helyi és orszdgos onkormanyzast.
A modositas 1étrehozta a kisebbségi valasztoi névjegyzékeket. Ebbol a szempont-
bol a legellentmondasosabbnak az 1j jogi szabalyozasnak az a része tlinik, amely
a telepiilési kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasarol rendelkezik. E testiile-
tek megvalasztasakor a jogszabaly altal meghatarozott jel616 szervezetek allithat-
nak jeloltet, s a helyi szinten a valasztidsok lebonyolitasakor a kislistas szabalyo-
kat kell alkalmazni, igy minden valasztopolgar annyi jelltre szavazhat, amennyi
a megvalaszthatd képviseldk szama. A mddositas értelmében a valasztast akkor
lehet kitlizni, ha a névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama eléri a 30-at.
A valasztas megtartasat azonban nem akadalyozza meg, ha a kisebbségi valasz-
toi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a szavazas kiirasat kovetden
30 ala csokken. Ebbdl kdvetkezoen azt akkor is meg lehet tartani, ha a magukat
regisztraltatd képviseldjelolteken kiviil senki mas nem vesz részt a szavazason.
(A jeloltektol ugyanis a jogszabaly megkdveteli a névjegyzékbe valo feliratko-

2 Lasd példéul az EuB joggyakorlatabol C-274/96. sz. Bickel és Franz tigyben 1998. november
24-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-7637. 0.).

241999. évi XXXIV. tv. az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616, Strasbourgban,
1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetéserdl 3. cikk.
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zast.) Megtorténhet példaul az, hogy az dnmagat regisztraltato képviseldjelolte-
ket (a képviseldk szama maximum 5 lehet) leszamitva a névjegyzékben szerepld
a tobbi 25 jelolt egyszerlien meggondolja magat, és visszalép. A jeldltek azonban
még ebben az esetben is alapithatnak kisebbségi 6nkormanyzatot. Tovabb ront
a helyzeten, hogy a Nektv. 10. §-a szerint ,,az a jelolt, aki egy szavazatot sem
kapott, nem lehet képviseld”. Ebbdl a megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy
valaki akar egyetlen szavazattal is bejuthat a kisebbségi onkormanyzati képvise-
16-testiiletbe, s ez az egy lehet akar a sajat szavazata is. Ennek a jogszabalyi ren-
delkezésnek a valddi jelentéstartalma a kovetkezOképpen hatarozhatdé meg: aki
onmagat sem hajlandé tamogatni a szavazataval, ¢és erre valamelyik jelolttarsa
sem hajlandé, nem lehet képviseld.

Ez a rendelkezés alkotmanyellenes, mivel az Alkotmany 68. § (3) bekezdésébe
és a 44. § (1) bekezdésébe iitkozik. A képviselet ugyanis az Alkotmany szerint
kollektiv jog, s a megvalasztott személy a valasztoinak az akaratat jeleniti meg.
Az Alkotmany 68. § (3) bekezdése a kisebbségi nkormanyzas jogat a kisebb-
ségi kozosségeknek biztositja; a 44. § (1) bekezdése pedig (amely altalaban az
Onkormanyzas jogarol szol, amelynek a kisebbségi dnkormanyzas egy specialis
forméaja) tobbes szamot hasznal, amikor e kérdésrol rendelkezik: ,,a valasztopol-
garok a helyi 6nkormanyzast az altaluk valasztott képviselo-testiilet utjan, illetd-
leg helyi népszavazassal gyakoroljdk” (kiemelés — M. B.).

Az 1 valasztasi szabalyokkal kapcsolatos félelmeket a 2006-os kisebbségi
onkormanyzati valasztas igazolta. Pomazon példaul a ruszin kisebbségi onkor-
manyzati valasztason végiil négy {0 szavazott, s 6t fot valasztott meg a kisebbsé-
gi onkormanyzatba. Kevés olyan valasztéas lehet a vilagon, ahol el6fordul, hogy
kevesebb a szavazok szama, mint a megvalasztott képviseloké. Az ily modon
(minimalis szavazatszammal, esetleg a sajat szavazatukkal) a telepiilési kisebb-
ségi 6nkormanyzatba bejuto képviselk raadasul elektorként részt vesznek a me-
gyei, fovarosi és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztdsaban is.
Ennek fényében nehezen értelmezhetd a Nektv. modositott 22. §-a, amely szerint
a kisebbségi onkormanyzatot a valasztopolgarok kozvetlen valasztassal hozzak
1étre, hiszen a telepiilési szint felett mar elektori szavazas van.

A helyi kisebbségi 6nkormanyzati képviselok jogosultak a megyei és az or-
szagos kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasara. Megyei szinten a valasztast
akkor lehet megtartani, ha legalabb tiz telepiilésen vagy tiz fovarosi keriiletben
mukodik kisebbségi 6nkormanyzat. Listat a megyei (€s az orszagos) szinten az a
szervezet allithat, amely a megyében a megvalasztott elektorok legalabb 10%-4t
jeloltként allitotta a telepiilési kisebbségi onkormanyzati valasztason, ennek hia-
nyaban a szervezetek kozos listat allithatnak. A valasztast akkor lehet megtarta-
ni, ha legalabb kilenc jel6lt van. Tegyiik hozza, ha csupan ennyi a jeloltek szama,
akkor inkabb delegalasrol, mintsem valasztasrol van sz, mert az nkormanyzat-
nak kilenc tagja lesz.
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Az orszagos valasztas szabalyai a teriileti szinthez hasonldk. Itt meglepd mo-
don engedékenyebb a szabalyozas, hiszen a valasztas kitlizéséhez elegendd négy
telepiilési kisebbségi 6nkormanyzat miik6dése (a megyei megvalasztasahoz vi-
szont tizre van sziikség). Azaz az orszagos Onkormanyzat megalakitasa joval
konnyebb, mint a megyeié. A jogalkotd valdsziniileg amiatt alakitotta igy a sza-
balyozast, hogy mar ,,szerzett” jogokat ne sértsen, s minden kisebbség, amely
eddig rendelkezett orszagos szintii képviselettel, tovabbra is rendelkezhessen az-
zal, mivel ehhez a szinthez kiterjedtebb jogkorok flizddnek. A kozgyiilés tagjai-
nak szamat a telepiilési onkormanyzatok szamahoz kotik, szamuk ettol fiiggden
15 és 53 16 kozott lehet. Megjegyzendd, hogy azok a kisebbségek, amelyek csu-
pan négy telepiilésen tudnak kisebbségi 6nkormanyzatot miikodtetni, igencsak el
lesznek latva képviselovel. A mar emlitett legrosszabb esetben, ha a helyi szin-
ten csak a jeloltek szavaznak 6nmagukra, 20, magat regisztraltatd kisebbséghez
tartozo bevalaszthat 15 fot az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatba, és 20-at a
helyi kisebbségi onkormanyzatokba. Az azonban igencsak kérdéses, hogy 20,
magat a kisebbséghez tartozoként regisztraltatonak sziiksége van-e orszagos on-
kormanyzatra. Véleménylink szerint az idézett jogszabalyi rendelkezések, ha-
sonldan a telepiilési szinten alkalmazott megoldashoz, sérthetik az Alkotmany
44. § (1) bekezdését, illetve a 68. § (3) bekezdését. A jogszabaly a megyei €s az
orszagos szint esetében is megkoveteli a magukat megméretni kivanoktol, hogy
a valasztason valamely jel6l0 szervezet szineiben induljanak. A kisebbségi jel616
szervezet rendelkezik a listaallitas jogaval is. A valasztok egy listadra szavazhat-
nak, s mandatumszerzési kiiszobot nem allit a térvényjavaslat. A kisebbség kép-
viseletére az vallalkozhat, aki szerepel a valasztoi névjegyzékben.

A kisebbségi nyilvantartds

A regisztracid valosagtartalmanak vizsgalhatosagardl a nemzeti és etnikai jogok
orszaggyllési biztosa inditvanyara sziiletett a 45/2005. (XII. 14.) AB-hatarozat
(ABH 2005, 772). Az inditvanyozé azt kérte az AB-t6l, hogy allapitsa meg az
Ovtv. azon rendelkezéseinek? alkotmdanyellenességét, amelyek lehetdvé tették,
hogy a kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon minden valasztopolgar valaszt-
hasson, illetve valaszthato legyen, és semmisitse meg azokat. A visszaélések
megakadalyozasa érdekében emellett az inditvanyozd kérte az Alkotmany 68.
§ (4) bekezdésének és az 59. § (1) bekezdésének egylittes értelmezését. Kérte
tovabba mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenesség megallapitasat, mi-
vel a jogszabalyok nem irjak eld a kisebbségi valasztoi névjegyzék bevezetését,
valamint a valasztdpolgarok nyilatkozattételi kotelezettségét a kisebbségi kdzos-

2550/B. § (2) bek., 50/C. § (1) bek.
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séghez tartozasukrol, és e nyilatkozat valodisaganak ellenérzését.2s Mar az in-
ditvany benyujtasat kovetoen fogadta el az Orszaggyiilés a kisebbségi joganyag
modositasat, amely hatalyon kiviil helyezte t6bbek koz6tt az inditvanyozé altal
tamadott szabalyokat is. A jogi valtozasok utan a biztos tovabbra is fenntartotta
allaspontjat, mivel a I1étrehozott kisebbségi valasztdi névjegyzékbe barmely, ma-
gat valamelyik nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozonak nyilvanitd valaszto-
polgar felvételre keriilhet.?”

Az AB-hatarozat megallapitotta, hogy a szabad identitasvalasztis gyakorlasa
¢s ennek a nyilvanossagra hozatala levezethetd az emberi méltosagbdl, s mint
ilyen, az 6nazonossaghoz, onrendelkezéshez vald jog korébe tartozik. Bragyova
Andrasnak a hatarozathoz csatolt parhuzamos véleménye e tekintetben kiegé-
szitette az indoklast. Az alkotmanybiré értelmezése szerint senkinek nincs joga
arra, hogy onmagat 6nkényesen egy nemzeti vagy kisebbségi csoport tagjanak
nyilvanitsa, pozitiv értelemben igy nem all fenn az 6nrendelkezési joga. Azaz az
egyén nyilatkozata 6nmagaban nem alapozhat meg jogi igényt a tobbi egyénnel
szemben. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a torvényhozonak meg kell
teremtenie annak a feltételeit, hogy a specialis alkotmanyos jogot csak annak az
alanyai gyakoroljak, s ha ez nem torténik meg, akkor egy alapjog lényeges tartal-
manak a korlatozasarol van szo.

Az AB-hatarozat indokolasa szerint az emberi méltosaghoz vald jog szubszi-
diarius alapjoga az egyéni autondmia védelmének. Ehhez hozzafiizi, hogy a tes-
tiilet mar a 15/1991. (IV. 13.) AB-hatarozatban megallapitotta (ABH 1991, 40.),
hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog informacids 6nrendelkezési jogot
jelent, ennek alapjan mindenki szabadon donthet személyes adatainak nyilva-
nossagra hozatalarol ¢s felhasznalasardl. Az Avtv. 2. § (2) bekezdés a) pontja
szerint kiilonleges adatnak mindsiilnek a nemzeti €s etnikai kisebbséghez tar-
tozasra utald adatok. Ilyen adat f6 szabaly szerint akkor kezelhetd, ha ehhez az
érintett hozzajarult. A hatarozat szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrehoza-
sanak joga alapja lehet a kisebbséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos on-
rendelkezési jog valamilyen korlatozasanak. (Allispontunk szerint dnmagéban
nem korlatozza ezt a jogot az, ha a kisebbséghez tartozo személy nyilatkoza-
tahoz kotik a valasztason vald részvételt. Mas a helyzet akkor, ha ennek az el-
fogadasahoz sziikséges valamilyen objektiv kritérium megléte.) A hatarozat ezt
kovetden megallapitotta, miszerint a Nektv. szabalyozasanak az volt az alapja,
hogy a nemzeti, etnikai kisebbséghez tartozast illetden senki sem kotelezhetd
nyilatkozatra. A hatarozat kifejtette, hogy bar az alkotmanyos védelemnek része

2650/A. § (2) bek.

272005. évi CXIV. tv. a kisebbségi onkormdnyzati képviselSk valasztdasdrdl, valamint a nemzeti és
etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények modositasarol. 115/E-F. § szovege lehetdvé
teszi, hogy a kisebbségi valasztoéi névjegyzékbe barmely magat valamely nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozonak nyilvanito valasztopolgar felvételre keriiljon.
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a kozéletben vald kollektiv részvétel biztositasa, ennek modja tekintetében vi-
szont nem alakult ki egyértelmii alkotmanyos elv. Ennek ellenére leszdgezhetd,
hogy az erre a teriiletre vonatkozé normaknak a népszuverenitasra visszavezet-
het6 demokratikus legitimacion kell alapulniuk.

Az AB-hatarozat rendelkez6 része ugy talalta, hogy a valasztasi eljarasrol szo-
16 modositott jogszabaly rendelkezései nem allnak ellentétben a jogallamisagnak
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt elvével, igy az azok megsemmisi-
tésére vonatkozo kérelmet elutasitotta. Ezt azzal magyarazta, hogy az inditva-
nyoz6 nem e szabalyok tartalmat, hanem az azokbdl hianyzo rendelkezéseket
kifogéasolta. Majd a testiilet ratért a mulasztdsban megnyilvanul6 alkotmanysér-
tés vizsgalatara. Erre azért volt sziikség, mert a mddositas nem tette lehetové a
kisebbséghez tartozasrol eloirt nyilatkozat valddisaganak ellendrzését, valamint
nem tartalmazott szankcidt a visszaélések esetére.?® A testiilet mindezek ellenére
nem allapitotta meg a mulasztiasos alkotmanysértést, mivel ugy vélte, hogy az
inditvanyozo6 altal igényelt szabalyok megléte maga utdn vonna a nyilatkozatot
tevo személyek onrendelkezési és a magantitok védelméhez valo joganak korla-
tozasat.

A mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasa ¢és a jog-
alkotasra kotelezés a testiilet szerint nem jarhat azzal, hogy alapjogok korlatoza-
saval jaré meghatarozott szabalyok megalkotasat irja el a jogalkoténak. Ez az
érvelés viszont figyelmen kiviil hagyja bizonyos emberi jogok jogi természetét,
amelyek éppenséggel mas szabadsagjogok korlataiként értelmezhetdk, ilyen pél-
daul, hogy letartoztatast csak birdi itélet rendelhet el.? Ennek a véleménynek a
széles kort alkalmazasa tovabba a jogbiztonsagot is veszélyeztetheti. Vegyiink
erre egy-két példat: a gyiilekezési szabadsag nem korlatozhatatlan jog, am ha a
korlatozas feltételei nincsenek meghatarozva, az ahhoz vezethet, hogy sériil a
polgarok szabadsaga, mivel a rendérség megkotések nélkiil gordit az elé akada-
lyokat. Egy masik példa erre az a kérdés, kiallna-e az alkotmanyossagi probat az
a rendelkezés, hogy ha valaki allampolgéarnak vallja magat, akkor annak tény-
leges fennallasat a hatdosagok nem vizsgalhatjak; vagy aki raszorulonak vallja
magat, az automatikusan kaphat szocialis segélyt, aki pedig rokkantnak, igénybe
veheti a rokkantaknak jaré kedvezményeket. Ezekkel a példakkal természetesen
nem vonjuk kétségbe a nemzeti €s etnikai hovatartozasra vonatkozé adatok kii-
lonleges védelmének igényét. Hozzaflizziik azt is, hogy a nemzeti hovatartozas
barmilyen vizsgalata csak akkor meriilhet fel, ha ahhoz egy kiilén jogallas, jo-

28 Az Abtv. értelmében két esetben meriilhet fel mulasztasos alkotmanysértés, ha a jogalkotd szerv
jogszabalyi felhatalmazasbdl szarmazo jogalkotasi feladatat elmulasztotta. Emellett az AB pél-
daul olyan esetekben is megallapithatja a mulasztasos alkotmanysértést, ha az alapjog érvénye-
sitéséhez sziikséges garanciak hianyoznak.

298aj6 (38. 1j.) 28-29.
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gosultsagok kapcsolddnak, egyébként semmilyen mas esetben nem johet szoba
annak még a gondolata sem egy demokratikus tarsadalomban. Ebbdl adodik az
is, hogy az allam nem hatarozhatja meg, hogy egy orszagon beliil kik tartoznak a
tobbségi nemzethez.

A nemzeti ¢s etnikai kisebbségek jogairdl szolo térvény
¢s kotelezo tartalma — a 68. § (5) bekezdése szerint

»(5) A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szo6ld térvény elfogaddsadhoz a
jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadéanak szavazata sziikséges.”

A kisebbségi jogokat részint alapjogi, részint allamszervezeti kérdésként ke-
zelé alkotmanyozé elbiranyozta egy mindsitett tobbséggel, azaz a jelen 1évo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadando torvény
megalkotasat a nemzeti és etnikai kisebbségek kiilonjogairol. Ezt a jogalkotd a
bekezdés szovege értelmében a kisebbségek kollektiv jogai kapcsan tartja sziik-
ségesnek.

A kétharmados torvényekre vonatkozo altalanos, a minimalis tartalmat meg-
hatarozo alkotmanyos kovetelményeket figyelembe véve a kisebbségek képvi-
seletére vonatkozoan a kovetkez6 kérdések alkotjak az (5) bekezdés altal eldirt
jogszabaly minimalis tartalmat: a) a kisebbségek preferencialis képviselete az
Orszaggyllésben és a helyi onkormanyzatokban (ennek jelenleg egyik formaja
sem biztositott), b) a kisebbségi onkormanyzatok 1étrehozasdhoz valo jog, illetve
az, hogy valdban a kisebbségek hozhassak 1étre orszadgos €s helyi nkormanyza-
taikat. Természetesen ezekben a témakorokben csupan az alapvetd és a legfon-
tosabb rendelkezések igényelnek kétharmados torvényt, a részletszabalyok meg-
alkotasa mar nem.* Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy példaul a parlamenti
képviseletnek a Nektv.-ben a részletszabalyok nélkiil val6 deklaralasaval a jogal-
koté mentestilne a részletszabalyok kidolgozasanak kovetelménye aldl. Emlitést
érdemel még a 68. § (3) bekezdése, amely a preferencialis képviselet kapcsan
azt emliti, hogy azt ,,a Magyar Koztarsasag torvényei” biztositjak. Azaz itt a jog-
alkoto valosziniisithetden arra utal, hogy a targyalt kétharmados torvényen tal
tovabbi térvényalkotas, modositas sziikséges a kérdéskor megoldasahoz.

Az atorekvés, hogy a kisebbségek jogait kiilon torvényekbe foglaljak, a Nektv.
elfogaddsakor mar nem volt Gjdonsag Kelet-Kozép-Eurdpaban. Eloszor, még a
szovjet idokben, Litvaniaban sziiletett nemzetiségi torvény 1989-ben. 1990-ben
az észt, a kovetkezo évben a lett, a horvat, 1992-ben az ukran, a fehérorosz, majd

30 Altalanosan: 4/1993. (IL. 12.) AB hat., ABH 1993, 49.
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1993-ban a magyar torvény kovette a példat.’' A Nektv.-t 1993. julius 7-én fo-
gadta el az Orszaggylés. Az ekkor meglévo széles kori parlamenti konszenzust
mutatja, hogy a torvényt szinte egyhangl, mar-mar a partallami szavazasokat
1déz6 96,5%-o0s tobbséggel hagytdk jova. A torvény készitdi figyelembe vették
az Alkotmany 68. §-at, amely kimondja, hogy az orszag teriiletén €16 kisebbsé-
gek allamalkotd tényezok. A Nektv. elfogadasat kovetden az Orszaggyiilés an-
nak szellemében modositotta a helyi dnkormanyzatokrol, illetve a helyi polgar-
mesterek és onkormanyzati képviselok valasztasarol szolo torvényt.

A torvényhozo célja egyrészt az lehetett, hogy az Alkotmany 68. §-at meg-
valositva sokszinli, multikulturalis vilagot 6rizzen meg a j6vo nemzedékei sza-
mara. Masrészt pedig a hataron tuli magyarok érdekeit is szem elott tartva kove-
tend6 példat kivant a tobbkultaraju politikai kozosség modellje irant tobbnyire
mérsékelt érdeklédést mutatdé szomszédos orszagok térvényhozasa elé allitani.
Ez utobbi jogalkotoi szandék igazolhatdsaga mellett hovatovabb a mai napig
kérdéses maradt, hogy egy olyan, tobbé-kevésbé homogén tarsadalom, mint a
magyarorszagi, a legmegfelelobb terep-e a nemzeti szempontbol multikulturalis
politikai kozossé€g kialakitasara. A torvény hatalybalépése az 0shonosként elis-
mert kisebbségeket az asszimilacid eldrehaladott allapotdban taldlta. A nemze-
tiségek egyébként Magyarorszagon az dsszlakossagnak amugy is csupan relati-
ve kis részét adjak, nyelvileg messzemenden asszimilaltak, szétszortan élnek, s
gyakran még helyi szinten is kisebbségben vannak. Sokszor a kisebbségi nyelv
elvesztése is megallithatatlannak tlinik, s gyakran a kisebbségi nyelvet még be-
szé16k sem ismerik e nyelv irodalmi valtozatat. Igy nem meglepd, hogy a tor-
vény alapjan 1étrejott kisebbségi onkormanyzatokban gyakran magyar nyelven
folynak a tanacskozasok, esetenként a kozosség helyi dialektusaval fiiszerezve.
Ma a legtobb kisebbség esetében legfeljebb a kettds identitds megdrzésének le-
hetdségérdl beszélhetiink. Az Alkotmany 68. §-a és az annak alapjan elfogadott
Nektv. disszimilacios folyamatot kivant elinditani, ugyanakkor kérdéses, hogy
egy viszonylag elorehaladott stddiumban levd asszimilacié feliilrol, hatalmi szo-
val, pusztan a jog eszkozével visszafordithato-e.

Az Orszaggyilés hosszu ideig tartdé mérlegelés utan, az 6nkormanyzati rend-
szer nyilvanvalo diszfunkcidinak tudataban, 2005-ben szanta ra magat a Nektv.
atfogd modositasara, s fogadta el a kisebbségi onkormdnyzati képviseldk valasz-
tasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo egyes torvények
modositasarol szolo 2005. évi CXIV. térvényt. Ugyanakkor a modositds egyes
rendelkezései a kisebbségeknek az Alkotmanyba foglalt 6nkormanyzashoz valo
jogat is sérthetik. A jogalkotot az 11j szabalyozas megalkotasakor az a cél vezé-

3 Brunner, Georg: Die rechtliche Lage der Minderheiten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa.
Osteuropa-Recht, (1994) 162.

32 Lasd err6l részletesebben Gydri Szabd Robert: Kisebbségpolitikai rendszervdltas Magyarorsza-
gon. Budpest, 1998, Osiris Kiado.
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relte, hogy elejét vegye a kisebbségek részérol megfogalmazodo esetleges ellen-
érzéseknek, és mar ,,megszerzett és gyakorolt” jogokat ne sértsen. Feltehetden e
cél félreértelmezésének az eredménye, hogy a 1étezd kisebbségi 6nkormanyzatok
a modositas értelmében — igaz, csokkend szavazatszam mellett — tovabbi lehetd-
séget kapnak arra, hogy fennmaradjanak a visszaélések gyanujaval érintett va-
lamennyi helységben, még akkor is, ha a statisztikai adatok nem utalnak ezeken
a telepiiléseken kisebbségi kozosség jelenlétére.* Emellett természetesen ujak
l1étrehozasara is lehetdséget teremtett, akar kisebbségi lakossag hianyaban is.*

3 Lasd az ezzel kapcsolatos adatokat Pap Andras Laszlo: Etnikai-nemzetiségi identitds és valasz-
tojogi korrupcié. In i. m. Haldsz—Majtényi (2003), 255. A szerz6 emliti, hogy a szlovak kisebb-
ségi onkormanyzat a 2002-es valasztas eldtt ,,nevesitette a borsodi Inancs, Jakfalva, Perkupa,
Putnok és Szendrélad példajat, ahol annak ellenére lesznek szlovak kisebbségi valasztasok,
hogy nem tudnak ott é16 szlovak koz6sségrol és a népszamlalas soran nem utaltak jelek akar
egyetlen szlovak jelenlétére”.

34 Az elbzetes félelmek a 2006. oktdber 1-jén megtartott negyedik kisebbségi dnkormanyzati va-
lasztason beigazolodtak, ekkor az orszag 1435 telepiilésén 2049 helyi kisebbségi nkormanyzati
valasztast tartottak, ebbdl 2045 helyen volt eredményes a valasztds. Hozzatehetjiik: olyan te-
lepiiléseken is alakultak kisebbségi 6nkormanyzatok, ahol a népszamlalasi adatok nem utaltak
az adott kozosség jelenlétére. Erdemes megemliteni, hogy a 2002-es kisebbségi dnkorményzati
vélasztas utdn ennél 1ényegesen kevesebb, 1841 kisebbségi onkormanyzat (kozvetleniil 1775)
alakult meg. A szavazok szamanak esése tehat nem jart egyiitt az 6nkormanyzatok szamanak
csokkenésével; volt olyan kisebbség, példaul a ruszin, amely ugyan csokkené szavazatszam
mellett, de az addiginal joval tobb kisebbségi dnkormanyzatot alapithatott.
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A vajdasagi tartomanyi autonomia
¢s nemzetiségi onkormanyzat

Bevezeto

A kifejezetten tarka nemzeti Osszetételli Vajdasag Autonom Tartomény politi-
kai-teriileti autondmia a Szerb Ko6ztarsasagon beliil. A szerbiai politikai életben
kisebb vagy nagyobb vehemenciaval idérdl idore keményen titk6znek az autond-
miaparti és az autonomiat ellenzd politikai erdk és vélemények, a politikai erd-
viszonyok fliggvényében pedig ennek nyoman valtozott a tartomany alkotmany-
jogi statusa is foleg az elmult tobb mint hat évtized soran.

2008 decemberében, amikor ez a tanulmany irddott, Szerbidban a Vajdasag
statusa éppen a politikai vitak fokuszaba keriilt, és komoly ellentéteket valtott ki
a politikai paletta egyes szereploi kozott. A 2006-ban elfogadott alkotmany Vaj-
dasagra vonatkozo rendelkezéseit a Vajdasag 0 StatGtumanak, illetve szerbiai
torvényeknek kellett volna részleteznie 2008 végéig. Miutan 2008 oktoberében a
vajdasagi parlament megvitatta és a-es tobbséggel elfogadta az 11j Statutum-ja-
vaslat szovegét, amely jelentOsen bdvitené a tartoméany autondmidjat, a Stata-
tumot abszolut tobbséggel a belgradi térvényhozasnak is jova kellene hagynia.
Az autonomia bovitése azonban felkorbacsolta a politikai indulatokat a Koszo-
v6 miatt frusztralt Belgradban, aminek kdvetkeztében az elején biztosnak 1atszo
parlamenti tobbség akar kérdésessé valhat a Vajdasag tigyében.

Ennek a tanulmanynak nem célja, hogy komplex mddon attekintse és elemez-
ze az autondmiaparti €s az autondmiat ellenzok érveinek helytallosdgat és meg-
alapozottsagat, tovabba az sem, hogy jogtorténeti vagy torténelmi szempontbol
részletesen ismertesse a Vajdasag autonomidjanak tobb mint szazhatvan eszten-
doés hagyomanyait. Ez a tanulmany két dologra vallalkozik. 1. K6zjogi szem-
pontbol megnevezni azokat a problémakat, amelyek 1990 6ta lehetetlenné teszik,
hogy a tartomany szervesen beépiiljon az immar fiiggetlen Szerbia allamszerve-
zetébe, és hogy ramutasson azokra a lehetséges torvényes megoldasokra, ame-
lyek feloldhatnak a jelenlegi korlatokat. 2. Meg kivanja vizsgalni, van-e, illetve
milyen az 6sszefliggés a Vajdasag autonomigja és a teriiletén €16 6shonos nemze-
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ti kisebbségek, els6sorban a magyarok egyenrangtisaga és jogérvényesitése ko-
z06tt, mas szoval eldsegiti-e a Vajdasag autondmiaja a békés egymas mellett élést
¢s a j6 nemzetiségi viszonyokat, vagy sem?

Rovid torténelmi visszatekintés

A Vajdasag Autoném Tartomany, Szerbia gazdasagi, kulturalis szempontbol leg-
fejlettebb térsége, alkotmanyosan szavatolt teriileti-politikai autonomia a Szerb
Koztarsasag északi részén. Lakossaga koriilbelil kétmillid fo, teriilete 21 ezer
négyzetkilométer. A mai Vajdasag teriilete az elsd vilaghaborut lezard trianoni
békeszerzodésig a torténelmi Magyarorszag részét képezte, és tobbé-kevésbe a
»Delvidék”-nek nevezett orszagrészt oleli fel. A nemzeti Gsszetételét tekintve,
europai viszonylatban is egyediilalldan szines régid, amelyet az utobbi négy év-
szazadban szerbek, magyarok, németek, horvatok, szlovakok, romanok, ruténok,
németek, romak ¢s tobb mas kisebb 1étszdmu nemzetiség népesitett be. Magyar-
orszag 20. szazadi feldarabolasa elott a Vajdasag mint a Magyarorszagon €16
szerbek onrendelkezési igényének kerete és szimboluma jelenik meg az 1848-as
szabadsagharc idején. A szabadsagharc leverése utan a Bach-abszolutizmus ide-
jén Bécs létrehozza ugyan a Szerb Vajdasagot temesvari székhellyel, de a terii-
let kozvetlen bécsi iranyitas alatt miikodott, és felszamolasaig (1860) valodi 6n-
kormanyzattal nem rendelkezett.! Vajdasag alkotmanyjogi szempontbdl csupan a
masodik vilaghdbora utan valik autonomma, méghozza a szévetségi, szocialista
Jugoszlaviaban, Szerbia keretében. 1945-t61 kezdve a tartomany kiilénb6z6 szin-
tli autonomiaval rendelkezett, amely 1974-t61 1990-ig gyakorlatilag megegyezett
a tagkoztarsasagok helyzetével és Onallésagaval. A nyolcvanas években folya-
matosan erésddo szerb nacionalizmus kdzpontositd torekvéseinek célkeresztjébe
az elsok kozott keriilt a tobbnemzetiségli, &m szerb tobbségii Vajdasag autono-
midja. A szerb partvezetés és titkosszolgalat szervezésében tomegtiintetésekkel
allamcsinyszerlien dontotték meg 1988 6szén Vajdasag akkori vezetését, amivel
végérvényesen elkezdddott a titoi szovetségi Jugoszlavia alapjainak a lerombo-
lasa, amely folyamat Montenegrd €s Koszovo elszakadasaval fejezodott be a 21.
szazadban. Az 1988-as allamcsiny kozjogi megerdsitése 1990-ben kovetkezett
be. Az 1990-es szerbiai Alkotmany értelmében Vajdasag autondémidja teljesen
formalissa valt, valés torvényhozoi hataskorok, 6nallo vagyon és koltségvetés
nélkill. Az alkotmanyos garancidk nélkiil pedig a kilencvenes években a szer-
biai térvényhozas minden jelentdsebb kozjogi funkciotol, vagyontdl s forrastol
megfosztotta a Vajdasagot. Ez a helyzet Milosevi¢ rezsimének bukasa utan rész-

1Boarov, D.: Politicka istorija Vojvodine. (Vajdasag Politikai Torténelme) Novi Sad, 2001,
CUP, 61.
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ben megvaltozott 2002-ben az autoném tartomany egyes hataskoreit részletez6
ugynevezett ,,Omnibusztérvénnyel”,? amely torvény bizonyos szempontbdl csak
meg lett erdsitve az immar 6nalld Szerb Koztarsasag 2006 0szén elfogadott 1) al-
kotmanyaval.? A Vajdasag kozjogi helyzete jelenleg leginkabb az ,.ellentmonda-
sos” jelz6vel jellemezheto, hiszen a kilencvenes években dologtalan tartomanyi
szervek a Képviselohaz és a végrehajtd hatalom (Végrehajtdé Tanacs és a koz-
igazgatasi szervek) ma mar valos jogositvanyokkal, koltségvetési eszkozokkel
rendelkeznek,* ugyanakkor Vajdasag nem illeszkedik szervesen a szerbiai jog-
rendbe ¢és allamszervezetbe, aminek kovetkeztében nemcsak a jogallamisag elvei

sériilhetnek, de az allamszervezet hatékonysaga is csokkenhet.

A tartomany autonomidjanak rendezetlen helyzete
Szerbidban 1990 6ta

A mault szdzad hetvenes éveitdl, kézjogi szempontbol a tartomanyok (Vajdasag
¢s Koszovd) helyzete nagymértékben rendezett és vilagos volt Jugoszlavian és
Szerbian beliil. Tekintettel arra, hogy Szerbia autondm tartomanyai, a szovetsé-
gi allamszervezet konstitutiv részei voltak, €s torvényhozoi, végrehajtdi és igaz-
sagszolgaltatasi jogkoreik is majdnem mindenben azonosak voltak a hat tagk6z-
tarsasagéval. Ebbol eredden a tartomanyi térvényhozas, végrehajtdé hatalom, a
tartomanyi kozigazgatds azonos térvényhozasi, kozigazgatasi €s végrehajtasi ha-
tosagi funkcidkat latott el a tartomany teriiletén, mint a szerbiai hatdsdgok Szer-
bia tobbi, a tartomanyok teriiletén kiviil eso részén. Ebben az iddszakban a Vajda-
sagnak 6nalloan szervezett igazsagiigyi felépitménye is volt, amelynek csticsan
a Vajdasag Legfelsobb Birdsaga és a Vajdasag Alkotmanybirdsaga helyezkedett
el. Sajatos jogi anomaligja volt ennek a helyzetnek, hogy mig a Vajdasag és Ko-
szovo-Metohia tartomanyok képviseloi ott tiltek a szerbiai torvényhozasban, és
elvben befolyasolhattak a szerbiai torvényeket (amelyek a Vajdasag teriiletén rit-
ka kivétellel nem voltak érvényesek). Szerbianak gyakorlatilag semmilyen be-
folyasa nem volt a tartomanyok torvényhozasara. Ez a valdéban ellentmondasos
kozjogi aszimmetria gyakran szolgalt lirligyként az autondémia ellenzéinek ah-

2 Zakon o utvrdivanju odredenih nadleznosti autonomne pokrajine (T6rvény egyes autonom tar-
tomanyi hataskorok meghatarozasardl), A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 6/2002, a
térvény magyar nyelvii forditdsa megtalalhat6 a kovetkezd webcimen: <www.puma.vojvodina.
sr.gov.yu/etext.php?ID_mat=512>, (Utols6 let5ltés idépontja: 2008. junius 18.)

3Ustav Republike Srbije (A Szerb Koztarsasag Alkotmanya), A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye 98/2006, az Alkotmany magyar nyelvi forditasa megtalalhato a kovetkezé web ci-
men: <www.puma.vojvodina.sr.gov.yu/etext.php?ID_mat=512>, (Utolsé letoltés iddpontja:
2008. junius 18.)

4Vajdasag 2008-as koltségvetése megkdzeliti az 56 milliard dinart. Vajdasag AT Hivatalos Lapja,
3/2008 szam.



A VAJDASAGI TARTOMANYI AUTONOMIA ES NEMZETISEGI ONKORMANYZAT 175

hoz, hogy koveteljék a tartomanyok jogositvanyainak radikalis megkurtitasat.
Voltaképpen Szerbiaban folyamatosan jelen voltak azok a nacionalista politikai
erok, amelyek ,,Szerbia egységének” jelszava mogé rejtozve a kozpontositast
¢s a tartomanyok autonomidjdnak megnyirbalasat, illetve megsziintetését szor-
galmaztak.’ Ez a politikai iranyzat 1987 oktdberében tobbségbe kertiilt a szer-
biai kommunista partban Milosevi¢ vezetésével. Egy évre ra, a szerbiai vezetés
allamcsinyszeriien megdontotte a vajdasagi, majd 1989-ben a koszovoéi partve-
zetést, aminek egyenes kovetkezményeként 1990-ben elfogadtak Szerbia Alkot-
manyat, amely formailag meghirdette a tartomanyok autonémiajat, de érdemben
megteremtette a jogi kereteket az autonomia teljes érdemi felszdmolasara.

Az 1990-es Alkotmany drasztikusan megkurtitotta a tartomanyok autonomi-
ajat. Megszlnt a tartomanyok autondmidja az igazsaglgy teriiletén, a torvény-
hozoi (kvazi torvényhozoi) és végrehajtdi hatalom esetében pedig az autondmia
mértékét a koztarsasagi torvények szabalyozasanak targyava tette. Ez gyakorla-
tilag azt jelentette, hogy még az alkotmanyban felsorolt kilenc tarsadalmi terii-
leten (oktatds, miivelddés, kornyezetvédelem, szocialis védelem, egészségligy,
kisebbségi nyelvhasznalat stb.) is a tartomanyi ,,torvényhozas™ azt szabalyoz-
hatta rendeletileg, amit a szerbiai torvényhozas, a térvényekben ,,atengedett”
neki.* Magyaran, nemcsak formalisan keresztelték at a tartomanyi torvényeket
»képviselohazi rendeletekké”, a tartomany alkotmanyat Statitumma, hanem eze-
ket a jogszabalyokat hierarchiailag egyértelmilien a koztarsasagi torvények ala
rendelték, sot tartalmukat is azoktol tették fliiggdvé.” A tartoméany autondmiaja
»belgradi gyamsag” ala kertilt, kiskorusitva lett, arr6l nem is szolva, hogy az
Alkotmany semmilyen garanciat nem tartalmazott a tartomany vagyonara és on-
allé adobevételeire vonatkozdan, azaz azok meghatarozasat is teljes mértékben
a koztarsasagi torvényhozas hataskorébe utalta. A ,,gyamsagot” a belgradi hata-
lom szigoruan gyakorolta is, hiszen 1991 és 1995 kozott futdszalagon sziilettek
meg azok a szerbiai térvények, amelyek az autoném tartomanyok alkotmanyban
is szavatolt autonomidjat levegonek nézték, tokéletesen ignoraltak. A koztarsa-
sag tulajdonarol szolo torvény allamositotta a tartomany minden vagyonat, az

3 A szerbiai dllamvezetés autondmiaellenes jelszavai mogott nemesak ,,nemzeti” érdekek, de jol
felfogott gazdasagi érvek is meghtizddtak. A Vajdasag az akkori Jugoszlavia egyik leggazda-
gabb, legfejlettebb térsége volt, a kdzpontositas pedig lehetové tette Belgradnak a tartomanyi
javak, forrasok és tartalékok feletti belgradi ellenérzést, rendelkezést. Bovebben lasd: Boarov,
D.: Politicka istorija Vojvodine. (Vajdasag Politikai Térténelme) Novi Sad, 2001, CUP, 217.

¢ Az akkori Alkotmany 109. szakasz, 1. bekezdés, 3. pontja igy rendelkezett: Az Alkotmannyal
és torvényekkel 6sszhangban hatarozatokat és mas jogszabalyokat alkot, amelyekkel bizonyos,
a tartomany polgarait érintd kérdéseket szabalyoz a kovetkezo teriileteken: kultura, oktatas, a
nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- és irashasznalata, tomegtajékoztatas, egészségiigy, szocia-
lis védelem, gyermekvédelem, kdrnyezetvédelem és fenntarthatd fejlodés;

A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos K6zlonye 1/1990,

7A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, Szerbia Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 1/1990, 112 sza-

kasz.
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adokrdl szold torvényekben a tartomany adoforrasairdl egy szo sem esett, sot
az oktatasi, kozegészségiigyi, kozmiivelddési, népjoléti térvények sem iranyoz-
tak el6 semmilyen szabalyozasi vagy végrehajtasi jogkort az autonom tartomany
hatdsagai szamdra, noha ezek a teriiletek az Alkotmanyban is nevesitve lettek,
mint az autoném szabalyozas teriiletei. Az egyetlen dolog, amirdl érdemben au-
tonomul donthetett a tartomany, az a sajat ,,sulytalan” szerveinek (Képviseldhaz,
Végrehajtd Tanacs, Kozigazgatas) a megvalasztasa, felépitése és belsd szerve-
zete. Az ilyen az akkori Alkotmany rendelkezései alapjan is megkérddjelezhe-
t0 kozpontositas kovetkeztében a vajdasagi kozigazgatas, csakiagy, mint a ,,tor-
vényhozas” éveken keresztiil nem végzett érdemi feladatot, és nem tévediink ha
kijelentjiik, hogy a Vajdasadgnak kevesebb hatosagi feladata €s jogositvanya volt,
mint barmelyik telepiilési onkorméanyzatnak. Tobb valasztasi cikluson keresztiil
(1992-t61 egészen 2002-ig) a Képviselohaz és a kormany is, legtobb iilésén ki-
zardlag a kozigazgatas altal elkészitett helyzetfelmérd jelentéseket vitatta meg.
A tartomanyi kormanyszervek jelentdségét hiven tiikrozi a tartomany koltség-
vetése, amely ebben az id6szakban oroszlanrészben a mintegy 600 dologtalan
tartomanyi hivatalnok bérét tartalmazta, és alig néhany millié eurot tett ki. Ez a
helyzet véltozatlan maradt a milosevi¢i rezsim 2000. oktdberi bukasaig, amelyet
kovetden a valasztasokon minden szinten az egyesiilt Szerbiai Demokratikus El-
lenzék gy6zott, amelynek a Vajdasagban egyik legfontosabb igérete az volt, hogy
visszaallitja Vajdasag széles korti autondmiajat. Noha 2001-t61 megkezdodott a
munka az 4j szerbiai alkotmany meghozatalan, amely lehet6vé tette volna az au-
tonom tartomadnyok helyzetének az ujraszabalyozasat, gyorsan kidertilt, hogy az
0j Alkotmany tartalma kortil gyakorlatilag lehetetlen kialakitani a sziikséges mi-
nositett tobbséget még az uralkodo koalicion beliil sem, s6t az is kidertilt, hogy a
kozpontositd milosevi¢i Alkotmany Belgradban az 11j hatalom szamara is csabito
hatalomkoncentraciot tesz lehetové.

Ebben a helyzetben a mind hangosabb vajdasagi kovetelésekre Belgrad alkot-
manymodositds helyett egy kompromisszumos megoldassal valaszolt, az ,,om-
nibusztérvénnyel”. Mint mar emlitettiik, ez a rendhagyd térvény kozel harminc
tarsadalmi teriileten feliilirta a kdzpontositd szerbiai torvényeket, és valos ha-
tosagi-kozigazgatasi feladatokat ruhazott a tartomanyi kézigazgatasra. Az addig
dologtalan tartomanyi hatésagok az omnibusztorvénnyel kiilonb6z6 végrehajtoi
és kozigazgatasi feladatokat vettek at a belgradi minisztériumoktdl és a Kor-
manytol, valamint tobb mint szaz oktatdsi, miivelddési, szocialis, egészségligyi
kozintézmény alapitoi, igazgatési jogait kezdték ellatni.® Immar tobb mint hatesz-
tendos alkalmazasanak tapasztalatai alapjan az omnibusztorvény életképesnek és

8Korhecz, Tamés: ‘Vojvodina — The struggle for autonomy — Omnibus Law on Vojvodina —
A specific legislative step towards decentralization in post-Milosevic Serbia’. 4 HELSINKI MO-
NITOR (2002), 295.
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alkalmazhatonak bizonyult, a tartomanyi hatosagok aranylag zokkendmentesen
atvették a koztarsasagi jogkoroket, s6t az atruhazott kozigazgatasi feladatokat
a tartomany gyakran hatékonyabban végezte, mint a belgradi allamigazgatas.®
Mindazonaltal, az omnibusztérvény ugyan ,,munkat” €s némi hatalmat adott az
addig funkcioitdl megfosztott tartomanyi kormanyzatnak, de a tartomany megol-
datlan statuszara a szerbiai allamszervezeten beliil nem jelentett megoldast. Egy-
részt, még ma az Uj szerbiai alkotmany kihirdetése utan sem tisztazodott, mely
tarsadalmi sziikségletek kielégitését biztositja és szabalyozza a Vajdasag és me-
lyeket a Koztarsasag, valamint tovabbra is megmaradt az a furcsa aszimmetria,
amely eredményképpen a Vajdasag teriiletén a hatésagoknak hdrom szintje gya-
korolja a hatalmat (teleptilési onkormanyzatok, tartomanyi hatésagok és a belg-
radi allamigazgatas teriileti szervezeti egységei), Vajdasagon kiviil pedig kettd.

A torvényhozoi hataskorok hidnya
¢s a kozigazgatasi aszimmetriabdl eredd nehézségek

A 2006-o0s szerbiai Alkotmany sok szempontbdl erdsitette a Vajdasag helyzetét:
hataskoreit 0 tarsadalmi teriiletekre terjesztette ki, 6nalldé vagyont €s addforra-
sokat szavatol a tartomanynak,!® s6t rendhagyé modon szamszer(sitve garantal-
ja a tartomanyi koltségvetés minimalis mértékét.!! Mindazonaltal a fent emlitett
két, a tartomany helyzetére és stitusara vonatkozo kulcsfontossagu kérdésben
az Uj Alkotmany sem adott megnyugtatd valaszt. Egyrészt, az Alkotmany val-
tozatlanul nem biztositja az 6nalld térvényhozas jogat a tartomany szamara,
azaz tovabbra is a koztarsasagi torvényhozas szabja meg, a huszonhat nevesitett
tarsadalmi teriileten, mely kérdések képezik a tartomanyi rendeleti, azaz kva-
zi térvényhozasi szabalyozas targyat. Az sem mellékes, hogy az 0j Alkotmany
értelmében a tartomanyi Képviselohdz jogszabalyai hierarchiailag mind alsobb-
rendtek a szerbiai térvényeknél, beleértve az alapokmanyt, a tartomany Statttu-
mat is. Mas szoval a kiskorusitas és a belgradi ,,gyamkodas” 1990 ota jelen levd
rendezoelve, Iényegét tekintve, minden valtozas ellenére tovabbra is érvényes
maradt. Tekintettel arra, hogy sem az Alkotmany, sem a hatalyos térvények ed-
dig nem pontositottak, mit szabalyozhat 6nalldan a tartomany (kivétel sajat szer-
veinek megvalasztasat és miikodését), mely tarsadalmi teriileteken biztositja a

9Kitlin6 példa erre a hivatalos nyelvhasznélat feliigyelete, amely 2002-ig, amig azt a kdztarsasagi
minisztériumok végezték, rendkiviil alacsony hatasfokkal miikodott. Lasd: Strength of Diversity
— Human Development Report Serbia 2005. Belgrade, 2005, UNDP, 93.

10 Supra note 2, 183. szakasz.

LAz Alkotmany 184. szakasza, 4. bekezdés kimondja, hogy a mindenkori tartoméanyi koltség-
vetés mértéke a szerbiai allami koltségvetés legkevesebb 7% at teszi ki, melynek ¥-ed része a
fejlesztési nagyberuhazasokra forditandd, Supra note 2.
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polgarok sziikségleteit és jogait, a tartomanyi kozigazgatas végrehajtasi feladatai
sem vilagosak. Ebbél a helyzetbdl adéddan nehéz fenntarthaté modon rendezni
a tartomanyi vagyon és tartomanyi adoforrasok kérdését, hiszen ezek mértékét
alapvetden az hatdrozza meg, milyen eszkozokre és forrasokra van sziiksége a
tartomanynak ahhoz, hogy ellassa azokat a kozfeladatokat és tarsadalmi sztik-
ségleteket, biztositsa azokat a jogokat, amelyekért a tartomany felel. Mindaddig,
amig hasonld €s azonos feladatokat a kézponti hatalom és a tartomany is ellat, a
funkciok ellatasat szolgald koltségvetési vagyoni hatteret is nehéz fenntarthato,
hatékony moédon meghatarozni.

A masodik probléma, hogy a Vajdasag autondom tartomany, valtozatlanul Szer-
bia egyetlen tartomanya, azaz a regiondlis hatalmi szint nincs jelen az orszag
egész teriiletén. Az Alkotmany ugyan hosszadalmas és Osszetett eljaras alapjan
lehet6vé teszi ujabb autondm tartomany(ok) létrehozasat, de minden jel szerint
ennek Szerbidban semmilyen realis térténelmi, gazdasagi, politikai megalapo-
zottsaga és tamogatottsaga sincsen. Ez a specifikum egy allamszervezési, koz-
igazgatasi és jogi szempontbdl rendhagyd helyzetet teremt, hiszen azokban az
europai orszagokban, ahol a szovetségi allamberendezésnek vagy a regionalis
decentralizacionak gazdag és sikeres hagyomanyai vannak (Olaszorszag, Spa-
nyolorszag, Németorszag, Ausztria) az orszag egész teriilete fel van osztva kii-
16nb6z6 tartomanyokra, régiokra. Ez még akkor is fontos, ha esetenként egy-egy
tartomany, régid a tébbihez képest rendhagydan széles autondmiaval rendelkezik
(Baszkfold, Szicilia, Bajororszag). Akar nagyobb, akar kisebb mértékii a regio-
nalis decentralizaci6 egy allamban, az ilyen rendszer lehetdvé teszi, hogy ponto-
san meghatarozzuk minden hatalmi szint feladatait. Szerbiaban ezt ilyen mddon
nem lehet megtenni, mert a Vajdasag mindenkori feladatait a tartomany teriiletén
kiviil tovabbra is a kdzponti allamhatalom szerveinek kell ellatni. Igaz ugyan,
hogy Eurépaban is van példa olyan decentralizacidra, amelyekben az autoném
tertilet a vajdasagihoz hasonloan aszimmetrikus helyzetben van (Skocia, Gron-
land, Aland), de ezekben az autondm teriilet rendszerint a kozponti allamhata-
lom majd’ minden jogkorét és funkcidjat onalldan latja el (kivételt rendszerint
a nemzetkdzi kapcsolatok, a honvédelem, hirszerzés, monetaris politika képez-
nek). Tehat ez utdbbi esetben is aranylag konnyen szabalyozhato a hataskorok
elkiiloniilése, mert az autonomia teriiletén a kézponti kormanyzat gyakorlatilag
dologtalan, feladatait a tartomanyi hatésagok végzik.

A Vajdasag jelenlegi aszimmetrikus helyzete Szerbian beliil, amely nélkiil6zi
a széles onallo torvényhozasi 6nalldsagot, nagyban megneheziti, hogy a vajda-
sagi hatosagok, igy a tartomanyi kozigazgatas is funkcionalisan €s hatékonyan
illeszkedjék a szerbiai allamszervezetbe. A jelenlegi jogi keretek olyan helyzetet
eredményeztek, amelyben gyakori a funkciok kett6zése, azaz azonos és hasonld
kozigazgatasi, fejlesztési €s egyéb feladatokat latnak el a kozponti €s tartomanyi
szervek egyarant. Amennyiben a tartomany fejlesztési funkcioit vizsgaljuk meg,
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ott is feltlin a jogi szabalyozas hidnya, a koztarsasagi és tartomanyi feladatok
atfedése. Nevezetesen az Alkotmany betiije értelmében a tartomany évi kb. 220
milli6 eur6t fordithat az infrastrukturalis és egyéb jelentds épitkezési beruhaza-
sok tAmogatdsara, ami meghaladja a kozponti kormanyzat ilyen jellegti vajdasagi
beruhazéasainak mértékét. A tartomanyi fejlesztéspolitika ugyan jelentds forras-
hoz jutott ezaltal, csak az a bokkend, hogy az Alkotmany vagy mas térvény nem
mondja ki, mely beruhazasok, fejlesztések megvaldsitasat pénzeli a tartomany,
melyeket a kdztarsasagi koltségvetés! Jogilag mindazokat a fejlesztéseket és be-
ruhazasokat, amelyeket a tartomany tamogat, pénzelheti a kdztarsasagi koltség-
vetés is, de akar ugy is donthet, hogy az Osszes fejlesztési kotelezettséget a tar-
tomanyra haritja. A végrehajtasi, kozigazgatasi hataskori ttkozésekre jellemz6
példa a kozoktatas. Igen sok gondot okoz az a helyzet, amelyben a tartomanyi
kormany dont az uj iskolak és tagozatok alapitasarol, de a felvételi lebonyolitasa
¢s szabalyozasa, valamint a tagozatok pénzelése a belgradi oktatasi tarca, és an-
nak vajdasagi tertileti f6osztalyainak hataskorébe tartozik. A helyzetet gyakran
bonyolitja, hogy a kozoktatas feliigyeletét hol a tartomanyi, hol a koztarsasagi
felugyel6ség latja el. Ezek a kiragadott példak is szemléltetik a jelenlegi hely-
zet képlékenységét, fonaksagait. Ha ugy tetszik, a tartomany egyrészt kényel-
mes pozicioban van, vannak koltségvetési eszkozei, de vilagos, jogilag definialt
kotelezettségei nincsenek a tarsadalmi sziikségletek kielégitése vonatkozasaban,
masrészt a szabalyozatlan helyzet megneheziti a tervszeri fejlesztési politika
megvalodsitasat, a jol, hatékonyan, takarékosan €s harmonikusan miik6do allam-
szervezet és azon beliil k6zigazgatas kialakitasat.

A lehetséges megoldasok

Mint az a fenti elemzésbol kidertil, az 1j, 2006 végén hatalyba Iépett szerbiai
Alkotmany nem adott megnyugtatd valaszt a tartomanyi hatosagok, funkciok és
jogositvanyok megoldatlan kérdéseire. Igaz ugyan, hogy elsd olvasasra boviilt
a tartomanyi szervek onallosaga, latszolag megteremtodtek az 6nallé vagyon
¢s addbevételek alkotmanyos garanciai, de a tartomany funkcioi és helyzete a
szerbiai allamszervezeten beliil tovabbra is megoldatlannak tekinthetd. Az Al-
kotmany elmulasztotta vildgosan meghatarozni, mekkora mértékben autonom a
Vajdasag a 26 nevesitett tarsadalmi tertileten, azaz mely — egyébként a kdzponti
allam hataskorébe tartozo — funkciokat latja el a tartomany sajat teriiletén on-
alléan. Az elmulasztott alkotmanyos rendezés azonban nem zarja ki, s6t bizo-
nyos értelemben megteremtette annak lehetéségét, hogy az a tartomany statusat,
szerveinek ellentmondasos helyzetét az 01j vajdasagi Stattum ¢s a koztarsasagi
torvényhozas rendezze. Amennyiben Belgradban meg lenne ehhez a sziikséges
politikai tobbség, akkor kialakithaté lenne egy olyan fenntarthatd konstrukcid,
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amely egyfelol nagymértékben kielégitené a Vajdasag lakossadganak évtizedes
autondmiaigényét,'2 masrészt a tartomanyt hatékonyan ¢s szervesen illesztené a
szerbiai allamszervezetbe, biztositva annak hatékony és takarékos miik6dését, a
jogéllamisag érvényesitését.

A tartomény és a koztarsasag hataskoreinek €s funkcidinak elkiilonitése eseté-
ben tobb rendezbelvet is alkalmazni lehetne. Igazoltnak tiinik, hogy els6sorban
azokon a teriileteken kellene a hataskoroket a tartomanyra ruhazni, amelyek egy-
részt specifikusan vajdasagiak (mint példaul a nemzetiségi kultira és oktatas,
muemlékvédelem, n6vénytermesztés, csatornahalozat, regionalis Gthaldzat és ar-
vizvédelem), masrészt az eddigi tapasztalatok és gyakorlat alapjan a tartomany
hatékonyan ellatta €s ellathatja ezeket a feladatokat (regionalis fejlesztés, erdd-
gazdasag-vadgazdalkodas, jelentds infrastrukturalis beruhdzasok, kornyezet-
védelem). A hataskori megosztasnal ugyancsak fontos szempont és rendezbelv
lehetne egy-egy teriilet vilagos elkiilonithetdsége jogi-kozigazgatasi €s egyéb
szempontokbdl. Egy fenntarthatd és funkcionalis megoldas alapjat képezhetné
egy olyan torvény elfogadasa, amely a hat éve alkalmazott ,,Omnibusztérvény”
végrehajtdsanak tapasztalataira, annak alapos elemzésére épiilne, hiszen ennek a
torvénynek az alkalmazasa sordn rengeteg hasznosithato tapasztalat keletkezett.

A fentiekben vazolt mdédon pontositott hataskorokhoéz mar konnyebb lenne
hozzarendelni a fenntarthatd pénziigyi, koltségvetési konstrukciot. Azaz, ameny-
nyiben pontositva lenne, hogy mely tarsadalmi sziikségleteket latna el és sza-
balyozna a tartomany, mely jogok megvalositdsat szavatolnd a Vajdasag, annak
kozigazgatasa €s koltségvetése, ardnylag konnyen ki lehetne szamitani, mely
adoforrasok tolthetnék fel a tartomanyi koltségvetést, méghozza a tartomany
GDP-részesedésével aranyosan. Példaul amennyiben a kulturalis 6rokség meg-
ovasanak szabalyozasa, pénzelése tartomanyi hataskorré valna, abban az eset-
ben a jelenleg erre a célra orszagosan biztositott és forditott koltségvetési 6sszeg
GDP-aranyos, azaz kortlbelil 40%-a Vajdasdgban maradna. Ezzel a modszer-
rel, sorra véve az ellatott tarsadalmi sziikségletek koltségeit eljuthatnank addig
az Osszegig, amelyre a tartomanyi koltségvetésnek sziiksége lenne a tartomanyi
hataskorok ellatasahoz. Ekkor mar csak az maradna hatra, hogy térvényileg de-
finialjak, mely ado(k) atengedésével lehetne a tartomanynak ezeket a forrasokat
tartosan €s tervezhet6en eldteremteni.

A kozpontositas hiveinek arra a gyakori ellenvetésére, hogy ezaltal ugyanazok
a kérdések masként lennének vagy lehetnének szabalyozva az orszag kiilonbo-
z06 részein, vagy hogy a polgarok jogaik szempontjabol egyenldtlen helyzetbe
keriilnének, konnyid érdemi ellenérveket felsorakoztatni. Egyrészt, az EU-s jog-

12 Az utobbi két évtizedben végzett kozvélemény-kutatdsok rendre igazoltdk, hogy a vajdasagi
lakossag t6bb mint kétharmada a jelenleginél szélesebb korli autondomiat kovetel a Vajdasag
szamara. Korhecz, Supra note 8, 291.
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harmonizacids folyamat, az Alkotmany, valamint a térvényekben meghatarozott
kozos alapelvek szavatolhatnak a jogrendszer és az allam egységét, masrészt az
ezeken beliili részben eltérd szabalyozas akar pozitivum is lehet, hiszen a regio-
nalis specifikumok, igények és redlis sziikségletek figyelembevételét jelentenék.
A fentieken ismertetett torvénykezésen til arra is sziikség lenne, hogy a Vajda-
sag teriiletén az allamigazgatas kihelyezett tertileti egységeinek feladatait a koz-
ponti hatalom atruhazza a tartomanyi kozigazgatasra. A kozigazgatas kettdzésé-
nek elkeriilése érdekében, valamint a koltségtakarékos és hatékony kozigazgatas
megteremtése érdekében meg kellene vizsgalni, miszerint hosszabb tavon vajon
mennyire sziikséges fenntartani azt a jelenlegi gyakorlatot, hogy a Vajdasag te-
riiletén a tartomanyi koézigazgatason kiviil mitkédnek a kozponti allamigazgatas
szerveinek kihelyezett szervezeti egységei is, kiillonosen azokon a teriileteken,
amelyeken a tartomany egyébként is autonoémiat €lvez. Jelenleg az allamigazga-
tas kihelyezett szervezeti egységei altalaban els6foku kozigazgatasi eljarasokat
folytatnak le, kiilonb6z6 hatosagi nyilvantartasokat vezetnek, valamint feliigye-
16ségi munkat végeznek az ugynevezett kozigazgatasi korzeteken beliil.’* Felme-
ril annak a lehetdsége, nem kellene-e ezeket az allamigazgatasi feladatokat az
autonom tartomany teriiletén atruhazni a tartomanyi kozigazgatasra, mint ugy-
nevezett atruhazott jogkort? Ezzel az intézkedéssel nagymértékben meg lehetne
szlintetni azt a kettdsséget, amely szerint Szerbia egy részén, néha ugyanazon
tarsadalmi teriileten a kdzigazgatasnak két szintje (6nkormanyzati kézigazgatas,
allamigazgatés), a masikon harom szintje miikédik (6nkormanyzati koézigazga-
tas, tartomanyi kozigazgatds, allamigazgatas). Egy ilyen megoldds majdnem
minden kozigazgatasi teriileten mitkodoképes lehetne, kivételt talan a Belugy-
minisztérium, az Adoigazgatdsag és Vamigazgatosag képezhetne. Ezen allam-
igazgatasi szervek teriileti egységeit azért lenne indokolt tovabbra is fenntartani,
mert egyrészt igen nagy létszamu hivatalnokot foglalkoztato 6sszetett szerveze-
tekrol van szo, amelyek ,,atvétele” szamos nehézséget okozhatna, masrészt olyan
,a kozponti allamhoz k6tddo kozigazgatasi teriiletekrol beszélhetiink, amelyeken
a tartomany az elmult kozel két évtizedben nem ,,mikodott”, nem latott el fel-
adatokat, igy nem rendelkezik hasznosithato k6zigazgatasi tapasztalattal.

13 Zakon o drzavnoj upravi (Allamigazgatasrol szol6 torvény), Szerb Koztarsasag Hivatalos Koz-
l6nye 79/2005, 38. szakasz.
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A Vajdasag autonomidja és nemzeti kisebbségek helyzete

Ezen tanulmany bevezet6 részében mar megemlitettiik, hogy a Vajdasag eurdpai
viszonylatban is egyediilalloan multietnikus térséget képez. A foleg a t6rok ho-
doltsag évei utan, a bécsi udvar ujratelepitési politikajanak kovetkeztében kiala-
kult nemzetiségi tarkasag nagymértékben ma is jelen van a Vajdasagban.'* Noha
az évszazadok soran, kiilondsen az impériumvaltasok €s haborus pusztitdsok
kovetkeztében jelentésen megvaltozott a teriilet nemzetiségi térképe, mas eurd-
pai multietnikus térségekhez képest a Vajdasag ma is paratlanul szines ¢s etnikai
szempontbdl heterogén maradt.'s A szerbek szama és aranya ugyan a Szerbiahoz
csatolas kilenc évtizedében fdleg a kiilonbozd betelepitések nyoman megdup-
lazddott, és mara elérte az Osszlakossag %:-at, a Vajdasag tovabbra is etnikailag
igen heterogén térség maradt, amit jol példaz az a tény is, hogy a Vajdasag 45
helyi onkorményzata koziil nyolcban a magyarok, kettdben pedig a szlovakok
képezik a lakossag tobbségét, és hogy tobb mint szaz telepiilésen a magyarok, a
szlovakok a romanok, a horvatok vagy a rutének képezik a helyi lakossag t6bb-
ségét.!s A Vajdasag multikulturalis, multietnikus jellegét a 21. szdzad elején nem-
csak a demografiai adatok igazoljak, hanem a mindennapi kozéletre vonatkozd
tények is. Igy az, hogy az allami vagy tartoményi alapitast és koltésvetésbol
pénzelt altalanos és kézépiskolakban hat oktatasi nyelven zajlik a tanitas, hogy a
vajdasagi kozszolgalati radio és televizid tiz nyelven sugarozza misorait, hogy a
tartomanyi koltségvetés nyolc kisebbségi nyelven megjelend jsag-lap kiadasat
pénzeli, hogy a Vajdasdgban szerb nyelvii hivatdsos szinhazakon kiviil van ha-
rom hivatasos magyar szintarsulat és egy-egy szlovak, roman €s rutén szinhaz is,
hogy a tartomanyi parlamentben hat hivatalos nyelv van, és a tartomanyi hiva-
talos kozlony 6t nyelven jelenik meg, hogy a tartomany teriiletén kozel félezer
bejegyzett nemzetiségi egyesiilet és szervezet tevékenykedik a miivelddés, okta-
tas, ifjusagpolitika, miivészet, mezdgazdasag, jogvédelem, tudomany ¢és mas te-
rileteken.!” Ebb6l a néhany kiragadott példabol is vilagosan kitlinik, hogy a Vaj-

14B@vebben a térség demografia viszonyairdl, a vajdasagi multietnikussag kialakulasardl lasd:
Kocsis Karoly — Kocsisné Hodosi Eszter: Ethnic Geography of the Hungarian Minorities in the
Carpathian Basin, Budapest, 1998, Georgaphical Research Institute Research Centre for Earth
Sciences and Minority Studies Programme — Hungarian Academy of Sciences.

15 A 2002-es népszamlalas adatai szerint Vajdasagban 1 321 000 szerb (65%) 290 000 magyar
(14,3%), 56 000 szlovak (2,8%), 56 000 horvat (2,8%), 30 000 roman (1,5%) 29 000 roma
(1,4%), 35 000 montenegroéi (1,75%), 20 000 bunyevac (1%), 15 000 rutén (0,7%) és tobb ki-
sebb 1étszamu kozosség él.

16 A legutdbbi, 2002-ben elvégzett népszamlalds Vajdasagra vonatkozo részletes statisztikai de-
mografiai adatai megtalalhatok a Szerbiai Statisztikai Hivatal honlapjan. www.statserb.sr.gov.yu
(Utolso letoltés idopontja: 2009. januar 27.)

17 Az adatok hozzaférhetéek a Szerbiara vonatkozo masodik jelentésben, amelyet az ET kisebb-
ségvédelmi keretegyezménye kapcsan 2008-ban terjesztettek be. Second Report submitted by
Serbia pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework Convention for the Protection of
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dasagban a nemzetiségi soksziniiség, a multikulturalizmus €éI6 és nem virtualis,
statisztikai valosag, a mindennapok része. Mindazonaltal, ez a tanulmany nem
a vajdasagi nemzetiségi sokszinliség gyakorlatat kivanja részletesen bemutatni
¢s elemezni, hanem arra keresi a valaszt, vajon van-e kozvetlen 6sszefliggés a
tartomany autondm statusa €s a nemzetiségi jogok érvényesitése a békes és sta-
bil nemzetiségi viszonyok kozott. Vajon a tartomany autondmidja hozzajarul-e
a nemzetiségi jogok kovetkezetes érvényesitéséhez, és stabilizalja-e ezt a tobb-
nemzetiségl térséget? Ezen tanulmany szerzodje szerint egyértelmi tények ¢s ta-
pasztalatok igazoljak, hogy a feltett kérdésekre igennel valaszolhatunk, azaz a
Vajdasag autonomidja egyfeldl hozzajarulhat a kisebbségi jogok kovetkezetes és
magas szintli érvényesitéséhez, masrészt integracios eroként hathat, és stabilizal-
hatja a nemzetiségi viszonyokat. Az alabbiakban a fent kifejtett téziseket szeret-
nénk részletesebben igazolni.

A tartomany autondmidja €s nemzetiségi jogok
érvényesitése — parhuzamok

A kisebbségi jogok szavatolasa és védelme, csakigy, mint az egyetemes emberi
jogok szavatolasa és védelme elsdsorban a kézponti allam feladata és felel6ssé-
ge, nem pedig a helyi és regionalis hatosagoké. A kdzponti allam vallalja a nem-
zetkozi jogi kotelezettségeket és az ezekbdl ered6 standardok megvaldsitasat is.
Igy van ez Szerbidban is, noha a gyakorlat azt mutatja, hogy e téren jelentds
regionalis eltérések mutatkoznak. Annak ellenére, hogy a Vajdasagon kiviil Szer-
bia mas térségeiben is nagy szamban élnek nemzeti kisebbségek, ezek jogainak
védelme és érvényesitése jelentésen elmarad a vajdasagban €16 nemzeti kisebb-
ségekhez viszonyitva. Annak ellenére, hogy néhany specifikusan vajdasagi tobb-
letjogon kiviil alapvetden ugyanazok a kisebbségvédelmi jogi standardok vonat-
koznak a vajdasagi és a Vajdasagon kiviili nemzeti kisebbségekre,'s a gyakorlat
¢és jogérvényesités jelentds kiilonbségeket mutat. Amennyiben 6sszehasonlitjuk
a hasonld 1élekszamu, néhany tizezer {6t szamlalo vajdasagi romanok vagy szlo-
vakok helyzetét a kelet-szerbiai vlachok, bolgarok vagy a dél-szerbiai albanok
helyzetével, a kiilonbségek egyértelmiivé valnak. Akar a nemzeti 6nazonossag
megOrzését szolgald oktatasi, miivelddési, tdjékoztatasi intézményrendszer fej-

National Minorities, 2008. marcius 4., hozzaférhet6 a www.coe.int honlapon. (Utolsé letoltés
idépontja: 2009. januar 26.)

18Szerbia alkotmanya 79. szakasz, 2. bekezdés lehetvé teszi, hogy a Vajdasag magasabb stan-
dardokat, tobbletjogokat biztositson a teriiletén é16 nemzeti kisebbségeknek. Néhany tartoma-
nyi képvisel6hazi rendelet biztositott is ilyen ,,tobbletjogot”, mint amilyen az egyetemeken az
anyanyelvi felvételi vizsgahoz vald jog, vagy éppen a hivatalos kisebbségi nyelvhasznalat egyes
jogositvanyai. Supra note 3.
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lettségét hasonlitjuk Ossze, akar azok koltségvetési tamogatasat vagy a nyelv-
hasznalati jogok gyakorlati érvényesitését, egyértelmiivé valik, hogy a vajdasagi
romanok és szlovakok helyzete sokkalta kedvezobb a délen €16 vlach, bolgar
vagy alban kisebbségi tarsaikndl. Ezekre a kiilonbségekre a relevans nemzetkozi
szervezetek testiiletei is ramutattak jelentéseikben. Igy példaul a Nemzeti Ki-
sebbségek Védelmérol szold Keretegyezmény tiszteletben tartasat feligyeld Ta-
nacsadoi Bizottsag szerbiai orszagjelentésében tobb helyen is ramutat arra, hogy
a kisebbségvédelem teriiletén elsdsorban a Vajdasadgban sziilettek érdemleges
eredmények és kezdeményezések.!” Ugyanakkor a két Szerbia altal ratifikalt Eu-
ropa tandcsi nemzetko6zi jogi dokumentum kapcséan elkészitett szerbiai jelentés
adataibdl is kitlinik, hogy Szerbia leginkabb csak a Vajdasdgban tudja hitelesen
igazolni a vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek a teljesitését a kisebbségi jogok
teriiletén.0 A felsorolt tényekbol az bizonyosan megallapithatd, hogy Szerbian
beliil leginkabb a Vajdasagban tartjak tiszteletben a nemzeti kisebbségek jogait,
itt a legfejlettebb a multikulturalizmus és annak intézményrendszere. Mindazon-
altal a fentiekben felsorolt tényekbdl még nem allapithaté meg minden kétséget
kizar6an, hogy ez dontden a tartomany autonom statusanak készoénhetd, és hogy
az autonomia foka és a kisebbségek jogainak érvényesitése kozott kozvetlen 6sz-
szefiiggés van, hiszen a meglevo kiilonbségek egyik forrasa abban is keresendd,
hogy a Vajdasag a torténelem soran 1918-ig nem volt Szerbia része, és hogy a
nemzetté valas mas-mas fokan, kiilonb6z6 modon keriiltek kisebbségi helyzetbe
a mai vajdasagi és dél-szerbiai kisebbségi kozosségek. Tény, hogy nem irhatok
maradéktalanul az autonomia ,,javara” a kisebbségvédelem teriiletén elért ered-
mények, ugyanakkor az is tény, hogy a jelenlegi kisebbségi intézményrendszer,
a jelenlegi standardok java része abban az iddszakban alakult ki, amikor a tar-
tomany széles korii autonomiat élvezett Szerbian beliil. Igy példaul, az allami
koltségvetésbol finanszirozott szlovak, rutén és roman oktatas, konyvkiadas és
tajékoztatas egyértelmiien a 20. szdzad masodik felében alakult ki, amikor Jugo-
szlavian, illetve Szerbidn beliil a Vajdasag széles korii autonomiaval rendelke-
zett. Hasonlo a helyzet a kisebbségi hivatalos nyelvhasznalat teriiletén is. Annak
ellenére, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaban voltak el6zményei a kisebb-
ségi jogvédelemnek, a fent emlitett standardok kialakuldsa legnagyobbrészt a

19 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minori-
ties — Opinion on Serbia and Montenegro, Strasbourg, 2003. november 27., ACFC/INF/OP/
1(2004)002, 4 oldal, hozzaférhetd a www.coe.int honlapon. (Utolsd letoltés idopontja: 2009.
januar 26.)

20L4asd Initial Periodic Report Presented to the Secretary General of the Council of Europe in
accordance with Article 15 of the Charter, Serbia, Belgrade, June 2007, valamint Second Report
submitted by Serbia pursuant to Article 25, Paragraph 1 of the Framework Convention for the
Protection of National Minorities, 2008. marcius 4., hozzaférhetd a www.coe.int honlapon.
Mindkét jelentés azon fejezetei, amelyek az egyezmények végrehajtasara vonatkoznak, kozel
90%-ban vajdasagi kisebbségekre érvényes adatokat tartalmaznak.
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vajdasagi autonomiahoz kothetok. A kozvetlen osszefiiggést a kisebbségi jogok
érvényesitése és a vajdasag autondmiaja kozott az is bizonyitja, hogy amikor
2002-ben az tgynevezett ,,omnibusztérvénnyel” a Vajdasag autonomiaja, hatas-
korei és koltségvetési eszkozei novekedtek az oktatds, a miivel6dés és a hivata-
los nyelvhasznalat teriiletén, ez egyértelmiien a kisebbségi jogok érvényesitését,
az intézményrendszer fejlesztését eredményezte.?! Elég ha megemlitjiik, hogy
2003 ¢és 2007 kozott, tartomanyi hatarozatokkal 11j tartomanyi alapitasi magyar
nyelvi kozépiskolak jottek 1étre, magyar nyelvii egyetemi kar alakult, megnyilt a
magyar, a szlovak, a horvat, a roman, a rutén mavelddési intézet, és realértékben
novekedett a kisebbségi sajtonak és civil szervezeteknek juttatott timogatdsok
Osszege. Ezzel parhuzamosan, miutan az ,,omnibusztérvénnyel” a tartomanyi
kozigazgatas atvette a hivatalos nyelvhasznalat hatosagi feligyeletét, szamos ad-
dig csak ,,papiron” 1étezd nyelvi jog a gyakorlatban is érvényesiilhetett.22 Summa
summarum, az 6sszefliggés a vajdasagi autonomia és a vajdasagban él6 nemze-
tiségek jogvédelme és jogérvényesitése kozott targyilagosan nehezen vitathato
el. Ugyanakkor hosszabb elemzést érdemelne annak kutatdsa, mi is az oka ennek
az osszefliggésnek, annak ismeretében, hogy a Vajdasdgban is a szerb nemzet-
hez tartozok alkotjék a lakossag tobbségét, csaklgy, mint Szerbia tobbi térségé-
ben, azaz a hatalmi struktiuraban a Vajdasagban, akar Szerbia egészében, a szerb
nemzet képviseldi alkotjak a demokratikus tobbséget. A teljesség igénye nélkiil
a jelenség magyarazatat egyebek mellett a kdvetkez6 két okokban kell keres-
niink: hogy a Vajdasagban a lakossag kb. 15%-at alkotd, politikailag szervezett
magyar nemzeti kisebbség jelentds politikai-hatalmi tényezo volt az elmult kzel
egy évtizedben, ¢s koalicios kormanyzati részvételével jelentosen befolyésolta
a tartomanyi kormanypolitikat, kiilondsen a kisebbségpolitika vonatkozasaban,?
masrészt, a Vajdasagban a kisebbségi jogok érvényesitése, a massag intézményes
védelme gazdag hagyomanyokra tekint vissza, aminek kovetkeztében mar-mar
iratlan torvénynek, szokasjognak szamit a multikulturalizmus a kisebbségi jogok
iranti nyitottsag, azok tiszteletben tartasa.

21 A decentralizacio és a regionalizacio, valamint a kisebbségi jogok érvényesitése kozotti kozvet-
len Osszefliggést az ENSZ Fejlesztési Programjanak 2005. évi jelentése is egyértelmiien meg-
allapitotta. Strength of Diversity — Human Development Report Serbia 2005. Belgrade, 2005,
UNDP, 95.

22Uo. 93.

23 Szarka, Laszl6: A korméanyzati szerepvallalas hatdsa a kisebbségi magyar partok dnkorméanyzati
politikajara. In Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kézép-
Eurdopaban (2002-2004). Budapest, 2004, Gondolat Kiadé, 278.
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A Vajdasag autonomidja mint a soknemzetiségli
kozosség kovasza és integracids tényezoi

A 19. szazadi liberalis gondolkodok tobbsége, kiilonosen J. S. Mill az etnikai,
kulturalis és nyelvi homogenitast sziikségesnek tartotta ahhoz, hogy az allam
lakossaga politikai nemzetté formalodjon, stabil kozosséget alkosson.2t Kétség-
telen, a jol miikodo stabil allamnak sziiksége van arra, hogy az allampolgarai
kozos értékeket (is) valljanak, hogy identitdsuknak legyenek integrald elemei.
Sok liberalis gondolkod¢ is azt vallotta, hogy a kozos nyelv, a kozos torténelmi
tudat, a kozos etnikai szarmazas nélkill nehezen tarthat6 6ssze egy allam, ezért
a nemzetiségi kiilonb6zoségre, heterogenitasra nem néztek jé szemmel, annak
felszamolasat, az asszimilaciot sziikséges problémafelolddo mechanizmusnak te-
kintették.

A multietnikus allam elképzelése azonban egyre szélesebb teret nyer a nyu-
gati liberalis gondolkodasban, amihez kiilondsen W. Kymlicka kanadai filozo-
fus opusa jarult hozza jelentdsen.?s Ezenfelill szamos multietnikus orszag példaja
igazolja, hogy az etnikai, nyelvi, kulturalis szempontbdl heterogén kézosségeket
is sikeresen lehet integralt politikai nemzetté kovacsolni, anélkiil, hogy megsziin-
nének a nyelvi, kulturalis és vallasi kiilonbozdségek. Mindazonaltal, azt a tézist
nehéz megkérddjelezni, hogy az etnikai, nyelvi, kulturalis, vallasi szempontbol
heterogén allamokban az allam a politikai k6zosség stabilitasat noveli, az etni-
kai kiilonbozoségekbol eredd konfliktusok veszélyét csokkenti, amennyiben a la-
kossag rendelkezik kozos értékekkel, integrald kozos identitassal is, amely nem
azonos az etnikai, nyelvi vallasi torésvonalakkal, athidalja azokat. A Vajdasag
autonomidja, a vajdasagi regionalis tudat integracids tényezo, amely 0sszekoti,
integralja a tartomanyban €16 szerbeket, magyarokat, szlovakokat, horvatokat,
romanokat, romakat és mas kozosségeket.2

A kozvélemény-kutatasok sora tanusitja, hogy a vajdasagi lakossag meghata-
rozo tobbsége sziikségesnek és fontosnak tartja a tartomany autonomiajat, és ami
ugyancsak nem mellékes, hogy ez minden jelentdsebb nemzeti kdzosségen beliil
is egyarant jelen van, azaz gyakorlatilag minden nemzeti k6z6sség felsorakozik
ezen eszme mellé, noha nem teljesen egyforma mértékben és aranyban. Ez még
akkor is nagy jelentdséggel bir, ha a szerb tobbséghez és kisebbségekhez tarto-
z6 polgarok nem feltétleniil azonos okokbdl €s motivacidobol tamogatjak a tarto-
many autonoémiajat.

24Mill, John Stuart: Utilitarism, Liberty, Representative Government. London, 1972, H. B. Acton,
J. M. Dent.

25Kymlicka talan legjelentésebb miivének cime, amelyben kifejti a multikulturalis, multietnikus
liberalis allammodell elemeit a ,,Multikulturalis allampolgarsag”. Kymlicka, Will: Multicultural
Citizenship. London, 1995, Oxford University Publisher Clarendon Press.

26 Supra note 21, 96.
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Szamos kutatas igazolja, hogy a Vajdasagban €16 kiilonb6z6 etnikumhoz tar-
tozd polgarok etnikai hovatartozasuk mellett erds vajdasagi regionalis tudattal
rendelkeznek. Igy a legnagyobb vajdasagi kisebbséghez, a magyarhoz tartozo
polgarok legnagyobb szdzaléka 6nmagat kifejezetten mint ,,vajdasagi magyar”-t
hatarozza meg, joval kevesebben tartjdk magukat mondjuk ,,szerbiai magyar-
nak”, vagy ,,magyarnak”.?” Ennek ismeretében mar nem is szamit meglepetés-
nek, hogy a legerésebb vajdasagi magyar part a Vajdasagi Magyar Szovetség
(VMSZ) megalakulasa o6ta harcol a Vajdasag széles korti autonomiajanak a visz-
szaallitasaért, ez politikai programjanak részét képezi.® A Vajdasagi Magyar
Szovetség vezette haromparti magyar parkoalicid, a ,,Magyar Koalicié” a 2008.
majusi altalanos valasztasokon olyan politikai programmal versengett sikeresen
a valasztopolgarok bizalmaért, amelyben meghatarozo helye volt Vajdasag szé-
les korli autonémiajanak.? Igaz, hogy a vajdasagi magyar politikai szervezetek a
vajdasagi autonémia mellett kulturalis autonémiat is kovetelnek, és Eszak-Vaj-
dasagban egy magyar tobbségli regionalis-kézigazgatasi korzet 1étrehozasat is,
de az kétségtelen, hogy a vajdasagi autonomia kiszélesitése és az erre alapozott,
maris pozitiv tapasztalatokat eredményezd konszenzusos kormanyzasi modell
¢lét vehetné a magyar tertileti (szubregionalis) autonémiakoveteléseknek, amely-
lyel szemben a szerbeknek és mas nem magyar kozosségeknek komoly ellen-
vetései vannak. De nemcsak a magyarok és a tobbi kisebbség politikai szerve-
zeteinek esetében fontos a vajdasagi autonomia kérdése, amit mi sem bizonyit
jobban, hogy még a jobboldali szerb nemzeti erdk is (amelyek egyébként soro-
zatban haromszor is egymas utan alulmaradtak a tartomanyi valasztasokon 2000
ota) politikai kommunikacidjukban €s programjaikban lemondtak arrél, hogy
felszamoljak vagy leépitsék a tartomany autonomiajat.

2TEgy friss reprezentativ kutatds sordn a megkérdezett magyar nemzetiségii valaszadok 49%-a
mint ,,vajdasagi magyart” hatarozta meg magat, kevesebb mint 5% magyar anyanyelvii szerbiai
allampolgarként, 16% pedig csak ,,magyarnak”. Gabrity Molnar Irén: T4jidentitasunk a materi-
alis és immaterialis tényezdk dlelésében. In Gabrity Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa (szerk.): Re-
giondlis erénlét — A humdnerdforrds befolydsa a Vajdasdgban Szabadka, 2008, MTT kényvtar
13, 51.

28 Lasd a Vajdasagi Magyar Szdvetség Programjat, amelyet a part IX. Kozgytilése 2004. junius 19-
én Szabadkan fogadott el. www.vmsz.org.rs (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. januér 26.)

29 A Magyar Koalicionak a 2008-as valasztasokon kiilon tartomanyi valasztasi programja volt,
ennek meghatarozo része a Vajdasag autondmidjat taglalja. Megtekinthetd a VMSZ honlapjan:
www.vmsz.org.yu. (Utolso letsltés idépontja: 2009. januar 26.)

302006-ig a legerdsebb szerbiai ellenzéki part, a nacionalista jobboldali Szerb Radikalis Part a tar-
tomany autonémiajanak a megsziintetését hirdette. 2006-ban azonban elfogadta és timogatta az
Uj szerbiai alkotmanyt és annak a tartomany autondmiajara vonatkozo rendelkezéseit, amelyek
még bovitették is a tartomany autondmidjat az el6z6 milosevici 1990-es alkotmanyhoz viszo-
nyitva.
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Vajdasag uj Statutuma és a koalicids kormanyzati
modell és gyakorlat

Ahhoz, hogy a szerb tobbségii Vajdasag autonomiaja alkalmas legyen az ott
€16 kiilonb6z6 etnikumok integralasara, kiilongsen a kézel haromszazezer lel-
ket szamlalé magyar kisebbségére, nem elegendd a Szerbian beliili széles kori
autonomia. Sziikkség van olyan intézményes, jogilag megalapozott mechaniz-
musokra, szabalyokra, amelyek biztositjak a kisebbségek hatékony részvételét a
»kormanyzasban”, elsdsorban az énazonossagukat érintd kérdésekben, és mini-
malizaljak annak lehet6ségét, hogy a relevans dontések az etnikai torésvonalak
mentén leszavazassal sziilessenek meg. A hatékony részvételt szavatold megol-
dasokon és modelleken tdl arra is sziikség van, hogy a tobbnyelviiség, a multi-
kulturalizmus, a tobbvallasusag a kulturak kozotti parbeszéd, az interkulturaliz-
mus jogilag megfogalmazott, védelmezett alapértékekké valjon, illetve hogy a
kormanypolitika folyamatos prioritasa k6z¢é keriiljon.

Ami a hatékony kisebbségi ,,részvételt” illeti a Vajdasagban, ennek tobb év-
tizedes hagyomanyai vannak. Még az egypartrendszer idején, a 20. szazad ma-
sodik felében kialakitottdk az ugynevezett ,nemzetiségi kulcsok™ rendszerét,
amelynek lényege az volt, hogy a politikai és kozhatalmi tisztségeket, vezetd
beosztasokat ugy toltotték be, hogy az tikkr6zze az adott tertilet nemzeti 6ssze-
tételét, ha varosi tisztségrél volt szo, annak a nemzetiségi Osszetételét, ha tar-
tomanyi tisztségrol, akkor a tartomany nemzetiségi Osszetételét. Ez a rendszer
a csucsvezetOk esetén valamiféle etnikai rotacids elv alkalmazasat jelentette.?!
A hatékony kisebbségi részvételnek vannak ujabb példai is. igy 2000 novembere
oOta a tartomanyi kormanyzasban folyamatosan részt vesz a vajdasagi magyarok
leger6sebb politikai szervezete, a Vajdasagi Magyar Szovetség, amelynek kép-
visel6i fontos tarcakat iranyitanak a tartomanyi kormanyban, de aranyosan részt
vesznek szamos tartomanyi alapitast intézmény vezetésében is.’2 Noha a magyar
politikusok részvétele a kormanyzasban nem vajdasagi sajatossag, erre éveken
at volt példa Szlovakiaban ¢és Romanidban is, a VMSZ autondémiara vonatko-
z0 kezdeményezései sokkal nagyobb megértésre talaltak a vajdasagi koalicios
partnereknél, tobb sikerrel jartak, mint a térség mas orszdgaiban.’* A magyarok-

31Ez a modell, amely hasonlatos a Dél-Tirolban alkalmazott rendszerhez, a mult szazad nyolcva-
nas éveinek végén a feléledd szerb nacionalizmus timadasainak a kereszttiizébe kertilt, azzal az
indokkal, hogy ellentétes a demokraciaval, és gatolja a legalkalmasabb vezetok kivalasztasat
és tisztségbe jutasat. Mondanunk sem kell, hogy amikor ezt az elvet eltorslték, és alkotmany-
ellenesnek kialtottak ki, az alkalmasak kozott mar alig akadt valamely kisebbséghez tartozo
vezetd!

32 Jelenleg a tartomanyi korméany 17 tarcabol all, ezek kozill VMSZ-es politikusok harom tarcat
iranyitanak, ezek a gazdasagi, az oktatasi, valamint a jogalkotasi, kozigazgatasi és nemzeti ki-
sebbségi tarcak. Lasd: www.vojvodina.sr.gov.yu (Utolsoé letsltés idépontja: 2009. januar 26.)

31 m. Szarka L. (2004) 267.



A VAJDASAGI TARTOMANYI AUTONOMIA ES NEMZETISEGI ONKORMANYZAT 189

nal joval kisebb létszamu, de politikailag ugyancsak szervezett horvat kisebbség
is részét alkotja a kormanykoalicionak 2000 6ta, noha magaban a kormanyban
ennek a partnak a képviseldi nem vettek részt, de alacsonyabb kozigazgatasi ve-
zetdik jelen voltak. Taldn ennél is fontosabb, hogy a tartomanyi parlament és
kormany 6sszetétele immar kilencedik éve meglehet6sen nagy mértékben tiik-
rozi a tartomany nemzetiségi osszetételét, igy a tartomanyi parlamentben ¢és kor-
manyban ebben az iddszakban mindig voltak nemcsak magyar nemzetiségi, de
szlovak, roman ¢s horvat politikusok is. Ennek akkor is nagy jelentdsége van, ha
ezek a politikusok nem mindig a nemzeti partok képviseletében és a kozosségiik
valasztdpolgarainak szavazataival kertiltek az adott tisztségbe. A vajdasagi ,,pél-
damutatd gyakorlat” részét képezi az is, hogy a tartomanyi szervek, els6sorban a
parlament és a kormany hagyomanyosan nagy nyitottsagot mutatott a kisebbségi
kezdeményezések elfogadasara. Alig akadt ra példa az elmult években, hogy a
VMSZ-t valamely, a magyarsadg 6nazonossagat, a kisebbségi jogokat vagy intéz-
ményeket érint6 kérdésben leszavazta volna a ,,szerb tobbség”. Igy a VMSZ kez-
deményezésére a parlamenti és kormanytobbség megszavazta szamos Uj magyar
oktatasi €s miivelddési intézmény létrehozasat, a nyelvhasznalati jogok bovité-
sét, vagy a kollektiv blindsség elvének elutasitasat.

Biztato, hogy a tartomanyi parlament altal oktober 14 én Y4-es tobbséggel meg-
szavazott U1j statitumjavaslat (amely jelenleg belgradi jovahagyasra var) szamos
olyan rendelkezést tartalmaz, amely a fent ismertetett gyakorlat megerdsitését
jelentené. fgy a Statutum alaprendelkezéseinek 7. szakasza kimondja: ,,A t&bb-
nyelviiség, a multikulturalizmus és a tobbvallasusag Vajdasag AT szamara kii-
16n jelentdségli altalanos érték™, valamint hogy minden tartomanyi hatésag ko-
telessége, hogy ,,serkentse és elosegitse a tobbnyelviiségnek és Vajdasag AT-ban
hagyomanyosan €16 nemzeti kozosségek kulturalis hagyatékanak megoérzését és
fejlesztését, valamint hogy kiilon intézkedésekkel és tevékenységgel tamogassa
Vajdasag AT kiilonbozd nyelvei, kultarai és vallasai kolcsonos tiszteletben tarta-
sat és megismerését.”

A statGtumjavaslat ugyancsak fontos rendelkezései a nemzetiségek egyenran-
gu és hatékony részvételét segitik elo a tartomanyi szervekben €s hatdsagokban.
Igy a 24. szakasz kimondja, hogy ,,A tartoméanyi szervekben és szervezetekben,
Vajdasag AT nemzeti kozosségeinek tagjait részaranyosan képviselni kell, a tar-
tomanyi szerv, illetve szervezet miikodési teriiletén €16 lakossag nemzeti Ossze-
tételével Osszhangban”, tovabba hogy ,,Vajdasag AT Kormanya kételes kiilon
intézkedéseket és tevékenységeket foganatositani az aranyos képviselet elérése
céljabol”.’ Ezentul a tartomanyi Képviselohazban a valasztasi rendszernek biz-

34Vajdasag Autondm Tartomany Statutuma — javaslat, a magyar szdveg megtaldlhato a www.
vojvodina.sr.gov.yu honlapon. (Utolso let6ltés idopontja: 2009. januar 26.)
¥ Uo.
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tositani kell a nemzeti k6zosségek részaranyos képviseletét,*s valamint kiilon tes-
tillet, a Nemzeti K6z6sségek Tanacsa biztositja a nemzetiségi egyenranglisagot
a parlamentben, amelynek husz tagjat szerb nemzetiségili képviselok, husz tagjat
pedig a kisebbséghez tartozé képviseldk alkotjadk majd.?

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Vajdasag uj Statutuma jogi szempont-
bol megerdsitené ¢€s intézményesitené azokat az alapveto értékeket és szokasjo-
got, amely eddig is jellemezte az autondm tartomanyt, illetve annak viszonyat a
nemzeti sokszinliséghez ¢s a kisebbségi jogokhoz.

Osszegzés

A Vajdasag egy atipikus teriileti-politikai autonomia Szerbia keretében. Atipikus,
elsdsorban azért, mert mas teriileti autonémiakhoz képest lakossaganak tobbsé-
gét az orszag dominans etnikai kozossége alkotja. Mindazonaltal, a vajdasagi
autondmia kialakitasat és mai fennmaradasat nagyban befolyésolta a tartomany
paratlanul sokszinli nemzeti-etnikai 6sszetétele. A multikulturalizmus, a tébbval-
lastisag és tobbnyelviiség a Vajdasag autondmidjanak fontos alappilléreit képezte
¢és képezi ma is. Noha sokan a Vajdasag autonomiajat a magyarsag autonomi-
ajaként aposztrofaljak, Koszovétol eltéréen, ahol az autonémia idészakaban az
alban kisebbség képezte a lakossag tobbségét, a Vajdasag mai teriiletén a ma-
gyarsag a 16. szazadtol kezdve nem volt tobbségben.’® Mégis az elmult évtize-
dek fontos tapasztalata, hogy egyrészt a Vajdasaggal mint autonom régidval a
magyarok, szerbek, szlovakok, horvatok, romanok, rutének egyarant szivesen és
onként azonosultak, masrészt az autonom Vajdasag hatosagai nyitottsagot és ér-
zékenységet tanusitottak a massag intézményes védelme, a nemzeti egyenrangu-
sag eszméje irant. Természetesen a Vajdasag autondmiaja mellett szamos egyéb
érv is felsorakoztathat6, amelyek k6zott fontos szerepe van a gazdasagi érdekek-
nek és érveknek is.

A 2008-as és 2009-es esztendd forduldjan Szerbia fontos dontések el6tt all.
A nagy kérdés, képes-e Szerbia felismerni a vajdasagi autonoémia elonyeit €s po-
tencialjait, elsdsorban annak integralé szerepét, vagy a kilencvenes évek refle-
xeinek hatdsa alatt tovabbra is szigori gyamsag alatt tartja és potencialis szepa-
ratista veszélyként tekint a vajdasagi autondémidra.

36Uo. 35. szakasz.

37Uo. 40. szakasz.

38 Vajdasagot kisebbségi, magyar autonomiaként emlegeti egyebek mellett W. Kymlicka is. Lasd:
Kymlicka, Will: Multiculuralism and Minority Rights: West and East. Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe (2002) No. 4., 16.
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[lluzidk, tapasztalatok, tanulsagok

A romaniai kisebbségpolitika
az europai unios csatlakozas utan

Kozel két évvel Romania eurdpai unios csatlakozasa utan jogos €s indokolt a
szdmvetés a helyzetelemzés, kiillondsen a kisebbségpolitika lehetséges valtozasa-
irdl, a megvaltozott feltétel- és lehetdségrendszerhez vald alkalmazkodas sziik-
ségességérol.

Illuziomentes gondolatok az unids csatlakozas tanulsagairdl

Az Eurdpai Unio jelmondata: ,,Egység a sokféleségben”. Sok mindent elmond,
¢s még tobbet eltakar ez az egyébként rokonszenves, vallalhato €s bizonyos érte-
lemben talald kijelentés. Ellentmondasossaga ellenére azért talalo a jelszo, mert
hiszen az elmult évtizedek, sikerek nagyobbik része éppen a lendiiletes, intéz-
ményi gazdasagi, pénziigyi egységesiilés folyamatarol szolt. Ez persze sohasem
volt és ma sem linedris, problémamentes folyamat, hanem mindig is tele volt
megtorpanasokkal, korrekciokkal, kétségekkel.

Az idézett jelmondat a kozos torekvést fejezi ki, mikdzben szembesiil az eu-
ropai realitassal, s elindit egy mélyrehatd folyamatot. A valdésag Europa sokszi-
nlsége, a kultarak, a nyelvek, a felekezetek, a civilizacidk sokfélesége, egyideji,
egylittes jelenléte. A folyamat az integracio, vagyis az a gazdasagi, intézményi
(strukturalis és funkcionalis), politikai, jogi egységesiilés, amely révén Eurdpa
erds, versenyképes lehet, polgarai biztonsadgban és jolétben élhetnek.

A kozos torekvés pedig arra iranyul, hogy ez az integracid, ez az egység, a
soksziniis€g megorzésével, e sokféle érték megtartasaval és felhasznalasaval
valdsuljon meg. Nem konnyt feladat! Nem is megy mindig zokkendmentesen.
Gondoljunk az elvetélt alkotmanyszerzodésre vagy a jelenleg is vajudo lisszabo-
ni reformszerzodésre, melynek feladata az allamként miikddo, politikai Eurdpa
megteremtése, hatékonyabba tétele.
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Kiilonosebb miivelodéstorténeti elemzes nélkiil is megallapithato, hogy az eu-
ropai identitas kérdése, ennek 1éte vagy nemléte folyamatosan visszatérd, tobb-
nyire kétségeket és kevésbé bizonyossagot gerjesztd probléma. Tény, hogy az
egységesiilo Eurdpaban a tagallamok és allampolgéaraik szamara a biztos fogo-
dzd, kiilondsen a sokszinliség nyomaszto jarulékos kdvetkezményeit megtapasz-
talva, tovabbra is a nemzet. Az eurdpai nemzetek a kozosségi, esetenként az alla-
mi dnmeghatarozas alapjai maradtak. Ez egyben védekez6 mechanizmusként is
mukddik, hiszen mikdzben a nagy €s egységes Eurdpa vizidja bizonyos értelem-
ben és formaban valosagga valt, a keleti bovités kovetkezményeként, térténelmi-
leg elveszettnek hitt kulturalis térségek keriiltek tijra Eurdpa térképére, a hatarok
fokozatosan megsziinnek, civilizaciok keverednek vagy éppen konfrontalédnak,
paradox moddon a nagy erdfeszitésekkel megkomponalt eurdpai identitas ismét
jelentds mértékben elbizonytalanodott.

Ebben a helyzetben tehat a kézzelfoghatdo 6nazonossagot igazolo tényezd a
nemzet, a regiondlis haza, az etnikai hovatartozas. Ezek biztonsagaban az eu-
ropai horizont elhomalyosul.'! Az eurépai identitds pedig marad a jelenhez nem
feltétlentil kapcsolddo kultartorténeti hagyomany, emlék, vagy egy jovobe muta-
to terv, amelynek a tartalma nagyon valtozatosan, helyenként ellentmondasosan
korvonalazodik. Mindez természetesen csupan sziik keresztmetszete az EU-csat-
lakozas altal meghatarozott valtozasoknak, hatasoknak, ugyanakkor a romaniai
magyarsag szamara kiiléndsen a kisebbségpolitika alakulasa, alakitasa, valtozasa
szempontjabodl rendkiviil 1ényeges tényezo.

Az unids csatlakozas sordn és az azéta eltelt idoszak tanulsagainak sokasagabol
néhany kisebbségpolitikara vonatkozo elemet szeretnék kiemelni. A kisebbségi
jogok vonatkozasaban az Eurépai Unidnak nincs sem normativ szabalyrendsze-
re, sem koncepcioja, sem elképzelése. Azzal az illazioval le kellett szamolnunk,
hogy az ilyen iranyu problémainkat az unié megoldja vagy orvosolni tudja majd.
Bizonyos értelemben eszkozeink is lesziikiiltek, atalakultak, kivalt abban az ér-
telemben, hogy kisebbségi jogérvényesités terén a nemzetkozi panaszpolitika
ma mar nem igazan mikodik. Ugyanakkor részesei lettiink egy olyan unios ad-
minisztrativ, igazsagiigyi mechanizmusnak, mely adott (korlatozott) esetekben
akar hatékonyabb is lehet. Ezzel egyiitt megjelentek 1j lehetéségek, amelyekkel
meg kell tanulnunk élni. Ilyen példaul a forrasokhoz vald hozzaférés lehetosége
konkrét tervek megvaldsitasara, a hatar menti egylittmikodés felélénkiilése, az
onkorményzatok szerepének megndvekedése, a regionalizacids folyamatok el6-
segitése, ezekben vald részvétel.

A roman politikai kozéletet, kozallapotokat a csatlakozas nem civilizalta, nem
konszolidalta és nem nyugtatta meg. Ellenkezoleg, az elmult idészak sorozatos

I Weidenfeld, Werner: Eurdpa — identitas és stratégiai perspektiva. Eurdpai Szemle, (2006) No.
1., 32-36.
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politikai botranyoktol, konfliktusoktol, meddd fesziiltségektdl volt terhes. Igaz
persze, hogy ezért mar nem a csatlakozas és nem az unié okolhato. Az elszalasz-
tott lehetoségek érzete jelenik meg sokakban, latva hogy a politikai 6sszefogas
helyett, mely felzarkdztathatnd, fejlédési palyara allithatna az orszagot, a politi-
kai osztaly és — ami még sulyosabb — az alapvetd allami intézményrendszer egy-
masnak fesziil. Belterjes, rendszerint haszontalan, értelmetlen diskurzusokban
meriilnek ki a politikai vitak. Koézben elvesznek a lehetdségek, a politika nem
mukddik hatékonyan. A 2008-ban megtapasztalt pénziigyi vilagvalsag eldjelei
pedig elegend6 figyelmeztetést jelenthettek volna. Mi pedig, a romaniai tarsada-
lom egészével egyiitt itt allunk egy orszagban, melynek az allamfoje — kivétele-
sen teljességgel megalapozottan — a demokraciadeficitrdl, demokraciafogyatko-
zasrol kongathatja a vészharangot.

Osszességében tehat a varakozasok feliilmultik a lehetdségeket. A remények
sok esetben illuzidkka valtak. Masrészt még nem vagyunk annyira otthon, még
nem mozgunk otthonosan az Eurdpai Uniodban, hogy ki tudjuk hasznalni vagy
akar csak fel tudjuk ismerni a rendelkezésre allo lehetoségeket.

A kisebbségvédelem alkotmanyos kerete
— a torvényhozo kovetkezetlensége

A rendszervaltas 6ta eltelt 18 év valtozd romaniai kisebbségpolitikaja megterem-
tette a kisebbségvédelem alkotmanyos keretét.2 Ez a kijelentés 6nmagaban nem
tartalmaz értékitéletet, hiszen ennek a kialakitott rendszernek kétségtelentil van-
nak pozitiv elemei, de stlyos fogyatékossagai és hidnyossagai is. A 21. szazad
eleji romaniai kisebbségvédelem alkotmanyos ¢s torvényes keretének legfonto-
sabb elemei a kdvetkezok:

1. Romania elismeri a nemzeti kisebbségeket, illetve ezek egyéni jogait, pon-
tosabban, a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek etnikai, nyelvi, kulturalis,
vallasi 6nazonossaganak, illetve ezen identitasok megorzésének, kifejezésének
¢s fejlesztésének a jogat.

2. Az iskolarendszer keretében a kisebbségeknek joguk van egyrészt az anya-
nyelv elsajatitasra, masrészt az anyanyelven vald képzésre, valamennyi oktatasi
formaban ¢és szinten valo részvételre.

3. Az oktatas minden szintje allami, magan- és felekezeti iskolakban torténik.

4. Az alaptorvény elismeri a lelkiismereti szabadsagot, a felekezetek szabadsa-
gat, valamint intézményi és miikodési autonomiajat.

2Bévebben: Romdnia Alkotmdnya. Onkormanyzati fiizetek 4. Onkormanyzati Menedzsmentért
Alapitvany, Kolozsvar, 2003, valamint Varga Attila — Veress Eméd: Romdn alkotmanyjog. Csik-
szereda, 2007, Status Kiado.
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5. Az igazsagszolgaltatas hatdsagai el6tt a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek anyanyelviikon fejezhetik ki magukat, a helyi kozigazgatasi hatésagokkal
vald kapcsolatukban pedig szoban ¢és irasban is hasznalhatjak anyanyelviiket.

6. A helyi kozigazgatas alkotmanyos alapja a helyi autonomia €s a kdzszolgal-
tatasok decentralizacioja.

7. A nemzeti kisebbségeknek a pozitiv diszkriminacio jegyében joguk van a
parlamenti képviseletre.

8. Az anyanyelv hasznalatanak joga tovabbi, részletesebb szabalyozasra keriil
a helyi kozigazgatasrdl szolo torvényben, mely a két- vagy tobbnyelvii helység-
névtablak hasznalatanak jogat, valamint a helyi 6nkormanyzati és a helyi szinte-
ken miik6dd allami hatésagok kétnyelvii elnevezeését szabalyozza.

9. Az igazsagszolgaltatas megszervezésérol és miikodésérdl szolo torvény
részleteiben szabalyozza az anyanyelvhasznalat jogat.

10. Egyéb jogszabalyok — példaul a renddrségrdl szolo torvény — eldirjak,
hogy azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségek rész-
aranya legalabb 20%, ott az adott kisebbség nyelvét értd és beszéld renddroket
kell alkalmazni. A KRESZ-rdl alkotott jogszabaly lehetdvé teszi az anyanyelvi
vizsgat az autovezetdi jogositvany megszerzésére.

Ezek a szabalyok alkotjak a nemzeti kisebbségekre vonatkozo alkotmanyos
kereteket. Az ebbdl szarmaztatott jogalkotas {0 jellemzdje, hogy elismeri a nem-
zeti kisebbségek 16tét, a térvényekben részletezett egyéni jogokat. Jollehet egyes
jogszabalyok Iényegiik szerint kollektiv jogokat fogalmaznak meg, a roméaniai ki-
sebbségvédelem az egyéni jogok talajan all. Tovabbi jellemzoje a roméniai kisebb-
ségi jogi szabalyozasnak, hogy a kisebbségvédelmi rendszer meghatarozo eleme
az anyanyelvi jogok deklaralasa. Intézményi vonatkozasban a nemzeti kisebbségek
politikai €s civil 6nszervezddésének biztositasa, politikai, parlamenti érdekképvi-
selete, oktatasi €s kulturalis intézmények létrehozasanak, fenntartasanak a joga.

Ugyanakkor a roméaniai kisebbségvédelmi rendszeren beliil tobb ponton is ki-
mutathatdk a fogyatékossagok, ellentmondasok, illetve a térvényhozo érzékelhe-
t0 kovetkezetlensége. Ezek koziil a kovetkezoket szeretném kiemelni:

1. Az allam, nemzetallamként valo alkotmanyos 6nmeghatarozasa, mintegy
Damoklész kardjaként fiigg a kisebbségvédelem folott. Igaz, hogy jelenleg so-
kat veszitett jelent6ségébol, idonként azonban eldkeriil, és a politikai fegyvertar
kelléke lesz.

2. Az alaptérvény a nemzetallam alkotmanyos tételét a megvaltozhatatlan ren-
delkezések soraba utalja, vagyis semmilyen alkotmanymddositas targyat nem
képezheti. Ez azt jelenti, hogy lényegében uj alkotmany elfogadasa esetén van
erre lehetdség.

3. A roman nyelv hivatalos jellegének a kizardlagossagaval relativizalni pro-
baljak az anyanyelvi jogokat, illetve ezaltal akadalyozni prébaljak ennek gyakor-
lati alkalmazhatosagat.
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4. A nyelvi jogok altalanos €s gyakori problémaéja az, hogy a térvényhozo el6-
irja a jogot, de az alkalmazhatdsaghoz az érvényesitéshez elengedhetetlen kote-
lezettségeket nem vagy hianyosan fogalmazza meg. Ezzel mintegy lehetoséget
teremt a jogalkalmazé szamadra, hogy kibuvodkat taldljon a jog tiszteletben tartasa
alol. Ezt nevezem a térvényhozé (helyenként tudatos) mulasztasanak, kovetke-
zetlenségének, hiszen egyrészt a jogot eldirja, de barmely jog csak az alkalmaza-
sahoz sziikséges kotelezettség garanciarendszerével érvényesithetd.

5. Kimutathaté a szakadék a 1étez6 jogszabalyok és a hatdsagok, koztisztvise-
16k ellenallasa kozott, hiszen ez utdbbiak mesterkélt, de sokszor nagyon talalé-
kony eszkozokkel, mdédszerekkel akadalyozzak a jogok érvényesithetoségét.

6. Bar az Alkotmanyban hasznalt fogalmi kerettdl nem teljesen idegen az au-
tonomiakoncepcid, tovabbra is nagy a politikai ellenkezés a nemzeti k6zossé-
gek szamara biztositandd kulturalis és teriileti autondmiak vonatkozasaban. Ez
részben kovetkezetlenség, nagyobbrészt azonban a nemzetallami beidegzddés-
bol adodo mentalis reflex és emiatt nehezen leépithetd korlat, akadaly a térvény-
hozasi folyamatban.

Mindezekkel kapcsolatban 6sszegzésképpen elmondhatd, a kisebbségpolitikai
helyzet nem azt mutatja, hogy a pozitiv normativ rendelkezések, a szabalyozasi
hianyossagok, esetenkénti ellentmondasok, valamint az alkalmazasi nehézségek
kolcsondsen kioltanak egymast, de fennall annak veszélye, hogy negativ tenden-
ciak er6sodnek fel, amelyek akar az 1996-2008 kozotti évek kisebbségpolitika
eredményeit is veszélyeztethetik. A meglévo jogok megtartasara, a tamadasok
kivédésére ezért jelentds politikai erdt kell forditani. Az uniods csatlakozas ota
megvaltozott helyzetben 0j utakat, 0j irdnyokat is meg kell nyitni, adott esetben
célokat €s eszkozoket kell Bjrafogalmazni.

A kisebbségpolitika alkalmazkodasanak kovetelménye

Az eldzbekbdl is egyértelmiivé valt, hogy megvaltozott és folyamatosan valtozo
vilagunkban a kisebbségpolitikanak is muszaj valtoznia: alkalmazkodnia kell az
Uj helyzethez, egyben a folyamatok cselekvo részeseként kell alakitani a valosa-
got. Ez pedig azt jelenti, hogy az immaron hagyomanyosnak tekinthet6 revendi-
kativ, sérelmi politikat fel kell valtani egy szélesebb kori, differencialtabb, tobb
labon, tobb pilléren nyugvo, a tarsadalom kiilonbozo és szélesebb rétegeit is be-
vono, szakszeriibb és remélhetéleg hatékonyabb kisebbségpolitikaval.

Ennek a szemléletvaltasnak a jelei mar megmutatkoztak az RMDSZ 2008.
évi valasztasi programjaban, akarcsak az elmult két évtized kormanyzati, 6nkor-
manyzati és térvényhozasi szerepvallalasaiban is. Az alkalmazkodas, a helyzet-
hez igazodé ¢€s helyzetteremto politika és ennek lathato eredményei azonban egy
hosszabb folyamatban mutatkozhatnak meg.
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Divatos szoval élve a kisebbségpolitika paradigmavaltas elott all, vagyis uj
alapokra, 0j szemléletre és gyakorlatra van sziikség, a cselekvési stratégiat is
ezek alapjan kell Gjragondolni. Az egyik sarokkdve ennek a valtozasnak, hogy a
kisebbségpolitika egészét szakpolitikanak, vagyis olyan szakteriiletnek kell fel-
fogni, melyhez nem elég a j6 szandék, a raérzes, hanem csak alapos tudas, szak-
mai hozzéértés birtokaban lehet hatékonyan és felelosen végezni.

A differencialodas azt jelenti, hogy egyrészt a kisebbségpolitika egészén be-
lil kiilonb6z6 részteriiletek (oktatas, kultura, média, miemlékvédelem, 6nkor-
manyzat stb.) vannak, amelyeket kiillon-kiilén is nagy szakértelemmel kell ke-
zelni, masrészt pedig olyan 4j irdnyok jelentek meg, illetve voltak eddig hattérbe
szoritva, melyeket, harmonikus egységben, jo hatékonysdggal lehet kihasznalni.
Ez utdbbi jelenti az ujdonsagot, illetve azt a szemléletvaltast, hogy nemcsak az
egyik vagy masik — sokszor latszdlag egymast kizard — ut, modszer lehet jarhato,
hanem ezek egyiitt, egymast kiegészitve is miikédhetnek.

A t6bb pilléren nyugvo kisebbségpolitika lehetséges elemei:

1. Az alkotmanyos, kozjogi keret, altalaban a jogrendszer alakitasara, atalaki-
tasara iranyulo politikai cselekvés. Ez az egyik legmeghatarozobb teriilet, amely
erds parlamenti képviselet révén valdsulhat meg, és kedvezo feltételek mellett
akar kormanyzati részvételt is biztosithat, ami igazabol mérhetové teszi a kozos-
ség szamara ennek a politikanak az eredményességét, hasznossagat.

2. Az autondmiatorekvések ésszeriisitése, ami azt jelenti, hogy az autondmiat
a mar-mar mitikus magassagokbdl a hétkdznapi igények valosagaba kellene hoz-
ni, a mindennapok hasznos és igényelt k6zosségi cselekvésévé kell tenni. Ez pe-
dig egyrészt tovabbi torvényhozasi kezdeményezést tesz sziikségessé, masrészt,
elobbivel egyidejlileg, a torvényhozason kiviil, de a 1étez6 térvényes lehetdségek
jobb, eredményesebb, ésszeriibb kihasznalasaval autondémiaallapotot megterem-
tését koveteli meg. A politikai érdekképviselet és a szervezett civil tarsadalom
egytittmiikodése eredményeként ki kell alakitani az autondmia szervezeti és mii-
kodési kereteit.

3. A regionalizacios folyamatok Osztonzése, kezdeményezése. Az Eurdpai
Unié alapvetéen nem az allamok, hanem a régiok Eurdpaja, és ez a felismerés —
sok helyen mar megélt valosag — olyan lehetdségeket kinal a magyar k6zosség
szamara, melynek keretében erdsodhet, fejlddhet magyar 6nazonossaga, de egy-
ben sajatos, sziikebb sziil6foldjéhez kotddod identitasa is, melyet orszaghatarok
sem korlatozhatnak. Ez a kistérségi fejlodés és fejlesztés lehet igazan célszerti és
hatékony, arrdl nem is szdlva, hogy ez az, amit az EU is tdmogat.

4. Telepiilési, onkormanyzati stratégidk kidolgozasa ko6zép és hossza tavra.
Ezen a teriileten sincsenek még a 1étezd torvényes lehetdségek maradéktalanul
kihasznalva. Pedig az EU itt is Uj perspektivakat tar az 6nkormanyzatok elé,
amelyekkel, ha idoben eszmélnek, jelentos fejlesztést érhetnek el, és a kozossé-
gek életmindségét jelentdsen javithatjak.
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5. A hatar menti egytittmtikddési kapcsolatok kiszélesitése, mélyitése, szintén
Uj és jol hasznosithato tavlatokat nyit, forrasokat, forrasokhoz vald hozzaférést
jelenthet.

6. A szervezett civil tarsadalom kozéleti aktivitasanak fokozodasa, részvétele,
bevonasa a dontésekbe, amivel megndhet a feleldssége a kozosséget érintd ter-
vek megvalositasaban.

Mindezek mintegy programatikus célként fogalmazodnak meg: az altalanos-
sagok szintjén eddig megjelentek mar a korabbi és a jelenlegi kisebbségpolitikai
torekvések célmeghatarozasaiban. Ugyanakkor sziikség lenne arra, hogy mar a
kozeljovoben is sulypontozni lehessen ezeket a célkitiizéseket, mikézben priori-
tasokat és a lehetoségek kiegyensulyozott egységét kell megteremteni a politikai
cselekvés kiilonbozd szintjein. Masrészt pedig bizonyos célok tartalmi és mod-
szertani megkozelitésében megfeleld valtoztatasok sziikségesek.

Ezeknek a stratégiai elemeknek természetesen igazodniuk kell az erdélyi, ro-
maniai magyar kozosség régionként is eltérd életkoriilményeihez, figyelembe
véve a tombben (az egyes régiokban tobbségben) €10, illetve a mar nem témb-
ben, de még nem is szérvanyban, a tobbségi roman lakossaghoz viszonyitva fe-
le-fele ardnyban és a tulajdonképpeni szorvanyban él6 magyarsag egymashoz
viszonyitva is eltérd helyzetét. Ez a leegyszer(sitett romaniai magyar helyzetkép
nem tiikrozheti azt, hogy akar még bizonyos hagyomanyosan magyar dominan-
cigjunak tekinthetd térségeken beliil is 1éteznek olyan eltérések, kiilonb6zdsé-
gek, amely a differencialt politikai cselekvést teszik indokoltta.

Autondmiarol masként

A kisebbségpolitika szempontjabdl alapvetd és meghatarozd célkitiizés, amely-
ben sziikségesek a tartalmi, a formai, a politikai-eszkozbeli €s talan még retori-
kai valtozasok is, az éppen az autondmiatdrekvések Gjragondolasa. A Karpat-me-
dencei magyarsag eltérd geopolitikai 1éthelyzetei ellenére kiilondsen a politikai
programok valamiféle k6zos nevezoje a k6zosségi autonomia eltérd formainak a
kialakitasa.?

3 A Kérpat-medencei kisebbségi magyarsag egy része szdmara a jovokép kiilonbozd és eltérd
modon az egységesiilo Europaban kérvonalazodik, masik része szamara ez tavoli lehetdségként
jelenik meg, vagy éppenséggel nem is szamolnak ezzel a lehetdséggel. Mindez formalisan ha-
rom léthelyzetet teremt: Magyarorszag, Romania (Erdély), Szlovakia, (Felvidék), Szlovénia az
union beliil; Horvatorszag vagy még inkabb Szerbia (Vajdasag) az unios csatlakozasra varva, s
végiil Ukrajna (Karpatalja) hosszabb tavon az unid keleti szomszédsagaban. Természetesen a
valosagban sokkal tobbféleképpen és arnyaltabban megmutatkozo életkoriilményekrol, lehets-
ségekrdl, EU-viszonyulasrol, politikai feltételekrdl, térekvésekrol, célkitiizésekrdl és fejlodési
perspektivardl van szd.
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Az erre vonatkozo konkrét politikai elképzelések, az ezt megfogalmazo jog-
szabalyok vagy jogszabalytervezetek rendkiviil valtozatos formaban jelennek
meg, ami természetes is lehetne, ugyanakkor az tapasztalhato, hogy az ezekkel
kapcsolatos elméleti tudés is meglehetdsen eltérd. Kétségtelen, hogy nem alakult
ki egységes fogalomhaszndlat az autonomiaval kapcsolatosan, ami lehet, hogy
politikailag nem feltétlentil sziikséges, de szakmailag indokolt Iehet.

Bizonyara hasznos volna ezt a kérdést is a kisebbségi szakpolitika teriiletére
utalni, de legalabb szakértdi szinten olyan fogalmi konstrukciét kialakitani, mely
a terminoldgia szintjén valamiféle minimalis kritériumot képes megfogalmaz-
ni. A masik kovetelmény, hogy lehetséges ezeket a térekvéseket olyan mddon
korszerisiteni, hogy ne a nemzetallami logika mentén, azzal szemben kifejtett
ellenhatasként jelenjenek meg, mintegy reprodukélva esetenként a nemzetallami
kellékeket a romaniai magyar kisebbségi viszonyokra.

Amennyiben a kiilonb6z6 magyar k6zosségek autondmiatdrekvéseit vetnénk
Ossze, azt tapasztalhatjuk, hogy ezek mind tartalmukban, mind formajukban, il-
letve a megvalositas taktikai és stratégiai vonatkozasaiban — egyébként termé-
szetes mddon — nagy eltéréseket mutatnak.

Az autondémiaforméak bevezetésének, megvalodsitasanak kezdeményezése az
RMDSZ részérdl, a romaniai kormanyzati poziciok ellenére eredménytelennek
bizonyult. A sorozatos sikertelenségek, eredménytelenségek dacara az autond-
miaformak térvénybe iktatdsa megmaradt vallalt politikai célként és politikai
programként, ugyanakkor gyakran irracionalis dimenzidkat 6ltott, illetve ese-
tenként mar-mar mitikus célként lebegett és lebeg ma is egyesek szeme elott.
Ertelemszeriien az autonémia politikai programja, az autonémiaallapot megva-
lositasa egyre kevésbé jelenik meg a konkrét cselekvések €s a megvaldsithatd
programok realitasaban.

A helyzetek kiillonb6zoségét jol jelzi, hogy az autondmia kapcsan nem mindig
sikertilt tullépni az egyoldalu politikai retorika szintjén. A politikai tobbség és ki-
sebbség kozotti parbeszéd meddo vitatémajava valt. Ez a vita, ha nem is az igé-
nyelt autonomiaformat, de az autondmiaallapothoz kozelito teriiletek, elsésorban
nyelvi jogok szabalyozasat, torvényi becikkelyezését eredményezte. Fontos fel-
ismerések sziilettek meg a realisztikus €s utopikus tervezetek szembesitésekor,
¢s a megvalosithatonak tekinthetd tervezetek nyoman a k6zosségi autondomia
igénye, intézményi megalapozasa, el6készitése is konkretizalddott.

A nemzeti kisebbségek torvényileg rogzitett onigazgatasa, autonémidja erd-
sitheti a modern demokratikus allamok problémamegoldd képességét, anélkiil
hogy ujabb nemzeti konfliktusokat gerjesztene. Ezen allitasnak az igazsaga elso-
sorban a kisebbségi autonomiaknak helyet adé allamok demokratikus jellegén,
az autondomiak mikodoképességén mérheto le. Az autonomiamegoldasoknak ez
a hozadéka aligha érvényesiilhet olyan allamban, mely hivatalosan vallaltan de-
mokraciadeficittel kiiszkodik.
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Az EU-csatlakozas kovetkeztében megkeriilhetetlenné valik a dontéshozatal
alacsonyabb szintre telepitése, ami a szubszidiaritas elvének gyakorlatba vald
atlltetését teszi sziikségessé. Mindez a regionalizmus folyamatanak a felerd-
sodéséhez vezet, és ha ez parhuzamosan zajlik a kozigazgatas decentralizacioja-
val, megfeleld keretet biztosithat a teriileti autonomia feltételeinek a megterem-
téséhez.*

Fontos tanulsaga lehet az autonoémiarol zajlé magyar—magyar belso, illetve
magyar—-roman vitaknak, hogy ez alapvetéen nem az egyoldalu politikai kinyilat-
koztatasok korébe tartozé cselekvés. Altalanossagban és alapvetéen kijelenthetd,
hogy az autondomiatdrekvések, illetve ezeknek az elutasitasa vagy elfogadasa ci-
vilizacids kérdés, s mint ilyen a politikai kultara, a tobbség és kisebbség politikai
kultirajanak, a hatalomgyakorlas hatékony megszervezésének a képességével
fligg 0ssze. Vagyis az egyiittmiikodés, a partnerség képessége a kozosségen be-
lil éppugy fontos, mint a tobbségi-kisebbségi viszonylatban. Emellett bizonyos
gazdasagi fejlettségi szint megteremtésére is sziikség van, hiszen az 6nkormany-
zati rendszer miikodtetéséhez gazdasagi feltételeket is biztositani kell.

Valoszintileg sokakat irritalhat az a megallapitas, hogy elmaradott viszonyok-
ra, szegénységre nem lehet hatékony autondmiat telepiteni, de azt sem gondo-
lom, hogy eldbb a gazdasagi gyarapodast kell megteremteni, és csak utana johet
az autondmia. Valoszintileg egyidejiileg kell ezeknek a céloknak a megvalosita-
san munkalkodni.

Az alapvet6 kérdés €s egyben kihivas, hogy sikertil-e az autondmiat a politikai
programok néhol utdpikus magassagabol a hétkéznapok vilagaba hozni, mert az
bizonyos — szociologiai felmérések is alatdmasztjak ezt —, hogy jelenleg nincsen
jelen az emberek napi preferenciaiban. Lehetséges-e tehat az autonémiat mitikus
célbol, a hétkdznapok hasznos igényelt k6zosségi cselekvésévé tenni?

Ennek megvalositasa céljabdl alapvetden két dolgot lehet tenni mintegy egy-
idejlileg, nem pedig egymast kizard alternativaként. Tovabbi torvénykezdemé-
nyezéseket kell megfogalmazni, benyujtani, érdemi vitara kell 6szt6ndzni a
romaniai politikai osztalyt, hogy olyan jogszabalyokat dolgozzanak ki és emel-
jenek torvényerore, melyek kdzelebb vihetnek az autonomiaallapotokhoz. Az er-
délyi magyar kozosség keretei kozott pedig arra lesz sziikség, hogy a politikai
érdekképviselet, a civil tarsadalom k6zosen, egymassal egyiittmiikodve alakitsa
ki a jelenleg 1étezd jogszabalyi keretek és korlatok ko6zott az autonomiaformak
kezdetleges intézményes és funkcionalis kereteit. Ismeretes, hogy a romdniai
torvényhozasban a kulturalis autonomia létrehozasardl szold torvénytervezet
parlamenti vitaja nem vezetett eredményre. Az Uj torvényhozasban tjra meg kell

4Kantor Zoltan: Autonomia, Snkormanyzatisag €s a kisebbségi magyar k6zosségépités. Magyar
Kisebbség (2006) No. 3—4., 67.
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kisérelni az autondomiaformakrdl szol6 jogszabalytervezet elkészitését és beter-
jesztését.

Ugy vélem, hogy a jelen és a kovetkezd id6szakban sem tapasztalhaté majd
lényeges valtozas a tobbségi magatartasban, ezért a kitlizott célok elérése érde-
kében a jogos koveteléseket ujra kell fogalmazni, illetve a legitim céloknak meg-
feleld mas torvényhozasi vagy azon kiviili térvényes eszkozoket kell igénybe
venni. [lyen lehet egy olyan térvénykezdeményezes, mely altalanos kerettorvény
lenne az autonomiarol. Ez a kerettérvény az autondmia fogalmat, kritériumait
irhatna le, ami jogalapot biztosithat a konkrét autonomiaformak létrehozasara.
Még mieldtt barki is visszalépést vélne felfedezni ebben a javaslatban, szeretném
hangstlyozni, hogy valdjdban olyan reélpolitikai kezdeményezésre gondolok,
amelynek talan nagyobb esélye volna az elfogadasra a roman parlamentben.

A torvényhozas szintjén, ha lehetéség nyilik az Alkotmany moddositasara,
akkor meg kell kisérelni példaul a nemzetallam fogalmanak a torlését, az au-
tonomiaformak alkotmanyos elismertetését, a kisebbségi alapjogok korének bo-
vitését, kiillondsen a 1étezo jogok érvényesitéséhez sziikséges kotelezettségek ga-
rancidlis jellegli pontos megfogalmazasat. A fogalomhasznalat vonatkozasaban
fontos az autonomiaformak elvi alapjaként a szubszidiaritast mint alkotmanyos
elvet elfogadtatni, vagy a kolcsonds kétnyelviiség fogalmat hasznalni, mely jogi-
lag intézményesiti a kétnyelviiséget. Az anyanyelv hasznalatanak, az anyanyelvi
jogok érvényesitésének lehetdsége és ez altal akar a magyar ¢s a tobbi kisebbségi
nyelv (regiondlis) jogi statusanak az elismertetése aligha hagyhaté ki mint koz-
biils6 1épcsdfok a kozosségi jogok rendszerszerii kiépitésénél.

Osszefoglalas helyett

Az EU-csatlakozast kovetden a kisebbségpolitikdban bizonyos paradigmaval-
tasra van sziikség. Kétségtelenné valt, hogy a korabbi gyakorlat atértékelése és
az 0j cselekvési lehetdségek kihasznalasa elkeriilhetetlen.s Osszefoglalva a fen-
tebb leirtakat, a kovetkezo hét pontban latom a paradigmavaltas egyes elemeit.
Tobbrétegli, tobbszintl cselekvések dsszehangolasaval lehet hatékony kisebbsé-
gi politikat folytatni. Az EU intézményrendszere altal kinalt programokban kii-
16n vagy egyiitt Magyarorszaggal, Szlovakiaval k6zos részvétel, az EU altal fon-
tosnak minositett értékek — szubszidiaritas, diszkriminacio tilalma, kulturalis és
nyelvi sokszinliség védelme, szomszédsagi kapcsolatok — mentén szorgalmazni
¢s kialakitani olyan politikakat, mely egyben a kisebbségvédelmet is szolgalja.¢

3 A paradigmavaltas sziikségességérl, hozzaszolasok a hataron tuli magyar péartok elndkeinek
talalkozdjan. Lasd Ezredfordulé (2008) No. 2., 18-27.

% A nemzeti azonossagtudat megujitasanak és fejlesztésének feltételei, intézményrendszere, Ajan-
lasok. Magyar Kisebbség (2006) No. 3—4., 206-207.
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A politikai, jogi, torvényhozasi cselekvés nem kizarolagos lehetdsége a ki-
sebbségpolitikanak, kovetkezésképpen ezeket megtartva és ezekkel egyenran-
guan kezelve kell egyéb — foként civil tarsadalmi, civil szervezeti — eszk6zoket,
cselekvési programokat a kisebbségpolitika részéve tenni. Ugyanakkor a politi-
kai, jogalkotdi tevékenység hangsulyosan jelenik meg a helyi, regionalis, orsza-
gos, valamint EU-intézményrendszer, elsdsorban az Eurdpai Parlament szintjén.
A kisebbségpolitika kiemelten interdiszciplinaris jelleglivé valt, szakpolitikak
Osszességeként jelenik meg, ami lehetdséget teremt a kozos kutatasi és cselek-
vési tér kialakitasara, ami tervezhetdvé teheti a kisebbségi tarsadalom intéz-
ményrendszerét és ennek mitkodését. Az 6nkormanyzatok valtozatos formakban
¢és eszkozrendszerrel lehetnek részesei, aktiv szereploi a kisebbségpolitikanak.
A helyi autonomia elmélyitésében éppugy potolhatatlanul fontos szerepiik van,
mint a hatar menti egyiittmiikodésben vagy akar a kistérségi fejlesztési progra-
mokban, az onkormanyzati tarsulasok l1étrehozasaban. Az autonomia kiilonb6z6
formainak szorgalmazasa elképzelhetetlen a regionalizacids folyamatok kezde-
ményezése, batoritasa €s sikere nélkiil.

Mindezek a tényezok, alternativak és lehetdségek, mikdzben kordntsem a le-
hetdségek teljes korét jelentik, az Gj helyzethez igazodo kisebbségpolitikai stra-
tégia fontos pillérei lehetnek. Unids polgarokként és kozosségként egyarant le
kell tehat szamolnunk az EU-hoz k&t6do illtizidkkal, kiilondsen ami a Nyugat
segitd, ,,megvaltd” szerepét illeti. Ugyanakkor azt sem hagyhatjuk figyelmen ki-
viil, hogy az egyes kisebbségi kozosségek cselekvési tere megnott.
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Erdekérvényesités az RMDSZ politikajaban

Bevezetés

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség politikai és tarsadalmi szerepe, illet-
ve az erdélyi magyar kozosséggel vald kapcesolata egyarant rendszeres kutatasi
téméja a magyarorszagi és a hataron tali tarsadalomtudésoknak. Erdekes modon
az RMDSZ parlamenti szereplésének kutatdsa nem élvez ekkora érdeklddést, an-
nak ellenére, hogy a parlamenti képviselet alakuldsa a k6zosségen beliili erdvo-
nalak €s politikai tér valtozasahoz hasonlé jelentdséggel bir.

Jelen tanulmany az RMDSZ 1989 utani parlamenti szereplésének egy szeletét
kutatja, mégpedig a legutolso valasztasi ciklus plenaris iilésein elhangzott felszo-
lalasok diszkurziv elemzését tiizte ki célul. Ennek kovetkeztében fontos leszo-
gezni, hogy a bemutatott kép nem teljes. A teljes kép leirasa érdekében egy sok-
kal nagyobb, longitudinalis kutatasra lenne sziikség, ahol a kiilonb6z6 valasztasi
ciklusokat — az egyes RMDSZ-korszakokat — komparativ médszerekkel kellene
kutatni. Ugyanakkor — €s ez a nehezebb feladat — fontos lenne a parlamenti bi-
zottsagok és kormanytiilések szd szerinti jegyzOkonyveinek kutatasa is, amelyek
a nyilvanossag szamara jelenleg elérhetetlenek.

A kutatas arra probal valaszt adni, hogy a vizsgalt periodusban mi jellemzi az
RMDSZ éltal gyakorolt diskurzust? Miért mondjak az RMDSZ-es képviselok
azt, amit mondanak, illetve miért pont ugy alakitjdk mondanivaléjukat? Maga
a tanulmany négy nagy részre bonthatd. A kontextus megteremtése érdekében
sziikségessé valt a roman parlament miikodésének bemutatasa, amely maga is
fontos szerepet jatszik a diskurzus alakitasaban. A masodik fejezet tisztazza a
legfontosabb elméleti és modszertani kérdéseket. A harmadik fejezet kifejezet-
ten csak a felszolalasokban megjelend diszkurziv stratégidkat targyalja, mig a
negyedik azt vizsgalja, hogy a magyarsag szamara stratégiai kérdések miként
jelennek meg a parlamenti beszédben, és ennek milyen kdvetkezményei vannak.
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A roman parlament miikodésének legfontosabb sajatossagai

A roman parlament mikédésének megvizsgalasa mind az RMDSZ parlamenti
szereplésének, stratégiainak és diskurzusanak elemzésében, mind a minta kiva-
lasztasanak szempontjabdl fontos szerepet jatszik. A 1étez6 intézményes keret ki-
hatassal lehet a politikai térben részt vevod szereplok stratégiaira és valasztott dis-
kurzusara is. Az alabbi fejezetben t6bb olyan jogi dokumentumot — az alkotmany
idevago paragrafusait, a parlament miikodésének szabalyzatait, illetve a valasz-
tasi torvényt — vizsgalunk, amelyek az intézmény mikodését szabalyozzak.

A kétkamaras rendszer és ennek kévetkezményei

A roman parlamenti rendszer egyik sajatossaga, hogy kétkamaras rendszere nem
igazan illik bele politikatudomany altal leirt kétkamaras intézmények egyikébe
sem. A politologusok altaldban abban latjak a kétkamaras rendszerek céljat, hogy
a ,,kamarak mastdl és masra kapnak mandatumot”.! Ezzel szemben a roman par-
lament két kamardja mind a mandatumelosztas, mind a hataskorok szempont;ja-
bol hasonlo képet mutat.

1990 és 2008 kozott — kisebb modositasoktol eltekintve? — a parlament mind-
két hazat aranyos valasztasi rendszerben valasztottak meg. A valasztokertilete-
ket a megyék alkottak, ahol minden part kotott listat allitott. A Szenatus és a
Képviselohaz tagjainak valasztasara egy id6ben keriilt sor. Mandatumelosztas
szempontjabol a két haz kozotti legfontosabb kiilonbség a mandatumok szdma-
ban nyilvanult meg, hiszen a torvény el6irdsai szerint egy szenatusi mandatum
160 000 lakos utan, egy képvisel6i mandatum pedig 70 000 lakos utan jart egy
megyének.> A Szenatus és Képviselohaz megvalasztasa kozotti kiilonbségek
szempontjabdl nem hozott valtozast a 2008 marciusaban elfogadott uj valasz-
tasi torvény sem, hiszen az egyéni valasztokorzeteken alapuld rendszer nem irt
elo kiilonbozo valasztasi rendszert a Szenatusra és a Képviselohazra, tovabbra is
megtartotta a fentebb mar emlitett kvotakat.

A két kamara hataskoreit az Alkotmany szabalyozza. Az alaptérvény szerint
a torvénytervezeteket mindkét haz targyalja, mindkettd kezdeményezhet modo-
sitasokat, de magat a dontést az ugynevezett dontéshozd kamara hozza meg. Az

1 Korosényi Andras: Kormanyzati rendszerek. 63. In Gyurgyak Janos (szerk.): Mi a politika? Be-
vezetés a politika vilagaba. Budapest, 2004, Osiris Kiado.

2 A valasztasi rendszer véltozasainak rovid leirasat 1asd Bakk Miklos — Szasz Alpar Zoltan — Szé-
kely Istvan Gergd: Parlamenti és elndkvalasztas Romaniaban 2004 novemberében. Magyar Ki-
sebbség (2004) No. 4., 6-7.

32004/373-as szamu térvény a Képvisel6haz és Szenatus megvélasztasara.

42008/35-6s szamu torvény a Képviseldhaz és Szenadtus megvalasztisara és a 2004/67-es,
2001/215-6s és 2004/393-as torvények kiegészitésére.
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Alkotmany pontosit, hogy milyen esetekben melyik kamara tolti be a dontéshozo
funkciot. A fentiek mellett 1éteznek olyan esetek is, amikor a két kamara egyiit-
tes ulést tart. A legfontosabb ilyen esetek, az orszag szempontjabol sarkalatos
kérdések, mint példaul a koltségvetés, nemzetbiztonsagi jelentések elfogadasa,
a titkosszolgalatok vezetdjének és az ombudsmannak a kinevezése, a képviselok
¢s szenatorok statusanak modositasa.

A parlament belsé miikddése

A parlamenti munka a Képviselohaz és a Szenatus Mukodési Szabalyzata® alap-
jan folyik, melynek érdemi része mar a kiilonb6z6 bizottsagokban megtorténik,
hiszen minden torvénytervezetet a Szenatus €s a Képviselohaz megfeleld (fon-
tosabb torvény esetén tobb) szakbizottsaga véleményezi. Tovabba a bizottsagok
véleményezik a mddositd inditvanyokat, elfogadva vagy elutasitva ezeket. A két
kamara plénuma elé mar csak a modositott és véleményezett torvénytervezetek
keriilnek. Az altalanos vitan minddssze a térvénytervezet kezdeményezoje, a bi-
zottsag elnoke vagy az altala kijelolt személy, illetve a parlamenti frakciok veze-
toi szolalhatnak fel. Kiilonleges esetben — ha a Szenatus tobbsége megszavazza
— mas szenatorok is kaphatnak felszolalasi jogot. A képviselohazban nincs ilyen
kitétel. Ha cikkelyenkénti targyalasra keriil sor, a modosito inditvanyt benyu;jto
képviseldk és szenatorok is felszdlalhatnak. Fontos megemliteni, hogy a parla-
menti jegyzokonyvek sz szerint csak a plenaris tilések vitait rogzitik, a bizott-
sagok mitk6désérol legtobb esetben nem sziiletik nyilvanos jegyzokonyv, mind-
Ossze 0sszegzoket olvashatunk.

A bizottsagi és plenaris részvétel mellett minden képviselonek €s szenatornak
jogéban all irasos vagy szobeli kérdést intézni a kormanyhoz, illetve interpella-
ciot megfogalmazni. A fenti opciok mellett hetente egyszer lehetdség nyilik po-
litikai nyilatkozatot is tenni. Mig a Képviselohazban a politikai nyilatkozat sem-
mi latvanyos kovetkezménnyel nem jar, addig a Szenatusban a személyre sz416
nyilatkozatok esetében a megszolitott szenator, parlamenti csoportosulas vagy a
kormanyképviseld élhet a viszontvalasz lehetdségével.

A vizsgalt dokumentumok arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs nagy elté-
rés a Képvisel6haz és a Szenatus kozott sem a valasztasuk €s a mandatumszer-
zés, sem a hataskorok, sem a belsé miikodés szempontjabol. Feltételezheto volt,
hogy a diszkurziv és az érdekérvényesitési stratégiak szempontjabdl az RMDSZ
szereplése a két kiilon kamaran beliil nem kiilonbozik.

5 A Képviselohaz Milkodési Szabalyzata megtekinthet$ a kovetkez6 honlapon: http://www.cdep.
ro/pls/dic/site.page?id=233, a Szenatus Miikodési Szabalyzata pedig a kovetkezon: http:/www.
senat.ro/PaginaPrincipala.aspx?tdID=14&divID=2&b=0&adr=%2fpagini%2fsenatul%2fregula
mentul+senatului+2006.htm. (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 26.)
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Egy masik a Parlament mitkodésével kapcsolatos feltevésiink: a képviselok és
szenatorok statusa megszolalasonként valtozik; az altalanos vitakban frakciojuk
vagy parlamenti bizottsaguk képviseldiként vagy torvénykezdeményezoként,
mig a politikai nyilatkozatok esetében frakcidjuk, sajat maguk vagy az altaluk
képviselt megye nevében szdlalnak meg.

Elméleti és modszertani megjegyzések
A kutatds elméleti alapja

Kutatdsomban tobb diskurzuselemz6 iskola mddszertanat kombinaltam. Abbol
indultam ki, hogy a diskurzus nem kaotikusan kialakult szévegek egymas mel-
1€ helyezésén alapszik, hanem szerepldi tudatosan alakitjak politikai céljaik el-
érésére ¢s a kozvélemény befolyasolasara.s A diszkurziv stratégidk feltarasaban
figyelembe vettem mind a Michel Foucault altal nevesitett kizard eljarasokat,
mind pedig a nyelvészeti megkozelitésbol kiinduldé Ruth Wodakon és Teun van
Dijkon keresztiil ismertté valt kritikai diskurzuselemzést.

Foucault strukturalis szempontbdl kézeliti meg a diskurzust, azt probalja vizs-
galni, melyek azok az elemek, amelyek szabalyozzak, hogy kik a szerepldi, illet-
ve ezek milyen stratégiakat valasztanak.” Mindezeket kizard eljarasnak nevezi,
melyek a kovetkezok. 1. kiviilrol hato kizaré eljardsok (tilalom — nincs jogunk
mindent kimondani, de sejtetni lehet az igazsagot, megosztds és elutasitas — két
vélemény szembeadllitasa, az egyik teljes mértékben valo elutasitdsa és diszkre-
ditalasa, az igaz és a hamis ellentéte — két érv szembeallitasa, az egyikkel a ma-
sik megcafolasa). 2. belsd kizaro eljardsok (kommentdr — az eredeti szovegek
elbeszélése, értelmezése, szerzd — szubjektivitasival meghatarozza a diskurzus
identitasat, diszciplinak — a diszciplina az a diskurzust ellen6rzd rendszer, mely
tartalmazza a szabalyokat, a mddszereket, az igaznak és hamisnak tekinthet6 ki-
jelentéseket). 3. alkalmazasi koriilmények (szertartds — ,,meghatarozza azt a mi-
nositést, amellyel a beszéld egyéneknek rendelkeznitik kell”, diskurzustarsasa-
gok — ,meghatarozzak és korlatozzak a beszéld egyének szamat”, doktrina — a
beszEélok a hovatartozas meghatarozasanak eszkozei).

Teun van Dijk és Ruth Wodak a diskurzus alapjanak a tarsadalmi interakciot
tekinti. Mindkett6jiik szerin a diskurzus szabalyozza a tarsadalmi szereplok vi-
lagképét, identitasat, illetve interakcioit.® Ugyanakkor a diskurzust gyartd sze-

¢Bourdieu, Pierre: A politikai mezd. Valdsdg (1987) No. 30., 110.

7Foucault, Michel: 4 diskurzus rendje. In Foucault, Michael: 4 fantasztikus kényvidr. Budapest,
1998, Pallas—Attraktor, 51-62.

8 Wodak, Ruth — Rudolf de Cillia — Martin Reisigl — Karin Liebhart: The discursive construction
of national identity. Edinburgh, 1999, Edinburgh University Press, 8.
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replok identitasa és vilagképe rateszi bélyegét diskurzusukra, reprodukalva az
altaluk jonak {télt hatalmi viszonyokat.® Ok a nyelvi strukturak szempontjabél
kozelitik meg a diskurzust, probalva arra megvalaszolni, hogy egyes szoveg-
részek milyen céllal jelennek meg, milyen kontextusban keriilnek elmondasra,
mihez kapcsolddnak az illetd kijelentések, mi azok tarsadalmi, politikai és torté-
nelmi kontextusa.!® A szovegkornyezetbdl tehat kitlinik, hogy a beszélé milyen
diszkurziv stratégiat alkalmaz, milyen argumentumokat és nyelvi fordulatokat
hasznal ennek elérésére.!!

A kutatas modszertana

A fent emlitett diskurzuselemz6 modszerek segitségével megprobaltam az
RMDSZ-es képviselok parlamentben elhangzott beszédeit elemezni. Az elem-
zésben felhasznalt szovegeket a kovetkez6 minta szerint valasztottam ki. Mivel
nincs nagy eltérés a Szenatus és a Képviselohaz valasztasa, hataskorei és miko-
dése kozott, az egyik hazban sziiletett hozzaszdlasokat elemezve érvényes kovet-
keztetéseket vonhatunk le a masik haz miikodésérdl is. A két kamara honlapjai-
nak technikai felépitését figyelembe véve a Képviselohdzra esett a valasztasom,
hiszen a vizsgalt periodus felszdlalasai képviselokre lebontva is megtalalhatok.
A Képviselohaz altalanos vitajanak szovegei mellett az adatbazisba bevettem a
két haz egyiittes {ilésének anyagait is.

A masik szelekcios kritérium a képvisel6k statusa volt. Kutatasunk szem-
pontjabdl csak azok a hozzaszolasok érdekesek, ahol a politikai szerepldk az
RMDSZ-frakci6 vagy legalabbis sajat maguk nevében szodlalnak fel, tehat a par-
lamenti bizottsag nevében tett hozzaszolasok nem keriiltek be az adatbazisba. Az
igy kivalasztott majdnem kétszaz hozzaszolast eldszor hozzaszold, majd téma
szerint csoportositottuk, megemlitve, hogy a felszolalas politikai nyilatkozat-e
vagy a plenaris tilésen tett hozzaszolas. A téma szerinti csoportositas egyrészt
azért valt fontossa, mert igy kiemelt figyelmet szentelhettiink egyes kérdéseknek,
mind példaul az oktatas vagy az autondmia kérdéskore. Masrészt pedig a csopor-
tositasra azért volt sziikség, mert igy ravilagithattunk arra, hogy mely stratégiak
érvényesek altalanosan, illetve melyek kapcsolhatdk valamilyen tematikahoz.

van Dijk, Teun A.: Principles of critical discourse analysis. Discourse & Society (1993) Vol. 4
No. 2., 249-283.

10T, m. Wodak et al. (1999) 31.

' Toré Tibor: Regional Identity in Elite Discourse. Saarbriicken, 2008, VDM-Verlag Dr. Miiller,
11-14.
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Az RMDSZ diszkurziv stratégiai

Az elkovetkezd fejezetben bemutatasra keriilnek az RMDSZ diszkurziv straté-
giai, illetve legfontosabb jellemz6ik. Tovabba a megfeleld kontextusba helyezve
Oket megprobalok valaszt adni arra, hogy pontosan miként néz ki az RMDSZ
parlamenti érdekképviselete. Az elsd részben ramutatok a diskurzus kiils6 befo-
lyasolo tényezodire €s szereploinek sajatossagaira. A masodik részben pedig ma-
guk a stratégiak keriilnek el6térbe. Anélkiil, hogy az Osszes hasznalt stratégiat
bemutatndm, megprobalom Oket a megjelenési helyiik szerint elemezni. Ameny-
nyiben alkalmazasuk, illetve annak motivacioja témafiiggd, vagy témanként val-
tozik, erre kiilon felhivom a figyelmet.

Szereplok, statusok és stratégidik

A parlamenti hazszabaly egyik direkt kovetkezménye az, hogy a Foucault altal
alkalmazasi koriilményeknek nevezett szabalyozo eljarasok keriilnek el6térbe,
hiszen az altalanos vitakban a képviselok legtobb esetben haromféleképpen szd-
lalhatnak fel: 1. a parlamenti bizottsag képviseldjeként, 2. sajat frakcidjuk kép-
visel6iként és 3. térvénykezdeményezoként.

Mig az els6 esetben az illetd bizottsag hivatalos véleményét tolmacsoljak, ad-
dig a masodik esetben vilagosan az RMDSZ-frakcid véleményét képviselik (a
frakcio nevében az esetek jelentds szazalékaban minddssze egy ember szolalhat
fel). A harmadik eset elszigetelten jelentkezik, hiszen elméletileg torvénykezde-
ményezoként a képviseld az RMDSZ véleményétol, céljaitdl €s stratégiaitol flig-
getlentl is felléphet. Mélyebben elemezve a parlamenti hazszabaly altal terem-
tett helyzetet arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a partlogikanak kedvez,
hiszen rakényszeriti a parlamenti frakciokat, hogy egy szocsébdl allo fegyelme-
zett gépezetként mikodjenek. Tehat a hazszabaly diskurzusritkitd tényezoként
hat, egyben konzervalva a szervezeten ¢s a frakcion beliil miikodoé hatalmi struk-
turékat is.

A fent emlitett folyamat a Székelyfold Autondmia Statutuménak parlamenti
targyalasaban mutatkozik meg legjobban. Annak ellenére, hogy a térvényterve-
zet kezdeményez6i RMDSZ-es képviseldk €s szenatorok,'? a hazszabaly sajatos
diskurzusritkito hatasanak kovetkeztében az RMDSZ-frakcidval szembemend

122005 juliusaban Sogor Csaba (akkor RMDSZ-es szenator, jelenlegi eurdpai parlamenti kép-
viseld) és Becsek Garda Dezs6 RMDSZ-es képviseld6 masodszor nyujtottak be a Székelyfold
Autondmia Statatumara vonatkozd torvénytervezetet. A tervezet az Adminisztracids Bi-
zottsaghoz keriilt, amely elutasitotta, majd ennek alapjan a képviseléhaz plénuma is elutasi-
totta (a toérvénytervezet parlamenti Utvonalat lasd: http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck.
proiect?cam=2&idp=6470) (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)
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tagok szdt sem kaptak a térvénytervezet altalanos vitajan.'3 Ezzel szemben a szot
kapo RMDSZ-es képviselok pontosan leszogezik szerepiiket és statusukat.

Ezt a torvénytervezetet nem az RMDSZ kezdeményezte és a beadott formaban
nem is tudjuk tAmogatni, mert sok hibéja van.'

Tehat a beszéld nemcsak elmondja frakcidja véleményét, hanem tobbes szdm
els6 személyt hasznalva leszogezi, hogy nem sajat maga nevében beszél, hanem
az 6sszes RMDSZ-es képviseldé nevében. Ezzel egyetemben érzékelteti, hogy
szervezete a magyarsagot képviseld legitim szervezet, egyuttal szimbolikusan
megfosztva a torvénytervezetet kezdeményez6 képviseloket statusuktol és legi-
timitasuktol.

Az esetek nagy részében a szerep €s status leszogezése kontextusfiiggetlen.
A beszéld felszolalasaban utal ra, hogy éppen milyen szerepkorbdl beszél, ezzel
is alatamasztva érveit. Ez akkor lehet fontos, ha a sajat — vagy az RMDSZ-frak-
ci6 — véleménye nem egyezik az éppen bemutatott bizottsagi véleménnyel.

% %k %k

A besz£l6 statusanak egy masik alkalmazésa a foglalkozashoz kotott. A képvise-
16k sok esetben megjegyzik végzettségiiket vagy foglalkozasukat.

Az elején le szeretném szogezni, hogy mieldtt képviseld lettem volna, 30 évet
toltottem Arad megyei iskolakban tanarként, de igazgatoként is. ElImondhatom,
hogy volt alkalmam megismerni beliilrél azokat a problémakat, amelyekkel a
rendszer kiiszkodik.'s

k 3k ok

Szociologusként megprobalom felhivni a figyelmet egy hasonlé helyzetre €s arra
szeretném figyelmeztetni 6ndket, hogy egy régid 1étezése nem megkérdodjelez-
hetd. ¢

Az ehhez hasonld hozzédszolasoknak tobb funkcidjuk van. Egyrészt, a foglal-
kozas pontositasa a felhozott argumentumok hitelességét kivanja igazolni. Mas-
részt pedig a képviselok altal alkalmazott diskurzusritkito stratégidnak szamit,
hiszen le probaljak szogezni, melyek azok a diskurzustarsasagok, amelyek hoz-
zaszolhatnak az illetd témahoz. Tovabb vizsgalva a kérdést észrevehetjiik, hogy
ez a képviselok altal egyezményesen elfogadott stratégia.

13 A térvénytervezet altalanos parlamenti vitdjanak jegyz6konyve a kdvetkezé honlapon tekinthe-
t6 meg: http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5956&idm=5&idl=1 (Utols¢ letsl-
tés idépontja: 2009. januar 27.)

14Részlet Marton Arpad felszolaldsabol — a tanulmanyban kozolt forditasok mind a szerzé sajat
forditasai — http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5956&idm=>5&idl=1) (Utolsd
letsltés idépontja: 2009. januar 27.) Annak ellenére, hogy itt Mérton Arpad hozzaszolasat idéz-
tiik, hasonl¢ kijelentéseket olvashatunk a témaban sz6l6 mas RMDSZ-es képviseloktol is.

15Részlet Kirdly Andras 2006. november 14-i politikai nyilatkozatabol.

16 Részlet Antal Arpad 2007. november 6-i politikai nyilatkozatdbol.
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Ne csodalkozzanak, nem orvosként beszélek, nem vagyok orvos. Politikusként
szolalok fel. (...) Ez az inditvany eldszor is politikai nyilatkozat. (...) Masodszor
egy vizsgaldbizottsag 1étrehozasara tett kérvény ujrafogalmazasa.!”

Miel6tt ratérne magara a mondanivalora, a fentebb idézett képviseld kényte-
len olyan médon formalni a diszkurziv teret, hogy feljogositsa sajat magat a té-
mahoz valé hozzéaszolashoz. Mas szdval Gigy formalja at sajat maga szamara a
témat, hogy foglalkozasaval hitelesithesse mondanivalojat. A foucault-i termi-
noldgianal maradva nemcsak Gjraszabja a 1étez6 diskurzustarsasdgokat, de kom-
mentarként ujraértelmezi magat a témat is.

A szakszeriiség stratégidja

A fentebb emlitett foglalkozascentrikus pozicionalas fontos szerepet kap a szak-
mai érveket hasznald szakszerliségi stratégiaban. Mas szdval, az RMDSZ-kép-
visel6k technokrata érvekkel kozelitik meg a vitatott problémat. Az ilyen tipusu
érvek hasznalata nem feltétlentil jelent ujdonsagot, de figyelembe véve hasznala-
tanak kontextusat, fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le az RMDSZ érdek-kép-
viseleti stratégiaival kapcsolatban.

A szakpolitikai nyelvezet és a hozzarendelt szakszerliségi stratégia leginkabb
két esetben jelentkezik: egyrészt akkor, amikor olyan kérdés keriil napirendre,
amelyik a magyarsag vagy az RMDSZ szempontjabol fontos stratégiai kérdés-
nek szamit, masrészt pedig akkor, amikor a felszo6lalé és ezen beliill az RMDSZ
képes olyan artikulalt véleményt képviselni, amelyik kozvetithet a szemben allo
felek kozott, atterelve a vitat a személyes vagy szimbolikus sikokrdl egy racio-
nalis diskurzus felé.

1. A magyarsdag szempontjdbol fontos kérdésekben haszndlt szakszeriiségi
stratégia. A vitak témajat figyelembe véve, legtobb esetben a taniigyi kérdések
esetében jelentkezik. Nézziikk meg példaul, miként érvel egy képviseld a tan-
ligyi torvény olyan nemii médositasa ellen, ami megengedné, hogy kérésre bi-
zonyos tantargyakat egyszerre tobb nyelven is lehessen tanitani ugyanabban az
osztalyban.

Mondjuk van egy ukran oktatasi nyelvi iskola. Példaul az a dontés sziiletik,
hogy az illetd intézmény V. osztalyaban egyes tantargyakat (...) anyanyelviikon
¢s roman nyelven is oktassak. A kérdésem a kovetkez6: mikor hasznaljak majd a
roman és mikor a kisebbség nyelvét? Milyen szazalékban?

(...) Mondjak meg kérem, hogy modszertani szempontbol hogyan lehet meg-
oldani egy ilyen tipust tanitast? Azt mondom, hogy egy ilyen tipust térvény
bevezetése csak egy eredményre vezethet. Sem az anyanyelvet, sem az allam

17Részlet Marton Arpad 2005. december 15-i ,,Himl6ben halnak a romaniai gyerekek a feleltlen
Kormany jovoltabol” javaslat megvitatasaban tett felszolalasabol.
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nyelvét nem tanuljak meg olyan szinten, ahogy a torvény kezdeményezdje sze-
retné (...) és ott, ahol ezt a kétnyelvii oktatast bevezetik, az anyagbol sem fognak
semmit elsajatitani a gyerekek.!s

Mig a hozzaszolas masodik felében tisztan szakmai szempontbol kozelitve
meg a problémat, a kivitelezés problematikus voltat és a tanligyi mddszertan
kérdését maga elott tartva érvel a torvénytervezet abszurditasa ellen. Emellett
azonban észrevehetd az is, ahogy megprobalja a ,,mi” és ,,0k” kozotti ellentétet
roman—magyar sikrdl egy sokkal arnyaltabb tobbség-kisebbség sikra helyezni.
Mas esetben azonban, amennyire a téma engedi, sokkal altalanosabb, ,,etnicitas-
mentes” hatdrvonalakkal is probalkoznak (példaul varos—falu, kiilfoldon tanu-
lok—belfoldon tanuldk, szegények—gazdagok stb.). J6 példa az ilyen tipust ha-
tarvonal-épitésre az egyik képviseld diplomahonositaskor kételezd nyelvvizsga
elleni érvelése:

Ha mi elfogadjuk ezt az 6tletet, akkor a romdn fiataljainkat igazan furcsa hely-
zetbe hozzuk, hiszen nagyon sok egyetemista kiilf6ldon nem magyar nyelven
diplomazik. Hazatérve pedig mi azt feltételezziik, hogy nem ismeri, vagy a négy
év kiilfoldi tartozkodas alatt elfelejtették anyanyelviiket, a roman nyelvet?'®

A besz€l6 mind a mondanivald, mind a tobbes szam elsé személy hasznalata-
val arra torekszik, hogy a témat egy roman—magyar sikrdl egy sokkal altalano-
sabb, a tarsadalom egésze szamara érdekes sikra terelje.

2. Kozvetitdi szerep kialakitasa érdekében haszndlt szakszeriiségi stratégia.
Az ilyen tipusu szakszeriiségi stratégia altalaban olyan kérdésekben jelentkezik,
amelyik szinte kivétel nélkiil az hatalom—ellenzék vagy kormany/elnok—parla-
ment szembenallast feltételez, illetve magas szimbolikus vagy ideoldgiai értéket
képvisel valamelyik roman parlamenti part szamara. A stratégia alkalmazasanak
célja az RMDSZ vitan kiviil emelése, az allami, allampolgari érdek képviselo-
jeként valdé megjelenitése. JOl lathatd ez a stratégia a vagyonnyilatkozatok {ir-
lapjainak modositasardl szolo kormanyrendelet, illetve a tudomanyos kutatast,
technoldgiai fejlesztést €s innovaciodt szabalyozo torvény megvaltoztatasanak vi-
tajaban.

Nekiink volt egypar jol megalapozott megjegyzésiink, és amikor kitoltésre ke-
riiltek ezek az {irlapok, igazunk is lett. El kell muljon azonban ez az id6, a poli-
tikai nyilatkozatok ideje, és egy nyugodtabb pillanatban neki kell alljunk ennek
a torvénynek, és egy elfogadhaté formaba hozzuk, hogy mindenki kénnyen ki
tudja tolteni [a kérddivet].20

¥ %k %k

18 Részlet Asztalos Ferenc 2006. oktober 30-i felszdlalasabol.
!9Részlet Asztalos Ferenc 2007. februar 12-i felszolalasabol (a szerzd kiemelése).
20Részlet Marton Arpad 2005. majus 10-i felszolalasabol.
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Tehat a szakmai vitdk szakmai vitak, a személyes utalasokat pedig a Parlamen-
ten kiviil vagy teljesen el kell hagyni.?!

Amint a fenti példak is mutatjak, az RMDSZ hozzaszoldja az, aki megprobal
egy pragmatikus, raciondlis diskurzust kovacsolni, azt a latszatot keltve, hogy az
RMDSZ az egyetlen part, amelyik a ,,j6zan ész szavaval é1”, az allampolgarok
érdekeit képviselve nem veszddik belpolitikai csatarozasokkal.

& %k %k

Mindkét esetben elmondhatjuk, hogy a szakszer(iségi stratégia alkalmazasanak
kozponti kérdése a politikai integracio problémaja. Mig az elsd esetben a roman
partok altal is erdsitett etnikai térésvonal eltorlése, illetve az etnikai polarizal6-
das kikiiszobolése, arnyalasa, addig a masodik esetben a szakmai hangnem célja
a tényleges politikai integracio €pitése. Fontos megemliteni, a kéttipust stratégia
az esetek jelentds részében csak analitikus szinten kiilonithet6 el, hiszen egyiit-
tesen vannak jelen. Mas szoval az ,etnicitdsmentesitd” szakmaisag, szakszerii-
ség egyuttal pragmatikus és racionalis diskurzusként is hat, ezzel ellensulyozva a
magyar kérdések érzelmi telitettségét.

A kovetkezetesség stratégidja

Az RMDSZ altal egyik legtobbet hasznalt nyelvi stratégia a kovetkezetesség
stratégidja. Bizonyos szempontbol hasonlithato a fentebb targyalt szakszertisé-
gi stratégidhoz, hiszen a motivacids szinten hasonlé elvek alapjan miikodik. Az
esetek jelentds szazalékaban alkalmazasanak célja a parlamenti szovetségesek
keresése, és a feléjiik kiildott tizenet hangstlyozasa. Ugyanakkor, hasznalata
megfigyelhetd az elvi — part- és szakpolitikai kérdésektdl fiiggetlen — kérdések
targyalasaban is.

Ha a kovetkezetesség alkalmazasa nem is kothetd feltétleniil egy bizonyos
tematikdju diskurzushoz, de 6sszeegyeztethetd a szavazasi szandékanak kinyil-
vanitasaval, hiszen a kovetkezetesség megjelenése sok esetben egybeesik az
RMDSZ-frakcio térvénytamogatasi vagy -ellenzési igéretével.

(...) ha Vosganian és Adomnitei miniszterek nem fogadtak volna el Anghel
Stanciu képviselé ur négy moddositasat, Gijabb érveket kellett volna felhozzak
(...) de igy egy feladatom maradt.

Bejelentem, hogy az RMDSZ parlamenti csoportjanak képviseldi kovetkeze-
tesek maradnak, gy ahogy eddig harcoltak ezért a négy modositasért, tovabbra
is timogatjak ezeket a modositasokat.??

21Részlet Lakatos Péter 2006. oktober 10-i felszdlalasabol.
22Részlet Asztalos Ferenc a 2008-as koltségvetés vitajahoz valo hozzaszolasabol (2007. decem-
ber 19.).
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A fenti hozzaszolas amellett, hogy biztositja az RMDSZ-frakcio tamogatasat,
tizenetként is hat azok felé, akik e modositasokat elérték. Ez sok esetben kolcso-
nos szovetséget és tamogatast tiikroz, ami néha nyiltan is kifejezésre jut. Illyen
példéaul az oktatasi személyzet jogallasanak modositasardl szolod térvénytervezet
vitaja, amikor is a hozzaszo616 nyiltan kijelenti elvarasat a parlamenti szévetsége-
sekkel szemben.

Természetesen, amint azt tettiik a bizottsagban is, a kezdeményezést a plenaris
tilésen is megszavazzuk. (...)

De maga a tény, hogy elfogadtuk ezt a kezdeményezést (...) egy gesztus ré-
sziinkrdl azok felé, akik ezt a javaslatot tették. Egy barati gesztus, azzal a re-
ménnyel, hogy a jovoben hasonlé elbanasban részesiiliink mi is.2

A kovetkezetességi stratégia tehat része az alkukotési folyamatnak, ugyan-
akkor garanciat nyujt arra, hogy az RMDSZ hasznos szévetséges lehet. A kolt-
ségvetési vitdhoz hasonld megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy az
RMDSZ tamogatja azokat a kezdeményezéseket, amelyek az allampolgarok ér-
dekeit szolgaljak. Itt a méasodikként targyalt szakszertiségi és a kovetkezetességi
stratégia mar majdhogynem 6sszeér.

Kovetkezetesek maradunk és megszavazzuk a plénum elott is a térvényter-
vezetet. A magyarazat egyszerli: azokat a tantigyi kadereket segiti, akik komoly
intellektualis munkat végeznek.2

Az ehhez hasonlo esetekben a kovetkezetesség nem mas, mint a kormany ta-
mogatasanak aldtdmasztasa, ezzel belehelyezkedve a partpolitika és a hatalom
—ellenzék logika diktalta diskurzusba. Az RMDSZ a nem etnikai kérdésekben
tehat megsziinik etnikai partként miikodni. A kovetkezetesség ebben a forméaban
a szakszer(iségi stratégia masodik formajahoz hasonldan, roman partokkal vald
alkuviszony, illetve a feléjiik kiildott megbizhatdsagi tizenettel az RMDSZ poli-

Egy masik olvasatban a kovetkezetesség stratégidja azért valik sziikségessé,
mert a valasztasi ciklus elején feler6sodtek azok a vélemények, mind a roman
partok, mind a romé&n média diskurzusaban, hogy az RMDSZ elvtelen és egyet-
len célja a kormanyzati szereplés megtartasa. Ennek érdekében pedig képes bar-
kivel koalicidra 1épni. A kovetkezetesség ebben a megvilagitasban az ehhez ha-
sonlo vélemények feliilirasat is jelentheti.

23 Részlet Asztalos Ferenc a 2008. februar 19-i hozzaszolasabol.
24 Részlet Asztalos Ferenc a 2007. oktdber 2-i hozzaszlasabol.
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A hasznos hozzdjdrulas motivuma

A fenti stratégidk esetében az RMDSZ t6bb esetben megsziinik etnikai partként
mukodni, deklaralt érdekei €s motivacidi szintjén pedig nagyaranyu politikai in-
tegraciot mutat. Ehhez hasonléan a hasznos hozzéjarulds motivuma ezt a képet
latszik erdsiteni. Az RMDSZ-képviselok fellépnek a ,,nép” és az ,,orszag” ér-
dekében, kihangsulyozva sajat hozzajarulasukat vagy kompromisszumkészseé-
giiket.

1.4 ,nép” és az ,,orszag” érdekeinek véddi. Mint mar emlitettiik, az RMDSZ
képviseloi felszdlalnak és véleményt formalnak egy sor olyan kérdésben is,
amely etnikai szempontbdl nem jelent prioritast a magyar kozosség szamara.
Ezekben az esetekben az RMDSZ diszkurziv szinten megsziinik a magyarsag
képviseldje lenni, az etnikai hatarvonalakat eltér6lve a lakossag — vagy az éppen
¢rintett tarsadalmi szegmens — egésze nevében probal beszélni. Jo példa erre a
stratégidra a szerzoi jogok szabalyozasarol szolo térvénytervezet vitdjaban kép-
viselt vélemény, amikor a felszélalo a helyi hanglemezkiadok érdekében beszél.

(...) nem akartuk a térvényt hatraltatni. (...) De a térvényben érdekeltek azt
mondtak, hogy a Romaniaban kiadott CD-k nagy része hasonld események [koz-
érdekii események, varosnapok, vasarok] alkalmaval fogy el és [ezzel a rendel-
kezéssel] az eladasaik akar 50%-al is csokkenhetnek.

Tehat a térvénnyel pont a romaniai lemezkiadast tdmadjuk a legjobban, a ro-
man mivészek munkajat nehezitve meg.?

Mas esetekben a hozzaszdlo teljes mértékben a politikai nemzetbe vald in-
tegraltsag szempontjabdl kozeliti meg a problémat, tobbes szam elsé személyt
hasznalva mondanivaldjaban. Ezt tiikrozi példaul a mezdgazdasagi termeldk ta-
mogatasardl sz6l6 kormanyrendelet vitajaban tett megjegyzés is.

Kéne valamit tenni ezen a teriileten is (...) nem lehet, hogy olyanok legyiink,
mint egy dél-amerikai allam, hogy a falusi lakossag nagy része f6ld nélkiil ma-
radjon.?

Feltételezhetd, hogy a fenti kérdéskorben a magyar kozosség is érintett, a
megfogalmazas vilagosan tiikr6zi, hogy a hozzaszolot a mezdgazdasagban dol-
goz6 egész lakossag sorsa foglalkoztatja. Az RMDSZ hasonlé diszkurziv meg-
fogalmazasai arra engednek kovetkeztetni, hogy olyan kérdésekben, amelyekben
latszolag nincs meg a szimbolikus érdekérvényesités kényszere képes a roman
partokhoz hasonlé logikaval miik6dni.

2. Sajat hozzdjarulas és kompromisszumkészség. A hasznos hozzajarulés stra-

crer

pontjabdl fontos — torvények ¢s hatarozatok meghozasaban valo szerep hangsi-

25Részlet Marton Arpad 2006. szeptember 11-i hozzaszoldsabol.
26Részlet Becsek-Garda Dezs6 2006. aprilis 13-i hozzdsz6lasabol (a szerzd kiemelése).
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lyozasa. Ez lehet akar a kialakitasukban valo részvétel, vagy az elfogadasukhoz
sziikséges kompromisszumra vald hajlanddsag is.

Nem volt mindig kénnyii, nem mindenhol talaltuk meg a legmegfelelobb meg-
oldast, ennek kovetkeztében ellene szavaztunk, vagy tartézkodtunk azokban az
esetekben, ahol ugy éreztiik, hogy van jobb megoldas. Ennek ellenére megsza-
vaztuk ezt a valtozatot, hogy tegylink egy tjabb 1épést az igazsagiigy megrefor-
malasa érdekében.?’

% sk ok

A torvény egyetlen fejezetét sem toroltiik. (...) Mi tobb az eredeti javaslattol kii-
16nboz6en pont a Romaniai Magyar Demokrata Szévetség javaslatara kerilt be
egy Uj fejezet a biintetésekral. (...)*

A fenti hozzaszdlasok nagyon is jellemzdéek az RMDSZ hasznos hozzajarulas

crer

crer

RMDSZ megszlint etnikai partként miikodni, és a roman politikai tér €s tarsa-
dalom érdekeit figyelembe véve képes cselekedni, célja ezen talmutat. Tiikrozi
az RMDSZ-es politikusok visszatérd igényét és faradozasat, hogy eltoroljék az
etnikai torésvonalakat, és realis partnerkapcsolatokat alakitsanak ki a roman par-
tokkal, mintegy bizonyitva lojalitasukat. Ez sok esetben azt is feltételezi, hogy
mert mindig azt a kapcsolasi feliiletet keresik meg, ahol a kérdéses témaban a
roman tarsadalom megfeleld szakmai szegmenseinek, osztalyainak képviseldje-
ként tudnak hatni.

Ellenségképek és kontextusaik

Az RMDSZ ellenségképeinek elemzésében két tényezot kell figyelembe venni.
Egyrészt azt, hogy a beszél6 milyen szereppel vagy politikai identitassal latja el
a szervezetet, amelynek nevében beszél, masrészt pedig, hogy milyen kontex-
tusban és milyen céllal kertiil a polarizacié megemlitésre. Az els6 tényezd szem-
pontjabdl két kategoriat kiillonboztethetiink meg: az etnikai polarizacié hatésara,
illetve a kormanyzati és parlamenti szerepvallalas hatdsara kialakult ellenség-
képeket.

2TRészlet Marton Arpéd 2005. jalius 13-i hozzaszolasabol.
28 Részlet Marton Arpad 2006. oktober 31-i hozzaszolasabol.
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1. Az eredendd ellenségképek. Annak ellenére, hogy az RMDSZ felszo6laldi
keriilik azokat a helyzeteket, amikor a konfliktusokat magyar—roman szembeal-
litasra lehet lebontani, felmeriilnek olyan esetek, amikor ezek elkeriilhetetlenek.
Ezek eredendd ellentétekként vannak feltiintetve, amelyek a kisebbségi érdek-
védelmi szervezetek €s a tobbségi szélsOséges nacionalista szervezetek kozotti
ellentétbol fakadnak.

Az a tény, hogy a Nagy Romania Part képvisel6i ugy vélekednek, hogy sziik-
ségtelen egy olyan cikkely, amely a kisebbségekrdl beszél, nem lep meg senkit,
de ez a paragrafus masrol is sz6l.2®

A hozzaszo6l6 ebben az esetben olyan ,,igazsdgnak” tartja a két szervezet ko-
zotti ellentétet, amely a koztudatba tartozik, tehat a politikai térben jelen levo
Osszes szereplo tisztaban van vele, és elfogadja ezt.

Az ellentét hangsulyozasa két szempontbdl is fontos az RMDSZ szamara.
Egyrészt, a szervezet szocsdvei nem azon faradoznak, hogy megdontsék a Nagy
Romania Part (NRP) és az egyéb szElsdséges partok véleményét, hanem az ere-
dendd ellentétre hivatkozva hatalyon kiviil helyezik az ellenfél mondanivalojat.
Ebbol a megkozelitésbol tehat akar mar az NRN szelsOségességes partként valo
megbélyegzése is ilyen tipust kizard eljarasnak mindsithetd.

A masik szempont, ahol az eredend6 ellenségkép célra vezetdnek bizonyul, a
hasznos hozzajarulas motivuma. Kijatszva a mindenki altal elfogadott ellentétet,
a motivum érvként kertil felhasznaldsra egy — az orszag vagy a valasztopolgarok
szempontjabdl — nagy fontossaggal bird kérdés tamogatasaban.

Mindig, amikor az RMDSZ véletleniil timogatja a NRP egyik otletét, nyilat-
kozatok sziiletnek errdl az egyesiilésrol. Nincs semmiféle egyesiilés (...) Az a
fontosabb, hogy mit tartalmaz a térvény, nem hogy ki javasolta.3

A fenti hozzaszélasnak nemcsak az az lizenete, hogy az RMDSZ képes part-
ner lenni a fontos kérdésekben, hanem az is, hogy a szervezet kompromisszumos
hajlanddsagot mutat, ezzel is alatimasztva integracios igényeit.

2. Politikai ellenségképek. A masik nagy ellenségkép-kategoria a parlamenti
¢s kormanyzati szereppel szembeni elvarasok artikulacioja. Ez legjobban a Szo-
cialdemokrata Parttal és a Demokrata Parttal valo kapcsolatban mérhetd le. Mig
a kormanyzati ciklus elején a Szocidldemokrata Part volt az, amelyik politikai
ellenfélként jelent meg, addig a Demokrata Parttal valé konfliktus novekedése
¢és koaliciobdl vald kilépése utan ezen utobbi alakulat és a hozza kozel allo mi-

srer

hasznalata esetében sem az érvek litkoztetésérdl van szo, hanem minden egyes

29R¢észlet Marton Arpad 2006. november 23-i a 2007-es koltségvetés elfogadasardl szo16 hozza-
sz0lasabol. ;
30Részlet Marton Arpad 2006. oktdber 17-i hozzaszolasabol.
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alkalommal az ellenség diszkreditalasa, hitelének lerombolasa a cél. J6 példa
erre a nyugdijemeléssel kapcsolatban kialakult vita.

Amikor mi siirgettiik ennek a problémanak a megoldasat 2005-ben, maguk-
nak, a Demokrata Partnak (...) nem volt siirgds. (...) Most meg politikai tokét
szeretnének kovacsolni beldle? Nem siet6s. Megoldhatjuk szeptember elején is,
mert a Liberalis Demokrata Part térvénytervezete tartalmaz par hibat, amit ki
kell iktatni, és amugy is csak 2009. januar 1-jén Iépne érvénybe. Tehat, csak nyu-
galom. Miért siettetik most, valasztasi okokbdl?3!

A fentihez hasonldan az ilyen tipust hozzaszélasok altalaban leleplez6é hang-
vételiek, kimondjak a témahoz csak kozvetetten tartozo igazsagokat.

& 3k ok

A tobbi targyalt stratégiahoz hasonloan az ellenségképek felhasznalasa is két kii-
16n stratégiat fed. Egyrészt, az RMDSZ kihasznalja ,.k6ztudott” szembenallasat,
nyitsa. Masrészt pedig, mind az etnikai hovatartozasra visszavezethetd eredendo,
mind a politikai ellenségképet az ellenérvek helyettesitésére hasznalja fel.

Szimbolikus érdekképviselet

Annak ellenére, hogy dolgozatunk az RMDSZ parlamenti szerepérdl szol, eddig
kevés szd esett a redlis érdekképviseletrdl. Mint ahogy az eldbbi fejezetben is
megjegyeztilk, a parlamenti szovegek diszkurziv elemzése azt mutatja, hogy az
»kompatibilissa tétele”, atformalasa. A taniigyi kérdésekben hasznalt stratégia jol
tiikrozi, hogy a szervezet célja az, hogy a magyarsag szempontjabol kiemelt kér-
désnek szamito torvénytervezetek vitai ne etnikai alapon polarizaldédjanak, ha-
nem a tarsadalom mas térésvonalai alapjan. Amennyiben ez nem sikertil, az ille-
t0 probléma lekeriil vagy éppen fel sem kertiil a napirendre.

Hasonl6 logika miikddteti az RMDSZ autondmiaval kapcsolatos diskurzusat
panyaban az autonomia kérdéskore fontos szerepet kapott, addig ez a prioritasi
pont hianyzik a parlamenti szereplésbdl. A parlament plenaris tilésén csak el-
vétve talalunk utaldst a kiilonb6z6é autonomiaformak képviseletére, legyen az
Székelyfold tertileti autonomiajara, vagy az RMDSZ 4ltal kidolgozott kisebbsé-
gi torvényen belill megfogalmazott kulturalis autonémia. Ez utobbi emlitésének
hianya annak kdszonhetd, hogy a kisebbségi térvény mar tébb éve a parlamenti

31Részlet Kerekes Karoly 2008. junius 24-i hozzaszdlasabol.
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bizottsagok asztalan hever, a plenaris tilésen mindossze eredmény nélkiili komp-
romisszumok kapcsan keriil szoba.

A teriileti autondmiaval teljesen mas a helyzet. Az RMDSZ diszkurziv szem-
pontbdl vald partosodasa kapcsan emlitettem, hogy a szervezet — részben a par-
lamenti szabalyzatnak tulajdonithatoan — kézben tartja a magyarsag nevében
beszélés monopoliumat. Itt a Székelyfold Autondomia Statatumat hoztam fel pél-
danak. A torvénytervezet vitaja azonban sokkal tébbet elarul errdl a kérdésrol.
A teriileti autondmia parlamenti vitajaban a felszolalok tobb esetben is a roman
politikai partok diskurzusara jellemz6 érvekkel hatarolodnak el a torvényterve-
zettol.

(...) az RMDSZ sem tamogatja ezt a torvénytervezetet. Mi az autondémiak,
a regionalizmusok hivei vagyunk, nem pedig az etnikai alapu teriileti autono-
midké.»

Az autonomia kérdéskorében a politikai ellenfelet nem a roman partok jelen-
tik, hanem a magyarsagon beliil 1étez6 ellenzék. Az etnikai alapu teriileti autonod-
miaval valo érvelés tehat nem mas, mint az ellenzék ,radikalisként” valé meg-
bélyegzése,” diszkreditalasa és a romaniai politikai térbol valo kizarasa.

Az RMDSZ , parlamenti magyarsagpolitikdjanak™ harmadik pillére a politikai
nyilatkozatok terén talalhatd. Az RMDSZ-es képviseldk politikai nyilatkozatai
kozott jelentds szamu olyan felszolalast talalunk, ahol a képviselok helyi, re-
gionalis vagy nemzeti szinten torténd etnikai diszkriminaciéért kemény hang-
vételben birdljak a kormany-tisztségviseldket, felszolalnak az autondmiaért is.
A politikai nyilatkozatok olyan hozzaszélasok, amelyekben az RMDSZ felszo-
laléi azok, akik kezdeményezik és erdsitik az etnikai torésvonalakat. Felteheto a
kérdés, mi értelme van etnikai alapu nyilatkozatokat tenni olyan kontextusban,
amelynek nincs semmiféle gyakorlati jogalkotasi kovetkezménye. Az ilyen ti-
pust politikai nyilatkozatok azonban nem a parlamentnek szdlnak, hanem a ma-
gyar kozvéleményhez. Mas szdval, ily mddon a képviselok bukaresti kozegbdl is
sajat kozosségiik mobilizalasat tartjak szem elott, egyuttal sajat funkcidjukat is
legitimizaljak.

32Részlet Tamas Sandor 2005. oktober 12-1 hozzasz6lasabol.

33 A roman sajté az RMDSZ-en beliil — majd késébb a Reform Tomoriilés kilépése utan a magyar-
sagon beliil — két sztereotipizalt politikai csoportosulast kiilonboztet meg: a ,,moderaltakat” (a
jelenlegi RMDSZ-vezérkar), akik a roman—magyar megbékélés és parbeszéd hivei, illetve a ,ra-
dikalisokat” (a Reform Témoriilés egyes alakjai, a Tokés Laszl6 koré csoportosult szervezetek
— EMNT, SZNT, MPP), akik etnikai alapt teriileti autondmiat akarnak, allamot az allamban stb.
Az RMDSZ a status quo fenntartasa érdekében atvette ezeket a terminusokat, és jelentéseikkel
egyetemben hasznaljak (részletesen a témardl lasd Tord Tibor: ,,Stereotipizarea unei polarizari
— radicalii si moderatii maghiari” [Egy polarizacid sztereotipizalasa — a magyar radikalisok és
moderaltak. Observatorul Cultural 2008 (413)].
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Kovetkeztetések

Amint lathattuk, az RMDSZ parlamenti szerepének gyakorlasaban megsziinik
tobbarcu szovetségnek lenni, teljes mértékben a partlogika alapjan iranyitja mi-
kodését. Ez részben a parlamenti hazszabalynak koszonhetd, masrészt pedig az
RMDSZ azon térekvésének, hogy kézben tartsa a magyarsag legitim képviseletét.

Ugyanakkor a felszolalasokban hasznalt diszkurziv stratégiak alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az RMDSZ-es képviseldk {6 célja a roman poli-
tikai térbe valo integracid elérése. A szakszeriiség és a kovetkezetesség stratégiaja,
nak igényével sziiletnek. Hasonl6 stratégianak tekinthetd a magyar k6zosség altal
fontos kérdéseknek nevezett torvénytervezetek, problémak ,.etnicitdsmentesitése”
is. Az ehhez hasonl6 konfliktushelyzetekben az RMDSZ-es vezetok megprobalnak
olyan kontextust teremteni, ahol az érdekek nem egy roman—magyar ellentétben,
hanem a roman tarsadalom egésze szamara érdekes térben artikulalodnak (példaul
falu—varos, kiilfoldon diplomazé egyetemistak—belfoldon diplomazé egyetemistak
stb.). A politikai integracio igénye tehat befolyasolja az etnikai szempontbol fontos
témak valasztasat és nyelvezetét, kiszlirve, hogy melyek azok a problémak, ame-
lyeket az RMDSZ tamogat, illetve felhoz a parlamentben. Ez jol kimutathaté a
Székelyfold Teriileti Autonomiajanak kérdéskorében is.

A politikai integracio igénye mellett tobb esetben vilagosan kimutathato, az
RMDSZ parlamenti frakcidjan beliil is a roman partok miikodési logikaja. To-
vabba a kutatas kimutatta, hogy az RMDSZ képes a roman partok altal elfoga-
dott hatalom—ellenzék vagy kormany—parlament konfliktualis sikon is politizal-
ni. Ez azt bizonyitja, hogy a szimbolikus szempontbdl érdektelen kérdésekben
sok esetben nagyfoku politikai integraciot mutat. Mas szoval egyes kérdésekben
a roman politikai partok képesek politikailag integraltan kezelni az RMDSZ-t,
ugyanakkor a szervezet is képes a roman politikai térbe integraltan miikédni. En-
nek ellenére a magyar kozosség szdmara nem Iétfontossagu kérdések esetében is
észrevehetd egyes RMDSZ-es megszdlalasok bizonyitasi igénye. Az ekképpen
hasznalt hasznos hozzajarulds motivumanak célja példaul sok esetben pont en-
nek a lojalitasnak a bizonyitasa.

Tanulmanyunkban azt probaltuk bemutatni, hogy a vizsgalt periodusban me-
lyek azok a stratégiak, motivumok, amelyek visszatérden megjelennek a Roma-
niai Magyar Demokrata Szovetség parlamenti megszdlalasaiban, illetve hogy
ezeknek mi a céljuk a szervezet, valamint a magyar kozosség egészének szem-
pontjabol. A kép arnyalasa, illetve az RMDSZ céljainak, motivacioi és stratégiai
valtozasainak tetten érése érdekében, de a politikai integracio fokanak megalla-
pitasa szempontjabol is fontos lenne a kutatas kibovitése, az el6z6 parlamenti
ciklusok €s a bizottsagi felszolalasok elemzésére is.
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Torésvonalak vizsgalata Erdélyben

Bevezetés

A 21. széazad elejének politikai eseményei a roman tarsadalomban 1év6 etnikai
konfliktusok erdsségét bizonyitottak. Ezt leginkabb a torésvonal-elméletek segit-
ségével lehet megérteni. Romaniaban azonban specialis helyzet all fenn: a roman
tarsadalmat sok szerzo szerint egy regionalis torésvonal is megosztja.

1997-ben jelent meg a Magyar Kisebbség cimu folydiratban Molnar Gusztav
Az erdélyi kérdés cimli irdsa.! Alapvetoen harom kérdéskort vizsgalt meg: hol ér
véget Eurdpa, 1étezik-e kulturalis (nem etnikai alapt) térésvonal Romaniaban, és
hogyan integralédhatna Romania az Eurdpai Unidba. Természetesen ez utdbbi
kérdés Romania 2007-es csatlakozasa ota latszélag nem relevans. Ezért inkabb a
kulturalis megkozelitést allitom elemzésem kozéppontjaba, igy csak az els6 két
kérdést fogom bovebben elemezni. Ezek a kérdések egy rendkiviil érdekes vitat
generaltak. A Magyar Kisebbség kovetkez0d szamaban tobb szerzo is kifejtette
allaspontjat. Az egy évvel késobb létrejott Provincia folyoirat pedig kizardlag
ezekkel a kérdésekkel foglalkozott.? Ezek a megkozelitések azonban szerintem
tulsdgosan egyoldaluan kozelitették meg a problémakat, altalaban csak egy tu-
domanyagnak az eszkoztarat hasznaltak fel, masrészt a kérdéskoroket inkabb
kiilon elemezték. Nem sziiletett meg egy minden kérdést részletesen elemzo ta-
nulmany. Masrészt nagyon relevansnak érzem az erdélyi kérdéssel kapcsolatos
vitat, ugyanis két rendkiviil fontos elméleti kérdést vett fel, amire a mai napig
sem sziiletett atfogd valasz. A kérdést a kovetkezoképpen foglalhatjuk Gssze:

"Molnar Gusztav: Az erdélyi kérdés. Magyar Kisebbség (1997) No. 3—4.

2 A Magyar Kisebbség kovetkez§ szamaéban éles vita bontakozott ki. A Provincia folyoirat (Pro-
vincia (2001): Provincia 2000. Valogatas a folyoirat cikkeibdl. Szerk.: Szokoly Elek. Marosva-
sarhely, Mediaprint KFT) 2000-ben jo6tt 1étre azzal a céllal, hogy politikai témava tegye az erdé-
lyi kérdést. Masrészt az elején tisztazni szeretném azt is, hogy mit is értek Erdélyen. A Molnar
Gusztav altal felvazolt definiciot alkalmazom. Tehat Erdély: toérténelmi Erdély, Partium és
Bansag.
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hogyan lehetséges az, hogy a roman nacionalizmus intézményesiilése utan még
mindig 1étezik provincialis (regionalis) tudat, illetve 1étezik-e erdélyi pillér, ha
igen, akkor ez hogyan jelenhetne meg a politika szintjén. Ezt jelenti az erdélyi
kérdés. A kérdés alapjan a hipotézisem a kovetkez6: Romaniaban etnikai torés-
vonal miatt nem jelenik meg a regionalis torésvonal a politika szintjén.

Mirdl is sz6l valdjaban az ,,erdélyi kérdés™?

Molnar Gusztav elképzeléseinek bemutatasa elott az ,,erdélyi kérdés” fontos-
sagarol és aktualitasarol irnék. Miért is ennyire relevansak az elébb megfogal-
mazott kérdések, azaz hogy létezik-e erdélyi pillér, erdélyi identitastudat, és ez
megjelenik-e a politikai rendszerben? Ezek a kérdések alapvetden arra keresik
a valaszt, miként jottek l1étre a nemzetek, mikor keletkezett a nacionalizmus,
milyen tényezOk miatt lett a nacionalizmus a modern tarsadalom legitimacios
tényezoje.> Tehat a nacionalizmuselméletek legfontosabb kérdéseivel foglalko-
zik valojaban, ezért tartom az ,,erdélyi kérdést” nagyon relevansnak. Masrészt a
molnari koncepcid a ,.klasszikus” kérdéseken kiviil ujat is feltesz, mégpedig azt,
hogy a nacionalizmus intézményesiilése utan létre lehet-e még hozni 1j tipusu
etnikai csoportokat.

Milyen tényezok miatt érzem aktualisnak ezeket a kérdéseket? A Jugoszlavia
¢s a Szovjetunid felbomléasa utdni etnikai habortik miatt sokan ugy vélték, hogy
az uj vildgrend legfobb konfliktusformalo tényezoje a sz€élsdséges nacionalizmus
lesz. Snyder szerint: a nacionalizmus térnyerésének lehet6sége veszélyezteti leg-
inkabb az j Eurdpa biztonsagat.* Alapvetden én is elfogadom ezt a megkozeli-
tést, viszont Snyder megkdozelitését pontositani kellene. Azaz elsé 1épésben nem
az 1 vilagrenddel kapcsolatos kovetkeztetések relevanciajat kellene elemezni,
hanem azt, hogy a fragmentalt tdirsadalmakban milyen tényezok formdljak az et-
nikai torésvonalakat. Hogy ha ezt a kérdést meg tudjuk valaszolni, akkor a vilag-
renddel kapcsolatos elképzeléseket is pontositani lehetne.

A kérdés aktualitasat leginkabb a romaniai politikai eseményekkel lehet ala-
tamasztani. 2008-ban Koszové elismerése kapcsan a nemzetkozi szintéren éles
vita bontakozott ki a népek 6nrendelkezési jogardl. Természetesen Romania nem

3 Conversi, Daniel: A nacionalizmuselmélet harom irdnyzata. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacio-
nalizmuselméletek. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado és Anderson, Benedict: Képzelt kozosségek.
In Kéntor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, 2004, Rejtjel Kiadé és Smith,
Anthony D.: A nemzetek eredete. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest,
2004, Rejtjel Kiado és Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. New York, Ithaca 1983 és
Connor, Walker: Nacionalizmus és politikai illegitimitas. Magyar Kisebbség (2005) No. 1-2.,
232-263. alapjan ezek a nacionalizmuselméletek legfontosabb kérdései.

4 Griffiths, Stephen Ivan: Nationalism and Ethnic Conflict. Threats to European Security. Oxford
University Press, 1993, 1-3.
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ismerte el Koszovdt. A politikai elit indoklasai k6zott legfobb érvéként az sze-
repelt, hogy ha elismerték volna, akkor az erdélyi magyar kisebbség is jogosan
kovetelhetné az autonomiat.’ Tehat a politikai elit cselekvését a magyar kisebb-
séggel szembeni ellendllas hatdrozta meg. Ez pedig egyértelmiien azt igazolja,
hogy Romaniaban az etnikai torésvonal még mindig aktualis.

A vita targya

1996-ban a novemberi romaniai valasztasok masodik forduldja el6tt a Tarsadalmi
Demokracia Romaniai Partja két térképet mutatott be. Az egyik Huntington A4 ci-
vilizaciok dsszecsapdsa és a vilagrend kialakuldsa cimi mlivébol vett abra volt,
ami a bizanci €s a latin kultarkor hatarat jelsli be.¢ Ezen egyértelmiien az latszik,
hogy Romaniat atszeli ez a hatarvonal. Huntigton szerint Erdély a latin civiliza-
cidhoz tartozik, mig Romania t6bbi része a bizancihoz. Iliescu azzal érvelt, hogy
Romaniabdl ki akarjak szakitani Erdélyt, éppen emiatt ra kell szavazni, mert 6
képviseli a roman egységet. Hogyha pedig Constantinescura szavaznak a roman
allampolgarok, akkor az az orszag foderalizalodasat fogja eredményezni.”

A masik térképen az elsé fordulos valasztasi eredmények voltak, ami rész-
ben Huntingtont igazolta, ugyanis az erdélyi megyék z6mében az ellenzéki erdk
nyertek, mig Havasalfoldon és Moldvaban a posztkommunista szavazdtabor volt
tobbségben.® Molnar Gusztav ezt a politikai kampanyfogast elemezte.

A civilizacids megkozelités alapjan vizsgalta meg ezt a térésvonalat, ami ter-
mészetesen szerinte egyben kulturalis is. Molnar szerint Huntington csak fe-
liletesen foglalkozik ezzel, tilsagosan makrogeopolitikai (francia geopolitikai
iskola) szempontbol kozeliti meg a kérdést, a részletekkel nem nagyon torodik.
Ezek miatt a hianyossagok miatt Molnar szerint sziikség van a civilizacios para-
digma finomitasara.® Miért is? Mint olvashatjuk Huntingtontol: ,,Eurdpa ott ér
véget, ahol a nyugati kereszténység, €s ahol az iszlam és az ortodoxia vilaga kez-

SRoman lapok (2008) In http://nol.hu/cikk/482074/ (Utolsé letdltés idopontja: 2008. marcius
20.) Marké: Koszovd nem lehet Erdély-analdgia. In http://hvg.hu/vilag/20080218 marko bela
rmdsz_koszovo.aspx (Utolsé let6ltés idépontja: 2008. marcius 20.), Funar (2008): Marko cé-
folja Funar ,,zagyvasagait”. In http://belpol.transindex.ro/?hir=17161 (Utols¢ letdltés idépontja:
2008. marcius 20.)

®Huntington, Samuel: 4 civilizdcidk dsszecsapdsa és a vildgrend kialakuldsa. Budapest, 2006,
Eurdpa Konyvkiado, 258.

1. m. Molnar (1997)

8 A masodik forduloban csak Hunyad megyében tudott gy6zni Ion Iliescu. Romaniai valasztasok
1996 (2007). In http://www.kappa.ro/guv/bec/r-pr2-e.html (Utolsé letoltés iddpontja: 2007. de-
cember 07.)

°1. m. Molnar (1997)
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dodik.”0 Azaz Eurdpaban a civilizaciok hatarai a kiilonb6z6 keresztény vallasok
hataraival esnek egybe.

Hogy ha pusztan vallasi szempontbdl kozelitjiik meg a kérdést, akkor Erdély
inkabb a két civilizacio taldlkozasi pontja, nem lehet egyértelmiien egy vallasi
torésvonalat megallapitani, ugyanis a mai Erdély lakossdganak tobbsége roman
ortodox vallasi."! Molnar ezért mas megkdzelitést alkalmaz, szerinte a politikai
kultira a mérvadé a kérdést illetden. Szerinte a regati kultura elitista, mig az er-
délyi ettdl teljes mértékben eltérd. Mas torténelmi fejlodési palyan ment keresz-
tiil, mindvégig a latin civilizacidhoz tartozott, aminek kdvetkeztében kialakult
egy sajatos erdélyi regionalis tudat.

Persze itt kritikai észrevételként meg kell jegyezni azt, hogy a vallas kérdésé-
vel nem tud mit kezdeni, pedig ez a huntingtoni modell alapja, az egész civiliza-
cids paradigma legfontosabb eldfeltétele. !

Molnéar és Huntington is egy statikus vilagot abrazol, ahol kvazi minden or-
szag egy civilizaciohoz tartozik. Aki mashova szeretne tartozni, annak nem min-
den esetben sikertilhet ezt megtennie. A civilizacidvaltast nem nagyon tartjak
kivitelezhetonek. Huntington harom kritériumot fogalmaz meg: az orszag elit-
jének lelkesedni kell a valtasért, kozosségi visszacsatolasra van sziikség, és ter-
mészetesen a masik civilizacionak mindezt el kell ismernie (befogadas).!? Persze
2008-ban masok a politikai viszonyok, mint 10 évvel ezel6tt, viszont egy fon-
tos kihivast azért mindketten megfogalmaznak. Huntington makroszinten teszi
ezt meg: ,.ha a nem nyugati allamok modernizalddni akarnak, akkor ehhez sajat
modszereket kell kidolgozniuk.”* Molnar ezt az 6sszefliggést alkalmazza Erdély
kapcsan. Szerinte csakis akkor lehet igazan végrehajtani az igazi integraciot,
hogyha megtérténik a devolicio, azaz Erdély elnyeri Romanian beliili autonémi-
ajat. Persze ennek kapcsan tobb elképzelés is 1étezik, hogy ez kozigazgatasilag
miként valosuljon meg. Erdély csakis akkor csatlakozhat ténylegesen a Nyugat-
hoz, akkor torténhet meg a modernizacid, hogyha sajat térténelmi multjabdl in-
dul ki, azaz létre kell hoznia a multjabdl fakado sajatos intézményi €s politikai
rendszert. Ez pedig kedvezden hatna Romania tobbi részére is. Tehat hogyha Ro-
mania valoban integralodni szeretne a nyugati civilizacidoba, akkor mindenféle-
képpen sziikség van a decentralizacidra.!s A 2007. évi csatlakozas utan persze
kicsit masként tekinthetiink a kérdésre. Azonban még mindig aktualisnak érzem,

10T, m. Huntington (2006) 259.

W Erdély felekezeti dsszetétele 1992-ben (2007). In http://www.geocities.com/erdelyilobby/htm/
census.htm (Utolsé letdltés iddpontja: 2007. december 7.)

12]. m. Huntington (2006).

13Uo. 222.

14Uo. 250.

I5Molnar Gusztav: A svajci modelltdl az erdélyi modellig — vita Bukarest. Provincia (2002) No.
8-9., és Hadhazy Zsuzsa: Kérdések és valaszok. (Az Erdély-vita osszefoglalasa), 162—169. In
Bodé Barna (szerk.): Romdaniai magyar évkonyv 2000. Temesvar, 2002, Szorvany Alapitvany.
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ugyanis Romania csatlakozésa inkabb politikai okok miatt tortént meg. Ez pe-
dig nem nagyon befolyasolja, rovid tavon biztosan nem, a Romanidban mind a
mai napig létez6 regionalis — Molnar szerint egyben — kulturalis — térésvonalat.
Egyik kritikusénak is hasonlo gondolatai voltak, persze ezeket az dsszefiiggése-
ket az 1990-es évek politikai viszonyaibol kovetkeztette ki. Gabriel Andreescu
szerint az integracid kérdése pusztan politikai dontés eredménye, a gazdasagi
¢s politikai kritériumok masodlagosak.'s Ennek egyik legjobb példaja az, hogy
a 2003-as orszagjelentésben Romania nem kapta meg a miik6do piacgazdasag
mindsitést.!”

Mint jeleztem a bevezeto részben, az integracios kérdésekkel nem szeretnék
foglalkozni, inkdbb a Bakk Miklds altal képviselt irAnyvonalat szeretném kifej-
teni. Szerinte a legfobb kérdés az, hogy Eurdpa mit fog kezdeni a koztes régiok-
kal, azaz a ,,k6zép-eurdpai fragmentumokkal”. Ehhez pedig még jobb mddszer-
tant kell alkalmazni. A huntingtoni modell Bakk Miklos szerint is til kényelmes,
valdjaban leegyszerisiti a vilagot civilizaciok harcara.'® Josef Joffe szerint, aki
Huntington egyik legfobb kritikusa, a civilizaciok k6zott mar régen is voltak ha-
boruk, masrészt egy kultiran beliil is nagyon sok eltérés van.!® Talan ez utobbi
a legfontosabb észrevétel: azaz a huntingtoni modell leegyszertsiti a civiliza-
ciohoz tartozé tarsadalmakat, eleve homogén kultirahoz tartoznak, ennek ko-
vetkeztében pedig a tarsadalmi rendszerek is latszélag homogénekké valnak,
nincsenek markans térésvonalak. Joffe indirekt modon felfedezte a civilizacios
paradigma legfontosabb kritikajat. Azaz egy civilizacion belill is 1éteznek mar-
kans eltérések az orszagok kozott, masrészt az orszagokon beliil is. Semmi sem
homogén. Emiatt nem tud mit kezdeni a paradigma a koztes orszagok helyze-
tével, inkabb egyszeriien csak civilizacios kudarcokrol beszél. Persze Hunting-
ton a realista megkozelitésekbol indul ki, azaz a meglévo kulturalis rendszerek
nehezen valtoztathatok meg. Viszont én inkabb a strukturalista szemléletmodot
tartom relevansabbnak, ugyanis e megkozelités szerint a tarsadalom nem egysé-
ges, hanem tobbféle alrendszerbol tevodik dssze, ami hatdssal van a végsé mak-
roszintl politikai dontéshozatalra (az els6 alapfeltételezésem, amelyet a parsonsi
rendszerelmélet is felhasznal).2 Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott tarsadal-
mon beliil tobb torésvonal is 1étezhet. A masik alapfeltételezésem pedig az lenne,
hogy a tarsadalmi rendszerek allanddan valtoznak, ebbdl pedig azt kdvetkezik,

16 Andreescu, Gabriel: Az ,.erdélyi kérdést6l” az ,,eurdpai kérdésig”. Magyar Kisebbség (1998)
No. 1.

17Sz6c¢s Levente: Csatlakozas — 2007-ben? In Bodé Barna (szerk.): Romdniai magyar évkonyv
2004-2005. Temesvar, 2004, Szorvany Alapitvany, 3—15.

18 Bakk Miklos: Roménia és Kozép-Eurdpa — két kiegyezés. Magyar Kisebbség (1998) No. 1.

19 Joffe érveit Bakk (1998) dsszegezte.

20Parsons, Talcott: A modern tarsadalmak rendszere. In Parsons, Talcott: A tarsadalmi rendszerrdl.
Szociologiai Fiizetek, (1988) No. 45., 84—111.
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hogy lehetséges a civilizacids valtas. Pontosan az els6 alapfeltételezésem, azaz a
fragmentalddas miatt.

Huntington szerint egy civilizacids, mig Molnar szerint egy kulturalis torés-
vonal 1étezik Romaniaban.?! Alapvetden az utobbi allitassal értek egyet, viszont
tobb tényezo miatt nem tudom teljes mértékben elfogadni. Pontosabban az el6bb
bemutatott alapfeltevéseim miatt. Miért is? Ez amiatt van, mert Erdélyben is tor-
téntek markans valtozasok a 20. szazadban. Erdély tarsadalmi képe teljes mér-
tékben megvaltozott, a Molnar Gusztav altal felvazolt erdélyi identitastudatot
tobb tényez0 is erételjesen megvaltoztatta.

Bakk Miklés csak a fobb mddszertani problémakra hivta fel a figyelmet, nem-
igen nyujtott atfogd alternativat a kérdést illetden, éppen emiatt éreztem sziiksé-
gét annak, hogy t6bb elmélettel kell elemezni a kérdést, jobb modszertani keretre
van sziikség. A kovetkezd fejezetben uj elméleti keret segitségével fogom ele-
mezni a regionalis €s az etnikai térésvonal kozotti kapcsolatokat.

Uj elméleti keret

Uj elméleti keretem a parsonsi rendszerelméleten (AGIL-modell) alapul, amely

szerint a tarsadalmat négy alrendszerre lehet osztani:

— a politikai testiilet (tovabbiakban G), vagy mas néven a politikai alrendszer fel-
adata az, hogy kapcsolatot teremtsen a kornyezettel, er6forrasokat gytijtson, és
kapcsolatokat teremtsen a tarsadalmi rendszer mas alrendszereivel;

— gazdasagi alrendszer (tovabbiakban A) az er6forrasokat szolgaltatja;

— mintafenntart6 alrendszer (tovabbiakban L) a haztartasok ¢s a kiskozosségek
szintere;

— integrativ alrendszer (tovabbiakban I) az L-bdl szarmazé kapcsolatokat, koto-
déseket alakitja at egy nagyobb kozosségi szintre.

Az 1 és a G kozotti kapcesolat a politikai tamogatés, azaz az I alrendszerben 1év6
csoportok érdekei a G alrendszerben megjelennek. Az L és a G kozotti kap-
csolat a legitimacio, azaz az egyének (vagy csaladok) €s a politikai alrendszer
kozott 1étrejovo interakciok. Tehat az egyéneknek el kell fogadniuk a politikai
alrendszert, st ez utdbbinak sziiksége van egy legitimacios tényezoére. Az elébb
bemutatott alrendszerek k6zotti kapcsolatok kétiranyuak.

Rokkan és Lipset szerint az I alrendszeren beliill négyfajta térésvonal 1étezik:
allam—egyhaz, tobbségi—kisebbségi; agrar—ipari és munka—toke.2 Ezek a kettos

211, m. Huntington (2006) és Molnar (1997).
22 Lipset, Seymour Martin — Rokkan, Stein: Cleavage structures, party systems, and voter align-
ments: an introduction. New York, 1967, Free Press.
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forradalom kovetkeztében jottek létre. Az I alrendszerben tehat azok a konflik-
tusok jelennek meg, amelyek a politikai alrendszerbe leképezddnek.

Rokkan és Lipset az allam centralizacios torekvéseivel magyarazza a kultura-
lis torésvonalak kialakulasat.2? Azonban szerintem uj tipusi megkozelitésre van
sziikség. Smith szerint a premodern tarsadalomban is 1éteztek bizonyos tipust
kulturalis, pontosabban etnikai kozosségek. A premodern korszakot a kultura-
lis sokféleség jellemezte, viszont ezeknek a kozosségeknek az érdekei a politika
szintjén nem jelentek meg. Smith t6bb torténelmi példaval bizonyitja ezen alli-
tasat. Szerinte kéttipusu etnikai kozosség 1étezett: a lateralis és a vertikalis. Az
elobbi esetében valamilyen politikai réteg tartozik a kozosséghez (arisztokrati-
kus jellegti, példaul perzsak). Az utobbi esetében pedig a kozosséghez nem csak
a vezetok tartoznak (példaul zsidok, 6rmények). A modern nemzet kialakulasa
egy folyamat eredménye, ugyanis a nemzetépités soran az elit figyelembe veszi a
meglévo etnikai k6zosségek érdekeit.2 Ebbol az kovetkezik, hogy a nemzetépi-
tés €s az ezzel szoros Osszefiiggésben 1évo allamépités egy folyamatbdl szarmaz-
tathatd, igy az ebbdl eredd kulturalis térésvonalakat is ujra kell értelmezniink.
Tehat nem lehet éles cezlirdt hiizni a modern és a premodern tarsadalom kozott.
Kulturalis szempontbdl mindenféleképpen hibas ez az elképzelés.

Milyen kovetkeztetést vonhatunk le Smith elméletéb6l? Szerintem azt, hogy a
modern tarsadalom kezdeti stidiumaban az I alrendszerben (az L és az [ kozotti
kapcsolatok erdsek) mar voltak bizonyos tipusu csoportok, pontosabban etnikai
kozosségek, viszont a G alrendszerben érdekeik még nem jelentek meg.>’ A nem-
zetté valas akkor tortént meg, amikor az etnikai csoportok vezetdi megjelentek a
G alrendszerben. E folyamatok utan kezd6dott csak el az allamépités, azaz az al-
lam centralizacids torekvése. Azonban a modern tarsadalomban a politikai elitek
ezekbdl az etnikai csoportokbdl jottek, tehat az 6 érdekeiket kellett képviselni-
iik. Igy az allamépités szoros kapcsolatban allt a nemzetépitéssel, a két folyamat
egymastdl elvalaszthatatlan.

A masik fontos kovetkeztetésem az, hogy a G alrendszerben 1évo politikai elit-
nek 1) legitimacids tényezot is kellett teremteni. Azaz a G és az L alrendszer
kozotti kapesolatot meg kellett szerveznie. Itt érdemes Anderson elméletét fel-
hasznalnunk, aki szerint a nacionalizmus valojaban egy legitimacids tényezd.
A premodern tarsadalomban a vallas ¢s a kozos birodalmi tudat t61tott be hason-
16 funkcidt.?¢ Ez a régi politikai elit legitimacios tényezdje volt, az tijnak termé-
szetesen Uj tipusut kellett 1étesitenie: a nacionalizmust.

2 Uo.

241. m. Smith (2004)

25 Természetesen a premodern korszakban is léteztek mar etnikai kozosségek, viszont erre a kor-
szakra nem alkalmazhato a parsonsi rendszerelmélet, ugyanis ez csak a modern tarsadalmakra
vonatkozik (funkcidk elkiiloniilése).

261, m. Anderson (2004).
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A kovetkezd pontokban Osszegezném a nacionalizmus kialakulasat az

AGIL-modell alapjan:

1. A modern tarsadalom korai stddiumaban mar voltak etnikai kozosségek
(Smith)

2. A nemzetté valas akkor tortént meg, amikor az etnikai kozosségek vezet6i
megjelentek a G alrendszerben.

A késobbiekben az etnikai csoport identitasat intézményesitette a G alrendszer-
ben 1év0 politikai elit, azaz megteremtette a kapcsolatot a G ¢s az L alrendszer
kozott. Ez valojaban egy legitimacios tényez6 (Anderson), amelynek kovetkez-
tében kialakult a nacionalizmus.

Az etnikai torésvonal kialakuldsa

A nemzetépités és az allamépités elofeltételezi az etnikai kozosség 1€tét. Viszont
mi torténik abban a tdrsadalomban, ahol tobb etnikai kozosség is 1étezik? A pre-
modern korszakban t6bb etnikai csoport is 1étrejohetett, az egyszerisités kedvé-
ért most csak két csoportot kiilonboztetnék meg: egy tobbségit és egy kisebbsé-
git. Azaz a modern tarsadalom kezdeti stidiumaban két etnikai csoport van jelen
az | alrendszerben.

A kovetkez6 fontos kérdés természetesen a két csoport k6zotti mechanizmu-
sokra vonatkozik, azaz milyen stratégiat alkalmazhat a t6bbségi etnikai csoport
a kisebbségi csoporttal szemben. Alapvetden két stratégia 1étezhet: a kirekesztés
¢s a befogadas. A tobbségi etnikai csoport politikai vezetdi a nemzet- és allam-
épitési folyamatok miatt kiépitenek bizonyos intézményi mechanizmusokat.?”
Miért is van erre sziikség? A G alrendszerben 1év0 politikai elit stabilizalni sze-
retné hatalmat, ezért sziiksége van valamilyen legitimizacios tényezore. Meg
kell teremteni az L és a G alrendszer k6zotti kapcsolatot, tehat a nacionalizmust
ki kell teljesitenie, homogenizacidra van sziikség, hogy az adott etnikai csoport
biztositani tudja hatalmat. Azaz az L és a G alrendszer kozotti legitimacio a do-
minans etnikai csoport nacionalizmusa lesz. Az utdbbi csoport akkor alkalmazza
alrendszerben, tehat az L és az [ kozo6tt mar 1étesiilt korabban valamilyen kapcso-
lat. Ebben az esetben a domindns etnikai csoport megakadalyozhatja azt, hogy
a kisebbségi etnikai csoport részt vegyen a G alrendszerben, illetve az L és a G
kozotti kapesolat mentén szervez6do legitimacios tényezo kovetkeztében meg-
akadalyozhatja kozvetett modon a kisebbségnek az L és az I kozotti kapcesolatat,
ami veszélybe sodorhatja a kisebbségi csoport fennmaradasat, ugyanis szamukra
a legitimacio és a visszacsatolasi mechanizmus csak ezen a csatornan keresztiil

2TMarx, Anthony: A kirekesztd nemzetallam. Magyar Kisebbség (2006) No. 3—4.
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valésulhat meg. Az ilyen tipusu torésvonalakat, amelyek az I alrendszeren beliil
megtalalhatdk, viszont nem jelennek meg a G alrendszerben, latens térésvona-
laknak nevezem.

A tobbségi etnikai csoport masik stratégiaja a befogadas. Milyen esetben le-
het ezt alkalmazni? Az el6bbi logika alapjan ez akkor képzelheto el, hogyha a
kisebbségi etnikai csoport az I alrendszerben jelen van, viszont az L alrendszer-
rel vald kapcsolata a modern tarsadalom korai stidiumaban mar nagyon gyen-
ge (a tobbségi és a kisebbségi etnikai csoportok kozotti kulturalis kiilonbségek
konnyen athidalhatdk; a kisebbségi csoport az I alrendszerben jelen van, viszont
nincs e csoportnak politikai elitje). Az ilyen tipust kisebbségi etnikai csoporto-
kat a tobbségi konnyen asszimildlni tudja, mert az | alrendszerben 1év6 pozicio-
juk nagyon gyenge.
megvizsgalni. Vegyiik most csak azt az esetet, amikor az I alrendszerben a mo-
dern tarsadalom kezdeti stadiumaban talalhatd egy erds kapcsolatokkal rendel-
kezo6 kisebbségi csoport, azaz az L ¢és az 1 kozotti kapcsolatok egyértelmiiek,
illetve az is elképzelhetd, hogy a G és az I kozott is 1étesiilt valamilyen tipust
kapcsolat (a politikai rendszerben részt vesznek). Mi ezen feltételek teljesiilése
esetén a kisebbségi etnikai csoport stratégiaja? A kisebbségi csoport dominans
stratégiaja a kulturalis reprodukcid, ezt pedig ugy tudja megvaldsitani, ha kiilon-
allo szervezeti halot hoz 1étre, azaz egy olyan pillért az adott tarsadalmon beliil,
amely az I alrendszerben taldlhatdo meg.2® Tehat ok is ugyanazt szeretnék, amit a
tobbségi csoport, azaz egy sajatos nemzetépitd stratégiat kovetnek. Hogy ha pe-
dig a G alrendszerben megjelenik a kisebbségi etnikai csoport politikai elitje, ak-
kor a G és az L kozott is fog 1étesiilni kapcsolat. A tobbségi etnikai csoport tehat
egy kirekesztd vagy befogadd stratégiat kovet, mig a kisebbségi etnikai csoport a
kulturalis reprodukcié biztositasaért kiizd.?

Ezekbdl a viszonyokbol lehet szarmaztatni az etnikai jellegli térésvonalat.
Azonban két tipusa 1étezik ez utobbinak: az egyik az, hogy ez a konfliktus meg-
jelenik a politikai rendszerben, a masik pedig az, hogyha nem jelenik meg (la-
tens térésvonal).

A kulturalis térésvonalak kapcsolata

Az AGIL-modell értelmében az I alrendszerben 1évo etnikai csoportok allando
visszajelzést kapnak az L és a G alrendszerektol. Az L-n keresztiil torténik a bel-
sO visszacsatolas, mig a kiilsé a G-n keresztiil érkezik, azaz a politikai rendsze-

28 Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultura. A politikai-kulturélis tagolddés egy lehetséges fogalmi ke-
rete. Politikatudomdnyi Szemle (1993) No. 4., 21-50.; Kéntor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités.
Regio (2000) No. 3. 219-241. alapjan.

1. m. Marx (2006), illetve 1. m. Kéntor (2000) alapjan.
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ren keresztiil csatornazodik be. E kolcsonos kapcsolatok miatt az etnikai cso-
portok allando visszajelzésben részesiilhetnek, igy a csoport hatarait allanddéan
Gjra kell értelmezniiik, azaz kvazi az identitasukat. Ezek a mechanizmusok mi-
kodnek a tobbségi és a kisebbségi etnikai csoportok esetében is. Tehat az etnikai
torésvonalak alapvetéen dinamikusak, azaz konnyen megvaltozhatnak. Példaul
bizonyos kiilsd tényezok miatt (G alrendszerben keletkezik ez az informacio)
az etnikai csoport vezet6i meg akarjak valtoztatni a hozzaallasukat a kisebbsé-
gi csoporttal kapcsolatosan, vagy az utobbi enged radikalis koveteléseibol, és
egylittmikodésre kész a tobbségi csoporttal.

Az etnikai torésvonalak dinamikussagéara vonatkoz6 megallapitasaimat a ké-
sObbiekben még fel fogom hasznalni, most vizsgaljuk meg azt, hogy milyen vi-
szony jellemz6 a kulturalis térésvonalak kozott. Tehat ebben az esetben 1étezik
egy etnikai €s valamilyen mas tipusu kulturalis jellegl torésvonal (civilizacios,
regionalis). Hogy ha ez az eset fennall, akkor a viszonyt alapvetden a G alrend-
szerben 1évo politikai elit fogja meghatarozni. Milyen esetek lehetségesek?

1. A tobbségi és a kisebbségi csoportnak is 1ételeme az etnikai torésvonal fenn-
tartdsa, emiatt mas tipusu kulturalis térésvonalak marginalisak lesznek, se a
tobbséginek, se a kisebbséginek nem all érdekében ezt a tipust konfliktust in-
tézményesiteni.

2. Egy 1j csoport johet 1étre, amely figyelmen kiviil hagyja az etnikai térésvona-
lat, mas jellegli identitas mentén szervezddhetnek, ennek kovetkeztében pedig
1étrejohet egy politikai elit a G alrendszerben. Ez a szervezddés valamilyen
megmaradt régi kulturalis kiillonbségnek tudhaté be.

Az 1-es esetében egyértelmil a viszonyulds, azaz az etnikai térésvonal lesz a do-
minans, mig az egy¢b kulturalis térésvonalak és az ebbdl szarmaztathato regio-
nalis torésvonalak szubdominansak lesznek. A dominanson azt értem, hogy a po-
litikai rendszerben ez a tipusu térésvonal megjelenik, mig a szubdominans éppen
ez utdbbi miatt nem jelenhet meg a G alrendszerben. Miért nem intézményestil-
hetnek az ilyen tipusu konfliktusok? A G alrendszerben két etnikai csoport van
jelen, ebbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi etnikai csoport partja is képes vala-
milyen mddon visszajelzést adni nemcsak az I alrendszerben 1év6 csoportjanak,
hanem az L-nek is. A nacionalizmuselméletek szerint ellentmondashoz jutunk,
azonban szerintem ez csak latszolag van igy, Gjra kell értelmezniink a G és az L
kozotti kapesolatokat. A tobbségi csoport etnikai identitasanak intézményestilése
nem éplilhet ki teljes mértékben pontosan amiatt, mert a tarsadalmi rendszerben
jelen van egy kisebbségi etnikai csoport, €s a G-ben pedig az érdekeit képviseld
kisebbségi etnikai part. Ebbol az kdvetkezik, hogy az utdbbi kapcsolatban van az
L alrendszerrel, 6 is tud 1étesiteni egy legitimacios tényezot.

A kisebbségi etnikai csoport legitimacios tényezoi is biztositva vannak, ezért
érdekiikben all az, hogy ez a rendszer fennmaradjon. A tobbséginek pedig ugy-
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szintén. A masik érvem az egyenstlyi helyzet bizonyitasara az, hogy a kisebb-
ségi etnikai csoport etnikai partja tigy tudja szavazatait maximalizalni, ha az et-
nikai torésvonalhoz kapcsolddd politikai kérdéseket tematizal. Ezaltal kertilhet
be a G alrendszerbe, és csakis igy tudja a kés6bbiekben az L alrendszerrel vald
kapcsolatat kiépiteni.?

Az ilyen tipusu tarsadalomban az etnikai torésvonal egyértelmtien domindns
lesz. Mind a két erds etnikai csoport ezen egyenstulyi helyzet fenntartasaban
lesz érdekelt, igy minden mas tipusa kulturalis csoport marginalis lesz a rend-
szerben.

A 2. szamu eset azt az elméleti kérdést veti fel, hogy a nacionalizmus intéz-
ményestiilése utan létre lehet-e hozni 1) tipusu kulturalis ismérveken alapul6 cso-
portokat (kozos vallas, kozos politikai kultira, a tobbség és a kisebbség tagjait
is magaban foglalhatja). Elméletileg elképzelhetd, hogy egy ilyen tipusu csoport
jelenjen meg az I alrendszerben, viszont gyakorlati szempontb6l nem tartom
megvaldsithatonak azt, hogy a G alrendszerben is megjelenjen e csoport, esetleg
csak hosszu tavon.

Milyen tényezok hatarozhatjdk meg az uj tipust csoport (kulturalis alapon
szervez0do) kialakulasat? A tobbségi etnikai csoport identitdsanak intézménye-
stilése utan a nacionalizmus lett a politikai rendszer legfontosabb legitimacios
tényezoOje. Minden modern tarsadalomban sikeresen végbementek ezek a folya-
matok? A kérdések megvalaszolasahoz ebben az esetben is a G és az L alrend-
szer kozotti kapcsolatot kell megvizsgalnunk. Az el6bbi részben azt allitottam,
hogy a kisebbségi etnikai csoport is képes valamilyen kapcsolatot Iétesiteni a
G ¢és az L alrendszerek kozott. Egyensulyi helyzet alakul ki, a kisebbségi és a
tobbségi etnikai csoport is érdekelt abban, hogy ez fennmaradjon. Azonban mi
torténhet abban az esetben, hogyha a to6bbségi €s a kisebbségi etnikai csoportnak,
valamilyen torténelmi okbdl kifolydlag, gyenge az L alrendszerrel vald kapcso-
lata? Példaul egymassal parhuzamosan t6bb etnikai csoportbdl alakult ki a mai
tobbségi etnikai csoport, a késdbbiekben pedig a homogenizacidjuk nem valo-
sult meg teljesen, illetve e csoportok régebben mas kulturalis korhoz tartoztak.
Hogyan lehet ezt megallapitani? Valamilyen kiils6 attribuitumot kell keresniink,
példaul vallasi, nyelvi, politikai kulturalis kiilonbségeket. Hogy ha ezek fenn-
maradtak, tehat talalunk ilyen tipusu eltéréseket a modern tarsadalomban, akkor
elképzelhetd az, hogy kulturalis alapon szervezodhetnek 1j tipust csoportok. Ez
azonban csak elméletileg lehetséges. A G alrendszerben ugyanis jelen van a tobb-
ségi és a kisebbségi etnikai csoport, akik abban érdekeltek, hogy az egyensulyi
helyzet fennmaradjon, raadasul a politikai elitjiik is jelen van a G alrendszerben,
igy folyamatosan alakitani tudjak az L és a G kozotti kapesolatot, esetleg valami-

30Reilly, Benjamin: Democracy in Divided Societes. New York, 2001, Cambridge University
Press hasonld megkozelitésrol ir.
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lyen mas tipust legitimacios tényezo6t hasznalnak fel, ilyen lehet példaul a val-
las, amely a premodern tarsadalmak legfontosabb legitimacids tényezdje volt.3!
Tehat nem tartom kivitelezhetonek egy 0j tipust kulturalis alapon szervez6do
csoportnak a G alrendszerben valé megjelenését az etnikai torésvonal erdssége
miatt, mert a G és az L kozotti kapcsolat erds.

A regiondlis és az etnikai torésvonal vizsgalata

Miért nem jelenik meg a regionalis torésvonal a roman politikai rendszerben?
Elsoként a Molnar altal alkalmazott modszertant fogom kritizalni.?? Szerinte a
kiilonbségek megmaradtak, st politikai szinten is megjelennek. Azonban allas-
pontom szerint rossz ok-okozati Osszefliggéseket hasznal, emiatt pedig hibas ko-
vetkeztetéseket von le.

Milyen alapfeltételezéssel é1? Szerinte a regionalis térésvonal leképezddik a
politikai rendszerbe, marmint az AGIL-modell szerint a G alrendszerbe. Milyen
kovetkeztetést vonhatunk le ebbdl? Hogy ha elfogadjuk ezt az alapfeltételezést,
akkor ez azt feltételezi, hogy a regionalis térésvonalnak van politikai tAmoga-
tottsaga az I alrendszerben, azaz 1étezik valamilyen potencialis szavazdtabor, a
partok pedig szavazatszerzési stratégiajuk miatt tematizaljak a regionalis jellegii
kérdéseket. Vizsgaljuk meg a romaniai elnokvalasztasi eredményeket.

Az 1996. évi valasztasi eredmények latszolag az 6 elméleti hipotézisét iga-
zoltak, ugyanis politikai szinten is jelen volt a megosztottsag. A Demokratikus
Konvenci6 az erdélyi megyék zomében gy6zott, mig a posztkommunista part
a masik két régioban szerzett tobbséget.3 Azt allitja, hogy Erdély politikai kul-
turaja miatt gyoztek a liberalis erdk. Viszont szerintem ez egy hibas ok-okozati
Osszefliggés. Miért is? Ennek tobb oka is van, de legfoképpen az, hogy a mostani
politikai rendszer nem akar regiondlis szintli t¢émakdoroket eldvenni, kvdzi nem a
regionalis torésvonal implikalja a politikai témakat. Ezt tobb politikai ténnyel is
lehet bizonyitani, de talan a legjobb példa a 2002-2003-as roman alkotmanyrol
sz016 vita.*

Harom allaspont bontakozott ki. Nagy Romania Partja nem akart semmilyen
modositast. A masodik allaspontot szinte az 6sszes tobbi part képviselte. Az Eu-
ropai Unidhoz vald csatlakozas miatt van sziikség par mddositasra. A harmadik
allaspontot az RMDSZ bizonyos korei képviselték. Torrd T. Tibor példaul fel-
vetette azt, hogy az uj alkotmanyba bele kellene venni a regionalizmus gondo-

311, m. Anderson (2004).

2Molnar Gusztav: Romaniai vélasztasi geografia. Adatok. Provincia (2000) No. 1.

31. m. Molnar (1997).

34Romania alkotmanya (2007) http://politika.transindex.ro/?cikk=2013 (Utols¢ letsltés idopontja:
2007. december 7.)
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latat. Eles vita bontakozott ki, a parlamenti partok koziil senki sem tamogatta
elképzeléseit.

Amennyiben Molnar Gusztavnak igaza lenne, akkor a liberalis erdknek egy-
értelmiien tdmogatniuk kellett volna a regionalizmus gondolatat. Viszont nem
alltak ki a regiondlis gondolatok mellett, pontosan a roman nacionalizmus lo-
gikajabol fakadoan (egységesités, kiilonbségek felszamoladsa a harom etnikai
csoport kozott). A valasztasi térképek semmit sem jelentenek, a jelenlegi roman
politikai rendszer nem akar semmilyen regionalis kérdésbe mélyen belemenni,
nem nagyon akarja a témat képviselni, ezaltal pedig egy markansabb politikai
vitat generalni. Pontosabban valamilyen devolicids modellbdl szarmazé teriileti
atrendezodést.’* Emiatt szerintem teljes mértékben elvetheté Molnar Gusztav va-
lasztasokkal kapcsolatos hipotézise.

Raadasul a 2000. évi elnokvalasztasok elsé forduldjaban Vadim Tudor, a
Nagy-Romania Part elndkjeldltje négy erdélyi megye kivételével gydzott.’” Ez
pedig Gjabb problémat okoz az elmélete szempontjabol. Masrészt ez a tény bizo-
nyitja az eldbbi fejezetben kifejtett gondolataimat, marmint azt, hogy az erdélyi
tarsadalom jelentds mértékben megvaltozott a 20. szazad soran. Miként képzel-
hetd el az, hogy Erdélyben, amely a latin kulturkorhoz tartozik, mégis a magyar
tobbségli megyék kivételével gydzelmet aratott a Nagy-Romania Partja? Molnar
a 2000-es valasztasokat azzal magyarazta, hogy szerinte ez csak a latszat, to-
vabbra is a liberalis er6k az er6sebbek, csak mivel tobb romaniai part képviseli
ezeket az eszméket, igy ezeket a szavazatokat aggregélni kellene.’® Azonban ez
elég rossz megkozelités, ugyanis a partok eltérd érdekeket képviselnek. Masrészt
ez szintén abban az esetben lenne igaz, hogyha a liberalis er6k tematizalnak a
regionalizmus kérdését. Viszont ezt egyik part sem tamogatja. Miért is kellene
tamogatniuk? A szavazatszerzé stratégia miatt szamukra az lenne kifizet6do,
hogyha képviselnék a regionalis témakat, mert igy szerezhetnének minél t6bb
szavazatot. Azonban ez a romaniai politikai rendszerben nem all fenn.

A 2004. évi elnokvalasztasi eredményekbdl semmilyen harom teriileti régiod
kozotti markans eltérést nem tudunk megallapitani. A politikai rendszer tovabbra
sem akar ténylegesen a regionalis kérdésekkel foglalkozni.?* Szasz Alpar Zoltan

3Bakk Miklds: A roman alkotmany modositdsa — a szerves fejlédés hatarpontjan. Regio (2003)
No. 4.

36Provincia (2001) alapjan; 1. m. Bakk Miklos — Szasz Alpar Zoltan — Székely Istvan Gergd
(2004); Kocsis Gabriella — Szabé Robert: Romania. In Kardos Jozsef — Simandi Irén (szerk.):
Eurdpai politikai rendszerek. Budapest, 2004, Osiris Kiado, 711-736.

37Roméniai valasztasok (2007). In http://www.electoralgeography.com/new/en/countries/r/roma-
nia/romania-presidential-election-2000.html (Utolso letsltés idépontja: 2007. december 7.)

31. m. Molnar (2000).

¥1. m. Bakk — Szasz — Székely (2005); 1. m. Kocsis — Szabd (2004).
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is arrol értekezik egyik cikkében, hogy a regionalizmus kérdése nem politikai
prioritas Romanidban.4

Egyediil a Parasztpart probalkozott még a 2000-es évek elején a regionalis ér-
dekek képviseletével. Politikai témava tette a vallasi toleranciat, illetve torténel-
mi igazsagtételt kovetelt a gorog katolikusok szamara. Azonban nem sikertiilt ez
a mobilizacios kisérlete. A 2000-es és a 2004-es valasztasokon kudarcot vallott.*!
Megallapithatjuk azt, hogy a regionalis torésvonal nem képzodik le a politikai
rendszerbe, ugyanis a partok nem tematizaljak ezt a kérdést. Tehat egy latens
torésvonalrdl van szo.

A politikai rendszerben a regionalis torésvonal a roman nacionalizmus és a
magyar kisebbség nemzetépitd stratégiaja miatt nem jelenhet meg. A kovetke-
zokben az eldbbi két tényezovel kapcsolatos folyamatokat fogom bemutatni.

A tobbségi roman nacionalizmus

A roman nacionalizmust az etnoszimbolista megkdzelités alapjan érdemes meg-
vizsgalni. A modernista megkozelitések két szempont miatt is elvethetdek. Egy-
részt mert nem tudunk éles cezurat huzni a modern €s a premodern tarsadal-
mi rendszer kozott.#2 Raadasul a roman modernizacidé meglehetdsen késon ment
végbe, egy feliilrdl iranyitott ,,rendszervaltas” tortént meg. Nem lehet éles kont-
rasztot huiizni a roméan torténelemben, mint a magyar esetében, nalunk az 1848-as
forradalom egyértelmiien kontrasztként szolgal.#* A masik érv a modernista el-
méletek alkalmazasa ellen az, hogy 1918-ig a roman nép megosztott volt, tehat
kiilon fejlodtek, viszont a Gellner altal kifejtett modernizacios folyamatok mar a
19. szazad masodik felében végbementek, az ipari forradalomra gondolok elso-
sorban.* A harmadik ellenérvként pedig a vallas szolgal. Anderson foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Szerinte a modernizacio elott a vallas folyamatosan elveszitet-
te legitimizacids szerepét, ennek kovetkeztében pedig Gjnak kell 1étrejonnie, ez

pedig a nacionalizmus.* Azonban az 1990-es évektdl kezdédden egyre jobban

408745z Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valdsag szamokban kifejezve. Ma-
gyar Kisebbség (2002) No. 3.

41Szilagyi Zsolt: A roméniai politikai rendszer dominans térésvonalai. In I. m. Bod6 Barna (2002)
10-18; I. m. Bakk — Szasz — Székely (2005).

#1. m. Smith (2004).

43 Durandin, Catherine: 4 romdn nép torténete. Budapest, 1998, Maecenas Konyvek.

4 Gellner, Erest: A nacionalizmus kialakuldsa: a nemzet és az osztaly mitoszai. In Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Budapest, 2004, Rejtjel Kiado.

41. m. Anderson (2004).
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er6sodott a vallas szerepe, sot az allam és az egyhaz kozotti kapcsolatok elmé-
lytiltek.46

A modernista megkozelitések helyett az etnoszimbolistak, elsésorban Smith,
elméletének feltevéseibdl kell kiindulnunk. Szerintiik a modernizacios folyama-
tok nem képeznek éles valasztovonalat, azaz elismerik azt, hogy a nacionalizmus
a modern kor terméke, viszont gyokerei a premodern korszakban jottek létre.
Tehat megprobaljak dinamikusan szemlélni a nacionalizmus kialakuldsanak és
intézményesiilésének folyamatait. Romania torténelemére ez sokkal jobban il-
leszthet6. Smith szerint a modernizacid eldtt is 1éteztek kulturalis k6zosségek,
etnikai kozosségeknek nevezte el ezeket. Hat ismérvvel definialta az etnikai ko-
zOsségeket: népcsoport meghatarozza 6nmagat, 1étezik egy szarmazasi mitosz,
a csoport kollektiv emlékezettel rendelkezik, tagjai kozos torténelmi teriileten
élnek, kozos kultaraval rendelkeznek, és szolidarisak egymas irant.+” Vizsgal-
juk meg ezeket az ismérveket a roman nép esetében. A roman nép sokaig nem
definialta magat egységesen. A roman szé eredetileg szabadparasztot jelentett,
azonban a parasztsdg jobbagy sorba valo taszitdsa utan a népnév is vesztett je-
lentdségeébdl.*8 A 19. szazad els felében még mindig a regiondlis elnevezés volt
mérvado: argyelanok, muntyanok és moldovanok. A roman elnevezés csak a
szdzad masodik felében er6sodott meg, de tovabbra is, s6t mind a mai napig
megmaradt a regionalis elnevezés.® A kovetkezod ismérv a szarmazasi mitosz,
ez Erdélyben alakult ki elsdként, ott fogalmazddott meg a kontinuitas elmélete,
amit késobb a moldovaiak és a havasalfoldiek is atvettek.*® A kollektiv emlé-
kezet a legbizonytalanabb ismérv, ugyanis elméletileg harom etnikai k6zos-
ségrol beszélhetiink, akik teljesen mas torténelmi emlékekkel rendelkeznek.
A havasalfoldiek és a moldvaiak mas kulturkérhoz tartoztak, mas tényezok
formaltak identitastudatukat.s! Itt érdemes felhasznalnunk még az identitas fo-
galma kapcsan emlitett elképzelésemet, miszerint az identitasok folyamatosan
formalddnak a kiilonféle belso és kiilsé hatasok miatt. Ebben az esetben az er-
délyi romanokat mas tranzakcios hatasok is érték, mint a havasalfoldieket és a
regatiakat, ugyanis mas kulturkorhoz tartoztak.

46 Andreescu, Liviu: The construction of Orthodox churches in post-communist Romania. Europe—
Asia Studies (2007) No. 3.

471. m. Smith (2004).

“ Miskolczy Ambrus: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a romdn muilt és jelen vitds kérdéseit
targyald konyvekrdl. Budapest, 1994, Bereményi Konyvkiado, 117.

4 Boia, Lucian: Torténelem és mitosz a romdn kéztudatban. Kolozsvar, 1999, Kriterion Kényvki-
ado, 157-190.

30Uo. és Balogh Laszl6: Romdnia tirténete. Budapest, 1998, Aula Kiadd.

SIEzt er6siti meg 1. m. Boia (1999), és Mitu, Sorin: I1luzidk és valosag Erdélyben. Beszéld (1998)
No. 9.
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A kovetkez6 ismérv a kozos torténelmi teriilet, ami szintén nemigen jellemzd
a roman népre, ugyanis egymastol elkiiloniilten éltek egészen 1918-ig.52 A k6z0s
kulturkor kapcesan sem alkothatunk egységes képet, pontosan amiatt, mert mas
civilizacidhoz tartoztak. A szolidaritds kérdése pedig nemigen meriilt fel. Sot
1843-ban Kogalniceanu szerint a romanokat a széthiizas jellemzi, akarcsak az
okori gorogoket. Boia szerint pedig az 1859-es egyesiilés utan az orszaghatarok
elmosddtak, viszont Moldova és Havasalfold tovabbra is kiilonalld egységként
mik6dott.s

Tehat 6sszességében megallapithatjuk azt, hogy harom kiilonallé etnikai ko-
z0sségrol beszélhetiink. Ennek alapjan négy fontos kovetkeztetést vonhatunk le.
Elsoként azt, hogy csak 1918 utan kezdett el intézményesiilni az egységes ro-
man nacionalizmus, mindaddig nem is tudott, mert hianyzott az egységes allam.
Masodsorban pedig azt, hogy a mashol szokasos atmeneti fazis, azaz a politikai
intézményesiilés folyamata, elég gyorsan végbement. Harmadsorban pedig azt,
hogy mas népek esetében Smith szerint az etnikai homogenizacio eldfeltétel, itt
pedig kovetkezményként jelent meg.5* Az utolsé kovetkeztetésem pedig az, hogy
Smith szerint a nacionalizmus egy konstruktiv és egy valos folyamat egyszerre.’
Azonban Romaniaban t6bb a konstruktiv elem, ez pedig az 1920-as évek utan
bontakozott ki igazan. Ekkor intézményesiiltek a kiilonféle roman mitoszok,
mint példaul az, hogy a roman nép mindvégig egységes volt. Azonban az el6b-
bi tényezOkbol megallapithatjuk azt, hogy ez egy mitosz. Boia azt allitja, hogy
a két vilaghaboru k6zott még a kiilonféle nézetek litkoztek egymassal. Csak a
kommunizmus iddszakaban értékelodott fel e mitosz szerepe. Legfobb oka az
volt, hogy ezzel akarta a roman kommunista rendszer kifejezni azt, hogy Roma-
nia 6nallod politikat folytat, torténelmi okok miatt meg akarta magat kiilonboztet-
ni a szovjet rendszertdl.5

Ha jobban belegondolunk az etnoszimbolista elméletek sem magyarazzak meg
teljes mértékben a romdn nacionalizmust. Viszont a modernista elméletekkel
szemben sokkal jobban leirjak a valosagot. Eppen emiatt az etnoszimbolista el-
mélet finomitasara van sziikség. Foként az etnikai k6zosségek fogalmat illetden.
A torténelem folyaman sohasem volt egészen 1918-ig egységes roman nemzet,
utana pedig tovabbra is megmaradtak a regionalis kiilonbségek, azaz az etnikai
kozosségi tudat is. Ez viszont nem kovetkezik az etnoszimbolista elméletekbdl.s”
A probléma valdszintileg a homogenizécios folyamatokkal, azaz az intézménye-
siiléssel van. Tehat nem sikertilt ezt teljes mértékben megvaldsitani, mert a mult-

32 A roman torténetirds szamara is egy modszertani probléma. I. m. Boia (1999).
31. m. Miskolczy (1994) és i. m. Boia (1999) 160-161.

1. m. Smith (2004).

3 Uo.

1. m. Boia (1999), és i. m. Durandin (1998) 411-417.

S71. m. Smith (2004).



TORESVONALAK VIZSGALATA ERDELYBEN 235

ban harom kilénalld etnikai kozosség keletkezett, masrészt mas politikai kul-
turkorokhoz tartoztak. Mas hatasok érték dket, amit mar a harmadik fejezetben
bemutattam.

Ennek kapcsan kell visszatérniink a parsonsi modellre. 1918 el6tt végbement
tobbé-kevésbé az etnikai kozosségek modernizacios folyamata, azaz lassan el-
kezdodott sajat tarsadalmuk differencidlodasa. Emiatt a 19. szazadban a sajat
identitastudatuk is megjelent a politikai szinten, egymastol elkiiloniilten. Azaz
az L és az I alrendszerek kozott 1étrejottek az identitastudatok, majd ezek politi-
kai szinten is megjelentek (G).*® Havasalf6ld és Moldva esetében ez egyértelmii.
Erdélyben pedig ez 1918-ban tortént meg ennek a ténynek a deklaralasa a gyu-
lafehérvari gytilésen.”® Tehat az egyesiilésig a politikai szinten is megjelentek a
regionalis tudatok.

Azonban 1918 utan elkezdddott a homogenizacié, aminek legfobb elve a ro-
man nép egysége volt.! Egymassal szemben ezek az etnikai kdzosségek a befo-
nek eltokélt céljuk volt az, hogy megvaldsitsdk az egységes roman allamot.

A roman nép egységének kérdése az 1991-ben elfogadott alkotmanyban is
megjelenik. Az elso cikkelye azt fejezi ki, hogy a roman allam oszthatatlan, a
negyedik pedig a roman nép egységét rogziti.®2 Ezek mind arra utalnak, hogy
a roman politikai elit célja a régi etnikai csoportok kozotti kiillonbségek felsza-
moldodasa. A homogenizacio a legfontosabb. 1965-ben, Ceausescu hatalomra ke-
riilése utdn Ujra engedélyezték a kiilonféle nemzeti szimbdlumokat.©* A roméan
rendszervaltas utan pedig nemzeti tinneppé nyilvanitottak december 1-jét, amely
szintén a nemzeti egységet deklaralja. A homogenziacid politikaja nagyon fon-
tos a roman politikai elitnek.5

Miért 1ényeges, hogy ez teljes mértékben sikeriiljon? Anderson elméletét kell
felhasznalnunk a kérdés megvalaszolasahoz. Szerinte a nacionalizmus egy legi-
timizacids tényez6, ami a vallas helyére épiil be.> Viszont — mint emlitettem — a
roman ortodox egyhdz és a roman allam kozott eléggé elmélyiiltek a kapcsola-
tok, ezt mutatja be részletesen Andreescu egyik cikkében.® Tehat a roman allam

381. m. Parsons (1988).

1. m. Molnar (1997), i. m. Durandin (1998), i. m. Balogh (2001).

%1, m. Boia (1999), s6t 1931-ben Romolus Boila egy foderalis alkotmanyt javasolt, lasd Gruber
Karoly: A Sabin Gherman-jelenség, avagy van-e esélye az erdélyi regionalizmusnak? Pro
Minoritate (1999) No. 1.

1. m. Balogh (2001), i. m. Durandin (1998), i. m. Boia (1999).

92Roménia alkotménya (2007).

9 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton, 2006, Princeton University Press.

%Matei, Sorin: The Emergent Romanian Post-Communist Ethos. Problems of Post-Communism
(2004) No. 3-4.

% 1. m. Anderson (2004).

1. m. Andreescu (2007).
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tovabbra is hasznalja a vallast legitimizacids szempontbdl, a legfontosabb kérdés
ennek kapcsan az, hogy miért szorul ra. Ennek oka valészinlileg abban rejlik,
hogy a roman nacionalizmus intézményesiilése nem ment teljesen végbe, jarulé-
kos szerepre szorul. Masrészt az oszthatatlansag elvének meghirdetése arra utal,
hogy a roman politikai elit tisztdban van a regiondlis térésvonalakkal. Azaz a ro-
man nacionalizmus intézményesiilésének hianyossagaival.

A kisebbség nemzetépitési stratégiaja

A romdniai magyar kisebbség a kommunista rendszerben eléggé hatranyos hely-
zetben volt. 1959-ben a Bolyai Egyetem autonomiajat megsziintették. 1960-ban
a Magyar Autonom Tertiletet atszervezték, majd 1968-ban felszamoltak. Ezzel a
két torténelmi eseménnyel lehet leginkabb illusztralni, miért is kiizd a roméaniai
magyarsag.s’

Az 1990-es évek utan egyértelmiien valamilyen tipust kulturalis vagy teriileti
autondmiat kovetelnek, illetve helyre szeretnék allitani a Bolyai Egyetem auto-
nomijat.® Ez a két kovetelés természetesen szoros Osszefliggésben van a kul-
turalis reprodukcié folyamataval. Ennek biztositasdhoz milyen tényezokre van
sziikség? A kulturalis reprodukcid biztositasahoz sziikséges egy pillért szervezni,
amelynek legfobb célja az, hogy valamilyen intézményi rendszer j6jjon 1étre e
csoport jogainak biztositasara. A fragmentalt tdrsadalmakban elég sok pillért le-
het taldlni, bar sokan megkérddjelezik ennek jelentoségét.® Azonban szerintem
az 1990-es években valamilyen oszloposodas tortént a romaniai magyarsag ese-
tében.”

Milyen célokat képviselhet az erdélyi magyarsag pillére? Egyrészt a kulturalis
reprodukciot biztosithatja szervezett keretek kozott, kiilonféle halozati struktira
segitségével Osszetarthatja az etnikai csoportot. Kantor Zoltan a Kisebbségi nem-
zetépités cimi cikkében azt allitja, hogy az erdélyi magyarsag politikajanak célja
az, hogy egy ilyen tipusu, jol mikodo intézményi rendszert hozzon létre.”" Tehat
a magyar kisebbség nemzetépitd stratégiat folytat. Kantor Hroch elméletébdl ve-
zeti le ez elobbi allitasat. Hroch foglalkozott a nemzetépitési fazisok kérdésével.
Szerinte harom fazist lehet megkiilonboztetni:

71. m. Brubaker — Feischmidt — Fox — Grancea (2006).
8 Magyar Kisebbség (2000) No. 2. alapjan.
Lasd: http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=Isz&lapid=15 (Utolsd le-
t6ltés idépontja: 2009. januar 27.)
1. m. Enyedi Zsolt (1993) 21-50.
701. m. Kantor (2000).
"Uo.
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1. A nemzeti kultara fejlesztése a helyi nyelven, azaz az oktatasban, a kozigaz-
gatasban.

2. Az allampolgari jogok és a politikai onigazgatas elnyerése, azaz valamilyen
tipusu autondmia megvalositasa.

3. Az etnikai alapon szervezddo teljes tarsadalmi struktara létrehozasa, azaz a
pillér megteremtése.”

Az 1-es és a 2-es pontok szorosan kapcsolodnak a fejezet elején emlitett térténel-
mi példamhoz: oktatas és autonomia. Ezek a kérdések allandoan felmeriilnek, a
G alrendszerben 1év6 magyar kisebbség politikai elitjének készonhetden, ugyan-
is alland6an tematizaljak ezeket a kérdéseket.

Kymlica szerint ha elismerjiik, hogy a tobbségének jogaban all a nemzetépités,
akkor ezt a nemzeti kisebbségektdl sem tagadhatjuk meg.”? Tehat a fragmentalt
tarsadalomban a t6bbségi €s a kisebbségi etnikai csoport célja a kulturalis repro-
dukcid, vagyis a nemzetépités. Ennek beteljesiilése akkor torténik meg, amikor
kiépiil egy pillér. Persze ez heterogén, tobb csoportbol tevddik 6ssze, mivelhogy
vertikalis alapon szervezddik, igy politikai elitjiik kozott lehetnek markéns elté-
rések, viszont azonos célokért kiizdenek, ami miatt kénytelenek egytittmiikodni.
megkdzelitésem keretébe? Az ilyen tipust csoportok az I alrendszerben talal-
haték meg természetesen, amelynek erds kapcsolata van az L alrendszerrel. Az
erdélyi magyar kisebbség kapcsolatban van a G alrendszerrel. Az RMDSZ a ma-
gyarsag etnikai partja, amely képviseli a magyarsag érdekeit.” Emiatt pedig a G
alrendszerben 1év6 erdélyi magyar elit kapcsolatot alakithat ki az L alrendszerrel
is. Alapvetden a nemzetépitési stratégia ezzel a folyamattal irhato le, viszont ter-
mészetesen tobb tényez0o is akadalyozhatja e politika sikerességét. Példaul meg-
nehezitik az etnikai part bekeriilését a térvényhozasba, igy az etnikai csoport
elitje nem tud kapcsolatot 1étesiteni a G alrendszerrel, vagy a G és az L kozotti
kapcsolatok nem épiiltek ki teljes mértékben, azaz az oktatds, az autonomia, a
pillér céljait nem tudja teljes mértékben megvalositani a tobbségi etnikai csoport
nacionalizmusa miatt, ami teljeskorlien intézményesitve van, amit a G és az L
kozotti kapesolatok erdsségével lehet magyarazni.

A kisebbségi nemzetépitési stratégia az RMDSZ politikajaban is megjelenik.

mezte. Harom tipust kiilonboztetett meg: autonémiakovetelések 1992 6ta; erdélyi
regionalis stratégia az 1999-es csikszeredai RMDSZ-kongresszus 6ta; konszoci-

72Hroch, Miroslav. A nemzeti mozgalomt6l a nemzet teljes kifejlodéséig: a nemzetépités folyama-
ta Eurdpaban. Regio (2000) No. 3.

73Kymlicka gondolatait Kantor idézi, lasd i. m. Kéantor (2000).

741. m. Bakk — Szasz — Székely (2005).
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acids stratégia, illetve az oszloposodas eldsegitése.” Tehat az RMDSZ egyértel-
Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az erdélyi magyar politikai elit fo
célja a kulturalis reprodukcié biztositasa, viszont a Hroch-féle tipizalas szerint
még csak az 1-es fazisban tart. Miért is? A kisebbség oktatasi jogait az 1995.
évi 84. térvény, mig a magyar anyanyelv adminisztrativ hasznalati szinten valod
jogat az 1991. évi 69. torvény deklaralja.”s Mindkettd hagy kivannnivalot maga
utan, viszont az alapvetd jogokat rogziti. Bar t6bb szerzo is amellett érvel, hogy
elkezdddott a pilléresedés folyamata Erdélyben, viszont ennek teljes kort kiépii-
1éséhez sziikség van valamilyen tipust autonémiéara a roman allamon beliil.”

Az etnikai torésvonal

Az elméleti részben az etnikai térésvonal 1étét abbol vezettem le, hogy a tobbség
egy kirekeszto stratégiat folytat, mig a kisebbség a kulturalis reprodukcio bizto-
sitasaért kiizd. Ezekbdl a viszonyokbol szarmaztathat6 az etnikai térésvonal.

Az etnikai torésvonalaknak két tipusat kiillonboztettem meg: ami megjelenik a
politikai rendszerben, illetve ami nem. Ezutdbbit latens torésvonalnak neveztemel.

Az elobbi fejezet alapjan egyértelmiien megallapithatjuk azt, hogy Romani-
aban van egy ilyen tipusu torésvonal, amely a politika szintjén is megjelenik,
ugyanis a kisebbség politikai elitje a G alrendszerben megtalalhato.

Hogyan lehetne mérni az etnikai térésvonalak erdsségét, milyen tényezok ha-
tarozzak meg? Ennek kapcsan két megkozelitést lehet felhasznalni. Horrowitz
szerint a kisebbség etnikai partjanak tdmogatottsaga a legjobb megnyilvanulési
forma.” Azaz a kisebbségi etnikai csoport dontd tobbsége a sajat etnikai partja-
ra szavaz. Ez a megkozelités teljesen relevans Romaniaban, ugyanis az erdélyi
magyarsag dont6 tobbsége az RMDSZ-re szavaz, illetve érdekes az is, hogy a
részvételi aranyuk a romanokhoz képest magasabb.

A masik megkozelités az lenne, hogy bizonyos politikai témakat kellene meg-
vizsgalni, hogy azokhoz a tobbség és a kisebbség politikai elitje miként viszo-
nyul. Tehat a politikai témakat kellene egyesével elemezni.

Az etnikai torésvonal erdsségét az 1990-es marosvasarhelyi incidens bizonyit-
ja leginkabb, amelynek a hivatalos jelentések szerint harom halalos aldozata és
209 sériiltje volt.” A kovetkezd fontosabb esemény 1991-ben tortént, Roménia

75 Bakk Miklos: Az eredettél a kezdetig. Provincia (2000) No. 7.

76 Mihailescu, Mihaela: Dampening the Powder Keg: Understanding Interethnic Cooperation in
Post-Communist Romania (1990-96). Nationalism and Ethnic Politics (2005) No. 11.

771. m. Hroch (2000) logiké4ja alapjan.

8 Horrowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. Los Angeles, 2000, University of California
Press; i. m. Bakk — Szasz — Székely (2005), és i. m. Kocsis — Szabo (2004).

1. m. Mihailescu (2005).
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alkotmanyahoz valo hozzaallast érdemes elemezni.® Két érdekes cikkelyt fogad-
tak el: a roman allam oszthatatlan, mig a masik szerint a roman nép egységes.
Ez pedig egyértelmiien egy kirekesztd stratégiara utal. A kovetkezd fontosabb
esemény a 2002-2003-as alkotmannyal kapcsolatos vita, amelynél jra nézetkii-
16nbség alakult ki a regionalizmussal kapcsolatosan.?' A legutobbi esemény pe-
dig 2008-ban Koszovo elismerésének kérdése. A roman politikai elit elsdsorban
belsd okokra hivatkozva nem ismerte el Koszovot, ugyanis ezaltal kénytelenek
lennének elismerni azt is, hogy az erdélyi magyarsagot megilleti az autondmia-
hoz vald jog. A szélsdséges partok szerint ha Romania Koszovoét elismeri, akkor
az erdélyi magyarsag el fog szakadni Roméniatdl.s2 Helyi konfliktusokat is érde-
mes megvizsgalni. Példaul a kolozsvari magyar konzulatus esetét. 1997-ben nyi-
tottak meg, viszont a konzulatus épiiletére a magyar zaszl6 mellett t6bb roman
zasz10 is keriilt, csak 2004-ben tavolitottak el ez utdbbiakat. Kolozsvar kapcsan
érdekes az is, hogy nincs kétnyelvii tablaja. Roméania térvényei szerint ez telje-
sen jogos, ugyanis csak 20% felett kellene ezt kitenni. Alapvetden csak egy gesz-
tus lenne a magyarsagnak (19%) a kétnyelvii tabla. Azonban Funar tdvozasa utan
sem éltek ezzel a gesztussal a roman politikai vezetok.s

Ezek a kérdések egyértelmlien azt bizonyitjak, hogy az etnikai torésvonal
szervesen jelen van Romanidban. Viszont vannak olyan politikai események is,
amelyek arra utalnak, hogy a két etnikai csoport kozelit egymashoz, a G alrend-
szerben mindenféleképpen. Példaul az RMDSZ t6bb esetben is koaliciora 1épett
romaniai partokkal, amibdl elméletileg azt a kdvetkeztetést lehetne levonni, hogy
harmonikus viszony van a tobbség és a kisebbség kozott.®* Viszont ez elobbi pél-
dak inkabb azt erdsitik meg, hogy az etnikai térésvonal még mindig eléggé erds
Romaniaban.

Az etnikai térésvonalak elemzéséhez fel kell hasznalnunk a dinamikussagra
vonatkozé feltételezésemet. Talan ezzel lehetne leginkabb az eldbbi ellentmon-
dast feloldani, marmint azt, hogy léteznek olyan politikai események, amelyek
alapjan eléggé erds etnikai térésvonal van jelen Romaniaban, mig olyan politikai
eseményeket is lehet talalni, amelyek pont az ellenkezdjét bizonyithatjak. Mi-
vel a tobbségi €s a kisebbségi csoportokat a tranzakcios elméletek miatt belsd és
kiils6 hatasok érik, igy folyamatosan valtoznak a csoporthatarok is, e dinamika
kovetkeztében pedig valtozik az etnikai torésvonal erdssége Romanian beliil. &

80T. m. Bakk (2003) és i. m. Mihailescu (2005).

$11. m. Bakk (2003).

821. m. Funar (2008), Romén lapok (2008), Mark6—Koszovo (2008).

8 1. m. Brubaker — Feischmidt — Fox — Grancea (2006).

841, m. Kocsis — Szabd (2004).

85 Jenkins, Richard: Az etnicitas Gjragondolésa: identitas, kategorizalas €s hatalom. In Kantor Zol-
tan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest, 2005,
Rejtjel Kiado, 127-148.
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Osszességében megéllapithatjuk azt, hogy az etnikai torésvonal mindenfé-
leképpen jelen van Romaniaban, legfeljebb bizonyos periddusonként térténhet
valtozas az er6sségét illetden.

A torésvonalak viszonyuldsa

Az el6z6 alfejezetekben azt bizonyitottam be, hogy a regionalis torésvonal nem
jelenik meg Romanian beliil a politikai rendszerben. Ez két tényezore vezethetd
vissza: a roman nacionalizmus €s a kisebbségi nemzetépités. A koztiik 1€vo vi-
szonybol szarmazik az etnikai térésvonal, amely alapvetden dinamikus.?
Milyen viszonyban allnak egymassal a térésvonalak? Ebben egyensulyi hely-
zet figyelhetd meg. A kisebbségi etnikai csoport a politikai rendszerben megjele-
nik, igy kapcsolatot tud Iétesiteni az L alrendszerrel, amely mentén kiépitheti sa-
jat legitimacids tényezdjét. Az RMDSZ célja a kisebbségi nemzetépités, azaz egy
erdélyi magyar pillér 1étrehozédsa.’” A G alrendszerben ezért kiizd, illetve azért,
hogy minél szorosabb kapcsolatot épitsen ki az L alrendszerrel. Miért érdekelt a
rendszer fenntartasaban? Minek tudhato be az egyensulyi helyzet a kisebbség ré-
szér6l? Ennek legfobb oka az, hogy a kisebbségi etnikai csoport politikai elitje a
G alrendszerbe csak ugy tud bekertiilni, ha bizonyos etnikai torésvonalhoz tartozé
politikai témakat tematizal. Erre azért van sziiksége, mert ezzel tudja sajat sza-
vazatat maximalizalni. Azaz az etnikai torésvonal fenntartasaban lesz érdekelt,

crer

crer

veti.® Mas tjonnan megalakult erdélyi magyar politikai szervezetek is az etnikai
térésvonal mentén szervezddnek, tehat 6k is hasonld stratégiat kovetnek, illetve
természetesen Ok is az etnikai térésvonal fenntartasaban lesznek érdekeltek.®

A tobbség részérdl is érdemes megvizsgalni az egyensulyi helyzetet. Miért
lesznek érdekeltek az etnikai torésvonal fenntartasaban? Ez a roman nacionaliz-
mus logikajabol szarmazik, azaz a roméan politikai elit tisztdban van azzal, hogy a
nacionalizmus intézményesiilése nem sikertilt teljes mértékben, ugyanis a harom
eredeti roman etnikai csoport kozotti kulturalis kiilonbségek nem szamolddtak
fel. A roman politikai elit célja az, hogy a homogenizacio kiteljesedjen. Emiatt
sziikségszeri bizonyos etnikai térésvonalhoz kapcsolddd kérdések tematizalasa.
Alapvetden egy kirekeszto stratégiat folytatnak a kisebbséggel szemben. Miért
alkalmazzak ezt a stratégiat? Ezaltal tudjak onmagukat, azaz a roman egységes

861, m. Jenkis (2005).

871. m. Kantor (2000) alapjan.
881. m. Bakk (2000).

891. m. Reilly (2001) alapjan.
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népet definialni, ugyanis a téredezettség miatt sziikség van egy olyan etnikai cso-
portra, amellyel szemben meg tudjak hatarozni dnmagukat.*

Az etnikai térésvonal Romaniaban dominans térésvonal lesz, a politikai rend-
szerben meg fog jelenni.

Ebbdl az egyensulyi helyzetbdl az kovetkezik, hogy mindkét etnikai csoport
az egyensuly fenntartasaban lesz érdekelt, éppen emiatt nem lesz fontos szama-
ra, hogy regionalis jellegii kérdéseket tematizaljon, ugyanis ezaltal kevés szava-
zatot szerezhetne. Emiatt lesz ez a tipust térésvonal Romaniaban szubdominans
jellegti.

Az elobbi megallapitadsaimbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy az er-
délyi pillér ezen egyensulyi helyzet miatt nem valosithaté meg. Raadasul ez a
Hroch-féle harmadik nemzetépitési fazishoz tartozik, ami azt feltételezi, hogy
Erdélyben a roman €s a magyar nyelv is hivatalos legyen, illetve az utobbinak
minden szintet atfogd sajat oktatasi rendszere jojjon 1étre. Ehhez a feltételhez
hozzatartozik az is, hogy legyen valamilyen kulturalis 6sszekdtd kapocs a két
etnikai csoport kozott. Ez elméletileg 1étezik, viszont a roman nacionalizmus és
a kisebbségi nemzetépitési stratégia kovetkeztében marginalis. Tehat az erdélyi
identitastudat az L és az | alrendszer kozotti kapcsolatbdl szarmazik, ami meg-
lehetdsen gyenge, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az I alrendszerben 1évo ilyen
elven szervez6do csoport ereje is gyenge lesz, ami megnehezitheti azt, hogy a G
alrendszerben megjelenjen.

A masodik 1épésben pedig meg kellene valdsitani az erdélyi autonomiat, ami
viszont a jelenlegi politikai egyensuly miatt elképzelhetetlen. Raadasul az els6
fazis feltételei sem teljesiiltek.”!

Tehat megallapithatjuk azt, hogy 1étezik valamilyen kulturalis kiilonbség a ré-
gidk kozott, viszont az etnikai torésvonal kialakulasa miatt a tobbségi konnyen
tud befogad¢ stratégiat alkalmazni, azaz kénnyen tudja az ilyen csoportokat ho-
mogenizalni. Emiatt pedig az Erdélyre vonatkoz6 devolucios elképzelések sem
valdsithatok meg.
résvonal kovetkeztében 1étrejott egyensulyi helyzet miatt lesz a regionalis torés-
vonal szubdominans Roméaniaban. Azaz a regionalis torésvonal az etnikai torés-
vonal er0ssége miatt nem jelenhet meg a politikai rendszerben.

1. m. Marx (2006).
L. m. Hroch (2000).
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Osszefoglalas

Tanulmanyomban az ,,erdélyi kérdést vizsgaltam meg. Mit is jelent valdjaban az
»erdélyi kérdés”? Kétféleképpen lehet értelmezni, a politikai retorika kapcsan és
a tudomanyos elemzések szempontjabdl. Az eldbbi Erdély politikai onallosaga-
val foglalkozik, ebben az értelemben mint politikai cél jelenik meg. Az utdbbi-
nak pedig szerintem, meg kellene vizsgalnia az ,,erdélyi kérdést” érinto legfonto-
sabb alapfogalmakat és folyamatokat, mint példaul a regionalis térésvonalat, az
erdélyi identitastudatot vagy az erdélyi pillért. En ez utobbi szempontbél kozeli-
tettem meg az ,,erdélyi kérdést”.

Hipotézisem az, hogy a regionalis torésvonal a politikai rendszerben az etnikai
torésvonal miatt nem jelenhet meg. Tehat azt vizsgaltam meg, hogyan viszonyul-
nak egymashoz a térésvonalak. Eloszor bemutattam Molndr Gusztav koncep-
ciojat. Ebben a fejezetben arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sziikségszeru
egy uj elméleti keretet 1étrehozni, ugyanis csak igy kaphatunk valaszt arra a
kérdésre, hogy valoban megjelenik-¢ a regionalis torésvonal a roman politikai
rendszerben.

Az Uj elméletek keret cimii fejezetben az AGIL-modell felhasznalasaval be-
mutattam a nacionalizmus kialakuldsat, majd az etnikai térésvonalakrol irtam.
Ez utdbbi a tobbség kirekesztd vagy befogado, illetve a kisebbség reprodukcios
kai rendszerben, nincs jelen (latens térésvonal).

A tanulmany utols6 fejezetében hipotézisemet igazoltam. Arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a roman nacionalizmus €s a magyar kisebbség nemzetépito
stratégiaja miatt az etnikai torésvonal lesz a dominans, azaz ez fog megjelenni a
politikai rendszerben. Ez annak tudhatd be, hogy mindkét fél (t6bbség, kisebb-
ség) kolcsonosen érdekelt abban, hogy az etnikai térésvonal fennmaradjon, alap-
vetden ez egy egyensulyi helyzetet eredményez. A kisebbség etnikai partjai igy
tudjak szavazataikat maximalizalni, mig a romanok azért érdekeltek ebben, mert
politikai elitjiik tisztadban van azzal, hogy a roman nacionalizmus intézményesii-
lése nem valosult meg teljes mértékben. Ennek alapjan a regionalis torésvonal
nem fog megjelenni a politikai rendszerben, ugyanis ez egyik félnek sem all ér-
dekében (egy latens térésvonal).

Tehat a regionalis torésvonal az etnikai térésvonal miatt nem jelenhet meg a
roman politikai rendszerben.
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A szlovakiai etnopolitikai status quo

A részvételi modell ellentmondasai

A Szlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai szerkezetében a korabbi évtizedek-
hez képest 1960 6ta viszonylagos stabilitas volt megfigyelhet6. Az orszag 12 el-
ismert kisebbsége koziil a hivatalos statisztikai adatok szerint egyediil a magya-
rok haladjak meg a félmilliés l1élekszamot, a romak nem érik el 100 ezret, mig
tovabbi harom kozosség — a csehek, rutének és ukranok — szama volt nagyobb
2001-ben, mint 10 ezer f6. Ezzel egytitt 1990-2001 kozott a félmillional na-
gyobb magyar nemzetiségli k6zosség kozel dtvenezer fovel, a magukat magyar
anyanyelviieknek vallok szama pedig kozel harmincezer fovel csokkent. Igen je-
lent6s a kiilonbség a magukat magyar nemzetiségliecknek vallok (520 528), illet-
ve magyar anyanyelviieknek valld személyek szama (572 929) kozott, ami az
erds asszimilacios potencial jeleként értelmezhetd.!

Szlovakiat — a maga koézel 15%-os (a romak hivatalosnal 1ényegesen, legalabb
haromszor nagyobb szamat is figyelembe véve akar 20%-0s) kisebbségi arany-
szama miatt — Europa multietnikus allamai kdz¢ sorolja a nemzetkozi szakiroda-
lom. Maga a szlovak korményzat olyan multietnikus allamként hatarozza meg az
orszagot, amely ,,a nyugati allamokkal valo dsszehasonlitdsban viszonylag ho-
mogén. ,,Szlovakia multietnikus allam, és a jovoben a gazdasagi globalizacio,
valamint a regionalis konfliktusok hatasara feltételezhetden a migracié noveked-

T A szlovakiai nemzetiségi szerkezet alakulasardl lasd Gyurgyik Lészlo konyveit: Magyar mér-
leg — A szlovakiai magyarsdg a népszamlaldsi és a népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony,
1994, Kalligram Kiado; Asszimildcios folyamatok a szlovdkiai magyarsdg korében. Pozsony,
2004, Kalligram Kiado; Népszdamldldas 2001 — A szlovdkiai magyarsag demogrdfiai, telepiilés-
és tarsadalomszerkezetének valtozasai az 1990-es években. Pozsony, 2006, Kalligram Kiado;
Az 1990-2001. évi nemzetiségi és anyanyelvi adatokra vonatkozodan lasd Gyurgyik Laszld —
Sebok Laszlo (szerk.): Népszamldlasi korkép Kozép-Eurdpabol 1989—2002. Budapest, 2003,
Teleki Laszlé Alapitvany, 192—-193.
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ni fog.”? A szlovak Kulturalis Minisztérium altal az Interkulturalis Parbeszéd Eu-
répai Eve (2008) elveinek alkalmazasa érdekében készitett nemzeti stratégia a
szlovakiai kisebbségek kozt a romakra helyezte a hangsulyt, ami jol tiikkrozi azt a
valtast, amely az 1998-ban és 2002-ben Mikula§ Dzurinda elntkletével megala-
kult két koalicios kormany és a Robert Fico altal 2006-ban 1étrehozott kormany
kisebbségpolitikaja kozott tortént.

A Fico-kormany megalakulasat kéveté honapokban egymast érték azok a me-
diatizalt esetek, amelyek jeleztek, hogy a Szlovak Nemzeti Part kormanyba eme-
lése abban az iranyban mozgositotta a szlovak nacionalista és szélsdséges erdket,
hogy a korabbi nyolcévi szlovdk—magyar egylittkormanyzas eredményeit mie-
16bb felszamolja. Masrészt a kormany is igyekezett egészében elhatarolddni a
Dzurinda-kabinet visszafogottan kisebbségbarat gyakorlatatol. A kisebbségpoli-
tikai program kialakitasaval és a kormany kisebbségpolitikdjanak tarcakozi ko-
ordinalasaval megbizott Dusan Caplovi¢ miniszterelndk-helyettes mozgasterét,
pozicidjat és szandékait eleve behatarolta az a tény, hogy ellenzéki képviseloként
6nallo konyvet jelentetett meg a kovetkezd cimmel: Allitsunk gdtat a Magyar
Koalicio Partjanak! Ezzel egyiitt 6 volt az, aki a kormanyvaltast kvetden prog-
ramszeriien megfogalmazta, hogy a két Dzurinda-kormany etnopolitikai gyakor-
lata altal megteremtett status quot a Fico-kormany tiszteletben kivanja tartani, és
a valtozasok legfeljebb a magyar kozosségen kiviili, tobbi, szlovakiai kisebbség
iranti fokozott torédésben nyilvanulnak majd meg.?

A Fico-kormany els6 évében Caplovi¢ még a szlovak—magyar megbékélés fel-
tételeinek megteremtését, a folyamat felgyorsitasat tekintette elsddleges feladat-
nak. A 2007-2008. évi szlovakiai nemzetiségi fesziiltségek, konfliktushelyzetek,
a Szlovak Nemzeti Part és elnokének egyre nyiltabb, provokativ nacionalista fel-
1épése, a vezetd szlovak kormanypartot, a SMER-t fenyegetd nemzetkozi elszi-
getelodés, az MKP élén bekovetkezett személyi valtozasok, a magyar kormany

2 A Szlovak Koztarsasag teriiletén 1920-2000 kozott, a kisebbségek aranya az eredeti kozel
45%-16]1 egyharmadara csokkent. V6. Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Die Volksgruppen
in Europa. Ein Handbuch. Wien, 2000, Braumiiller; Revised National Strategy of the Slovak
Republic for the implementation of the European Year of Intercultural Dialogue 2008.
Ministry of Culture of the Slovak Repubic. http:/www.culture.gov.sk/uploads/eK/Kv/
eKKvmC3P53dLP4SNAeNBwg/revidovana-strategia_final.pdf (Utolsé let6ltés idOpontja:
2009. januar 27.) A szlovakiai multikulturalis diskurzusrol lasd Mistrik, Erik: Slovenska kultira
v multikulturalizme. Nitra, 2006, Univerzita KonS$tantina Filozofa, Filozoficka fakulta.

3 Caplovi¢, Dusan: Postavme hrddzu proti SMK. Bratislava, 2004, Slovansky dom; Dusan Ca-
plovic trvd na potrebe schvdlenia slovensko-madarskej deklardcie. http://www.luno.hu/mambo/
index.php? Option =content &task=view&id=3836&Itemid=159 (Utolso letéltés idopontja:
2009. janudr 27.); Caplovic felszélitotta Goncz Kingdt, ne avatkozzon be Szlovdkia beliigyeibe.
http://mti.hu/cikk/313531/. (Utolsé letiltés idopontja: 2009. janudr 27.) A szlovik kormdnyban
és kormanypartokban felerdsodott nacionalista, populista tendencidkrol I. MesezZnikov, Grigo-
rij — Gyarfasova, Olga: Ndrodny pulizmus na Slovensku. Bratislava, 2009, 1VO. http://www.
ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/Narodny populizmus _na_Slovensku.pdf (Utolso letoltés
idépontja: 2009. janudr 27.)
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hatarozott valaszlépései s tobb mas ok miatt a szlovak kormany magatartasaban
fordulat ment végbe a kisebbségi joggyakorlat vonatkozasaban is.

A 2001-ben ratifikalt Eurdpai Kisebbségi és Regionalis Nyelvi Charta Szlo-
vakia esetében az aldbbi kilenc kisebbségi nyelvet helyezte nemzetkozi jogi vé-
delem ala: bolgar, cseh, horvat, lengyel, magyar, német, roma, ruszin, ukran.*
Ezenfelil ,,elismert kisebbségnek™ szamit a szlovakiai morva, a zsido, az orosz
és a szerb kozosség. Atfogo kisebbségi torvény hianyaban azonban semmilyen
jogszabaly sem rogziti az egyes kisebbségi csoportok statusat, elismertségiik va-
l16jaban az elmtlt masfél évtizedben kialakult kormanyzati gyakorlatra vezethetd
vissza. A mai szlovakiai gyakorlat szerint valamely kisebbség politikai elisme-
rését az jelenti, ha a képviseldje meghivast kap a Szlovak Koztarsasag Korma-
nyanak Nemzetiségi Kisebbségek és Etnikai Csoportokkal Kapcsolatos Tanécs-
ado Testiiletébe.

Az orosz kisebbség — mint a Szlovak Ko6ztarsasag elso ,hivatalosan” elismert
migrans kisebbsége — 2005-ben kapott mandatumot a kormany tanacsadd tes-
tiletében, ami elvben akar attérésként is értékelhetd az autochton és a bevan-
dorld kisebbségek kozotti megkiilonboztetés felszamolasaban. Mégis sokkal in-
kabb arrol van szo, hogy az orosz kisebbség elismerése elsdsorban a kiilonleges
orosz—szlovak kapcsolatoknak és a 20. szazadi migracids folyamatoknak a ko-
vetkezménye.t

Az orszag teriiletén a kisebbségekhez tartozd népesség szama €s aranya —
egy-két évtized kivételével, amikor a korabbi erdszakos asszimildcios beavat-
kozéasok utani onkorrekciok kedvezo iranyu fejlodést eredményeztek — folya-
matosan csokkent. Ez tortént az utolsd hiisz évben is. 1991-ben és 2001-ben a
tobbségi szlovak lakossag aranya 85,7%-rol 86,9%-ra nodtt, mikézben példaul
a legnagyobb kisebbséget alkotdo magyarok szama 569 ezerrdl 528 ezerre, ara-
nyuk pedig 10,5%-1r61 9,7%-ra csdkkent. A hivatalos adatok szerint a magukat
romaknak vallo kozel 90 ezres csoport szama is minddssze Gtezerrel, aranyuk
pedig minddssze 0,1%-kal nott. Ugyanakkor csokkent az 9sszes tobbi, hivatalo-
san elismert 11 kisebbség szama és aranya. Nemzetiségi onbevallasuk szerint a
kisebbségi kozosségekhez tartozok szama 1990-ben 766 ezer f6, az dssznépes-

“Eurdpska charta regionalnych a mensinovych jazykov. Uplatiiovanie Charty v Slovenskej
republike. Uvodny monitorovaci cyklus. Strasburg, 21. februara 2007.

>Dostal Ondrej: Narodnostné mensiny. In Kollar, Martin — Meseznikov, Grigorij — Butora, Mar-
tin (eds.): SLOVENSKO 2005. SUHRNNA SPRAVA O STAVE SPOLOCNOSTI. Bratislava,
2006, IVO, 150—151. A szlovak kormany 1999-ben 1étrehozott kisebbségi tanacsadd testiiletérol
lasd Gajdos, Marian — Konec¢ny, Stanislav: Mensinova politika na Slovensku pred vstupom do
Eurdpskej Gnie. CaS (2003) No. 1. http://www.saske.sk/cas/1-2003/index.html (Utolsé letsltés
idépontja: 2009. januar 27.)

¢Uo. 153.
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ség 14,3%,’ tiz évvel késobb, 2001-ben az 6sszes kisebbségi kotddésii szlovakiai
allampolgar aranya mar csak 13,1% volt.t

A szlovakiai etnopolitikai alaphelyzet sajatossagait természetesen nemcsak a
szdmszeriségekkel, a kisebbségek jogi helyzetének hidnyossagaival lehet érzé-
keltetni, hanem sokkal inkabb a szlovak nemzetallami 6nmeghatarozas mogott
meghuzodo torténeti elditéletekkel, etnikai sztereotipidkkal és fobiakkal is. Ez
kiilonosen érvényes a szlovakiai magyarokkal, illetve a romakkal szembeni eld-
itéletek sokszor tapasztalhatd feler6sodésére.® Ezek egésziilnek ki, illetve ezek-
re épiilnek ra a legnagyobb kisebbségnek, a szlovakiai magyarsagnak a tudatos
kozosségépitd torekvéseit, gyakorlatat félreértd, megnehezitd vagy €ppen bénito
restriktiv torekvések. 10

A nemzetallami kisebbségi jogalkotas keretfeltételei

Az orszag alkotmanya — preambuluma meglehetdsen felemds és kétértelmi
megfogalmazasaval — olyan nemzetallamként hatarozza meg a Szlovak Koz-
tarsasagot, amelyben a szlovak nemzet torténeti 6rokségére, elézményeire, ta-
pasztalataira, az 6nallo allamisagért folytatott nemzeti kiizdelemre, a természetes
onrendelkezési jogra hivatkoznak, s ezek alapjan az orszag nemzetiségi kisebb-
ségeinek képviseldivel kozos dontésre utalva fogadtak el alkotmanyukat.!! Az al-

7Gyurgyik Laszlo: A magyarsag demografiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezetének valtozasai.
In Fazekas Jozsef — Hunéik Péter (szerk.): Magyarok Szlovdkidban. 1. Osszefoglald jelentés
(1989-2004). A rendszervaltastol az eurdpai unids csatlakozasig. Somorja—Dunaszerdahely,
2006, Foérum Intézet—Lilium Aurum, 141-144.

8Uo. 153. Ugyanakkor a nyelv- €s identitasvaltas folyamatat jelzi az a tény, hogy a magukat
nem szlovak anyanyelviieknek, igy példaul magyar, romani, rutén stb. anyanyelviieknek vallok
szama megkozelitden 100 ezerrel nagyobb, mint a nemzetiségi 6nbevallas alapjan kisebbségi
csoportokhoz tartozok szama. 2001-ben 9416 szlovak anyanyelvi személy volt magyar nemze-
tiségli. Ugyanakkor viszont 55 236 olyan szlovak nemzetiségli személyt regisztraltak, aki magat
magyar anyanyelviinek vallotta. Narodnost’ a materinsky jazyk i m.

9V6. Vasetka, Michal: Reprodukcia predsudkov vo€i menSinam. 30-79. In Priority rozvoja
kultiirnych portieb ZNEVYHODNENYCH SKUPIN OBYVATELSTVA. Bratislava, 2006, Vyd. 1.,
Ministerstvo kultiry SR. Szlovak kormanyzati elemzések is megerdsitették ezeknek a Jelen-
ségeknek a létezését, feler6sodését. http://www.government.gov.sk/data/files/1211.doc (Utolsd
letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

10 A korményzati elemzés szerint a magyar kisebbség szegregacids hajlamai nehezitik az integra-
cios folyamatot: ,,A szlovakiai kisebbségek integracioja tobb problémat is felvet, a romak ese-
tében tarsadalmi és gazdasagi marginalizacid, a magyar kisebbségek esetében pedig a kulturalis
¢s etnikai ,,bezarkozas” jelensége figyelheté meg.” Uo.

11 Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovak alkotmany preambuluma elsd helyen a szlovak
nemzet és a szlovak nemzet 6seinek politikai és kulturalis 6rokségét, illetve a szlovak nemzeti
1étért és allamisagért folytatott harcok sok szaz éves tapasztalatait emelte ki. Szlovakia 6nallo-
saganak legitimitasat ugyanakkor a ,,nemzetek természetes 6nrendelkezési jogaira” vald hivat-
kozassal, valamint ,,a Szlovak Koztarsasag teriiletén €16 nemzetiségi kisebbségek és etnikai cso-
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kotmanynak ezt a tudatosan kétértelmii nemzeti és allampolgari argumentacidjat
kiilonosen a szlovakiai magyar politikusok és elemzdk azoéta is tobbszor elemez-
ték és biraltak.!> A kisebbségi jogokat rogzité harom cikkely pedig az egyéni jo-
gokra korlatozva jeloli ki a nemzetiségi egyenldség alkotmanyos kereteit.'?

A szlovékiai kisebbségi jogok alkotmanyos alapjait vizsgalva nem feledkezhe-
tiink meg arrol a tényrol sem, hogy a szlovak alkotmanyban a nemzetk6zi szer-
z6dések és kotelezettségek elismerése kiemelt helyen szerepel. Az eredeti szlo-
vak alkotmany 11. pontja tartalmazta azt a nemzetk6zi gyakorlatban altalanos
kitételt, amely szerint a nemzetkozi szerzodések a jogértelmezésben elonyt él-
veznek a szlovakiai torvényekkel szemben. A 2001. évi modositast kovetden az
alkotmany 1. cikkelyének 2. bekezdése altalanosabb értelemben, a nemzetkozi
kotelezettségek és szerzodések elismerését deklaralja.'* Ez a szlovakiai magyar
kisebbség szempontjabol bir rendkiviili jelentdséggel, hiszen az 1996. marcius
26-an Parizsban alairt magyar—szlovak alapszerzédésben a magyar félnek sike-
riilt a legfontosabb nemzetk6zi kisebbségvédelmi ajanlasokra és egyezményekre
valo hivatkozasokat elismertetni. Az alapszerzodés 1étrejottének koriilményei, a
két kormany kozotti folyamatos ellentétek a kollektiv kisebbségi jogok értelme-
zésében eleve kérdésessé tette az alapszerzodés kisebbségpolitikai miikodoke-
pességét.!s

A szlovakiai kisebbségi jogfelfogas, jogértelmezés és joggyakorlat elsd masfél
évtizedében szamos sajatossag figyelhetd meg. Ezek egy része azzal fiigg 0sz-
sze, hogy az 1968. évi 143. szamu csehszlovakiai nemzetiségi torvényt felvalto,

portok tagjaival kozos” akarat kinyilvanitasaval hangsulyozza. Ustava SR, http://www-8.vlada.
gov.sk/8578/druha-hlava.php (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. januér 27.)

12Lasd példaul a Szlovak Koztarsasag két volt alkotmanybirdjanak véleményét. Mészaros La-
jos: (Cseh)Szlovakia alkotmanyos rendszere, In I. m. Fazekas — Hunéik (2006), 130; Orosz,
Ladislav: Politickd reprezentacia mad’arskej mensiny a jej postoj k formovaniu ustavného
systému Slovenskej republiky. CasS, 2007. 1. www.saske.sk/cas/1-2007/index.html (Utolsé le-
t6ltés idopontja: 2009. januar 27.)

13 A diszkriminaci6 tilalma mellett, az alkotméany 34. paragrafusa rogziti a kisebbségekhez és et-
nikai csoportokhoz tartozé személyek jogat az anyanyelv hasznalatara, s a kisebbségi szemé-
lyek k6zos miivelddési és kulturalis intézményeinek alapitasara, az allamnyelv elsajatitasara.
Az alkotmanyos keretfeltételek sziikitd értelmezését erdsiti fel a 34. paragrafus 3. bekezdése: a
kisebbségi jogok gyakorlasa ,,nem vezethet a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak és teriileti
épségének veszélyeztetéséhez és a lakossag tobbi részének diszkriminaciéjahoz”. Ustava SR.
http://www-8.vlada.gov.sk/8578/druha-hlava.php (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

14 A szlovakiai jogalkotasrol lasd http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/legal order svk
hu.htm (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

A 2001. évi alkotmanymodositasrol 1asd Hamberger Judit: Alkotmanymodositas Szlovakia-
ban. Provincia (2001) Vol. 2 No. 4., 15. http://www.provincia.ro/pdf _magyar/m000207.pdf
158idé Arpad — Fiala Janos — Vincze David — Jardbik Balazs: A szlovdk—magyar alapszerzédés
hatdsvizsgalata. http://www.kbdesign.sk/cla/projects/slovak hungarian_treaty/cla_analysis/
szlovak magyar roviditett.htm. (Utolsd letoltés idOpontja: 2009. januar 27.) Gal Kinga:
Bilateral Treaties in Central and Eastern Europe: A New Framework of International Minority
Protection? Flensburg, 1999, ECMI, Working Papers No.4.
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1991 januarjaban a cseh—szlovak szovetségi parlament altal elfogadott Alapvetd
Emberi Jogok és Szabadsagjogok Chartdja mar egyértelmiien az egyéni és alap-
vetden a nyelvi, kulturalis és oktatasi jogok korére szlikitve, az altalanos emberi
jogok részeként értelmezte Uijra a kisebbségi jogokat, szakitva ezzel az 1920 ota
folyamatosan példamutatonak szamitd csehszlovakiai kisebbségi joggyakorlat-
tal.'s A kollektiv jogok elvi elutasitasa végsd soron azt eredményezi, hogy az
allam politikai egységének ¢s teriileti épségének hangsulyozasaval az autono-
miamegoldasok ab ovo ,.kriminalizalédnak”. A szlovakiai etnopolitikai modellt
eleve a kisebbségek politikai részvételére épitd részévteli modellt tehat az egyéni
nyelvi, kulturdlis €s oktatasi jogokra fokuszalo etnokulturalis megoldasokat he-
lyezték elotérbe. S minthogy a szlovakiai kisebbségek kozt a magyarok szamara-
nya, er0s nemzeti identitasa, anyanyelv-dominancigja, torténeti és kulturalis tu-
data, teriileti kompaktsaga, er6s anyanemzeti k6tédése, politikai szervezettsége
alapvetden és tipologiai értelemben is megkiilonbozteti a legnagyobb kisebbségi
kozosséget a tobbitdl, a szlovak kormanyzati gyakorlatban eleve be volt kédolva
az Osszes kisebbségekkel vald egyenl6 banasmadd elvébdl fakado ellentmondas.
Jol példazza ennek a jogértelmezésnek a zsakutcas jellegét a 2004. évi 365. sza-
mu antidiszkriminacios térvény 8. paragrafusanak 8. bekezdését megsemmisitd
2005. oktéber 18-i alkotmanybirosagi dontés.!?

A kormanykoalicié részét alkotdo Magyar Koalicio Partja képviseldjének, Bauer
Editnek a javaslatara a térvénybe bekeriilt bekezdés igy hangzott: ,,Az esélyegyen-
16ség gyakorlati biztositasa és az egyenld banasmdd elvének betartasa érdekében
kiilonleges kiegyenlitd intézkedéseket lehet hozni azért, hogy megakadalyozzak a
faji vagy etnikai hatterli megkiilonboztetést.”'® A kormany altal kezdeményezett
alkotmanybirosagi feltilvizsgalat a megtamadott térvényi bekezdést eltorld hataro-
zataban egyebek kozt azt hangsulyozta, hogy az etnikai és faji kiilonbségtételnek
nincs semmilyen alkotmanyos alapja. Arra is ramutatott, hogy a szdban forgo tor-
vényi rendelkezés elvben lehetOséget teremtene faji és etnikai csoportok pozitiv

Réadasul a tipologiai €s torténeti értelemben egészen mas fejlodési palyan
mozgod magyarorszagi szlovak kisebbséggel valod folyamatos 6sszehasonlitas,

16 A szlovakiai kisebbségi jogértelmezés terminologiai és jogfilozofiai ellentmondasairol lasd pél-
daul Konecny Stanislav: Etnické menSiny na Slovensku a niektoré terminologické problémy.
CaS (Clovek a spolo¢nost’) 2000.3. http://www.saske.sk/cas/3-2000/index.html; (Utolsé letsltés
idépontja: 2009. januar 27.) I. m. Mistrik, Erich, (2003) 45-51; www.cla.sk/projects/project.
php?melyik=language policy&nyelv=sk (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

17Prochéazka, Radoslav — Foldesova, Andrea — Kalavsky, Marek — Orosz, Ladislav: Pravny §tat,
tvorba a aplikacia prava. In Kollar, Martin — Meseznikov, Grigorij — Butora, Martin [eds.]:
SLOVENSKO 2005. SUHMNA SPRAVA O STAVE SPOLOCNOSTI. Bratislava, 2006, IVO,
134.

18Uo. 132-135.

¥Uo. 134-135.
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az allamkozi kapcsolatokban ohatatlanul megjelend kolcsondsség elvének cél-
iranyos értelmezései tovabb nehezitették a felmeriil6 kérdésekre rugalmasan va-
laszolni tudo szlovakiai etnopolitikai modell kialakulasat.

A szlovakiai kisebbségeknek a relevans szlovakiai kormanyzati és jogi szo-
vegekben bevett kettds meghatarozasa (,,nemzetiségi kisebbség”, ,.etnikai cso-
port”), a szlovékiai joggyakorlat altal hasznalt, de explicite nem meghatarozott
kétféle megjeldlése, valamint a ,,nemzeti kisebbség” fogalmanak elvetése arra
enged kovetkeztetni, hogy a szlovak térvényhozok nem ismerik el a nemzeti ki-
sebbség tipoldgiai sajatossagait. Egyebek kozt azt a tényt, hogy példaul a szlo-
vakiai magyarok sajat csoportidentitasuk szempontjabol ma is meghatarozonak
tekintik a magyar nemzeti kozosséghez valo torténeti, nyelvi, kulturalis kotodést,
az ugynevezett anyanemzettel valo kapcsolatok fontossagat.

A nemzeti kisebbség fogalmanak kizarasa elvben a kisebbségek onmegjelolé-
sének korlatozasat is jelenti, jollehet az egyes kisebbségek, kiilondsen a szlova-
kiai magyarok mindennapi anyanyelvi gyakorlatukban ezzel egyiitt nemzeti ki-
sebbségként hatdrozzak meg magukat.?? Hasonloan a magyarorszagi kisebbségi
torvény altal teremtett gyakorlathoz, szdban megkiilonboztetik a ,,nemzetiségi
kisebbségeket” az ,,etnikai csoportoktol”, valdjaban azonban a szlovakiai romak-
ra, de az ugyancsak anyanemzet nélkiili morvéakra, ruszinokra szintén az eldbbi
megjelolést hasznaljak.

A kollektiv kisebbségi jogok elutasitdsa

Tovabbi fontos, tipoldgiai értelemben is megkiilonboztetd jelentdségii sajatossag
a szlovakiai kisebbségi jogi és etnopolitikai gyakorlatban, hogy a mindenkori
szlovak kormanyok kovetkezetesen kizarjak a k6zosségi, kollektiv jogok elisme-

20Ez az azonnal szembetiind fogalmi és gyakorlati megszoritas ellentmondasban van a szlovak ki-
sebbségi jogalkotasnak az alkotmanyban is kifejezésre jutd torekvésével, hogy maga a szlovak
allam viszont hangstlyosan torekszik anyanemzeti feladatkoreinek ellatasara. Az alkotmany
7a. paragrafusa értelmében ,,Szlovékia tdmogatja a kiilf6ldon €16 szlovakok nemzeti tudatat és
kulturalis identitasat, timogatja az erre a célra 1étrehozott intézményeket és az anyaorszaggal
valo kapcsolatokat” http://www-8.vlada.gov.sk/8577/prva-hlava.php (Utolsé letsltés idopont-
ja: 2009. januar 27.) A Kiilfoldon EI§ Szlovakok Hivatalanak (http://www.uszz.sk/), valamint
a Szlovakia és a Kiilfoldon El8 Szlovakok Allandé Ertekezletének Hivatala rendkiviil aktivan
miikodik. 2008. november 11-én a kiilfoldi szlovakok anyanyelvének megorzése, fejlesztése ér-
dekében fogadtak el atfogo, 44 pontos nyelvpolitikai cselekvési programot. Szlovakia ,,hataron
tali” szlovak politikajarol, a szlovak statustorvényrol lasd példaul Halasz Ivan — Majtényi Ba-
lazs: A magyar statustorvény a kelet-k6zép-eurdpai jogi szabalyozas tiikrében. In Kovacs Nora
— Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.
Budapest, 2002, Akadémiai Kiadd, 391-436.
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résének, érvényesitésének a lehetdségét.?! Ezzel szorosan dsszefligg a kisebbségi
jogoknak az a tovabbi korlatozé értelmezése, amely szerint az etnikai autondmia
barmely formaja sértené a Szlovak Ko6ztarsasag alkotmanyban rogzitett szuvere-
nitasat és tertileti épségét. EzErt az autonémidhoz vald jogokat kevés kivételtol
eltekintve nemcsak a szlovak kormanyok és politikai partok, hanem a szlovakiai
elemzok is eleve veszélyes eszkozként értékelik, s azt kiilonbozo érveléssel meg-
probaljak rendszeridegen megoldasként értékelni.?

Szlovakia ezzel egyiitt sajatos helyzetben van a kozosségi jogok értelmezé-
sében. Az alkotmanyos keretfeltételeket rogzit6 cikkelyek s az azokbol leveze-
tett torvények elismerik, hogy a kulturdlis, oktatési, medidlis, egyesiileti, egyha-
zi jogokat a kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek csakis a csoport tobbi
tagjaval kozosen tudjak gyakorolni. Masrészt a szlovakiai magyarok, ruszinok,
lengyelek, németek ¢s kisebb-nagyobb mértékben a tobbi kisebbségi csoport is
magat sajat kulturaval, nyelvvel rendelkezd kozosségként hatarozza meg. Ra-
adasul a szlovak tarsadalom t6bbsége is tisztaban van ezeknek a kisebbségeknek
a kozosségi onmeghatarozasaval, a Szlovak Koztarsasag keretei kozt folyd ko-
z0sségépitd torekvéseik jelentdségével.

A szlovakiai magyarsag a maga politikai szervezettségébdl, a szlovakiai Ma-
gyar Koalicio Partjanak 1996-2006 kozotti ers valasztdi tamogatottsagabol
vagy akar csak a kompakt hatar menti telepiilésszerkezetébol adéddan az 1989
utan eltelt két évtizedben egyre tudatosabb kozosség, etnikai mikrotarsadalom
képét mutatja, sajat kozosségi stratégiaival, a szlovak tobbséggel és Magyaror-
szaggal szemben egyarant jol érzékelhetd identifikdcios technikaival.

21 A kisebbségek kollektiv jogai merev elutasitisanak hatterében a magyar irredentizmustol vald
félelem all, ami a legpregnansabban a Koszové 6nalldsaganak elismerését elutasitd szlovak al-
laspont érvrendszerében jelent meg. Magyar—szlovak relacioban a 2008. évi pilisszentkereszti
(Mlynky) lokalis konfliktus kapcsan keriilt sor a kollektiv kisebbségi jogok miatti élesebb sz6-
valtasra. Goncz Kinga magyar kiiliigyminiszter a magyarorszagi szlovak kisebbség k6zossé-
gi jogait védo szlovak allaspontot értékelve elmozdulést vélt felfedezni a pozsonyi kormany
magatartasaban. A Szlovak Kiiliigyminisztérium hivatalos tiltakozasa egyértelmiien leszogezte:
»A Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma meger6siti, hogy a Szlovak Koztarsasag a ki-
sebbségek kollektiv jogait nem ismeri el és soha nem is fogja elismerni. A miniszter asszony
tévesen értékeli a helyzetet.” http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/7654/Ministerstvo-
zahranicnych-veci-odmieta-vyjadrenia-ministerky--G%C3%B6nzovej.html  (Utolsé  letdltés
id6pontja: 2009. januar 27.)

22 Az autondmiaval szembeni leggyakoribb szlovék ellenérvek egyike a szegregacio, elkiiloniilés
veszélyeinek a hangstlyozasa. A teriileti elszakadastdl valé aggodalmak magaban az alkotmany
kisebbségi cikkelyeinek sziikité klauzulajaban is megtalalhatok. A kisebbségi autondmia €s a
szeparatizmus, illetve hatarrevizio feltételezett Gsszefiiggéseire eklatans példa Ivan Gasroviénak
a Szlovak Nemzeti Tanacsban kisebbségi nyelvtérvényrdl 1999. julius 9-én elhangzott felszdla-
lasa. A Magyarok Vilagszovetsége egyik nyilatkozata a trianoni békeszerz6dés ujratargyalasat
kovetelte. GaSparovi€ ezt az egész kisebbségi autonomiatdrekvés revizids céljainak bizonyité-
kaként kezelte. http://www.psp.cz/eknih/1998nr/stenprot/017schuz/s017066.htm (Utolso letsl-
tés idépontja: 2009. januar 27.)
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A szlovék etnopolitikai modell alternativai

A masfél évtizedes multra visszatekintd 6nallo szlovakiai kisebbségi joggyakor-
latot a fentebb jelzett korlatozoé jellegii értelmezések mellett els6sorban a kisebb-
ségek jogi statusat biztositani hivatott atfogd kisebbségi térvény hidnya jellemzi.
Az 1968. évi 144. szamu csehszlovakiai nemzetiségi térvény, illetve az 1991. évi
nemzetiségi alkotmanylevél helyett a szlovak jogalkotdk az elmult tizenot évben
nem tartottak fontosnak 6nalld kisebbségi térvény kidolgozasat €s elfogadasat.
Az atfogd jogszabaly helyett a kisebbségi jogokat a kisebbségi nyelvhasznala-
tot szabalyozé torvény, illetve az oktatasi, kozigazgatasi stb. torvények kisebb-
ségekre vonatkozd paragrafusai, kormanyrendeletek és mas alacsonyabb rendi
jogforrasok szabalyozzak.?

Az adott helyzetben kiilonésen fontos szerepet jatszanak a kisebbségek jogbiz-
tonsaganak fenntartasaban a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények, illetve
a kétoldalu allamkozi szerzodések kisebbségi rendelkezései. Mindezek alapjan
érdemes megvizsgalni a szlovakiai kormanyzati tényezok etnopolitikai deklara-
cioinak azt az érvelését, amely szerint Szlovakia a kisebbségi jogok tekintetében
,-a magyar kisebbséggel szemben is (az eurdpai) sztenderd felett teljesit”.2

Az érvelésben tobbféle — torténeti, jogi, politikai elem — is felfedezhetd. Egy-
részt a szlovak kormanyzatok tisztdban vannak azzal, hogy az eurdpai, s igy az
unios tagallamok k6zott is akadnak olyan allamok (Franciaorszag, Gordgorszag,
Bulgaria, Lengyelorszag, Csehorszag), amelyek nem ismerik el a kisebbségek
kollektiv jogait, nem tekintik oket allamalkoto tényezdoknek, s etnikai — nyel-
vi, kulturdlis, vallasi stb. — sajatossagaik elismerésén, az abbol adodo igények
kielégitésén tul semmilyen jogi kotelezettséget sem kivannak magukra vallalni.
Szlovakia ezen a meglehetdsen heterogén Osszetétell orszagesoporton beliil sa-
jatos pozicidt foglal el.

1. m. Gajdo$ — Koneény

24 A 2008. novemberi, decemberi magyar—szlovak csucstalalkozok vitai alapjan Dugan Caplovié
elutasitotta a magyar kormany kritikai és szamonkéré megjegyzéseit: ,,Erre vannak a bizott-
sagok, amelyeknek ezeket a problémakat kell megoldaniuk. Nem fogadhatjuk el, hogy valaki
ultimatumszertien feltételeket diktaljon. Komoly fenntartasaink vannak. A magyar kisebbségi
viszonyokat is atlagon feliil (sz6 szerinti forditasban: sztenderdek feletti modon) teljesitjiik.”
http://www.sme.sk/c/4212446/caplovic-povazuje-novelu-skolskeho-zakona-za-gesto-voci-
mensinam.html (Utolsé letltés idopontja: 2009. januar 27.); Sélyom Laszlo és Ivan Gasparovic¢
2008. december 5-i talalkozdjat kévetden Robert Fico miniszterelnok pedig az alabbi érvelés-
sel utasitotta el a magyar koztarsasagi elndk kérését egy atfogod szlovakiai kisebbségi torvény
kezdeményezésére, illetve a szlovakiai kisebbségi ombudsmani hivatal felallitasara: ,,A szlo-
vakiai magyar kisebbség jogait (az eurdpai) sztenderd megoldasokat meghaladé modon biz-
tositjuk, és ezt S6lyom Laszld, a magyar koztarsasagi elndk jol tudja” — allitja a szlovak kor-
manyf6, Robert Fico. Igy reagalt Solyomnak az érsekijvari kijelentésére. http://hnonline.sk/
c1-31317580-fico-prava-madarskej-mensiny-su-upravene-nadstandardne (Utolso letoltés id6-
pontja: 2009. januar 27.)
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Hiszen meglehetsen egyértelmiinek tlinik, hogy a kollektiv jogok szlovak
elutasitasa nem annyira jogfilozdfiai, de talan még csak nem is allamfilozéfiai
jellegli, hanem sokkal inkabb azokra a politikai aggodalmakra vezethetd visz-
sza, amelyek a teriileti autondmiaformak kialakuldsat, a magyar revizios politika
feler6sodését a fiatal szlovak allam szuverenitasa és belsd politikai integritasa
szempontjabodl rendkiviil kockazatosnak tartanak. Amint arra fentebb mar utal-
tunk, Koszovo allami 6nallosaganak kérdése egyre jobban felerdsitette ezeket
a szlovak félelmeket, s ennek megfeleléen a 2006 6ta hatalmon 1évé Fico-kor-
many retorikajaban még inkabb egyértelmiivé valt az elutasitas a csoportjogok-
kal szemben.?

A szlovakiai etnopolitikai modellre vonatkozd eddigi elemzések azt jelzik,
hogy a Szlovak Koztarsasag azok kozé az eurdpai allamok k6zé tartozik, amelyek
sajat kisebbségeik kozosségi jogainak doktriner tagadasaval, az egyéni jogoknak
a nyelvi, kulturalis, oktatasi jogokra valo szlikitésével valdjaban azt kivanjak el-
érni, hogy a kisebbséghez tartozd személyek szamara a szlovak allampolgarsagi
kozosséggel szemben mads, etnikai, nemzeti alapon szervez6do k6zosségépito fo-
lyamatok ne jelentsenek konkurenciat. A kisebbségek szdmara ezért még azokat
az oktatasi, kulturalis jogokat is az egyéni jogok bazisan biztositjak, amelyek
alapvetden csakis kozosségként gyakorolhatok. A szlovak allami oktatési rend-
szer sok tekintetben példamutatd magyar intézményi alrendszere ezért nem 6n-
allosulhat sem modszertani, sem tanfeliigyeleti szinten, s ezért nem nevezhetok
hivatalosan magyar iskoldknak, hanem csakis kizarolag ,,magyar tannyelvii” ok-
tatasi intézményeknek.26

25 A kollektiv kisebbségi jogok elutasitdsanak indokairdl, a kozosségi és egyéni jogok nehezen
szétvalaszthato jellegér6l lasd Kardos Gabor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar
Kisebbség (1996) Vol. 2. No. 1-2., 3—4. http://jakabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=
cimek&lapid=3&cikk=m960116.html. (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. januar 27.) A koszovdi
precedens ligye szlovak—magyar relacioban a magyar orszaggyiilés tanacsado testiileteként 1ét-
rejott Karpat-medencei Magyar Képviselok Forumarol rendezett szlovak parlamenti vita kor-
manyzati érvelésében is megjelent. A kormany nemzetiségi tigyekkel megbizott miniszterel-
nok-helyettese, Dusan Caplovié kijelentette, a kormany mindent elkévet annak érdekében, hogy
Dél1-Szlovakiabdl sohase legyen Koszovo. A kollektiv kisebbségi jogok elismerését az ehhez
vezetd Ut elsd 1épcsdjének nevezte. ,,Pani poslanci za SMK, zmierte sa s realitou, ze koncepcia
kolektivnych prav nema miesto v Eurdpe ani inde, nenasla si miesto napriek vasim velkym
snaham, miesto v ziadnom l'udsko-pradvnom dokumente. Zo Slovenska nové Kosovo neurobite,
http://www.24hod.sk/clanok-64132-Zo-Slovenska-nove-Kosovo-neurobite%2C-odkazuje-
Caplovic-SMK.html (Utolso letsltés iddpontja: 2009. januar 27.)

26Ez a felfogas arnyékolta be a 2008-ban elfogadott 0j szlovakiai oktatasi tdrvény nemzetiségi
rendelkezéseit. A torvény centralizald, a kisebbségi oktatasi intézményeket nevesitetleniil ha-
gy0, a kisebbségi igényekkel nem szamolo6 rendelkezéseit a szlovak kormany kisebbségi tana-
csanak magyar tagjai irdsos nyilatkozatukban biraltak, kovetelve a térvény tervezetének visz-
szavonasat. Allasfoglalas a kormany 1j oktatsitorvény-tervezetérdl. http://www.felvidek.ma/
index.php?option=com_content&task=view&id=2646&Itemid=75 (Utolso letoltés iddpontja:
2008. december 12.)
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Egyetlen teriileten kinal a jelenlegi szlovak kisebbségpolitika elvben nagyobb
mozgasteret. Ez pedig a részvételi demokracia torvényekben biztositott alapjoga:
azaz lokalis, regionalis és orszagos szinten a valasztdjogi térvények altal biztosi-
tott modon a kisebbségek torekedhetnek a 1€tszamaranyos képviselet biztositasa-
ra természetesen mindenfajta pozitiv diszkriminacié nélkiil.

A kisebbségeknek a helyi, regiondlis, orszagos képviseleti szervekben vald
aranyos részvételének elvén nyugvo participativ modellnek jelentds tradici-
61 vannak a csehszlovakiai és szlovakiai kisebbségpolitikai gyakorlatban. Igaz,
ezek legtartosabb rétegét a formalis és kiliriilt kommunista képviseleti korszak
jelenti. Az 1989 ota eltelt iddszakban ennek a modellnek a lehetdségei és korlatai
egyarant megmutatkoztak.?’

A szlovakiai etnopolitikai modellnek ez a participacios logikaja elvben lehet6-
séget teremthet a kiegyensulyozott tobbség—kisebbségi viszony alapjan valami-
féle tartos konszocidlis kormanyzati modell kialakitdsara is. Onmagéban a kép-
viseleti forumokon vald részvétel ugyanis nem teszi lehetévé, hogy az orszagos
vagy akar csak a regiondlis végrehajté hatalomban létszamaranyos vagy akar-
csak szimbolikus részvételi poziciokat tudjanak elérni.

Az 6nkormanyzati és parlamenti részvétel tehat a magukat megszervezni ké-
pes ¢s komoly valasztdi bazissal rendelkezo kisebbségek esetében biztosithatja
ugyan a politikai képviseleti forumokon a képviseletet, de az orszdgos dontés-
hozatalbdl — amennyiben az MKP mandatumaira nincs sziikség a kormanytébb-
ség megszerzéséhez — akar tartésan is kimaradhatnak. Ez az allapot a 2006. évi
valasztasokkal — nyolcévi magyar—szlovak tobbségi-kisebbségi egyiitt kormany-
zas utan — Szlovakidban bekovetkezett. Megfeleld kisebbségi torvényi hattér,
onkormanyzati struktura nélkiil a szlovakiai magyarok politikai reprezentacio-
ja, az MKP — és vele egyiitt a szlovakiai magyar k6zosség minden hivatalviselt
tagja — gyakorlatilag teljesen kikeriilt a kormanyzati poziciokbodl. Veliik egyiitt
a kormanyzati szerkezetben erdsen visszaszorultak a kisebbségi tigyekkel fog-
lalkoz6 intézmények is. A részvételi modell igéretes kezdeményeit nem sikeriilt
egy egységes kisebbségi torvény keretei kozt rogziteni €s kodifikalni. Politikai
értelemben a nyolcévi egytitt kormanyzasrdl pedig tobb izben is kidertilt, hogy
a k6zos érdekek ellenére az etnikai valaszvonal folyamatosan éreztette hatasat.
Részben az MKP kisebbségpolitikai, kisebbségi jogi, karpdtlasi, intézményfej-
lesztési, regionalis stb. igényeivel szembeni koalicids fenntartdsok formajaban,
részben pedig abban, hogy a koalicids partnerség nem valt alapjava egy tartos
egyiittmiikodési, konszocialis modellnek.?

27Saposova, Zlatica — Sutaj, Stefan: Ndrodnonstd politika viddnucich politickych strén v Madarsku
a na Slovensku. KoSice, 2006, Spolo¢enskovedny ustav SAV, 191-202.; Szarka Laszl6: Kisebb-
ségi tobbpartrendszer és k6zosségépités. In i. m. Fazekas — Huncik (2006), 80-90.

28 Hamberger Judit: A Magyar Koalicié Partja a szlovak kormanyban. 115-120. In i. m. Fazekas —
Huncik (2006),
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Osszegzés

Az 1989. évi csehszlovakiai barsonyos forradalom szlovakiai belpolitikai fejle-
ményei kozt kétségkiviil fontos jelenségnek szamitott az a tény, hogy a kormany-
hatalmat az allamparttol atvevo Nyilvanossag az Er6szak Ellen nevii mozgalom
kezdett6] fogva egyiitt kormanyzott a szlovakiai magyar értelmiségiek altal az
elso szabad szlovakiai politikai alakzatként 1étrehozott Fliggetlen Magyar Kez-
deményezéssel.?

Az 1990. évi elsd szabad parlamenti valasztasokon kozos jeloltlistat allitd két
part kozott kialakult egyiittmikddési forma elvben magaban hordta a konszoci-
alis modell fokozatos kialakulasadnak lehetdségét, ami az MKP kezdeti magas
valasztoi tdmogatottsaga mellett lathatoan megfelelt a magyar kozosség érdekei-
nek. Az NYEE belso ellentéteinek felerdsodésével, a mozgalom erodalodasaval
¢és megszlinésével, illetve az FMK fokozatos hattérbe szoruldsaval parhuzamo-
san ez a partpolitikai alapozasu, de rovid ideig kormanyzati szinten is miikodo-
képesnek bizonyult tobbségi—kisebbségi egyiittmiikodés hosszabb idore lekertilt
a napirendr6l.2°

A harmadik Meciar-kormany (1994-1998) konfliktusos periddusa utan az
MKP eldtt mar nem nyiltak meg ugyanazok a konszociacids lehetdségek, mint a
rendszervaltas utan az FMK el6tt. Korlatok és onkorlatozasok, a koalicids part-
nerek részérdl is fel-felhangzo nacionalista kijelentések, Szlovakia régidinak
jOovOjét, regionalis jovoképét a meciari szellemben megalapozd kozigazgatasi
torvény, s megannyi mas bel- és kiilpolitikai tényez6 szoritotta be a Magyar Koa-
licio Partjat a taktikai engedmények és a napi politikai alkuk zsdkutcajaba. Ezzel
egylitt a nyolcévi egylitt kormanyzas jelentds politikai tokét volt képes felhal-
mozni, amelyre lehet majd a jov6ben is hivatkozni, s valdsziniileg épitkezni is.

A jovo adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy a folyamatos konfliktusok al-
tal megrontott szlovak—magyar kapcsolatokat sikeriil-e legalabb annyira rendez-
ni, hogy a konszocialis modell akar t6bb évtizedet is igénylo, a sajatos szlovakiai
viszonyokat integralni képes modellje kialakulhasson, és alkotmanyos biztosité-
kok alapjan a szlovakiai etnikai viszonyok politikai rendezdelvévé valhasson.

Ezt stirgették azok a szlovakiai magyar értelmiségiek, akik a szlovak—magyar
kapcsolatok 2008. évi negativ spiraljat tapasztalva felismerték a szlovakiai etno-
politikai status quo politika zsakutcajat. Memorandumukban siirgették a szlovak
kormanyzatot, hogy ismerje el a magyar kozosség lojalitdsat, annak megkérdo-
jelezésével ne gerjesszenek jabb €s ujabb nacionalista hullimokat a szlovékiai

1. m. Gajdos§ — Koneény (2003); Szarka Laszl6: Kisebbségi tobbpartrendszer. In i. m. Fazekas —
Hun¢ik (2006), 95-96.
300118s Laszlo: A magyar partok programjai. In i. m. Fazekas — Huncik (2006), 64—66.
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nyilvanossagban és kozéletben, és a szlovakiai magyar kozosséget megilleto jo-
gokat ne probaljak ismételten beszlikiteni és korlatozni.’!

A 21. szazad eleji napi politikai gyakorlat azt mutatja, hogy ennek a modellnek
a laboratériumai kedvezo kortilmények kozt a helyi €s a megyei 6nkormanyza-
tok lehetnek majd. Igaz, ehhez a jelenlegi 6nkormanyzati valasztasi torvényt, a
vegyes lakossagu teriileteken a tobbségi szlovak jeloltek szamara gyakorlatilag
kedvezményes mandatumot nyujté6 megoldasokat feliil kell birdlni, illetve olyan
méltanyos egytittmiikodési formak kialakitasara kell térekedni, amelyek lehetd-
vé teszik a pozitiv tapasztalatok jogi értelmezését és rogzitését.

Ezzel egyiitt azt az alternativat sem lehet teljes egészében kizarni, hogy a na-
gyobb létszamu és jol szervezett szlovakiai kisebbségeknek hosszu évek, évti-
zedek munkéjaval sikeriil meggydzniiik a tobbségi politikai eliteket arrdl, hogy
a nemzetallami kizardlagossag helyett a kulturalis és lokalis 6nkormanyzati ele-
mekre épiil6 kisebbségi autonomia gondolata és alkotmanyos alapokon nyug-
vé, a kdzponti parlament és kormanyzat altal ellen6rzott intézményrendszere —
megfeleld nemzetkozi politikai garancidkkal — végsd soron mindenki szamara
elonyos megoldas lehetne. A telepiilési szinten az esetek tobbségében kivaldan
miik6dd magyar, ruszin tobbségl helyi onkormanyzatok jol mutatjak, hogy az
Onkormanyzatisag eszkozrendszerének ellendrizhetd torvényi keretek kozot-
ti mitk6dése joval kevesebb kockazatot hordoz magaban, mint a — kormanyzati
ciklusonként valtakozod, bizonytalan és partpolitikai hangstulyoktol fiiggd — hol
koncessziv, hol meg restriktiv jogfilozofia altal vezérelt modell.

Ennek az alternativanak az esélye ma minimalis, pedig a szlovadkiai magyar
kozosséget identitasszerkezete, intézményrendszere, lojalitdsviszonyai és k6z0s-
ségépitd torekvései egyarant az Snkormanyzati igények iranyaba nyomjak. Eze-
ket az igényeket tartosan csak egy erbteljes asszimilacids politika tudja hattérbe
szoritani, ami viszont a magyar—szlovak allamkozi kapcsolatokban okoz folya-
matosan sulyos zavarokat, s ezzel egylitt hatraltatja a kozép-eurdpai egylittmi-
kodés lehetdségeit is. Rovid elemzésiinkkel arra szerettiik volna felhivni a figyel-
met, hogy a mai szlovékiai etnopolitikai modell, hasonléképpen a magyarorszagi
onkormanyzati modellhez, tobb tekintetben nem tud megfelelni azoknak az igé-
nyeknek, amelyeket a kisebbségek orszaguk kormanyzati kisebbségpolitikajaval
szemben tamasztanak. Ennek szlovakiai okai koziil elég csupan a tobbségnek és
a kisebbségeknek a jelenlegi jogi héttérbe és a politikai intézményrendszerbe be-
kédolt dialégusképtelenségét megemlitentink.

A kisebbségi magyar politikai parton kiviil semmilyen tényleges politikai rep-
rezentacioja nincs a szlovakiai kisebbségeknek. A kormany tanacsado testiilete-

31 A szlovakiai magyar értelmiségiek tiltakozasa. Civil Tiikor, a Forum Informacios Kézpont in-
ternetes folyodirata. www.forumic.sk/index.php?p=&t=a&xp=1&Data_Id=22&From=0&Col= 1
&MId=&Lev=&Ind=96&sword=&syear=&SearchFicCivt=&P=index,hu, (Utolsé let6ltés id6-
pontja: 2009. januar 27.)
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ként mikodod kisebbségi tanacs tagjai a Fico-kormany gyakorlataban altalaban
post festam, a térvénytervezetek véleményezési eljarasa utin mondhatjak el sen-
kit semmire sem kételez6 véleményiiket. Az erds parlamenti és kormanyzati po-
ziciokkal rendelkez6, nyiltan nacionalista és kisebbségellenes politikat folytato
Szlovak Nemzeti Part rendkiviil sikeresen, de alapvetden negativan és konflik-
tusokat gerjesztve tematizalja a kisebbségi magyar k6zosséggel kapcsolatos kér-
déseket. Mind a belpolitikaban, mind pedig a magyar—szlovak kapcsolatokban és
az europai forumokon is jelentds fesziiltségeket valtott ki a Fico-kormany meg-
alakulasa.

A kormany miukodésének kezdetekor meghirdetett etnopolitikai status quo
ilyen feltételek mellett jorészt illuzérikussa valt. Ezt a fordulatot nemcsak a tor-
vényhozas szintjén lehetett 2007-t01 kezdden érzékelni, hanem a kisebbségi vagy
kisebbségi szinezetii konfliktushelyzetek (Malina Hedvig bantalmazasa, a duna-
szerdahelyi stadionban 2008. november 2-an megtortént brutalis rendéri fellépés
stb.) kezelésében és a kormany egészére kiterjedd magyarellenes retorikajaban.
Amennyiben az eleve felemas szlovakiai etnopolitikai modell miikddtetése olyan
politikai partok irdnyitasa ala kertil, amelyek a kisebbségi kérdést alapvetden a
szlovak nemzetallam létezését, a szlovak tobbség jogainak érvényesiilését ve-
szélyeztetd kockazati tényezoként kezelik, a modell eredendden pozitiv egyéni
nyelvi, oktatasi, kulturalis jogi lehetdségei is restriktiv szabalyozas ala eshetnek.

JelentOs belso fesziiltségek forrasava valnak azok az intézkedések, korlato-
zasok, amelyek a kisebbségek kozosségi intézményeinek miikddését probaltak
korlatozni, vagy akarcsak anyagilag ellehetetleniteni. Ebbe az irdnyba mutatott
a Fico-kormanynak az a meghirdetett térekvése, hogy a korabban nyolc évig
kormanyzati poziciokban 1év0 magyar kisebbség helyett elsdsorban a romakat,
illetve — részben a magyarok helyett — aranyaikon feliil a ruténeket, cseheket,
németeket és mas, korabban ,,elhanyagolt” mikrok6zosségeket kivannak kiemel-
ten tamogatni. A szlovak etnopolitikai modell participaciora €s nyelvi-kultura-
lis-oktatasi jogokra koncentrald pozitiv elemeit valdszintileg csak olyan szlovak
kormany tudja majd jobban megjeleniteni, s esetleg atfogd térvényi szabalyozas
targyava tenni, amely képes lesz szakitani a magyar-, roma- és csehkisebbség-el-
lenesség toleralasaval, timogatasaval.
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Szlovakia nemzetiségi és anyanyelvi sszetétele 2001-ben*
Nemzetiség Lélekszam Nemzetiség % anyanyelv %
Szlovak 4614 854 85,8% 83,9
Magyar 520528 9,7% 10,7
Roma 89 920 1,7% 1,8
Cseh 44 620 0,8% 0,9
Rutén 24201 0,4% 1,0
Ukran 10814 0,2% 0,1
Német 5405 0,1% 0,06
Morva 2348 0,1% 0,01
Horvat 890 0,02% 0,01
Lengyel 2 602 0,04% 0,05
Bolgar 1179 0,02% 0,02
Zsido 218 0,004% -
Egyéb 5350 0,1% 0,15
Ismeretlen 56 526 1,1%, 1,3
5379 455 100% 100

* Forras: Narodnost’ a materinsky jazyk. Szlovak Koztarsasag hivatalos kormanyportalja: http://
www-8.mensiny.vlada.gov.sk/data/files/440.doc (Let6ltve 2008. december 16.)
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Vizi BALAZS

Biztonsagpolitikai érdekek
¢s kisebbsé¢gvédelem a Nemzeti Kisebbségi
Fobiztos bozeni ajanlasaiban

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiik6dési Szervezet (EBESZ) Nemzeti Kisebb-
ségi Fobiztosa 2008. oktdber 2-an a bolzanodi/bozeni Eurdpai Akadémidn ez alka-
lombol tartott konferencian hozta nyilvanossagra a nemzeti kisebbségek allam-
kozi kapcsolatokban betoltott szerepérdl szOolo ajanlasait. Az ajanlasoknak erds
aktualpolitikai felhangot k6lcsonzott az augusztus végi orosz bevonulas Grizia-
ba, amelyet az orosz vezetés a Gruzia teriiletén €16 dél-oszét és abhaz kisebbség
védelmével indokolt, €s amely — az orosz kormany katonai tAmogatasaval — vé-
giil Dél-Oszétia és Abhazia de facto teljes elszakadasahoz vezetett. Bar a fobiz-
tos és munkatarsai ezt nem erdsitették meg, a bolzanoi ajanlasok kiadasaban az
¢élesebb, agressziv orosz ,,anyaallami” politika fontos motivum lehetett.

A napi politikai elézményeken kiviil azonban az ajanlasok a fobiztos hivata-
lanak korabbi tevékenységével 6sszevetve is érdekes ujdonsagokkal szolgalnak.
A korabbi tematikus ajanlasokhoz képest a leglatvanyosabb kiilénbség, hogy a
bolzanoi ajanlasok nem a kisebbségi jogok védelmének kérdésével foglalkoz-
nak elsdsorban, hanem a kisebbségek, honos allamaik és anyaallamaik kozotti
konfliktusok veszélyeivel. Ez mindenképp jdonsag a fobiztos tevékenységében,
amely — a posztot betoltd diplomata személyes preferencidinak fiiggvényében
ugyan, de — eddig a tagallamokban a kisebbségi jogok védelmi szintjének eme-
1ését tekintette a legfontosabb kérdésnek tematikus ajanlasaiban. Annak megér-
téséhez, hogy a bolzandi ajanlasok ténylegesen jelentenek-e valtozast a korabbi
fobiztosi ajanlasokhoz képest, illetve milyen jelentdségiik lehet az EBESZ nem-
zetkozi kisebbségvédelmi kiildetésében, érdemes roviden attekinteni a Nemzeti
Kisebbségi Fobiztos intézményének kialakulasat és mandatumanak 1ényegi ele-
meit is.
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A Nemzeti Kisebbségi Fobiztos

Az Europai Biztonsagi és Egytittmiikodési Szervezet' amellett, hogy — kiilono-
sen 1990 utan — az emberi jogok védelmének egyre nagyobb szerepet szant tevé-
kenységében, legfontosabb feladata a béke és biztonsag fenntartasa Eurdpaban,
igy a szervezet miikodésében a biztonsagpolitikai mechanizmusok €s szempon-
tok uralkodoak. Ez kiilongsen a nemzeti kisebbségeket érintd kényes politikai
kérdések kezelésében nyilvanvald, amit a kifejezetten a kisebbségekkel foglal-
kozé EBESZ-intézmény, a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos hivatalanak létrehozasa
is bizonyitott. Az 1990-es években a jugoszlaviai és a kaukazusi etnikai konflik-
tusok kezelésében az EBESZ latvanyosan kudarcot vallott. Ez jol jelezte, hogy
az 1j biztonsagpolitikai kihivasokra az EBESZ-nek is 0j eszkozokkel kellene
reagalnia. A tagallamok kozott, felismerve az dllamokon beliili nemzeti-etnikai
konfliktusok veszélyének sulyat, egy uj intézmény felallitdsanak a kérdése is fel-
mertilt. A holland kiiliigyminiszter, Hans van den Broek tett el6szor javaslatot
a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos tisztségének létrehozasara 1992-ben, a helsinki
utotalalkozon. A tagallamok 6rommel vették a kezdeményezést, hiszen reményt
lattak arra, hogy a nemzeti kisebbségeket érintd nemzetkozi konfliktusokra egy
rugalmas, ,,akcioképes”, egyszemélyi intézmény felallitdsaval az EBESZ jobban
fel tud késziilni.

Az EBESZ egy politikai szervezet, amely els6sorban csak a diplomacia esz-
kozeivel tud élni. Ennek megfelelen a tagallamok kifejezetten alkalmasnak tar-
tottak az EBESZ-t a nemzeti kisebbségekhez kapcsolodd kérdések kezelésére,
mivel altalaban ezek er6sen atpolitizalt kornyezetben jelennek meg, és a jogi
megoldasokat éppugy, mint a nemzetk6zi jogi dokumentumokat, nagy részben
politikai szempontok alakitjak. A politikai kdzbeszédben sokszor olyan kényes
¢s egymassal nehezen Gsszeilleszthetd kérdések meriilnek fel a nemzeti kisebb-
ségekkel kapcsolatban, mint az allamok 1éte, biztonsaga, teriileti integritasa, az
emberi jogok védelme, az érintett allam kozigazgatasi rendszere, az etnikumok
kozotti egyitittélés szabalyozasa, a multikulturalis tarsadalom problémai stb. Ter-
mészetesnek tiinik, hogy ezek a kérdések gyakran a kisebbségek és a tobbség
kozotti kapesolatokat is kizokkenthetik a kozéleti parbeszéd demokratikus in-
tézményekkel rendszerezett medrébdl (kiilondsen azokban az orszagokban, ahol
a demokratikus intézmények sem stabilak), €s a felek k6zo6tti nézeteltérések ko-
moly konfliktusok forrasai lehetnek. Az ilyen, sokszor irraciondlis, nemzeti ér-
zelmekkel tulfiitott konfliktusok kirobbantasaban vagy fenntartdsdban az érintett
allamok kormanyai is szerepet jatszhatnak. A kisebbségeket érintd konfliktusok
gyakran nemzetkozi kovetkezményekkel is jarnak, kiilonosen, ha az illetd ki-
sebbségek anyaallama vagy mas szomszédos érdekelt orszag is sziikségesnek

11994-ig Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE).
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tartja fellépését. Az ilyen konfliktusok megel6zésében egy kell6 tekintéllyel ren-
delkezd nemzetkozi szerepld kozbelépése fontos szerepet jatszhat. Ezért a f6-
biztos intézményének Iétrehozasat végig konszenzus dvezte a tagallamok nagy
tobbsége részErdl.

Am a f6biztosi mandatum kialakitasat mar komoly vitak kisérték.> Egyfeldl a
kisebbségi jogok korének meghatarozasaban semmilyen egyetértés nem alakult
ki a tagallamok kozott, ezért dvakodtak attol, hogy pontosan behatarolhato jo-
gok szamonkérésében barmilyen szerepe legyen a fobiztosnak. Masfeldl pedig,
mivel egyes tagallamok nem ismerik el, hogy teriiletiikkon kisebbségek élnek,
attol tartottak, hogy a fobiztosi intézmény létrehozasa a kisebbségi kiillonjogok
iranti koveteléseket is felerdsitheti. Tovabbi ellenvetések meriiltek fel a fobiz-
tos konfliktusmegoldo szerepével szemben azokban az allamokban, ahol egyes
csoportok erdszakos eszkdzoket is bevetettek a nemzeti koveteléseik érdekében
(igy kiilonosen Nagy-Britannidban az északir vagy Spanyolorszagban a baszk
szeparatistak). Ezek az orszagok semmiképp nem kivantak belsd konfliktusaikat
nemzetkozi szintre emelni. A fobiztosi mandatum kialakitasanal végil igyekez-
tek mindezekre az aggodalmakra is tekintettel lenni.
allamokon beliili és nemzetkozi konfliktusmegeldzésre és -kezelésre helyezte a
hangstlyt. Logikusnak tiint, hogy a nemzetk6zi k6z6sség a diplomaciai eszko-
z0k intézményesitésével tud a legjobban fellépni a kisebbségeket is érintd kér-
désekben.

Bar az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak intézményét hangsulyosan
nem az emberi dimenzid, hanem a biztonsagpolitika ¢és a konfliktusmegeldzés
keretében hivtak életre, a fobiztos munkéja nagyban hozzajarult az EBESZ-do-
kumentumok kisebbségvédelmi rendelkezéseinek pontosabb értelmezéschez és
hatékonyabb alkalmazasahoz is. (Itt is fontos kiemelni, hogy a fébiztos intézmé-
nye ¢€s tevékenysége egyaltalan nem tekinthetd klasszikus értelemben vett mo-
nitoringeljarasnak, feladata ugyanis nem egy nemzetkdzi dokumentum alkalma-
zasanak ellendrzése, nem is a kisebbségek helyzetének altalanos feliilvizsgalata,
hanem egy olyan egyediilallo, kiilonleges eljaras, amely kizardlag a konfliktussal
fenyegeto, nemzeti kisebbségeket érint6 tigyekre terjed ki.)

Mivel a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos kozvetitd, feltaro tevékenységet végez,
¢és az intézményét alapvetden személyes fellépésére épitették, a posztot betdltd
személy egyénisége is meghatarozd. A mandatum kialakitasdban oroszlanrészt
vallalo Hollandia javaslatara a tagallamok els6é alkalommal a veteran diplomata-
nak szamito korabbi holland kiiliigyminisztert, Max van der Stoelt valasztottak,

2Err6l lasd bdvebben Zaagman, Rob — Zaal, Hanie: The CSCE High Commissioner on National
Minorities: Prehistory and Negotiations. In Arie Bloed (szerk.): The Challenges of Change: THE
HELsivkr Summir oF THE CSCE anD 175 AFTERMATH. Dordrecht, 1994, Kluwer. 95-211; 111.
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akit hivatalosan 1992. december 15-i stockholmi iilésén nevezett ki a tisztségre a
Miniszteri Tanacs harom évre. Van der Stoel 1995-ben tjabb harom évre kapott
megbizast, amit még — rendkiviili felhatalmazassal — egy évvel meghosszabbi-
tottak, majd, miutdn 1999-ben sem sikeriilt a tagallamok képviseldinek utod;ja-
ban megegyeznilik, ujabb fél évvel megtoldottak. Max van der Stoel végiil 2001.
junius 30-an adta at tisztségét a svéd diplomatanak, Rolf Ekeusnak, akit man-
datuma lejarta utan ujabb harom évre neveztek ki, mig végil 2007 juliusaban
az egykori norvég kiiligyminiszter, Knut Vollebaek vette at a fobiztosi hivatalt.
Természetesen a fobiztos mindig az éppen aktualis kihivasokra igyekszik valaszt
adni, de a mandatum alapjait és értelmezésének kereteit Max van der Stoel alaki-
totta ki, amit utddai is meghatarozonak tartottak.?

A f6biztosi mandatum és a fobiztosi ajanlasok

Az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak posztjat tehat az 1992-es helsinki utdta-
lalkoz6 A4 vdltozas kihivasai cimii dokumentumaban hoztak 1étre. A fobiztos a
tagallamoktol fiiggetlen személyként, az EBESZ Vezet6 Tisztviselok Bizottsaga
(VTB) védnoksége alatt mikodik, személyét a Miniszteri Tandcs nevezi ki kon-
szenzusos alapon, haroméves, tobbszor is meghosszabbithato mandatummal.

A fObiztos hataskorét csak a konfliktusveszéllyel fenyegetd helyzetekben gya-
korolhatja. ,,A f6biztos a lehetd leghamarabb »gyors riasztast« [early warning]
ad, €s ha sziikséges, »siirgds intézkedést« [early action] kezdeményez, ameny-
nyiben a nemzeti kisebbségek problémaihoz kapcsolodo fesziiltségek még nem
haladtak tul a »gyors riasztas« stadiumat, de amennyiben a fobiztos megitélése
szerint alkalmasak arra, hogy az EBEE 6vezetébe esé konfliktussa fajuljanak,
fenyegetve a békét, a stabilitast vagy a részt vevo allamok kozotti kapesolatokat,
és amelyek igénylik az EBEE Miniszteri Tanacsa vagy a Vezeto Tisztviselok Bi-
zottsaga figyelmét és fellépését.”s Ennek keretében kapcsolatokat tarthat fenn az
adott orszag kormanyaval éppugy, mint a kisebbségek képviseldivel, vagy egyéb
civil, nem kormanyzati szervezetekkel.

A fobiztos feladata, hogy a konfliktussal fenyegetd helyzetek kialakulasat
igyekezzen megakadalyozni, és a feleket a megoldas keresésében mindenképp
a békés eszk6zok felé visszaterelni. Ennek érdekében a fobiztos ajanldsokat tesz
az érintett orszagok kormdanyainak, illetve altaldnos témakban jelentéseket ké-

3Van der Stoel tevékenységérol lasd bdvebben: Walter Kemp: Quiet Diplomacy in Action:
The OSCE High Commissioner on National Minorities. (The Hague, 2001, Kluwer Law
International) és a Max van der Stoel-dijrol >http://www.osce.org’/hcnm/29652.html< (Utolsé
letoltés: 2009. februar 9.)

4Helsinki Dokumentum, II. fejezet.

3 Fobiztosi alapitookmany, 3. cikk.
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szit. A fébiztos mandatuma ugyan teriileti korlatozasokat nem tartalmaz, de mi-
vel hataskorébe csak az alacsony intenzitasu konfliktusok tartoznak, és tobbek
kozott a terrorcselekményekhez kapcsolhato konfliktusokkal sem foglalkozhat,s
az elmult évek gyakorlata azt erésitette meg, hogy a fobiztos kizardlag Kozép-
¢és Kelet-Eurdpa teriiletén gyakorolja a raruhazott hataskoroket.” Hallgatdlagos
megegyezes latszik korvonalazodni amogott, hogy a fobiztos az EBESZ nyu-
gat-europai tagallamait nem vizsgalja, és ez az EU-tagallamok korére is kiter-
jed: bar az 1990-es években a fobiztos kifejezetten aktivan lépett fel a magyar
kisebbségeket érintd szlovak—magyar, roman—magyar allamkézi vitakban, vagy
a baltikumi oroszok allampolgarsaganak tigyében, a 2004-es és 2007-es EU-b6-
vitések utan a fobiztos nem foglalkozott érdemben a térség kisebbségi kérdései-
vel.® Bar a fobiztos kozbelépésének lathatdéan vannak politikai korlatai is, tevé-
kenységének fontos része, hogy a kisebbségek védelmének javitasa érdekében a
nemzetk6zi dokumentumok alapjan megprdobaljon altalaban is segitséget nyujta-
ni az EBESZ-tagallamoknak sajat jogrendjiik fejlesztésében.

A fobiztos szamara a nemzetkozi standardok szamonkérése ugyanakkor ko-
moly tAmpontot is jelent feladatainak ellatasaban. A nemzeti kisebbségeket érin-
to politikai tigyekben ugyanis a nemzeti szembenallds, a nacionalista politikai
erok aktivitasa és a nemzeti kozosségek kozotti parbeszéd hianya nagyon meg-
nehezithetik a kiilso szereplok hiteles politikai kozbelépését is. Ezt a hitelességet
igyekezhet a fobiztos a nemzetkdzi norméak szamonkérésével biztositani. A he-
ves politikai vitdkban a felek kozotti kozvetités fontos alapja lehet az allam al-
tal mar korabban vallalt nemzetkozi jogi standardok megerositése. Marpedig az
1990-es évek eleje 6ta az EBESZ-tagallamok — igaz, politikai, azaz soft-law do-
kumentumokban — szamos forméaban hitet tettek a kisebbségek jogainak védelme
mellett, raadasul a tagallamok jelentds része az Eurdpa Tanacs kisebbségvédelmi
Keretegyezményéhez és a Nyelvi Chartahoz is csatlakozott. A fobiztos norma-
kozvetitd szerepét jelzi az is, hogy van der Stoel és utddai egyarant éltek azzal
a lehetdséggel, hogy altalanos ajanldsokat fogalmazzanak meg egyes kisebbségi
jogokkal kapcsolatban. fgy az tigynevezett hagai ajanlasok a kisebbségek okta-
tasi jogairol (1996), az osldi ajanlasok a kisebbségek nyelvi jogairdl (1998), a
lundi ajanlasok a kisebbségek kozéleti jogairol (1999), a kisebbségi nyelvii mé-
diardl szo6l6 iranyelvek (2003) és két éve a multietnikus tarsadalmakban a rend-
Ori intézkedésekrdl szold ajanlasok (2006) egy-egy problémakort tekintenek at

®Ez az eset all fenn példaul a baszk, a korzikai és akkor még az észak-irorszagi konfliktusok ese-
tében.

V6. Kovacs Péter: Nemzetkizi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, Osiris Kiado, 121.

8Egyediil a balti allamokban €16 oroszok allampolgarsaganak helyzetérdl tartott konferenciak
szamitanak kivételnek, azonban ez messze elmarad az 1990-es években tapasztalhatd f6bizto-
si aktivitastol a térségben. Lasd még errdl: >http://www.osce.org/hcnm/item 1 30826.html<
(Utolso letoltés idopontja: 2009. januar 22.)



266 VIZI BALAZS

a nemzetkozi standardok fényében, tobbféle megoldasi lehetdséget is kinalva a
tagallamoknak.’ Az egyes jogcsoportokkal foglalkozo ajanlasok mellett a fobiz-
tos kiilon jelentésekben foglalkozott a roma kisebbség helyzetével.l° Természe-
tesen az dllamoknak szant konkrét — és legtobbszor bizalmas — egyedi ajanldsain
¢és a tematikus ajanlasokon, jelentéseken kiviil a fobiztos az EBESZ térségében
felmertild, kisebbségeket érintd aktudlis problémakrol is ki szokott adni rovid
kozleményeket. Ezek a politikai allasfoglalasok azonban mindenekeldtt kisebb-
ségekkel kapcsolatos konfliktusok veszélyeire hivjak fel a figyelmet, és nem a
jogi standardok megerdsitését szolgaljak.

Az emlitett tematikus ajanlasok a fobiztosi mandatum fényében két célt szol-
galnak: egyfeldl igyekeznek segiteni a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak
hatékonyabb terjesztését, megerdsitését az EBESZ-térségben, masfeldl pedig azt
jelzik, hogy a kisebbségek jogainak védelme, a védelem szintjének emelése ha-
tékony eszkoze a kisebbségek és allamaik kozotti konfliktusok megel6zésének. !

A bolzandi ajanlasok a tematikus ajanlasok soraba illeszkednek, &m tartalmi-
lag és formailag is eltérnek a kordbbiaktdl. Tartalmdban a bolzandi ajanldsok
nem a kisebbségi jogok egy korét veszi goreso ald, hanem — a fobiztos politikai
allasfoglalasaihoz hasonldan — kifejezetten az allamkozi kapcsolatok politikai je-
lentdségével foglalkoznak, az anyadllamok ¢és kisebbségeik viszonyanak elem-
zésével. Ebben az Osszefiiggésben a kisebbségi jogok védelmének felelsségi

9 Afdbiztos ltaldnos ajanlasaitlasd: >http://www.osce.org/hcnm/documents.html?Isi=true & limit=
10&grp=45< (Utolso letsltés idépontja: 2009. januar 22.)

10Az, hogy egy adott kisebbségi kozosséggel kiilon jelentésekben foglalkozott a fobiztos, azt
mutatja, hogy a romak helyzete nemcsak sok EBESZ-tagallamban hasonlé aggodalmakra ad
okot, de a fobiztos megitélése szerint helyzetiik javitasa — a potencialis konfliktusok elkerii-
Iése érdekében is — nemzetkozi Osszefogast igényel. A romakrdl harom atfogd jelentést tett
kozzé a fobiztosi hivatal, 1993-ban, 1999-ben és 2000-ben. >http://www.osce.org/documents/
henm/1993/09/3473 _en.pdf< (Utolso letsltés iddpontja: 2009. januar 23.) >http://www.osce.org/
documents/hcnm/1999/09/3470 en.pdf< (Utolso letoltés iddpontja: 2009. januar 23.) >http://
www.osce.org/documents/hcnm/2000/03/241_en.pdf< (Utolsé letsltés idépontja: 2009. januér
23.) Magyarul lasd errdl: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.): Eurdpa kisebbsége. A roma
kisebbség a nemzetkozi dokumentumokban. Budapest, 2003, Gondolat Kiado, 194-209.

1 Péld4ul ,,Noha a Fobiztos intézménye nem feliigyeleti mechanizmus, a konkrét helyzetek elem-
zése soran és konkrét ajanlasainak alapjaként azokat a nemzetkozi szabvanyokat alkalmazza,
amelyeket minden allam elfogadott. E tekintetben fontos emlékeztetniink az 6sszes EBESZ-
tagallam altal vallalt kotelezettségekre, kiilondsen az Emberi Dimenzié Konferencidjanak 1990.
évi Koppenhagai Zar6okmanyara, amely a IV. részében a nemzeti kisebbségekre vonatkozd
részletes eldirasokat fogalmaz meg. (...) A Lundi Ajanlasok célja (...) 6sztondzni és eldsegiteni
olyan konkrét allami intézkedések bevezetését, amelyek oldjak a nemzeti kisebbségeket érintd
fesziiltségeket és ezaltal elsegitik a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos altal megfogalmazott legfébb
célkitiizés megvalositasat — a konfliktusok megelozését. A Lundi Ajanlasok (...) megprobaljak
kozérthetden tisztazni a kisebbségi jogok tartalmat és értelmezni azokat az egyéb normakat,
amelyek altalaban érvényesek azokra a helyzetekre, amelyeknek a feloldasaban a Kisebbségi
Jogi Fébiztosa részt vesz.” Lundi Ajanldsok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a koz-
életben. (Nemzeti Kisebbségi Fobiztos Hivatala, Haga, 1999. szeptember 7.)
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hatarait igyekszik meghtizni, kiemelve a kisebbségek lakohelye szerinti (avagy
honos) allamanak elsédleges szerepét, €s megjel6lve az anyadllam tamogatasi
lehet6ségeinek korlatait. Formailag ugyanakkor meglepd, hogy a korabbi ajan-
lasok terjedelméhez €s stilusahoz képest — nyilvan témaja miatt is — a bolzandi
ajanlasok joval rovidebb €s az allami gyakorlatok sokféleségével szemben joval
kevésbé megengedd megfogalmazasokat alkalmaznak.!> Amig a korabbi temati-
kus ajanlasok kiilonféle lehetéségeket vazoltak fel a tagallamok szamara, addig a
bolzandi ajanlasok 1ényegében az elfogadott vonatkozd nemzetkozi jogi alapel-
vek megerositésére korlatozddnak. Nyilvanvald, hogy a kisebbségek kérdése az
allamkozi kapcsolatokban elsddlegesen politikai, s6t gyakran biztonsdgpolitikai
kérdésként jelenik meg, és ebben a kisebbségek tényleges jogai vagy a kisebbsé-
gek tamogatasa csak masodlagos. Azonban a fobiztos kordbban a biztonsagpoli-
tikai fesziiltségek oldasaban a kisebbségi jogok hatékonyabb védelmét tekintette
legfontosabb eszkdznek.

A fébiztos mindenesetre nem els6 alkalommal foglalkozik az anyaallamok és a
hataraikon kiviil €16 nemzettarsi kisebbségeik kozotti kapesolatokkal: Rolf Ekeus
2003-ban, a magyarorszagi statustérvény'? koril kialakult nemzetkozi vitdkban
fontosnak tartotta, hogy egy rovid kozleményben kifejtse allaspontjat a téma-
ban."* Ez a politikai allasfoglalas is azt mutatta, hogy a f6biztos — a statustorvény
alkalmazasa kapcsan — nem a kisebbségek helyzetének javitasaban alkalmazott
eszkozoket tekintette at, hanem az allamok joghatdsaganak és szuverenitasanak
problémaira hivta fel a figyelmet. Jol érzékelhetd, hogy az allamkozi kapcsola-
tokban a kisebbségek helyzetének megitélése, a kisebbségek tamogatasa elso-
sorban nem a kisebbségek jogainak védelmérdl szol, hanem az érintett allamok
biztonsagpolitikai érdekeirdl és kisebbségi jogi felfogasardl. A fobiztos szerepe
természetesen nem a kisebbségi jogok tényleges védelme, hanem a konfliktusok
megeldzése, de a korabbi gyakorlat azt mutatta, hogy a konfliktusok politikai jel-
lege miatt azok megeldzésére tett kisérletek csak az érintett allamokra vonatkozd
politikai megoldasok, fesziiltségoldasi javaslatok lehetnek. A kisebbségek hely-
zetével — azaz a kisebbségek jogaival — szemben el6szor keriilnek az allamkozi
kapcsolatok — azaz a biztonsagpolitikai kérdések — eldtérbe a fobiztos bolzanoi
ajanlasaiban. Ugy latszik, ebben az esetben a fébiztos fontosnak tartotta, hogy
egy szinte biztonsagpolitikai kérdésben fogalmazzon meg altalanos ajanlasokat
az EBESZ minden tagallama szdmara.

12 A koréabbi, hasonlé jellegli ajanldsok — értelmezd jegyzetek nélkiil — 30-40 oldalas szdvegek,
mig a bolzandi ajanlasok mindossze 7 oldalban foglalja 6ssze mondanivaldjat.

132001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol.

14>http://www.osce.org/item/7602.html< (Utols letdltés: 2009. januér 29.)
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A bolzandi ajanlasok elfogadasanak koriilményei és célja

A fébiztos és hivatalanak munkatarsai is érzékelték, hogy a f6biztos ajanlasaival
egy politikailag rendkiviil érzékeny témaban kisérel meg altalanosan alkalmaz-
hato irdnyelveket megfogalmazni. A fobiztos jogi tandcsadoja, a bolzanoi ajanla-
sok jogi elokészitésében oroszlanrészt vallalo Francesco Palermo a gyakorlati és
elméleti problémakat az alabbiakban foglalta 6ssze:

Az anyaallamok tdmogatasa a hataraikon kivill €16 ,,nemzettarsi” kisebbsé-
geik felé altalaban nem sérti a nemzetkozi jogot, hiszen a kisebbségek védelme
a nemzetkozi egyiittmiikddés keretébe tartozik. Ugyanakkor felmeriilnek olyan
esetek, amikor az allam belsé jogi szabalyozasa ellentétbe keriilhet a nemzetkozi
jogi elvekkel. Az ilyen jellegli szabalyozasra az jellemzd, hogy az anyaorszag ha-
tarain kiviil €16 kisebbségeiért érzett felelossége/kotelezettsége, mig a szamukra
nyujtott kedvezmények toérvényi vagy helyi jogszabalyokban, kozigazgatasi ren-
delkezésekben jelennek meg. Tovabba az allampolgarsagi torvényekben is meg-
jelenhet a kiilfoldon é16 nemzettarsak pozitiv megkiilonboztetése. Onmagéaban
egyik megoldas sem sérti a nemzetkozi jogot, de vannak olyan allami gyakorla-
tok, amelyek a nemzetk6zi jog elveivel ellentétesek. Mindez azonban legfeljebb
csak jogi konfliktus, €s nem jelenti feltétlentil politikai vagy allamké6zi konfliktus
veszelyét.!s

Az elméleti kérdések legalabb ilyen fontosak: bar az emberi és a kisebbségi
jogok védelme annak az allamnak az elsddleges felelossége, amelynek teriile-
tén az érintettek élnek, a kisebbségi jogok nemzetkozi védelmének egyik 1étezo
dilemmaja az allamok kozott, vajon nem assa-e ald az emberi/kisebbségi jogok
nemzetkozi védelme az allami szuverenitas alapjait?

Palermo érvelése szerint e két elofeltevés egyiitt tette fontossa a fObiztos sza-
mara, hogy ebben a kérdésben ajanlasokat fogalmazzon meg. Mivel a kisebbsé-
gek szerepérol az allamkozi kapcsolatokban a nemzetkozi jogban nem sok em-
litést talalunk, és a fenti dilemmak fényében sziikség van valamilyen egyensuly
megteremtésére az allamok érdekei, a kisebbségek védelme és az allami szuve-
renitas megorzése kozott, a fobiztos alkalmasnak talalta az iddt és az alkalmat is,
hogy ebben Utmutatast adjon a tagallamoknak.

Az ajanlasok megfogalmazasara tobb kiilsé szakértot is felkértek, a szoveg igy
hossza konzultaciok eredménye lett. A korabbi fobiztosi ajanlasok kiilsé akadé-
miai intézményekkel szoros egylittmiikodésben sziilettek meg, mig a bolzanoi
ajanlasokat egyediil a fObiztosi hivatal készitette, a végso valtozatot a fobiztos
egymagaban jegyzi. A széveg négy részre tagolddik: az altalanos alapelveket az
allamok kotelezettségei kovetik, majd a kisebbségeknek nytjthatd kedvezmé-

I5Francesco Palermo National Minorities in Inter-State Relations cimii eldéadasa az ajanlasokat
bemutatd konferencian, 2008. oktober 1. Bolzano/Bozen EURAC.
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nyekrdl és végiil a nemzetkozi és kétoldala eszkozokrol fogalmaz meg ajanla-
sokat. Ahogy azt fentebb emlitettem, az ajanlasok terjedelemben és stilusban is
kiilonboznek a korabbi fobiztosi ajanlasoktdl, ami abban is megjelenik, hogy az
ajanlasokhoz kiilon, részletes értelmezo jegyzeteket fliztek. A fObiztos ezt azzal
indokolta, hogy mivel ebben a témaban hidnyzik a valdés nemzetkozi jogi szaba-
lyozas, ezért fontosnak tartotta, hogy a jegyzetek pontositasaival minden félreér-
tés elkertilhetd legyen.'® Ugyancsak a fobiztos ovatossagara utal, hogy a szoveg
nem hatarozza meg a kisebbségek definiciojat, €s az ajanlasok alkalmazasi ko-
rét sem pontositja. A fobiztos bevallasa szerint az ajanlasok kiadasanak két célja
volt: a jogi kornyezet tisztdzasa €s a hatarozott allasfoglalas ebben a kérdésben.
Ennek fényében a fobiztos ugy itélte meg, hogy az ajanlasok, sofi-law jogforras-
ként segithetik az allamokat nemzetkozi jogi kotelezettségeik teljesitésében, és
ezen a teriileten 1ényegi tartalommal gazdagithatjak a kisebbségekre vonatkozo
nemzetkozi jogi normakat.!'” Az, hogy az ajanlasokat a fobiztos adta ki, persze
nem jelenti azt, hogy az EBESZ-tagallamok koérében konszenzus volna a téma
megitélésében, de a fObiztos szandékai szerint a bolzanoi ajanlasok hozzajarul-
hatnak egy ilyen nemzetkozi egyetértés kialakulasahoz.

Az anyaallamok és hataraikon kiviil €16 kisebbségek
kapcsolata a nemzetk6zi jogban

Francesco Palermo és Knut Vollebaek megszolalasaibol is kideriilt, hogy a fobiz-
tos egyértelmiien tisztdban volt azzal, hogy az anyaallamok ¢és a hataraikon ki-
viil €16 nemzettarsaik kozotti kapesolatok elsGsorban politikai jellegii kérdéseket
vetnek fel. A (mas allamok szuverenitasat sért6) nemzetépités és/vagy kisebb-
ségvédelem dilemmaja az anyaorszagi kisebbségtamogatasi politikak kapcsan
el6szor a magyar kedvezménytorvény (statustdrvény) elfogadasa koriil kialakult
nemzetkozi és tudomanyos vitadkban jelent meg.'®

Az éllamok és a hataraikon kiviil €16 kisebbségek kapcsolatat mar 2001-es
jelentésében viszonylag kimeritéen elemezte a nemzetk6zi jog elveinek fényé-
ben az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaga (Joggal a Demokraciaért Bizottsag)."®

16 Knut Vollebaek eléadasa a bolzanoi ajanlasok bemutatésakor. 2008. oktdber 1., Bolzano/Bozen,
EURAC.

17Uo.

18Zoltan Kantor — Baldzs Majtényi — Osamu leda — Baldzs Vizi — Ivan Haldsz (eds.): The
Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo, 2004, Slavic
Research Centre Hokkaido University.

19 A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szamadra az anyaallamok altal biztositott
kedvezményes elbanasrdl. A Bizottsag a szoveget 2001. oktdber 19-20-i, 48. plenaris iilésén
hagyta jova Velencében. Részletek olvashatok magyarul: Majtényi Balazs — Vizi Balazs (szerk.):
A kisebbségi jogok nemzetkozi okmdnyai. Budapest, 2003, Gondolat Kiado, 167-177.
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A Velencei Bizottsag jelentésében, amellett, hogy elismerte az anyaallamok jogat
arra, hogy nemzettarsaikat akar egyoldalt intézkedésekkel is tamogassak, ponto-
san megfogalmazta, hogy erre csak a nemzetkdzi jogi alapelvek (igy az allamok
tertileti szuverenitasa, a pacta sunt servanda, az allamok kozotti barati kapcsola-
tok, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tisztelete, kiillondsen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma alapelveinek) tiszteletben tartasa mellett kertilhet sor.
A Bizottsag ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy az anyaallamok egyoldalu ta-
mogatasa mas allamokban él6 nemzettarsaik felé még nem tekinthetdé a nem-
zetkozi szokasjog részének, mivel az allamok gyakorlatai nagyon sokfélék, és
nem alakult még ki elég tartds hagyomany ezen a teriileten.?0 Osszességében a
jelentésbol kideriil, hogy a magyar statustorvénnyel szemben megjelent politi-
kai félelmekkel szemben a nemzetk6zi jog keretei kozott ténylegesen lehetdsége
van az anyaallamoknak arra, hogy — mindenekeldtt a kultra és az oktatas terén
— hatékony tamogatast nyujtsanak nemzettarsaiknak. Ugyanakkor az is egyér-
telmuvé valt, hogy az ilyen anyaorszagi intézkedések és az ezekre adott reakci-
ok a legtobb esetben nyilvanvaloan politikai jellegiiek, az érintett allamok érzé-
kenységén (,,veszélyérzetén”) mulik, hogy allamkézi konfliktust gerjesztenek-e
vagy sem.?! Ez mutatkozott meg abban is, hogy bar a 2001-ben elfogadott ma-
gyar kedvezménytorvény a nemzetkozi jog alapjan is tartalmazott vitathaté ren-
delkezéseket,2 Magyarorszag érintett szomszédjai koziil kifejezetten Romania
¢és Szlovakia ellenezte a torvény alkalmazasat, mig példaul Horvatorszag vagy
Szlovénia semmilyen kifogast nem emelt ellene. Osszességében arra a kovetkez-
tetésre lehet jutni, hogy az allamok rendkiviil eltéré gyakorlatokat folytatnak a
kiilfoldon €16 nemzettarsaikat timogatd anyaorszagi intézkedéseikben, am 1. 6n-
magaban az ilyen kisebbségvédelmi intézkedések nem ellentétesek a nemzetkozi
joggal, 2. jogi megitélésiikben a nemzetkozi jog alapelvei adnak tampontot, és 3.
konfliktuspotencialjuk az érintett allamok politikai szandékain és kapcsolatain
mulik.

Mindennek fényében nem feltétleniil igazolhato, hogy a fobiztos a bolzandi
ajanlasok elfogadédsaval ténylegesen hozzajarult-e a kisebbségvédelmi stan-
dardok megerositéséhez. Bar a fobiztos politikai fétanacsaddja azzal érvelt az
ajanlasok mellett, hogy a fobiztos a jog segitségével erdsiti a nemzetkodzi bizton-
sagot, és a biztonsagpolitikai érvek nem allhatnak szemben a kisebbségi jogok

20 A Velencei Bizottsag jelentése e) pont.

21 A magyar statustdrvényre vonatkozoan lasd: Walter Kemp: The Triadic Nexus: Lessons Learned
from the Status Law. In Osamu leda (editor in chief): Beyond Sovereignty: From status law
to transnational citizenship? Sapporo, 2006, Slavic Research Centre Hokkaido University,
109-126. és Kardos Gabor: Role for the Kin-States? In Osamu leda (editor in chief): Beyond
Sovereignty: From status law to transnational citizenship? Sapporo, 2006, Slavic Research
Centre Hokkaido University, 127-138.

22P1. A kedvezményekre jogositdo magyar igazolvany kiaddsanak eljarasara vagy a magyar koz-
igazgatasi szervek szerepére vonatkozdan.
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védelmének igényével — az ajanlasokban tiikr6z6d6 megkozelités mindenesetre
vitathatd.?

A kisebbségi jogok védelme ugyanis — tetszik vagy sem — szamos allam sza-
mara biztonsdgpolitikai kérdésként jelenik meg. Lathato fesziiltség van nemzet-
kozi szinten is az allamok biztonsagpolitikai érdekei/félelmei €s a kisebbségi
jogok védelmének igénye kozott. Bar elvileg a nemzetk6zi jogban a kisebbsé-
gek (pontosabban a ,kisebbségekhez tartozo személyek™) jogait, az emberi jo-
gok részeként ismerik el, és a nyelvi, nemzeti, etnikai identitas védelme szamos
nemzetkézi dokumentumban az emberiség gazdagsaganak megorzését jelenti, a
gyakorlatban ennek az elvnek az allamok biztonsagpolitikai megfontoldsai szab-
nak korlatot. A nemzetkozi szervezetek is sokszor nem emberi jogi kérdésként,
hanem biztonsagpolitikai kérdésként kezelik a kisebbségek tigyét, és ez a fajta
,»haszonelviség” kivaltképp az EBESZ keretei kozott jelenik meg. A nemzetkozi
szervezetek a magyar statustérvény koriil kialakult vitdban is elsddlegesen a biz-
tonsagpolitikai szempontokat tartottak fontosnak, és nem a torvény szandékait,
az érintett magyar kisebbségek helyzetének javitasat itélték meg.>

A bolzandi ajanlasok elfogadasaval a Kisebbségi Fobiztos is ezen az ingova-
nyos talajon probalta megtalalni az egyensulyt az allampolgarsag szerinti alla-
mok legitim biztonsagigénye ¢s a kisebbségek védelmére tett, ugyancsak legitim
anyaallami intézkedések kozott.

A bolzanoi ajanlasok értékelése és jelentdsége

Az ajanlasok a létez6 nemzetk6zi jog alapelveibdl indultak ki: hangsulyosan
szerepel az alapelvek kozott a tertileti elv és az allami szuverenitas tiszteletben
tartasanak elve. Ez természetesen helyes, hiszen a kisebbségek jogainak védel-
me elsodlegesen annak az allamnak a kotelessége és felelossége, amelyben az
érintett kisebbségek élnek. Ugyanigy fontos, hogy az ajanlasok felsoroljak azo-
kat a tertileteket, ahol az anyaallamok tdmogatasa feltétlentil legitim €s hasznos.
Ebben a tekintetben az ajanlasok nagyrészt a Velencei Bizottsag jelentésére ta-
maszkodnak, s valojaban sok tjjdonsagot e tekintetben nem is lehet varni, a nem-
zetkozi jogi alapelvek €és a nemzetkozi kisebbségvédelmi eszk6zok azota sem
valtoztak. Az ajanlasok kiemelik a 1étezd nemzetk6zi monitoring- és kozvetitd
eljarasok és a kétoldalu megallapodasok szerepét is az allamkozi kapcsolatok
fejlesztésében ezen a téren.

23Natalie Sabanadze eléaddsa a bolzandi konferencian, 2008. oktober 1., Bolzano/Bozen,
EURAC.

24Majtényi Balazs: Utilitarianism in Minority Protection? (Status Laws and International Organi-
sations) In Osamu leda (editor in chief): Beyond Sovereignty: From status law to transnational
citizenship? Sapporo, 2006, Slavic Research Centre Hokkaido University, 3—16.
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Természetesen az ajanlasoknak az allamkozi kapcsolatokra €s az allamok fe-
lelésségére vonatkozd megallapitasaival nem érdemes vitatkozni. A kérdés csak
az, hogy mennyiben felelnek meg azok a fobiztos eredeti ,,normakozvetit6”
szandékanak?

Az ajanlasok futdlagos attekintése is azt mutatja, hogy az allamok szerepe és
egymassal szembeni kotelességei messze hangsulyosabban szerepelnek, mint a
kisebbségek jogainak védelme, vagy a hataron atnyuld kapcsolatok szerepe a ki-
sebbségek védelmében. Bar nem volt célja, de nem lett volna haszontalan kiilén
fejezetet szentelni azoknak az EBESZ-dokumentumokban elismert kisebbségi
jogoknak, amelyek gyakorldsat a hatdrokon atnyulé kapcsolatok segithetik. Kii-
16n6sen a korabbi altalanos jellegli ajanlasok fényében €rezhetd ez a hiany, ame-
lyek a potencidlis biztonsagpolitikai problémakat a kisebbségek jogai feldl koze-
litették meg. De dnmagaban nemcsak ez a formai kiilonbség kelti azt az érzetet,
hogy a fobiztos a biztonsagpolitikai érvelést a kisebbségvédelmi érdekek elé he-
lyezte. Tekintettel arra, hogy legtobbszor a kisebbségek védelme és kiilondsen
a nemzettarsak védelmére iranyuld intézkedések megitélése az oka az allamok
kozotti konfliktusoknak, célszerti lett volna jobban pontositani az allampolgarsag
szerinti allamok kotelezettségeit is. A 7. bekezdésben ajanlott tarsadalmi integ-
racio €s a kisebbségek részvétele a kozéletben kiilondsen érzékeny kérdésnek
szamit ebben az Osszefiiggésben. Bar a bekezdés igyekszik kiegyensulyozni a
tarsadalmi integracid fontossagat ¢és a kisebbségek hatékony részvételét a koz-
életben, a szlikszavi megfogalmazas nem utal arra, milyen forméaban valdsulhat
meg ez. Természetesen ebben a magyarazo jegyzetek nytjthatnak eligazitast, de
meglep6 modon itt is altalanossagokban marad a szoveg, a kifejezetten a kisebb-
ségek kozéleti részvételével foglalkozo lundi ajanlasokat meg sem emliti. Mas
helyeken is, a korabbi EBESZ-dokumentumokra vagy fobiztosi ajanlasokra tett
utalasok igen gyengének latszanak.

Az ajanlasok szovegébol az a nézet koszon vissza, hogy a kisebbségek jogai-
nak védelme magatol értet6dd kotelezettsége az allamoknak, €s joval nagyobb
figyelmet kell szentelni a lehetséges konfliktusveszéllyel fenyeget6 helyzetek el-
keriilésének. Sajnos azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy az allamok a meglévo
nemzetkozi kisebbségvédelmi kotelezettségeiket is gyakran vitatjak, vagy még
gyakrabban szikitéen értelmezik. Amennyiben a ,,normakdzvetités” volt a célja
a fobiztosnak, ezt mindenképp érdemes lett volna figyelembe vennie, példaul a
kisebbségek — az EBESZ keretében is elismert — jogainak erésebb megjelenité-
sével és az allampolgarsag szerinti allamok ilyen jellegii kotelezettségeinek pon-
tositasaval. A biztonsagpolitikai szempontok erds hangsulyozasa ugyanis kony-
nyen azzal a veszéllyel jarhat, hogy egyes allamok a teriiletiikon €16 kisebbségek
helyzetével kapcsolatos nemzetkozi vitaikat is még inkabb biztonsagpolitikai
szempontbdl itélik meg. Ebben a tekintetben az is problémat jelent, hogy egé-
szen mas szintl, intenzitasu és jellegli konfliktusok alakulhatnak ki az allamok
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kozott az EBESZ kiilonb6zo térségeiben. Az ajanlasok elsdsorban az olyan ve-
sz€lyes anyaorszagi gyakorlatok és reakciok elkeriilésére helyezik a hangsulyt,
amelyek példaul Oroszorszag és kozép-azsiai vagy kaukazusi szomszédjai k6zott
mertiiltek fel a kozelmultban. Ugyanakkor, ahogy arra Gal Kinga is felhivta a fi-
gyelmet, nem varhato, hogy ilyen intenzitasu konfliktusok veszélye fenyegetne a
NATO- és az EU-tagallamok kozott, ahol a nemzetkdzi integracié mar eleve mas
jellegli és mélyebb egylittmiikodésre itéli az allamokat.s Ennek fényében nem
elképzelhetetlen, hogy egyes tagallamok a korabbi, a kisebbségek jogait eldtérbe
helyez6 ajanlasokhoz képest egy biztonsagpolitikai fordulatot latnak majd a f6-
biztos ajanlasaiban, amely alapjan a kisebbségek helyzetérdl az anyadllamokkal
kialakul¢ vitaikban a biztonsagi érveket erdsiti meg. Ez nyilvanvaléan nem szol-
galhatja a kisebbségi jogok jobb védelmét az érintett allamokban.

Mindezek alapjan az ajanlasok egyik legnagyobb kihivasa, hogy az egész
EBESZ-térség szamara fogalmaznak meg kdvetendd elveket, mikdzben az ajan-
lasok targya sokkal jobban atpolitizalt kérdés annal, hogy altalanosan alkalmaz-
hat6 és egyforman értelmezheté normakkal leirhatd legyen. Ezt az altalanos célt
mutatja az is, hogy a széveg kovetkezetesen kertiili az anyadllamok (,,kin-state”)
kifejezést, ami nyilvanvaldan kinyitja a teret mas allamok hatarokon atnyulo ki-
sebbségvédelmi intézkedései eldtt. Ez leginkabb azért lehet kockazatos, mert a
hagyomanyos értelemben vett anyaallamok mellett, a migrans kisebbségeik ér-
dekében potencialisan fellépd allamokat is egy megitélés ala veszi, mikdzben
inditékaik és érdekeik gyokeresen eltérhetnek.

Osszességében fel lehet fedezni egyféle elmozdulast a kisebbségi fobiztos ré-
sz€rol a kisebbségi jogok hangsulyozésa helyett a biztonsagpolitikai érvek erdsi-
tése felé, de ez csak azért érdekes, mert a bolzanoéi ajanlasok az EBESZ minden
tagallamanak szolnak. Persze jogos igény a fobiztos részérol, hogy konfliktus-
megeldzé szerepéhez hiven a kisebbségek allamkozi kapcsolatokban betdltott
szerepével is foglalkozzon, de ezt nem feltétleniil biztos, hogy altalanos ajanla-
sokban kellett volna megtennie. Az allamok kozotti kapcsolatok jellege és ennek
keretében a kisebbségek helyzete annyira eltéré az EBESZ-térség allamaiban,
hogy a kisebbségvédelemben, a bilateralis kapcsolatokban er6sebb normakat el-
fogado allamok esetében akar visszalépést is jelenthetnek a konstruktiv parbe-
széd bevett formaitdl. Ez nyilvan nem egy kozvetlen veszély: a fobiztosi ajanla-
sok nem kotelezik az allamokat kozvetleniil semmire, de soft-law jogforrasként
hivatkozasi alapot adhatnak a kisebbségektdl biztonsagukat félté allamoknak.

A korabbi tapasztalatok azt mutattadk, hogy az anyaorszag €s hatarain kiviil
¢l6 nemzettarsi kisebbségek kapcsolatanak megitélése egyértelmiien politikai
kérdés, amelyben a nemzetkdzi jog alapvetd elveinek tiszteletben tartasan ki-

25Gal Kinga eurdpai parlamenti képviselé hozzaszolasa, 2008. oktober 1. Bolzano/Bozen,
EURAC.
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viil nehezen lehet barmilyen egyéb normativ szabalyozast kialakitani. A fobiztos
»hormakozvetitd” szerepében erre tett kisérletet, de a korabbi fobiztosok, a ki-
sebbségi jogok allami védelmének mintait eldtérbe helyezd ajanlasaival szem-
ben ez esetben inkabb a politikai alldsfoglalas (értsd a biztonsagpolitikai érvek
elotérbe helyezése) ingovanyosabb terepére 1épett. Mindennek dacéra a bolza-
ndi ajanlasok még jol kiegészithetik a kisebbségi jogok védelmérdl szold egyéb
EBESZ-dokumentumokat, de ehhez az allamok johiszemii és pozitiv, kisebbség-
barat értelmezésére is sziikség lesz; efeldl pedig sok EBESZ-tagallam esetében
lehetnek kétségeink.



CsAKY A. ZSELYKE

Egy hajoban eveziink?

Eurdpai parlamenti képviselbink

A tanulmany célja, hogy bemutasson egy eddig keveset vizsgalt teriiletet: milyen
mértékben és hogyan mitkkédnek egyiitt az Europai Parlament magyar nemzeti-
ségli képviseloi. Az egylittmiikddés elemzése 1ényeges tapasztalatokkal, tanulsa-
gokkal szolgalhat a jovdre nézve, kiillondsen a masodik parlamenti ciklus koze-
ledtével.

Az elemzéshez felallitottam egy keretet, mivel a kérdés meglehetésen szerte-
agazo, aktualitasa miatt pedig még kevesen foglalkoztak vele. Az elemzés tar-
gyaul néhany olyan konkrét — kisebbségi-emberjogi jogsértéssel kapcsolatos —
ugyet valasztottam, amely nagy port vert fel mind az érintett orszagban, mind
mas tagallamokban, hire pedig eljutott Briisszelig is. Ezekkel kapcsolatban hat
— kisebbségi tigyekben tajékozott és gyakran szerepld — parlamenti képviselo te-
vékenységére fokuszalok. A dolgozat els6sorban hattértanulmany jellegi, és a
tovabbi elemzéseknek kivan biztos alapot szolgaltatni.

Az 6t esetbdl négynek magyar, a legfrissebbnek pedig roma kisebbségi vo-
natkozésai vannak. Az elemzéshez kivalasztott képviselok mindannyian a sziv-
tgyliknek tekintik a kisebbségiigyi-emberjogi kérdéseket. A magyar vonatkoza-
su esetekhez négy, a témaval sokat foglalkozo képviseldt, Gal Kingat, Schopflin
Gyorgyot [Fidesz; EPP-ED], Szent-Ivanyi Istvant [SZDSZ; ALDE] és Tabaj-
di Csabat [MSZP; PSE]) emeltem ki; az olaszorszagi romakat ért atrocitasok-
hoz pedig az EP két roma szarmazasu képviselondjét, Jaroka Liviat [Fidesz;
EPP-ED] és Mohécsi Viktoriat [SZDSZ; ALDE]) valasztottam. El0szor réviden
bemutatom szerepiiket a ,kiilpolitika-csinalas” kontextusaban, és elhelyezem
az Europai Parlamentet (EP) a kisebbségi ligyek viszonylataban, a nemzetko-
zi kisebbségvédelemben betoltott funkcidja alapjan. Ezutan pedig idérend sze-

!frasomban jelentdsen tdmaszkodtam a REGIO cimii folyéirat 2008. évi elsé szaméaban ,,Egyiitt-
muikodés? Magyarorszag képviseldi az Eurdpai Parlamentben” cimmel megjelent dolgozatomra.
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rint haladva ratérek az egyes ligyekre: a vajdasagi ,,magyarverések” 2004-ben;
a Romania csatlakozasa soran felmeriilt kérdések és a csatlakozasi szerzddés;
a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem tigye; a szlovékiai Benes-dekrétumok, illet-
ve az olaszorszagi romak €s romataborok esete. A felsorolt eseteket elemezve le
kivanom vonni a kovetkeztetéseket, amelyek mérleget mutatnanak az elsé euro-
pai parlamenti iddszakrdl, egy bizonyos aspektusbdl. Az eseményekben k6zos,
hogy az emberi, illetve a kisebbségi jogok megsértésével kapcsolatosak, és hogy
a magyar EP-képviselok egyiittmiikodve 1éptek fel megoldasuk érdekében. Ter-
mészetesen néhany tigy kiragaddsdval nem kaphatunk atfogo képet az Eurdpai
Parlamentben foly6 munkardl, az egyiittmiikodés pedig nem kizardlag a ,,fontos”
tgyek felkarolasat jelenti,2 ennek ellenére az események elemzése ralatast adhat
a 2004-2009-es idoszak eredményeire.

A képviseloks

Az Eurodpai Parlamentben Magyarorszag képviseldi a 2004—2009-es ciklusban
vesznek részt eloszor. A 24 képvisel6 az atmenetileg 785 fore duzzadt parlament
3%-at teszi ki. Koziilik 12 a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség (Fidesz), 9 a
Magyar Szocialista Part (MSZP), 2 a Szabad Demokratak Szévetsége (SZDSZ),
egy pedig a Magyar Demokrata Forum (MDF) képvisel6je.* A fideszes és az
MDF-es jeloltek az Eurdpai Néppart €s az Eurdpai Demokratak képviseldcso-
portjdhoz (European People’s Party — European Democrats; EPP-ED), az MSZP
jeloltjei az Eurdpai Parlament szocialista képviseldcsoportjahoz (Party of Euro-
pean Socialists; PSE), a két SZDSZ-es pedig a Liberalisok ¢s Demokratak Szo-
vetsége Europaért (Alliance of Liberals and Democrats for Europe; ALDE) kép-
viseletéhez csatlakozott.

A dolgozathoz kivalasztott képviseldk, kiillonb6zd pozicidkban, régota foglal-
koznak kisebbségi kérdésekkel, a témaban tudomanyos munkdéssaguk is jelen-
tds. Rendszeresen felszolaltak, illetve részt vettek a magyar allam kisebbségpo-
litikajanak alakitasaban, akar a magyarorszagi kisebbségi kérdésre, ezen beliil a
romakérdésre, akar a hataron tali magyarokra gondolunk (statustorvény, kettds
allampolgarsag).

2S6t, valoszintileg a kevesebb nyilvanossagot kapé iigyekben é€s a mindennapokban vald egyiitt-
dolgozas, illetve a kooperacio egyéb informalis csatorndinak (klubok, listdk vagy a Briisszeli
Magyarok Eurépai Kore — BRUMEK) elemzése tobbet eldrulna. Azonban sajnos jelen tanul-
many keretein beliil erre nincs lehetdségem.

3Négy képviseldvel késziilt interja is: Gal Kingaval, Jaroka Liviaval, Schopflin Gyorggyel és
Szent-Ivanyi Istvannal. Tabajdi Csabat és Mohdacsi Viktdriat tobbszori megkeresésre sem sike-
riilt elérni.

4Forras: Gallup eredmények. http://www.gallup.hu/Gallup/release/EUparlval/040618 eredme-
nyek.htm (Utolsé letoltés idépontja: 2007. december 2.)
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Az EP-képviselok a magyar kiilpolitikaban kiilonleges szereppel birnak, nem
sorolhatok be egyértelmiien sem a kiilpolitika-alakitok, sem pedig annak meg-
jelenitdi taboraba. Szent-Ivanyi Istvan szerint ,,az EP-képviselok Magyarorszag
kiilkapcsolatainak autonom szerepl6i”, akiknek nem feladatuk a Magyar Koz-
tarsasag Kormanya kiilpolitikai allaspontjanak képviselete (hiszen ez példaul az
ellenzéki képviseloktol nem is varhato el).’ Ellenben feleldsségiik nagy, mivel a
mindennapi életiinket iranyito jogszabalyok 50%-a és a gazdasagi targyi normak
80%-a Briisszelben késziil.* A magyarok fontos pozicidkat toltenek be, a 2007.
januari tisztajitas ota két frakcio-alelnoki, egy kvesztori €s harom bizottsagi al-
elnoki poszttal rendelkeznek, ezenkiviil altalaban két ,,rendes” bizottsagban ta-
gok és egyéb bizottsagokban péttagok.” Erdekes megjegyezni, hogy ezért nalunk
fennallhat az tgynevezett ,,mennyiségi dilemma”:® egy ilyen kevés parlamenti
hellyel rendelkezd allam képviseldi valdsziniileg nem képesek minden szakterii-
letet kelld hozzaértéssel ellatni.

Az Europai Parlament és a kisebbségvédelem

A kisebbségvédelemmel kapcsolatban nem rogton az Eurdpai Parlament jut
esziinkbe. SOt, mar maganal a fogalomnal megakadunk, mert olyan, hogy ,,eu-
ropai kisebbségvédelem” vagy ,,egységes kisebbségvédelmi-rendszer” per defi-
nitionem nem létezik, a kisebbségek kérdését az emberi jogokon beliil kezelik.
Léteznek bizonyos tobbségében elfogadott, alairt (de nem minden esetben ra-
tifikalt) egyezmények, mint példaul az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Ertekezlet (azéta: Szervezet — EBESZ) Koppenhagai Okmanya (1993); vagy az
Europa Tanacs altal elfogadott Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai char-
taja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (1995) — ez
utobbi kettd kisebbségjogi alapdokumentumnak szamit. Illetve 1éteznek egyes
intézmények, amelyekhez kisebbségi jogsértések esetén fordulni lehet. Ilyen pél-
daul az EBESZ Kisebbségi Fobiztosa, akinek kizarolag a konfliktusmegeldzés a
feladata; ugyanezt teszi az ENSZ Emberjogi biztosa, nem csak eurdpai kerete-
ken beliil; a birésagok koziil pedig az Eurépai Emberi Jogi Birosag. A kisebbségi
ugyeket azonban az unids orszagok nem szeretik k6zosségi szintérre vinni, a leg-
tobbszor szigorian beligynek tekintik.

SForrés: Interju Szent-Ivanyi Istvannal, 2007. november 25.

¢Qlajos Péter: Unids tagorszagként vald miikodésiink az Eurdpai Parlamentbdl nézve. In Ma-
gyarorszdg politikai évkonyve 2006. Budapest, 2006, Demokraciakutatasok magyar kdzpontja
kozhasznu alapitvany, 814.

7Forras: az Eurdpai Parlament honlapja. http://www.euparl.europa.cu (Utolso letdltés idépontja:
2007. november 29.)

81. m. Olajos (2006) 802.
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Az utobbi években a boviiléssel és az integraciéo mélyiilésével tortént valtozas
e tekintetben is.° Az emberi jogok egyre nagyobb teret kaptak az EU kiilpolitika-
jaban, és bar a 2000. évi nizzai cstcson elfogadott Alapvetd Jogok Chartajaban
még nem, de a lisszaboni szerzodésben mar a kisebbségi jogok is szerepelnek
— ez a keleti bovitéssel valt fontossa, hiszen az Gjonnan csatlakozok jelentds 1ét-
szamu kisebbséget hoztak magukkal. Ekozben az unié kezdi komolyan venni
a kulturalis kiilonbségekbol adodd problémakat is: 2008-at ,,A kultarak kozotti
parbeszéd” évének nyilvanitotta.!> Azonban a prioritas tovabbra is a gazdasagi
egylittmiikodés és a konvergencia, hiszen egy ilyen teriiletekre is kiterjedo jog-
harmonizacié mar sokkal szorosabb ¢s egységesebb — foderativ — Europat fel-
tételezne. A Tandcs és a Bizottsag dontéshozd munkéja mellett, az Eurdpai Parla-
ment képviseli az europai polgarok érdekeit, részt vesz a dontés-elokészitésben,
¢s az utdbbi években egyre erdsebben jelen van a dontéshozatalban is.!! Ezért
kiemelt szerepe lehet a kisebbségi kérdések kezelésében, forumjellege kifejezet-
ten fontos a jogsértések artikulalasa szempontjabol. Az EP — elsdként az unios
szervek koziil — mar 1981-ben allasfoglalast adott ki a kisebbségekrol, majd egé-
szen a csatlakozasi targyalasokig elsdsorban egyedi esetekkel, illetve a kisebbsé-
gi nyelvek kérdésével foglalkozott. Ehhez tobbek kozott hozzajarult az is, hogy
jelen volt valamiféle definicids probléma a teriileten, mert sokaig nem kiilonitet-
ték el a ,,régi”, azaz az ugynevezett hagyomanyos nemzeti, és az ,,(j”, azaz a be-
vandorolt kisebbségeket, noha teljesen mas megoldasokat igényelnek.'2 A csatla-
kozasi targyalasok befejeztével (ahol a koppenhdgai kritériumok kozott szerepelt
az emberi €s kisebbségi jogok védelme mint feltétel) a Parlamentben is nagyobb
hangsulyt kaptak az egyedi eseteken kivill a tematizalt kisebbségi tigyek, mint
példaul a romak helyzete vagy a ,.kisebbségek Eurdpajanak™' sokszintisége.

A 2007-es évrdl sz6lo emberi jogi EP-jelentés! elismeri: ,,elégtelennek bizo-
nyult az Eurdpai Unid képessége a valsagok megel6zésére, az azokra valo reaga-
lasra, azok kezelésére és megoldasara”'s, emellett azonban sikerként konyveli el
a bécsi székhelyl Alapjogi Ugynokség 1étrehozasat. A plenaris iilésen felszélald

V6. Vizi Balazs: Az Eurdpai Uni6 és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatds (2001) No. 2., 275—
289.

19 4sd bdvebben: http://www.interculturaldialogue2008.eu.

1 Lasd: egyiittdontési eljaras.

12Gal Kinga: A kisebbségi kérdés és az Unid. Eurdpai Utas (2005) No. 4., 29-31.

13Romano Prodi széhasznalata 2001-es, eurdpai bizottsagi elndkként tett latogatasan — Idézi Vizi
i m. 275.

14 Annual Report on Human Rights in the World 2007 and the EU’s policy on the matter — http://
www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=2&procnum=IN1/2007/2274  (Utolso
letoltés idépontja: 2008. augusztus 21.).

ISEmberi jogok a vilagban 2007-ben — Hirek: Plenaris iilés, 2008. méjus 15. — http://www.
europarl.europa.eu/news/expert.save/briefing_page/28221-128-05-19-20080430BR128006-07-
05-2008-2008/default_p001c002_hu.htm (Utolso letdltés idépontja: 2008. augusztus 21.).
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Tabajdi Csaba azonban megallapitotta, hogy tovabbra sem foglalkozik a jelentés
a nemzeti kisebbségek helyzetével.

A ,,romaiigy”, mint a kisebbségi tigyek egy specialis tipusa, tobbek kozott az
integracid hidnyossagaira hivja fel a figyelmet, €s az utobbi években egyre gyak-
rabban napirendre keriil a Parlamentben (bar mar a roma kisebbség szdmanak
megallapitasakor problémakba {litkoziink: Eurépaban becslések szerint 12 és 15
millio, az EU-ban 7 és 9 milli6 fore tehetd). Az utdbbi iddben némi elérelépést
is érzékelhettiink, ugyanis 2005-ben az EP hatarozatot!® fogadott el a romak hely-
zetérol. A hatarozat kérte, hogy ismerjék el a romakat europai kisebbségként, és
egyben meghirdette a Roma Integrdcié Evtizede 20052015 programot. A len-
tebb targyalt olaszorszagi események kapcsan a képviselok elkotelezték magu-
kat egy egységes eurdpai roma stratégia megalkotasa mellett. A keretprogram a
tervek szerint 2010-re fog elkésziilni, megtervezésében nagy szerep jut mindkét
roma szarmazasui magyar képviselonek.

Magyarorszag szamara tehat idealis terep az Eurdpai Parlament a nemzeti ér-
dekek szempontjabdl kordntsem elhanyagolhatd kisebbségi kérdések ismerteté-
sére, targyaldsara. Gal Kinga szerint ,,hihetetlen nagy ismeret- és talan érdeklo-
déshiany is keletkezett az elmult években, és ezt kell valahogy ellensulyozni”.!”
Ezért kiilonosen fontos, hogy tudjunk €lni ezzel a lehetdséggel, amely viszont
csak hatékony egyiittmiik6dés révén valosulhat meg.

A vajdasagi incidensek

2004 soran erdszakos események torténtek a Vajdasagban, ezek koziil tobb mint
haromszaz csak a magyar kisebbséget érintette. Az incidensek k6zott akadt ban-
talmazas, sirkdgyalazas, illetve feltiintek magyarellenes feliratok is.!®* Mivel ezek
ellen nem Iépett fel kelld gyorsasaggal és hatarozottsaggal a szerb rendorség,
az lgy eljutott az EP elé is. A magyar kormany megtette a sziikséges 1épéseket,
hogy felhivja a nemzetkozi kozosség figyelmét: Kovacs Laszld, akkori magyar
kiiliigyminiszter 2004. julius elején Belgradban targyalt, 2004 augusztusaban pe-
dig személyes hangvétell levelet kiildott Vojislav Kostunica szerb allamfonek.
Kormanyunk segitségért fordult tosbbek kozott az Egyesiilt Allamok kormanyé-
hoz, az Europa Tanacshoz, illetve az Eurdpai Parlamenthez is.

16Romék az Eurdpai Unioban. P6_TA(2005)0151 — http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2005-0151+0+DOC+XML+V0//HU (Utolso letsltés id6-
pontja: 2008. marcius 8.)

17 Interjt Gal Kingaval, 2007. november 28.

18 Az eset részletes és pontos targyalasat lasd: Kurko Noémi: Erdekérvényesités, lobbizas, kisebb-
ségvédelem. Politikatudomdnyi Szemle (2006) No. 4., 139-166.
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Utobbi 2004. szeptember 15-én k6z0s hatarozatban' itélte el az er6szakos cse-
lekedeteket, és egy tényfeltard bizottsag helyszinre kiildésérdl dontott. Magyar
részrol az allasfoglalast Gal Kinga és Olajos Péter népparti, Tabajdi Csaba, a
PSE, és Szent-Ivanyi Istvan, az ALDE képvisel6je irta ala. A Doris Pack vezette
delegacidban Becsey Zsolt (EPP-ED) és Hegyi Gyula (PSE) vett részt. A meg-
el6zo vitdban? Tabajdi kifejtette, hogy a kiiliigyi bizottsag elfogadta a Szerbia
demokratizalasanak elésegitésére szant keret 6tmillid eurds novelését, ez pedig
nagymértékben segithet a 300 ezer fos vajdasagi magyarsag helyzetén is. Gal
Kinga megallapitotta, hogy nem Szerbia megbélyegzése a szandékuk, azonban
attol tart, az EP nyomdasgyakorlasa nélkiil az igéretek csak igéretek maradnak,
illetve ugyanezt a vonalat kovette Szent-Ivanyi Istvan is, a szerb kormanytdl
szavak helyett konkrét 1épéseket kovetelt. A vitdban még felszolalt Hegyi Gyu-
la (PSE) és Demszky Gabor (ALDE) is. A 2005. januari haromnapos vizsgalat
soran végiil a bizottsag eljutott Ujvidékre és Szabadkara is, igy a képvisel6k fel-
mérhették a valos helyzetet. Ezenkiviil Becsey Zsolt kezdeményezésére leveti-
tették az EP-ben M. Szabd Imre Magyarverés Délvidéken cimii filmjét.?!

A bizottsag jelentése 2004 marciusara késziilt el, azonban az indulatok nem
csitultak, igy 2005 szeptemberében ijabb 1épésekhez folyamodtak a magyaror-
szagi képviseldk: ezuttal Becsey Zsolt kezdeményezésére?? az EP ujabb hataro-
zatban itélte el az eseményeket. Sajat parlamenti frakcidjan beliil felszolalt az
ligy érdekében mind Tabajdi, mind pedig Szent-Ivanyi, 2006 marciusara pedig
az EU bdvitési stratégiajaba is bekeriilt ,,a vajdasagi régid jelenlegi tobbnemze-
tiségli jellege megdrzésének stratégiai fontossaga”,? illetve két korabbi ,,Vajda-
sdg-hatarozatra” valo utalas — Gal Kinga, Schopflin Gyorgy, Becsey Zsolt (Ma-
gyarorszag) és Duka-Zélyomi Arpad (EPP-ED, Szlovékia) kezdeményezésére.

A vajdasagi tigyekben valo egyiittmiik6dést az elsé év legnagyobb sikerének
tartjak a magyar EP-képviselok.2 Fontos megfigyelni azonban, hogy ezt csak

“Az Eurdpai Parlament allasfoglalasa a kisebbségek zaklatasarol: P6_TA(2004)0016 -
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2004-
0016+0+DOC+XML+V0//HU (Utolsé let6ltés iddpontja: 2008. marcius 8.)

20Tevékenységek: Vitak 2004. szeptember 16 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.
do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20040916+ITEM-006+DOC+XML+V0//HU&language=HU
(Utolso letoltés idopontja: 2007. december 1.)

21 Tuszhelyzetben a vajdasdgi magyarsag. http://www.hunsor.se/kitekinto/tuszhelyzetben051020.
htm (Utols¢ letoltés iddpontja: 2007. december 1.)

22Véglegesitette a Vajdasagrol szo16 hatarozat szovegét az Eurdpai Parlament. http://becseyzsolt.
hu/index.php?id=69#0506 (Utolsé letoltés idopontja: 2007. december 1.)

23 Az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a Bizottsag 2005. évi bovitési stratégiai dokumentumarol.
P6_TA(2006)0096 — http://www.futureofeurope.parlament.gv.at/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0096+0+DOC+XML+VO//EN (Utolsé letsltés idopontja: 2008.
marcius 8.)

24 Az elsb év az Burdpai Parlamentben: Intézmények — Magyarorszag 2005. jalius 9. http://www.
euparl.europa.eu (Utolsé letdltés iddpontja: 2007. december 2.)
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szoros ¢s allandé egylittmiikodéssel érhették el — €s tobb mint masfél év alatt.
Habar ez nem valtoztat az elért eredményeken, lathatjuk, hogy az EP-ben valo
lobbizas egy ligyért hosszadalmas és biirokratikus folyamat, amely nem kedvez
a gyors reagalast kivand helyzeteknek. Egy orszag a kiilpolitikdban éppen ezért
csak segitségként szamithat a briisszeli képviseletre.

Vita Romania orszagjelentése koriil

Romania csatlakozasi id6pontjat a 2003-as thesszaloniki targyaldsokon hataroz-
tak meg 2007. januar elsejében, amelyet 2004 juniusaban, Briisszelben megerdsi-
tettek.?s A csatlakozasi folyamat sordn az EU részérdl a Bizottsag azonban végig
monitoringtevékenységet folytatott az orszagban, éves jelentéseket készitve, és
rairanyitva a figyelmet a hidanyossagokra, azokra a teriiletekre, ahol az orszagnak
még javulast kell elérnie ahhoz, hogy az eurdpai k6zosség tagjava valhasson.
Ilyen volt tobbek k6zott a korrupcio kérdése, a roma kisebbség helyzete, vagy a
kozigazgatas reformja. A 2004-es elsé tigynevezett ,,Moscovici-jelentés2¢ ugyan
értékelte a Romania altal tett erdfeszitéseket, ugyanakkor felhivta a figyelmet
arra, hogy amennyiben az orszag nem teljesiti minden teriileten a koveteléseket
a kivant titemben, lehet6ség van a védzaradék alkalmazasara, és ezzel a csatla-
kozas egy évvel valo elhalasztasara. A vitaban?’ a kisebbségekkel kapcsolatban
tobben is megfogalmaztak, hogy ugyan Romaénia jelentds eredményeket mutat-
hat fel ezen a teriileten, de a 2 millids roma és a 1,5 millidos magyar kisebbség
jogainak védelme még nem teljes. Tabajdi Csaba hangsulyozta, hogy az orszag-
ban decentralizaciora és regionalizacidra van sziikség, és hogy bar az autono-
mia kiilonféle fajtait nem kivanja elofeltételiil szabni, mindenképp hasznosak
lennének a haromoldalu targyalasok, akarcsak Dél-Tirol vagy az Aland-szigetek
esetében. Szent-Ivanyi Istvan f6 kérdésként a koérnyezetvédelmet és a roma ki-
sebbség ligyét emelte ki, Gal Kinga pedig els6sorban a magyarokat érinto tigyek
kapcsan (egyhazi javak visszaszolgaltatdsa, magyar egyetem, csangok ligye) fe-
jezte ki igényét tovabbi 1épések megtételét illetden. A dél-tiroli Michel Ebnerrel
kozosen to6bb modositéd inditvanyt is benyutjtottak, melyeket végiil elfogadott a
parlament.

25 Az ligyet szintén részletesen targyalja Kurko i. m.

26 A jelentést a francia szocialista képviselé Pierre Moscovici terjesztette €l8, elfogadva P6
TA(2004)0111 szam alatt — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005
:226E:0353:0358:HU:PDF (Utolso letsltés idépontja: 2008. marcius 9.)

27 Tevékenységek — Vitak: Romania csatlakozasa 2004. december 15. http://www.euparl.europa.
eu (Utolsé letsltés idopontja: 2007. december 4.)
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A masodik Moscovici-jelentést?® 2005. november 23-an fogadta el a Kiiligyi
Bizottsag, ezutan keriilt a Parlament elé. A jelentéshez Tabajdi, Szent-Ivanyi és
Gal is flizott modositd inditvanyokat, melyeket elfogadtak, igy viszonylag ke-
mény hangu és a magyar kisebbség tigyeivel sulyaban sokat foglalkozo széveg
sziiletett. Az EP altal elfogadott valtozatban azonban tortént egy ,.kisebb” mo-
dositas, amit mindkét fél masként értékelt végul: a 27. cikkelyben az ,,6nkor-
manyzatisag” fogalmat a , kulturalis autonémia” fogalmara cserélték, a hatékony
roman lobbierdnek koszonhetéen.?? Gal Kinga megfogalmazasa szerint ez a ,,ro-
man kirakatpolitika” (ijabb bizonyitéka, igy a tovabbiakban is megkérddjelez6d-
het az egyéb tigyekben (kornyezetvédelem, roma kisebbségek helyzete) valo
egylttmiikodés.>

Schopflin Gyorgy egy aprilisi interjuban®! azt allittotta, hogy a kovetkezo je-
lentésben mar nem fognak ekkora teret kapni a romaniai magyarok, mert Olli
Rehnnek, az EU bovitési biztosanak feltett kérdéseire nem kapott valaszt, a biz-
tost mar ,,nem érdekelte” a magyar kisebbség ligye. Igaza is lett, mert a 2006.
majus 16-an az EP elé keriil6 jelentés csak egy rovid, altaldnos mondatot tartal-
mazott a kisebbségek kérdésérol.2 Ennek kapcsan felszolalt Dobolyi Alexand-
ra, egy kisebbségi torvény elfogadasat siirgetve, Gal Kinga, meglehetdsen eros
hangnemet megiitve (,,Miért tiint el a masfél millios magyar kisebbség a jelen-
tésbo1?”), Tabajdi Csaba, szintén értetlenségét kifejezve (,,Lehetséges, hogy az
elmult hat honap soran felmeriilt problémak megoldodtak volna?”), és a szlova-
kiai Duka-Zolyomi Arpad, aki felhivta a figyelmet arra, hogy az RMDSZ kor-
manytagsaga még nem megoldasa a kisebbségi kérdésnek.

Megallapithatjuk tehat, hogy habar 6sszefogtak EP-képviseldink, azért, hogy
Romania csatlakozasa el6tt valamiképp biztositékot szerezzenek a kisebbségi jo-
gok érvényesitésének, a roman lobbi erdésebbnek bizonyult, és az utolso pillanat-
ban tartés eredményt mégsem sikertilt elérni. Hozza kell tenni azonban, hogy ez

28 A6-0344/2005 Jelentés Romania felkésziiltségérdl az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas-
ra, 2005. november 25.  -http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A6-2005-0344+0+DOC+XML+V0/HU (Utolso letsltés idopontja: 2008.
marcius. 7.)

1. m. Kurké 151.

30Roman kirakatpolitika az erdélyi kisebbség tigyében is?! http://www.galkinga.hu/hu/cikk/52/
(Utolso letoltés idopontja: 2007. december 2.)

31Kikeriil a kisebbségi kérdés a jelentésbol? Szabadsdg, 2006. aprilis 6. http:/www.szabadsag.ro/
uj/main.php?datum=20060406 (Utolso letsltés idépontja: 2007. december 3.)

32 Az emberi és a kisebbségi jogok teriiletén tovabbi erbfeszitések kivanatosak mind Romania,
mind pedig Bulgaria esetében” (a szerz6 forditasa). Tevékenységek: Vitak, 2006. majus 16.
http://www.euparl.europa.eu (Utolsd letdltés iddpontja: 2007. december 1.)
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nagymértékben koszonhetd annak, hogy nincs a kisebbségi kérdésrol konszenzu-
sos unids direktiva, sokszor még az is bizonytalan, hogy mihez kellene igazod-
niuk az j tagallamoknak, mert az EU sok esetben ,,kettdés mércével mér” .33

A romdniai magyar egyetem ligye

A volt kolozsvari magyar egyetem 1959 o6ta Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
néven, §sszevont egyetemként miikddik, magyar fakultasokkal. 2005 oktoberé-
ben az egyetem hivatalos koézleményében — foként magyar oktatok nyomasara
— megjelent a tobbnyelvii tablak hasznalatara vonatkozé hatarozat, a ,,multikul-
turalis profil” erdsitése érdekében.’* Az egyetem oktatdi koziil tobben — Bodo
Barna, Hantz Péter, Kovacs Lehel — lobbitevékenységbe kezdtek Strasbourgban
¢és Briisszelben, azonban az egyetemi lobbi sem késlekedett: a magyarorszagi
Szent-Ivanyi Istvan felhivta a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag (az emlitett ma-
gyar oktatok altal 1étrehozott szervezet, melynek célja az 6nallé magyar egyetem
megteremtése) figyelmét a roman megfigyeldk, illetve Roménia uniés Allando
Képviselete altal terjesztett tajékoztatokra, amelyek szerint tobbnyelvii feliratok
vannak az egyetem falain. A 2006. majusi ,,Romania-jelentés” elott (lasd fen-
tebb) a BKB az EP-képviseloknek szolo tiltakozolevél-akcidt szervezett, mert
a jelentésbol kimaradt a romaniai magyar felsdoktatas kérdése. Novemberben
végiil az oktatok ,,sajat kézbe” vették az tigyet, és tobb helyen elhelyezték a ro-
man feliratok magyar nyelvi valtozatait, ezutan november 27-i hatallyal a szena-
tus kizarta Hantz Pétert és Kovacs Lehelt a testiiletbdl. Tuintetések és tiltakoza-
sok hullama indult meg, decemberben pedig Magyarorszag képviseloi koziil Gal
Kinga, Szent-Ivanyi Istvan és Tabajdi Csaba kozos nyilt levelet tett kozzé Briisz-
szelben,? amelyben felhaborodasukat fejezték ki a térténtek miatt, és felszolitot-
tak Romaéniat, hogy teljesitse a csatlakozési folyamat soran az EP és az Eurdpai
Bizottsag felé a kisebbségi jogok terén vallalt kotelezettségeit. Az ligy pikanté-
ridja, hogy Szent-Ivanyi és harom masik liberalis képvisel6 levélben fordult Ro-
mania frissen kinevezett, a tobbnyelviiségért felelds EU-biztosahoz, Leonard Or-
banhoz, azonban 6 nem kivanta kommentalni a torténteket.’* Végiil az RMDSZ

3 Azaz az 1jj tagallamokat olyan szigorii szabalyok elé éllitja, amelyek nem voltak kritériu-
mok a régiek esetében elhangzott a Nemzeti Kisebbségiigyi Intergroup és a Project on Ethnic
Relations (PER) k6zos briisszeli konferencidjan, 2007. december 5. — http://www.tabajdi.hu/
index.php?pg=news_3_ 404 (Utolso letoltés idépontja: 2008. marcius 12.)

34Részletes informéciok a folyamatrol a Bolyai Kezdeményezd Bizottsag honlapjan: http:/www.
bolyai.cu

35Magyar EP-képviseldk kozos nyilt levele a Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemrdl. Népszabad-
sdg, 2006. december 7.

36Nem kommentalja a BBTE-feliratok ligyét a tobbnyelviiség biztosa. 2007. marcius 1. http://
itthon.transindex.ro/?hir=13546 (Utolso letoltés idépontja: 2007. december 2.)
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harom megbizott EU-képviseldje — Konya-Hamar Sandor, Kelemen Attila és
Szabo Karoly — irasos nyilatkozatban kérte a magyar egyetem ujrainditasat, eh-
hez 393 alairast kellett volna sszegy(jteniiik 2007. oktdber 25-ig. Ez nem sike-
riilt, am a képviselok elégedettek lehettek, mert fel tudtak hivni az EP figyelmét a
problémara.’” Ezt megtette a Tabajdi Csaba vezette Intergroup is: szeptember 6-i
tilésén®® az 6nallo egyetem igényét teljesen jogosnak nevezte, és tdmogatasarol
biztositotta Hantz Péteréket, amit a svéd ajku finnek képviseldje, Henrik Lax is
megismételt, Schopflin Gyorgy pedig megjegyezte, hogy a két- vagy tébbnyelvii
egyetemek sehol sem miikddnek igazan jol.

Azonban 2008 januarjara eldrelépést konyvelhetett el az egyetem magyar
nyelvili vezetése: Magyari Tivadar rektorhelyettes arrdl tajékoztatta Szili Kata-
lint, hogy bizonyos karokon mar kétnyelvii a feliratozas, és remélhetdleg csak
ido kérdése, hogy azt minden egyes karra kiterjesszek.*® 2008 szeptemberében,
az iskolakezdéssel egy id6ben pedig négynyelvii bronztablak keriiltek a bejara-
tokhoz. Tehat — habar hosszas huzavona utan* — gy néz ki, a magyar egyetem
tgyét a sikerrel képviselt tigyek kozé sorolhatjuk. Kiilonbozd partallasu EP-kép-
viseldink sikerrel fogtak Ossze, és alkottak egységfrontot a cél érdekében. Az
eset azok kozé szamithatd tehat, amelyek épitdkovei lehetnek egy olyan kozos
europai jogrendnek, amelyik figyelembe veszi a kisebbségeknek a tobbségtol el-
téro sziikségleteit, és egyben hajlandé az esetleges pozitiv diszkriminacidra, az
azonos lehetdségek biztositasa érdekében.

A Benes-dekrétumok

Nagy felzudulast valtott ki 2007 végén, és igy Briisszelbe is eljutott a Benes-dek-
rétumok tigye. A ,,dekrétumok™: 143 térvény — Edvard Bene$ elndksége alatt
hoztdk meg Csehszlovakidban —, melyekbdl 13 kézvetleniil hatranyosan érintette
a német és a magyar kisebbséget, kimeritve ezzel a kollektiv biinosség fogalmat.
Visszavonasukra azdta sem keriilt sor, habar tobbszor tiltakoztak elleniik nem-
zetkozi szinten is. A Szlovak Nemzeti Part kezdeményezésére 2007. szeptem-
ber 20-an, a masodik vilaghaboru utan hozott tobbi térvénnyel egylitt, ujra meg-
erositették oket. Magyarorszag részérdl a reakcid nem varatott magara: Gtparti

37Kénya-Hamar Sandor még briisszeli kdzmeghallgatast is szervezett, lasd Bolyai: Félig meg-
nyert csata. Kronika, 2007. oktober 26.

38 Abszolut legitim igény az 6nallé magyar egyetem megteremtése.” MTI, 2007. szeptember 6.,
http://www.mti.hu (Utols¢ let6ltés iddpontja: 2007. december 2.)

¥ Objektiven tajékoztatta Szilit a BBTE magyar feliratozasarél. 2008. januar 11. http:/itthon.
transindex.ro/?hir=16651 (Utols¢ letoltés idopontja: 2008. augusztus 21.)

40 Az esethez tartozd dokumentumok, nyilt levelek, adatok megtalalhatok a kovetkez6 cimen:
http://www.bolyai.eu/doku_en.php (Utolsé letsltés idopontja: 2008. augusztus 21.)
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nyilatkozatot adtak ki,* amelyben az 6sszes parlamenti part tiltakozott a 1épés
ellen, és egyuttal megigérték, hogy minden lehetséges forumon fel fogjak hivni
a figyelmet az ,,egyre eluralkodd szélsdséges nacionalista iranyzatra”. Az alairok
négy part részEérdl az EP-képviseldk (Gal, Tabajdi, Szenti-Ivanyi, Olajos), illetve
a képviselettel nem rendelkezd KDNP részér6l Surjan Laszld volt. Az Eurodpai
Parlament képviselocsoportjai is gyorsan reagaltak: a Néppart elnoksége nyilat-
kozatban itélte el a hatarozatot,* a szocialista frakcid pedig 1étrehozta a Szlova-
kia Munkacsoportot.

Gal Kinga napirend el6tti irasban benyujtott inditvanyban® szogezte le: az
Unio hitelét veszti, ha nem itéli el az alapelveit kikezdd 1épéseket. Schopflin
Gyorgy azonban a fellépést kényesnek itélte, mert ugyan az emberi jogok meg-
sértésérol van szo, azonban a magyar félre is konnyen rafoghatjak, hogy etni-
kai alapon cselekszik, ha lépéseket kivan tenni. Ennek ellenére 6 is megigérte,
hogy mindenhol felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Szlovékia atlépett egy hatart”.+
A magyar népparti képviselokon kiviil ezuttal a szintén érintett németek is fel-
1éptek: Manfred Weber (CSU) kezdeményezte, hogy az tigyet az EP vitassa meg,
amelyhez csatlakoztak Duka-Zélyomi Arpad és Bauer Edit szlovakiai (MKP)
képviseldk is.* A szlovak fél azonban mereven elzarkézott a kezdeményezés-
tol, beliigynek mindsitve azt. Tabajdi Csaba szintén felszdlalt napirend elétt,
Szent-Ivanyi Istvannal és Olajos Péterrel kozosen pedig irasbeli nyilatkozatot#
adtak ki az europai szélsdségek erésddése ellen Eurdpaban, beleértve a Magyar
Gardat és ,tarsszervezeteit”. A legnagyobb elorelépést végiil novemberben érték
el a képviselok: kozos kezdeményezésre az allampolgari, jogi és beliigyi bizott-
sag (LIBE) el¢ kertiilt az tigy.* Az eloterjesztok nevében felszolalt Gal Kinga
¢s Kosané Kovacs Magda (PSE, MSZP), akik hangsulyoztak, hogy az utobbi
idoben visszarendez6dés tortént kisebbségi-emberjogi tigyekben, illetve, hogy
,»az EU azért jott 1étre, hogy a német—francia »0sgylilolséget« el lehessen temet-
ni”, ezért a kozép-eurdpai térségnek is ,.el kell tanulnia a békeakarast”. A vita
soran ¢lénk szovaltasba keveredtek egymassal a szlovakiai magyar és szlovak

41Osszparti nem a Benes-dekrétumokra, 2007. szeptember 11. http:/www.fidesz-eu.hu/hu/
cikk/25/ (Utolso letsltés idépontja: 2007. december 6.)

“2Hirek — Az Eurdpai Néppart Képviseldcsoport elndkségének hatarozata, 2007. szeptember 24.
http://www.fidesz-eu.hu/hu/cikk/6/ (Utolso letsltés idopontja: 2007. december 3.)

43 Hirarchivum — Kollektiv blindsség: megerdsitve, 2007. szeptember 24. http://www.galkinga.hu/
hu/cikk/5/ (Utolso letoltés iddpontja: 2007. november 29.)

44 Benes-dekrétumok: politikai és erkdlcsi Osszeférhetetlenség. Magyar Hirlap, 2007. szeptem-
ber 25.

4 A Benes-dekrétumokkal mér Briisszelben is foglalkoznak. http:/felvidekma.bici.sk/modules.ph
p?name=News&file=article&sid=13669 (Utolso letoltés idépontja: 2007. december 7.)

4Magyar képviselok osszefogasa az eurdpai szélséségek ellen, 2007. oktdber 21. http://www.
tabajdi.hu/index.php?pg=news_0 374 (Utolso letsltés idépontja: 2007. december 3.)

47 Az EP a szlovakiai magyar kisebbség helyzetét vizsgalja. Népujsdag, 2007. november 8.
http://www.hhrf.org/nepujsag/07nov/7nul107.htm (Utolsé letsltés idépontja: 2007. december 3.)
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képviseldk kozott: Bauer Edit (EPP-ED) fokozddo magyarellenességrol szamolt
be, illetve ennek konkrét megjelenésérdl a magyar nyelvl oktatast hatranyosan
érintd pénziigyi dontésekben, a szlovak oldalrdl viszont Monika Benova (PSE)
biralta a magyar kisebbségpolitikat. A bizottsag elnoke, Jean Marie Cavada ér-
tetlenségét fejezte ki, amiért a két fél nem probalt meg kézosen megoldast talalni
a problémara; szerinte a kisebbségi konfliktusok rendkiviil veszélyesek,* végiil
pedig bejelentette, hogy Franco Frattini jogi biztoshoz, illetve az Alapvetd Jogok
Ugynokségéhez fordul az tigyben.

A dekrétumok tigyében tanusitott egyiittmiik6dés példaértékii, nemcsak azért,
mert a magyarorszagi képviselok part- €s frakcidcsoporttol fiiggetleniil ossze-
fogtak és gyorsan reagaltak, hanem mert mindezt egy ilyen kényes tigyben tet-
ték, ahol mar az érintett fél is teljes jogu tagként van jelen az EP-ben. Természe-
tesen a sikeres fellépéshez hozzajarulhat az is, hogy az érintett — és egyértelmiien
nagyobb lobbier6vel rendelkezd — német félre is lehetett szamitani. Kérdéses,
hogy lehetett volna-e ennél tovabb menni, hiszen az feltehetden mar beavatkozas
lett volna egy unids tagallam beliigyeibe.

Az olaszorszagi romak tigye

A legfrissebb, rasszista indulatokat kivaltd és az el6itéleteket felszinre hozd tigy
két kiilonallo, am egymadst kovetd esetet tartalmaz: az olaszorszagi, roman allam-
polgarsagu romak 2007-es, illetve az olaszorszagi ,,romataborok™ 2008-as tigyét,
amelyeket idorendben targyalok.

Az els6 eset kiinduldpontja, hogy 2007. november elején Roma kiilvarosaban
meghalt egy 47 éves olasz no, akit timadoja megerdszakolt és bantalmazott. Mi-
vel a tamadd egy Romaniabol egy éve bevandorolt, roma etnikumu férfi volt, az
eset rairanyitotta a figyelmet mind Olaszorszag jelentds szamu (hivatalos adatok
szerint tobb mint félmillio) roman bevandorldjanak helyzetére, mind pedig az
unio bevandorlaspolitikajara. A torténteket gyors intézkedések kovették mindkét
fél részérdl, a roman fél diplomaciai Gton probalta enyhiteni a fellangolt indula-
tokat, az olasz kormany pedig rendeletet hozott a kozbiztonsagra veszélyes unios
allampolgarok kitoloncolasarol.#

Az intézkedés a négy alapvetd szabadsagjog egyikével kapcsolatban vetett fel
kérdéseket, igy fontossaga alapjan hamar az Eurdpai Parlament elé keriilt, amely

“ Az EP napirendjén a nemzeti kisebbségek jogai. Bruxinfo. http://www.bruxinfo.hu/index.
php?lap=dokument/dokument&dok id=22964 (Utolso letsltés idépontja: 2008. marcius 4.)

4Prodi a roman bevandorldk és az EU viszonyardl. MTI, 2007. november 5. http://www.mti.hu
(Utolso letoltés idopontja: 2008. marcius 4.)
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november 15-én allasfoglalast adott ki a polgarok szabad mozgasarol.*® Az allas-
foglalasban behataroltak a kiutasitas lehetséges eseteit, illetve kijelentették, hogy
,,a romak jogainak védelme ¢és integracidja az egész Eurdpai Unid szamara kihi-
vas”, ezért felszolitjak a Bizottsagot egy globdlis stratégia kidolgozéasara.s' A vi-
taban Mohacsi Viktéria (ALDE, SZDSZ) felhivta a figyelmet arra, hogy a Roma-
nidban ¢és Bulgaridban rossz koriilmények kozott €10, ezért nehezen integralhato
csoportok komoly kihivast jelentenek az unid szamara. A képviseldond nyilt le-
vélben itélte el az olaszorszagi kijelentéseket, amelyet alairt tobbek kozott az
Eurépai Romak és Utazok Foruma (Strasbourg), a Roma Evtized Program Ok-
tatasi Alapja (Budapest), illetve az Eurdpai Roma Informacids Iroda (Briisszel)
képviseloje is. A kovetkezo 1épésben plenaris vitat tartottak az eurdpai romastra-
tégiarol, ahol Jaroka Livia (EPP-ED, Fidesz—MPSZ) leszogezte:* ,,az eurdpai
munkaerdpiacnak €s az europai tarsadalmaknak egyarant érdeke Eurdpa legné-
pesebb és leggyorsabban novekvd kisebbségének sikeres integracioja”, ehhez
viszont sziikséges egy Ossz-eurdpai krizistérkép 6sszeallitasa. Mohacsi Viktdria
emlékeztetett arra, hogy az EP mar t6bbszor kezdeményezte a Bizottsagnal egy
kozos stratégia kidolgozasat, amely a strukturalis és integracids alapokra épiil-
ne, Lévai Katalin (PSE, MSZP) pedig kijelentette, hogy ,,europai romapolitika
nélkiil nem létezik nemzeti romapolitika sem”. A vitaban felszolalt még Tabaj-
di Csaba, dsszefoglalva, hogy az EU-nak nincs kisebbségpolitikaja sem a tradi-
cionalis, sem pedig a migrans kisebbségekre vonatkozdan. Végiil az EP januar
31-én elfogadta az egységes roma stratégiara vonatkozd allasfoglalast,’* amely
elorevetiti 2010-ig egy atfogd tervezet kidolgozasat.

Az eseményekre ebben az esetben meglepden gyors reakcidt lathattunk eu-
ropai szinten, a Parlament tokéletesen betoltotte tematizalo-artikulalo feladatat.
Az ligy tovabbvitele végrehajtasi szintre (a Bizottsaghoz) szintén sikeresnek te-
kinthetd. Mindkét, a témat sajatjanak tekinté magyarorszagi képvisel6 felszolalt,

0 Az Eurdpai Parlament éallasfoglalasa az Uni6 polgéarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok te-
riiletén vald szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl szolo 2004/38/EK iranyelv al-
kalmazasardl, 2007. november 15. P6_TA(2007)0534 — http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-0534+0+DOC+XML+VO0//EN (Utolsé le-
toltés idopontja: 2008. marcius 5.)

STA polgarok szabad mozgasardl az olaszorszagi romék kapcsan. Hirek, 2007. november 11.
http://www.europarl.europa.eu (Utolso letoltés idépontja: 2008. marcius 4.)

52Mohécsi Viktoria elitélte az olaszorszagi jobboldal romaellenes politikai kampanyat. C-Press,
2008. februar 18. http://www.c-press.hu/content/view/2248/78/ (Utolsé letsltés idopontja: 2008.
marcius 4.)

3 Eurdpai stratégia a roma kérdésrol — Tevékenységek: Vitak, 2008. januar 16. http:/www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20080116+ITEM-
014+DOC+XML+V0/HU&language=HU (Utolso letoltés idépontja: 2008. marcius 4.)

3 A romdakkal kapcsolatos eurdpai stratégia, 2008. januar 31. P6_TA(2008)0035 — http://
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0035+0+DOC+XML+V0//HU (Utolsé letoltés iddpontja: 2008. marcius 12.)
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részt vett a tervezet elokészitésében, illetve rajtuk kiviil a szocialista frakcid és
annak magyarorszagi tagjai is aktivaknak bizonyultak. Az eset az unids szin-
tl emberjogi ligyek kezelésének mintapéldajaként szolgalhat. A magyarorszagi
képviselok a kérdésben egylittmiikddtek. s

Azonban ugy tlinik, Olaszorszagnak egyelore nem sikeriilt megoldast talalnia
a bevandorlok probléméjara. A nem hivatalos adatok szerint 2007-ben mintegy
150 ezer roma szarmazasu élt az orszagban, koziliik pedig csak minden masodik
rendelkezett olasz allampolgarsaggal. Egy emberjogi szervezet szerint’ szamuk
mara 70 ezer koriilire csokkent a kézelmult eseményeinek készonhetden.

A 2007-es eseményeket kovetden a kovetkezd év majusdban egy tjabb roma-
niai bevandorl6 tigye kapcsan csaptak magasba az indulatok. Egy 16 éves roma
szarmazasu lany megprobalt elrabolni egy csecsemdt Napolyban, amit a rend-
orség megakadalyozott. Valaszként majus 13-an felgyujtottak a varos korili ,,ro-
mataborokat™’. Az olasz kormany elsd intézkedései®® a szigoritasrol szoltak: par
oraval az események utan bejelentették, hogy ,,romatigyi prefektust” neveznek
ki a rendorfonok mellé Romaban és Milandban, illetve harcot hirdetnek az il-
legélis bevandorlas ellen. Az EP azonnal reagalt: majus 20-ara rendkiviili vita-
napot iktattak be az eseményekrol, illetve az europai romak helyzetérol altalaban
— a kezdeményezést azonban a néppart nem szavazta meg. Az indoklas szerint
alaposabb szakbizottsagi elokészitést lattak indokoltnak. A vitanap eldtt rende-
zett sajtotajékoztaton Mohdcsi Viktoria személyes tapasztalatairdl is beszamolts®
— amelyeket a helyszinen szerzett, és amelyek részben cafoltdk az ijsagokban
megjelent informacidkat —, egyben ujfent atfogo stratégia kidolgozasat siirgette
az unid részeérol. A vitan® a néppart allaspontjat Jaroka Livia kozvetitette. Jaro-
ka azt emelte ki, hogy a romakérdés nem lehet partpolitikai kérdés, hiszen sem
bal- sem pedig jobboldali kormanyok nem értek el eredményeket eddig az tigy-
ben, azt a ,,semmittevést, ami most Europaban zajlik romatigyben” pedig kife-
jezetten elutasitja. Késobb felszolalt még Kdsané Kovacs Magda, illetve a két

3 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy magat az esetet megoldotta volna, Jaroka ezért késdbb
LHlatvanypolitizalasként” értékelte a stratégiaalkotasra felhivo szavakat. Romatigyi latvanypoliti-
ka. 2008. februar 27. http://www.romapage.hu/hirek/hircentrum/article/113869/ (Utolsé letoltés
idépontja: 2008. marcius 4.)

S6EveryOne Group for International Cooperation on Human Rights Culture — http://www.
everyonegroup.com/EveryOne/MainPage/Entries/2008/9/8 _The Roma_in_Italy. The
European_Union_is_at a_dangerous_crossroads.html (Utolso letoltés idopontja: 2008. szep-
tember 20.)

57 Az olasz maffia a rend6rség félrevezetése miatt lazit a romak ellen? Népszabadsdg, 2008.
majus 15.

S8 Romaiigyi prefektust neveznek ki Romaban és Milandban. Népszabadsdg, 2008. méjus 14.

3 Mohadcsi szerint katasztrofalis a tdborlaké romak helyzete. Népszabadsdg, 2008. majus 20.

%A romak helyzete Olaszorszagban — Tevékenységek, Vitak, 2008. majus 20. http://www.
europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20080520+ITEM-
014+DOC+XML+V0/HU&language=HU (Utolso letsltés idépontja: 2008. szeptember 10.)
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romaniai magyar képviseld Ségor Csaba (RMDSZ, EPP-ED) és Tokés Laszlo
(fiiggetlen, Zoldek/EFA) is — mindketten hangstlyoztak, hogy a kérdést nem le-
het egyediilallo esetként kezelni, és siirgdsen sziikség van a kisebbségi jogok
korének behataroldsara. A Berlusconi-kormany ennek ellenére egy 17 pontos
kozbiztonsagi csomagot jelentett be,5' amely tobbek k6zott szigoritani kivanta a
bevandorldk tartézkodasat és letelepedését, illetve az eurdpai DNS-adatbankhoz
csatolja Olaszorszagot. Végiil ezek az intézkedések sem tiintek elegendonek. Ju-
lius elején ugyanis kideriilt, a Napoly melletti romataborokban ujjlenyomatvétel-
lel veszik nyilvantartasba a taborlakokat — amit Roberto Maroni beliigyminiszter
azzal indokolt, hogy a gyerekkereskedelem megeldzését szolgalja, mivel kizaro-
lag kiskortaknal alkalmazzak.s

Az EP juliusi tlésén targyalta az eseményeket. A szocialistdk, a liberalisok,
a zoldpartiak és a kommunistak allasfoglalasi inditvanyt nyujtottak be, amely
felszolitja az olasz hatosagokat, hogy tartézkodjanak a hasonld intézkedésektol,
illetve tovabbi kérdéseket intéz a Bizottsaghoz, elégtelennek talalva annak fellé-
pését®. Jacques Barrot bizottsagi alelnok arra kérte a képviseldket, addig ne sza-
vazzanak, amig nem bizonyosodik be, hogy az intézkedések valdban torvényelle-
nesek. Az inditvanyt végiil 336 igen, 227 nem és 77 tartozkodas mellett elfogadta
a Parlament. A néppart részérdl Bauer Edit (Jaroka Livia nevében felszolalva)
azonban kifejtette:* nem értenek egyet az inditvannyal, illetve ugy gondoljak, az
EP tekintélyét alaashatja egy nem megalapozott allasfoglalas, a romak helyzetén
pedig nem segit. Igy a kérdésben mar nem lathattunk olyan egységfrontot, mint
az el6z6 esetekben. Jelenleg az iigy még nem tekinthet6 lezartnak, az Allampol-
gari Bel- és Igazsagiligyi Bizottsag delegaciot kiildott Olaszorszagba az esemé-
nyek kivizsgalasara,s illetve szeptember 16-an ,,roma csucstalalkozora” keriilt
sor Briisszelben,’ ahol meglehetdsen sok kritika érte a Bizottsag stratégiai ja-
vaslatgyljteményét. A csticson felszolalt mindkét roma szarmazasu képviselono.

A hazai sajtéban egy félreértésnek koszonhetéen nagy port vert fel a két kép-
viseld ,.kiilonallasa”. Jaroka Livia egy kiilfoldi hirportalnaks’ adott interjujaban

61 Berlusconiék bilincselekménynek tartjak az illegalis bevandorlast. Népszabadsdg, 2008. méjus 23.

92Qlaszorszag: Roma népszamlalas ujjlenyomattal. Népszabadsdg, 2008. julius 2.

63 EP-delegécio utazik Olaszorszagba. EurActiv.hu, 2008. julius 15. — http://www.euractiv.hu/bel-
ugyek/hirek/ep-delegacio-utazik-olaszorszagba (Utolso let6ltés iddpontja: 2008. szeptember 4.)

%Roma ujjlenyomat-adatbazis Olaszorszagban — Tevékenységek, Vitak. 2008. jlius 7. http:/
www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20080707+ITEMS+D
OC+XML+V0//HU&language=HU#creitem18 (Utolso let6ltés idépontja: 2008. marcius 8.)

9 Eurdpai képviseldk tényfeltard utja Olaszorszagba. 2008. szeptember 17. — http://jarokalivia.hu/
hu/cikk/164/ (Utolso letsltés idpontja: 2008. szeptember 20.)

%6 Sok kritika érte az Unidt a roma csucson. Eurdctiv.hu, 2008. szeptember 17. — http://www.
euractiv.hu/belugyek/hirek/sok-kritika-erte-az-uniot-a-roma-csucson (Utolso let6ltés idopontja:
2008. szeptember 20.)

67 EurActiv.com — http://www.euractiv.com, az eredeti magyar interji pedig a testvéroldalon: Ja-
roka Livia: Kevésbé a politikusokon, mint a médian mulik a romak elfogadottsaganak javitasa,
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ugyanis azt nyilatkozta, ,,a kezdeményezés j6 szandékrol tanuskodik”, amire
Mohacsi Viktéria az MTI-nek kiadott kzleményben reagalt azonnal, hozzatéve,
hogy akik nem itélik el az olasz kormany intézkedéseit, azok nyiltan szembe-
mennek az Eur6pa Tanacs allaspontjaval.®® Kés6bb azonban kidertilt, hogy egy
forditasi hibanak koszonheto a félreértett mondat, amelyért Jardka helyesbitést
is kért.

Amint lathatjuk, ez az utobbi eset egyeldre nem tartozik a sikertorténetek kozé
—sem egy ko6zos allaspont kialakitasa, sem pedig az egylittmiikodés szempontja-
bol. A romaiigy azonban eddig a meglehetdsen elhanyagolt teriiletek egyike volt
az EU-ban, amelyhez ,kevés szakmai alapot tartalmazo, inkabb politikai tize-
net jellegli”® akcidtervek késziiltek, természetes tehat, hogy azonnali eredményt
nem varhatunk. Es — habar késébb kideriilt, hogy szakmai kiilonallasrol nincs
sz0 — nem lehet nem észrevenni a két roma szarmazasi magyar képviseld (bel)
politikai szinten feltiintetett csatajat.

Erdekképviselet?

Nem szamit ujdonsagnak, hogy az Eurdpai Unidba valo belépéssel megvalto-
zott az érdekérvényesités mikéntje, 0j dimenzioba keriilt az érdekképviselet.
A foderalis Europaban egyrészt fontos, hogyan mikodik a kdzvetitd csatorna az
EP-képviseldk és Magyarorszag kozott; masrészt meg kell tanulni az egytittmii-
kodés uj modjait ahhoz, hogy hatékonyan érvényesithessiik nemzeti érdekeinket.
Tabajdi Csaba szerint ugyanis az egyesiilt Eurépaban tovabbra is nemzeti érde-
kek mentén fognak rendezddni az orszagok, ez ugyanis ,,nemhogy elvesztené
jelent6ségét az Unioban, hanem a nemzeti érdekek fo vonatkozasi pontja és iit-
kozési terepe éppen az Eurdpai Unid lesz”.”

Az unio6 és Magyarorszag kozotti kommunikacidt talaloan irja le Szent-Ivanyi
Istvan,” aki a ,,Budapest—Briisszel 1égihidrél” beszél, hogy érzékeltesse a kép-
viselok kétiranyu szerepét: mind a hazai érdekek artikulaciojat, mind pedig a
kinti dontések, események becsatornazasat. Ez a jarat véleménye szerint odafele

2008. julius 23. http://www.euractiv.hu/belugyek/interju/jaroka-livia-kevesbe-a-politikusokon-
mint-a-median-mulik-a-romak-elfogadottsaganak-javitasa (Utols6 letoltés idopontja: 2008.
szeptember 20.)

%8 A magyar EP-képvisel6t megdobbentette kollegaja. MTI, 2008. julius 30.

9 Forras: Interju Jaroka Liviaval, 2008. szeptember 4.

70Tabajdi Csaba — Koranyi Déavid: Az Unids nemzeti érdekérvényesités harom modellje. In Ma-
gyarorszdg politikai évkonyve 2006. Budapest, 2006, Demokracia kutatasok magyar kdzpontja
kozhasznu alapitvany, 836.

71Szent-Ivanyi Istvan: Budapest-Briisszel 1égihid: az Eurdpai Parlament magyar képviseldinek
kétiranyu politikai szerepe. In Magyarorszag politikai évkonyve 2006. Budapest, 2006, Demok-
raciakutatdsok magyar kozpontja kozhasznu alapitvany, 827-835.
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jobban , miikdik”, mint visszafelé, ezt tobbek kozott ,,intellektualis restségnek”,
a kozéletben és a médiaban jelen levd belpolitikai talsulynak, illetve a magyar
valasztd hozzaallasanak tudja be, aki szerint jelenleg az Eurdpai Unid ,,nem tobb
egy gazdag nagybacsinal”.

Az érdekérvényesitéshez nem elegendd jo pozicidkat megkapni, azokat fel is
kell tudni hasznalni, ez pedig kooperacid utjan lehetséges. Az egyiittmiikdésnek
tobb dimenzidja van, a képviseldk sajat frakciojukkal vald egyeztetésétol kezdve
egészen a nemzeti képviselok egymas kozotti, illetve az ,,anyaorszaggal” vald
Osszefogasaig.

Tabajdi hdrom modellt ir le’> az EP-ben:

Jrakciokozi modell”: az EP-ben egy tigy hatékony képviseletére csak tobb
frakcio tdmogatasa esetén lehet szamitani, azaz nagyon fontos lehet a kiilonb6z6
frakciok kozotti kozos pontok feltérképezése. Természetesen ennek a modellnek
a sikeréhez elengedhetetlen eldzetesen a jol artikulalt kozos allaspont kialakitasa.

,,koalicios modell”: ez a modell tobb format is magaban foglal, az orszag-
csoportok kozotti dllando vagy ad hoc-jellegli partnerségen alapul. Ilyen lehet
példaul az ujonnan csatlakozott orszdgok egyiittmiikodése, a teriileti (példaul vi-
segradi orszagok, balti allamok stb. altali) érdekérvényesités, de a szigoruan egy
tigy erejéig valdé megegyezés is.

., hdlozati modell”: a legbonyolultabb, de egyben hossza tavon a leghatéko-
nyabb kooperacids forma. Ez talnyulik a politikai frakciokon és a nemzeti allas-
pontokon, és egy Ossz-europai problémat probal képviselni. Legjobb példaja a
Kisebbségiigyi Intergroup.”

A modellt felhaszndlva, ha tigyenként végigmegyiink, lathatjuk, hogy a ma-
gyarok a legtobbszor a frakciokozi modellt hasznaltak, hiszen az volt a legkézen-
fekvébb, az ligyek soran képviselt érdekek nemzeti szinten egységesek voltak.
Gal Kinga szerint is az eddigi eredményeket ugy tudtak elérni, hogy mindenki
a sajat frakcidjdban ,vitte az tigyet” és gydzte meg partjat, hogy aztan egyetér-
tés alakulhasson ki.™* A Vajdasag, illetve az olaszorszagi romak ,.els6 felvonasa-
ban” ez sikeresnek bizonyult: az tigyet megfelelden artikulaltak a Parlamentben,
a képviselok egyetértettek a sziikséges teendoket illetoen, és kialakult a k6zos
allaspont. Természetesen egy allasfoglalas elfogadasa valdszintlileg nem oldotta
meg magat az esetet, itt inkabb a kozos fellépés €s tematizalas fontossdgat sze-
retném kiemelni.

Ugyanis fontos megjegyezni, ahhoz, hogy sikerrél vagy kudarcrol tudjunk be-
sz€lni, nemcsak az elérendd célokat kell definialnunk, hanem a rendelkezésiink-

721. m. Tabajdi 839-849.

73 Az Intergroupok ugynevezett ,.érdeklddési csoportok”, amelyeket a képviselok egy-egy iigy
érdekében hoznak létre, és amelyekben az egyiittmiikodés atnyulik orszagokon és frakcidkon.
Létezik ilyen a vadaszat, a boraszat, de a nemzeti kisebbségek vagy a romaiigyek terén is.

74Forras: Interju Gal Kingéval, 2007. november 28.
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re allo kereteket is. Erzékeny témak 1évén, a kisebbségi kérdések esetén a siker
mércéje mas: a legfontosabb szempont, hogy megfeleld hangstlyt kapjanak, fo-
lyamatosan napirenden legyenek, az unié ugyanis ugyanazt jelenti a kisebbségek
szdmara, mint amit az egyéneknek: lehetoséget, amellyel tudni kell éIni.”s A Ki-
sebbségligyi Intergroup pedig megfeleld terepként szolgalhat a tematizalasra.

A tobbi esetben inkabb félsikerekrol beszélhetiink. Természetesen ez szamos
egyeb tényezotdl is fliggott: nem 1étezd unids kisebbségvédelmi normak, a vi-
szonyitasi pont hidnya, egymasnak ellentmond¢ allitasok a tényeket illetden, és
igy tovabb. A Benes-dekrétumok esetében beszélhetiink ad hoc koalicids mo-
dellrdl, mert itt Németorszagnak is érdeke volt az egylittmiikodés, a halézati mo-
dell pedig mar szintén megjelenik az tigyek nagy részében, pont a Kisebbségiigyi
Intergroup beavatkozasaval.”s

Le lehet szogezni, hogy azokban az esetekben, ahol a képviselok nem hasz-
naltak ki a modellek nyujtotta segitséget, azaz nem sikeriilt a k6z6s pontok meg-
talalasa, az EP kevésbé képes hozzajarulni az tigy megoldasahoz. Ezzel nem azt
akarom 4llitani, hogy a vita csak rosszat tesz egy tigynek, és ezaltal felesleges.
Csak az ilyen, azonnali reagalast kivand esetekben hatékonyabb és gyorsabb
megoldast, az eurdpai polgarok felé jobban kozvetithetd lizenetet eredményez a
kozos allaspont. Az olaszorszagi ujjlenyomatiigyben — amely a sikertelen esetek
kozé sorolhatd — azonban a botrany csak a kezdetét jelentette egy régota sziiksé-
ges vitanak a kérdésrol.

Az egylttmiikodésen kiviil azonban még egy dolog nagyon fontos a hatékony
képviselethez: a megalapozott, konszenzusos allaspont. Ugyan trividlisnak tlin-
het ez a szempont, de hogy mennyire nem az, a magyar érdekképviselet elemzé-
se kozben deriilt ki. Képviseldink nagy része nem latja at a hazai stratégiat, sot
sok esetben nemcsak hogy a stratégiat, de barmiféle allaspontot, fogddzot sem
talalnak az egyes tigyek képviseletében. Schopflin Gyorgy szerint ugyanis gond
egyrészt, hogy a bizottsagokban valé munka ritkan hoz olyan lehetdséget, hogy
mas-mas frakciokbodl osszeiiljenek képviselok, és kozos allaspontot alakithassa-
nak ki, de az igazi probléma az, hogy ez csak akkor lehetne sikeres, ha tudndk,
mi a magyar érdek. Ez sokszor nem tiszta, szamos esetben kellett szembesiiljon
azzal, hogy Budapest nem kiildott itmutatast, illetve amikor pedig rakérdezett
a magyar allaspontra, kideriilt, hogy nincs olyan.” Szajer Jozsef két szoval jel-
lemzi’™ a magyar EU-politikat: konfrontaciokeriilés és rogtonzés, és az Allando

1. m. Gal 31.

76 Erdekes téma lehetne az Intergroup lobbierejének elemzése is, illetve hogy ez milyen mértékben
jarult hozza az egyes tigyek sikeréhez.

7TForras: Interju Schopflin Gyodrggyel, 2007. november 23.

78 Széjer Jozsef: A leggyengébb lancszem. In Magyarorszdg politikai évkonyve 2006. Budapest,
2006, Demokraciakutatasok magyar kézpontja kézhasznt alapitvany, 826.
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Képviselettel valo kapcsolattartas teljes sikertelenségérol beszél.” Olajos Péter a
stratégia hianyat emliti: ,,A hazai érdekképviselet alacsony szintje, allamigazga-
tasunk nehézsége és rugalmatlansaga, valamint a belpolitikai harcok kdvetkez-
ményeként eldallt koncepciotlansag, stratégiahiany egyardnt visszahuzta unids
teljesitménytiinket az elmult masfél év sordn.”®® Természetesen itt azonnal felme-
riil, hogy nem csak arrdl van-e sz — amit Szent-Ivanyi Istvan elkeriilhetetlennek
is tart¥! — hogy kormanyzati és ellenzéki képvisel6tdl nem varhato el egyforman
az aktualis kormanypolitika képviselete. Minden bizonnyal ez is kozrejatszik a
nem kormanyparti képvisel6k negativ nyilatkozataiban — nem is beszélve a ma-
gyarorszagi belpolitika feloldhatatlan szembenallasarol —, de nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kiviil, hogy a képviselok egyrészt nem a koncepcioval vald egyet nem
értésrol, hanem teljes informaciohianyrol beszélnek, illetve hogy két kormany-
parti képviseld is kritikaval illeti az eddigi egytittmiikodés mindségét. Szent-Iva-
nyi Istvan arrdl beszél, hogy a magyarorszagi politikai és kézéletben nem jelenik
meg az EU,® Tabajdi pedig a ,,két Magyarorszag szembeallitasat” jeloli meg a
»fenntarthatd €s sikeres unios tagsag” legnagyobb fékezo tényezdjeként.s

A magyarorszagi belpolitika kivetiilését, a megosztottsagot legmeglepdbben
a két roma szarmazast magyar képviselo — legalabbis a média szerinti — kiilon-
allasa igazolja. Az olaszorszagi kitoloncolasok kapcsan kialakult helyzetben el-
ért eredmények elso latasra igazi sikerként konyvelhetok el, a jegyzokonyvek
alapjan egytttmiikodésrél beszélhetiink a magyar képviselok részérdl. Azonban
a Népszabadsagban megjelent cikk® szerint az tigyeket kiilon ,,folyosokon” kép-
viselik: Lévai Katalin vezetésével megalakult egy Roma Intergroup, amelynek
Mohécsi Viktoria is tagja, Jaroka Livia azonban az Antirasszizmus és Sokszi-
nliség Munkacsoportba Iépett be. Ennek ellenére Jardka azt allitotta, hogy nem
zarkozik el az egylttmiik6déstdl, mivel ,,a roma kérdés, a kisebbségi kérdés tud
kozos tiggyé valni”®s. Véleménye szerint sokszor fordul eld, hogy a sajto politi-
kai kérdést lat egy-egy tigy mogott, és hirértéke miatt tobb figyelmet szentel a
kiilénallasnak ott, ahol valdjaban ,,politikai titésvaltasrol” van szd. Ilyen lehetett
az ujjlenyomatiigy is, ahol a hibas forditas azonnali reakciot valtott ki a masik
félbol, és ez tobb sajtoorganumban is megjelent, illetve a roma nék helyzeté-
vel foglalkoz6 Jaroka-jelentés, amit Mohacsi nem szavazott meg. Utdbbi esetnek
kiilon cikket szentelt az Amaro Drom cimii roma lap.$

Uo. 822.

80T. m. Olajos 804.

81 L4sd az interjuban.

81. m. Szent-Ivanyi 834-835.

8 1. m. Tabajdi 850.

84Kiilon ,,folyosdkon” a romaiigy. Népszabadsdg, 2004. november 1.

85Forras: Interju Jaroka Lividval, 2008. szeptember 4.

86 Jaroka kontra Mohacsi — Egy EP-szavazas hattere. 2006. junius — http://www.amarodrom.hu/
archivum/2006/06/7.html (Utolso letoltés idopontja: 2008. szeptember 20.)
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Azonban érdemes megjegyezni, hogy a felszin alatt, ahova a belpolitika mar
nem ¢ér el, zajlanak valddi egyeztetések, a hazai civil és politikai szervezetek-
kel, mindkét oldalrél. Az, hogy a hazai kozvélemény latja-e ezt is a médiakorités
mellett, mar egy masik kérdés.s

Kitekintés

Magyarorszag kiilonleges helyzetben van, mert az ,anyaorszagbol” érkezett
24 képviselon kiviil szlovak, illetve roman szinekben hat masik képviseld lob-
bierejére is szamithat. A szlovakiai képvisel6k (Bauer Edit [MKP; EPP-ED] és
Duka-Zolyomi Arpad [MKP; EPP-ED]) aktivak voltak az emlitett iigyekben,
tobbszor felszolaltak, illetve az allasfoglalasokhoz és a k6zos nyilatkozatokhoz
is csatlakoztak, ndvelve ezzel azok tamogatottsagat. Ha sziikségesnek tartottak,
hangot adtak akar szlovak kollégaik allaspontjaval ellentétes véleményiiknek is
(1asd fentebb példaul az Allampolgari Jogok Bizottsaga eldtt lefolytatott vitat a
Benes-dekrétumokkal kapcsolatban). A veliik vald egytittmtikddés jol példazza
az allamok f6lotti, de kozos ,,nemzeti” érdekért vald fellépést, amelyben Ma-
gyarorszag egyediilallo lehet.

A 2007-es bdvitési folyamattal nemcsak a magyar nemzetiségii képviselok
szama nott tovabb (Csibi Magor Imre [PNL; ALDE], S6gor Csaba [RMDSZ;
EPP-ED], Winkler Gyula [RMDSZ; EPP-ED] és Tokés Laszlo [fiiggetlen; Zol-
dek/EFA] személyében), hanem két ujabb kisebbségekkel rendelkezd orszag lett
az EU tagja. Ezért is, de foképp, mert a gazdasagi konvergencia mellett jelenleg
mas teriileteken is a szorosabb integracio felé hajlik az eurdpai kozosség (lasd:
lisszaboni szerzddés), az unidban jo eséllyel jut hangsulyosabb szerep az elko-
vetkez6 években az emberi és kisebbségi jogvédelemnek. Magyarorszag is Uj
helyzet elé néz, 2011-tdl ugyanis a spanyol-belga—magyar harmas tagjaként fél
évig az unid soros elnoki posztjat fogja betdlteni. Ezen valtozdsok mind 1) pers-
pektivat jelentenek, ami talan kimozdithatja a jelenlegi patthelyzetbdl a Buda-
pest—Briisszel magyar—-magyar kapcsolatokat. A vélemények viszont mar eltér-
nek azt illetden, hogy az elnokség alatt ,,végigvihetd-e” valamilyen szamunkra
fontos tigy: Schopflin szerint van erre esély, ugyanis akkor valosziniileg a regio-
nalizmus lesz napirenden, amelynek keretein beliil a regionalis nyelvekkel fel le-
het hivni a figyelmet a kisebbségi tigyek képviseletére is;* Szent-Ivanyi viszont
ezzel ellentétesen ugy véli, hogy az elnokség feladata a napirenden szerepld kér-
dések partatlan kozvetitése, Magyarorszag pedig nehezen tekinthetd partatlannak

87Habér elvétve, de ,,pozitiv” talalassal is lehetett talalkozni a sajto részérdl, lasd: Egy a tabor?
Heti Valasz, 2004. majus 20.
88 Forras: Interjii Schopflin Gyodrggyel, 2007. november 23.



EGY HAJOBAN EVEZUNK? 295

ebben az iigyben.®* Mindenesetre a 24 magyarorszagi és a 6 hataron tli magyar
képviselonek érdemes keresni a kozos érdekérvényesités lehetoségeit, kereteit,
hiszen mind a harom egyiittmiikodési modellt sikeresen hasznalhatjak fel.

Az eddig eltelt idészak tevékenységének Osszefoglaldsa ugyan nem lehet tel-
jes csak négy ligyon keresztill vizsgalva, azonban kaphatunk valamiféle pilla-
natképet. Osszegezve azt mondhatjuk, hogy képviseléink sikeresen vették az
akadalyokat, beilleszkedtek az Eurdpai Parlament munkarendjébe, sot kifejezett
sikereket is elértek. A cimben feltett kérdésre valaszolva: egylittmiikodés 1étezik,
ezt a példakon keresztiil is lathattuk, annak modja kielégitd, eredményei azon-
ban ambivalensek. Azaz egy hajoban eveziink, csak néha nem tudjuk az iranyt.
Az okokat vizsgalva itt elsdsorban hazai, belpolitikai kudarcokat sorolhatunk
fel, igy annak esélye, hogy ez az elkdvetkezd években megvaltozzon, kérdéses,
nem megjosolhatd. Az EP-képviselok munkajanak értékelése, az egylittmikodés
vizsgalata azonban tovabbi elemzés targyat képezheti, foleg két kiiszobonallo
esemény — az egy ¢ven beliil esedékes EP-valasztasok és a 2011-es magyar el-
nokség — titkkrében.

8 Forras: Interji Szent-Ivanyi Istvannal, 2007. november 25.
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Bozeni/Bolzandi Ajanlasok
a nemzeti kisebbségekrol
az allamkozi kapcsolatokban

Bevezetés

Az 1992. juliusi helsinki hatarozatdban az Eur6pai Biztonsagi és Egytittmiikodé-
si Szervezet (EBESZ) azzal a céllal hozta létre a Nemzeti Kisebbségek Fobizto-
sanak (,,NKF”) posztjat, hogy az — tekintettel a nemzeti kisebbségi kérdésekbol
eredd fesziiltségekre — a konfliktusok lehet6 legkorabbi megelozésének eszko-
ze legyen. A NKF intézménye az elmult 15 év folyamatos tevékenységének ko-
szonhetden egyediilallo bepillantast nyert a nemzeti kisebbségeket érinté konf-
liktusok lehetséges okainak azonositidsdra és megoldasara. Ennek keretében az
NKF nagy figyelmet forditott az olyan etnikai csoportokhoz tartozo személyeket
érint6 helyzetekre, amely csoportok az egyik Allamban szambeli tébbségben, de
egy masik (altaldban szomszédos) Allamban szambeli kisebbségben vannak. Ez
a kérdés tobb Allam kormanyzo szerveit is foglalkoztatja, és az Allamok kozotti
fesziiltség — vagy akar konfliktus — forrasat képezheti. Ilyenfajta fesziiltségek jel-
lemezték a modern és jelenkori eurdpai torténelem nagy részét.

Etnokulturalis és allami hatarok ritkan esnek egybe. Majdnem minden Allam-
nak van valamiféle kisebbsége, amelyek koziil sokan az Allam hatarain atnyu-
16 ko6zosségekhez tartoznak. Ezek a kozosségek gyakran hidként szolgalnak az
Allamok kozott, hozzajarulnak a joléthez és barati viszonyhoz, valamint taplal-
jak a parbeszéd ¢és tolerancia l1égkorét. Ezért a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeknek lehetéségiik kell, hogy legyen arra, hogy az Allam hatarain tal is
szabad ¢€s békés kapcsolatokat alakitsanak ki és tartsanak fenn, és kulturalis, va-
lamint gazdasagi kapcsolatokat létesitsenek. Amikor azonban a hataron atnyuld
kulturalis kétddések politikai jelentéséget nyernek, és az Allamok orszaguk jog-
hatésagan kiviil egyoldalu 1épéseket tesznek, hogy megovjak, megvédjék és ta-
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mogassak azokat, akiket ,,nemzettarsaiknak” neveznek, akkor fennall a politikai
fesziiltség, sOt az erdszak veszélye is.!

A multban az NKF az EBESZ térségének sok teriiletén szembesiilt ilyen fe-
sziiltségekkel, és tudataban van azoknak a lehetséges veszélyeknek, amelyek a
kisebbségi kérdések az allamkozi kapcsolatokban vald tilzott atpolitizaltsagaban
rejlenek. A NKF allaspontja szerint nagyobb foku tisztdnlatasra van sziikség a
tekintetben, hogy az Allamok miként tudjak érvényesiteni a kiilfoldon é16 nem-
zeti kisebbségeket érintd céljaikat, anélkiil hogy ezaltal veszélyeztetnék a békét
¢és a joszomszédi viszonyt. Ezért késziiltek el ezek az Ajanlasok, alapul véve a
nemzetkozi jog elveit €s az NFK széles korli tapasztalatait. Ezek az Ajanlasok
arra szolgalnak, hogy tisztazzak, az Allamok miként tudjik tamogatni és kiter-
jeszteni a kedvezményeket mas orszagokban él6 nemzeti kisebbséghez tartozo
személyekre ugy, hogy ez ne tegye probara az etnikumok kozotti vagy bilateralis
kapcsolatokat.

Az Ajanlasok Rolf Ekéus (NKF 2001 és 2007 kozott) azon tapasztalataira
épiilnek, amelyeket a 2001-es ,,Szuverenitas, Felelosség és Nemzeti Kisebbsé-
gek” cimii nyilatkozataban €s az Eur6pa Tandcs Joggal a Demokraciaért Bizott-
saga (Velencei Bizottsdg) Nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal
biztositott kedvezményes elbanasrol szold jelentésében ugyanabban az évben
tettek kozre. Mindkét dokumentum kifejti azokat a feltételeket, illetve korlato-
kat, amelyeken beliil az Allamok kozos etnikai, kulturalis vagy torténelmi koto-
désekre valo tekintettel, timogathatjak egy masik orszag allampolgarait. Ezek a
dokumentumok kihangsulyozzak az Allamok kettds felelosségét: egyrészt, hogy
joghatésagukon beliil védjék €s tamogassak a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogait, masrészt, hogy a méasik Allam joghatdsaga ala tartozé kisebb-
ségek tekintetében mint a nemzetko6zi kozosség felelésségteljes tagjai cseleked-
jenek.

Az Ajanlasok a nemzeti kisebbségekrol az allamkozi kapcsolatokban megis-
métlik az elobb emlitett két irat alapelveit, és kikotik eldszor is, hogy a nem-
zetkozi jog szerint a kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa és védelme annak az
Allamnak a feleléssége, amelyben a kisebbség él. Masodszor, mas Allamoknak
érdeke lehet a kiilfoldon €16 kisebbségi csoportok joléte, kiillondsen azoké a cso-
portoké, amelyekkel 6sszekapcsolja ket az etnikai, kulturalis, nyelvi vagy val-
lasi identitas vagy kozos kulturalis 6rokség. Ez azonban a nemzetkodzi jog ér-
telmében nem jogosit fel arra, illetve nem foglalja magaban azt a jogot, hogy
a masik Allam teriiletén é16 személyek felett joghatdsagot gyakoroljon. Végiil

! Az angol nyelvben ,,kin-minorities” (azaz sz6 szerint rokon kisebbségek) kifejezéssel illetik egy
adott allam tobbségi lakossdganak nemzeti identitasat vallo, de mas orszagokban kisebbségi
sorban €16 csoportokat. A magyar forditoi gyakorlatnak megfeleléen a nemzettars, nemzettarsi
kisebbség kifejezést hasznaltuk a ,,kin” vagy ,.kin-minorities” fogalmara ebben az §sszefliggés-
ben. (4 szerk.)
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az Allamok csak ugy valésithatjdk meg ezt a céljukat, ha a kedvezmények ki-
terjesztését a kiilfoldon é16 kisebbségekre a lakohely szerinti Allammal egyeztet-
ték, és tiszteletben tartjak a teriileti integritas, szuverenitas €s a barati — beleértve
a joszomszédi — kapcsolatok elveit. Az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy a
kulfoldon €16 nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos intézkedéseik ne assak ald a
paratista mozgalmakat.

A 19 egyedi Ajanlas négy részre van felosztva: altaldnos elvek; az Allamok
kotelességei nemzeti kisebbségeik tagjaival szemben; az Allamok kedvezményei
a kuilfoldon €16 nemzeti kisebbségeiknek; a multilateralis és bilateralis eszkozok
¢s mechanizmusok. Ezek 0sszhangban a szuverenitds, az emberi és kisebbségi
jogok és a nemzetkozi feleldsség altalanos elveivel mind normativ, mind pedig
praktikus Utmutatast nytjtanak az Allamoknak. Az egyes ajanlasok részletesebb
értelmezését a mellékelt Ertelmez6 Jegyzet tartalmazza, amely kifejezetten hi-
vatkozik a vonatkozé nemzetkozi standardokra. Az egyes Ajanlasok az Ertelme-
z0 Jegyzet specialisan idevagd paragrafusaival és az okmany egészével egytitt
olvasandok.

Meg kell jegyezni, hogy a nemzeti kisebbségek kérdése sokszor szerepel a
lakhely szerinti Allam és az ugynevezett ,anyadllam” kozott az allamkozi
kapcsolatokban. Ezt a kifejezést azokra az Allamokra hasznaljak, amelyekben
a tobbségi lakossagot etnikai vagy kulturalis jellegzetességek kotik Gssze egy
masik Allam kisebbségi lakossagaval. Ezek az Ajanlasok nagyrészt, de nem ki-
zarolag, ezen Allamok kozotti kapesolatra fokuszalnak. Az Ajanlasok alkalmaz-
hatok azonban az Allamok egy szélesebb korére is, amelyeknek példaul a kozos
torténelem, vallas vagy nyelv alapjan — amely nem feltétlentil alapit meg egy
rokonsagot — flizédhet érdeke a kiilfoldon €16 kisebbségekhez. Tovabba ez a fajta
»~rokonsag” Iényegében egyike azon fogalmaknak, amelyeknek nincs elfogadott
tudomanyos vagy jogi definicidja. Ezen okokbdl, az ,,anyaadllam” kifejezést az
Ajanlasokban nem hasznéljak, és az Ertelmez6 Jegyzet is csak akkor utal ra, ha
a kifejezés tovabbi magyarazo értéke kapcsan jobban megvilagitja az adott hely-
zetet.

Ebben a dokumentumban a ,,nemzeti kisebbségek” kifejezés magaban foglal-
ja a kisebbségi csoportok széles korét, beleértve a vallasi, nyelvi és kulturalis,
valamint az etnikai kisebbségeket, fiiggetleniil attol, hogy ezeket a csoportokat
a lakohelyiik szerinti Allam elismeri-e, illetve attol, hogy milyen név szerint tart-
jék oket szamon. Ezek az Ajanlasok minden ilyesfajta csoport szamara fontosak.
Tovabba, a ,,kisebbség” sz6 gyakran fordul el6 az Ajanlasokban, a ,,nemzeti ki-
sebbségekhez tartozo személyek” kifejezés kényelmes lerdviditéseként.

Az Ajanlasok a nemzeti kisebbségekril az allamkozi kapcsolatokban elké-
szitésében az NFK értékes segitséget és tdmogatast kapott a szakértdi csapa-
ta tagjaitdl, beleértve dr. Natalie Sabanadzét, professzor Francesco Palermot,
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dr. Annelies Verstichelt és Bob Deent. Az NFK korabbi szakért6i csapatanak
tagjai dr. Walter Kemp, ENSZ Kabitoszer-cllendrzési és Blinmegel6zési Hiva-
tala, professzor John Packer, University of Essex, és Dzenana Hadziomerovic,
Foképviseld Hivatala Bosznia-Hercegovindban, szintén kozremiikodtek e doku-
mentum elkészitésében.

Az NFK tovabba a kovetkezd szakértokkel is konzultalt: Gudmundur Alf-
redsson professzor, Emberi Jogok és a Humanitarius Jogok Raoul Wallenberg
Intézetének igazgatoja, Lundi Egyetem; Prof. lect. Bogdan Aurescu, Bukaresti
Egyetem és a Velencei Bizottsag pottagja; Ilze Brands-Kehris, Lett Emberi Jogi
Kozpont igazgatdja, Riga; Vojin Dimitrijevic professzor, a Belgradi Emberi Jogi
Kozpont igazgatdja; Asbjern Eide professzor, Norvég Emberi Jogi Intézet tudo-
manyos fomunkatarsa, Oslo; Simona Granata-Menghini, Alkotmanyos Egyiitt-
miikédési Részleg elndke, a Velencei Bizottsag titkara, Strasbourg; Jan Erik
Helgesen professzor, a Velencei Bizottsag elndke, Strasbourg; Kristin Henrard
professzor, Erasmus Egyetem, Rotterdam; Dr. Horvath Eniko, fiiggetlen szak-
értd, Parizs; Antti Korkeakivi, New York-i Egyetem Jogi Kardnak Emberi Jogok
¢és Globalis Igazsag Kozpontja; Dr. Emma Lantschner, Eurépai Akadémia Bol-
zano/Bozen és Grazi Egyetem; Mark Lattimer, a Nemzetk6zi Kisebbségi Jogok
Csoportjanak ligyvezetd igazgatoja, London; Joseph Marko professzor, Grazi
Egyetem; Dr. Anna Matveeva, London School of Economics and Political Scien-
ce; Alan Phillips, Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szold Keret-
egyezmény Tandcsadd Bizottsaganak elnoke, Strasbourg; Eduardo Ruiz-Vieytez
professzor, Emberi Jogi Intézet igazgatdja, Deusti Egyetem, Bilbao; Salat Le-
vente professzor, Babes—Bolyai Egyetem, Cluj-Napoca; Pieter van Dijk profesz-
szor, Administrative Jurisdiction Division elndke, Holland Allamtanécs, Héga,
és a Velencei Bizottsag tagja; Mitja Zagar professzor, Etnikai Tanulméanyok Inté-
zete, Ljubljana.

Az Ajanlasok célja, hogy segitséget nyujtsanak az allamok képviseldinek,
nemzeti kisebbségeknek és nemzetko6zi szervezeteknek abban, hogy olyan mo-
don kezeljék azokat az allamkozi kapcsolatokbol eredd nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kérdéseket, hogy azok védjék ¢és eldsegitsék a nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyek jogait, megelézzék a konfliktust, fenntartsak az etnikai
harmoniat, és megerdsitsék az allamok kozotti joszomszédi kapcsolatokat.

Az Ajanlasok célja 6sztonozni és eldsegiteni olyan konkrét dllami intézkedé-
sek bevezetését, amelyek enyhitik a nemzeti kisebbségeket érintd fesziiltségeket,
¢és ezaltal elosegitik a Nemzeti Kisebbségi Fobiztos altal megfogalmazott leg-
fobb célkitiizés megvalositasat — a konfliktusok megelozését.

Knut Vollebaek
EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztos
Haga, 2008. junius 20.
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Ajanlasok a nemzeti kisebbségekrol
allamkozi kapcsolatokban

I Altalanos alapelvek

1. A szuverenitas magaban foglalja az Allam joghatosagit teriilete és lakossaga
felett, és azt csak a nemzetkdzi jogban elfogadott keretek korlatozzak. Egy Al-
lam se gyakorolhatja ]oghatosagat egy mésik Allam lakossaga vagy a lakossaga-
nak egy része felett a masik Allam teriileti hatarain beliil és ezen Allam hozza-
jérulasa nélkiil.

2. A szuverenitas szintén magaban foglalja az Allam kotelességét, hogy tiszte-
letben tartsa és biztositsa az emberi jogok és minden, a teriiletén €16 és joghato-
saga ala tartozo személy alapvetd szabadsagainak védelmét, beleértve a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek jogait és szabadsagait is. A kisebbségi jogok
tiszteletben tartdsa ¢és védelme elsdsorban annak az allamnak a felelGssége,
amelyben a kisebbség él.

3. Az emberi jogok — beleértve a kisebbségi jogokat is — védelme a nemzetko-
zi kozosség legitim tigye. Az Allamok a mas Allamokban fellépé személyeket
vagy helyzeteket érint6 tigyeket nemzetk6zi egyiittmiikodéssel és barati viszony
apolasaval kell, hogy megoldjak. Ez magéaban foglalja, hogy az allamok a nem-
zetk6zi emberi jogi standardokat €s a bevett nemzetko6zi ellen6rzé mechanizmu-
sokat teljeskortien tamogatjak.

4. Az Allamnak érdekében allhat — sot lehet ez az alkotmanyban megfogal-
mazott felelossége is —, hogy etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi, térténelmi vagy
masfajta kotddés alapjan timogassa a kiilf61don €16 nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyeket. Am ez semmiképp nem ad lehetéséget a nemzetkozi jog ér-
telmében arra, hogy joghatosagat ezek felett a személyek felett a masik Allam
tertiletén annak beleegyezése nélkiil gyakorolja.

II. Az Allam kételességei a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyekkel szemben

5. Az Allamnak mindenkinek — beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeket is — biztositania kell a torvény elotti egyenldséget és az egyenld el-
banashoz vald jogot. Ennek megfeleléen a nemzeti kisebbséghez valo tartozas
vagy mas, ehhez kapcsolddd alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés tilos.2
Az érdemi egyenldség elérése megkovetelhet specialis intézkedéseket, de ezek
az intézkedések nem tekinthetok diszkriminativnak.

2 Az angol ,discrimination” kifejezést magyarul ,,diszkriminacié™ vagy ,.hatranyos megkiilon-
boztetés” kifejezéssel forditottuk. (4 szerk.)
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6. Az Allamnak tiszteletben kell tartania és tamogatnia kell a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogait, beleértve a szabad véleménynyilvanitas jo-
gat, és meg kell 6riznie, valamint fejlesztenie kell a kulturalis, nyelvi és valla-
si identitasukat, minden, az akaratuk ellenére vald asszimilacios kisérlet nélkiil.

7. Az Allamoknak el§ kell segiteniiik a tarsadalmi integraciot, és erdsiteniiik
kell a tarsadalmi Osszetartast. Ez magaban foglalja azt, hogy a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek a kormanyzat minden szintjén hatékonyan hozzaszol-
hatnak, kiillonosen, de nem kizarolag az Oket érinté kérdésekkel kapcsolatban.
Az integracio csak ugy érhetd el, ha a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek
viszont részt vesznek a kozélet minden teriiletén, €s tiszteletben tartjak a lako-
helytik szerinti orszag szabdlyait és eldirasait.

8. Az Allamoknak nem szabad indokolatlanul korlatozniuk a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozé személyek jogait a hataron atnytld szabad €s békés kapcsola-
tok kialakitasara ¢és azok fenntartasara azokkal a személyekkel, akik torvénye-
sen élnek mas Allamokban, és kiiléndsen azokkal, akiknek nemzeti vagy etnikai,
kulturalis, nyelvi, vallasi identitasuk vagy k6zos kulturalis 6rokségiik van.

III. Az Allamok kedvezményei a kiilfsldon é16
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeknek

9. Figyelembe véve az elébb emlitett elveket, az Allamok adhatnak kedvezmé-
nyeket kiilfoldon €16 személyeknek. Ilyen kedvezmények — tobbek kozott — a
kulturalis és oktatasi lehetdségek, utazasi kedvezmények, munkavallaldsi enge-
délyek és az egyszeriisitett vizumkiadas. Ezeket a kedvezményeket diszkrimina-
ci6 nélkiil kell adni. A lakohely szerinti Allamnak nem szabad megakadalyoznia
az olyan kedvezmények atvételét, illetve élvezetét, amelyek megfelelnek a nem-
zetkozi jognak €s ezen Ajanlasok alapjat szolgald elveknek.

10. Az Allamoknak tartézkodniuk kell olyan egyoldalt 1épésektdl, beleértve a
kedvezmények kiterjesztését kiilfoldiekre etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi vagy
torténelmi kotddés alapjan, amelyeknek a teriileti integritas elvének kikezdése a
szandéka vagy a hatasa. Az Allamoknak nem szabad kozvetlen vagy kozvetett
modon nem allami szereplok hasonlo kezdeményezéseit tamogatniuk.

11. Az Allamok a kiilfoldon €16 egyének esetében az allampolgarsag meg-
adasarol valé dontésiikben figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast, valamint
kulturalis, torténelmi vagy csaladi kotédéseket. De az Allamoknak biztositaniuk
kell, hogy az allampolgarsag ilyesfajta megadasa tiszteletben tartja a barati — be-
leértve a jo szomszédi — kapcsolatok és a teriileti szuverenitas elveit, ¢s tartoz-
kodniuk kell az allampolgarsag tomeges megadasatol még akkor is, ha a lako-
hely szerinti Allam a kettés allampolgarsagot megengedi. Amennyiben az Allam
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jogrendszere nem engedélyezi a kettds allampolgarsagot, akkor sem szabad a
kettds allampolgarsaggal rendelkezdket diszkriminalnia.

12. Az Allamok segitséget nytjthatnak az oktatas timogatésara kiilfoldon, pél-
daul tankonyvekkel, nyelvoktatdssal, tanarképzéssel, 6sztondijakkal és iskolai
felszerelésekkel. Ez a tAmogatas nem lehet diszkriminativ, és sziikséges hozza
a lakohely szerinti Allam hatarozott vagy feltételezett beleegyezése, valamint
Osszhangban kell lennie az alkalmazando6 belfoldi és nemzetkozi oktatasi stan-
dardokkal.

13. Az Allamok tamogathatjak az olyan kulturalis, vallasi vagy més, nem kor-
manyzati szervezeteket — annak az orszagnak a kifejezett vagy feltételezett bele-
egyezésével, amelyben bejegyezték ket vagy ahol miikodnek —, amelyek tisz-
teletben tartjék a torvényeket. De az Allamoknak tartozkodniuk kell az etnikai
vagy vallasi jellegii politikai partok finanszirozasatol kiilf6ldon, mivel ez desta-
bilizalo hatasu lehet, €s alaashatja a jo allamkozi kapcsolatokat.

14. A hatarokon atnyul6 radio- vagy televizidadasok szabad vételét sem koz-
vetlen, sem Ujraatvitel vagy tovabbsugarzas formajaban nem lehet etnikai, kultu-
ralis, nyelvi vagy vallasi alapon megtiltani. Csak az olyan miisorokat lehet korla-
tozni, amelyek gyliloletkeltd beszédet sugaroznak, vagy 6sztonzik az erdszakot,
a rasszizmust vagy a diszkriminaciot.

15. Amennyiben a kiilfoldon €16 nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket
az Allam kedvezményekben részesiti, biztositania kell, hogy ezek megfeleljenek
annak a tamogatasnak, amelyet a sajat joghatdsaga ala tartozé nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozé személyeknek ad. Ha az Allam a kiilfoldon é16 kisebbségek irant
tobb érdeklddést mutat, mint az otthoniak irant, vagy aktivan timogat egy bizo-
nyos kisebbséget az orszagban, mialatt mashol ezt elhanyagolja, cselekedeteinek
inditékai és hihetésége megkérddjelezhetove valik.

IV. Multilateralis és bilateralis eszkozok és mechanizmusok

16. Az Allamoknak a nemzetkdzi hatdrokon atnyuld egyiittmiikodésiiket a barati
bilateralis és multilateralis kapcsolatok keretein beliil, és inkabb teriileti, mint pe-
dig etnikai alapon kell kiteljesiteniiik. A helyi és regionalis szervek €s kisebbségi
onkormanyzatok hataron tuli egytittmiikodése hozzajarulhat a tolerancidhoz és a
joléthez, megerdsitheti az allamkozi kapcsolatokat, és 6sztonozheti a kisebbségi
tigyekkel kapcsolatos parbeszédet.

17. A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmének kérdésében az
Allamokat a nemzetkdzi emberi jogokrol sz616 dokumentumokban elfogadott
szabalyok és elvek, beleértve azokat a multilateralis eszk6zoket és mechanizmu-
sokat is, amelyek kifejezetten a kisebbségekkel kapcsolatos standardok ¢s kote-
lezettségek végrehajtasanak tdmogatasara késziiltek, kell vezéreljék.
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18. Az Allamokat 6sztondzni kell bilateralis szerz6dések megkotésére és mas
bilateralis intézkedések megtételére, hogy erdsitsék €s tovabbfejlesszék a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek védelmének szinvonalat. Ezek a mecha-
nizmusok olyan eszkdzok, amelyeken keresztiil az Allamok megoszthatjék az
informacidkat és eszméiket, megvaldsithatjak érdekeiket €s otleteiket, és a ba-
rati kapcsolatok alapjan még inkébb tdmogathatjak a kisebbségeket. A bilatera-
lis megkdozelitésnek kovetnie kell a multilateralis okmanyokban meghatarozott
alapvetd szabalyok €s elvek szellemét.

19. Az Allamoknak jol kell kihasznalniuk a rendelkezésre 4116 belfoldi és nem-
zetkozi eszkozoket annak érdekében, hogy hatékonyan tudjak kezelni a lehetsé-
ges vitakat, és hogy elharitsak a kisebbségi kérdésekbol eredd konfliktusokat. Ez
magaban foglalhat tandcsado ¢€s konzultativ testiileteket, mint példaul kisebbségi
tanacsokat, kozos bizottsagokat és relevans nemzetkozi szervezeteket. A meg-
felelo bilateralis vagy multilateralis egyezmények segitségével a kozvetitoi és
dontobirdsagi mechanizmusokat mar elére ki kell épiteni.

Ertelmezd Jegyzet az Ajanlasokhoz
a Nemzeti Kisebbségekrdl az allamkozi kapcesolatokban

I Altalanos alapelvek

1. A szuverenitds magdban foglalja az Allam joghatésagat teriilete és lakossdga
felett, és azt csak az elfogadott nemzetkizi jog korldtozza. Egy Allam se gyako-
rolhatja joghatésdagat egy mdsik Allam lakossdga vagy a lakossdgdnak egy része
felett a masik Allam teriileti hatdrain beliil és ezen Allam hozzdjdruldsa nélkiil.

Az Allam szuverenitasanak elve, ahogy azt az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége
Alapokmanyanak (tovabbiakban: ,,ENSZ Alapokmanya™) 1. és 2. cikke is kodi-
fikalta, és tobb mas nemzetk6zi dokumentum is megerdsitette, a nemzetkozi jog
egyik alapkove. Ilyen dokumentum az EBESZ 1975. évi Helsinki Zar6okmanya
(IV. elve), az 1990. évi Parizsi Charta az Uj Eurdpaért, és kiilonos tekintettel
a nemzeti kisebbségekre, az 1990. évi Emberi Dimenzidrdl sz0l6 Koppenhagai
Talalkozé dokumentuma (tovabbiakban: ,,Koppenhagai Dokumentum™) (37. §),
az Eurdpa Tanacs 1995. évi a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keret-
egyezménye (tovabbiakban: ,,NKVK”) (preambulum és 21. cikk), az ENSZ Nyi-
latkozat a Nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
jogairol (tovabbiakban: ,,ENSZ kisebbségi nyilatkozat™) (8. cikk, 4. bekezdés),
¢s az 1994. évi EU Eurdpai Stabilitasi Egyezmény Nyitokonferenciajanak za-
rédokumentuma (tovabbiakban: ,,Stabilitasi Egyezmény”), (16. §). A nemzetko-
zi jog korlatozott formaban néhany specialis esetben ¢s helyzetben lehetdséget
nyujt extraterritorilis joghatdsag gyakorlasara.



BOZENI/BOLZANOI AJANLASOK A NEMZETI KISEBBSEGEKROL... 309

2. A szuverenitds szintén magdban foglalja az Allam kitelességét, hogy tisz-
teletben tartsa és biztositsa az emberi jogok és minden, a teriiletén él6 és jog-
hatdosdga ald tartozo személy alapvetd szabadsdgainak védelmét, beleértve a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek jogait és szabadsagait is. A kisebbségi
jogok tiszteletben tartasa és védelme elsésorban annak az allamnak a felelGssé-
ge, amelyben a kisebbség él.

A masodik vilaghaboru 6ta egy olyan alapelvet kévetd jogrendszer alakult ki,
miszerint az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelme, ideértve a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek jogait is, annak az Allamnak a feleléssége,
amely az érintett személyek felett joghatosagot gyakorol. A nemzetkozi jog ér-
telmében ezért az Allamok joghatésagukon beliil kételesek biztositani mindenki-
nek az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, ideértve a kisebbségi jogokat
is. Ezt a felelosséget rogzitették — tobbek kozott — a Helsinki Zardokmanyban
(VIL elv, 4. bek.), az 1950. évi az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok vé-
delmérol szo6l6 Europai Egyezményben (tovabbiakban: ,,Egyezmény az Emberi
Jogok védelmérol” (1. cikk), és kiilonos tekintettel a nemzeti kisebbségekre, az
ENSZ 1966. évi Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
(tovabbiakban: ,,PPJNE”) (27. cikk), az ENSZ kisebbségi Nyilatkozatban (1.
cikk, 1. bek.), a Koppenhagai Dokumentumban (33. § 1. bek., 36. § 2. bek.) és
az NKVK-ban (1. cikk). Tehat a kisebbségi jogok védelme elsdsorban, de nem
kizarolag annak az Allamnak a feleldssége, amelyben a kisebbség lakik: de ez
ugyanakkor a nemzetkozi kozosség legitim tligye is, ahogy azt a 3. szamu Ajanlas
alabb bovebben kifejti.

A béke ¢és stabilitas megorzése megkoveteli, hogy a kisebbségekhez tartozd
személyeket integralt modon kezeljék és védjék, amennyire ezt kiilonleges sta-
tusuk és helyzetiik megengedi. A kisebbségi jogok védelme és eldmozditasa és
a béke és stabilitas fenntartasa kozotti alapvetd kapcsolatot tobb alkalommal ki-
hangstlyoztak az EBESZ tagallamai, els6ként a Helsinki Zar6okmany ,,Deka-
logjanak™ VII. elvében. Ezt a kapcsolatot tobb késobbi dokumentum is — mint
példaul az 1983. évi Madridi Zarodokumentum (15. elv), az 1989. évi Bécsi Za-
rodokumentum (18. és 19. alapelv) és az 1990. évi Parizsi Charta az 1uj Europa-
ért, valamint az EBESZ-csucs-dokumentumok, ideértve az 1990. évi Koppen-
hagai Dokumentumot (IV. rész, 30. §), az 1992. évi Helsinki Okmanyt (IV. rész,
24. §) és az 1996. évi Lisszaboni Nyilatkozatot (1. rész, Lisszaboni Charta az Eu-
ropai Kozos és Atfogd Biztonsagi Modellrdl a XXI. szdzadban, 2. §) is — meg-
ismételte. Egy még specialisabb kapcsolatot mutat, tébbek kozott, az 1992. évi
ENSZ Kisebbségi Nyilatkozat el6szava, a NKVK preambuluma ¢s az EBESZ
1993. évi Bécsi Cslics Zaronyilatkozata. A kisebbségi jogok védelme a kisebb-
ség lakohelye szerinti Allam altal nem csupan a nemzetkozi jog egyik alapkdve,
hanem — kiilsnsen a multietnikus Allamokban — a béke, biztonsag és demokra-
tikus kormanyzas elofeltétele.
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3. Az emberi jogok — beleértve a kisebbségi jogokat is — védelme a nemzetkozi
kozdsség legitim digye. Az Allamok a mds Allamokban fellépd személyeket vagy
helyzeteket érinto tigyeket nemzetkozi egyiittmitkodeéssel és barati viszony apold-
saval kell, hogy megoldjak. Ez magaban foglalja azt, hogy az dllamok a nemzet-
kozi emberi jogi standardokat és a bevett nemzetkozi ellenérzé mechanizmusokat
teljeskoriien tamogatjdk.

Mig az emberi jogok védelme, ideértve a kisebbségi jogokat is, a kisebbség
lakohelye szerinti Allam feleléssége, ez ugyanakkor legitim nemzetkozi érde-
ki kérdés is. Ezt hangstlyoztak ki — tobbek kozott — a részt vevo allamok az
EBESZ Emberi Dimenziorol tartott Konferencia 1991. évi moszkvai talalkozo-
janak Nyilatkozataban, miszerint ezen jogok és szabadsagok tiszteletben tartasa
a nemzetko6zi jogrend egyik alaptétele. Kiilonos tekintettel a kisebbségi jogokra,
ezt az 1991. évi ,Jelentés az EBESZ nemzeti kisebbségi szakértdinek genfi ta-
nacskozasarol” 2. rész, 3. §-a is kihangstlyozta, amennyiben kijelentette hogy ,,a
nemzeti kisebbségek kérdései, valamint azok tagjainak jogaira vonatkozd nem-
zetkozi kotelezettségek és rendelkezések tiszteletben tartdsa legitim nemzetkozi
érdekii kérdések, éppen ezért nem képezik az illetd allam kizarolagos beliigyét”.

Mivel az emberi jogok védelme, ideértve a kisebbségi jogokat is, a nemzetko-
zi egyiittmiikodés korébe tartozik, az Allamoknak a més Allamokban felmeriild,
személyeket vagy helyzeteket érintd aggodalmait a nemzetkozi jog alapelveinek
megfelelden, kiilonosen a barati viszony fenntartasat szem el6tt tartva kell meg-
oldaniuk. Bilateralis szerz6dések megkotésekor az Allamoknak biztositaniuk kell,
hogy azok nem &ssdk ald vagy nem mondanak ellent a multilateralis okmanyok
altal meghatarozott nemzetkozi standardoknak. Ez a téma ennek az Ajanlasnak a
IV. részében van alaposan kidolgozva. Az Allamoknak egyiitt kell mitkodniiik a ki-
sebbségekhez tartozd személyeket érintd kérdésekben, tobbek kozott informacidok
¢és tapasztalatok kicserélésével, ideértve példaul kozos bizottsagokon keresztiil, a
kolcsonos egyetértés €s bizalom 6sztonzésének érdekében. A joszomszédsag, bara-
ti viszony és nemzetkozi egytittmiik6dés eljaraselvei tobbek kozott az ENSZ Alap-
okmanyaban (12. cikk), az 1970. évi, az allamok ko6zotti barati kapcsolatokrdl és
az egylittmiikodés nemzetkozi jogi alapelveirdl szolo hatarozattal 6sszhangban az
ENSZ Alapokmanyaval és a Parizsi Chartaval az Uj Eurépéaért lett rogzitve. Eze-
ket az elveket, kiilonosen a kisebbségek tekintetében, erdsiti meg az ENSZ kisebb-
ségi Nyilatkozat (6. és 7. cikk), az EBEE Koppenhagai Dokumentuma (36. § bek.
1), az NKVK (1., 2. és 18. cikk) és a Stabilitasi Egyezmény (15. §).

Az emberi jogok — ideértve a kisebbségi jogokat is — tiszteletben tartasa és
védelme iranti nemzetkozi feleldsség kontextusaban az Allamok kotelesek tel-
jesiteni a nemzetko6zi ellendrzo testiiletekkel szemben fennalld beszamoloi ko-
telezettségeiket és biztositani, hogy a nemzetkodzi birésagokkal és dontéshozo
testiiletekkel akadalytalan legyen a kapcsolattartds. Az ellendrzd és tanacsado
testiiletek fontos szerepet jatszanak az atlathatdsag, az egyetértés és a jo szandék
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elomozditasadban, és egyben biztositjak a nemzetkodzi jogi normak betartasat. Az
Allamoknak tamogatniuk, fejleszteniiik kell és teljeskdrtien részt kellene venni-
ik ezekben a mechanizmusokban.

4. Az Allamnak érdekében dllhat — st lehet ez egy, az alkotmdnyban meg-
fogalmazott felelossége is — hogy etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi, torténelmi
vagy masfajta kotédeés alapjan tamogassa a kiilfoldon él6 nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyeket. Am ez semmiképp nem ad lehetéséget a nemzetkizi jog
értelmében arra, hogy joghatésdgat ezek felett a személyek felett a masik Allam
teriiletéen annak beleegyezése nélkiil gyakorolja.

Ez az elv megmutatja a jogok és az érdekek, valamint a nemzetkozi és a nem-
zeti belsd jog kozotti kiilonbséget. Egy Allamnak lehet érdeke azon kiilfoldon
¢lo személyek tdmogatasa, akikkel népességének tobbségét etnikai, kulturalis,
nyelvi, vallasi, torténelmi vagy mas jellegzetesség koti 6ssze, és ezt az alkotma-
nyaba is felveheti. Ez az érdek azonban, még ha a belfoldi jog elismeri is, sem-
miképpen sem ad jogot arra, hogy a nemzetkozi jog értelmében ezen személyek
felett joghatosagot gyakoroljon. Egy Allam semmilyen formaban sem gyakorol-
hatja hatalméat egy masik Allam teriiletén annak beleegyezése nélkiil. A nemzet-
kozi jog csak szigoruan meghatarozott esetekben engedélyez kivételeket ez alol
a szabaly alol, mint példaul az Allamok kévetségeivel, hajoival vagy kiilfoldon
1évé allampolgaraival kapcsolatos joghatosag gyakorlasa eseteiben.

Altalaban egy Allam csak a lako- vagy tartozkodasi hely szerinti Allammal
folytatott konzultacidja és megegyezése utan nyujthat konzuli segitséget allam-
polgarainak kiilf6ldon, kivéve, ha a legstirgdsebb humanitarius koriilmények
esetében egy ilyen konzultacio nem lehetséges vagy a hatékony védelem utjaban
all. Az elozetes konzultacié még inkabb kovetelmény, ha a kiilf6ldon tartdzko-
do személy nem a beavatkozé Allam allampolgara. Az a tény, hogy az Allam a
kiilf61don tartézkodd személyt ,,nemzettarsnak™ tekinti, nem indokol semmilyen
egyoldalu beavatkozast ezen személy érdekében.

II. Az Allam kételességei a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyekkel szemben

5. Az Allamnak mindenkinek — beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
meélyeket is — biztositania kell a torvény elotti egyenldséget és az egyenld elba-
nashoz valo jogot. Ennek megfelelden a nemzeti kisebbséghez valo tartozas vagy
mas, ehhez kapcsolodo alapon valo hatranyos megkiilonboztetés tilos. Az érdemi
egyenldség elérése megkovetelhet specidlis intézkedéseket, de ezek az intézkede-
sek nem tekinthetok diszkriminativnak.

A megkiilonboztetés tilalmat és az egyenloség elvét majdnem minden nem-
zetkozi emberi jogi okmany tartalmazza, ideértve az 1948. évi Emberi Jogok
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Egyetemes Nyilatkozata (2. és 7. cikk), Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi
Egyezségokmanyat (2., 26. és 27. cikk) és az 1966. évi Gazdasagi, Szocialis,
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (2. cikk). A faji megkiilonboz-
tetés valamennyi formajanak kikiisz6bolésérol sz616 nemzetkdzi Egyezmény 1.
cikke vildgossa teszi, hogy ez az eszkdz megtiltja a ,,szarmazas, nemzeti vagy
etnikai hovatartozas” alapjan a diszkriminaciot. Az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény 14. cikke is kifejezetten ki-
mondja a diszkriminacié tilalmanak elvét a ,,nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas
vagy a nemzeti kisebbséghez vald tartozas” alapjan, valamint az Egyezmény 12.
szamu kiegészitd jegyzokonyve a megkiilonboztetés tilalmanak altaldnos elvét
fogalmazza meg.

Az utobbi idoben a nemzeti €s etnikai szdrmazas alapjan megkiilonboztetés
tilalmanak elvét tobbek kozott az Eurdpai Unio is kodifikalta 1997. évi Amsz-
terdami Szerzodésben (13. cikk), a 2000. évi Alapjogi Chartajaban (22. cikk)
¢és a 2000/43/EK és 2000/78/EK iranyelveiben. Az EBESZ szintén felvette a
megkiilonboztetés tilalmat és az egyenloség elvét a Helsinki Zarédokumen-
tumba (VIIIL. elv), az 1989. évi Bécsi Zaréokmanyba (13.7. § és 13.8. §) és a
Koppenhagai Dokumentumba (5.9. § és 25.3. § és 25.4. §). Kuilonos tekintettel
a kisebbségekre, a kisebbségi jogok megkiilonboztetés/diszkriminacio nélkii-
li élvezete megtalalhatdo az ENSZ kisebbségekrdl szolo Nyilatkozataban (2.1.
cikk) és az EBEE Koppenhagai Dokumentuméban (31. §). Végiil is az EBESZ
tagallamainak nagy része atiiltette ezeket az elveket ¢és standardokat az alkot-
manyaba.

Az Eurdépa Tandcs NKVK 4. cikkének 1. §-aban kiilon megtiltja a kisebbség-
hez vald tartozas alapjan torténd megkiilonboztetést. A 2. §-aban kozelebbrol
pontositja, hogy tovabbi és megfeleld intézkedések lehetnek sziikségesek a teljes
korl és hatékony, a nemzeti kisebbségekhez és a tobbséghez tartozd személyek
kozotti egyenloség elomozditasara. Ezek az intézkedések dsszhangban kell, hogy
legyenek az ardnyossag elvével annak érdekében, hogy elkeriiljék a diszkrimina-
ci6 vadjat. Ezt a kérdést a 10. szamu Ajanlas targyalja bovebben.

6. Az Allamnak tiszteletben kell tartania, és tamogatnia kell a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogait, beleértve a szabad véleménynyilvanitds jogdt,
és meg kell oriznie, valamint fejlesztenie kell a kulturdlis, nyelvi és valldsi identi-
tasukat, minden, az akaratuk ellenére valo asszimilacios kisérlet nélkiil.

Multbeli tapasztalatok megmutattak, hogy a kisebbségi jogok tiszteletben tar-
tasa nélkiilozhetetlen az Allamok kozotti és az Allamokon beliili béke és stabili-
tas fenntartasahoz. A kisebbségekhez tartozo személyeknek joguk van kulturajuk
fenntartasara és apolasara, és 6nazonossaguk lényegi elemeinek — igy vallasuk,
nyelviik, szokasaik és kulturalis 6rokségiik — megdrzésére. Ez a jog csak akkor
gyakorolhato, ha az Allam tartzkodik minden, a kisebbségeket akaratuk ellené-
re asszimilald kisérlettol.
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A nemzetkdzi jog meger6siti az Allamoknak azt a kotelezettségét, hogy meg-
feleld lehetdségek biztositasaval tamogassa a kisebbséghez tartozé személyek-
nek az identitasuk megdrzéséhez vald jogat: kulturajuk apolasa, nyelvhasznalat,
vallasgyakorlas €s a kozéletben valo hatékony részvétel tekintetében.

Ezt a kotelezettséget allapitja meg tobbek kozott a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (27. cikk), az UNESCO 1960. évi Egyezménye
az Oktatasban Alkalmazott Megkiilonboztetés Elleni Kiizdelemr6l (5.1.c. cikk),
az ENSZ Nyilatkozata a Kisebbségekrol (1. cikk, 2. cikk bek. 2 és 3), a Kop-
penhagai Dokumentum (33. és 35. §), valamint a NKVK (5. cikk 1. bek. 1, 8 és
10-15). Az NKF kiilon ajanlasokat és itmutatokat adott ki ezen jogok hatékony
megvaldsitasarol, ideértve az oktatasrol (Hagai Ajanlasok a Nemzeti Kisebbsé-
gek Oktatasi Jogairol, 1996), a nyelvhasznalatrdl (Osléi Ajanlasok a Nemzeti
Kisebbségek Nyelvi Jogairol, 1998) és a kozéletben vald hatékony részvételrdl
(Lundi Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségek Hatékony Részvételérol a Kozéletben,
1999) sz616 ajanlasokat.

7. Az Allamoknak el6 kell segitenie a tarsadalmi integrdcict, és erésiteni kell a
tarsadalmi dsszetartast. Ez magaban foglalja azt, hogy a nemzeti kisebbségekhez
tartozo személyek a kormanyzat minden szintjéen hatékonyan hozzdszolhatnak,
kiilondsen, de nem kizarolag az ket érintd kérdésekkel kapcsolatban. Az integ-
racio csak ugy érhetd el, ha a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek viszont
részt vesznek a kozélet minden teriiletén, és tiszteletben tartjak a lakohelyiik sze-
rinti orszag szabalyait és eldirdsait.

A NKF tapasztalatanak alapjan, a béke, stabilitas, biztonsag és jolét csak azok-
jak, ugyanakkor massagukat tiszteletben tartjak. A massagot tiszteletben tart6 in-
tegracié nem ,,vagy-vagy” dontés, hanem a megfeleld egyensily megtalalasanak
¢s annak kérdése, hogy eclismerik-¢ a kisebbségek jogat a sajat nyelv, kultira és
identitas apolésara €s fejlesztésére, €s hogy ezzel egyidejiileg az integralt tarsada-
lom eléri-e, hogy minden egyes személynek az Allamban lehetésége legyen részt
venni és befolyasolni a ,,mainstream tarsadalom” politikai, szocialis €s gazdasagi
életét. Ezt az elvet tamasztja ala — tobbek kozott —a NKVK (5. €s 6. cikk) is.

Mind az Allamok, mind pedig a kisebbségek érdeke egy sikeresen integralt
tarsadalom, amelyben mindenki részt vesz, €s kélcsondsen hat egymasra. Ez egy
szakadatlan és demokratikus folyamat eredménye, amely hozzajarul a ,,jé kor-
manyzashoz”, és elkotelezettséget kovetel mindkét fél részérdl. A kozosségek és
csoportok szeparalt kiilonélése altalaban nem jo alap egy jol miik6dd, jovobe-
ni stabilitasra jo kilatasokkal rendelkezé tarsadalom felépitéséhez. Az integra-
ci6 magaban foglalja a valodi kélcsonhatast, nem csak a kultirak pluralitasanak
megtlirését.

Ezzel szemben azonban e hattérrel a kisebbségekhez tartozd személyeknek
nemcsak joguk van arra, hogy identitasuk fejlesztésére lehetdségeket kapjanak
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(ahogy azt kifejtette a 6. szamu Ajanlas), hanem felelosséggel is tartoznak azért,
hogy részt vegyenek a kulturalis, szocialis, gazdasagi és kozéletben, igy valva
integralt részévé egy sz¢élesebb nemzeti tarsadalomnak.

Ez magéaban foglalja példaul az Allam nyelve megtanulasanak sziikségességét,
ezzel egyidejlileg azonban élvezheti a kisebbségi nyelv tanuldsanak, illetve ezen
a nyelven valo tanuldsnak a lehetdségét, ahogy ezt a Koppenhagai Dokumen-
tum (34. §), a Hagai Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségek Oktatasi Jogairdl (1. sz.)
és az NKVK 14. cikkéhez tartozé Ertelmezé Jegyzet kozzétették. Az integracio
magaban foglalja azt is, hogy a nemzeti kisebbségeknek részt kell venniiik a la-
kohelytiik szerinti orszag kormanyzasanak minden részében, részvételitket nem
szabad csak bizonyos specidlisan dket érint tigyekre korlatozniuk.

8. Az Allamoknak nem szabad indokolatlanul korldtozniuk a nemzeti kisebb-
ségekhez tartozo személyek jogait a hataron tuli szabad és békés kapcsolatok ki-
alakitasdra és azok fenntartdsdara azokkal a személyekkel, akik torvényesen élnek
mdas Allamokban, és kiilondsen azokkal, akiknek nemzeti vagy etnikai, kulturalis,
nyelvi, vallasi identitasuk vagy kozos kulturalis orokségiik van.

A kisebbséghez tartozo személyek alapvetd joga a hatarokon atnyuld akadaly-
talan és békes kapcsolatok kialakitasa €s fenntartasa olyan emberekkel, akik tor-
vényesen élnek mas Allamokban, és akikkel azonos nemzeti vagy etnikai szirma-
zasuk, k6zos kulturalis 6rokségiik vagy vallasuk van. Ezt az alapvetd kisebbségi
jogot mondta ki az ENSZ kisebbségekrol szolo Nyilatkozata (2. cikk, bek. 5), a
Koppenhagai Dokumentum (32. §, bek. 4), valamint az NKVK (17. cikk, bek.
1.). Ez az Ajanlas tehat ugy tekinti ezt, mint egyéni jogot, melynél az Allamok-
nak tartdzkodniuk kell attol, hogy ebbe beleavatkozzanak, kivéve olyan helyzetek-
ben, amikor egy bizonyitott, ezt az érdeket felillmulo biztonsagi kockazat all fenn.
A multilaterélis és bilateralis okmanyokkal és mechanizmusokkal az Allamok ké-
z06tti hatarokon atnyuld egyiittmiikodésrdl az Ajanlasok IV. része foglalkozik.

111 Allamok kedvezményei a kiilfoldon é16 nemzeti
kisebbségekhez tartozo személyeknek

9. Figyelembe véve az elébb emlitett elveket, az Allamok adhatnak kedvezménye-
ket kiilfoldon él6 személyeknek. Ilyen kedvezmények — tobbek kozdtt — a kultu-
ralis és oktatasi lehetdoségek, utazasi kedvezmények, munkavallalasi engedelyek
és az egyszertisitett vizumkiadas. Ezeket a kedvezményeket diszkrimindcio nélkiil
kell adni. A lakéhely szerinti Allamnak nem szabad megakaddlyoznia az olyan
kedvezmények dtvételét, illetve élvezetét, amelyek megfelelnek a nemzetkozi jog-
nak és ezen Ajanlasok alapjat szolgalo elveknek.

Az Allamoknak érdekében 4llhat a kiilfoldon é16 személyek tamogatasa, ide-
értve a kedvezmények megitélését is. Az Europa Tanacs Joggal a Demokraciaért
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Bizottsaganak a ,,Nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal biztosi-
tott kedvezményes elbandsrol” (tovabbiakban: ,,Velencei Bizottsag jelentése —
CDLINF [2001] 19”) sz616 2001. évi jelentésének értelmében az Allamok lehe-
tdsége egyoldalu, ,,nemzettarsi kisebbségeik™ védelme érdekében intézkedések
megtételére — fliggetlendl attdl, hogy ezek a szomszédos vagy mas orszagokban
élnek — a kovetkezd feltételek betartasan mulik: @) az Allamok teriileti szuvere-
nitasa, b) pacta sunt servanda elvének betartisa, c) Allamok kozotti barati kap-
csolatok és d) az emberi és alapvetd szabadsagjogok tiszteletben tartasa, kiillonos
tekintettel a diszkriminaci6 tilalmara. Pusztan az a tény, hogy az ilyenfajta ta-
mogatas kedvezményezettjei kiilfsldiek, még nem vezet a mas Allamok teriileti
szuverenitdsanak megsértéséhez.

Ugyanez a jelentés elismeri, hogy az Allam legitim médon hozhat méas Allam
allampolgarait érint6 torvényeket és el6irasokat a lakohely szerinti Allam eléze-
tes beleegyezése nélkiil, amennyiben ezen térvények vagy eldirasok hatasukat
csak a dontéshozo Allam sajat hatarain beliil fejtik ki. Példaul egy Allam egyol-
daltian donthet arrdl, hogy bizonyos szamu 6sztondijat ad arra érdemes kiilfoldi
didkoknak, akik tanulmanyaikat ezen Allam egyetemein akarjak folytatni.

Azonban ha a torvény kifejezetten a kiilfoldon €16 kiilfoldieket veszi célba,
¢s a torvény hatasat kiilfoldon fejti ki, akkor az érintett egyén lakohely szerinti
Allamaval konzultlni kell. Ebbé] a szempontbdl meg kell kiilonboztetni azt a
helyzetet, amelyben az érintett Allam beleegyezése feltételezett, tudniillik azok-
ban az esetekben, amikor ezt szerz6dés vagy nemzetkozi szokas elrendeli, illetve
azokban, amelyekben a beleegyezést hatdrozottan meg kell adni (Velencei Bi-
zottsag Jelentésének D. a. i. bekezdése).

Az Allamok kozétti béke, stabilitas és barati kapcsolatok megkdvetelik, hogy
a lakohely szerinti Allam ne akadalyozza a kedvezmények atvételét vagy élveze-
tét, amig azok &sszhangban vannak a nemzetkozi joggal és standardokkal. Ezek
biztositjak, hogy a kedvezmények nem diszkriminativak, azaz céljaikban legiti-
mek és aranyosak.

Ahogy a Velencei Bizottsag Jelentésében is all, ilyen legitim cél lehet a kul-
turalis kapcsolatok apolasa a masik Allam egy népcsoportja és az ,,anyaallam”
kozott. Az oktatasi és személyes kapcsolatok tamogatasa is lehet legitim cél.
Az Allamok kedvezményei magukban foglalhatnak kulturalis és oktatasi lehe-
tdségeket, utazasi kedvezményeket, munkavallalasi engedélyeket, egyszerusitett
vizumkiadast és tulajdonszerzést. Az ilyen kedvezmények élvezetének feltéte-
le gyakran egy, az ,,anyaallam” altal kiadott személyazonossag megallapitasara
alkalmas igazolvany. Ezek az igazolvanyok azonban csak a torvény vagy el6-
iras értelmében valo szolgaltatas jogosultsaganak bizonyitékaként szolgalhatnak.
Ezeknek nem lehet célja a jogosult és az ,,anyaallam” kozotti politikai kotelék
kialakitasa, és nem szabad helyettesitenie a lakohely szerinti Allam hatdsagai 4l-
tal kiadott a személyazonossagi igazolvanyt.
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A megkiilonboztetés elkertilése érdekében a kedvezményes banasmod azo-
nos koriilményekkel rendelkez6 személyeket egyforman kell, hogy megillessen.
Ehhez az sziikséges, hogy a bizonyos kiilfoldieket kedvezményes banasmodban
részesitd intézkedések hatdsa aranyos legyen, azaz minden ugyanabba a kategd-
ridba tartozo személyt a lehetd legkevesebb korlatozassal kell részesiteni benne.
Példaul, ahogy azt a Velencei Bizottsag jelentése is megallapitotta, a kedvez-
mények megadasanak kiilonbozo kezelése az oktatas teriiletén indokolt lehet a
megcélzott és az ,,anyaallam” népessége kozotti kulturalis kapcsolatok apolasa
céljabol. Annak érdekében azonban, hogy ez elfogadhaté legyen, az adott ked-
vezményeknek tényleges kapcsolatban kell allniuk az ,,anyadllam” kultarajaval,
valamint nyitottnak és aranyosnak kell lennitik minden érdeklddd és megfele-
16en képzett egyén szamara, fiiggetleniil etnikai hatterétdl. Példaul az oktatési
kedvezményeknél, amelyeket nem diszkriminativ alapon adnak, a nyelvismeret
hasznalhatd mint a kedvezmény élvezetének elofeltétele.

10. Az Allamoknak tartézkodniuk kell olyan egyoldalii lépésektdl, beleértve a
kedvezmeények kiterjesztését kiilfoldiekre etnikai, kulturalis, nyelvi, vallasi vagy
tortenelmi kotodeés alapjan, amelyeknek a teriileti integritas elvének kikezdése a
szdandéka vagy hatdsa. Az Allamoknak nem szabad kozvetlen vagy kizvetett mo-
don nem dllami szerepl6k hasonlo kezdeményezéseit tamogatniuk.

Amennyiben olyan kiilf61don €16 csoportokra terjesztik ki a kedvezményeket,
amelyekkel szeparatista térekvéseket tamogathatnak, és gyengitd vagy szétzilald
hatasa van azokban az Allamokban, amelyekben a kiilfoldiek élnek, akkor az
sérti a szuverenitas és az Allamok kozotti barati kapcsolatok elveit. Ilyesfajta
egyoldalu 1épés lehet a kiilfoldi politikai partok szelektiv finanszirozéasa etnikai,
kulturalis, nyelvi vagy vallasi kotodés alapjan, az etnikai hovatartozast bizonyi-
t6 igazolvanyok kiadasa, vagy az allampolgarsag tomeges megadasa mas Allam
allampolgarai részére, ahogy azt a 11. szamu Ajanlas bovebben kifejti.

Tovabba, a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztethetik az olyan csele-
Osszetartd erejét. Az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikke kihangsulyozza a békét
érintd veszélyek megeldzésének és kiiktatasanak jelentdségét. A torténelem is
mutatja, hogy amikor az Allamok egyoldalian az Allam joghatosagan kiviil é16
kisebbségek védelme érdekében a nemzeti rokonsag alapjan egyoldalu politikat
—ideértve a szimbolikus jelent6ségiit is — folytatnak, akkor ez néha fesziiltségek-
hez és surlédasokhoz — s6t még erdszakos konfliktushoz is — vezethet.

Nem allami szerepldk, ideértve a vallasi intézményeket is, azonos célu kezde-
ményezései az Allami hatésagok kozvetlen vagy kozvetett tiamogatasaval ugyan-
ezt a hatast érhetik el. Tovabbmenve, az Allamoknak megel6z6 és helyreigazito
intézkedéseket kell tenniiik a hataraikon beliili nem allami szereplok ellen, akik
olyan kiilfoldi kisebbségi csoportokat tamogatnak, amelyek erdszakra 6sztonoz-
nek vagy szeparatistak. Ezt a 3. szamu Ajanlassal egyiitt kell értelmezni, amely
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kihangstlyozza a nemzetkozi egytittmiikodés és a barati kapcsolatok jelentd-
ségét a mas allamokbeli emberekkel vagy helyzetekkel kapcsolatos problémak
megoldasakor.

11. Az Allamok a kiilfsldon éI6 egyének esetében az dllampolgdrsdg meg-
adasarol valo dontéstikben figyelembe vehetik a preferalt nyelvtudast, valamint
kulturalis, torténelmi vagy csaladi kotédéseket. De az Allamoknak biztositaniuk
kell, hogy az dallampolgadrsadg ilyesfajta megadasa tiszteletben tartja a bardti —
beleértve a joszomszédi — kapcsolatok és a teriileti szuverenitas elveit, és tartoz-
kodniuk kell az dallampolgdrsag tomeges megaddsatol még akkor is, ha a lako-
hely szerinti Allam a kettés dllampolgdrsagot megengedi. Amennyiben az Allam
jogrendszere nem engedélyezi a kettés allampolgarsagot, akkor sem szabad a
kettés allampolgarsaggal rendelkezdket diszkrimindlnia.

Az allampolgarsag megadasét altaldban minden egyes Allam kizardlagos bel-
foldi joghatdsaga alé tartozd tigynek tekintik, és megadasa torténhet preferalt
nyelvtudas vagy kulturalis, torténelmi vagy csaladi kotodések alapjan. Ameny-
nyiben azonban kiilf6ldon €16 személyek érintettek, akkor ez egy nagyon kényes
igy lehet. A lakohelytdl fiiggetleniil allampolgéraik felett joghatdsagot gyako-
rolni kivané Allamok vitas kovetelései vagy versengé kisérletei fesziiltségekhez
vezethetnek. Ez kiilondsen akkor valdszintsithetd, ha az allampolgarsagot tome-
gesen adjak meg: azaz egyének egy kiilén csoportjanak vagy a lakohely szerinti
Allam népességéhez képest nagy szamban vagy annak egy teriiletileg elhatarolt
részének. Ezért az Allamoknak tartézkodniuk kell az allampolgarsag megadasa-
t61, amennyiben nem létezik tényleges kapcsolat az Allam és az egyén kozott.
Igy itélt a Nemzetkozi Birdsag a Nottebohm esetben (1955. ICJ 4.).

Bér az Allamok szabadon dénthetnek arrél, hogy kik legyenek allampolgaraik,
ezzel a joggal nem élhetnek vissza, megsértve a szuverenitas és a barati, ide-
értve a joszomszédi, kapcsolatok elveit. Alaposan meg kell fontolni az allam-
polgarsag pusztan etnikai, nemzeti, nyelvi, kulturdlis vagy vallasi kotodések
alapjan valé adomanyozasat kiilonésen, ha a megadomanyozottak a szomszédos
Allam lakosai. Példaul ez kiilonbdzé banasmodhoz vezethet ezen egyének ese-
tében, Osszehasonlitva az ,,anyaallam” mas lakosaival, akik nem kaphatjak meg
az allampolgarsagot. Az ENSZ 1965. évi ,,Nemzetk6zi Egyezménye a faji meg-
kiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobo6lésérol” 5. cikke és az 1997. évi
Eurépai Egyezmény az Allampolgarsagrol 5. cikke meghatarozza, hogy egy Al-
lam allampolgarsagra vonatkozé jogszabdalyai nem tartalmazhatnak megkiilon-
boztetést, valamint nem foglalhatnak magukban semmilyen olyan gyakorlatot,
ami kimeriti — tobbek kozott — a nemzeti vagy etnikai szarmazas miatti diszk-
riminaciot.

Megjegyzendd ezen a helyen, hogy mig az Allamok korlatozott joghatésagot
gyakorolhatnak kiilfoldon laké allampolgaraik felett, e joghatosdg a szuverenitas
¢s barati, ideértve joszomszédi kapcsolatok elveinek tiszteletben tartasaval gya-
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korolhat6. Tovabba a lakohely szerinti Allamot terheli a feleldsség els6sorban la-
kéinak védelméért, ideértve a kisebbségekhez tartozé személyeket is, még akkor
is, ha azok mas allampolgarsaggal is rendelkeznek, és a kettds allampolgarsaggal
rendelkezoket nem érheti hatranyos megkiilonboztetés. A lojalitasbol eredd konf-
liktusok elkeriilése végett, az Allamnak jogaban 4ll arra kérni az allampolgarat,
hogy mondjon le mas allampolgarsagarol, miel6tt valamely magas politikai tiszt-
séget tolt be, mint példaul az allamféi posztot vagy a kormany tagjava valik.

12. Az Allamok segitséget nyiijthatnak az oktatds tdmogatdsdra kiilfoldon, pél-
daul tankonyvekkel, nyelvoktatdssal, tandrképzéssel, dsztondijakkal és iskolai
felszerelésekkel. Ez a tamogatdas nem lehet diszkriminativ, és sziikséges hozza
a lakéhely szerinti Allam hatdrozott vagy feltételezett beleegyezése, valamint
osszhangban kell lennie az alkalmazando belfoldi és nemzetkozi oktatdsi stan-
dardokkal.

A kultira nem &ll meg az Allam hatérainal. Kiilfoldon az oktatas teriiletén
nyujtott segitség és tdmogatas konstruktivan hozzajarulhat a nyelvi és kultura-
lis pluralizmus fejlédéséhez és elémozditisdhoz. Az Allamok kifejezhetik a kiil-
foldon €16 jellegzetes nyelvi, kulturalis vagy etnikai csoportokhoz fiiz6d6 érde-
keiket azaltal is, hogy segitséget nyujtanak ezek kulturalis kezdeményezéseihez.
Ez példaul magaban foglalhatja tankonyvek beszerzését, nyelvi képzést, tanar-
képzést, 6sztondijakat, valamint iskolai épiiletek és felszerelések, konyvtarak,
muzeumok, miivészetek és mas hasonldk tamogatasat. Amennyiben lehetséges,
ezt a tamogatast a lakohely szerinti Allam hatésagainak bevonasaval kell kivi-
telezni. A tankdnyvekkel kapcsolatban az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy
minden oktatasi anyag, ideértve azokat is, amelyek mas Allamoktdl szarmaznak,
Osszhangban alljon a belf6ldi és nemzetkozi oktatasi standardokkal, és kiegyen-
sulyozott képet nytjtson, amely tiszteletben tartja az altalanosan elfogadott tole-
rancia értékeit, valamint a kiilonbdz6 nézetek és kultarak pluralitasat.

Az ENSZ Egyezménye az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés elleni
kiizdelemrdl (5. cikk) egyrészt meghatarozza, hogy az oktatasnak eld kell moz-
ditania az egyetértést, toleranciat és baratsagot minden nép, faji és vallas csoport
kozott. Masrészt az Egyezmény elismeri, hogy a kisebbségekhez tartozé szemé-
lyeknek joguk van sajat oktatasi tevékenységet folytatni, anélkiil hogy ez sérte-
né a nemzeti szuverenitast. A nemzetkozi egyiittmiik6dés jelentdségét az oktatas
tertiletén tobbek kozott, a Hagai Ajanlasok ,,A nemzeti kisebbségek oktatasi jo-
gairol” (1-3. szamu Ajanlasok) és az 1989. évi ENSZ Egyezménye a Gyermek
Jogairdl (28. 3. cikk) is elismeri. Az oktatas azon feladatat, hogy a toleranciat és
kultarak kozotti egyetértést kell elosegitenie, szintén ez az Egyezmény fogal-
mazta meg [29. cikk 1.b—d /(b), (c) (d)].

A jo kapcsolatok elvének értelmében, bizonyos csoportok kulturalis és okta-
tasi tamogatésa kiilfoldon csak annak az Allamnak hatérozott vagy feltételezett
beleegyezésével torténhet meg, amelyben a kedvezményezett csoport él. A Ve-
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lencei Bizottsag Jelentésének értelmében, ha az ,,anyadllam” kedvezményeinek
célja egyértelmii — mint példaul a nemzeti nyelv és kultura tanulasanak 6szton-
zése —, a lakohely szerinti Allam beleegyezését feltételezni lehet. Ebben az eset-
ben az ,,anyaallam” egyoldalti adminisztrativ vagy jogalkotoi intézkedéseket
tehet, amelyet a lakohely szerinti Allam indokolatlanul nem akadalyozhat meg,
egészen addig, amig azok hatdsa 6sszhangban all a 10. szamu Ajanlasban mon-
dottakkal, és nem sérti meg 9. szdmu Ajanlasban leirt diszkriminacio tilalmanak
elvét.

13. Az Allamok témogathatjik az olyan kulturdlis, valldsi vagy mds nem kor-
manyzati szervezeteket — annak az orszagnak a kifejezett vagy feltételezett bele-
egyezésével, amelyben bejegyezték oket, vagy ahol miikédnek —, amelyek tiszte-
letben tartjdk a torvényeket. De az Allamoknak tartézkodniuk kell az etnikai vagy
vallasi jellegii politikai partok finanszirozasatol kiilfoldon, mivel ez destabilizalo
hatasu lehet, és aladshatja a jo dllamkozi kapcsolatokat.

A polgari tarsadalom tdmogatasa kiilfoldon sokféle format 6lthet. Az oktatas
és kultura teriiletén kiviil esd, a masik Allamban é16 kisebbségi csoportok ta-
mogatasa tobb gondot okoz — ahogy azt a Velencei Bizottsag Jelentésében is ki-
mutatta —, s mint a szabaly aloli kivételt kell kezelni. Intézkedések a kulturalis
¢s oktatasi tamogatas teriiletén kiviil, amelyeknek extraterritorialis hatasa van,
csak azon Allam hatarozott beleegyezésével hajthatok végre, amelynek joghato-
sag alatt ezen intézkedéseknek a hatasai varhatok.

Ahogy azt a 10. szdml Ajanlasban mar emlitettiik, a kiilfoldi Allam tdmoga-
tasa nem lehet destabilizalo vagy szétzilald hatasu. A kiilfoldi szervezeteknek a
joszomszédsag szellemében kell segitséget nytjtani, hogy ez ersitse a regiona-
lis egyiittmiikddést anélkiil, hogy veszélyeztetné a multietnikus Allamokon be-
lili szuverenitast vagy osszetartast. Ebben a kontextusban ellenzend6 az etnikai
vagy vallasi jellegzetességgel bird politikai partok és mozgalmak kiilfoldi tamo-
gatasa és finanszirozasa, mivel ez befolyasolja a belf6ldi politikai folyamatokat,
igy gyakran hozzajarul a kisebbségi kérdés tulzott atpolitizalasahoz a tarsadalmi
integracio ¢€s a jo allamkozi kapcesolatok karara.

14. A hatarokon dtmyulo radio- vagy televizioaddasok szabad vételét sem koz-
vetlen, sem ujradtvitel vagy tovabbsugdrzdas formdjaban nem lehet etnikai, kultu-
ralis, nyelvi vagy vallasi alapon megtiltani. Csak az olyan miisorokat lehet kor-
latozni, amelyek gyiildletkelté beszédet sugaroznak, vagy osztonzik az erdszakot,
a rasszizmust vagy a diszkrimindciot.

Az Allamoknak nem szabad akadélyozni a hatdrokon atnyulé radio- vagy tévé-
adasok vételi lehetdségét. Ez megsértené a szolasszabadsagot, amelyet a nemzet-
kozi emberi jogi dokumentumok biztositanak, kiillonos tekintettel az 1989-es Ha-
taron atnyulo Televizidzasrdl szolo6 Eurdpai Egyezmény (a tovabbiakban ECTT)
4. bekezdésére. A kisebbségi nyelvek miisorszorasban vald hasznalatardl sz6lo
iranyelvek 13. ajanlasa a kisebbségi nyelvek hasznalatarol a hataron atnyul6é mé-
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didban kiemeli,® hogy a hataron atnyulo adasok szabad vételi lehetdségét nem
szabad nyelvi alapon megtiltani. Kiegészitve az Eurdpai Tanacs 1995. évi Keret-
egyezménye a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol (tovabbiakban: ,NKVK™) 9. §
1. bekezdésével, amely kimondja, hogy véleménynyilvanitas szabadsaga maga-
ban foglalja a véleményalkotast, az informacio és gondolatok cseréjét kisebbségi
nyelven allami hatosagok beavatkozésa nélkiil és tekintet nélkiil az allamhata-
rokra. Kovetkezésképpen az Allamoknak biztositaniuk kell, hogy a kisebbséghez
tartozo személyeket semmilyen formaban ne érje hatranyos megkiilonboztetés a
bel-, illetve kiilfoldi médiumokhoz valé hozzaférésben. Ezen tilmenden azon-
ban az 1992-es Regiondlis vagy Kisebbségi nyelvek Eurdpai Kartaja engedélyez
szabalyozast az allamoknak, ha ,,a Felek vallaljak, hogy biztositjadk a szomszé-
dos orszagokbol egy regionalis vagy kisebbségi nyelvvel azonos vagy hasonld
nyelven készilt radio- és televizidadasok kozvetlen vételének szabadsagat, és
nem tamasztanak akadalyt a szomszéd orszagok ilyen nyelvii radio- és televizio-
adasainak tovabbsugarzasa elé”.

Az Allamok, melyben kisebbségek vannak, korlatozhatjak a kiilfldi nyomdai
termékeket, illetve radio- és televizoadast, illetve mas olyan (eddig nem ismert)
médiakat is, amelyek nemzeti, faji vagy vallasi gyiiloletet timogatnak, amelyek
diszkriminacidra, rasszizmusra, erdszakra vagy vallasi gytilolkodésre 6sztonoz-
nek, vagy gyiloletkelt beszédet hasznalnak. A Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetk6zi Egységokmanya (PPJNE) 20. cikke is kijelenti ezt, egybekdtve barmely
formaju haborts propaganda tilalméaval. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(10. cikk) megero6siti, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja ,,a
véleményalkotés szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének ¢s koz-
Iésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson”. Ugyanez a cikkely rendelkezik arrol, hogy ezen szabadsa-
gok gyakorlasa ,,a térvényben meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételek-
nek, korlatozasoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézke-
désnek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a tertileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése...” céljabol.
Az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaga szerint ezeknek a megszoritasoknak arany-
ban kell allniuk a torvényben régzitett célokkal (lasd példaul Handyside kontra
Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7. itélet, A sorozat. 24. sz.).

Ezzel egyidejlileg a kiilfoldi radio- és televizidadasok elérhetdsége a kisebb-
ség nyelvén nem menti fel az allamot kotelezettségének teljesitése aldl, hogy
segitse eld belfoldon készitett ilyen adasok sziiletését, nem indokolja a kisebb-
ségi nyelven sugarzott adasok miisoridejének a csokkentését. Ez az elv jelenik
meg az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak Média Iranyelveiben [13 (2)
ajanlas] és a Nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl szolo Osloi Ajanlasban (11.

3 Guidelines on the use of Minority Languages in the Broadcast Media.
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ajanlas). Ugyanezt az elvet erdsiti meg az ET Nemzeti kisebbségek védelmérol
sz0l6 Keretegyezménye Tanacsadd Bizottsaga is [ACFC/INF/OP/1(2003)004,
50. §], azok az allamok, ,,ahol bar a szomszédos allamokbol sugarzott progra-
mok foghatdk, nem mentesiilnek az alél, hogy a belfoldi adasokban a nemzeti ki-
sebbségeknek ne biztositsanak adast kisebbségi nyelven”. A tarsadalmi kohézid
lomba elémozditando, fontos, hogy ne csak kiilfoldi radio- és televizidadasokhoz
férjenek hozza, hanem abban az orszagban is legyen lehetdségiik a sajat nyelvii-
koén is hozzaférni a kiilonbozé médiumokhoz, ahol tartézkodnak. Kovetkezés-
képpen az Allamoknak lehetdvé kell tenni mindkét format: kisebbségi nyelven
sziiletett radio- és televizidadasok sziiletését belfoldon és egyidejtileg a ,,mainst-
ream” médiahoz val6 hozzaférést is.

15. Amennyiben a kiilfoldon él6 nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket az
Allam kedvezményekben részesiti, biztositania kell, hogy ezek megfelelnek annak
a tamogatasnak, amelyet a sajat joghatosdaga ala tartozo nemzeti kisebbségek-
hez tartozé személyeknek ad. Ha az Allam a kiilfldon é16 kisebbségek irdnt tobb
érdeklodést mutat, mint az otthoniak irant, vagy aktivan tamogat egy bizonyos
kisebbséget egy orszagban, mialatt mashol ezt elhanyagolja, cselekedeteinek in-
ditékai és hihetdsége megkérddjelezhetové valik.

Mindenekel6tt a kisebbséghez tartozo személyek jogainak védelme és tamo-
gatasa a kotelessége az Allamnak, melynek fennhatésaga alatt a kisebbségek ¢l-
nek. Ennélfogva logikus elvaras, hogy ha az Allam jogokat ajanl fel, gyakorol
vagy tamogat, illetve egy bizonyos politikat folytat valamely kiilf6ldon €16 ki-
sebbséggel szemben, ennek az dllamnak a sajat allamhatarain beliil €16 kisebbsé-
gekkel szemben is aranyos modon tdmogatnia €s védenie kell ezeket a jogokat.
Az Allamoknak a sajat hatarain kiviil kiilonboz6 orszagokban 816 kisebbségeik-
kel szembeni banasmoédban is kovetkezetesnek kell lennie, és el kell keriilnie a
nyilvanval6 kiilonbségtételt hasonlé helyzetek kozott. Az Allam, melyben a sz6-
ban forgd kisebbségek élnek, felhivhatja a figyelmét erre a diszkrepanciara, és a
felszin alatt huz6do indokok irant érdeklédhet.

Semmi szin alatt nem szabad ezt a példat kifogasként agy értelmezni, hogy el
lehet térni azoktol az elvektdl, amit az Ajanlas 2., 5. és 6. cikke tartalmaz, még
altalanosabban azoktol a nemzetk6zi standardoktdl, amelyek a kisebbséghez tar-
toz6 személyek védelmérél szélnak. Az Allamok, melyek nem folytatnak aktiv
politikat a hataron til él6 kisebbségeikkel szemben, nem jogosultak arra, hogy
mell6zzEék a sajat teriiletiikon €16 kisebbségeket.

Viszont ez az Ajanlas nem értelmezhetd ugy, mintha a teljes kolcsondsségre
0sztondzne az allamkozi kapcsolatokban a kisebbségvédelem tekintetében, mi-
vel az egyes orszagokban hasznalt belfoldi standardok nem mindig alkalmazha-
toak egy masik Allam koriilményei kozott.
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1V, Multilaterdlis és bilaterdlis eszkozok és mechanizmusok

16. Az Allamoknak a nemzetkézi hatdrokon dtnyild egyiittmiikodésiiket a bardti
bilateralis és multilaterdlis kapcsolatok keretein beliil, és inkabb teriileti, mint
pedig etnikai alapon kell kiteljesiteniiik. A helyi és regionalis szerve, valamint a
kisebbségi onkormanyzatok hataron tuli egyiittmiikodése hozzdjarulhat a tole-
rancidhoz és a joléthez, megerdsitheti az dallamkozi kapcsolatokat, és Osztonoz-
heti a kisebbségi tigyekkel kapcsolatos pdrbeszédet.

Ahogy azt az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo Keret-
egyezményének preambulumaéban is megerdsitette, ,,figyelembe véve, hogy a
tolerdns és viragzo Eurdpa kiteljesedése nemcsak az Allamok kozotti egyiitt-
mikodéstdl fugg, hanem hatarokon atnyuld egyiittmiikodést kivan a helyi és a
regionalis kozosségek kozott, az Allamok alkotményanak és teriileti integritasa-
nak sérelme nélkiil”. Egyre nagyobb szamban sziilettek nemzetkozi €s szuprana-
cionalis okmanyok az elmult évtizedekben, amelyek elémozditottak a hatarokon
atnyulo kapcsolatokat. Az elso ilyen az 1980-ban sziiletett Europai Keretegyez-
mény a teriileti onkormanyzatok €s kozigazgatasi szervek hatar menti egyiittmi-
kodésérol és ennek kiegészitd jegyzokonyvei. A kozelmultban az Eurdpai Uniod
is fontos hozzajarulast tett a hatar menti egyiittmiikodések teriiletén azzal, hogy
foganatositotta az Eurdpai Parlament és Tanacs 1082/2006 rendeletét az Euro-
pai Teriileti Egyiittmiikodési Csoportosulasrol (European Grouping of Territorial
Cooperation [EGTC]).

Ami a kisebbségeket illeti, az Europa Tanacs ,, Keretegyezmény a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl” cimli dokumentumanak 17. és 18. cikkelye batoritja az
Allamokat arra, hogy tegyenek lépéseket a hatdr menti egyiittmiikodések tamoga-
tasara azzal a céllal, hogy megvalositsak a nemzeti kisebbséghez tartoz6 szemé-
lyek identitasanak védelmét és tamogatasat. A hatar menti egylittmikodés mégis
mindemellett inkabb teriileti, mint etnikai alapon kell hogy megvalosuljon: az
adott hatar menti tertileten lako teljes lakossag javat kell szolgalja. Masfelol egy
ilyen egyiittmiikodésnek baratsagos kétoldalu €s tobboldali kapcsolatok talajan
kell megsziiletnie, a barati €s joszomszédi kapcsolatok altalanos nemzetk6zi jogi
elvei alapjan, ahogyan ez az Ajanlas 3 cikkében mar kifejtésre kertilt.

17. A nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek védelmének kérdésében az Al-
lamokat a nemzetkozi emberi jogokrol szolo dokumentumokban elfogadott sza-
balyok és elvek, beleértve azokat a multilateralis eszkdzoket és mechanizmusokat
is, amelyek kifejezetten a kisebbségekkel kapcsolatos standardok és kitelezettsé-
gek végrehajtasanak tamogatasdara késziiltek, kell vezéreljék.

Mint a nemzetkozi emberi jogok egy része, a nemzeti kisebbségekhez tarto-
706 személyek jogai univerzalisak. Ennek tudataban fontos, hogy ezeket a jogo-
kat, mindenekeldtt az ENSZ, az EBESZ, az Europai Tanécs €s az Eurdpai Unid
multilateralis eszk6zeiben megtalalhato standardoknak megfelelden egységesen
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értelmezzek. Mint ahogy azt a 3. szamu Ajanlas is kimondja, a kisebbségi jo-
gok nemzetkozi kérdés. Az Allamok elényben részesithetik, hogy kérdéseiket
multilateralis mechanizmusokon keresztiil oldjak meg, mert a bilateralis kapcso-
latokat befolyasolhatja az egyenldtlen targyalasi pozicid, €s mert ezek figyelmen
kiviil hagyjak az ,,anyaallam” nélkiili kisebbségeket.

Megjegyzendo, hogy az atlathatdsag segit az egyetértés és joindulat megero-
sitésében, a fliggetlen ellenérzés pedig a nemzetk6zi jogi normak fenntartasanak
biztositasaban. Ezért az Allamok hasznat lathatjak annak, hogy a nemzetkozi
testiiletek — mint példaul az ENSZ Rasszizmus ¢és Intoleranciaellenes Bizottsag
vagy a NKVK Tanacsado Bizottsdga — elott minden tevékenységiikrol, amely a
kilf6ldon €16 nemzeti kisebbségeket érinti, folyamatosan beszamolnak.

18. Az Allamokat Gsztonizni kell bilaterdlis szerzédések megkitésére és mds
bilaterdlis intézkedések megtételére, hogy erdsitsék és tovabbfejlesszék a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek védelmének szinvonalat. Ezek a mecha-
nizmusok olyan eszkézok, amelyeken keresztiil az Allamok megoszthatjdk az in-
formaciokat és eszméiket, megvalosithatjak érdekeiket és otleteiket, és a barati
kapcsolatok alapjan még inkabb tamogathatjik a kisebbségeket. A bilaterdlis
megkozelitésnek kovetnie kell a multilateralis okmanyokban meghatdrozott alap-
vetd szabalyok és elvek szellemét.

Az utdbbi idében a hatar menti allamkozi egylittmiikodéssel kapcsolatos bi-
lateralis szerzodések szama — melyek megprébalnak javitani a kisebbség védel-
mén, tobbek kozott kozos bizottsdgok létrehozdsaval — jelentdsen megnoveke-
dett. A nemzetkozi standardok keretében a bilateralis szerz6dések és az altaluk
elképzelt mechanizmusok hasznos funkciot tolthetnek be a kisebbségekhez tar-
tozd személyek jogainak tiszteletben tartasaban és tamogatasaban. A NKVK 18.
cikke ilyen egyezségek megkotésére sztonzi az Allamokat. Ezekkel az eszko-
zokkel az Allamok megoszthatjik az informaciokat és a gondokat, érdekeiket és
Otleteiket megvaldsithatjak, valamint még inkdbb védhetik bizonyos kisebbsége-
ket annak az Allamnak a beleegyezésével, amely joghatdsaga alatt ez a kisebb-
ség ¢él. Az 1969. évi Bécsi Egyezmény a Szerzddések jogarol 26. és 31. cikke
meghatarozza, hogy szerzoédéseket johiszemuen kell végrehajtani és értelmezni.
A bilateralis szerzodések ne maradjanak le a nemzetkdzi minimalis standardok
mogott, lehetdleg muljak feliil és egészitsék ki azokat. Nem szabad ezeket olyan
modon megfogalmazni, ami egy, a multilateralis uton meghatarozott standardok-
t61 valo eltéré értelmezéshez vezethetne, és inkabb a lakohely szerinti Allam ko-
telezettségeit kell, hogy kiegészitsék, semmint azokat helyettesitsék.

19. Az Allamoknak jol kell kihaszndlniuk a rendelkezésre dllé belfsldi és nem-
zetkozi eszkdzoket annak érdekében, hogy hatékonyan tudjdk kezelni a lehetsé-
ges vitdkat, és hogy elhdritsdk a kisebbségi kérdésekbdl eredd konfliktusokat. Ez
magdban foglalhat tandcsadoi testiileteket, mint példaul kisebbségi tandcsokat,
kozos bizottsagokat és relevans nemzetkozi szervezeteket. A megfelelo bilaterdalis
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vagy multilaterdlis egyezmények segitségével a medidcios és dontébirdsdgi me-
chanizmusokat mar eldre ki kell épiteni.

Bilateralis egyezmények a kisebbséghez tartozé személyek jogainak védelmé-
re mindkét Allam teriiletén gyakran gondoskodnak egy k6zos bizottsagrol, amely
ellendrzi és végrehajtja ezeket az egyezményeket. S6t, sok Allam torvényhoza-
sa gondoskodik tanacsadoi testiiletekrol a kisebbségi kérdésekkel kapcsolatban.
Annak érdekében, hogy ezek a testiiletek hatékonyak legyenek, bele kell vonja-
nak kisebbségi képviseloket és masokat is, akik specialis szakértelemmel ren-
delkeznek, valamint kellenek megfelel6 er6forrasok, és nagyobb figyelmet kell,
hogy forditsanak rajuk a dontéshozok. Ezt megerdsitette az ENSZ Nyilatkozata a
kisebbségekrol (2. cikk, 2. bek. és 3. bek.), a Koppenhagai Dokumentum (35. §),
a NKVK (15. cikk) és kiilonos tekintettel a tanacsadé €s konzultativ testiiletekre,
a LUND Ajanlasok a Nemzeti Kisebbségek hatékony részvételérol a kozéletben”
(12.és 13.).

Tanacsado €s szakért6i testiiletek, mint példaul a Velencei Bizottsag hasznos
utmutatast és jogi tanacsot adhatnak az Allamoknak a vitas tdrvényjavaslatok
esetében, és ki kellene kérni a véleménytliket elfogadasuk elott. S6t mi tobb, az
ilyen szabalyozast rendszeres hazai feliilvizsgalatnak kellene alavetni, és a zara-
dékaba bele lehetne foglalni, egy sajatos klauzulat, hogy meddig maradjon hata-
lyos a rendelkezés.

Vita esetén a nemzetkozi tapasztalat, ideértve a Nemzeti Kisebbségek Fébiz-
tosdnak tapasztalatait is, megmutatta, mekkora értéke van a békés és életképes
megoldashoz vezetd uton egy fiiggetlen, harmadik személy részvételének vagy
egy multilateralis mediacios €s dontobirdsagi mechanizmusnak. A multilateralis
¢s bilateralis eszk6zok kombinalt hasznalata is hasznos lehet abban, hogy egy
targyilagosabb parbeszédhez és valamiféle javitd eljarashoz [remedial action]
vezessen.

Forditotta: Fazekas Marta



03/L-047 sz. térvény

A Koszovoi Koztarsasag Gytilése a Koszovoi Koztarsasag
Alkotmanyanak 65(1) cikke alapjan ezennel elfogadja

A kozosségek €s tagjaik jogainak
koszovoi védelmérdl és eldmozditasardl
sz0lo torvényt”

1. cikk — Altaldnos rendelkezések

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

A Koszovoéi Koztarsasag Koszovo egész népe szamara biztositja a teljes
¢s tényleges egyenloséget. Koszovo nemzeti, etnikai, nyelvi és vallasi sok-
szinliségét a jogallamisagra épilild demokratikus tarsadalom tovabbi fejlo-
désében az erd és gazdagsag forrasanak tekinti. A Koszovoi Koztarsasag,
a kozosségekhez tartozé minden személy aktiv hozzajarulasat batoritja és
tudvozli fejlodésében.

A Koszovoi Koztarsasagnak, tekintetbe véve azok sajatos igényeit, kiilon-
leges intézkedéseket kell tennie a ko6zosségek €s tagjaik kozotti teljes €s
tényleges egyenldség biztositasara. Az ilyen intézkedések nem tekinthetdk
diszkriminativnak.

A Koszovéi Koztarsasagban a kozosségekhez tartozo személyeknek egyé-
nileg és masokkal egylittesen joguk van a Koszovéi Koztarsasdgot kotod
nemzetkozi jogi kotelezettségekben megallapitott alapvetd emberi jogok €s
szabadsagok élvezetére. Ezeket a jogokat és szabadsagokat biztositja az al-
kotmany, mas térvények, jogszabalyok és allami politikak.

A jelen torvény — céljait tekintve — a kozosségeket olyan nemzeti, etnikai,
kulturalis, nyelvi vagy vallasi csoportokként hatdrozza meg, amelyek ha-
gyomanyosan jelen vannak a Koszovoéi Koztarsasag teriiletén, €s nincsenek
tobbségben. Ezek a csoportok a szerb, torok, bosnyak,! roma, askali, egyip-
tomi, gorani és mas kozosségek. Azokban a 6nkormanyzatokban, ahol az
egész Koszovoi Koztarsasagban tobbségi kozosség tagjai nincsenek tobb-
ségben, Oket megilletik az ebben a térvényben felsorolt jogok.

* A forditas a térvénynek a Koszovoi Gytilés honlapjan elérheté angol nyelvii véltozata alapjan
késziilt: >http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008_03-L047_en.pdf<

L A torvény hivatalos angol valtozata ,,Bosnian” (boszniai) kifejezést hasznal, de ez dsszetéveszt-
hetd lehet a boszniai allampolgarok fogalmaval, ezért az etnikai, szocioldgiai valdosagnak job-
ban megfeleld *bosnydk’ szot hasznaltam. (4 fordito megjegyzése)
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1.5. Minden valamely koz6sséghez tartozé személynek joga van szabadon meg-
valasztania, hogy ekként [ilyen kozosséghez tartozonak] kezeljék-e vagy
sem, és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval osszefliggd jogainak gya-
korlaséabdl semmilyen hatrdnya ne szarmazzék.2

1.6. Az ebben a torvényben foglalt jogaik és szabadsagaik szabad gyakorlésa so-
ran a kozosségeknek és tagjaiknak masok jogait tiszteletben kell tartaniuk.

1.7. AKoszovoi Koztarsasag hatosagai, beleértve a birdsagokat is, ezt a torvényt,
a kozosségek és tagjaik emberi jogait és alapvetd szabadsagait meghatarozo
Koszovéi Koztarsasag Alkotmanyaval és az alkalmazandd nemzetkozi em-
beri jogi kotelezettségekkel, beleértve az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbsé-
gek Védelmérol szold Keretegyezményének rendelkezéseivel 6sszhangban
kell, hogy értelmezzék.

2. cikk — Identitas

2.1. A kozosségeknek €s tagjaiknak joguk van szabadon megorizni, kifejezni és
fejleszteni kultarajukat és identitasukat, valamint megdrizni és megerdsiteni
identitasuk lényegi elemeit, igy vallasukat, nyelviiket, hagyomanyaikat és
kulturalis 6rokségiiket. Az ebben a torvényben felsorolt kiilonjogokon tul az
alapvet6 emberi jogokat szabadon és egyenlden gyakorolhatjak, beleértve a
gondolatszabadsagot; a szolasszabadsagot; a média szabadsagat; az egye-
siilés és gylilekezés szabadsagat; a vallas és vallasgyakorlas szabadsagat;
valamint egyénileg vagy méasokkal k6zosségben, nyilvanosan és a magan-
életben egyarant az érintett kozosség kulturalis tulajdonsagai kinyilvanita-
sanak jogat.

2.2. A Koszovdi Koztarsasag megfeleld feltételeket teremt ahhoz, hogy a k6z6s-
ségek és tagjaik szabadon megorizzék, kifejezzék és fejlesszék identitasukat.

2.3. Tilos a kozosségekhez tartozd személyek altal lakott teriiletek lakossagi ara-
nyainak szdmukra hatranyos megvaltoztatasat célzo intézkedéseket hozni.
Koszovd megvédi a kozosségekhez tartozo személyeket az akaratuk ellenére
torténd asszimilaciot célzo vagy kivaltd politikaktdl vagy gyakorlatoktol.

2.4. A kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van személyneveiket eredeti
formajukban és nyelviik irasmddja szerint elismertetni, akarcsak, amennyi-
ben ezt megvaltoztattak, eredeti neviikh6z visszatérni. Ez magaban foglalja
a csaladi és keresztneviik, valamint gyermekeik nevének szabad megvélasz-
tasanak jogat és annak jogat, hogy ezeket a neveket kozhivatalos nyilvan-
tartasokban, személyazonositasra vagy mas hivatalos okményban sajat nyel-
viikon a térvény szerinti irasmoddal hasznaljak.

2 A térvény itt szinte sz szerint megismétli az Eurdpa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz6016 Keretegyezményének 3. cikk 1. bekezdését.
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3. cikk — Teljes és tényleges egyenldség
3.1. A Koszovoi Koztarsasag elomozditja a béke, tolerancia, kultarakozi és val-

laskozi parbeszéd szellemét, és tdmogatja a kozosségek kozotti kiengesz-
telddést. Az ebben a torvényben, az Europa Tandcs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szold Keretegyezményében és mas vonatkozo okmanyokban
lefektetett standardokat, Koszovo egész népének teljes €s tényleges egyen-
16sége elérése érdekében tiszteletben kell tartani.

3.2. A Koszovdi Koztarsasag minden sziikséges intézkedést megtesz azon szemé-

lyek védelmére, akik nemzeti, etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi iden-
titasuk miatt megfélemlités, ellenségeskedés vagy erdszak fenyegetésének,
illetve cselekményének vannak kitéve.

3.3. A nemzeti, etnikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi kozvetlen vagy kozvetett

hatranyos megkiilonboztetés minden formaja tilos. A térvénnyel 6sszhang-
ban, a Koszovoéi Ko6ztarsasag biztositja a kozosségek tagjainak alapvetd jo-
gaik teljes korti élvezetét, és kiilon intézkedéseket hoz minden olyan helyzet
orvoslasara, ahol ezek a személyek ezen jogok egyenld gyakorldsabdl ki
vannak zarva.

3.4. AKoszovoi Koztarsasag megerdsito intézkedéseket® hoz, amennyire az sziik-

séges a teljes és tényleges egyenldség elomozditasdhoz a gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai ¢és kulturalis élet minden teriiletén, beleértve az oktatast, a
médiat, az egészségiigyi ¢€s egyeb kozszolgaltatasokat. Az ilyen intézkedé-
seket, csak sziikség esetén, minden kozosség €s tagjaik szamara egyenlden
kell felajanlani.

3.5. A Koszovoi Koztarsasag védi a kozosségek tagjainak mozgasszabadsagat és

biztonsagat az orszag egész teriiletén.

4. cikk — Nyelv
4.1. Az alban és a szerb nyelv €s abécéjiik a Koszovoi Koztarsasag hivatalos nyel-

vei, €s intézményeiben egyenld statussal birnak. A torok, bosnyak és roma
nyelvek hivatalos nyelvi statussal rendelkeznek az 6nkormanyzatok szint-
jén, vagy hivatalosan hasznaljak 6ket a Nyelvhasznalatrol szl térvény ren-
delkezéseivel 6sszhangban.

4.2. A kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van szabadon és minden be-

4.3.

avatkozas nélkiil hasznalni k6zosségiik nyelvét a maganéletben és nyilvano-
san, szoban €s irasban.

A kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, beleértve a sajat kozosségiik nyelvén vald gondolat- €s in-
formacioszerzés és -terjesztés jogat.

3 A térvény angol valtozataban: ,affermative measures”. (4 ford.)
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4.4. A kozosségekhez tartozd személyeknek oOrizetbe vétel vagy letartoztatas
esetén joga van ahhoz, hogy letartoztatasanak okarol és az ellene felhozott
vad jellegérol €s indokardl azonnal azon a nyelven tajékoztassak, amelyet 6
megért.

4.5. A kozosségekhez tartozo személyeknek joguk van sajat nyelviikon védekezni
a birdsagok elott; amennyiben ez sziikséges, a kormanyzatnak gondoskodni
kell ingyenes tolmacs segitségérol.

4.6. A kozosségekhez tartozd személyeknek joguk van, hogy jelzéseket, felira-
tokat és mas maganjellegii informacidkat a nyilvanossag szamara lathatéan
kozosségiik nyelvén kiirjak.

4.7. Az olyan korzetekben, ahol a k6zosségekhez tartozd személyek a lakossag
elégséges aranyat képviselik, a hagyomanyos helységneveket, utcaneveket
és mas f6ldrajzi megjeloléseket a megfeleld nem tobbségi nyelven is ki kell
irni. Ezt a Nyelvhasznalatrol szol6 torvény szabalyozza.

4.8. A kozosségekhez tartozo személyek és a kozponti €s dnkormanyzati kozigaz-
gatasi hatosagok kozotti kapesolatokban, a birdsdgok eldtt, a médidban, ok-
tatasban a nyelvhasznalatot a Nyelvhasznalatrol szol6 térvény szabalyozza.

4.9. Koszovd megerositd intézkedéseket tesz, hogy biztositsa a nem hivatalos
nyelvek megdrzését, fenntartasat és eldémozditasat, s ebben a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat tekinti iranyadonak.

5. cikk — Kultura

5.1. A Koszovoi Koztarsasagban a kozosségeknek €s tagjaiknak joguk van kulta-
rajukat és hagyomanyaikat kifejezni, fenntartani és fejleszteni, €s sajat kul-
turalis tigyeiket intézni.

5.2. A kozosségeknek joguk van kulturalis, miivészeti, tudomanyos €s oktatasi
tarsulasokat/egyesiileteket, valamint identitasuk kifejezésére, elomozditasa-
ra és fejlesztésére egyéb tarsuldsokat 1étrehozni. Ezek a tarsuldsokat polgari
egyesiiletként joguk van bejegyeztetni, és a bejegyzes, a térvényben eloirt
okok kivételével, nem tagadhatdé meg, ¢s nem vonhato vissza.

5.3. A kozosségeknek joguk van kozosségi képviseleti szervezetet 1étrehozni,
amely az érintett k6z6sség ernydszervezeteként tevékenykedhet, és a K6zos-
ségek Egyeztet6 Tanacsaban képviseletet szerezhet. A jelen cikk 2. bekezdé-
sében foglalt kovetelményeken feliil az ilyen tarsuldsoknak/egyesiileteknek
az érintett kozosségiik hiteles képviseletéhez, a demokratikus miikodéshez,
hatékonysaghoz és a pénziigyi atlathatosaghoz kapcsolodo viselkedési ko-
dexnek is meg kell felelnitik. A vonatkozo viselkedési kodexet a jelen tor-
vény 12. cikkével 6sszhangban létrehozott K6z6sségek Egyeztetd Tanacsan
keresztiil a k6zosség képviseleti szervezete fogadja el.
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5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.
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A jelen cikk 2. és 3. bekezdése alapjan létrehozott szervezetek vagy egye-
siiletek a torvénnyel 6sszhangban timogatasra és pénziigyi segitségre jogo-
sultak, beleértve a kormanyzati tdmogatast is.

A kozosségeknek és tagjaiknak, a torvénnyel 6sszhangban, joguk van ha-
gyomanyos és vallasi innepeiket szabadon és nyilvanosan megiinnepelni.
A kozosségeknek és képviseleti szervezetiiknek a térvénnyel €s a nem-
zetkozi standardokkal Gsszhangban joguk van kozosségi szimbolumaikat
hasznalni és kitenni.

A kozosségekhez tartozd személyeknek, egyénileg vagy képviseleti szer-
vezeteiken keresztiil, joguk van ahhoz, hogy egymassal a Koszovoi Koz-
tarsasagban kapcsolatot tartsanak, és a torvénnyel, illetve a nemzetkozi
standardokkal sszhangban szabad és békés kapcsolatokat tartsanak fenn
barmely allamban mas személyekkel, kiillonésen azokkal, akikkel kozos et-
nikai, kulturalis, nyelvi vagy vallasi identitasukban vagy k6zos kulturalis
hagyomanyukban osztoznak.

A Koszovoi Koztarsasag két- és tobboldalu, regionalis és szubregionalis
megallapodasokat kot mas allamokkal a hatarokon atnyulé kulturalis, okta-
tasi €s egyéb egylittmiikodés batoritasara és szorgalmazasara.

A kozosségekhez tartozo személyeknek és egyesiileteiknek joguk van sza-
badon, mindenféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiil részt venni helyi és
nemzetkozi szervezetekben és tevékenységeikben.

A Koszovdi Koztarsasag, mint Koszovo orokségének integrans részét, meg-
Orzi minden kozosség kulturalis €s vallasi 6rokségét és a torvény szerint
biztositja a k6zosségek szamara kulturalis vagy vallasi jelentdségli miem-
l1ékek és helyszinek hatékony védelmét.

A Kozosségek Egyeztetd Tanacsaval és a kozosségek képviseleti szerve-
zeteivel egyiittmikodésben a Koszovoi Koztarsasag stratégiat dolgoz ki a
kozosségek kulturalis és vallasi miemlékeinek és helyszineinek hatékony
védelmére.

Koszovo Korménya, bizonyos, a kozosségek szamara kiilonosen fontos
muiemlékek és helyszinek védelmét atruhazhatja a kozosségek szervezetei-
re vagy egyesiileteire, amennyiben azok ezt akarjak, ¢s ilyen tevékenység
ellatasara képesek, és a torvénnyel, valamint a nemzetkdzi standardokkal
Osszhangban erre a célra tamogatast nytjt nekik.

6. cikk — Média
6.1. A kozosségek ¢€s tagjaik szamara hatranyos megkiilonboztetés nélkiil bizto-

sitani kell az informaciokhoz vald hozzaférést. A kozosségeknek ¢€s tagjaik-
nak joguk van sajat média létrehozasahoz és hasznalatahoz, beleértve a sajat
nyelviikon torténd informacidszolgéltatast is, egyebek mellett napilapokon
és vezetékes szolgaltatasokon keresztiil. A térvénnyel és a nemzetkozi stan-
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dardokkal ¢sszhangban a k6zosségek és tagjaik részére az elektronikus mé-
diaban fenn kell tartani bizonyos szamu frekvenciakat.

6.2. A kozosségek szdmara méltanyos képviseletet kell biztositani az allami su-
garzasu médidban. A nyilvanos sugarzasu csatornakon idot kell elkiiloniteni
a kozosségekrdl szold programok szamara, és biztositani kell a hazai hir-
szolgaltatasban a k6zosségi perspektivak megjelenitését.

6.3. A torvénnyel Gsszhangban a kozosségeknek joguk van sajat nyelvi kozos-
ségi programokra az allami sugarzasi médiaban. Ezek a programok le kell
hogy fedjék mind az érintett kozosség tevékenységeit, mind az egyéb, érdek-
l6désre szamot tartd tartalmakat, kiterjesztve a hirekre, a kultirara, sportra
és szorakoztatasra. A kozosségekhez tartozo személyeknek vezetd szerepet
kell vallalniuk az ilyen programok készitésében és bemutatasaban.

6.4. Az allami sugarzasu allomasoknak orszagos és helyi szinten a megfelel$ ora-
szamot kell biztositani a k6zosségek nyelvén szo16 programoknak, fémiisor-
idében is. A kozosségi programok minimalis 6raszamat torvény hatarozza
meg.

6.5. Koszovo Kormanya kotelezettséget vallal, hogy minden rendelkezésére allo
eszkozzel olyan nemzetk6zi frekvenciatervet biztositson, amely lehetové te-
szi a koszovoi szerb kozosség szamara, hogy egy Koszové-szerte foghatd
fiiggetlen, hatékonyan és a térvénnyel 6sszhangban hatranyos megkiilon-
boztetés nélkiil mitkodo szerb nyelvii televizidcsatorna licenchez jusson.

6.6. Biztositani kell a hatarokon atnyul6 kézvetlen vagy atvétellel miikodo sugér-
zasok szabad vételét.

6.7. A kozosségekhez tartozd személyek a Koszovoi Koztarsasdgban megfele-
16en képviselve kell hogy legyenek a médiaszabalyozd testiiletekben. A Fiig-
getlen Média Bizottsagba a kozosségek képviseloit a kozosségek képviseleti
szervezeteivel tortént egyeztetés alapjan kell kinevezni.

6.8. Az izgatas vagy a faji, etnikai vagy vallasi gytilolet vagy tiirelmetlenség ter-
jesztésének tilalmara vonatkozd szabalyokat a fent emlitett médiadlloma-
sokra is alkalmazni kell.

7. cikk — Vallas

7.1. A Koszovoéi Koztarsasagnak nincs hivatalos vallasa és vallasos hitbeli kérdé-
sek tekintetében semleges.

7.2. A kozosségekhez tartozo személyeknek joguk van a vallas-, lelkiismeret- és
hitszabadsaghoz. E jogba beletartozik a szabadsag, hogy valakinek van-e
vallasa vagy nincs, megtartsa vagy megvaltoztassa hitét vagy vallasat, és a
szabadsag, hogy egyénileg vagy masokkal k6zosségben, nyilvanosan vagy
a maganéletben, istentiszteleten, tanitasban, gyakorlatban vagy szertartasban
vallasat vagy hitét megvallja. E jogot csak a térvényben €s a nemzetkozi
standardokban el6irt korlatozasokkal lehet gyakorolni.
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7.3. A Koszovdi Koztarsasag nem avatkozik be a kozosségek €s a hozzajuk tarto-
76 személyek vallasi szabadsagaba.

7.4. A vallasi ritusok gyakorlasat, a vallasos élet hagyoményos formait, beleértve
a szerzetesi életet €s a vallasi oktatast az egyhazi vagyonnal egytitt védelem
illeti.

7.5. A Koszovoi Koztarsasag, Koszovo orokségének integrans részeként minden
kozosség kulturalis €s vallasi 6rokségének megdrzését elomozditja.

7.6. Koszovoban a Szerb Ortodox Egyhaz jogainak, kivaltsagainak és mentessé-
geinek védelmét és élvezetét a Kiilonlegesen védett dvezetek 1étrehozasardl
sz016 torvény szerint biztositani kell.

7.7. A kozosségeknek €s tagjaiknak, a torvénnyel 6sszhangban, joguk van vallasi,
kozosségi szervezeteket €s intézményeket alapitani. E jog gyakorlasa egye-
diil a nyilvantartasba vétel jogi kovetelményének lehet alavetve. Korlatoza-
sokat csak a jelen cikk 2. bekezdése alapjan lehet alkalmazni.

8. cikk — Oktatds

8.1. A kozosségekhez tartozo minden személynek joga van minden szinten, va-
lasztasa szerint Koszovo valamelyik hivatalos nyelvén kozoktatasban ré-
szesiilni. A kozosségekhez tartozo személyeknek joguk van sajat nyelvikkon
iskolai elokészitd, altalanos és kozépiskolai oktatashoz akkor is, ha az nem
hivatalos nyelv. A Koszovoi Kormany ésszerii ¢és életképes kiiszobértéket
szabhat meg a kozosségi nyelveken miik6dd iskolak és osztalyok szamara.
Az ilyen osztalyok €s iskolak szamara meghatarozott minimum kiiszobérték,
az oktatasi intézmények és osztalyok szdmara normalisan meghatarozott kii-
szobértéknél alacsonyabb kell, hogy legyen. A maximalis kiiszobérték az
iskolai osztalyok szamara normalisan meghatarozott kiiszobérték lehet. Ezt
torvény szabalyozza.

8.2. Azokban az 6nkormanyzatokban, ahol nincs elegendd didk ahhoz, hogy va-
lamely nem hivatalos koz6sségi nyelven elérhetd legyen az oktatds, a Ko-
szovoi Kormanynak kotelessége alternativ lehetdséget nyujtani, igy anyagi
tamogatast olyan térségbe valo tavolsagi szallitashoz, ahol ilyen oktatas el-
érhetd, tavtanulast, mozgd tanitasi megoldasokat vagy bentlakasos ellatast.

8.3. A Koszovoi Koztarsasag biztositja a szakképzésben ¢és felsdfoka egyete-
mi oktatdsban kozosségi nyelveken meglévd adottsagokat. A kinyilvanitott
sziikségletekkel és a pénziigyi megvalosithatdsaggal 6sszhangban a Koszo-
v6i Kormany tovabbi felséfoku és szakmai képzési programokrol gondos-
kodik a k6zosségek nyelvén.

8.4. A kozosségeknek és tagjaiknak joguk van sajat maganoktatasi és -képzési
intézményeket alapitani és vezetni, amelyek allami pénziigyi tamogatasban
is részesiilhetnek a térvénnyel és a nemzetko6zi standardokkal 6sszhangban.
Az ilyen intézmények akkor jelentkezhetnek az Oktatasi, Tudomanyos és
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Technoldgiai Minisztérium akkreditacidjara, ha a térvénnyel Gsszhangban
megfelelnek a Koszovoi Koztarsasag tanmenete altalanos oktatasi standard-
jainak. Az Oktatasi, Tudomanyos és Technoldgiai Minisztérium a térvény-
nyel §sszhangban ellendrzi az oktatas mindséget.

Azok az iskolak, amelyek szerb nyelven tanitanak, a Helyi oktatasrol sz6lo
torvényben foglalt eljarasok szerint, a koszovoi Oktatasi, Tudomanyos €s
Technoldgiai Minisztérium értesitése mellett, hasznalhatjak a Szerb Koztar-
sasag Oktatasi Minisztériuma altal kidolgozott tankényveket és tanmenetet.
Az észak-mitrovicai/mitrovicéi egyetem autondm, allami felsdoktatasi in-
tézmény. Az észak-mitrovicai/mitrovicéi dnkormanyzat, a térvény rendel-
kezése szerint gyakorolja a hatdsagi felel6sségi jogkoroket e felett a szerb
nyelvil egyetem felett.

A jelen cikk 5. bekezdésében nem emlitett esetekben a Koszovdi Kormany
integralt tanmenetet hoz Iétre a nem hivatalos k6zosségi nyelveken, akarcsak
oktatdsi standardokat az oktatds minden tertiletén, és ellendrzi és érvényre
juttatja a kozosségi nyelvil oktatds mindségét. A nem hivatalos kdzosségi
nyelven miik6dd oktatasi intézmények maguk alakithatjak ki iskolai prog-
ramjukat, de csak az altalanos tanmenet keretén beliil, a Kormany altal el-
fogadott eldmeneteli standardok szerint. Ezenfeliil a kozosségek fel vannak
hatalmazva arra, hogy a Kormannyal egyiittmiik6désben sajat kulturajuk, tor-
ténelmiik és hagyomanyuk tekintetében oktatasi modulokat dolgozzanak ki.
A tanérképzésre vonatkozd szabdlyaiban a Koszovoi Kormany biztositja,
hogy a sziikséges képesitett személyzet a jelen cikk 7. bekezdésében foglalt
kovetelmények teljesitésére rendelkezésre alljon. Azok szamara, akik ko-
z6sségi nyelven kivannak tanitani, a tanarképzés a megfelel6 nyelven zajlik.
A megfeleld jeloltek kivalasztasaban a hatdsagoknak tekintetbe kell venni-
ik, hogy a kozosségi nyelveken valo oktatast az illetd nyelvet mindségileg
beszElok, lehetdség szerint anyanyelviiek sziikséges, hogy végezzék.

A Koszovoi Kormany biztositja, hogy a k6zosségi nyelveken oktatd allami
oktatasi intézmények tandrai ¢s igazgatdi elsOsorban az érintett kozosség
képviseldi, akik az érintett kozosség identitasat teljesen ismerik.

8.10. Azokban az altalanos és kozépiskolakban, ahol az oktatas nyelve nem vala-

melyik hivatalos nyelv, a didkoknak kdotelezd a térvénnyel 6sszhangban az
altaluk valasztott hivatalos nyelvet is megtanulni.

8.11. A kozosségekhez tartozo személyek szamara a Koszovoi Kormany bizto-

sitja ez egyetemi szintl felséfoku oktatashoz valé egyenld hozzaférést. En-
nek érdekében kiilon intézkedéseket kell hoznia, hogy biztositsa a kozosségi
iskolakbol jelentkezok felsdfoku €s egyetemi oktatasi intézményekbe vald
felvételét.

8.12. A koszovoi orszagos tanrendnek le kell fednie az orszdgban hagyomdanyo-

san jelen 1évo kozosségek torténelmét, kultirajat és mas tulajdonsagaikat,
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Koszovo minden kozossége kozott a tisztelet, a megértés €s a tolerancia lel-
kiiletének eldsegitése érdekében. A tanrend kidolgozasanak folyamataban a
kozosségek képviseleti szervezeteivel egyeztetni kell.

9. cikk — Gazdasagi és szocidlis lehetéségek

9.1.

9.2.

A kozosségeknek és tagjaiknak joguk van a tulajdonhoz és hatrdnyos meg-
kiilonboztetés nélkiil a munka lehetéségéhez igazsagos és méltanyos ellen-
szolgaltatasért.

A Koszovoi Koztarsasag, a kozosségekhez tartozo személyekkel szembeni
kozvetett és kozvetlen diszkriminacio lekiizdését célzd kiilonleges intézke-
déseken feliil, allami foglalkoztatasi programokat és mas kezdeményezése-
ket dolgoz ki. Kulon figyelmet kell forditani a roma, askali és egyiptomi
kozosségek helyzetének javitasara.

9.3. A tarsadalom sebezhetd csoportjainak gazdasagi ¢és foglalkoztatasi lehetosé-

94.

9.5.

9.6.

geit javitd mechanizmusok tervezését, kidolgozasat, végrehajtasat és érté-
kelését a kozosségi képviseleti szervezetek teljes részvételével és egyezte-
tésével kell véghezvinni. Kiilon figyelmet kell szentelni a szegényeknek, az
idéseknek, a gyerekeknek, a fiatal csaladoknak és egysziilds csaladoknak,
ozvegyeknek ¢s a kozosségek fogyatékos tagjainak.

A Koszovoi Koztarsasag biztositja a férfiak és ndk kozotti egyenldséget a
foglalkoztatasban, gazdasagi és szocialis lehetdségekben, és rendszeresen
vizsgalja, vajon a noket éri-e kettds diszkriminacié nemiik és valamely ko-
z0sséghez valo tartozasuk miatt. A kormanyzat kiilon intézkedéseket fogad
el az ilyen diszkriminéci6 lekiizdésére.

A kozosségekhez tartozo személyek egyenld, méltanyos képviseletre jogo-
sultak a foglalkoztatasban az allami vallalatokban és allami intézmények-
ben, beleértve a biztonsagi szektort, a birdsagot, az ligyészségi szolgalatot,
az igazsagszolgaltatashoz és biintetés-végrehajtdshoz, honvédelemhez, biz-
tonsaghoz €s nemzetbiztonsagi elharitdshoz kapcsol6dd kormanyzati tigy-
nokségeket.

Azokon a teriileteken, ahol a kozosségekhez tartozé személyeknek nehéz-
séget okoz a kozszolgalati munkakordk, beleértve kiillondsen a magasabb
szintl poziciok felvételi kovetelményeinek teljesitése, kiilonleges intézke-
déseket kell hozni.

9.7. A kozosségekhez tartozo személyeknek egyenlo lehetdségeket kell biztosita-

ni a kozbeszerzési eljarasokban vagy a koztulajdon privatizalasaban.

10. cikk — Egészségiigy
10.1. A Koszovoi Koztarsasag minden sziikséges intézkedést megtesz ahhoz,

hogy biztositsa a kozosségekhez tartozod személyeknek a hatrdnyos meg-
kiilonboztetéstdl mentes egyenld hozzaférést az egészségiigyi ellatashoz.
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10.2. A Koszovoi Koztarsasag kiilon intézkedéseket tesz, hogy biztositsa a szoci-
alisan és gazdasagilag sebezhetd kozosségekhez tartozd személyek kielégi-
t6 egészségligyi ellatasat.

10.3. Az egészségiigyi biztonsagi utmutatdkat az illetd kozosségi nyelveken is
elérhet6vé kell tenni.

10.4. A Koszovoéi Koztarsasag elismeri a kiilfoldon szerzett orvosi* képesitéseket,
kiilondsen a kozosségi nyelveket beszéld személyek képesitését, feltéve,
hogy az orvosi képesitések az alkalmazandé térvény alapjan megfelelnek
az akkreditacié nemzetko6zi standardjainak.

10.5. Az egészségligyi oktatashoz kapcsolodo informacidkat, beleértve a k6zos-
ségek ¢és tagjaik jogairdl és kotelességeirdl, illetdleg jogosultsagairdl szold
informaciokat, az illetd kozosségek nyelvén is biztositani kell, és ki kell irni.

10.6. A Koszovoéi Koztarsasag hatékony, atlathatd, részvételen alapuld és elérhetd
eljarasokat dolgoz ki, hogy ellendrizze az egészségiigyi szolgaltatasok mi-
lyen mindségben €s hogyan érhetdek el a kozosségek tagjai szamara.

11. cikk — Politikai részvétel

11.1. A kozosségeknek és tagjaiknak joguk van a hatékony részvételhez a poli-
tikai dontéshozatalban a korméanyzat minden szintjén, beleértve azokat a
dontéseket, amelyek kiillonésen oket vagy azokat a korzeteket érintik, ahol
élnek. Ezt a részvételt biztositja a Koszovoi Koztarsasag Alkotmanya ren-
delkezésének értelmében a Koszovoi Gytilésben, a Kormanyban, a birdsa-
gokban és Koszovo egyéb testiileteiben vald képviselet.

11.2. Az 6nkormanyzatok iranyitasaban valo részvételt a Helyi 6nkormanyzatok-
16l 52616 torvény biztositja, beleértve a Kozosségek Onkorméanyzati Gytilé-
sének elndkhelyettesi és a k6zosségek polgarmester-helyettesi tisztségeit.

11.3. A kozosségekhez tartozo személyeknek joguk van politikai partot alapitani
¢és a kormanyzat minden szintjén indulni a valasztasokon bet6lthetd helye-
kért és poziciokért.

11.4. A politikai partok, leszamitva azokat, amelyeket kozosségekhez tartozé sze-
mélyek alapitottak az illetd k6zosség képviseletének céljaval, senkit nem zar-
hatnak ki azon az alapon, hogy 6 valamely kozosséghez tartozik, és batorita-
ni kell, hogy nyissak ki magukat a koszovdi tarsadalom sokszintisége elott.

11.5. Ajelen torvény 5. cikk 3. bekezdésével 6sszhangban a k6zosségi képviseleti
szervezeteket batoritani kell, hogy segitsék az érintett kozosségeket abban,
hogy szilardan képviseljék érdekeiket, és vallaljanak szerepet a kulturalis
¢letiik fejlesztésére elérhetd forrasok kezelésében.

4 A torvény hivatalos angol nyelvii szovege a ,,medical qualifications™ kifejezést hasznalja, ami ta-
gabb értelemben akar nemcsak orvosi, hanem mas egészségiigyi képesitést is takarhat. (4 ford.)
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12. cikk — Kozosségek Egyeztetd Tandcsas
12.1. A Kozosségek Egyeztetd Tanacsa a Koszovoi Koztarsasag Elnokének véd-
noksége alatt miikodik. A Tanacs az alabbi felhatalmazéssal rendelkezik:

a) segiti a kozosségek és tagjaik véleményének megfogalmazasaban és meg-
szervezésében (megjelenitésében) az oket kiilondsen érintd jogalkotassal,
kozpolitikakkal és programokkal kapcsolatban;

b) forumot ad a kozosségek kozotti egyeztetéshez és koordinacidhoz, és bizto-
sitja a kozosségi képviseleti szervezetek hatékony miikodését a K6zosségek
Egyeztetd Tanacsa altal elfogadott magatartasi kodexnek megfelel6en;

¢) biztositja a rendszeres informacidcserét a kozosségek és az allami intézmé-
nyek kozott;

d) lehetoséget biztositja a kozosségek szamara a Kormany altal elokészitett
torvényhozasi €s politikai kezdeményezések korai fazisban vald vélemé-
nyezésére, ilyen kezdeményezések inditvanyozasara, valamint arra, hogy
a vonatkozo6 tervezetekben és programokban — beleértve ezen térvény 13.
cikke szerinti éves stratégiat és jelentést — a torvénnyel 6sszhangban, néze-
teik titkrozodhessenek;

e) teljesiti, az Alkotmanyban ¢€s a térvényben eldirt modon, bizonyos jogsza-
balyok tekintetében meglévd egyeztetési feladatai ellatasara iranyuld kéré-
seket;

f) lehetdvé teszi a kozosségek szadmara, hogy részt vegyenek azokban az érté-
kelési és ellen6rzési programoknak az dsszedllitasaban és megtervezésében,
amely tagjaikat célozza meg, vagy kiilonosen érintik oket;

g) ajanlasokat tesz a kozosségeknek vagy sajatos érdekeiknek szant akar nem-
zetkozi, akar a Koszovoi Koztarsasag koltségvetésében elkiilonitett alapok
elosztasat érintd dontéshozatal folyamataban;

h) hozzajarul a koszovéi Kormany nemzetk6zi emberi jogi eljarasoknak sz616
jelentései elkészitéséhez; valamint

1) felhivja a figyelmet a kozosségek aggodalmaira a Koszovoi Koztarsasag-
ban, és hozzajarul a harmonikus kapcsolatokhoz minden k6zosség kozott a
Koszovoi Koztarsasagban.

12.2. A Kozosségek Egyeztetd Tanacsat e torvény rendelkezéseit tikrozo stata-
tum alapjan kell megalakitani. A Tanacs statitumat, a k6zosségekkel foly-
tatott egyeztetések utan, e torvény hatalybalépését kovetd harom honapon

5 A fogalmi koherencia érdekében, bar a torvény angol valtozata itt a ,,Community Consultative
Council”-t emliti, ami K6z6sségi Egyeztetd Tanacsnak felelne meg, a félreértések elkeriiléséért
a koszovoi alkotmany angol véltozatanak szohasznalatat kovettem (,,Consultative Council for
Communities”). Lasd még magyarul A Koszovéi K6ztarsasag Alkotmanya. In Regio (2008) No.
2.,143. (A ford.)
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beliil kell elnoki rendelettel elfogadni. A Tandacs a statitum elfogadasat ko-
vetd egy honapon beliil megkezdi munkajat.

A Kozosségek Egyeztetd Tandcsa havonta egyszer iilésezik. Gyakrabban
tilésezd kiilon munkacsoportokat hozhat 1étre az olyan témakra, mint az ok-
tatas, foglalkoztatas, szocialis ellatas, kultira, nyelv és mas kapcsolodo kér-
dések.

A Kozosségek Egyeztetd Tandcsa évente kétszer iilésezik, hogy attekintse
a Koszovoi Koztarsasag kozosségi politikajat és gondjait, amely iiléseken a
Koszovoéi Koztarsasag Elnoke elnokol.

A Kozosségek Egyeztetd Tandcsanak rendes iilésein a Tanacs egyik tagja
elnokol, akit egy évre valaszt meg a Tanacs. Az elnokot két elndkhelyettes
segiti, akiket két olyan kozosségbdl kell kijelolni, amelyhez az elnok nem
tartozik.

A Ko6zosségek Egyeztetd Tandcsa az 6sszes koszovoi kozosség és a Kor-
many, az Elnoki Hivatal és mas érintett intézmények képvisel6ibol all.
A roma, askali és egyiptomi kozosségekbol két-két (2-2) tag lehet, amelyek
koziil az egyik a Koszovéi Gyiilés tagja lehet. A bosnyak és térok kozossé-
geknek harom-harom tagja lehet, akik koziil kett6 a Koszovadi Gytlés tagja
lehet. A szerb kozosségnek 6t tagja lehet, akik koziil kettd a Koszovéi Gyii-
1és tagja lehet, és a gorani k6zosségnek két tagja lehet, akik koziil az egyik
a Koszovoi Gyllés tagja lehet. Minden tag mellett, egy helyettes tagot is
kijelolnek. Azok a tagok, akik nem a Koszovoi Gytlés képviseldi, rendesen
a kozosségek képviseleti szervezeteinek elndkei vagy alelnokei vagy mas
vezetd tisztségviseloi, illetve az érintett kozosséghez kapcesolddo civil szer-
vezet vagy egyesiilet képviseldi.

Az illetd kozosség képviseloit a kozosség, a kozosségi képviseleti szerve-
zeten keresztiil nevezi ki. Ahol nincs ilyen szervezet, vagy tobb szervezet
hivatkozik az adott k6zosség képviseletére, az Elnoki Hivatalnak meg kell
kisérelni a kérdéses kozosség szdmara egy egyeztetd mechanizmus létre-
hozasanak tamogatéasat, és ahol sziikséges, a vetélkedd csoportok kozott
kozvetitenie kell. Ahol nem lehet egyetértésre jutni, az Elnok nevezi ki az
illeté képviseldt a Kozosségek Egyeztetd Tandcsanak statutumaban meg-
hatarozott feltételek szerint.

Az Flnok a Kozosségek Egyeztetd Tanacsanak tagjait a kozosségek kép-
viseleti szervezeteinek jelolése alapjan két évre nevezi ki, amely egyszer
megujithatd. Amennyiben az EInok megtagadja valamelyik jelolt kinevezé-
sét, dontését indokolnia kell, €s 1j jelsltet kell keresnie az érintett k6zosség
képviseleti szervezetébol.
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Az Elnoki Hivatalt egy vezetd képviseloje képviseli. Részt vehetnek a mi-
niszterek, miniszterhelyettesek és azoknak az allami intézményeknek a
képviseldi, akiknek a tevékenysége kiilonosen fontos a kozosségek sza-
mara. A szavazati joggal rendelkezd kormanyzati képviselok szdma nem
lehet nagyobb a Tanacs teljes tagsaganak egyharmadanal. A Ko6zosségek
Egyeztetd Tanacsanak elnoke szavazati jog nélkiil meghivhat a Tanacs
tléseire tarsadalmi szervezeteket, egyéni szakértoket, mas kormanyzati
képviseldket vagy a nemzetkzi intézmények képviseldit.

A Ko6zosségek Egyeztetd Tanacsa eljardsi rendjét maga fogadja el, és vi-
lagos célok megjelolésével megegyezik az éves munkatervrol. A K6zos-
ségek Egyeztetd Tandcsa rendszeresen, de egy évben legalabb egyszer je-
lentést tesz Koszovo Elnokének €s Koszovo Gytilésének. A Kozosségek
Egyeztetd Tanacsa a nyilvanossagot is tajékoztatja tevékenységérdl és je-
lentéséral.

A Kozosségek Egyezteté Tanacsat a Koszovoi Koztarsasag Elnokének
Hivatalaban elhelyezett titkarsag segiti, €s kiilon koltségvetést kap, hogy
hatékonyan tudjon miikddni, egyebek mellett tanulmanyok és felmérések
végzésében, kiilso szakértok igénybevételében, tagjai felkésziiltségének
javitasaban és tevékenységének népszertsitéschez.

A Kozosségek Egyeztetd Tandcsa felhatalmazasa alapjan ajanlasokat
tesz. Amikor az ajanlasok cimzettje valamely kozintézmény, Ugy az
koteles valaszt adni egy honapon beliil, ami magéaban foglalja az ille-
té intézmény(ek) elvégzett €s tervezett intézkedéseirdl szolo tajékozta-
tast. Amikor a Tanacs torvénytervezettel kapcsolatos egyeztetésben vesz
részt, meg kell adni neki a jogot, hogy a bizottsagi szakaszban hallgassak
meg, és egy honapon belill irasbeli inditvannyal élhessen. A K6zosségek
Egyeztetd Tanacsanak, amennyiben tanacsat nem vették figyelembe, joga
van ahhoz, hogy ajanlasaira egy honapon beliil indoklassal ellatott valaszt
kapjon.

A Kozosségek Egyeztetd Tanacsanak koltségvetést kiilonithetnek el a ko-
z0sségi tuigyekkel kapcsolatos programokra. E koltségvetés részeit utalja
ki a kozosségi képviseleti szervezeteknek, a civil szervezeteknek és mas
szereploknek olyan projektek tamogatasara, amelyek kozosségi érdekeket
elégitenek ki. Intézkedik ezenfeliil az illetd kozosségi képviseleti szerve-
zet képességnovelésében, hogy segitsen egy hatékony szervezet és a ko-
z0sségi érdekek hatékony megfogalmazasanak biztositasdban.

A Kozosségek Egyeztetd Tanacsa szocialis és kulturalis tevékenységeket
vallalhat, amelyek a kiilonféle kozosségeket 6sszehozzak és elomozditjak
a kolcsonds megértést és toleranciat a kozosségek kozott, a kozosségek
kozotti bizalom és harmonia épitéséért.
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13. cikk — Végrehajtds

13.1. AKo6zosségek Egyeztetd Tanacsaval és mas érintett orszagos €s nemzetkodzi
szereplokkel egyeztetve a Koszovdi Kormanyzat évente egyszer elkésziti,
elfogadja és kiadja a kozosségek €s tagjaik jogainak védelmét €s eléremoz-
ditasat szolgalo atfogo stratégiat. A Kormany évente dsszefoglalo jelentést
mutat be a Koszovoi Gytilésnek a stratégia végrehajtasarol.

13.2. A stratégia meghatarozza azokat a célokat és kiilonleges intézkedéseket,
amelyek a kozosségeket ¢s tagjaikat a gazdasagi, szocialis és kulturalis élet-
ben ér6 kirekesztés €s marginalizalodas lekiizdéséhez €s e torvény végre-
hajtasahoz sziikségesek.

13.3. A jelentésnek tartalmaznia kell e cikk 2. bekezdése szerinti stratégia végre-
hajtasanak részletes adatait és informacidit, beleértve az e térvény szerinti
tevékenységeket, fejleményeket és ténymegallapitasokat.

13.4. A kozosségeknek és tagjaiknak joguk van, hogy:

a) jogaikat a Koszovoéi Koztarsasag birdsagai elott megvédjék;

b) panaszt nyujtsanak be a Koszovéi Koztarsasag Ombudsmani Hivataldhoz
és mas szakmai testiiletekhez, beleértve a Fiiggetlen Média Bizottsagot és a
Nyelvi Bizottsagot; valamint

c¢) felhivjak az 6nkormanyzati gyiilés kozosségekért felelos elndkhelyettesé-
nek figyelmét, amikor gy latjak, jogaikat sérelem érte.

13.5. Az 5. cikk 3. bekezdésében meghatarozott k6zosségi képviseleti szerve-
zetek és a Kozosségek Egyeztetd Tanacsa jogosult kérelmet benyujtani az
Elnokhoz az oket érintd tigyekkel kapcsolatban, €s a térvénnyel 6sszhang-
ban jogosultak a kozosségeket €s tagjaikat ért jogsérelemmel kapcsolatban
beadvanyokkal fellépni.

13.6. A kozosségek és tagjaik, a kozosségek képviseleti szervezetén és a K6zos-
ségek Egyeztetd Tandcsan keresztiil meghivast kapnak arra, hogy hozza-
jaruljanak a Koszovoi Koztarsasag nemzetk6zi emberi jogi standardoknak
valé megfelelésérdl szolo jelentéstételhez, és kapcsolatot tartsanak az illetd
nemzetkozi ellendrzo testiiletekkel.

14. cikk — Modositdsok és hatdlyon kiviil helyezés
E torvény csak a Koszovoi Koztarsasag Alkotmanyaval 6sszhangban modositha-
t6 vagy helyezhet6 hatalyon kiviil.
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15. cikk — Hatalybalépés

15.1. E torvény a Koszovoéi Gytilésben tortént elfogadasa és a Koszovoi Koztar-
sasag Hivatalos Lapjaban kozzétételt kovetden 1€p hatalyba.

15.2. E torvény hatalybalépésével barmilyen e térvény rendelkezéseivel 6ssze
nem egyeztethetd torvény vagy szabalyozas, az 6sszeférhetetlensége mérté-
kéig, semmis €s érvénytelen.

03./L-047
2008. marcius 13.
Forditotta Vizi Balazs



TERVEZET

Vajdasag autondm tartomany statiituma

UJVIDEK, 2008 OKTOBERE

A Szerb Koztarsasag Alkotmanya alapjan, valamint a vajdasagi polgaroknak a
Szerb Koztarsasag keretében az autonémia érvényesitésére, apolasara és védel-
mére, valamint a magas szintli demokracia és az alapvetd emberi jogok meg-
Orzésére, a fenntarthatd gazdasagi €s szocidlis elérehaladédsra valo torténelmi
joga, valamint abbéli szandékuk alapjan, hogy szabadon, igazsagban ¢s békében
egylitt éljenek, kitartsanak a k6zos érdekekben, és tiszteletben tartsak a Vajdasag
teriiletén €16 nemzeti kozosségek kulturajanak sokféleségét, Vajdasag Autoném
Tartomany Képviselohdza meghozza

VAIDASAG AUTONOM TARTOMANY
STATUTUMAT

I. ALAPRENDELKEZESEK

Vajdasag
Autondém Tartomany

1. szakasz

Vajdasag az itt él6 polgarok autoném tartomanya, a Szerb Koztarsasag kotelé-
kében, amely teriiletének sajatos nemzeti, torténelmi, kulturalis és egyéb saja-
tossagai alapjan jott létre, mint tobbnemzetiségli, multikulturalis és tobbvallasu
demokratikus eurdpai régid.

Vajdasag Kozép-Europa egységes kulturalis, civilizacios, gazdasagi és foldraj-
zi térségének szerves részét képezi.

Vajdasag Autoném Tartomany (a tovabbiakban: Vajdasag AT) a Szerb Koztar-
sasdg autonom teriileti kozossége.
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Vajdasag Autonom Tartomany jogallasa
2. szakasz

Vajdasag AT jogi személyiséggel rendelkezik.

Vajdasag AT Képviselohaza tartomanyi képviselohdzi hatarozatban jelsli ki azt
a szervet, amely Vajdasag Autondom Tartomanyt mint jogi személyt képviseli, és
ekozben azokat a jogokat gyakorolja és kotelességeket latja el, amelyek Vajda-
sag Autoném Tartomanyt mint kdzvallalatok, kézintézmények és egyéb szerve-
zetek alapitdjat megilletik, a térvénnyel 6sszhangban.

Az autondm tartomany tertilete
3. szakasz

Vajdasag AT teriiletét Bacska, Banat és Szerémség foldrajzi tajegységek ké-
pezik.

Vajdasag AT teriiletét a foldrajzi tajegységein levo helyi onkormanyzatok jelen
statiitum hatalybalépésének idején torvényben meghatarozott teriiletei képezik.

Vajdasag AT teriilete polgarainak népszavazason kinyilvanitott jévahagyasa
nélkiil nem valtoztathaté meg.

A népszavazas akkor érvényes, ha a Vajdasag AT teriiletén bejegyzett valaszto-
polgarok 6sszlétszdmanak a tobbsége szavazott.

A teriilet megvaltoztatasara vonatkozo6 hatarozat akkor tekintheté meghozott-
nak, ha a Vajdasag AT terliletén bejegyzett valasztopolgarok Osszlétszamanak a
tobbsége a valtoztatasra szavazott.

A tartomanyi autonoémia letéteményesei
4. szakasz

A tartomanyi autondmia letéteményesei Vajdasag AT polgarai.
Jelen szakasz 1. bekezdésében foglalt jog csak az alkotmanyossag ¢s a torvé-
nyesség szempontjabdl képezheti feliilvizsgalat targyat.

A tartomanyi szervek, politikai szervezetek, csoportok vagy egyének nem tu-
lajdonithatjak el a polgaroknak a tartomanyi autondmiara vald jogat, és nem ala-
kithatjak ki hatalmukat Vajdasag AT szerveiben Vajdasag AT polgérainak szaba-
don kinyilvanitott akarata ellenére.
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A tartomanyi autonomiara valo jog érvényesitése
5. szakasz

Vajdasag AT polgarai a Szerb Koztarsasag Alkotmanyaban (a tovabbiakban: Al-
kotmany), torvényben, Vajdasag Autoném Tartomany Statutumaban (a tovabbi-
akban: statatum) és Vajdasag AT szerveinek altalanos aktusaiban meghatarozott
jogokat gyakorolnak ¢és kotelességeket latnak el.

Vajdasag AT polgarai a tartomanyi autonémiara vald jogukat kdzvetleniil, népi
kezdeményezéssel vagy népszavazas Utjan, valamint szabadon valasztott képvi-
seldik révén valositjak meg.

Nemzeti egyenjogusag
6. szakasz

Vajdasag AT-ban a szerbek, magyarok, szlovakok, horvatok, montenegroéiak,
romanok, romak, bunyevacok, ruszinok és maceddnok, valamint a tartomany-
ban €él6 tobbi szambelileg kisebb nemzeti kozosségek jogaik érvényesitésében
egyenranguak.

Multikulturalizmus és interkulturalizmus
7. szakasz

A tobbnyelviiség, a multikulturalizmus és a tobbvallasossag Vajdasag AT szama-
ra kiemelt jelentdségii altalanos érték.

Valamennyi tartomanyi szerv és szervezet ktelessége, hogy jogainak és kote-
lességének keretében 6sztondzze és eldsegitse a tobbnyelviiségnek és Vajdasag
AT-ban hagyomanyosan €16 nemzeti kozosségek kulturalis hagyatékanak megor-
z¢sét és fejlesztését, valamint hogy kiilon intézkedésekkel és tevékenységekkel
tamogassa Vajdasag AT kiilonb6z0 nyelvei, kultarai és vallasai kdlcsonds tiszte-
letben tartasat és megismerését.

A nok és a férfiak egyenjogt képviselete
8. szakasz

Vajdasag AT esélyegyenldségi politikat folytat, és kiilon intézkedéseket hoz a ne-
mek egyenjoguisaganak 6sztonzése érdekében.

Vajdasag AT meg fogja hatarozni a Vajdasag AT szerveiben a nok és a férfiak
egyenjogu képviselete biztositdsanak feltételeit és maodjat.



VAJDASAG AUTONOM TARTOMANY STATUTUMA 343

Vajdasag Autonom Tartomany jelképei
9. szakasz

Vajdasag AT-nak vannak jelképei.

Vajdasag AT jelképei a zaszlo6 és a cimer.

Vajdasag AT Képviselohdza tartomanyi képviselohazi hatarozattal allapitja meg
a jelképek kinézését és hasznalatat.

Vajdasag Autonom tartomany székvarosa
10. szakasz

Vajdasag AT székvérosa Ujvidék.
Vajdasag AT szerveinek székhelye Ujvidék.
Tartomanyi képviselohazi hatarozat eldiranyozhatja, hogy bizonyos tartomanyi
szervek székhelye Vajdasag AT valamely mas helységében legyen.

Ujvidéknek mint az autoném tartomany székvarosanak helyzetét tartomanyi
képviselohazi hatarozat szabalyozza, a térvénnyel 6sszhangban.

Vajdasag Autondm Tartomany vagyona
11. szakasz

Vajdasag AT koztulajdondban vannak a torvényben €s statuitumban meghataro-
zott ingo ¢€s ingatlan dolgok, mindenekel6tt azok a koztulajdonban levd dolgok,
amelyeket jelen statitum meghozatalanak pillanatdban torvény alapjan Vajdasag
AT szervei és az altala alapitott kdzvallalatok €s kozintézmények hasznalnak.

Vajdasag AT Képviselohaza tartomanyi képviselohazi hatarozatban jeloli ki a
Vajdasag AT vagyonanak igazgatasaval és a vagyon feletti rendelkezéssel meg-
bizott szerveket, a torvényben meghatdrozott modon.

Vajdasag Autoném Tartomany vagyonjogainak és érdekeinek jogi védelmét a
Tartomanyi Vagyonjogi Ugyészség latja el.

Termofoldek
12. szakasz

A term6foldek, a természeti ritkasagok, a tudomanyos, a kulturalis és a torténel-
mi hagyaték kiilén védelmet élveznek, a torvényben és Vajdasag AT aktusaiban
meghatarozott feltételek mellett.
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A term6foldek, az erd6foldek és a viztertiletek az altalanos javak szolgalata-
ban allnak.

A term6f6ldek rendeltetése nem valtoztathaté meg, kivéve torvényben és tar-
tomanyi képviselohazi hatarozatban megallapitott kiilonleges esetekben, amikor
ez olyan elengedhetetlen tarsadalmi sziikségletek kielégitésére szolgal, amelyek
mas modon nem elégithetok ki.

Kornyezetvédelem
13. szakasz

Vajdasag AT, a torvénnyel 6sszhangban, feltételeket biztosit a kornyezet védel-
méhez és elomozditasahoz, valamint intézkedéseket foganatosit a kornyezetet
veszélyeztetd és az emberek életét és egészségét veszélybe sodrd karos kovet-
kezmények megakadalyozasa és kikiiszobolése céljabol.

A helyi 6nkormanyzati egységekkel vald egyiittmikodés
14. szakasz

Vajdasag AT, a hataskorébe tartozé feladatok ellatasaban egyiittmiik6dést és ko-
ordinalast valésit meg a teriiletén levo helyi 6nkormanyzati egységekkel.

Vajdasag Autonom Tartomany fejlodése
15. szakasz

Vajdasag AT felelds sajat fenntarthatd gazdasagi, tudomanyos, oktatasi, kultura-
lis és turisztikai fejlddéséért, valamint foldrajzi tajegységeinek aranyos fejlodé-
séért.

Nemzetkdzi viszonyok
16. szakasz

A Szerb Koztarsasag kiilpolitikajanak keretében és annak tertileti egysége és jog-
rendje tiszteletben tartasanak kotelezettségével, Vajdasag AT egylittmikodik mas
allamok teriileti kozosségeivel és mas allamok egyéb autondm egységeivel.
Vajdasag AT a sajat hataskorébe tartozo teriileteken nemzetk6zi szerzodése-
ket kot.
Vajdasag AT tagja lehet a régiok eurodpai és vilagi szintli egyesiileteinek.
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Vajdasag AT a sajat gazdasagi, tudomanyos, oktatési, kulturalis €és idegenfor-
galmi lehetdségeinek bemutatasa és eldémozditasa céljabol képviseleteket alakit-
hat az eurdpai régiokban és Briisszelben.

Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia
17. szakasz

A Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia Vajdasag AT kiemelt jelentd-
ségli tudomanyos és miivészeti intézménye.

A Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémiat Vajdasag AT Képviseloha-
za alapitja taromanyi képviselohazi hatarozattal, amelyben megallapitja az aka-
démia szerepét, tevékenységét és annak érvényesitési modjat.

A Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia mitkodtetéséhez sziikséges
feltételeket Vajdasag AT szervei biztositjak.

A tartomanyi autonomia védelme
18. szakasz

Az Alkotmanyban ¢és a Statutumban meghatarozott jogai és kotelességei kere-
tében, Vajdasag AT Képviselohaza, illetve Vajdasag AT Kormanya az Alkot-
manybirésaghoz panasz benyujtdsara jogosult, ha allami szervnek vagy helyi
onkormanyzati egység szervének egyedi aktusaval Vajdasag AT hataskorének
gyakorlasa ellehetetlentil.

Vajdasag AT Képvisel6haza, illetve Vajdasag AT Kormanya eljarast indithat a
Szerb Ko6ztarsasag olyan torvényei €s egyéb altalanos aktusai, valamint a helyi
onkormanyzati egység olyan altaldnos aktusai alkotmanyossaganak vagy torvé-
nyességének elbiralasara, melyek sértik a tartomanyi autondmiara vald jogot.

Ha a jelen szakasz 1. és 2. bekezdésében foglalt eljarast Vajdasag AT Korma-
nya inditotta, errdl koteles értesiteni Vajdasag AT Képviselohazat, az eljaras indi-
tasa utani els6 soron kovetkezd tilésen.

Vajdasag Autondm Tartomany jogi aktusai
19. szakasz

Szervei révén Vajdasag AT a kovetkez0 jogi aktusokat hozza:
— a statatumot mint Vajdasag AT legmagasabb rangu jogi aktusat,
— tartomanyi képviselohazi hatarozatokat, melyek Vajdasag AT teriiletén tor-
vényi jelentdségliek azokban a kérdésekben, melyek az Alkotmany alapjan
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kozvetlentil Vajdasag hataskorébe tartoznak, vagy melyeket torvény tarto-
manyi jelentéségiicknek mindsit,

— tartomanyi rendeleteket,

— hatarozatokat,

— nyilatkozatokat

— rezoluciokat

— ugyrendeket

— szabalyzatokat

— utasitasokat,

— meghagyasokat

végzéseket,

ajanlasokat,

(zérd6)hatarozatokat és mas altalanos aktusokat.

II. AZ EMBERI ES KISEBBSEGI JOGOK ERVENYESITESE

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma
20. szakasz

A Vajdasag AT hataskorébe tartozo feladatok ellatasaban a jogok és a kotelezett-
ségek tekintetében valamennyi polgar egyenld, a faj, nem, sziiletés, nyelv, nem-
zeti hovatartozas, vallasgyakorlas, politikai vagy mas meggy6z6dés, az oktatas,
tarsadalmi szarmazas, vagyoni helyzet vagy valamilyen személyes sajatossag
szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

Tilos valamennyi, barmilyen alapon t6rténd, de kiillondsen faj, nem, nemzeti
hovatartozas, tdrsadalmi szdrmazas, sziiletési hely, vallasgyakorlas, politikai vagy
mas meggy6zodés, vagyoni helyzet, kultura, nyelv, életkor, szellemi vagy tes-
ti fogytéskossag szerinti kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.

Nem tekinthetdk hatranyos megkiilonboztetésnek azok az intézkedések, ame-
lyeket Vajdasag AT foganatosithat a gazdasagi, szocialis, kulturalis és politikai
¢let terén azon k6zosségek €s csoportok tagjai tényleges egyenjogusaga elérése
céljabol, akik massaguk miatt kedvezodtlenebb helyzetben vannak, mint a tobbsé-
gi kozosséghez tartozd polgarok.
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Az anya és a gyermek kiilon jogai
21. szakasz

A kiegyensulyozott demografiai fejlodés érdekében Vajdasag AT tobblet- és pot-
jogokat €s védelmet biztosit, illetve magasabb foku jogvédelmet nyujt a csalad, a
gyermekek, a terhes nok, a sziilési szabadsadgon levd anyak és az onellato sziilok
szadmara.

Vajdasag AT kiilon intézkedésekkel 6sztonzi a sziilést, a kiskort gyermekes
anyak és az 6nellatd sziilok foglalkoztatasat és munkavallalasat.

A nemzeti kozosségek jogai
22. szakasz

A Vajdasag AT 6sszlakossagaban szambeli kisebbséget alkotd nemzeti k6z6ssé-
gek tagjai kiilon védelmet élveznek, és mindazokat a jogokat, amelyeket a Szerb
Koztarsasag aktusai a nemzeti kisebbségeknek és a nemzeti kisebbséghez tarto-
zoknak szavatolnak.

A szerzett jogok védelme
23. szakasz

A személyi és kollektiv emberi €s kisebbségi jogok elért szintje nem csokkent-
hetd.

A Vajdasag AT osszlakossagaban szambeli kisebbséget alkotd nemzeti kozos-
ségek tagjai szamara Vajdasag AT tobblet- vagy potjogokat is biztosithat, illetve
jogvédelmiiket magasabb szintre is emelheti.

Vajdasag AT figyelemmel kiséri a jelen szakasz 1. bekezdésében foglalt emberi
jogok érvényesitését, valamint biztositja azok gyakorlasat és védelmét, abban az
esetben, amikor ilyen védelem koztarsasagi vagy helyi szinten nincs biztositva.

Aranyos képviselet
24. szakasz

Vajdasag AT nemzeti kozosségeinek tagjait részaranyosan kell képviselni a tarto-
manyi szervekben és szervezetekben, 6sszhangban ezek miikodési teriiletén é16
lakossag nemzeti Osszetételével.

A Vajdasag AT Képviselohazanak tartomanyi képviselohazi hatarozata alapjan
Vajdasag AT Kormanya koételes kiilon intézkedéseket és tevékenységeket foga-
natositani az aranyos képviselet elérése céljabol, amikor egyes tartomanyi szer-
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vekben ¢€s szervezetekben jelentdsebb aranytalansag 4all fenn a kiillonb6z6 nem-
zeti k6zosségek tagjainak képviseletében.

Jelen szakasz 2. bekezdésében foglalt intézkedések és tevékenységek a jelen-
tdsebb képviseleti ardnytalansag fennallasaig tartanak, de nem veszélyeztethetik
sem a tartomanyi szerv, illetve szervezet mitk6dését, sem a foglalkoztatas altala-
nos feltételeit.

A nemzeti kozosségek autonomiaja
25. szakasz

A Vajdasag AT 6sszlakossagaban szambeli kisebbséget alkotdo nemzeti kdzossé-
gek tagjai megvalasztott nemzeti tanacsok révén érvényesitik autondmiajukat,
intézményeket alapitanak, onalléan dontenek, vagy részt vesznek az oktatast, a
tudomanyt, a kulturat, a nyelvhasznalatot és a tajékoztatast érintd kérdésekkel
kapcsolatos dontéshozatalban.

Vajdasag AT jogainak és kotelességeinek keretében az egyes feladatok ellata-
sat a nemzeti tanacsokra bizza, vagy bevonja oket a jelen szakasz 1. bekezdésé-
ben foglalt kérdésekrdl valo dontéshozatalba, és eszkozoket biztosit e feladatok
ellatasdhoz.

Hivatalos nyelvek
26. szakasz

Vajdasag AT szerveiben és szervezeteiben a szerb nyelv és a cirill betis irdasmod,
amagyar, a szlovak, a horvat, a roman és a ruszin nyelv €s iras van hivatalos hasz-
nalatban, a torvénnyel és a tartomanyi képvisel6hazi hatarozattal 6sszhangban.

Vajdasag AT szerveiben ¢és szervezeteiben a szerb nyelv latin betiis irasmod-
janak hasznalata tartomanyi képviselohazi hatarozattal lesz szabalyozva, a tor-
vénnyel 6sszhangban.

Jelen szakasz 1. bekezdésében nem emlitett nemzeti kozosségek hivatalos
nyelvhasznalati joga a becikkelyezett nemzetk6zi egyezményekkel, torvénnyel
¢s tartomanyi képvisel6hazi hatarozattal 6sszhangban érvényesiil.
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I11. VAJDASAG AUTONOM TARTOMANY HATASKORE

27. szakasz

Vajdasag AT szervei révén:

meghozza statitumat, és dont a statutum modositasardl,

az Alkotmannyal, torvénnyel és a statutummal §sszhangban meghozza a tar-
tomanyi képviselohazi hatarozatokat és mas altalanos aktusokat, valamint
szabalyozza a hataskorébe tartozé teriileteket és a tartomanyi jelentdségi
kérdéseket,

végrehajtja a tartomanyi képvisel6hazi hatarozatokat, meghozza a végrehaj-
tasukra vonatkozé jogszabalyokat,

végrehajtja a torvényeket, és ha torvény eldirdnyozza, meghozza a végre-
hajtasukra vonatkozé jogszabalyokat,

szabalyozza az altala alapitott szervek és szervezetek megvalasztasat, szer-
vezetét és munkajat, valamint a rajuk vonatkozé hivatalos nyelv- és iras-
hasznalatot,

szabalyozza a Vajdasag AT szerveibe megvalasztott, kinevezett, munkakor-
be helyezett és foglalkoztatott személyek jogallasat, jogait €s kotelességeit,
figyelemmel kiséri és értékeli Vajdasag AT regionalis fejlesztési politikajat,
begytjti és feldolgozza a Vajdasag AT érdekében levo statisztikai adatokat,
eldirja a szabalysértéseket és a hataskorében hozott jogszabalyok megszegé-
séért kirdtt birsagokat,

tartomanyi népszavazast ir ki,

meghozza Vajdasag AT gazdasagi és tarsadalmi fejlodésének stratégiai ter-
veit,

dont a sajat forrasbevételeinek és az atruhazott feladatok ellatasara szolgald
eszkdzok felhasznalasarol,

dont Vajdasag AT addssagvallalasarol,

meghozza koltségvetését €s zarszamadasat,

Vajdasag AT feladatainak ellatasa céljabol szervezeteket, tigynokségeket,
kozvallalatokat és intézményeket, alapokat, gazdasagi tarsasagokat alakit,
¢s feliigyeletet gyakorol munkajuk felett,

meghatarozza a tartomanyi jellegl kitiintetéseket, valamint a természetes és
jogi személyeknek odaitélendd elismeréseket €s dijakat,

szabalyozza az Alkotmanyban, torvényben ¢€s statutumban eldirt egyéb tigy-
koroket és kérdéseket.
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A koztarsasagi €s a tartomanyi szervek kolcsonds viszonya
28. szakasz

A koztarsasagi és a tartomanyi szerveknek a torvények és mas koztarsasagi jog-
szabalyok végrehajtasaban 1étrejovo viszonya a koztarsasagi és tartomanyi szer-
vek Alkotmanyban, térvényben ¢€s a statitumban meghatarozott jogain és kotele-
zettségein, valamint egylittmiikodésiikon alapul.

A Vajdasag AT hataskorébe tartozo feladatok jogszeri, eredményes és zavarta-
lan ellatasa érdekében Vajdasag AT inditvanyozhatja egy allandé vegyes bizott-
sag megalakitdsat, amely a Szerb Koztarsasadg és Vajdasag AT szerveinek kép-
visel6ibol all.

29. szakasz
Vajdasag AT hatdskorébe az alabbi feladatok tartoznak:

1. Teriiletrendezési tervezés
— meghozza a Vajdasag AT teriiletére vonatkozo regionalis teriiletrendezési
tervet, a kiilon rendeltetésti teriiletrendezési tervet, az infrastrukturalis ha-
l6zat és a killon funkciot betslto teriiletek vagy létesitmények halézatanak
terliletrendezési tervét, és szabalyozza a telepiilés- és teriiletrendezési, vala-
mint a fejlesztési tervezést, Szerbia gazdasagpolitikai intézkedéseinek kere-
tén beliil;

2. Regionalis fejlesztés

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzoédésekkel és a tartomanyi
jelentdségli kérdéseket szabalyozd torvénnyel Gsszhangban szabalyozza és
biztositja az aranyos regionalis fejlesztést, valamint a Vajdasag AT eszkozei-
bol fedezett nagybefektetéseket,

— megalakitja a Vajdasag AT Fejlesztési Bankjat,

— megalakitja az aranyos regionalis fejlesztéssel megbizott szervezeteket,

— fejleszti a tartomanyi és helyi 6nkormanyzati kozigazgatas kezeloségi kapa-
citasat az Eurdpai Unio strukturalis és kohézios alapjai eredményes kihasz-
nalasa céljabol.

3. Mezbgazdasag, falufejlesztés, viz- és erdogazdalkodas, vadaszat és halaszat
— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel €s a tartomanyi
jelentdségli kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban a mezdgazdasag
terén szabalyozza a tartomanyi jelentdségl kérdéseket,
politikai és falufejlesztési intézkedéseket hoz, hajt végre, és feliigyeletet
gyakorol felettiik,
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— a mezbdgazdasag teriiletén kiilon koltségvetést, alapokat vagy egyéb szerve-
z¢si formakat 1étesit,

— megalapitja Vajdasag AT arutartalékat,

— a Szerb Koztarsasag vizgazdalkodasi alapjaival 6sszhangban meghozza a
Vajdasag AT vizgazdalkodasi alapjat,

— rendes és rendkiviili kiil- és belteriileti belvizvédelmi intézkedéseket hoz,
hajt végre, és feliigyeletet gyakorol felettiik, Vajdasag AT és a Szerb Ko6z-
tarsasag meghozott terveivel 6sszhangban,

— az Alkotmannyal, a megerésitett nemzetkozi szerz6désekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a vadaszatot, valamint érvényesiti a kozérdeket a vadaszat teriiletén,

— az Alkotmannyal, a meger0sitett nemzetkozi szerzédésekkel és a tartoma-
nyi jelentségl kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a halaszatot, valamint érvényesiti a kdzérdeket a halaszat teriiletén,

— igazgatja a Vajdasag AT teriiletén levo €s tulajdonat képezd terméfoldeket,
erdofoldeket, erdoket és erdotermékeket, valamint a vizi eroforrasokat €s a
mesterséges és természetes vizfolyasokat;

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozd egyéb, térvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

4. Turizmus, vendéglatoipar, fiirdok és gyogyhelyek

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel és a tartomanyi
jelentoségli kérdéseket szabalyozé térvénnyel dsszhangban a turizmus terén
szabalyozza a tartomanyi jelentoségti kérdéseket,

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzoédésekkel és a tartomanyi
jelentdségli kérdéseket szabalyozd torvénnyel sszhangban, szabalyozza és
feliigyeletet gyakorol a Vajdasag AT teriiletén levo asvany- és termalvizek,
balneoldgiai €s klimatikus er6forrasok igénybevétele felett, valamint érvé-
nyesiti a kozérdeket ezeken a teriileteken,

— a turizmus eldmozditasa érdekében szervezeteket alapit,

— a fiirdok és gydgyhelyek kérdéskorében intézményeket alapit,

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

5. Kornyezetvédelem
— az Alkotmannyal, a meger6sitett nemzetkozi szerzodésekkel és a térvénnyel
Osszhangban szabalyozza, fejleszti és biztositja a kornyezetvédelmet,
— a Nemzeti programmal dsszhangban meghozza a természeti er6forrasok és
javak feletti igazgatas tervét és programjat,
— ellendrzi a természeti er6forrasok és javak hasznalatat, valamint védelmezi
Oket,
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— egyes térségeket védett természeti javaknak nyilvanit, és véddintézkedése-
ket ir el6, a térvénnyel dsszhangban,

— folyamatosan vizsgalja a kornyezeti tényezoket, figyelemmel kiséri és fel-
becsiili a kornyezetszennyezodés alakulasat,

— eredeti vagy atruhazott hatdskorébe tartozo egyéb, térvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

6. Ipar és kisipar

— az Alkotmannyal, a megerésitett nemzetkozi szerz6désekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozé térvénnyel 6sszhangban az ipar terén
szabalyozza a tartomanyi jelentdségii kérdéseket,

— a Szerb Koztarsasag fejlesztési tervével osszhangban meghozza Vajdasag
AT aranyos gazdasagi fejlodésének tervét €s programjat,

— részt vesz a terliletén levd természeti kincsek és asvanyi nyersanyag hasz-
nalatara vonatkozd dontéshozatalban, és gondoskodik fejlesztésiikrol és fel-
hasznalasukrol,

— az Alkotménnyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel és a tartoma-
nyi jelentoségl kérdéseket szabalyozo térvénnyel 9sszhangban szabalyozza
a kisipari miihelyeknek mint magankezdeményezési formaknak a megalapi-
tasat és mikodését,

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

7. Kozati, folyami és vasuti kozlekedés és utszabalyozas

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzoédésekkel és a tartomanyi
jelentdségli kérdéseket szabalyozo torvénnyel Gsszhangban a koézati, a fo-
lyami és a vasuti koézlekedés teriiletén szabalyozza a tartomanyi jelentdségi
kérdéseket,

— igazgatja a Vajdasag AT teriiletén levo kozutakat, az eurdpai uthaldzatba tar-
toz6 allami, valamint kozségi jellegli utak kivételével, és megalapitja a Vaj-
dasag AT tertletén levo utak igazgatasaval megbizott kozvallalatot,

— igazgatja a Vajdasag teriiletén levd hajokozlekedési utakat, megalapitja a
hajokozlekedési utak iranyitasaval megbizott kdzvallalatot, és meghozza a
hajokozlekedési utak megjelolésének és karbantartdsanak évi programjat,

— eredeti vagy atruhazott hatdskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

8. Vasarok ¢és egyéb gazdasagi jellegii rendezvények szervezése
— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerz6désekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
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a tartomanyi jelentdségii vasarok ¢s egyéb gazdasagi jellegli rendezvények
kérdését,

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

. Tanligy, sport és kultara

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzédésekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozé térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a kozépiskolai oktatast, és a kdzépiskolai oktatas teriiletén érvényesiti a koz-
érdeket,

— az Alkotméannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel és a tartoma-
nyi jelent6ségl kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a felnodttképzést, és a felndttképzés teriiletén érvényesiti a kozérdeket,

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerz6désekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a tanuldi ¢és egyetemista életszinvonalat, valamint a tanuldi és egyetemista
¢letszinvonalra vonatkozé kérdéskorben érvényesiti a kozérdeket,

— az Alkotmannyal, a meger0sitett nemzetkozi szerzédésekkel és a tartoma-
nyi jelent6ségl kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a tartomanyi jelentdségii kérdéseket az iskolaskor el6tti, az altalanos és a
felsGoktatas teriiletén,

— a Vajdasag AT 6sszlakossagaban szambeli kisebbséget alkoté nemzeti ko-
z0sségek tagjai szdmara az oktatds minden szintjén biztositja az anyanyelvi
oktatasra vald jog érvényesitését,

— az iskolaskor el6tti €s az altalanos oktatas teriiletének kivételével taniigyi in-
tézményeket alapit a taniigyi vonatkozasu kozérdek érvényesitése céljabol,

— szabalyozza a tartomanyi jelentoségli kérdéseket a fiatalok érdekeit érintd
teriileteken,

— az Alkotménnyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel és a tartoma-
nyi jelentoségli kérdéseket szabalyozo torvénnyel dsszhangban szabalyozza
a tartomanyi jelentdségli kérdéseket a sport és testnevelés teriiletén,

— Vajdasag AT érdekében levd sporttevékenységeket folytatd szervezeteket
alapit,

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel és a tartoma-
nyi jelentoségli kérdéseket szabalyozo torvénnyel dsszhangban szabalyozza
a tartomanyi jelentdségli kérdéseket a miivelodes teriiletén,

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzoédésekkel és a tartomanyi
jelentdségli kérdéseket szabalyozd torvénnyel Gsszhangban szabalyozza és
érvényesiti a kozérdeket a Vajdasag osszlakossagaban szambeli kisebbéget
alkoté nemzeti kozosségek kulturaja teriiletén,
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— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerz6désekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozé térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a muvelddés terén onalloan folytatott miivészeti és egyéb tevékenységet,

— a muvelddés teriiletén kozérdeket érvényesitd levéltarakat, mizeumokat,
konyvtarakat, szinhazakat, intézeteket €s egy€b tartomanyi jelentéségii in-
tézményeket alapit,

— kozigazgatasi feladatokat 1at el a Vajdasag AT-i székhelyl alapitvanyok, ala-
pok és kozalapitvanyok bejegyzésével és nyilvantartasaval kapcsolatban,

— eredeti vagy atruhédzott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

10. Tudomany, tjitas és technoldgiai fejlodes

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetk6zi szerzodésekkel €s a térvénnyel
Osszhangban részletesebben szabalyozza a tartomanyi jelentéségii kérdése-
ket a tudomany, az 1jitas és a technologiai fejlodés teriiletén,

— kutatd- és fejlesztési kozpontokat, Ujitasi kézpontokat, tizleti-technologiai
inkubdatorokat, tudomanyos-technoldgiai parkokat €s intézeteket alapit, vagy
részt vesz alapitasukban, és megfeleld alapok révén mas mddon is 6sztonzi
az ujitasi tevékenységet, a tudomanyos és technoldgiai alkotomunka fejlesz-
tését €s népszerisitését Vajdasag AT teriiletén,

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

11. Egészség- és szocialis védelem

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerzodésekkel €s a tartomanyi
jelentoségli kérdéseket szabalyozo térvénnyel Gsszhangban szabalyozza a
tartomanyi jelent0ségii kérdéseket az egészségiigy és betegbiztositas teriile-
tén, valamint eldémozditja az egészségvédelmet, az egészségligyi €s gyogy-
szerészeti szolgalatot Vajdasag AT teriiletén,

— szabalyozza a tartomanyi jelent6ségt kérdéseket, valamint eldmozditja a
nyugdijbiztositas, a foglalkoztatas, a harcos- és a rokkantvédelem, a csalad-,
gyermek-, ifjasag- és idosek szocialis védelemének teriiletén uralkodd hely-
zetet,

— masodlagos és harmadlagos egészségvédelmi 1étesitményeket alapit, ame-
lyek az egészségvédelem terén érvényesitik a kozérdeket Vajdasag AT tertii-
letén,

— az 6nkormanyzatok altal alapitott intézmények kivételével szocialis védelmi
intézményeket alapit, amelyek a szocialis védelem terén érvényesitik a koz-
érdeket Vajdasag AT teriiletén,

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.
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12. Tartomanyi szintli tomegtajékoztatas

— az Alkotmannyal, a megerdsitett nemzetkozi szerz6désekkel és a tartoma-
nyi jelentdségli kérdéseket szabalyozo térvénnyel 6sszhangban szabalyozza
a tartomanyi jelentdségti kérdéseket a tdjékoztatas teriiletén,

— részt vesz a Vajdasagi Miisorszoro Intézmény igazgatasaban,

— bizositja a Vajdasag AT osszlakossagaban szambeli kisebbséget alkoté nem-
zeti kozosségi nyelvi, tartomanyi jelentdségl tajékoztatasi eszk6zok miiko-
dését,

— eredeti vagy atruhédzott hataskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

13. Az infrastruktura fejlesztése és a nagyberuhazasok

— a nagyberuhazasok révén részt vesz a helyi 6nkormanyzatok és a Vajdasag
AT vagyonat képez0 infrastruktura kiépitésében, felszerelésében és fejlesz-
tésében a Vajdasag AT tertiletén,

— a nagyberuhazdsok révén részt vesz a kozérdek érvényesitését szolgalo je-
lentds €pitészeti 1étesitmények megépitésében és felszerelésében,

— eredeti vagy atruhazott hataskorébe tartozd egyéb, térvényben eldirt felada-
tokat is ellat.

14. Egyéb teriiletekre vonatkozd hataskorok

— gondoskodik az emberi jogok és a Vajdasag AT Osszlakossagaban szambeli
kisebbséget alkotd nemzeti k6zosségek jogainak érvényesitésérol, valamint
tobbletjogokat allapit meg, a térvénnyel 6sszhangban,

— szabalyozza a Vajdasag AT Osszlakossagaban kisebbséget alkoté nemzeti
kozosségek hivatalos nyelv- és irashasznalatat, a térvénnyel 6sszhangban,

— egyittmikodik a Vajdasag AT teriiletén levo egyhazakkal és felekezetekkel,
valamint tamogatja azok kozérdekii tevékenységeit,

— gondoskodik a nemi egyenl6ségi politika érvényesitésérdl €s elomozditasa-
ol Vajdasag AT tertiletén,

— gondoskodik a munka- és foglalkoztatasi politika érvényesitésérol Vajdasag
AT teriiletén,

— javasolja a birosagok haldzatat Vajdasag AT teriiletén,

— eredeti vagy atruhdzott hatdskorébe tartozo egyéb, torvényben eldirt felada-
tokat is ellat.
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Atmeneti szabalyozas
30. szakasz

Vajdasag AT 6nalldan szabalyozhatja a térvényben nem rendezett kérdéseket, ha
ez Vajdasag AT polgarainak érdekét szolgalja, €s ha ezeket a kérdéseket eredmé-
nyesebben és célszerlibben lehet rendezni és megoldani Vajdasag AT jogszaba-
lyai keretében ¢€s sajat eldirasai alapjan.

A térvényben nem rendezett koztarsasagi jelentdségli kérdéskorben a Vajdasag
AT Képviselohaza tartomanyi képviseldhazi hatarozatot hozhat, amellyel ezeket
a kérdéseket atmenetileg szabdlyozza Vajdasag AT teriiletére vonatkozdan, az
Alkotmannyal €s a statGtummal 6sszhangban.

A tartomanyi képviselohazi hatarozat a megfeleld torvény hatalybalépésével
érvényét vesziti.

A hataskor atruhazasa
31. szakasz

Vajdasag AT a hataskorébe tartozo egyes feladatokat tartomanyi képvisel6hazi
hatarozattal atruhazhatja a helyi onkormanyzati egységekre €s a nemzeti kisebb-
ségek nemzeti tanacsaira.

Tartomanyi kozigazgatasi korzetek
32. szakasz

Egyes tartomanyi kozigazgatasi feladatoknak a tartomanyi kozigazgatasi szervek
székhelyén kiviili ellatasa céljabol tartomanyi kozigazgatasi korzetek alakulnak,
a statitummal és a tartomanyi képviselohazi hatarozattal 6sszhangban.

Tartomanyi képviselohazi hatarozat alapjan Vajdasag AT teriiletén hét tartoma-
nyi kozigazgatasi korzet alakul.

A megalakul6 tartomanyi kozigazgatasi korzetek székhelyei a kovetkezok:

— Bacska teriiletén Szabadka és Zombor,

— Banat teriiletén Nagykikinda, Versec, Pancsova és Nagybecskerek,

— Szerémség teriiletén Mitrovica
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IV. VAJDASAG AUTONOM TARTOMANY SZERVEI
1. VAIDASAG AUTONOM TARTOMANY KEPVISELOHAZA

Jogallasa
33. szakasz

Vajdasag AT Képviselohaza (a tovabbiakban: Képviselohaz) Vajdasag AT leg-
felsObb szerve és a jogalkotasi hatalom letéteményese.

Hataskore
34. szakasz

A Képviseldhaz:

— meghozza a stattumot, és dont a statitum maddositasarol,

— tartomanyi képviselohazi hatarozatokat, rezolucidkat, nyilatkozatokat, ajan-
lasokat, zarohatarozatokat és mas aktusokat hoz,

— Vajdasag AT szintjén megallapitja a politika alapjait,

— ellendrzi Vajdasag AT Kormanyanak munkajat,

— meghozza a Vajdasadg AT teriiletére vonatkozo regionalis teriiletrendezési
tervet, a kiilon rendeltetést teriiletrendezési tervet, valamint a kiilon funkci-
ot betolto teriiletek és 1étesitmények halozatanak teriiletrendezési tervét,

— meghozza a mezdgazdasagi, erdogazdasagi, vizgazdasagi, ipari és Vajdasag

— meghozza a koltségvetést és a zarszamadast,

— dont Vajdasag AT addssagvallalasarol,

— kiirja a tartomanyi népszavazast;

— meghozza a Vajdasag AT Kormanya részérdl kotott nemzetkozi szerzodések
megerositésérdl szold aktust,

— tartomanyi képviseldhazi hatarozatot hoz a képviseldk valasztasarol, megbi-
zatasuk megsziinésérol és jogallasardl, valamint a valasztasi korzetekrol,

— tartomanyi képviselohazi hatarozattal szabalyozza az autondm tartomany
szerveiben és szervezeteiben valasztott, kinevezett, munkakorbe helyezett
¢s foglalkoztatott személyek jogait, kotelességeit €s jogallasat,

— eloirja a tartomanyi jogszabalyok megszegésével kapcsolatos szabalysérté-
seket,

— megvalasztja ¢és felmenti a Képviselohaz elnokét és alelndkeit, Vajdasag AT
Kormanyanak elnokét, alelnokeit és tagjait, a Képviselohaz munkatestiile-
teinek elnokeit és tagjait, a Képviselohaz titkarat és a Képviselohaz altal ala-
pitott szervek és szervezetek mas tisztségviseloit,
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— megvalasztja a tartomanyi ombudsmant, €s tartomanyi képviselohazi hata-
rozattal szabalyozza jogkorét és annak érvényesitési modjat,

— meghozza a Vajdasag AT gazdasagi €s tarsadalmi fejlddésének 6sztonzése
érdekében alakuld Vajdasagi Fejlesztési Bank megalapitasardl szolé aktust,

— aktust hoz a szervezetek, tigynokségek, kozvallalatok és intézmények meg-
alapitasarol, hataskorérdl és szervezésérol, kivéve azokat a szervezeteket és
intézményeket, melyeknek megalakitasaval tartomanyi képviseldhazi hata-
rozattal a Vajdasag AT Kormanyat biztak meg,

— torvényeket, egyéb jogszabalyokat ¢s altalanos aktusokat javasol, melyeket
a Szerb Koztarsasag Nemzetgytilése hoz meg,

— véleményezi a Vajdasag AT helyzetére, jogaira és kotelességeire vonatkozo
alkotmanymodositasokat,

— javasolja a birosagok halozatat Vajdasag AT teriiletén,

— meghozza az ligyrendjét,

— Alkotmanyban, térvényben és statitumban meghatarozott egy¢b feladatokat
is ellat.

A Képviselohaz osszetétele
35. szakasz

A Képviseldhaz 120 képviseldbol all, akiket kzvetlen valasztason, titkos szava-
zassal valasztanak.

A képviselok valasztisat, megbizatasuk megsziinését, a nemzeti kozosségek
aranyos képviselete lehetove tételének a modjat és a valasztasi korzeteket a Kép-
viselohaz tartomanyi képvisel6hazi hatarozatban szabalyozza.

A képviselok megvalasztisa és a Képviselohaz megalakulasa
36. szakasz

A képviseldi valasztast a Képviselohaz elndke irja ki, 90 nappal a Képviselohaz
megbizatasanak lejarta elott, mégpedig ugy, hogy a valasztas az elkdvetkezo 60
napon beliil befejezddjon.

A Képviselohaz elsod tlését az eldzd Osszetételli Képviselohaz elndke hivja
Ossze, mégpedig Ugy, hogy az iilést legkésobb a végleges valasztasi eredmények
kihirdetésétdl szamitott 30 napon beliil meg kell tartani.

A Képviselohaz az elso6 lilésén megerdsiti a képviseldi megbizatasokat.

A megbizatasok megerositésérol szolo hatarozat ellen panaszt lehet benyujtani
az Alkotmanybirosaghoz, amely errél 72 6ras hataridén beliil dont.

A képviselok kétharmada megbizatasanak megerdsitésével megsziinik a Kép-
visel6haz eldzo osszetételének a megbizatésa.
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A képviselok jogallasa
37. szakasz

A Képviseldhaz képviseldinek megbizatasa négy évig tart.

A képviselok megbizatasa a Képviselohaz altali megerosités napjan kezdddik, és
négy évig, illetve a Képviselohaz adott dsszetétele megbizatasanak megsziiné-
séig tart.

A tartomanyi képvisel6hazi hatarozatban megallapitott feltételek mellett, a
képviseld sajat megbizatasat visszavonhatatlanul annak a politikai partnak a ren-
delkezésére bocsathatja, melynek ajanldsara képviselonek valasztottak.

Az Alkotmannyal és a térvénnyel 6sszhangban, tartomanyi képviselohazi ha-
tarozat szabalyozza, hogy mely tisztségek és megbizasok mindsiilnek érdek-6sz-
szelitkdzésnek.

Kozvetlen haboras veszély vagy haboru kihirdetése esetén a Képviselohaz el-
dontheti, hogy meghosszabbitja a képvisel6i mandatumot addig, amig az ilyen
allapot tart, illetve amig nem jonnek 1étre a feltételek az 1) képviselok valaszta-
sara.

Képviseldi mentelem
38. szakasz

A Képviselohdz vagy a Képviselohaz munkatestiiletének tilésén kinyilvanitott
véleménye vagy szavazasa miatt a képviseld nem vonhato biintet6jogi felelds-
ségre, nem tartoztathato le, és nem biintetheto.

A Képviseldhaz elndke €s alelnokei
39. szakasz

A Képviselohaznak a képviselok koziil megvalasztott elnoke és egy vagy tobb
alelnoke van.

Az eln6k megbizatasa négy évig tart.

Az elndk képviseli a Képviselohazat bel- és kiilfoldon, a képviselohazi tilése-
ken elnokdl, és vezeti oket, kiirja a képviseloi valasztast, aldirja a Képviselbhaz
altal meghozott aktusokat, valamint a statiitumban és a Képvisel6haz tigyrendjé-
ben meghatarozott egyéb feladatokat is ellat.

Az alelnok segédkezik a Képviselohaz elnokének tisztsége betodltésében, he-
lyettesiti 6t akadalyoztatasa esetén, és a Képviselohaz tigyrendjében meghataro-
zott egyéb feladatokat is ellat.
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Az elndk és az alelnok jelolésének és megvalasztasanak rendjét és eljarasat,
valamint az alelnokok szamat a Képviselohaz tigyrendjében kell szabalyozni.

Az elndk és az alelnok megvalasztottnak szamit, ha az 6sszképviselok tobbsége
mellettiik szavazott.

A Nemzeti Kozosségek Tanacsa
40. szakasz

A Képviseldhazban megalakul a Nemzeti K6zosségek Tanacsa.
ANemzeti K6zosségek Tanacsaa Képviselohdzkiilon testiilete, amely 30 tagbol all.

A tandcs tagjainak a felét a magukat Vajdasag AT 6sszlakossagaban tobbséget
alkotd nemzeti kozosséghez tartozonak vallo képviselok kozil valasztjak.

A tanacs tagjainak a felét a magukat Vajdasag AT Osszlakossagaban kisebbsé-
get alkotd nemzeti kozosségekhez tartozonak vallo képviselok koziil valasztjak.

A magukat a Vajdasag AT 6sszlakossagaban szambeli kisebbséget alkoté nem-
zeti kozosségekhez tartozdnak vallo képviselok szamat a tanacsban a Képvise-
16haz azon képviseldinek az Osszlétszdmaval aranyosan hatarozzak meg, akik
magukat az adott nemzeti kozosséghez tartozonak valljak.

Ha Vajdasag AT Képviselohaza 6sszetételében valamely nemzeti kozosségnek
nincs képviseldje, a dontéshozatalnal kotelezden ki kell kérni ezen nemzeti ko-
zOsség nemzeti tanacsanak a véleményét, ha annak székhelye Vajdasag AT terii-
letén van.

A Képviselohaz hataskorébe tartozo olyan kérdések megvitatasa soran, ame-
lyek kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatban vannak a Vajdasag AT 6sszlakos-
sagaban szambeli kisebbséget alkotd nemzeti kozosségek jogérvényesitésével,
kiilénosen a kultra, az oktatas, a tomegtajékoztatas és a hivatalos nyelv- és iras-
hasznalat teriiletén, kotelezden ki kell kérni a Nemzeti K6zosségek Tanacsanak
a véleményét.

A Nemzeti Kozosségek Tanacsa hatarozatait tagjai 9sszlétszdmanak szotobb-
ségével hozza meg.

A Nemzeti Kozosségek Tandcsa tagjainak megvalasztasi rendjét tartomanyi
képvisel6hazi hatarozatban és a Képviseldhaz tigyrendjében kell szabalyozni.

A dontéshozatal modja
41. szakasz

A Képviselohaz szotobbséggel dont, ha az tilésen a képviselok Gsszlétszamanak
tobbsége jelen van, hacsak a statutum mindsitett tobbséget nem iranyoz elo.

A Képvisel6haz a képviselok osszlétszamanak kétharmados szotobbségével a
kovetkezokrol dont:
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— a statitum modositasarodl,

— a stattum végrehajtasardl szOolo tartomanyi képviselohazi hatarozat meg-
hozatalardl,

— atartomanyi ombudsman megvalasztasarol és felmentésérol.

— A Képviselohaz a képviseldk Osszlétszamanak szotobbségével a kovetke-
z6krdl dont:

— Vajdasag AT koltségvetésének meghozatalarol ¢és a zarszamadas elfogada-
sarol,

— Vajdasag AT Képviselohaza elnokének és alelndkének valasztasarol,

— Vajdasag AT Kormanya elndkének, alelndkének €s tagjainak kinevezésérdl
és felmentésérol,

— a Vajdasag AT jelképeirdl szolo tartomanyi képviseldhazi hatarozat megho-
zatalarol,

— az ligyrend meghozatalarol,

— a teriiletén megtartand6 népszavazas kiirasarol,

— egyéb, jelen statitumban eléirdnyozott kérdésekral.

Az iilések
42. szakasz

A Képviseldhaz sziikség szerint, de évente legalabb négy alkalommal 6sszeiil.

A Képviselohaz feloszlatasa
43. szakasz

Vajdasag AT Kormadnyanak megindokolt javaslatara a Képviselohaz elnoke fel-
oszlathatja a Képviselohazat.

Ha Vajdasdg AT Kormanya megindokolt javaslatara a Képviselohdzat nem
oszlatja fel, a Képviselohaz elndke koteles a javaslat benyujtasat kovetd 10 na-
pon beliil megszerezni a Szerb Koztarsasag Kormanyanak a véleményét a Kép-
visel6haz feloszlatasa elnapolasanak sziikségességérol.

Vajdasag AT Kormanya nem javasolhatja a Képviselohdz feloszlatasat, ha a
Kormannyal szemben bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak be, vagy ha a Kor-
many sajat magaval szemben kért bizalmi szavazast.

A Képvisel6hazat feloszlatjak, ha a megalakulasat koveté 90 napos hataridon
beliil nem valasztja meg Vajdasag AT Kormanyat.

Hadi- vagy rendkiviili allapot idején a Képviselohaz nem oszlathaté fel.
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A feloszlatott Képviselohaz csak a torvényben €s tartomanyi képviselohazi ha-
tarozatban megallapitott folyd- vagy halaszthatatlan feladatokat lathat el.

Hadi- vagy rendkiviili llapot kihirdetése esetén ismét helyreall teljes hatasko-
re, amely a hadi-, illetve a rendkiviili allapot megsziinéséig érvényben marad.

Az elbterjesztési jog
44. szakasz

A Képviselohaz altal meghozandé tartomanyi hatarozatok és dltalanos aktusok
eloterjesztési jogaval Vajdasag AT Kormanya, minden képviseld, a helyi 6n-
kormanyzati egységek képviselo-testiilete vagy legalabb 15 000 valasztopolgar
¢lhet.

Tartomanyi képviseldhazi hatarozat meghozatalat Vajdasag AT Kormanya,
legalabb 6t képviseld, a helyi 6nkorményzati egység képviseld-testiilete vagy
legalabb 30 000 valasztdpolgar terjesztheti eld.

A tartomanyi ombudsman a sajat hataskorébe tartozé teriileteken terjeszthet
el6 tartomanyi képviselohazi hatarozatokat.

Népszavazas
45. szakasz

A Képvisel6haz ugy donthet, hogy a hataskorébe tartozé egyes kérdésekrol a
polgarok népszavazas utjan hatarozzanak.

A Képviseldhaz legalabb 30 000 valasztopolgar altal beterjesztett inditvanyara
koteles tartomanyi népszavazast kiirni.

A népszavazas utjdn meghozott hatarozatot a Képviseldhaz hirdeti ki.

A tartomanyi képviselohazi hatarozat és a Képviselohaz tigyrendje
46. szakasz

A Képviseldhazrdl tartomanyi képviselohazi hatarozatot hoznak.
A Képvisel6haz szervezését és munkamoddjat, valamint a képviselok jogait és
kotelességeit a Képviselohaz tigyrendje szabalyozza.
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2. VAIDASAG AUTONOM TARTOMANY KORMANYA

Jogallasa és feleldssége
47. szakasz

Vajdasag AT Kormanya (a tovabbiakban: tartomanyi kormany) Vajdasag AT ha-
taskore keretében és teriiletén a végrehajto hatalom letéteményese.

A tartomanyi kormany munkajaért Vajdasag AT Képvisel6hazanak tartozik fe-
lelosséggel.

Hataskore
48. szakasz

A tartomanyi kormany:

— Vajdasag AT eredeti hatdskorébe tartozd jogainak €s kotelezettségeinek ke-
retében megallapitja és folytatja a Képviseldhaz altal rogzitett alapokon
nyugvo politikat,

— torvényeket hajt végre, amikor arra felhatalmazassal rendelkezik,

— végrehajtja a tartomanyi képviselohazi hatarozatokat és a Képviselohaz mas
altalanos aktusait,

— torvénnyel vagy tartomanyi képvisel6hdzi hatarozattal valo felhatalmaza-
sa esetén tartomanyi rendeleteket, hatarozatokat és mas altalanos aktusokat
hoz a torvény ¢€s a tartomanyi képviselohazi hatarozatok végrehajtasa érde-
kében,

— képviseli Vajdasag Autoném Tartomanyt mint jogi személyt, ellatja Vajda-
sag Autonom Tartomanynak mint a kozvallalatok, kozintézmények és mas
szervezetek alapitdjanak jogait és kotelezettségeit, ha erre tartomanyi kép-
viselohazi hatarozatban felhatalmazzak,

— szak- ¢€s mas szolgalatokat alakit a hataskorébe tartozo feladatok ellatasara,
a statitummal, térvénnyel, tartomanyi képvisel6hazi hatarozattal 6sszhang-
ban,

— eldterjeszti Vajdasag AT fejlesztési programjait, koltségvetését és zarszam-
adasat, valamint intézkedéseket foganatosit azok végrehajtasa érdekében,

— a Képviseldhaznak tartomanyi képviselohdzi hatarozatokat és mas altalanos
aktusokat javasol,

— kinevezi és felmenti a Vajdasag AT altal alapitott szervezetek tisztségvise-
16it, kivéve azokat, akiket a Képviselohaz valaszt,

— iranyitja és 6sszehangolja a tartomanyi k6zigazgatasi szervek és a Vajdasag
AT altal alapitott szervezetek munkajat, tovabba feliigyeletet gyakorol mun-
kajuk felett,
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— feliigyeletet gyakorol a kdzmegbizatasokat €s tartomanyi jelentdségi fel-
adatokat ellato gazdasagi tarsasagok és intézmények munkaja felett,

— igazgatja Vajdasag AT vagyonat, és rendelkezik vele, a torvénnyel 6ssz-
hangban,

— kifejti véleményét a tartomanyi képviselohazi hatdrozatokrdl és altalanos
aktusokrol, amelyeket a Képviselohaz elé mas javaslattevo terjesztett,

— elemi csapasok idején €s mas rendkiviili helyzetekben aktusokat hoz, és a
Képviselohaz hataskorébe tartozo tevékenységeket és intézkedéseket foga-
natosit, ha a Képvisel6hdzat nem lehet kell6 idében 6sszehivni,

— a Vajdasag AT hataskorébe tartozo teriileteken nemzetkozi szerzddéseket
kot,

— meghozza az ligyrendjét,

— egyéb, torvényben, statitumban és tartomanyi képviselohazi hatarozatban
megallapitott feladatokat lat el.

A tartoményi kormany Osszetétele
49. szakasz

A tartomanyi kormany elnokbdél, egy vagy tobb alelnokbél €s a tartomanyi kor-
many tagjaibdl all.

A tartomanyi kormany elnoke vezeti, 6sszehangolja €s iranyitja a tartomanyi
kormany munkajat, képviseli a tartomanyi kormanyt, és aldirja a tartomanyi kor-
many altal meghozott aktusokat, gondoskodik a tartomanyi kormany tigyrend;é-
nek alkalmazasarol, és egyéb, a statutumban, tartomanyi képviselohazi hataro-
zatban és a tartomanyi kormany tigyrendjében eldiranyozott feladatokat 1at el.

A tartomanyi kormany tagjai munkajukért és a megbizasi hataskoriikbe tartozo
tertileten uralkodd helyzetért a tartomanyi kormany elndkének, a tartomanyi kor-
manynak és a Képviselohaznak tartoznak felelosséggel.

A tisztségek Osszeegyeztethetetlensége
50. szakasz

Az Alkotmannyal és a torvénnyel Osszhangban, tartomanyi képvisel6hazi ha-
tarozat szabalyozza, hogy mely tisztségek, teend6k vagy maganérdekek nem
egyeztethetOk Ossze a tartomanyi kormany elndkének, alelnokének és tagjanak
posztjaval.
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A tartomanyi kormany megvalasztasa
51. szakasz

Vajdasag AT Képvisel6hazanak elndke, miutdn meghallgatta a képviseldi cso-
portok képviseldinek véleményét, a Képviselohdznak javaslatot tesz a tartoma-
nyi kormany elnokének személyére.

A tartomanyi kormany elndkjeldltje a Képviselohaz elé terjeszti a tartomanyi
kormany programjat, €s javasolja a kormany Gsszetételét.

A Képviselohaz a képviselok Osszlétszamanak szotobbségével valasztja meg
¢s menti fel a tartomanyi kormény elnokét, alelnokét €s tagjait.

A tartomanyi kormany és tagjai megbizatasanak kezdete és megsziinése
52. szakasz

A tartoményi korméany megbizatasa az 6t megvalasztd Képviselbhaz megbizata-
sanak lejartaig tart.

A tartomanyi kormany megbizatasa a Képviselohazban vald eskiitétel napjan
kezdddik.

A tartomanyi kormany mandatuma a megvalasztasi id9 letelte eldtt is megszl-
nik: a bizalom megvonasaval és a Képviselohadz feloszlatasaval vagy a tartoma-
nyi kormany elnokének lemondasaval.

A tartomanyi kormany, amelynek megbizatasa megsziint, az 0j tartomanyi kor-
many megvalasztasaig csak a tartomanyi képvisel6i hatarozatban megallapitott
feladatokat lathatja el.

A tartomanyi kormany, amelynek megbizatasa megsziint, nem javasolhatja a
Képviselohaz feloszlatasat.

A tartomanyi kormany tagjanak megbizatisa megvalasztasi idejének lejarta
elott megszlinik: lemondasanak megallapitasaval, tartomanyi kormany elnokeé-
nek lemondésaval, ha a Képviselohaz megvonja tdle a bizalmat, vagy ha 6t a
Képviselohaz a tartomanyi kormany elndkének javaslatara felmenti.

Interpellacio
53. szakasz

A tartomanyi kormanynak vagy tagjanak munkajara vonatkozé interpellaciot
legalabb 30 képviseld nyujthatja be.

A tartomanyi kormany a benytjtott interpellaciora 30 napon belill kdteles va-
laszt adni.
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A tartomanyi kormany vagy tagja altal benyujtott valaszt a Képviselohaz vitat-
ja meg, és szavaz rola.

A vélasz elfogaddsanak megszavazasaval a Képvisel6hdz az elfogadott napi-
rend szerint folytatja munkajat.

Ha a Képviselohaz a tartomanyi kormanynak vagy tagjanak valaszat szavazas-
sal nem fogadja el, akkor bizalmi szavazast tart a tartomanyi kormannyal vagy
tagjaval szemben, hacsak korabban, az interpellaciora adott valasz el nem fo-
gadasat kovetden, a tartomanyi kormany elndke vagy tagja nem nyujtotta be a
lemondasat.

Az interpellacid targyat képezo kérdés 90 napos hatdridd letelte eldtt Gjra nem
vitathaté meg.

A tartomanyi kormannyal vagy tagjaval
szembeni bizalmatlansagi szavazas
54. szakasz

A tartomanyi kormannyal vagy tagjaval szembeni bizalmatlansagi szavazasat
legalabb 30 képviseld inditvanyozhatja.

A tartomanyi kormannyal vagy tagjaval szembeni bizalmatlansagi szavazasra
tett javaslatot a Képviseldhaz az els6 soron kdvetkezo iilésén vitatja meg, de leg-
korabban a beterjesztéstol szamitott 6t nap utan.

A vita lezarasat kovetden a javaslatot szavazasra bocsatjak.

A Képviselohaz akkor fogadta el a tartomanyi kormannyal vagy tagjaval szem-
beni bizalmatlansagi szavazasra tett javaslatot, ha a képviselk Osszlétszamanak
tobb mint a fele mellette szavazott.

Ha a Képvisel6hdz nem szavaz bizalmat a tartomanyi kormanynak, a Képvise-
16haz elndke koteles eljarast inditani az (ij kormany megvalasztasara.

Ha a bizalmatlansag megszavazasat kovetd 30 napos hataridében a Képviselo-
haz nem valasztja meg az 0j tartomanyi kormanyt, a Képviselohaz elnoke kote-
les feloszlatni a Képviselohazat, és kiirni a valasztasokat.

Ha a Képvisel6haz nem szavazott bizalmat a tartomanyi kormany tagjanak,
a tartomanyi kormany elndke koteles eljarast inditani a tartomanyi kormany 1j
tagjanak megvalasztasara, a statGtummal és a tartomanyi képvisel6hazi hataro-
zattal 6sszhangban.

Ha a tartomanyi kormanytol vagy a tartomanyi kormany tagjatdl nem vontak
meg a bizalmat, a javaslat alair6i 180 napos hatarid6 letelte el6tt nem nyujthat-
nak be ujabb bizalmatlansagi inditvanyt.
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Bizalmi szavazas a tartomanyi kormannyal szemben
55. szakasz

A tartomanyi kormany kérheti, hogy szavazzanak a korméannyal szembeni biza-
lomrol.

A kormannyal szembeni bizalmi szavazast a Képviselohaz folyamatban levo
ilésén is lebonyolithatjak, ha a kormany gy kéri, ha pedig a kormany nem ter-
jesztett el ilyen kérelmet, a bizalmi szavazast a Képviselohaz els6 soron kovet-
kez6 ulésén kell lebonyolitani, de legkordbban a beterjesztéstdl szamitott 6t nap
utan.

A vita lezarasat kovetOen a javaslatot szavazasra bocsatjak.

A Képviselohaz a tartomanyi kormannyal szembeni bizalmi szavazasara tett
javaslatot akkor fogadta el, ha a képviselok 6sszlétszamanak tobb mint a fele
mellette szavazott.

Ha a Képvisel6haz nem szavaz bizalmat a tartomanyi kormanynak, a tartoma-
nyi kormany megbizatasa megsziinik, és a Képviselohaz elnoke koteles eljarast
inditani az 01j tartomanyi kormany valasztasara.

Ha a Képviselohdz a bizalom megvonasatdl szamitott 30 napos hataridén be-
lil nem valasztja meg az uj tartomanyi kormanyt, a Képviselohaz elnoke koteles
feloszlatni a Képviseldhazat, és kiirni a valasztasokat.

A tartomanyi kormany lemondasa
56. szakasz

A tartomanyi kormany elndke a Képviselohazhoz benyujthatja lemondasat.
A tartomanyi kormany elndke lemondasat a Képviselohaz elnokéhez nyjtja be,
¢s errdl egyidejlileg a nyilvanossagot is értesiti.

A Képviselohaz az elsé soron kovetkezd iilésén a lemondast vita folytatasa
nélkil megallapitja.

A tartomanyi kormdny megbizatdsa a tartomanyi kormanyelnok lemondasa
megallapitasanak napjaval megsziinik.

Miutan a Képviselohaz megallapitotta a tartomanyi kormany elnokének a le-
mondasat, eljarast kell inditani az 0j tartomanyi kormany valasztasara.

Ha a tartomanyi kormanyelnok lemondasanak megéallapitasat kovet6 30 napon
beliil a Képviselohaz nem valasztja meg az uj tartomanyi kormanyt, a Képvise-
16haz elndke koteles feloszlatni a Képvisel6hazat, és kiirni a valasztasokat.
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A tartomanyi kormany tagjanak lemondasa ¢s felmentése
57. szakasz

A tartomanyi kormany tagja a tartomanyi kormany elnokéhez benyujthatja le-
mondasat.

A tartomanyi kormény elndke a benyujtott lemondast a Képviselohaz elnoké-
hez tovabbitja, és azt a Képvisel6haz az elsd soron kovetkezd tilésén megallapitja.

A tartomanyi kormany elnoke javasolhatja a Képviseléhaznak a tartomanyi
kormany egyes tagjanak felmentését.

A Képviseldhaz els6é soron kovetkezo iilésén megvitatja a tartomanyi kormany
tagjanak felmentésére tett javaslatot, és szavaz rdla.

A tartomanyi kormany tagjanak felmentésére vonatkozé hatarozatot akkor
hoztak meg, ha a képviselok sszlétszamanak a tobbsége mellette szavazott.

A lemondasat benyujté tartomanyi kormanytag megbizatasa a lemondas meg-
allapitasanak napjaval, a tartomanyi kormany felmentett tagjanak megbizatasa
pedig a felmentésrdl sz6l6 hatarozat meghozataldnak napjaval sziinik meg.

A lemondésat benyujtott vagy felmentésre javasolt tartomanyi kormanytagnak
a megbizatdsa megsziinéséig tartd jogallasat és meghatalmazasait tartomanyi
képvisel6hazi hatarozat szabalyozza.

A tartomanyi kormany tagja megbizatasanak lemondas vagy felmentés miatt
vald megsziinését kovetden, a tartomanyi kormany elnoke koteles eljarast indi-
tani a tartomanyi kormany 1j tagjdnak megvalasztasara, kiilon tartomanyi kép-
visel6hazi hatarozattal 6sszhangban.

A tartomanyi kormany elnokének ¢€s tagjanak mentelme
58. szakasz

A tartomanyi kormany elndke és tagja a tartomanyi kormany és a Képviselohaz
ilésén kifejtett véleményéért vagy a tartomanyi kormany iilésén lezajlott szava-
zasaért nem felel.

Tartomanyi képvisel6hazi hatarozat és a tartomanyi kormany tigyrendje
59. szakasz

A tartomanyi kormanyrdl tartomanyi képviseléhazi hatarozatot kell hozni.
A tartomanyi kormany miikodésének modjat a tartomanyi kormany tigyrendje
szabalyozza.
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3. TARTOMANYI KOZIGAZGATAS

A tartomanyi kozigazgatas jogallasa
60. szakasz

A tartoményi kozigazgatas onallo, a hataskorébe tartozo feladatokat a torvény-
nyel, a statGtummal és a tartomanyi képviselohazi hatarozattal 6sszhangban latja
el, és munkajaért a tartomanyi kormanynak tartozik felelosséggel.

A tartomanyi kozigazgatasi feladatokat a tartomanyi kozigazgatasi szervek €s
a tartomanyi képviselohazi hatarozatban kijelolt egyéb tartomanyi szervezetek
latjak el.

A tartomanyi kozigazgatési feladatokat és a tartomanyi kozigazgatasi szervek
szamat tartomanyi képviselohazi hatarozat allapitja meg.

A tartomanyi kozigazgatasi szervek és egycb tartomanyi szervezetek belsd
szervezesét a tartomanyi kormany irja eld.

A tartomanyi kozigazgatasi szervek, a kozmegbizatasokkal felruhazott szerve-
zetek egyedi aktusainak és cselekményeinek térvényen és tartomanyi képviseld-
hazi hatarozaton kell alapulniuk.

A tartomanyi kozigazgatasi szervek munkaja feletti feltigyelet keretében, a tar-
tomanyi képvisel6hazi hatarozatban megallapitott mddon, a tartomanyi kormany
megsemmisitheti vagy felfliggesztheti a tartomanyi kozigazgatasi szervek min-
den olyan altaldnos vagy egyedi aktusat, amely nincs 6sszhangban a stattum-
mal, a torvénnyel vagy a tartomanyi képviselohazi hatarozattal.

A jogokat, kotelességeket vagy torvényen alapulo érdekeket megallapito vég-
leges egyedi aktusok torvényességét kozigazgatasi eljarasban a birdsag vizsgalja
feliil, ha az adott esetben a torvény nem iranyoz elé mas birosagi védelmet.

4. TARTOMANYI OMBUDSMAN
61. szakasz

A tartomanyi ombudsman az autondém tartomany Onalloé és fliggetlen szerve,
amely védelmezi minden személy Alkotmanyban, megerdsitett nemzetk6zi em-
beri jogi szerzOdésben, a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyaiban,
torvényben ¢és Vajdasag AT jogszabalyaiban szavatolt emberi jogait €s szabad-
sagjogait.

A tartomanyi ombudsman kiilon védelmezi az emberi jogokat és szabadsag-
jogokat a tartomanyi, varosi €s helyi 6nkormanyzati kdzigazgatasi szervek, vala-
mint a tartomany, a Vajdasag AT teriiletén levo varos, illetve kdzség altal alapi-
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tott kdzigazgatasi és kozmegbizatasokkal felruhdzott szervezetek, kozvallalatok
¢és intézmények torvénytelen, célszertitlen és hatastalan eljarasaival szemben.

A tartomanyi ombudsmant a Képviselohaz valasztja meg és menti fel a kép-
viselok osszlétszamanak kétharmados szavazati tobbségével.

A tartomanyi ombudsmannak helyettesei vannak, kiknek a szdmat, megvalasz-
tasuk feltételeit, modjat és feladatkoreiket a tartomanyi ombudsmanrol szo6l9 tar-
tomanyi képviselohazi hatarozat szabalyozza.

A tartomanyi ombudsman ¢és helyettesei munkajukért a Képviselohaznak tar-
toznak feleldsséggel.

A tartomanyi ombudsman ¢€s helyettesei a képviselohazi képviselokkel azonos
mentelmet élveznek.

A tartomanyi ombudsmanrol tartomanyi képviselohazi hatarozatot kell hozni.

V. AZ AUTONOM TARTOMANY FINANSZIROZASA

Az autondm tartomany koltségvetése
62. szakasz

Az autonom tartomanynak koltségvetése van, amely kimutatja a Vajdasag AT ha-
taskoreit finanszirozo dsszes bevételt és kiadast.

Vajdasag AT koltségvetése a Szerb Koztarsasag koltségvetésének legalabb
7%-at teszi ki.

Vajdasag AT koltségvetésének haromheted része a nagybefektetési kiadasok
finanszirozasara lesz felhasznalva.

Az autondm tartomany bevételei
63. szakasz

Vajdasag AT-nak vannak forrasbevételei, melyekbdl hataskoreit finanszirozza, és
amelyeket 6nalldan allapit meg és szed be, a torvénnyel és a tartomanyi képvise-
16hazi hatarozattal 6sszhangban.

Vajdasag AT sajat bevételeit az alabbi modon szerzi:

— adok, illetékek €s egyéb dijak beszedésével,

— atulajdonéban levd vagyonbol eredd bevételekbdl,

— a kozvallalatok és intézmények bevételeiben valo részesedésével,

— kozko6leson6kbol,

— kereskedelmi kolcson6kbol és hitelekbol,

— atutalt koltségvetési eszk6zokbal,
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— adomanyokbdl és térités nélkiili egyéb felajanlasokbol és
— egyéb forrasokbdl, a térvénnyel ¢s a tartomanyi képvisel6hazi hatarozattal
Osszhangban.

A forrasbevételek fajtait és 0sszegét torvényben és tartomanyi képviselohazi
hatarozatban allapitjak meg részletesen, a torvénnyel dsszhangban.

Vajdasag AT hataskoreit elsdsorban a Vajdasag AT tertiletén levd vallalatok
nyereségi adojabol és a polgaroktdl behajtott jovedelmi adobol, valamint a tor-
vényben és tartomanyi képviselohazi hatarozatban megallapitott egyéb bevéte-
lekbol finanszirozzak, a térvénnyel 6sszhangban.

Vajdasag AT bevételének szamitanak a Szerb Koztarsasag koltségvetésébol
eredo kiegészito atutalasok is.

VI. TARTOMANYI JOGI AKTUSOK OSSZHANGIA,
KOZZETETELE ES HATALYBALEPESE

A jogi aktusok Osszhangja
64. szakasz

A statitum Vajdasag AT legfels6bb jogi aktusa.
A statitumnak, a tartomanyi képviselohazi hatarozatoknak és mas altalanos ak-
tusoknak 6sszhangban kell lenniiik az Alkotménnyal és a torvénnyel.

A tartomanyi képviselohazi hatarozatoknak és a Képviselohaz mas altalanos
aktusainak 6sszhangban kell lenniiik a statitummal.

A tartomanyi rendeleteknek, hatarozatoknak és a tartomanyi kormany egyéb
altalanos aktusainak 6sszhangban kell lenniiik a statitummal, a tartomanyi kép-
viselohazi hatarozattal és a Képviselohaz mas altalanos aktusaival.

A tartomanyi kozigazgatdsi szervek és szervezetek aktusainak 6sszhangban
kell lenniiik a statutummal, tartomanyi képviselohazi hatdrozattal, valamint a
Képviselohaz és a tartomanyi kormany mas altalanos aktusaival.

A helyi 6nkormanyzati egységek aktusainak 6sszhangban kell lennitik a stati-
tummal és a tartomanyi képvisel6hazi hatarozatokkal.

Ko6zzététel
65. szakasz

A statitumot, a tartomanyi képviseléhazi hatarozatokat és a Képviselohaz altala-
nos aktusait, valamint a tartomanyi rendeleteket €s a tartomanyi kormény hataro-
zatait Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos Lapjaban teszik k6zzé.



372 FUGGELEK

A jelen szakasz 1. bekezdésében foglalt aktusokon kiviil a tartomanyi kor-
manynak, a tartomanyi kozigazgatasi szerveknek és szervezeteknek aktusait is
kozzéteszik, ha a kozzétételt ezek az aktusok eldiranyozzak.

A jelen szakasz 2. ¢s 3. bekezdésében foglalt aktusokat a Vajdasag Autonom
Tartomany szerveinek munkéjaban hivatalos hasznalatban 1év6 valamennyi nyel-
ven kozzé kell tenni. Osszehangolatlansag esetén a szerb nyelven kozzétett szo-
veg az iranyado.

Hatalybalépés
66. szakasz

A tartomanyi képvisel6hazi hatarozatok és egyéb altalanos aktusok legkorabban
a kozzétételiik napjatol szamitott nyolcadik napon 1épnek hatalyba.

A jelen szakasz 1. bekezdésében foglalt aktusok a kozzétetel napjan is hataly-
ba Iéphetnek, ha ezt a meghozataluk soran megallapitott kiil6nds okok indokoltta
teszik.

VIIL. A STATUTUM MODOSITASA

Statitummodositasi javaslat
67. szakasz

Statatummodositasi javaslatot a képviselok Osszlétszdmanak legaldbb egyhar-
mada, a tartomanyi kormany, a Képviselohaznak az autonom tartomany alkot-
manyjogi helyzetének kérdéseiben illetékes munkatestiilete €s legalabb 40 000
valasztopolgar terjeszthet el6.

A statitummaodositasi javaslatrél a Képviselohaz dont, a képviselok osszlét-
szdmanak kétharmados szotobbségével.

A statutummodositasi tartomanyi képvisel6hazi
hatarozat elfogadasa
68. szakasz

Ha a Képviselohdz elfogadja a statitum mddositasara tett javaslatot, megkezdi a
statitum modositasarol szolo tartomanyi képviselohazi hatarozat kidolgozasat,
illetve annak megvitatasat.

A Képviselohaz a statiitum modositasardl szold tartomanyi képviseldhazi ha-
tarozatjavaslatot a képviselOk 6sszlétszamanak kétharmados szotobbségével fo-
gadja el, és jovahagyasra kiildi a Szerb Ko6ztarsasag Nemzetgytilésének.
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VIII. ZARORENDELKEZESEK
69. szakasz
A statitum végrehajtasara tartomanyi képviselohazi hatarozatot kell hozni.

A statatum végrehajtasardl szold tartomanyi képviselohazi hatarozatot a Képvi-
selohaz hozza meg a képviselok Osszlétszamanak kétharmados szotobbségével.

Hatalybalépés
70. szakasz

Jelen statitum a Képviselohazban valo kihirdetésérdl szold hatarozat meghoza-
talanak napjan 1ép hatalyba.
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