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PATRICK WILLIAMS ANTROPOLOGIAJA'

A franciaorszagi kulturalis antropologiai ciganykutatasok torténetében az
1980-as évek hoztik meg az els6 monografiakat, konyv terjedelm( irdsokat. Ek-
kor indul a francia ciganykutatas maig legkivalobb személyisége, Patrick
Williams. 1980-ra késziilt el doktori értekezésével, a Mariage Tsiganenal - csak
1984-ben kertilt kiadasra -, mely annak a kilenc évnyi [1969-1978] mindenna-
pos kapcsolatnak az eredménye, amelyet a szerz6 a Parizs keleti perifériajan le-
telepedett kelderas kozosséggel alakitott ki. (Piasere, 1997b:147) A francia kutato
- mikozben a Centre National de la Recherche Scientifique ,,Varosantropolé-
giai Intézetének” az igazgatdja - azota is e kozosségek egyikében él. A hires ci-
gany ir6, Matéo Maximoff egyik unokatestvérét vette el feleségiil (Maximoff,
1985:60), egy romnyit, azota pedig mar fiai is ,bendsiiltek” a kelderasok kozé.

Williams els6 puklikacidja is az 1980-as évek kezdetéhez kothetS. A parizsi
Centre de Recherches Tsiganes 1981-ben megjelentet egy kiadvanyt - Jean-
Pierre Liégeois szerkesztésében - a franciaorszagi ciganyokrol (Les populations
tsiganes en France). Ennek a ciginyok ,tarsadalmarol” szol6 fejezetét Patrick
Williams irta. A cigany kultrara vonatkoz6 f6bb nézeteit érdemes ennek az
irasnak a mentén Osszefoglalni, hiszen itt mar jelen van minden, amit aztin
majd egész munkassagiban kovethetiink, mintha késébbi miiveiben is ezeket
fejtené ki, irna tovabb.

Williams a ,,La société”-ben (1981:27) azt mondja, hogy ,ha létezik cigany
tarsadalmi rendszer, akkor az mindenekel6tt két elem kapcsolatainak a rend-
szere”. Ez a két elem pedig az, hogy egyrészt ,nem-ciganyok nélkiil nincsenek
ciganyok”, masrészt pedig az, hogy ,rom ciganyok, zsitanok, manusok... nélkiil
nincsenek gadzsok”.

Ez a megkiilonbozteté szembenallas megtalalhat6 a ciganyok és a nem ciga-
nyok koézott épptgy, mint a kilénb6zé cigany csoportok (Franciaorszagban
pl. a manusok [vagy szintdk], a zsitanok [vagy kalok], a rom ciganyok és a
jénisek) kozott. Szembenallas van tovabba ezen utébb emlitett csoportokon be-
lil is: azok alcsoportjai kozott. Példaul a ,német manusok” megkiilonboztetik
magukat a ,,piemonti szintoktol”, és viszont, jollehet mindkét csoport a manu-
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sokhoz tartozik. Vagy példaul a ,,rom ciganyok” kozott elkiilontilnek egymas-
tol a kelderasok, a lovarik, a csurarik stb. S6t - a francia kutat6 (1981:28) még
ezen is tovabblép, és azt allitja, hogy ellentét hzodik az egyes alcsoportok ko-
z0tt ,,csaladnevek” vagy ,,atyai nevek” szerint is, amelyek azt jelzik, hogy tagjaik
mely ,,6sté]” szarmaznak (b&vebben errdl lasd késébb).

Williams (1981:28) szerint elsésorban a ,kapcsolat” teszi a ciganyokat ci-
gannya. Ezen azonban egyszerre érti nemcsak az egyes csoportok belsé ,elren-
dez6dését”, hanem a ciganyok és a nem ciganyok kozti ,viszonyt” éppugy,
mint a kiilonb6z6 cigany csoportok egymas kozti ,kapesolatat”.

A francia antropologus egy 1985-6s irasaban a ciganyokr6l irott munkak két
nagy csoportjat kiillonbozteti meg, annak alapjan, hogy azok hogyan kozelite-
nek ,targyuk”-hoz. Szerinte (1985:121) az egyikbe azokat a kutatokat lehet so-
rolni, akiket ,,az érdekli, hogy milyen helyzetet alakitott ki a cigdnyok szamara
az a tarsadalom, amelyben szétszorodtak, és ilyenforman az ott betdltott statu-
sukra vagy a roluk kialakitott képre redukalja a kérdést. A masodik csoportba
tartozok viszont ,elfeledkeznek arrél, hogy a ciganyoknak folyamatosan va-
laszt kell adniuk a veltik érintkez6 tarsadalmak altal felajanlott vagy rajuk
kényszeritett feltételekre, és ehelyett azt vizsgaljak, hogy miként élnek egy zart-
nak tekintett térben és mozdulatlannak érzett idében.

Williams itt allitja fel - expressis verbis - az elemzés kettésségének a kovetel-
ményeét, ti. azt, hogy a cigany kultira értelmezése soran mindig mindkét fon-
tebbi utat egyszerre kell kovetniink.

Eszerint jar el 1981-es tanulmanyaban is: megprobalja figyelembe venni
mind a ,,belsé elrendezés”, mind pedig ,,a kiilvilaggal fenntartott kapcsolatok”
kérdését. Ezt egyrészt azoknak az elemeknek a mentén teszi, amelyek a cigany
csoportok identitasat biztositjak:

- a torténelmiikben [I],

a gazdasagi rendszeriikben [II],
a kultarajukban [III],
az intézményeikben [IV] és

- a szervezeti rendszeriikben [V].

Masrészt kiilon fejezetet [VI] szentel annak a kérdésnek, ami - ,,tl az egye-
diségeken” - egylittesen hozza létre ,azt a sajatossagot, amit mi ciganynak, ci-
gany identitasnak neveziink” (1981:28).

Ezt a médszertani utat jeldli ki a francia kutaté a maga szdmaéra, és eszerint
haladok most én is [I-VI].

[I] A torténelem

Patrick Williams nem tOrténész. A legkevesebbet tehat err6l a kérdésrdl ir
(mind munkassagat, mind els6 publikicidjat tekintve). Van ugyan Alain
Reyniers-vel egy kozos irdsuk (Reyniers-Williams, 1990), ami a II. vilighdbor(
utani Franciaorszag letelepitési politikajarél szol, de valészintileg abban is a

8



torténeti rész elsésorban Reyniers-tél szarmazik, még ha tobbszor Williams
1981-es irasara torténik is benne utalas.

A francia kutat6 elfogadja az indiai eredetet, de fontosabbnak tartja a ciga-
nyok - mar Indian kiviili - elindulasat és szétszorodasat. Szerinte ebbdl szar-
mazik az a ,mozgalmas valtozatossag” (Williams, 1993e), ami a ciganysag jel-
lemzé vonasa. Ez a lényegi vonas nem magaban a vandorlasban rejlik,? hanem
a kornyezethez valé viszonyulas médjaban (Reyniers-Williams, 1990:104).

Amennyiben elfogadjuk, hogy léteznek kiilonbségek ciganyok és ciganyok
kozott, akkor azok ,a nagyszam kiilonbozé vandorlasi Gtvonalbol kovetkez-
nek”, mondja Williams 1993-ban. (1993d:9) Akarcsak 12 évvel korabban: ,Min-
den egyes cigany csoport olyan, amilyenné az Gtvonala (azok a vidékek, ame-
lyeken athaladt, és az az 1d6, amit ott toltott) tette.” (1981:28)

Az el6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy minden cigany csoport torténelme an-
nak a népnek a torténelméhez kapcsolodik, amellyel az adott kozosség - van-
dorlasa soran - éppen érintkezésbe keriilt. A ciganyok mozgasai mindig a nem
ciganyok kornyezetére adott lehetséges ,,cigany valaszok” voltak. (Williams,
1995b:697) Azt is mondhatjuk, hogy val6jaban amidta csak léteznek, azéta a
nem ciganyok torténelmének ,kiszolgaltatott jatékszerei”. Ezen Williams
(1993d:8) azt érti, hogy azok folott az események f616tt, amelyek gyakran felbo-
ritjak az életiiket, ,soha nincs hatalmuk”.

Williams (1993d:7) szerint ,az eurdpai latdismdd az, amely a ciganyokat a
torténelem szinpadara teremti”. Es pontosan ugyanez a nézépont az is, amely
leginkabb azt szeretné, ha cigainyok nem is volnanak. Ordogi kor. Raadasul ép-
pen ez az a paradox helyzet, amely valamennyi cigany csoport szdmara koz3s,
wvandorlasaik sokfélesége és valtozatossaga” altal létrejott ,kiilonbozoségiik el-
lenére”. Ezt a helyzetet, ahogyan Williams (1981:29) fogalmaz, ,,olyan emberek
szamara teremtették, akiket mashol szeretnének latni”.

[1I] A gazdasagi rendszer

A cigany identitast képezé masodik elem a ,La société”-tanulmanyban a gaz-
dasagi rendszer, amelyen a francia kutat6 leginkabb az anyagi javak megszerzé-
senek modjat érti.

Itt is, akarcsak korabban, a kiilonb6z6 csoportok kozotti kézos vonast a ga-
dzséval vald kapesolatban latja, amit ,a kereskedelmi tevékenység talsalyaval”
magyaraz. Ami fontos, mondja Williams (1981:29), ,az az eladas: legyen sz6
kézmives termékr6l (kosarfonds, femmivesség: réz, 6n...), elére gyartott tar-
gyakrol (lepedd, szényeg, ruhanemf, csipke, butorok...), beszerzett dolgokrol
(zsibaru, féem), kézmives szolgaltatasrol (székfonas és nadazas, koszorilés, 6no-
zas, kéményseprés...), az »ut embereinek« kiilonleges szolgaltalasairol (joslas,
cirkusz, korhinta, lotté...)”. A nem cigany tigyfelet rendszerint kdzvetlentil 6sz-
tonzik, éppen ezért a siker mindenekel6tt az eladd tigyességétdl fiigg. Ebbol



adédik az, hogy ,,minden csoport és valamennyi mesterség esetében létezik egy-
fajta identikus kapcsolat a gadzsoval”.

Williams (1981:29-30) a tevékenységek k6z3s vonasaiként sorolja fel tovabba:

- a fliggetlenséget [a],

- a n6k aktiv részvételét [b], valamint

- a munkaid6 szabad megvalasztasat [c].

[a] Ha a cigany felnéttek valamely gazdasagi tevékenység elvégzésére szovetkez-
nek [egy adott munkara, vagy egy konkrét helyen val6 tartozkodas idejére], az ,az
egyenléség és a bevételek méltanyos elosztasanak alapjan torténik”. (1981:29)

[b] A kereskedelmi tevékenységekben az asszonyok is részt vesznek, ha nem
éppen kizarélagosan 6k végzik azt.

[c] Ami pedig a munkaidé szabad megvalasztasat illeti: nincs kotott napirend.

A williamsi értelemben felfogott ,cigany” gazdasigi rendszernek egy konkrét
csoport esetében torténd bemutatasat a francia kutaténak egy 1982-es irasaban
talalhatjuk meg (1982). Ebben Williams azt a stratégiat mutatja be, amely a Pa-
rizs keleti kiilvarosaiban él6 kelderasok szamara lehetévé teszi, hogy kapcsola-
taikban érzékeljék etnicitasukat. Jollehet telepiilésmintajuk (az olah cigany haz-
tartisok a nem cigany kozdsségek kozott vannak ,szétszorva”) és gazdasagi
tevékenységeik (lasd alabb kifejtve) Sket is allandéd kapesolatban tartjak a nem
ciganyokkal, mégis etnikus kiilonallasukat egy n. ,lathatatlansagi stratégia” se-
giti megerésiteni. (1982:315)

Milyen gazdasagi tevékenységekrdl is van sz6d?

Ma a parizsi tertilet kelderas férfijai (ebben a kozdsségben elsésorban a férfi-
munka dominal’) a ,hagyomanyosnak” tartott foglalkozasokat végzik: ugy
mint 6nozas és koszorlsség. Erre a kozosség minden férfi tagja képes. Maganal
a tevékenységnél azonban sokkal fontosabb az a mod, ahogyan azt végzik.

A férfiak gyakrabban csak talalomra indulnak el ,szerencsét probalni”,* szol-
galataikat ajanlva valamelyik gyarban vagy étteremben, amelyik az Gtjukba ke-
rll, de a kinilkoz6 lehetéségeket mindig készek megragadni (pl. koszorilést
vallalni ott, ahol eredetileg foltozanddok utan érdeklédtek). (1982:318)

A keresés kozben, amelyekre autdval mennek (akar még a nagyon forgalmas
parizsi kozpontba is!), néha 100 km sugara korben bejarjak a varost és kornyé-
két. Eléfordul, hogy egyesek elhagyjak Parizst, hogy mas varosban is ,szeren-
csét probaljanak”, mint pl. Lyonban vagy Lille-ben. Nyaron tobb parizsi
kelderas csalad is nekivag lakdkocsis autdjaval a vidéknek, és olyankor mindig
»korlilnéznek azokban a varosokban, amelyeken athaladnak”. (1982:319)

A munkatol és a helytdl flggetleniil taktikajuk mindig ugyanaz: egy fénokot
keresnek, akité] megprobalnak egy bizonyos szam targy javitasara rendelést fel-
venni. Ha ez nem sikeriil, akkor igyekeznek megszerezni egy olyan targyat,
amelynek javitasat ingyen megcsinaljak, csak hogy szakértelmiiket bebizonyit-
sak, mintegy a jovében végzend6 munkajuk minéségének garancidjaként.
(1982:318)
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A munka ilyen modon valé megkozelitésében a siker a lehetéségen mulik.
A kelderas rom ciganyok a ,szerencsé”-ben biznak. Abban reménykednek, hogy
pont akkor és ott ajanljak fel szolgalataikat, amikor arra éppen sziikség van.
A siker pedig, szerintiik, a képességtdl fiigg: az ligyfelet rabeszéléssel igyekeznek
meggy6zni az altaluk ajanlott munka sziikségességérél. (1982:319)

A férfiak addig végzik az ilyen munkat, amig a fiaik képesnek nem mutat-
koznak helyettesiteni éket. Ritkdn vagnak neki egyedil az ilyen korutaknak.
Leggyakoribb a két-harom, esetleg négy f6és tarsulas. Annak a cégnek a hivatal-
nokaval, ahol a munkat keresik, minden esetben csak egy ember 1ép kapcsolat-
ba. Ha rendeléshez jutnak, akkor a megjavitandé darabokat az egyikéjiik ottho-
naba szallitjak, ahol aztan egyiitt végzik el a munkat. Ha kiilonleges feladatrol
van sz0, megeshet, hogy egy naluk képzettebb férfit is elhivnak, aki cserébe
szintén a csoport tagjava lesz. ,A tagokat fiaik és fiatalabb nétlen testvéreik is
elkisérhetik. Néha jugoszlav cigany férfiakat is alkalmaznak. Id6nként a na-
gyon finom munkakat egy specializalt, nem cigany mihelybe is elviszik, és fi-
zetnek érte, mintha 6k maguk lennének a kliensek. Az a személy, aki eredetileg
a ciganyoknak adta a munkat, sohasem fogja megtudni, hogy azt egy nem ci-
gany mibhely végezte el.” (1982:319)

A kész munka hazhoz-szallitisakor és a szamla kiegyenlitésekor a rendelést
felvevé rom ciganyt mindig elkiséri az egyik tarsa is, hogy a kés6bbi vitak ke-
vésbeé fordulhassanak el6. A keresett pénzt ugyanis egyenld részekre kell felosz-
tani, attdl fiiggetleniil, hogy az egyes tagok milyen részt vallaltak és végeztek el
az egész munkafolyamat soran. Kevesebb rész illeti ellenben az alkalmazott ju-
goszlav ciganyokat, valamint a fiatalabb, segit6 kelderasokat is. (1982:319-320)

Tamadhatnak vitak és konfliktusok a gazdasagi tevékenységbdl, illetve magabol
a kereset elosztasabol kovetkezden, de azokat a kelderasok maguk szeretik elren-
dezni. A nem ciganyok, és éppen igy a nem kelderas ciginyok (még ha akar a mun-
ka egészének elvégzésében is vettek részt!) ezekrdl a vitdkrol mit sem tudnak, igy az
6 véleménytiket, vallomasukat, vagy biraskodasukat soha nem is kérik. Williams
(1982:320) szerint a parizsi kelderasok kozossége képes arra, hogy ezeket a nagy fel-
fordulassal jar6 vitakat egyediil oldja meg. Még akkor is, hogyha néha a ,.krisz”-nek
nevezett intézmeény (,tiszteletben all6 csaladfok csoportja, akik hatalmi képviselék
és kozosségi sz0sz0l0k”) Gsszehivasa sziikséges, hogy a rend helyrealljon.’

A vitas esetek kivételével a rom ciganyok kozti versengés nemcsak megszo-
kott, de egyenesen elvart dolog. ,,Mindenkinek joga van szerencsét probalni.
[...] Foglalt teriilet nincs. [...] A parizsi kelderasok nem prébalnak eltizni atuta-
z6 rom ciganyokat, akik ebbe a korzetbe jonnek munkat keresni és ugyanazo-
kat a szolgaltatasokat kinaljak. Ezt a szabadsagot azonban allandé feliigyelet ki-
séri. A munkatevékenységeknek nyilvanosaknak kell lenniiik. Mindenki figyeli,
hogy a masik hogyan és mit csinal.” (1982:320)

A parizsi kelderasok mindennapjai az etnikus identitist megerdsits és az azt
elrejt6 pillanatok valtakozasabol allnak. A csaladi korben kilenc és tiz 6ra kozott
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lezajlé reggeli utan rendszerint a rokonok vagy a kozeli ismer6sok hozzak a ko-
z0sség legfrissebb hireit. A férfiak - Williams (1982:320-321) értheté modon
Sket koveti nyomon - tiz 6ra koriil indulnak el, és még akkor is, ha visszatéré-
stik annak fliggvénye, hogy talalnak-e megrendelést, ritkan fordul el6, hogy 6t
6ranal késébb érnének haza. Fontos szerepe van annak, hogy a hazatérés el6tt
még altalaban betérnek egy kavéhazba, ahol tudjak, hogy talalkozhatnak a szin-
tén koratjukrél visszaérkezd tobbiekkel. A f6étkezést azonban mar mindenkép-
pen otthon, hat-hét 6ra koriil koltik el. Az este hossz(. Tévénézéssel, telefona-
lassal, de leginkabb egymas meglatogatasaval telik (gyakran éjfélen talig).

Hol torténik meg - példaul - az etnikus identitas elrejtése?

Egy kelderas akkor, amikor megrendelést akar felvenni egy étterem vagy egy
gyar valamilyen késziilékének a javitisira, sohasem mint kelderds rom cigany
mutatkozik be, hanem mint cégvezet6 és fliggetlen iparos. Ha megkérdezik
»gyenge franciasaga, vagy nevének egzotikus hangzasa miatt, orosz szarmazasa-
nak mondhatja magat, vagy orosz menekiiltek leszarmazottjainak”.® Vagy ha
mondjuk példaul ismer egy-két spanyol vagy olasz kifejezést (ha csak néhany
sz0t 1s), akkor gy mutatja be magat, mint egy régi déli csaladi hagyomany 6ro-
kosét. Egyébként tényleg az, mondja Williams (1982:321), ,,de igy egy idegen
hagyoméanyt nem ciganyként tiintet fel”. Mindezt azért teszi, mert jOl tudja,
hogy miféle nézetek keringenek a ciganyokrél. Pontosan tisztaban van azzal,
hogy a gadzsok szamara csak a ,tolvaj” és a ,lusta” cigany létezik. A cél elérése
érdekében tehat a kelderasok szerepet jatszanak, amelynek soran elrejtik etnikai
identitasukat. ,Kétségteleniil nem virtudz iparosok, akiknek latszani akarnak,
mint ahogy nem is lusta haszonlesék, ahogy a sztereotipia tartja.” (1982:322)

Az asszonyok - a férfiaktol eltéréen - az etnikus identitast folyamatosan val-
laljak. A parizsi kelderasoknal azok a nék, akik egész nap a haztartisban ma-
radnak és csak csaladi tigyekkel foglalkoznak (marpedig mint fontebb mar em-
litettem, a legtobben ilyenek) - ,egyfajta allanddsagot képviselnek a férfiakkal
szemben”.” Ezt leginkabb az 6ltozkodés teszi érzékelhetévé. Amig egy férfi ru-
héja hasonlithat barkiére, addig egy nének mindig gy kell 6ltéznie, mint egy
Hromnyi’-nak. (1982:323-324)

Osszefoglalva: Williams (1982:324) azt allitja, hogy a parizsi kelderdsok gaz-
dasagi téren torténd ,integralddasanak” moédja a lathatatlansag. Egyrészt emiatt
dolgozhatnak ott, ahol dolgoznak. Masrészt ezért nem probalkoznak mas ci-
gany csoportoknak az elzavarasaval, még akkor sem, ha azok esetleg a megélhe-
tési tevékenység ugyanazon formaira vallalkoznak is. Hisz hogyan is lehetne le-
foglalni ,a cigany-viselkedés exkluziv jogit”, amikor az val6jaban nem is
cigany-viselkedés?

[III] A ,kultdra”
A cigany identitds harmadik elemének nevezett ,kultiira” nem antropoldgiai
értelemben felfogott kategoria Williamsnél. Elsésorban a mindennapi sz6haszné-
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latnak megfelel6en értelmezi azt, vagyis ,,csak” a ,tarsadalmunk altal 6nértékkel
felruhazott, igen specifikus tevékenységek egy korét jeloli” vele. (Markus,
1992:37) Olyan - nem antropoldgiai nyelvezettel szolva ,,magasabb rendi” - szel-
lemi tevékenységeket targyal itt ugyanis, mint példaul a nyelv [A], a tisztasagi
koncepcidk [B], a zene [C]. Tovabba, mégha csak az emlités szintjén is, de ebben
a fejezetben van sz6 az 6ltdzkodési, az autd-,tartasi”, a hazdiszitési, az ételkészi-
tési és fogyasztasi szokasokrol is [D], csaktgy, mint az ,irodalom”-r6l [E].

A cigany kulttra specifikus jellegét (azaz minden egyes cigany csoport kultt-
rajat kildn-kiilon éppugy, mint e csoportok kozos kulturalis jegyeit) nem a tar-
talomban lehet tetten érni, ,nem azokban a vonasokban, amelyek alkotjak, ha-
nem abban a formaban, amelyet Oltenek, és abban a funkcidban, amit
betoltenek”. Ez pedig nem mas, mint az egyediségre valo torekvés, mind a ga-
dzsékkal, mind pedig a tobbi cigdny csoporttal szemben. (Williams, 1981:32)

[IILA] A nyelv

A legkozvetelenebbiil és legteljesebb mértékben a nyelv fejezi ki a cigany cso-
portok 6nazonossagat, ,,mert a gadzsok nem értik meg 6ket, és mert egyediilal-
16 azon nyelvek kozott is, amelyet azok beszélnek, akik szamara szintén létez-
nek gadzsok, mert azoké, akik gyakran talalkoznak, akik hasonlitanak
hozzajuk, akik a rokonaik”. (Williams, 1981:32)

Williams 1988-ban egy 6nall6 tanulmanyban is kifejti elképzeléseit a cigany
nyelvek kozti kiillonbozdségre és egységre, valamint annak funkcidjara vonat-
kozoban. A francia kutatd az egyes csoportok kiilonbozé atvonalaival magya-
rdzza a cigany nyelvek kozti eltéréseket. Szerinte (1988a:382) ,,az a nyelv, amit
egy cigany beszél, pontos képét adja az &sei altal bejart utvonalnak. A ciganyok
altal beszélt nyelvek egy Indiabdl szarmazé ididbma és szamos eurdpai nyelv ta-
lalkozasabol sziilettek.”

A cigany nyelvet egylittesen vizsgalva ,nem tobb szalon futd” és ,egyazon
iranyba tart6 fejlédést” figyelhetiink meg, irja Williams (1996b:285), hanem ,,a
szOkincset, az alaktant és a szintaxist tobbé-kevésbé egyarant érint6, sokszall és
egymastdl kiillonboz6 valtozasok sorat”.

Ez a folyamat a kovetkez6képpen modellalhatéd. A cigany csoportok el6szor
»szavakat, szintaktikai fordulatokat és kiejtési modokat kolcsondznek a kor-
nyez6 népektdl, és vagy valtozatlan formaban, vagy - a legtdbb esetben - atala-
kitva integraljak azokat az altaluk beszélt nyelvbe”. Minél hosszabban id6znek
egy adott helyen, annal tobb lesz az atvett jovevényszavak szima. Amikor pe-
dig tovabb vandorolnak, a koradbban atvett és megbrzott atvételek - az indiai
alapokhoz hasonlban - az 0j kérnyezetben is az adott csoport kiillonboz6ségét
er6sitik. Ahogyan a migracid, gy a nyelv ,.elsajatitasi és diverzifikacios jatéka”
is folytatodik. Es mivel a nyelviik nincs kanonikus formaban ré')gzitve,8 allan-
ddan készen allnak a kornyezd nyelvek sajatossagainak befogadasara vagy tiik-
rozésére”. (Williams, 1988a:383)
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Williams (1988a:382-383) kétféle folyamatot kiilonboztet meg egymastol.
Egyrészt - mint mar fontebb is emlitettem - egy olyat, amelyik soran a nem ci-
gany nyelvekbdl pl. jovevényszavak keriilnek a cigany nyelvekbe. Innen szar-
maznak a kiilénb6z6 cigany ,dialektusok”. Masrészt azonban el6fordul, hogy
az elsajatitasi folyamat” az ellenkezd iranyban kezd el miikodni, kiilldndsen
akkor, ha a ciganyok hossz ideig, akar tobb évszazadon keresztiil ugyanazon
népcsoportok kozott maradnak. Ilyenkor a helyi nyelv gazdagodik egy ,,argd”
megjelenésével, és nem a cigany nyelv egy 0j dialektussal. Ez az argd, mikozben
- a legtobb esetben - a cigany nyelvbél szarmazé kifejezésekkel ,telitédik”™, a
helyi nyelv szintaxisara és szokincsére épiil.

LSemmilyen fejlédés nem visszafordithatatlan”, mondja Williams.
(1988a:384) A kiilonbo6z6 dialektusok kozti hatarvonalak, akarcsak az egyes di-
alektusok és argdk kozti elvalasztod vonalak, ,,nem véglegesek”. (1988a:383)

Williams felfogasaban a ,,cigany vilagot” - amely nem alkot homogén egysé-
get - ,emberek, szavak és szokasok alland6 korforgasa jellemzi”. Ebb6l pedig
az kovetkezik, hogy egyetlen elemének sem tulajdonithatunk végleges helyet:
»minden jellemzéje dlland6 valtozasban van”. (1988a:384)

Ami a cigany nyelv funkciojat illeti, arrél a francia kutatd (1988a:385) azt
mondja, hogy az mindenekel6tt az identitas kifejezésére szolgal. Amint egy
adott kozosségbe tartozd cigany valamelyik masik kozosség dialektusat kezdi
beszélni, az két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy rokonsagban all az utobbival,
vagy azt, hogy tréfalkozik.

E fontebbi funkcié els6dlegességét jol bizonyitja az a tény, hogy bizonyos
csoportok esetében akar egy olyan nyelvvel is talilkozhatunk, amelynek nyelvé-
szeti szempontbol semmi koze nincs a ciganyokéhoz. Ilyenek példaul Francia-
orszagban a kasztiliai és a katalan nyelven beszél6 zsitanok. Ebben az esetben
is elmondhato, hogy az altaluk beszélt nyelv arra szolgal, hogy megkiilonboz-
tesse Oket mind a nem ciganyoktdl, mind pedig a cigany kornyezeten beldl.
(1988a:385) Bizonyitéknak tekinthetd tovabba az is, hogy azok a csaladok, akik
mar csak a kdrnyezd nem ciganyok nyelvén tudnak beszélni, bizonyos nyelvi
elemeket (szofordulatokat, hangstlyozasokat) tovabb 6riznek, hogy ezzel is
azonosithassak magukat. (1988a:386)

Williams (19882a:389-392) az alabbi nyelvi csoportokat kiilonbozteti meg
egymastol Franciaorszagban:

- rom ciganyok,

- manusok,

- jénisek,

- szintok,

- zsitanok és

- voAjazsérok (voyageur = utazo).”

A rom ciganyok - a kelderasok, a lovarik, a csurarik és az 1960-as évek Ota az
egykori Jugoszlaviabodl érkez6k - valamennyien oldh cigany nyelven beszélnek.
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A hangstlyozasbeli kiilonbségeken tal szokincsiikben attédl fliggben vannak el-
térések kozottiik, hogy a roman nyelv mellett milyen mértékben hatott rajuk a
magyar, az orosz, vagy szerb-horvat. Aprobb eltéréseket okozhat tovabba a
nyelvjarasban - még csaladon belil is - esetleg egy hosszabb svédorszagi vagy
dél-amerikai tartdzkodas. (1988a:389)

A manusok nyelvhasznalata mar korantsem olyan egyenletesen oszlik el,
mint a rom ciganyoké. Mig kedvenc tartézkodasi helyeik (pl. Elzasz, a Pirene-
usok, Auvergne, a Loire volgye) olyan szigeteket alkotnak, ahol a nyelviik élén-
ken tovabb él, addig egyes csaladok mar csak a ,,voyageur” argét beszélik. Ez
utobbi egyébként elsésorban magara a manus nyelvre épiil. Tovabbi kilonbség
az olah ciganyok nyelvéhez képest, hogy mig a rom ciganyok mind a kozélet-
ben, mind pedig a maganéletben a ,romanesz”-t hasznaljak, addig a manusok
csak akkor beszélik a sajat nyelviiket, ,ha nincs jelen idegen”. (19882a:390)

A jénis dialektus a német ,rotwelsch”-bél ered, amelyre a cigany nyelvek és a
jiddis hatott.!® Franciaorszigban mar nem beszélik. Helyette nagyrészt a
»voyageur” argot hasznaljak, amelyet talan a jénis bizonyos maradvanyai is gaz-
dagitottak. (1988a:390)

Jéllehet el6fordul, hogy a manust és a szint6t megegyezd értelemben hasz-
néljak (1988a:387), Williams mégis kiilon osztalyba sorolja az utobbiakat. Sze-
rinte (1994d:28) mind ez ideig még egyetlen komoly bizonyiték sem meriilt fel
arra vonatkozdban, hogy az a csoport, amelynek tagjait Németorszagban és El-
zaszban inkabb szintonak neveznek, azonosak volnanak a Franciaorszag mas
vidékein €16 manusokkal. Franciaorszagban a szint6 dialektust néhany idés ci-
gany és néhany Nizza kornyéki csaladon kiviil alig beszélik. A piemonti szin-
tok ugyan még élnek néhany szofordulattal, és - ha ritka ugyan, mégis - akad
olyan fiatal, aki megprobalja nagysziileitél jra megtanulni a nyelvet, legtob-
ben azonban elsésorban a ,,voyageur” argot hasznaljak. (1988a:391)

A zsitanok - mint azt mar korabban emlitettem - kasztiliaiul vagy katalanul
beszélnek. Cigany nyelviik, a kalé (,calo”) argoként él koriikben mind Francia-
orszagban, mind Spanyolorszagban. A ,calo” székincs a spanyol és a cigany
szavak keverékébdl all, a szintaxis viszont a spanyolra épiil. Franciaorszagban
nyelviik, amelyet az élet minden teriiletén hasznalnak, megegyezik a francia
»voyageur” argbval, talan mert itt kevésbé van sziikségiik a kasztiliai vagy a ka-
talan nyelv ,calo” elemekkel val6 feldtsitasara. (1988a:390).

A voajazsér argdnak csak azok esetében van megkiilonboztetd szerepe, akik
nem beszélnek mas nyelvet. (1988a:392) Azok szdmara, akiknek van egy masik
nyelviik (elsésorban cigany, de lehet az akar a spanyol is), a ,,voyageur” nyelv-
hasznalat gyakran néhany allandban ismételgetett formulara korlatozodik.
(1988a:391)

Mivel a ciganyok nyelvében a gadzsok nyelve mindig jelen van, a nyelvi ideal
kozéppontjaban a kétnyelviiség all. (1988a:399) Ha valaki ismeri a cigany nyel-
vet, az még dnmagaban nem jelent presztizst. A gadzsok nyelvét is ismerni kell.
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Kiilonben az ember a cigainyok szemében csak félembernek szamit éppen ugy,
mint akkor, ha egyetlen cigany dialektust sem ismer. (1988a:403)

A kétnyelviiség nemcsak egyfajta nyitottsagot jelent az egynyelviiség ,bezart-
sagaval” szemben, hanem a nem cigany nyelvhez kapcsolédé helyzetek ellen6r-
zésére is szolgal. (1988a:400) Létfontossagi kérdés a gadzs6 nyelv minimalis
szint(l ismerete példaul a gazdasigi tevékenységek soran, hiszen azok lényegé-
ben szolgaltatasok és javak eladasan alapulnak, azaz egy kereskedelmi tranzak-
cién, amiben az tigyfél kozvetleniil érintett. (Williams, 1994¢:22)!

A nem cigany nyelv tudasa tehat ,gazdasagi tényezd”, ugyanakkor annak
hasznalata - a cigany nyelv tudasahoz hasonldéan - mind a ciganyok és nem ci-
ganyok kozti, mind a kiilonbozé cigany csoportok kozti kiilonbségek hangst-
lyozasara is szolgal. Ez elébbit bizonyitja példaul az az eset, amikor valamelyik
csoport nyelve nem egy ,kiilonleges” dialektus, hanem a tobbségi tarsadalom-
ban is hasznalatos nyelv zsargonja, a csoport tagjai masképpen beszélnek tigy-
feleikkel, mint ,testvéreikkel”. Ez utébbira példa (Williams, 1994e:22) ,,az étter-
mekben asztralrdl asztalra jard virdgaruslany” és ,az értékes szOnyegekkel
kereskedd tigynok (akit az tigyfelei, orvosok, ligyvédek, hellyel kinalnak a sza-
lonban)” szbkészlete kozotti kiillonbség.

A francia kutato ,,érzékenyen laviroz” a kiillonbozé kapcsolat-tételezések ko-
zott. Egyfel6l azt mondja, hogy a gazdasagi tevékenység hatirozza meg a nyelv-
hasznalatot, masfeldl viszont a kétnyelviiség ,elhatarol6” funkcidja mellett ér-
vel. Explicite (lasd Williams, 1994e:22) ,,csak” azt irja: ,idevagd megallapitas
lenne, hogy milyen kapcsolat van a nem cigany nyelv tudasszintje, kifinomult-
saga és a gyakorlott keresked6i mesterség kozott”. A kapcsolat tényén tal azon-
ban a kapcsolat ,,milyenségére” vonatkoz6 ,,0sszefliggeés” felallitasara 6 sem val-
lalkozik.

Az elébbihez hasonlban ,,csak” deskriptitv jellegli az az 6sszefoglaldé megalla-
pitas is, amit Williams (1988a:398-399) tigy fogalmaz meg, hogy a ciganyok
kétnyelviisége nem minden esetben két nyelv kozotti kétnyelviiséget jelent, ha-
nem lehet egyazon a nyelven beliili két szint kozotti kétnyelviiség is.

[IILB] A tisztasagra vonatkozé elképzelések

Williams (1981:32) szerint a legtobb cigany csoport kultirajaban az 6nazo-
nossag részének tekintik a tiszta és a tisztatalan statusanak elkiilonitését, és gy
vélik, hogy tiszteletben tartasuk sziikséges ennek az 6nazonossagnak a fenntar-
tasahoz.

A francia kutatdé 1981-es tanulmanyban az identitas ezen elemét bontja ki a
legkevésbé, és amikor ezt targyalja, kertil minden konkrétumot. Munkassaganak
tovabbi szakaszara sem lesz jellemz, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozna.

A ,La société”-b6l azonban mindenképpen érdemes Williamsnek a tiszta és
a tisztatalan szétvalasztisira irdnyulé magatartasok eredetére vonatkozo allas-
pontjat (1981:32) kiemelni. Eszerint ,a cigainyok bizonyos mai gesztusaiban
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[...] benne van az indiai hagyomany, mas gesztusaik viszont azoknak az azsiai
és europai orszagoknak a szokasaibdl szarmaznak, amelyeken athaladtak, illet-
ve azokbdl a vallasi hagyomanyokbol, amelyekkel talalkoztak”.

[III.C] A zene

Williams (1981:32-33) azt llitja, hogy a kiilonb6z6 cigany csoportok - akéar-
csak a nyelv esetében - a zene teriiletén is eredetit alkotnak a kolcsdnzott ele-
mek segitségével. Erre harom példat hoz fel bizonyitékul: a zsitanok fla-
menkodjat [a], a rom ciganyok tinnepi dalait [b] és a manus dzsesszt [c].

[a] A franciaorszagi zsitanok a ,flamenco” cimszo alatt olyan zenét értenek,
amely aligha felel meg a ,,hagyomanyosnak” nevezett flamenkénak. Mikézben
egyszerre viseli magan mind a népdal, mind pedig a show-business hatésait, ki-
fejezi egyediségiiket is.

[b] A rom ciganyok tinnepi dalainak zenetudomanyi elemzése azok alapvetd-
en egyedi voltat bizonyitja.

[c] A manus dzsessz a ,hagyomanyos” dzsessztdl ,,4gy valt le”, hogy elkezdte
magara Olteni a cigany folklor jegyeit. Ez egyrészt a heterogén elemeknek (mint
példaul a népies keringdknek, a manus daloknak, a ,,cigany” repertoar sikerda-
rabjainak) a beéptilését jelenti. Masrészt egy olyan ,tolmacsolasnak”™ valé el-
s6bbségadast, amely ,homogenizalja” az dsszetevOit. Harmadrészt a virtudzitas
el6térbe allitasat.

A manus dzsessz egy olyan esemény kapcsan jott létre, amely ,térben és 1d6-
ben egész pontosan elhelyezhet8”. Es ,ennek a talilkozasnak neve is van:
Django! Django Reinhardt személye nélkiil a dzsessz és a ciganyok a sajat kii-
16n Gtjukat jarhattik volna tovabb, mint két rokon, akik hasonlitanak ugyan,
de nem tudnak egymasrél”, mondja Williams (1998:14) a hires dzsessz-zenész-
161 52616 monografisjaban.'?

A djangbi dzsesszben a manus nép magara ismert, és ezért ,elGszeretettel is-
mételgeti és disziti tovabb”. (Williams, 1998:130) Ez az individualis esztétikai
kaland ismét jol példazza azt, hogy a cigany kultira hogyan képes a nem ci-
gany tarsadalom altal rendelkezésére bocsatott technikai eszkoztarbél ,,megal-
kotni, megszilarditani és tovabbordkiteni egy sajatjukka valé kulturalis jelensé-
get” (idézi Piasere, 1986:41).

Williams (1981:33) szerint ezek a folyamatok azoknal a cigany csoportoknal is
lezajlanak, ,,akiknek mar nincs sajat nyelviik és zenei hagyomanyuk”. Ilyen esetek-
ben az identitas jeleinek a felismerését a ,,tolmacsolas” modja és a koriilmények,
amelyek kozott énekelnek, teszik lehetévé. Ezek adjak zenéjiik sajatos jellegét.

[IILD] A mindennapi élet elemei

»A mindennapi élet barmely helyzete” alkalmat adhat az identitas kifejezésére:
az oltozkodés éppugy, mint a kocsi kivalasztasa, karbantartasa vagy éppen ve-
zetése, mondja Williams (1981:34). A ciganyok vagy nagyon vélasztékosnak,
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vagy éppen ellenkez6leg, rendkiviil elhanyagoltnak akarnak latszani. Az auto-
vezetésben is hasonl6 modon az a cél vezérli éket, hogy azt jelezzék vele, 6k
nem giadzs6k. Ugyanez mondhato el a hazaik és a lakdkocsijaik diszitésével
kapcsolatban is. Ami pedig a taplalkozast illeti: még ha nincs is jellegzetes ci-
gany étel (van olyan, de nem mindegyik csoport szdmara ugyanaz!), a taplalék
elkészitése és elfogyasztasanak modja az, ami a cigany kulttrat sajatossa teszi.

»A cigainyoknak minden teriileten ugyanazokkal a targyakkal kell megeléged-
nitik, mint a gadzsoknak, de masfajta mozdulatokat tesznek veliik, vagy pedig
masféle mdédon hajtjak végre ugyanazokat a gesztusokat, és igy a kolcsonzott
anyagok segitségével is sikertil létrehozniuk és fenntartaniuk egyediségiiket. A
cigany kultiraknak mindig 6tvozédnitik kell a gadzsok kulttrajaval.”
(Williams, 1981:34)

Erdemes ezt dsszevetni azzal, amit Williams 15 évvel késébb is mond, ami-
kor - a cigany kulturalis vonasok kialakulasi médjarél értekezve - a ,,kdleson-
zés” folyamatat vizsgalja. Az egyes csoportok sohasem egy ,egész kultarat”,
vagy ,kulturalis 6rokséget” kolesondznek, irja (1asd 1996b:284-285), hanem an-
nak csupan ,ilyen vagy olyan elemeit. [...] Ezek az elemek nem sztiz f6ldre hul-
lanak, hanem olyan kontextusba illeszkednek, amelyen mar az el6zé talalkoza-
sok és egyiitt-id6zések is rajta hagytak a maguk nyomait”. Es mivel a
kombinalédasok soran bizonyos elemek eltlinnek, mig masok atalakulnak, az
eredmény egy ,,olyan egyediilalld kulturalis egytittes” lesz, amely egyetlen ,kol-
cs6nzd kulturalis orokséghez” sem tartozik.

[IILE] Az irodalom

Jol megfigyelheté az el6bb emlitett ,,6tvoz6dés egyedisége” a cigany ,iro-
dalom™"? esetében, amely lehet valamelyik dialketusban, argoban, vagy akar ga-
dzs6 nyelven.

Az elbeszélésekbdl, ,kronikakbol”, , kitalaci6kbol”, mesékbél és dalokbdl al-
16 cigany irodalmat a ,torékenység” és a ,valtozékonysag” jellemzi, mivel szo6-
beli. Csak akkor képes fonnmaradni, ha dllandban gyakoroljak. Akar ,realista”,
akar ,fikcidés” mifajrol van is sz6, mindig olyan tipikus helyzeteket mutatnak
be, amelyek a cigany és a gadzs6 magatartas kozotti kiilonbséget, valamint a ci-
ganyok felsébbrendiiségét teszik nyilvanval6éva. A cigany mesék elemzése azt ta-
ntsitja, hogy még ha a ciganyok mindig kélcsondznek is elemeket a nem ciga-
nyok mesevilagabol, ,1étezik egy karakterisztikus és erételjes cigany hangvétel”,
mondja Williams (1981:34). Ebben az esetben is a cigany jellegzetességeket ,a
modd, a magatartis, a modor” hordozza.

[IV] Intézmények és ritusok

Williams a legjellegzetesebb cigany intézménynek a ,romani krisz”-t tartja,
amely a konfliktusok megoldasara ésszehivott gytlés. Es mivel a zsitanoknal is
mikodik egy ehhez hasonlé intézmény, igy szerinte (1981:35) talin ismét be-
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szélhetlink ,egy kozos tendencia kikristalyosodasar6l”. A ciganyok ugyanis
mindenhol arra torekszenek, hogy felmeriilé problémaikat egymas kozt oldjak
meg, és hogy elkeriiljék a gadzsok beavatkozasat.

Milyen tovabbi altalanossagokat lehet még ezzel kapcsolatosan megfogal-
mazni?

Egyrészt azt, hogy minden egyes csoport hatalma csak sajat hatarain beliil ér-
vényes, tehat egyetlen olyan cigany hatalom sem létezik, amelyik azon tual ter-
jeszkedne. Masrészt azt, hogy elvben valamennyi csoport esetében elmondhato,
hogy ,,minden tagja egyenld, és a hatalom gyakorlasa korhoz, nemhez, és f6leg
ahhoz a helyzethez kot6dik, amely a rokonsagi kotelékekbdl kovetkezik, miu-
tan ezek hatirozzdk meg az egyéneket a tobbiekhez valdé kapcsolatukban™.
(Williams, 1981:35)

A krisz egyszerre jelenti a ,jog™-ot (iratlan kodex, torvénykdnyv), az ,igaz-
sag”-ot és magat az ,,itélkezési” folyamatot (torvényszék).

A parizsi kelderasokat bemutaté monumentalis (408 oldal!) monografiaja-
ban Williams (1984:230) azt mondja, hogy a rom ciganyok egyik legkedveltebb
tevékenysége a ,jog”-gal kapcsolatos kérdésekrdl vitatkozni és donteni. A rom
ciganyok mindig jol informaltak arrél, ami kornyezetiikben torténik, és ami
egy rom cigannyal megtorténik, ahhoz mindegyikéjiiknek kéze van. Ezért ha
Osszetalalkoznak, beszélgetni kezdenek, melynek soran - a férfiak épptigy, mint
a nék és az Oregek - rogton véleményt is nyilvanitanak minden Gj eseményr6l.

Beszélgetnek és vitatkoznak példaul egy munkaval kapcsolatos tigyr6l, hazas-
tarsak szétkoltozésérdl, egy hazassagrol, két fiatal ,elszokésér6l”, haz-, autd-
vagy ékszervasarlasrol, egy linnepségre sz6l6 meghivas visszautasitasar6l, egy
csalad hosszabb kilfoldi atra indulasardl, arrél, hogy egy vidéken haldoklo ci-
ganyt meg kell-e latogatni, vagy sem, vagy egy idegen/kiilfoldi olah cigany Pa-
rizsba érkezésérdl, vagy éppen egy parizsi olah cigany kulfoldrél torténd meg-
érkezésérdl, aki masfajta szokasok szerint él6 rom ciganyokat latott, és ott
olyasmiket csinalnak, amit itt nem stb. Es ezekrél a kérdésekrsl mindenkinek
megvan a - ,rom cigany ideologianak” (romanesz) megfeleld - sajat véleménye.
Es jollehet, hogy ,ez az ideoldgia azonos mindenki szaméra, és mindenki tisz-
teletben tartja a beléle fakado elveket”, mondja Williams (1984:231), a vélemé-
nyek mégis kiilonbdznek egymastol, ,,és titkdznek is egymassal”. Vagyis mikoz-
ben mindannyian ugyanarra, a ,romaneszre” hivatkoznak, valamely kérdés
kapcsan mindenki a sajat - egy bizonyos, egyedi - allaspontjara helyezkedik.

Williams (1984:231) azt allitja, hogy azok az itéletek, amelyeket a rom ciga-
nyok egymas viselkedésével, tetteivel kapcsolatosan megfogalmaznak, valdjaban
inkabb annak a fiiggvényei, hogy az adott személlyel milyen viszonyban allnak.
A francia kutat6 szerint tehat a rokonsagi - vagy szovetségi - kapcsolatok el-
sédlegesek az ideoldgiabdl levezethetd erkolesi elvekhez képest. Ez annak elle-
nére igy van, még ha a rom cigadnyok mindig Ggy is tesznek, mintha itéleteiket
a lelkiismeretiik diktalna, és nem a tarsadalmi struktara.
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Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a rom ciganyok dsszejonnek, a ,,beszélgetés
beindul”, és a vitak maris fellangolnak. A konfliktusok rendezésére két lehetd-
ség all rendelkezésre: a ,,divano” és a ,krisz”. Mig az el6bbi a mindennapi élet
megszokott része, folyamatos és allandoban jelen van a rom ciganyok korében,
addig az utébbi egy olyan ,intézmény”, amely ,rendkiviili eseménynek” sza-
mit. (Williams, 1984:232)

A kriszt el6re bejelentik, és szabalyozott keretek kozott tartjak meg (pl. nem
mindenki szélalhat fel benne, aki csak akar). Williams (1984:233) azt mondja,
hogy nehéz altalanos leirasat adni a krisznek, mert nem lehet egyetlen egyrdl
sem azt allitani, hogy annak példajara térténne meg az Gsszes tobbi. Minden
konfliktus, minden szabalyellenes cselekedet ugyanis ,,hordoz magiban valami
egyedi és massal dssze nem mérhetd elemet”.

Amikor a francia antropolégus a kriszt bemutatja, explicite hozzateszi
(1984:234): ,legalabbis azon a harom kriszen igy tortént, amelyeken én részt
vettem”.

A rom ciganyok mindannyian tudnak réla, ha kriszt tartanak. Mindig tud-
jak, hogy mi miatt van, és a férfiakon kiviil elmehetnek meghallgatni az asszo-
nyok és a fiatalok is (még ha az utébbiak nem is zavarhatjak az elébbieket). Hi-
szen a krisz jelent6ségét - ahogyan Williams azt egy maganlevélben Piaserének
kifejti (lasd Piasere, 1997a:109) - éppen a nyilvanossa tétel adja. Ez a nyilvanossa
tétel viszont csak a rom ciganyoknak szol: a krisz csak a rom ciganyok kozti
konfliktusokban dénthet. Nem rom ciganyok (pl. szintdk, jugoszlavok stb.)
vagy gadzsOk nem is vehetnek részt benne és nem is lehetnek jelen a rom ciga-
nyok igazsagszolgaltatasa soran, csak akkor, ha mar beh4zasodtak. (Williams,
1984:235)

Nem feltétlentil a legid6sebb férfiak azok, akiknek a jelenlétére szamitanak.
Elsésorban az a donté, hogy az illet6 férfi vezetd szerepet jatsszon a csaladja-
ban vagy a ,vicajaban”,!* amelyhez tartozik. Ugyanakkor az is szempont, hogy
e férfinak ott, ahol ez a csalad vagy vica él, legyen hatalma, vagyis ,,szamos tagja
legyen”. (Williams, 1984:233)'> A meghozott itéletek betartasanak biztositéka
ugyanis nagymeértékben az az erd, amelyet a krisz megtartasara kivalasztott fér-
fiak képviselnek (1984:234). Parizsban 1985-ben nagyjabol 10 ilyen személyt
tartottak szamon. (Williams, 1985:128)

A kriszre ,,0sszetil6” férfiak tehat ,fontos rom ciganyok”, ,rom ciganyok,
akik szdmitanak” (rom kaj ind on), de Sket is - még ha elnokoltek is - ,krisz
elé viheti” barmelyik csaladf6é, ha valamilyen fontos ligyben vita tamad.
(Williams, 1984:235) Az igaz ugyan, hogy egy kriszen val6 aktiv részvétel az il-
let6 presztizsének és tekintélyének meger6sitését jelenti, am semmilyen tényle-
ges hatalommal nem ruhazza fel. (Williams, 1985:129)

A kriszt levezet személy nem mindig ugyanaz. Elvben a lehet6ség minden
férfi szamara adott, de a parizsi kozosségben valdjaban csak négy-6t olyan sze-
mély van, akinek az erre val6 alkalmassagat elismerik. (1984:235)
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A krisz akkor veszi kezdetét, amikor az elndklésre kivalasztott férfi azt kijelen-
ti. O az, aki nyilvanosan felkéri egy-két tarsat, hogy segitsenek neki elnékélni.
Ezutan modszeresen kikérdezi a panasztevéd feleket, és mindazokat, akik meg
akarnak szélalni az tigyben. Az elnokl férfi tigyel arra, hogy elejét vegye min-
denfajta kitorésnek, és nyugalomra inti a heveskedéket. O az tovabba, aki, miu-
tan kikeéri az 6t segitd férfiak véleményét is, meghozza és meg is magyarazza a
dontést. Az itéletet altalaban'® ivas kéveti, de csak mérsékelten. A két fél elkiild
sorért mindazok szdmara, akik jelen voltak, azért, hogy ,,megkdszonjék a rom
ciganyoknak, hogy ilyen jol igazsagot szolgaltattak a szamukra”. (1984:234-235)

Williams parizsi kelderasok krisz-iiléseir6l sz6l6 beszamoldit olvasva egyre in-
kabb az a meggyéz6dés alakulhat ki benniink, hogy ha a vitazo felek mar képe-
sek arra, hogy az igazsagszolgaltatisnak ezt a folyamatat elkezdjék, akkor gya-
korlatilag a kompromisszum elkeriilhetetlentil bekovetkezik. Hiszen ha nem igy
lenne, az egyik fél elutasithatja azt a kriszt, amelyet a masik fél szeretne Gssze-
hivni (mint ahogy az meg is tortént). Ugyanigy a krisz tagjai is visszautasithat-
jak az igazsagszolgaltatast, ha gy itélik meg, hogy a vitazdk igényei példaul tal
nagyok, vagy példaul a vita targya nem mélt6 erre. (Williams, 1984:234)

Williams (1985:129) azt mondja, hogy a cigany kozdsségben ,,a soha tokélete-
sen el nem ért egyetértés vagya jar karoltve a soha teljesen nem biztosithatd
egyenlGség vagyaval. Mivel az egyének egymashoz valé viszonya nem nyugszik
statutumokon, és mivel elvileg mindannyian egyenl6ek, a presztizsért folytatott
szlintelen versengésnek és vetélkedésnek lehetiink a tanti.” A kereskedelmi siker
egyenlStlenségekhez vezet, de a pénz csak akkor szerez presztizst tulajdonosa-
nak, ha azt a kozosség javara forditja. A politikai siker altal 1étrejové kiilonbsé-
gek - marpedig azok keletkeznek azok kozott, akik egy krisz alkalmaval tanacs-
adoként szerepelnek és akik nem - szintén csak azokat illeti, akik alkalmasnak
bizonyulnak a kézosség idealjainak megjelenitésére. ,Ha tekintélyliket maganér-
dekiik szolgalataba allitjak, konnyen elveszithetik azt.” (Williams, 1985:129)

A parizsi kelderasok szamara a kézosség mindent 4tolelé fogalom, mondja
Williams (1985:130). E kozosségben az 1970-es évek kozepétdl az 1980-as évek
kozepéig!” gyakorlatilag minden olyan kérdést megoldottak, amely félmeriilt,
és amelynek a megoldasara a krisz osszetilt. Ha nem is mindenki megelégedésé-
re, de mégiscsak véglegesen, hiszen amikor a kriszt foloszlattak, a veszekedés le-
zarult. (1984:236)

Williams egy 1985-6s tanulmanyaban (lasd 1985) - Rena C. Gropper 1975-6s
monografidjara tAmaszkodva - a parizsi helyzetet Gsszevetette a New York-
kelderasokéval. Ott pont az ellenkezéjét lehetett tapasztalni annak, mint Pa-
rizsban, vagyis hogy a személyes hatalom egyre jobban eluralkodik a kozdssé-
gin, ami egyet jelent a krisz intézményének a hanyatlasaval. Ez persze - érdekes
moédon - nem a New York-i krisz-iilések szamanak a csokkenését eredményezi,
hanem azok rendkiviili gyakorisagat. (1985:132) Ezzel szemben a parizsi
kelderasoknal a krisz egyre ritkibban iil 6ssze: inkabb ,elrendezik az tigyet”.'®
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A périzsi kozosség tagjal hlisz-harmic éve ismerik egymast, emellett leszarma-
zasi vagy hazassagi kapcsolatok is dsszekotik éket. Ebben a helyzetben a konf-
liktusok végs6kig torténd élezése a kozosség létét kérddjelezné meg, mondja
Williams. (1985:129) ,,Ezért aztan ha vitara okot ad6 alkalmak gyakran el is
fordulnak, sziintelentil folyik azok megvitatasa, amely visszaszoritasukat szol-
galja. A csoport kohézidjat és egyenstlyat ez az 6rokds targyalas biztositja,
amely folyamatosan probélja tet6 ala hozni az egyetértés és a béke soha szilard
alapokra nem helyezett épitményét.”

Visszatérve az 1981-es ,,La société”-tanulmanyhoz: a cigany identitast nemcsak
egy olyan jellegzetes intézmény biztosithatja, mint példaul a krisz, hanem azok
a ritusok és ,ritualis gesztusok”, amelyek példaul a sziiletéseket, a hazassagkoté-
seket, a halaleseteket kisérik. (Williams, 1981:35) Ezek a gesztusok és viselkedé-
sek - akarcsak a krisz - mindig rendkiviiliek. Rendkiviiliségiik nem abban all,
hogy ritkan fordulnak elé, hanem abban, hogy a napi események megszokott le-
folyasaban ,kiilonleges jelentéséget” nyernek. (Williams, 1984:204)

Ezek az események egy olyan teriiletet képeznek, mondja Williams (1981:35),
ahol leginkabb tetten érhet6k azok a hatasok, amelyek a kiilénféle csoportokat
a vandorlasok soran érték. Az eltérd vandorlasi Gtvonalat ,bejart” csoportok el-
téré ritualis gesztusokkal élnek. A ,ciginy hagyomany”-t a kiilonbozé csala-
dokban nem azonos médon ,,6rizték meg”. S6t, magat a ,,cigainy hagyoméanyt”
éppen ezek a - ,rendkiviili eseményekben” is megmutatkozd - kiilonbségek al-
kotjak, mozaikszertien. Az azonban minden csoport esetében elmondhatd,
hogy ilyen alkalmakkor emberek gylilnek Gssze, hogy bizonyos sajatos, illetve
annak tartott gesztusoknak tegyenek eleget. A francia kutatéd (1981:35) tovabba
azt az altalanos térvényszer(iséget is megfogalmazza, hogy minél t6bb ilyen al-
kalom létezik (példaul az tinnepek), annal erésebb a csoportokon beliili ,,6ssze-
tartas, szolidaritas és véleményazonossag”.

Williams 1984-es monografiajaban, a rendkiviili eseményeket Osszefoglald rész-
ben (1984:205-242), kiilon fejezetek sz6lnak - a krisz mellett - a parizsi kelderasok:

- Unnepeirdl [A],

- halottakkal kapcsolatos ritusairél [B], valamint

- vallasi szokasair6l [C].

[A] ,,Az Gnnepek” ciml fejezet a hazassaggal [A.a], a kereszteléssel [A.b], a
tiszteletadassal [A.c], valamint a héalaadassal [A.d] kapcsolatos ,,rendkiviili ese-
ményeket” targyalja.

[A.a] A parizsi oldh ciganyoknal a ,hazasodasi folyamat” egyes szakaszait
egy-egy Unnep valasztja el egymastdl. Az egyes szakaszok a kovetkezdk:

- megtervezés [A.a.1],

- kihirdetés [A.a.2],

- meger6sités/bizonyitas (Williams, 1984:205) [A.a.3].

[A.a.1] A ,,megtervezés” magat a hazassagkérést jelenti, a ,mangimosz”-t. Egy
konkrét, 1971-ben megtortént esetének etnografiai leirasat adja Williams mo-
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numentalis doktori értekezésének elsé fejezetében (1984:27-78) (tobb mint 50
oldalon keresztiil!). Elemzését pedig az utolséd fejezetben (1984:363-453) olvas-
hatjuk.

A ,mangimosz” egy olyan beszélgetés/targyalas, amely soran a rom ciganyok
- mikozben esznek és isznak - dontenek egy hazassagrol, és ,hivatalosan tisz-
tazzak” egymassal a végrahajtasira vonatkozo6 szabalyokat. Amikor pedig mar
mindent megbeszéltek, tovabb isznak és énekelnek. (Williams, 1984:205)

[A.a.2] A kihirdetés: az ,eskiivoi tinnep” (abiav). Williams azért valasztja er-
re a ,kihirdetés” kifejezést, mert - mint mondja (1984:212) - a rom ciganyok
egyetlen olyan gesztust sem tesznek ennek soran, amely ezt az {innepet olyan
»hadzassagi ritussa” tenné, mint ahogyan az a franciaknal szokas. ,Rom ciga-
nyok”-on a francia antropologus itt tovabbra is a parizsi olah ciginyokat érti,
és tobbszor is megemliti (pl. 1984:205, 207), hogy amit errdl leir, azt annak a
17 eskiivének az alapjan teszi, amelyeken 1970 és 1977 kozott részt vett.

A L kihirdetés”-re val6 késztilédés mar 6nmagaban véve is linnepet jelent.
(1984:205-206) Ez mar az el6z6 napon kezdetét veszi. Erre egyrészt a résztve-
vOk nagy szama, valamint az eskiivéi napon elvégzenddk sokasaga kényszeriti
6ket. Mivel azonban barmi (pl. egy halaleset) kozbejohet, ritkasag, hogy elére
bevasaroljak az tinnephez sziikséges dolgokat (1984:205). Arra csak a ,kihirde-
tés” napjan keriil sor.

»Szabaly szerint” a vOlegény csaladja gondoskodik az ételrdl és az italrol. A
fi apja - néhany baratjaval és két-harom fiatalabb fitival a sajat csaladjabol, na
és persze nem hagyja ki a menyasszony apjat (,hanamik”) sem! - veszi meg az
ételeket, az anyja pedig a menyasszony ruhait.

A férfiak vasarlasinak bemutatasa (Williams, 1984:206-207) j6 példa arra,
hogyan ,sugarzik at” a szévegen az antropologus jelenléte:"”

»A két ‘hanamik’ kimegy a piacra, valogatnak. A fit apja tigyel arra, hogy min-
denbdl tobbet rendelejen a kelleténél, ezzel is azt bizonyitva, hogy nem szamolja
a pénzt az altala megrendezett eskiivén. A lany apja viszont minden esetben til-
takozik. Azt mondja, hogy ez tal sok lesz, hogy az 6 ‘hanamik’ja ttlsagosan bo-
kez(i, és hogy nincs értelme annak, hogy igy szérja a pénzét.” Ezalatt a fiatalok
beramoljak a csomagokat az autdkba, és egy kavézoban varakoznak. Aztan vala-
mennyien vendéglébe mennek. A két ,hanamik” sziinteleniil azért ,birkédzik”
egymassal, hogy melyikiik egyenlitse ki a szamlat. Raadasul igen gyakran megtor-
ténik még az is, hogy a fill apja arra kényszeriti a ledny apjat, hogy az, ,akarata
ellenére”, kisérje el 6t egy szabohoz vagy egy konfekcids tizletbe. Persze az ellen-
kezés inkabb tettetett, semmint valddi, hiszen ilyenkor elfelejtédik a presztizs.
Szbrakozatd dolog kissé pitydkosan bemenni egy butikba, és csak gy megvenni
két Sltonyt, valamint tobb tucat inget és nyakkendSket a rokonoknak. Az eskii-
v6k napjan tobbszor is eléfordult, hogy ,,mindkét ‘hanamik’ vadonattj 6ltony-
ben pompazott”, és - a 17 alkalombdl, amelyen Williams részt vett - kétszer még
az 1s megesett, hogy ezek teljesen egyforma 6lténydk voltak.
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A terem probléméjat a legnehezebb megoldani, hiszen egy szazt6l harom-
négyszaz f6s nagysagu tomegre kell szamitani, ,amely enni, inni, tancolni fog,
és amelyben szamos gyerek van, akikkel el6fordulhat, hogy rombolni kezde-
nek”. A parizsi rom ciganyok ugyanakkor a sajat maguk altal készitett ételeket
részesitik elényben, és szeretik raérésen elfogyasztani azokat az italokat, amiket
6k vettek. Raadasul ,nem illik” az eskiivét egyik ,hanadmik™nal sem tartani.
Akérhogyan is, de valahogy mégis mindig sikeriil ezt a kérdést megoldani,
mint ahogyan - ,csodaval hatairos médon” - azt is, hogy elegend szamu kony-
haeszkoz, labas és fazék, tainyér, pohar, talca és abrosz alljon rendelkezésre.
(Williams, 1984:208)

A termet délfelé kezdik el berendezni a v6legény csaladjaban él6 fiatal fiuk
és lanyok, és éppen mire megteritenek, déli egy 6ra utan kezd érkezni a tomeg.
A menyasszony fehér ruhaban és ékszerekkel feldiszitve fogad mindenkit, és
mosolyogva valaszol a jokivansigokra. Kozben a fiatal férfiak tigyeskedve sze-
dik kifelé az autokbol a hussal megrakott talcakat. A gadzso zenekar, amelyet
egész délutanra leszerzOdtettek, elkezd jatszani, és mind asztalhoz tilnek, ahol
a fiatalok szolgalnak fel. (Williams, 1984:209)

Eltér6en a tobbi tinneptdl, eskiivd esetén nem ,jarnak az emberek utan”,
hogy meghivjak 6ket.”” Egy eskiivén ugyanis minden olah cigany résztvesz, aki
ott tartdzkodik, ahol az eskiivét tartjak. S6t! Mindenkit, aki csak tud réla, ki-
fejezetten elvarnak. A hazasulanddk rokonai pedig nemcsak vidékrél, de még
kilfoldrol is eljonnek. A hianyzasok sohasem véletlenek, éppen ezért jelzés ér-
tékliek: valami nincs rendben a hidnyz6 és valamelyik fél kozott. (Williams,
1984:208)

Egy masik egyedi jellegzetessége az eskiivének, hogy csak ilyenkor lehet az
tinnepi asztalnal egyiitt latni id6seket és fiatalokat, ndéket és férfiakat.
(1984:209) Es ez az egyetlen olyan iinnep, amelynek soran nem maradnak iilve
az asztal mellett (1984:210).%!

Tovabba szintén egyedi vonasnak szamit az oldh cigany tinnepek soraban az
is, hogy egylitt tancolnak férfiak és nék, idések és fiatalok, lovarik, csurarik és
kelderasok. A gadzsok tancait tancoljak. Néha - eleget téve az altalanos 6haj-
nak és felkérésnek - egy olah cigany elkezd harmonikazni, mikozben egy 1d6-
sebb férfi vagy n6é bemutat egy hagyomanyos tancot. Az is megeshet, hogy egy
rovid id6re manusok vagy kalok veszik at a gadzsd zenekar helyét, de csak ak-
kor, ha felkérik éket. (1984:210)

Az linneplés (a zene, a tanc, a koszontések és a jokivansagok sora) kb. este 6-
7 oraig tart. Ekkor ,egy fontos ember” - akit evvel megbiznak - elmondja a
menyasszony apjanak, hogy a v6legény apja ,élni kivan azzal a jogaval, hogy a
menyét a hazaba vigye”. Ezutan a ,fontos ember” megprobalja bejelenti, hogy
az Unnepségnek vége, de ilyenkor a volegény apja a szavaba vag, és kijelenti,
hogy az 6 hazaban is van enni- és innivald, és mindenkit szivesen lat. A vendég-
sereg erre ,,hurrd”val valaszol. Es ebben a pillanatban a menyasszony és az anyja
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sirva egymas karjaiba borulnak. Gyorsan koriilveszik 6ket a v6legény rokonati,
és nagy kialtozasok kozben ,megkaparintjak” a menyasszonyt. A kijarathoz vi-
szik, és autoval ,elszallitjak” a v6legény apjanak a hazaba. (Williams, 1984:212)

A vélegény apjanak hazaban még tobb 6ran at folyik az ivaszat. Itt azonban
mar csak az olah ciganyok vannak jelen, és az linnepség atalakul olyanna, mint a
tobbi tinnep (pl. ismét oldh cigany dalokat énekelnek). (Williams, 1984:212-213)

[A.a.3] Az eskiivét (kihirdetést) kdvetd napon keriil sor a ,hazasodasi folya-
mat” harmadik szakaszat lezar6 tinnepre. Ennek nincsen kiilon neve. A parizsi
rom ciganyok azt mondjak ra, hogy ,,pacsiv”, azaz ,valakinek vagy valaminek
a tiszteletére megtartott tinnep” (lasd majd késébb az [A.c.] pontban is).
Williams (1984:213) ezt a hazassag ,,beteljestilésének” nevezi.

Ezen az ilinnepségen férfiak nem vesznek részt, csak asszonyok, akik nem
hivnak meg ra senkit sem. A ,pacsiv’-ot igen sajaitos mdédon tudatjik a kozds-
ség tagjaival. Az jdonsiilt feleség, ha minden rendben van, a naszéjszakat ko-
vetd reggelen egy vizzel teli vodorrel latogatja végig a rom ciganyok otthonait.
A vizben minden férfi kezet mos, és aztan & vagy a felesége beledob valamilyen
ajandékot a fiataloknak (aranytargyat, karkotédt, nyaklancot, medalt, egy 100-
500 frankost). Ekkor kozli a menyasszony, hogy szilileinél délutan ,,pacsiv”
lesz. (Williams, 1984:214)

Ezen az tinnepen a n6k azok, aki esznek, isznak és énekelnek. Ezalatt a fér-
fiak - koztiik a két meghatddott ,hanamik” - egy kavézoban isznak. Estefelé
néhanyan csatlakoznak az asszonyokhoz. (1984:214)

Ezt a fajta ,,pacsiv’-ot nemcsak a hazassag megtorténtének, tehat a beteljesii-
lésnek a tiszteletére tartjak meg, hanem - és talin ez a lényegesebb vonasa - a fi-
atal lany szlizességének a tiszteletére. A ,,pacsiv” tehat ebben az esetben e tisztes-
ségnek a nyilvanossagra hozasa. De vajon kinek a tiszteletadasarol van itt sz6?

Ez tobb iranybol és tobb felé torténik meg.

Egyrészt a ledny - azzal, hogy sziizességét hazassagaig megdrzi - megtiszteli:

- szlileit és a ,,vicd” minden tagjat;

- aposat, anyodsat és a férjét;

- és minden olyan olah ciganyt, aki Ggy neveli fel a lanyait, ahogyan 6t ne-
velték.

Masrészt a leAny apja - azzal, hogy szliz lanyt adott férjhez - megtiszteli:

- a vBlegény apjat és annak egész csaladjat, a vicat, amelyhez tartoznak;

- és minden olah cignyt, hiszen az & eszménylik megvalésithatdsagat bizo-
nyitotta be.

Harmadrészt pedig az olah cigany asszonyok - azzal, hogy elmennek a ,,pa-
csiv’ra - tiszteletiikben részesitik:

- a fiatal asszonyt;

- a fiatal asszony sziileit;

- valamint a fiatal asszony apdsat, anyOsat és a hazassag révén szerzett egész
rokonsagot is. (1984:213)
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(A hazassagnak a tirsadalmi struktGraban jatszott szerepére majd a ,Szerve-
zet” cim{ fejezetben [V] térek ki.)

[A.b] A keresztel6t?? kévetd tinneplés, a ,bolimosz” (vagy ,abolimosz”) nem
tartozik a nagyobb rendkiviili események kozé, de azért kb. harmincan leg-
alabb résztvesznek rajta. (Williams, 1984:214) A megkeresztelt gyermek sziilei,
keresztsziilei, a keresztsziil6k csaladtagjai, néhany - a sziil6kkel egykorti - barat
(meghivjak még a papot is). (1984:215)

A templombél hazatérve az linneplé csoport tagjai esznek, isznak, énekelnek
(azokat a dalokat, amelyeket minden tinnep alkalmaval az id6sek szoktak), és jo-
kivansagokat mondanak a sziil6knek, a keresztsziil6knek és a gyermeknek. Az
1dGsebbek csak rovid ideig maradnak: miutan elmondtak jokivansagaikat, el is ko-
szonnek. Az Gsszegyliltek leginkabb a fiatalok koziil kertilnek ki. (1984:214-215)

[A.c] A ,valakinek vagy valaminek a tiszteletére adott linnepség”™: a ,pacsiv’.
Egyik esete - mint azt mar fontebb emlitettem - a ,hdzasodasi folyamat” har-
madik szakaszat zarja le. Pacsivot rendeznek tovabba a parizsi rom ciganyok
(olah ciganyok) egyrészt az atutazd - kilfoldi vagy nem parizsi - rom ciga-
nyoknak (olah ciganyoknak), masrészt maguknak a parizsi rom ciganyoknak
(olah ciganyoknak). A pacsiv mindkét esetben a rokonsag és/vagy a szOvetség
megerdsitését szolgalja. Az utdbbi esetben azonban az tinneplés - ugy tlinik -
koénnyebben koéthet6 valamilyen konkrét célhoz, illetve eseményhez. Példaul ha
az egyik olah cigany szivességet tesz a masiknak, eléfordul, hogy az megigéri
neki, hogy késébb, amint erre lehetésege lesz, pacsivot rendez majd a tiszteletére.
Vagy ha t6bb olah ciganynak olyan munkat sikeriil szerezni, amely nagyobb j6-
vedelmet hozott, megtdrténik, hogy valamelyik koziiliik pacsivot rendez a tob-
biek tiszteletére, amelyen megkdszoni a lehetdséget, hogy tarsuk lehetett. Néha
el6fordul, hogy az egyik fit apja, ha meg akarja nésiteni a fiat, pacsivot ajanl
fol a ,,megszerezni” kivant lany apjanak, hogy azt ,,jobb hangulatra hangolja”,
illetve annak érdekében, hogy a késébbi targyalasok ,,az altala kivanatosnak tar-
tott mdédon” torténjenek majd meg. Hagyomanynak szamit tovabba az, hogy
ha a rom ciganyok koziil valaki 4j lakohelyet/lakast avat fel, akkor az egész ko-
zOsséget meghivja egy pacsivra. (Williams, 1984:216)

Parizsban pacsiv alkalmaval az olah cigany férfiak és nék - jugoszlavok, szin-
tok vagy gadzsok soha nincsenek ilyenkor jelen! - kiilon asztalnal tilnek, és 6ra-
kon keresztiil esznek, beszélgetnek, ,,fohaszokat mondanak”, azutan pedig éne-
kelnek és tancolnak. A tobbi tinnephez képest ezt szigoribb sorrendben teszik,
és keriilnek mindenfajta talzast. Egy pacsiv sordn nem juthat barki széhoz, és
ha valaki beszélni kezd, akkor csend lesz, vagy legalabbis - a legtobb esetben -
csendre szélitanak fel mindenkit. (Williams, 1984:219)

Williams (1984:216-218) szerint a pacsiv megeértéséhez a két kulcsfogalom a
Hkimutatas” és az ,odafigyelés”.

A parizsi olah cigdnyok a teritett asztallal, az ételek béségével, a csaladtagok
iparkodasaval, az ékszerek és a ruhazat gazdagsagaval mutatjak ki a tiszteletii-
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ket egy pacsiv soran. (1984:216) Amit ilyenkor felvonultatnak, az maga a presz-
tizs, mindenkinek a presztizse: az egyéné, a csaladé, a vicaé, az egész kozosségé.
(1984:217)

Es a rom ciganyok erre ,odafigyelnek”. Kéovetkezésképpen ilyenkor kiilono-
sen nagy jelentéséget tulajdonitanak a jelenlétnek és a hidnyzasnak. A félreérté-
sek elkeriilése érdekében nagyon odafigyelnek a meghivasokra. Vagy az tinnep-
séget rendezd csalad fiataljait kildik szét mindenfelé, vagy maga a csaladf6
hivja meg a vendéget, akar személyesen, akar telefonon. A jelenlét nem mas,
mint a tisztelet kimutatasa egyszerre ,annak, aki az iinnepet rendezi, és annak,
akinek rendezik”. A tavollévé éppen téliik utasitja vissza a tiszteletet. Vagy az
egyiknek, vagy a masiknak - vagy esetleg az egyik miatt a masiknak - nem akarja
megadni azt. (1984:217)

[A.d] A parizsi olah ciganyok ,hilaadé tinnepet”-et (prazniko) akkor rendez-
nek, amikor valaki kozilik (gyakran egy gyermek) sulyosan megbetegszik.
Ilyenkor a beteg csaladja, annak érdekében, hogy el6segitse a gyogyulast, meg-
igéri, hogy minden évben tinnepséget rendez.”> Ez mindig egy olyan napra
esik, ami egyuttal valamelyik keresztény {innepnapnak (pl. karacsony, wjév,”*
htisvét, husvét heétfdje, piinkosd, piinkosd hétfdje, nagyboldogasszony napja,”
november 21-¢,%° vizkereszt) is megfelel. (Williams, 1984:219-220)

A ,prazniko” jelent6sége annak fliggvénye, hogy mekkora tiszteletnek 6r-
vend az a személy (vagy azok a sziilék, ha gyermekrél van szo), aki miatt azt
felajanljak. Ilyen alkalmakkor az 6sszegytlt rom ciganyok - hasonléan a korab-
ban targyalt innepekhez - a megteritett asztal koriil esznek, isznak, beszélget-
nek, fohaszokat mondanak annak a gydgyulasara, aki miatt az Osszejovetelt
megrendezték, valamint a csaladjaért, énekelnek és tancolnak. (1984:220)

Azokon a napokon, amelyekre ,,prazniko” esik, a rom ciganyoknak harom
tovabbi ,hagyomanyos” gesztust is ,meg kell tennitik”, mondja Williams.
(1984:120) Egyrészt ,enni kell adni a halottaknak” [A.d.1], masrészt el kell
menni a keresztsziil6kh6z” [A.d.2], harmadrészt pedig ,korbe kell jarni az ott-
honokat” [A.d.3].

[A.d.1] ,A halottaknak valé enni adas” Patrick Williams leird jellegt kifeje-
zése a ,,dasz anda vasz”-ra, amely sz6 szerinti forditdsban azt jelenti: ,kezet
adunk”. Ez a ritus valéjaban abbdl all, hogy a ,,prazniko” reggelén, amikor az
els6 étkezésre a sziik csaladi koérben sor keriil, a rom ciganyok ,egylitt teaznak
a halottakkal”. Az asztalon ugyanazok az ételek vannak kitéve, mint a tobbi na-
pon, csak egy iiveg konyakkal van tébb. Altaliban az anya, vagy ha  mar nem
él, akkor annak valamelyik lanytestvére, minden ennivaléra, poharra és tanyérra,
amit a férfiaknak atnyujt, csdkot hint és kézben példaul azt mondja, hogy ,,le-
gyenek ezek az ételek a halott el6tt!”, vagy hogy ,egyetek, igyatok minden ha-
lott helyett/minden halottért!”. (Williams, 1984:220-221)

[A.d.2] A ,,prazniko” napjan - féleg ha az kardcsony masnapjra vagy husvét
hétfére esik - a megkeresztelt gyermek sziileinek, vagy ha az mar felnétt, akkor
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6 maganak ,,illik” elmenni a keresztsziil6khoz. Ilyenkor - annak fiiggvényében,
hogy éppen mennyi pénz all rendelkezésre - a keresztanyanak kelmét, a kereszt-
apanak nyakkenddt szokas vinni ajandékba, és egy-két tiveg pezsg6t, hogy a ke-
resztsz{il6k imadkozzanak a keresztgyerekiikért. A keresztgyerek ruhakat vagy
pénzt kap a keresztsziileit6l. Imadkozas utan a hazigazda itallal kinalja a vendé-
geit. (Williams, 1984:221)

[A.d.3] A harmadik rituélis gesztus, amely szintén a ,,prazniko” napjahoz ko-
tédik: a ,1asz le ceri angld mende”. Ez szészerinti forditasban azt jelenti, hogy
Hleteszi elénk a satrat”. Valojaban arrdl van szo, hogy az a csaladfd, akinek er-
re lehet6sége (pénze) van, asztalt terit az otthonaban. Ilyenkor minden hazban
sor, szarnyasok és disznéhts varja az otthonokat ,korbelatogatd” rom ciganyo-
kat, és mindenhol ugyanazt teszik: esznek és fohaszkodnak. (Williams,
1984:221) A vendégekbdl dsszetev6db ,,menet” nem Ul meg egy helyen, figyel-
meztetik egymast arra, hogy ,naluk is teritett asztal varja a tobbieket”. Mivel
mindenkit végig kell jarni, keveset isznak, hiszen sulyos hiba lenne, ha valame-
lyik otthont kihagynak a tiszteletadasbol. (Williams, 1984:222)

[B] A halottakkal szemben teljesitendé gesztusok csoportokként igen kiilon-
bozbek lehetnek. A manusok példaul elégetik a halott targyait, és tobbé nem ej-
tik ki a nevét. Ezzel szemben az olah ciganyok italaldozatot mutatnak be a sza-
mara, és valaki eljatssza a szerepét (helyettesiti 6t) a ra emlékezd étkezéseknél. A
halallal szembeni viselkedési modokrdl azonban altalanos érvénnyel elmondha-
t0, hogy azok minden cigany csoportnal ,igen nagy fontossaguak”, és nagy mér-
tékben hozz4jarulnak a cigany identitds meghatarozasadhoz. (Williams, 1981:35)

A temetéskor Osszegy(ilé tomeg egyszerre jelenti az érintett csalad iranti szo-
lidaritas kinyilvanitsat és csoportos ,,demonstraciot” a gadzsok felé. ,A cso-
port jelenléte a veszteséget elszenvedett csalad szamara karpoétlas; emlékezteti
6ket arra, hogy mi volt az elhunyt, arra, ami most éppen, és arra, aminek to-
vabbra is lennie kell.” Es mivel a halottak az él8k &sei, az él6k sziilei, ezért ezt
Ugyis lehet tekinteni, hogy ,a halottak nemzették az éléket™: ,az él6k 6nazo-
nossagat hordozzak”. A halottak tisztelete - és az, hogy a ciganyok tligyelnek ar-
ra, hogy mindenki altal tisztelet 6vezze éket - felfoghat6 Ggy is, mint egy arra
valod torekveés, hogy megérizzék a halott ezen Snazonossiganak a teljességét.
(Williams, 1981:35)

A ciganyok hisznek abban, hogy a halottak - mind j6, mind rossz iranyban
- be tudnak avatkozni az élék életébe. Eppen ezért kiilonféle eljarasokat dol-
goztak ki arra, hogy a halottaknak a beavatkozasait el6segitsék, illetve megaka-
dalyozzak. ,Mindez azt a lancolatot erésiti, amely az itt élé ciganyokat a
talvilagiakkal 6sszekoti”, irja Williams (1981:36) a ,,La société”ben. Es hozzate-
szi azt is, hogy ,ilyen hittel, ilyen ismeretekkel, és ezzel az attitiiddel a gadzsok
nem rendelkeznek”.

A francia antropolégus 1984-es monografiajaban a parizsi olah ciganyok ha-
rom, halottakkal kapcsolatos ritualis szokasat mutatja be (1984:224-230):
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- a ,halottak napja”-t [B.a],

- a gyaszt [B.b] és

- a ,pomana”-t [B.c].

[B.a] A parizsi olah ciganyok a halottak napjat mindenszentekkor és viragva-
sarnap tarjtak.?’ Ilyenkor a rom ciganyok: ,enni adnak a halottaknak” [B.a.1]
és ,meglatogatjak a halottakat” [B.a.2]. (Williams, 1984:224)

[B.a.1] Az étel felajanlasanak ritusa a nap elsé étkezésének alkalmaval meg-
egyezik mas - fontebb mar emlitett - linnepnapok szokasaival. Régebben ilyen
alkalmakkor még kivitték az élelmet a temetbbe, és a sirok mellett fogyasztot-
tak el. Ma mar csak néhany 6zvegy teszi meg ezt, a fiatalok azt mondjak, hogy
6k mar nem mernek igy cselekedni. Valészintileg - mondja Williams
(1984:224) - a nem ciganyok elitélé/helytelenitd ,,pillantasai” lehetnek erre a
magyarazat.

[B.a.2] A halottakhoz torténd latogatas hasonlit az innepnapokon szokasos
- és fontebb mar szintén emlitett - kdrbelatogatashoz. El6szor a legkdzelebbi
rokonok sirjait keresik fol, aztan mindazokét a rom ciganyokét, akik ugyanab-
ban a temet6ben vannak. Egy par sz6t intéznek mindenhol a halotthoz, egy
szal viragot tesznek a sirra, és egy kevés vizet dntenek a sirkére. (Williams,
1984:224)

Mielétt hazamennének, betérnek egy kavézoba, hogy megigyanak egy pohar-
ral ,a halott el6tt”, és - hogyha nem tették meg a temet6b6l kifelé jovet - hogy
megmossak a keziiket. (Williams, 1984:225)

[B.b] Ha egy oldh cigany meghal Parizsban, akkor minden parizsi olah ci-
gany gyaszolni kezd a hir hallatan, és egészen addig gyaszol, ameddig a halot-
tat el nem temetik. Ez az altalanos gyasz. Ilyenkor nem tartjak meg a beterve-
zett iinnepeket, nem kapcsoljak be a tévét,”® par érat mindennap a halott
hozzatartozoival toltenek, st egy éjszakat virrasztanak is veliik, és elmennek a
temetésre is. (Williams, 1984:225)

A rokonokra sokkal szigortibb gyasz var: kilenc nap, hat hét, hat honap,
vagy egy év.”’ Williams (1984:226) szerint ,mindenkinek a sajat belatasara van
bizva a gyasz id6tartama”.

[B.c] Az egyes gyasz szakaszok lezarasat egy-egy linnepi étkezés jelzi: a
»pomana”.*” Ez ,a halott emlékére rendezett tor”, vagy masképpen ,,a halott je-
lenlétében rendezett tor”, minthogy a ,pomana” soran valaki helyettesiti a ha-
lottat, felveszi annak ruhait, eszik és iszik a nevében. (Williams, 1984:229)

A poménara nem hivnak meg senkit sem, de mindenki tudja, hogy mikor
tartjak azt. Részt vesz rajta az elhunyt 6sszes rokona, mindazok, akik az asztala-
nal iiltek valamikor, és azok, akik az irinta érzett tiszteletiiket szeretnék ezaltal
kifejezni. A pomanat sajatos iinnepélyesség jellemzi. Egy fehér abroszt teritenek
a foldre a kapu elé (az asztal és a kiilvilag kozott semmilyen akadaly nem lehet),
a halottat helyettesité személy és az dsszegylltek kozott bizonyos szabalyozott,
meghatarozott gesztusok és parbeszédek folynak stb. Nem szokas hosszan
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1dézni az asztal mellett, és amikor a ,halott” felall, a tobbiek is felallnak és ta-
voznak. (Williams, 1984a:230)

A halallal kapcsolatos témakorben a francia antropolégus egy masik francia-
orszagi cigany csoport korében is végzett konkrét empirikus vizsgalatot. Ennek
eredményeit - tobb résztanulmany (1986, 1991a) utan - 1993-ban foglalta ko-
tetbe, Nous, on n’en parle pas. Les vivants et les moris chez les Manouches” cimmel
(lasd Williams, 1993a). A monografia targya az él6k és a halottak kozotti kap-
csolat egy kozép-franciaorszagi manus cigany kozosségben, amelyet Williams
gyerek kora Ota ismer, valamint a cigany és nem cigany vilag egymashoz valé
viszonya.

E manus kozosség tobbé-kevésbé ,ugyanazt teszi, mint sok mas ‘cigany’ cso-
port. Ha valaki meghal, elkeriilik nevének emlitését, tartézkodnak kedvenc éte-
leinek fogyasztasatol, megsziintetik a tiborozast azon a helyen, ahol a halal tor-
tént, és eladjak vagy eldobjak a halott tulajdonat” stb. Ezt - Williams el6tt -
mar tobben leirtak, ahogy erre recenzidjaban Leonardo Piasere (1996:54) ramu-
tat, majd ugy folytatja, hogy a konyv (jdonsaga nem ebben, hanem a szerzd in-
terpretacidjaban all.

Williams mar a kotet egyik kordbban megjelent részletében (1986:13) megfo-
galmazta azt, hogy ,,a halottak tisztelete alapjaban véve kettés uralkodni tudast
jelent: dnmagunk és a vilag felett”.

»Minden természet, azaz ‘vadsag’ lehet, ha az emberek nem tudnak uralkodni
a kivansagaikon.” (1986:12) Ugyanakkor ,minden kultara, azaz ‘civilizaltsag’
lehet, ha az ember uralkodni képes természeti mivoltan. Eppen a halallal, a ha-
lottal val6 viszonyban jelenik meg az dtmenet a természetbdl a kultiraba. Ami-
kor a manus nem iszik bort és nem eszik csirkét vagy mas ételt, mert elhunyt
apja ezeket szerette a legjobban, akkor ezzel ‘“civilizalja’ a bort, a csirkét stb. Né-
hany hénap vagy néhany év mulva, amikor ismét kezd bort, csirkét fogyaszta-
ni, ezek az ételek-italok mar valamiképpen tobbek lesznek, mint a létfenntartas-
hoz sziikséges egyszer(i taplalékok [...]. A taplalkozas kulturdlis cselekménnyé
valik” (1986:13).3!

Hogyan viszonyul mindez a nem ciganyok vilagahoz?

Mikézben a manusok halottakkal kapcsolatos tettei mind azt célozzak, hogy
létrehozzanak valami tirességet, val6jaban a manus dntudat folyamatos érzéke-
lését teszik lehet6vé. (Williams, 1993a:29-30)

»A manusok a gadzsok vilagaban élnek. [...] Barhova mennek, a gadzsék min-
dig ott vannak. Az utakon, az utcikon, ahol jarnak, ott vannak a gadzsok nyo-
mai; a helyeket [...] a gddzs6ék mind koriilhataroljak; [...] a mezdket és az erddket
[...] a gadzsok jelolik ki és iiltetik be, 6k mavelik, gondozzak, hasznositjik, feli-
gyelik... De a manusok képesek mindezt eltulajdonitani. Nem mint a gadzsok ve-
télytarsai a természet meghdditasaban, atalakitasaban, értékesitésében, hanem a
maguk Gtjain-mo6djan, ami a gadzsok szimara megfoghatatlan.” Es a birtokbavétel
egyik legfontosabb ,,m{ikodtetéi”: maguk a halottak. (Williams, 1993a:35-36)
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A manusok a halottak ,kozbenjarasaval” kikezdik a gadzsd Osszetartast. Sa-
jat helyzetiiket gy szilarditjak meg, hogy halottaik segitségével a ,teli” univer-
zumba ,lirességet”, ,szaggatottsagot” vezetnek be.

A vilag ilyenfajta birtokbavételének folyamatara Williams a ,mulengri placa”
(»,halottak helye”) példajat hozza a konyv egyik részletének korabban mar 6nal-
16 tanulmany fomajaban is megjelenti verzidjaban. (1991a:86)

A ,mulengri placa” a falu végén, egy sszekotd Gt mellett volt. ,Eleinte, ami-
kor még a manusok itt tartdzkodtak és az egyikiik meghalt, az utols6 hazaktél
kissé tavolabbi teriiletrdl volt sz6. Amikor a faluba visszatéré nyugdijasok és a
helyi keresked6k csaladi hazakat kezdtek épiteni, [...] a halottak teriilete hirte-
len beszorult a villak sora kozé: iires teriilet lett, ahol senki sem lakik, 8sszesen
egy lakokocsi rohadt rajta, teljes elhagyatottsdg, gyomok és vadrozsabokrok
nottek itt, kerités és kapu nem volt. A csalad tagjai, akik tovabbra is latogattik
a kornyéket, vissszautasitottdk a Varoshaza kérését és a lakosok felajanlasait.”
Es bar végiil mégis ugy dontottek, hogy eladjak, az csak azért volt, mert ,a tal-
zott, feltliné lathatosag nem illett egy ‘mulengri placd’-hoz”.

[C] Amikor valamelyik cigany csoport életét akarjuk leirni, a rendkiviili ese-
mények kozt mindenképpen szamot kell adnunk olyan ritualis mozzanatokrol,
amelyek valamilyen vallas gyakorlasaval kapcsolatosak.

Williams (1984:239) szerint a ,ciganyok vallasinak” altalanos 6sszefoglalasa
nem lehetséges, mivel maga az a fogalom, hogy ,a ciganyok vallasa”, mar eleve
egy rossz kifejezés. Amir6l itt beszélni lehet - vagy ahogyan a masok altal hasz-
nélt szészerkezet egyaltalin még értelmezhet6 -, az annak a kérdésnek a vizsga-
lata lehet, hogy melyek azok az elemek, amelyeket az egyes csoportok egy olyan
vilagbol atvettek, amelyben a vallas az élet egyik jol megkiilonboztethets di-
menzidjaként létezik: vagyis a gadzs6k vilagabol. Ez a kiilonb6zé csoportok
kiilénboz6 helyzetének, kiilonbozd torténelmi Gtvonalanak a fliggvényében
mas és mas. A franciaorszagban él6 olah ciganyok esetében példaul elsésorban
a ,plinkdsdizmust” és a katolicizmust jelenti.

JoR2]

(E kérdésre bévebben az ,identitas” kérdését targyald, VI. fejezetben térek ki.)

[V] Szervezet: szerkezetek és mozgasok

Williams eddigi munkassagat tekintve ugy tlinik, hogy abban kardinalis he-
lyet foglal el a tarsadalmi strukttra vizsgalata. Mind az 1981-es tanulmanynak,
mind 1984-ben megjelent doktori értekezésének ez a kdzponti probléméja.

A cigany tarsadalom ,folyamatos OsszetevOdés és Gjra Osszetevddés”, irja a
francia antropolégus (1981:39), amelyben ,,a mozdulatlan struktarak” és ,az
egyének szakadatlan mozgasai” egylitt léteznek. A megmutatkoz6 alakzat ,att6l
fiiggben valtozik, hogy melyik pillanatban, illetve hogy melyik helyen talalko-
zunk vele”. Egyszerre mindig csak ,toredékes részeivel” talalkozhatunk, mert az
sohasem ,,mutatja meg magat a maga teljességében és egészében”. Ezen azonban
nem ,véletlenszer(iséget” kell érteni, hanem egy ,alaptulajdonsagot”. A kutatok
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elétt feltaruld cigany ,tarsadalmak” ugyanis nem véletleniil tinnek egyszer ho-
mogénnek, maskor heterogénnek, hanem azért, mert azok ,valoban” hol olya-
nok, hogy egyetlen szerkezeti csoportnak felenek meg, hol pedig olyanok, ame-
lyekben kiilonféle csoportokhoz tartozé egyének és csaladok keverdenek. Az
egyik ,pillanatban” lehet, hogy ,,tobbé-kevésbé koherens” formaciét alkotnak,
amelyeket a k6zos érdekek, illetve a kozos életmddbeli identitas tart dssze (pl.
azonos helyen torténd allomésozis vagy letelepedés). Lehetnek azonban ,ké-
részéletliek” is, hiszen az éppen Oket létrehozd érdekkozosség is sziinteleniil
formalodik, illetve széthullik.

Williams mar 1981-es irasaban figyelmeztet arra a veszélyre, amely abbol
adédik, ha egy kutato a ,tarsadalom egészére kiterjeszti azokat a jellegzetessége-
ket”, amelyeket valojaban csak a ,,résztoredékek mutatnak” (1981:39). Erre ha-
rom példat emlit:

- Az egyik eset az, amikor valaki egy olyan alcsoport ,csaknem homogén
szegmensét jelentd” olah cigany kozosséggel kertil kapcesolatba, ahol az egyének
helyzete az apai 4gl leszarmazast jelents ,,vica”-ban er6sen meghatarozott. Az
ilyen kutato ,,a szerkezetek zartsagat”, ,,mlikodéstik szigorat”, a cigany tarsadal-
mi szervez6dés ,specifikus jellegét” és ,auton6midjat”, valamint ,a kiilsé be-
avatkozassal szembeni ellenalloképességet” fogja hangstlyozni.

- Ha valaki egy olyan valtozatos kozdsségel keriil kapcsolatba, amelyik egy
kedvez kereskedelmi lehet6ségeket kinald varos kdrnyékén allomasozik, akkor
hajlamos lesz arra, hogy a csoportok szervezddésében a gazdasagi tevékenysé-
gek szerepének, a csaladi sejtek mobilitasanak és fliggetlenségének tulajdonit-
son nagyobb szerepet.

- Williams harmadik példajaban a kutatd egy ,tranzitvarosban Osszesereg-
lett” emberekkel lép kapcsolatba. Az ilyen tudds nagy valdszin(iséggel minde-
nekel6tt ,,a struktarak felbomlasat”, ,,a kozos szervez6dés lehetetlenségét” és ,,a
kiilvilagtol vald fliggést” fogja majd kiemelni.

A cigany tarsadalom egyedisége globalis szinten nem lelhetd fel, azonban a
Htoredékrészek” szintjén - ahol a kutat6 szdmara az egyaltalin megtapasztalha-
t6 - igen. Ezek az alapvet6 vonasok pedig - tul azon, hogy létezésiik sziintele-
nil azt mutatja be, hogy egy veliik szemben all6 vilagon beliil ,létre lehet hozni”
egy olyan masik vilagot (Williams, 1994a:7), amelynek ,nincsen kozos pontja”
az elébbivel* (Williams, 1982:341; vo.: 1981:40) - a ,valtozatossag”, a ,,szétsz6-
rédas” és a ,széttordezettség”, valamint az egyéneknek az a lehetdsége, hogy
»kozlekedhetnek” a csoportok kozott (Williams, 1981:39).

Mashol Williams (1995b:698) ezt gy fogalmazta meg, hogy a cigany kultra-
ban éppen ,a rokonsag védéhaldja” az az egyik tényezd, amely lehet6vé teszi,
hogy ne egy merev (konstans), hanem egy atmeneti (valtozasra barmikor képes)
tarsadalmi strukttra jojjon létre. Erre a cigany ,,vandorsag” kifejezést hasznalja,
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abban az értelemben, hogy az egyének és a csaladok a nagyobb csoportok kozott
dllandé mozgasban vannak: a cigany kozosség Osszetétele ,,6rokosen valtozik”.

Ha valalamirél sikeriil meggy6znie minket Patrick Williams antropolégiaja-
nak, az éppen annak a tételnek az igazsaga, amit egy helyen (1994a:8) a tarsa-
dalmi struktarak ,illané jellegének” nevez.

Ha viszont a cigany tarsadalom ,folytonos keveredését” az egyik csoportbol
a masikba torténd ,atjaras” jellemzi a legjobban, milyen megkozelitési mod az,
ami egyaltalan lehetséges?

Mit tesz Patrick Williams, amikor ehhez a kérdéshez érkezik?

Két dolgot ajanl.

Egyrészt ,a tarsadalmi szerkezet nyelvezetének” helyi szinten torténé megra-
gadasat (Williams, 1984:185), vagyis arra torekszik, hogy feltirja az egyén kap-
csolatrendszereinek lehetséges meghatirozasait [A].

Masrészt e kapcsolatrendszerbdl kiemelten nagy hangstlyt helyez a hazastarsi
kapcsolatok vizsgalatara, mert szerinte annak alapvetd jelentésége van. Ahogy
Leonardo Piasere (1997b:149) is mondja, csak ha megértjiik, hogy ez az utobbi
hogyan mikodik, lehetiink képesek fényt deriteni az egyéni identitasra, és arra,
hogy ,,mi az igazi logikaja a csoportok kialakulasa és a nyelvi kategéridk hasz-
nalata kozotti kapesolatoknak, vagyis a kollektiv identitas mtikodésének” [B].

[A] Williams a parizsi régidban €16 rom ciganyok (olah ciganyok) énmegha-
tarozasabél indul ki. ,Rakapcsolédik a valéra”, ahogyan Lemaire de Marne
(1985:30) mondja, vagyis a kutatand6 jelenségeket a rom ciganyok gondolkodasi
kategériai fel6l igyekszik megérteni.

Arra a megallapitasra jut (1984:102), hogy valamely személy egyszerre tart-
hatja magat példaul olah cigonynak (rom), kelderasnak, ,havasalfoldinek-
moldaviai®-nak, ,Zinger leszarmazottja”-nak, parizsinak, vagy éppen ,Fardi fia-
nak”. Ugyanakkor az egyes megallapitasok kothet6k bizonyos szervezddési
szintet képvisel6 - olah cigany nyelvli - kifejezésekhez is, mint példaul a
»racd”, a ,bari vicd”, a ,vicd”, a ,familia”, a ,kumpanid” stb. Ezek forditasira
Williams nem vallalkozik, de az alabbi tablizatban mutatja be, hogy az egyes
kifejezések hogyan viszonyulnak egymashoz a rom ciganyok sajat hasznalati
rendszerén beliil (1984:104 alapjan):

raca
1 rom bari vica
vica

raca
2 kelderas bari vica
vica
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nicia

3 moldovano bari vica
vica
kumpania
raca

4 Zingeresto vica
kumpania
familia

5 parizsoszko kumpania

6 o sav le Fardeszko familia

[= ,Fardi fia”] szemeszto

Mindebbél o6l lathatd, hogy egyazon 6nmeghatarozas (bal oldali oszlop)
egyszerre tobb, kiilonbozé ,,szervezddési szintet” (jobb odali oszlop) is maga-
ban hordoz. Es ez forditva is igaz: az egyes szervezédési szinteket (jobb oldali
oszlop) a parizsi olah cigainyok mindig egyszerre tobbféleképpen is ,jelolhetik”
(bal oldali oszlop).

Es éppen ez az értelmezés kulcsa. A parizsi olah ciganyok énmeghatarozasa
olyan, amely a helyzet fliggvényében valtozik. Az egyén mindig aszerint hata-
rozza meg 6nmagat, mondja Williams (idézi Lemaire de Marne, 1985:30),
samilyen kapcsolatrendszerbe keriil, amelyet az adott helyzetben - amelyben
beszél - fenntart azzal, akivel beszél”.

Williams felfogasa alapjan a cigany tarsadalom ,,csak egy olyan sajatos nézé-
pontbol kiindulva értheté meg, amely nem ad egyértelm@ képet”, mert az
»a tarsadalmat szemléld személyektSl és csoportoktél, illetve tér- és id6beli
mozgasteriiktdl fiiggben valtozik”, mondja Piasere. (1997b:148)

A francia antropologus ezen allaspontjabdl egy olyan megkozelitési mod ko-
vetkezik, amely szerint ahhoz, hogy egy dolog jelentését megértsiik, soha nem
O6nmagaban, sajat maga altal meghatarozva kell kutatni azt, hanem mindig
azoknak a kapcsolatrendszereknek a fiiggvényében, amelyeket mas dolgokkal
fenntart. (Williams, 1984:160)

Egy konkrét esettel probidlom meg ezt még jobban megvilagitani.

Williams egy 1985-6s tanulmanyaban - amelyet fontebb is emlitettem mar,
és amelyben a parizsi és a New York-i kelderasokat hasonlitja ssze - a francia-
orszagi rom ciganyok (olah ciganyok) ,rendszerérdl” (1985:122) beszél.*® E rom
ciganyok vicikra oszlanak: pl. kelderisokra, csurarikra, lovarikra stb. Es azo-
kon beliil is Gjabb vicakra: pl. a kelderasokon beliil Zingerestokra, JonestOkra,
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Banestokra, Midestokra stb. A ,,vica” kifejezés tehat egyszerre tobb szervezddési
szintre is utalhat (lasd fontebbi abra). Bizonyos esetekben hasznalhatjak azt
példaul a kelderasok, sét akar az 6sszes olah cigany csoport egylittes megjeldlé-
sére 1s. (Williams, 1985:122)

Mindez kénnyen egy szegmentalt tarsadalom modelljét sugallhatja. Igy tobb
kutat6 (pl. Cohn, 1972:6; Lemaire de Marne, 1966:322; Liégeots, 1976:45) is arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a vicat ,apai leszirmazas alapjan szervez6d6 cso-
portoknak”, ,leszarmazasi dgnak” kell tekinteni. Szerintiik erre utalnak az
olyan elnevezések is, mint pl. ,Zingeresto”, ,Jonesto” stb. (lasd fontebb), ame-
lyek altalaban egy ,alapitd és” nevét idézik.

Williams szerint azonban a parizsi kelderasok nem egy szegmentalt tarsada-
lom képviseléi. A francia antropolédgus szerint el kell vetniink a ,,vicd” = leszar-
mazasi vonal” megfeleltetést, mert a ,,vicdk” ,nem szigorQian genealdgiai [leszar-
mazas szerinti] szabalyszer(iségek alapjan kiilontlnek el”. (Piasere, 1997b:148)

Az olah ciganyok - még ha letelepedett életmddot folytatnak is - gyakran kol-
tozkddnek. Akar a nem ciganyok altal teremtett feltételek megvaltozasa (mint
pl. a tartézkodasi jog megvonasa) miatt, akar gazdasagi okokbél (pl. G er6for-
rasok keresése), vagy ,csaladi tligyek” miatt. Ilyen esetekben gyakran el6fordul,
hogy egy személy ,atkeriil” az egyik vicabol egy masikba. Az is eléfordul, hogy
»egymas mellé kertil8”, egyazon terlileten osztoz6 vicak kozt a hatarok ,leomla-
nak”. Williams (1985:123) kifejezetten amellett érvel, hogy az egyéneknek az a
fajta készsége, hogy ,elszakadjanak az egyik kozosségtdl és integralédjanak egy
masikba - amely gyakran az egyik vica elhagyasa és a masikhoz val6 csatlakozas
Gtjan torténik - a rom ciganyok szervez6dési rendjének alapvet vonéasa”.

Williams (1984:339) definicidjaban a vicak nem olyan csoportok, amelynek
tagjait egy kozos 6stbl vald leszarmazas szerinti rokonsaga tart Gssze, hanem al-
talaban olyan egyénekbél allnak, akiket ,hazassagi cserekapcsolataik rendszere
kot egymashoz” (errdl mindjart bévebben sz6 lesz alabb, a B. pontban).

A francia antropologus (1984:164) szerint egyaltalin nem fontos, hogy ki
volt az az ember, és mit csinalt, akir6l a vica a nevét kapta. Nem allapithatod
meg kapcsolat, mint mondja (1984:173), a jelenlegi helyzet és azon multbéli
események kozott, amelyeket esetleg egy-egy elnevezés jelentése felidézhet. A
Zingerestokat nem azért hivjak Zingerestdknak, mert valamennyien egy
»Zinger” nevli ember leszarmazottjai, és a kelderasok sem azért kelderasok,
mert valamennyien iistfoltozok”.3* (Piasere, 1997b:149) Nem a mult szamit,
ahogy Williams (1984:164) mondja, hanem ,,a kapcsolatok és a jelen”. Az egyes
elnevezéseknek ,,csak” az a szerepe, hogy az egyes csoportokat a kapcsolatok
bonyolult halbézataban ,megjelolje, megkiilonboztesse és elhelyezze”.
(Williams, 1984:172) ,,Néven nevezni” valakit tehat egyszerre jelent ,identitas-
sal torténd felruhazast”, ,a tarsadalmi kapcsolatok egy bizonyos konfiguracié-
janak a megjelenitését”, és ugyanakkor ,az elvart viselkedés/magatartas megha-
tarozasat” is. (Williams, 1985:125)
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Egy parizsi kelderas ,tarsadalmi identitasa” tehat egy olyan ,viszony-koteg”-
nek az elrendez6désén alapszik, amelynek szalai 6t a kdrnyezetéhez fuzik. Ezt
az elnevezéssel csak gy tudjak a kelderasok kifejezni, ha azt olyan mas egyének
vagy csoportok nevével ,hozzak kapcsolatba”, akik a kozOsség egészén beliil
kijeldlik a helytiket. Csak igy van méd arra, hogy magukat egymastdl megkii-
16nboztessék, hiszen sokan viselik ugyanazt a nevet. (Williams, 1985:124) En-
nek a ,,belsé” pozicidonak a kijelolése - a legaltalanosabb, cigany vs. gadzso dis-
tinkci6 szintje utdn - a rom (olah cigany) vs. nem rom (pl. szinto)
megkiilonboztetéssel veszi kezdetét. Majd a kelderas vs. nem kelderas (pl.
csurari, lovari) ellentét felallitisan keresztiil pl. a ,Zingeresto” vs. nem
»Zingeresto” dichotémiaval folytatodik, hogy legvégiil a ,kinek a fia vagy?”
kérdésre adott valasz zarja be a sort (lasd Williams, 1984:159).

Az egyént igy nem mindig ugyanaz a kategéria jeloli. Attdl fiiggben, hogy ki-
vel ,hozzak kapcsolatba”, mas és mas identitassal ,,ruhdzzak fel”. Ezt leggyak-
rabban a sziilethez fiz6d6 viszony megnevezésével teszik, de a k6zdsség min-
den tagja megteheti, hogy ,létezé viszonyai kozil” valamelyik neki tetszét
helyezi elétérbe, mintegy ,utazgatvan” a tarsadalmi struktarak kozott. Erre az
egyik legjobb példa a ,rokonok kozotti egyensulyozgatas™ a hazassagban. Ha
egy egyén abbol a kozdsségbdl, ahol apai rokonai rendelkeztek j6 pozicidval,
atkertil abba, amelyikben anyai rokonai foglalnak el fontos helyet, az utébbi-
akhoz f(iz6d6 viszonyat kezdi elétérbe helyezni, az utdbbiakkal fenntartott vi-
szonyanak a rovasara. (Williams, 1985:125)

Osszefoglalva:

Williams (1981:36) szerint ,hiba lenne a ciginy tarsadalmat igy bemutatni,
mint ami teljes egészében egyetlen és megvaltoztathatatlan kritériumok alap-
jan” szervezddik. A struktirak tokéletessége csak referenciaként létezik (ha egy-
altalan létezik). Valojaban ezen a teriileten is ,mozgasrél”, ,valtozatossagrol” és
»a valtozatok szamara fenntartott lehet6ségekr6l” kell beszélni mint altalanos
jellemz6krél. (Williams, 1981:36)

Altalanos érvényességgel az alibbiak fogalmazhatoak meg:

- valamely csoport tagjai - barmekkora is a k6zosség - mindenekel6tt roko-
noknak szdmitanak;

- az 0sszek6td lancok erbssége a csoport méretének ndvekedésével parhuza-
mosan csokken;

- az egyének mindig el tudnak helyezni mindenkit sajitos rokonsagi rend-
szerlikbe, mivel terminoldgiai rendszeriik - ha tobb lépcsésen is, de - j6l leirja
a kiilonboz6 ,,6sszekotd kapesokat”s

- a kapcsolddas elsésorban a genealdgia figyelembevételével torténik;

- az igaz, hogy ,a cigany tarsadalmat alkoté kiilonféle csoportok az apai ag-
szerkezeten alapulnak”, ugyanakkor - ehhez azt is rogton hozza kell tenni,
hogy - az egyes csoportok harom generacion tal mar csak elvétve tekintheték
homogénnek;
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- az egyenes agi leszarmazas - az el6bbi bekezdésben foglaltak miatt - valé-
jaban csak egy elemnek szamit a tobbi (pl. teriilet, nyelv, mesterség, életmod)
mellett ,a csoportok kozotti, megkiilonbozteté szembenallasok jatékaban™.
(Williams, 1981:36)

A francia kutat6 (1985:124) azt allitja, hogy példaul a vici nem egy ,,patri-
linearis leszarmazasi elv létezése” miatt tlinik patrilinearis csoportnak, hanem
azért, mert a hazassagok tobbségének létrejottét kisérd szabalyok a vOlegény ap-
jat és annak csaladjat helyezik elétérbe. Williams szerint az, hogy a hazassagok
tobbségében az apai leszarmazasi vonal dominal, a tarsadalom szervezédésének
olyan szegmentacios modelljét sugallja, amely csabité altalanos elméleti keretek
felallithatosagaval kecsegtet. Mikdzben azonban ,,a kezelhet6ség” és ,,a rend il-
luzibjat” - a globalis megkozelités és a vonatkoztatasi pontok kijeldlhetSségé-
nek igéretét - ny(jtja, ,a tényekkel valo szembesitéskor 6sszeomlik”. A ,szigor(
rend” azon nyomban ,toredezettnek” bizonyul, amint vizsgal6dasainkat kiter-
jesztjiik a kozosségen beliili és kozosségek kozotti szinteken lezajléd kiillonbozd
»kotodési” és ,szakadasi” folyamatokra is.

Ennek egyik legjobban ,lathat6” teriilete: a hazassag.*

[B] A périzsi olah ciganyok esetében az egyén néi és férfi agi felmendihez valé vi-
szonyat a hazassag szabja meg. (Williams, 1985:123) Ez - mivel a cigany tarsada-
lom struktarajat a ,mozgas” dominalja (mint ahogy azt fontebb mar kifejtettem)
- nemcsak az egyenes agi leszArmazas szabalyai szerint torténhet: a hazastarsak
valaszthatjak egymast csoporton beliilrél és kiviilrdl is. Valamennyi csoport,
minden szervezddési szinten ,lehet endogam és exogam”. Megtorténhet tehat,
hogy ,,kiilonb6z6 alcsoportokhoz és csoportokhoz tartozd embereket hazassagi
szalak és anyai aga kapcsolatok kotnek Ossze, és ezeket a kapcsolatokat nem is
hanyagoljik el”. Az igaz, hogy a norma az apai leszirmazisnak biztositja az el-
sébbséget, de a hazasulandok gy6zedelmeskedhetnek a sziil6kon. Ugyanakkor
azt is fontos megjegyezni, hogy a hazassaggal kialakult viszony is mindig csak
»pillanatnyi”. Eléfordulhat példaul, hogy az azonos teriileten val6 utazas, az azo-
nos gazdasagi tevékenység az eskiivé idején az apai leszarmazasi dghoz tartozas-
nak kedvez, de késébb - az el6bb emlitettekben bekdvetkezd valtozas eredménye-
képpen - Latbillen” a masik (anyai) oldalra. Ahogy Williams (1981:37) mondja,
az egyének nem mindig ugyanazokhoz a csoportokhoz kotédnek, ,,a tarsadalom
nem mindig azonos konfiguraciokban mutatkozik meg”.

A hazassdg azonban mindenképpen nagy fontossaggal bir, hiszen 4j embe-
rekhez kotheti az egyént és a csaladjat, és ezzel megteremti a lehetdségét annak,
hogy megvaltoztassa a kapcsolatait mind csoportjanak csaladjaival, mind pedig
azzal a csaladddal, amellyel a hazassag révén rokonsagba keriil. Egy hazassag
nemcsak a csoport Gsszetételét valtoztathatja meg, hanem az életmodot, a kove-
tend6 gesztusokat is. Hatassal lehet tovabba az ijabb hazassagokra is, hiszen
azok a csaladok, amelyeket hazassagi kapcsolatok fliznek dssze, gyakrabban ta-
lalkoznak, és kénnyen el6fordulhat, hogy a két csoport kozti elsé hazassagot
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kovetden a hizassagok szadma megsokszorozodik, és id6vel Gj csoportok sziilet-
nek. (Williams, 1981:37)

Donté jelentdségli kérdés a hazassag ,iranya”. Egy endogdm hazassig min-
dig stabilizalja a csoportot, hiszen az olyan emberek kozti kapesolatot erdsiti,
akiket mar bizonyos szalak 6sszekotnek. Ezzel szemben egy exogam hazassag
azzal a kockazattal jar, hogy destabilizalja a csoportot. (Williams, 1981:37) Leg-
alabbis azt a csoportot, amelybdl az egyén ezaltal ,kilép”, hiszen onnan nézve,
ahova belép, ez a hazassag is stabilizalo szereppel bir. Es ez megint csak - a ko-
rabban is jelzett - bizonyos tipusu altatlinos érvénylségek megfogalmazasanak
lehetetlenségére vilagit ra. Bizonyos tipustakra viszont igenis van mod.
Williams (1981:37-38) erre a témara vonatkozdan az alabbi ,,torvényszertisége-
ket” fogalmazza meg:

- valamennyi csoportban, barmely szintet tekintsiik is, ,,létezik az endogami-
ara val6 torekvés”;

- de még ha ez igy is van, valamennyi csoportban és minden szinten ,létez-
nek exogam hazassagok is”;

- az azonos teriileten vald tartdzkodas, az azonos életmdd és tevékenységek,
az azonos ,lakdsmod”, illetve az azonos életszinvonal - az exogamia irdnyaba
hatnak;

- ezek kozil a tényezdk kozil kétségkiviil a tartdzkodasi hely, illetve az azo-
nos teriileten torténé kozlekedés a legfontosabb;

- s6t, megtorténhet, hogy az egyes csoportokon beliil az un. ,teriileti alapt
endogam tendencia” olyan erésen fejti ki hatasat, hogy képes hattérbe szoritani
a ,rokonsagi alapti endogdmiat”. Vagyis el6fordul, hogy az egyazon teriileten
tartozkodok inkabb hazasodnak egymas kozott, mint a mas helyen él6kkel.

A hazassag kérdésével kapcsolatos tovabbi megallapitasait Williams a parizsi
kelderasok vonatkozasaban fejti ki (6ket ismeri a legjobban).

Ebben a kozosségben a menyasszonyt bizonyos pénzdsszeg ellenében adjak

7.9

férjhez a sziilék, annak ,ellenértékét” nyilvanosan vitatjdk meg, és mivel azt a
kozosség elbirdsai szabalyozzik, kevés eltérést mutat az egyes esetekben.
Amennyiben ez az dsszeg megfelel a ,,normalisnak”, Ggy nem esik csorba a csa-
ladfék kozotti egyenldség elvén. A fiatalasszony ilyen esetben a férj csaladjahoz
koltozik, és az ilyen hazassaghol szarmazéd gyermeket az apai aghoz fogjak sorol-
ni. A kompenzacié Osszegének eltérése a ,normalisto]” modosithatja a rokonsagi
szerkezetet. Amennyiben ugyanis az dsszeg alatta marad a szokasosnak,*® akkor
az nanyai aghoz valé kotédés valik dominanssd”. (Williams, 1985:123)

Williams 1984-es monografidjiban hosszabban (lasd 1984:275-295) is foglal-
kozik a ,menyasszonypénz” kérdésével, ami a parizsi rom ciganyoknal az el-
jegyzés (mangimosz) ,hivatalos és leggyakoribb formaja”. Ennek ,,menete” so-
ran - deskriptive - két apa cserél egymassal: ,egyikiik egy leanyt ad, és a
masiktol ezért egy pénzdsszeget kap cserébe”.

Vajon mit jelképez ez a pénz, és mire vald?
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Korabban mar tobb ciganykutat6 (pl. Jules Bloch, Werner Cohn, Francoise
Cozannet, Ronald Lee, Jean-Pierre Liégeois, Matéo Maximoff, David W.
Pickett, Anne Sutherland, Carl-Herman Tillhagen) is foglalkozott ezzel a kér-
déssel, de Williams (1984:275) szerint egyikiik sem adott valaszt ra.

A francia kutaté Claude Lévi-Strauss monumentalis Les structures élémentaires
de la parenté cimli munkajat (1967-es, javitott kiadasat) hivja ehhez segitségil.
Explicite idézi (1984:284) abbol a kovetkezbket:

sJelenjen meg akar direkt vagy indirekt, globalis vagy specialis, kozvetlen
vagy kozvetett, explicit vagy implicit, nyitott vagy zart, konkrét vagy jelképes
formaban, a csere, mindig a csere az, ami a hazassagi intézmény minden fajta-
janak alapvet6 jellemz6jeként kitlinik” (nalam lasd Lévi-Strauss, 1969:478-479).

Williams tgy latja, hogy Lévi-Strauss megallapitasa a parizsi rom ciganyok
esetében is igaz: a hazassagok olyan csereként foghatok fel, amelyet a reciprocitas
szabalyoz. Ez magyarazatul szolgalhat a ,menyasszonypénz” jelenségére is.

Ennek igazolasat a francia kutatd a ,,paruimosz”-hazassag bemutatasaval kezdi,
ahol a ,reciprocitas elvének alkalmazasa alapveté” (1984:284). Ilyen eset akkor
all fenn, ha X. apa Y. apanak a fidhoz adja a lanyat, ,cserébe” pedig Y. lanyat
smegkapja” X. fia.”’

Williams (1984:285) szerint azért ez a ,legidealisabb” csere (idealisabb a
menyasszonypénz cseréjénél!), mert ,paruimosz” soran egyik apa sem ad ki
pénzt: asszonyt adnak asszonyeért.

Ezt megel6z8en a ciganykutatdk valdszintileg azért forditottak kevés figyel-
met a paruimoszra, mivel az igen ritkdn torténik meg. Williams (1984:286)
Werner Cohn (1972:8) és Anne Sutherland (1975:235) amerikai kutatokra hi-
vatkozik, akik a paruimoszt csak egy szélsGséges jelenségnek tartjak. A francia
kutato szerint azonban éppen ez adja meg annak jelentéségét.

A paruimosz a legtokéletesebb formaban, és éppen ezért a legszigorubban je-
leniti meg a reciprocitas ide4jat. Mivel ilyen esetben a reciprocitas elve ,egészé-
ben érvényesiil”, annak ,,pontos” megval6sitisa nemcsak hogy ritkan lehetséges,
de ,nehézségek forrasa” is. Példaul ha a két par egyike felbomlik, a sértett ha-
zasfél csalddja is azonnal felbontja a masik part, emlékezve gyermekére. Ha X.
lanya elhagyja férjét, Y. azonnal visszaveszi a lanyat, még akkor 1s, ha az egyéb-
ként boldog hazassagban él. (Williams, 1984:285)

Williams szerint a nem paruimoszként torténé hazassag, ami a parizsi ko-
zOsségben inkabb eléfordul, kdnnyebben megmagyarazhato, ha a ,tokéletes ha-
zassag idedjabol” indulunk ki, még ha az kivételes esetekben valdsul is meg.
Mint mondja, (1984:287) a menyasszonypénz fizetésének kotelezettsége éppen
a paruimoszbol értheté meg. Az el6bbi ugyanis nem mas, mint a cserével ko-
tott hazassig (a ,paruimosz”) megvaltozott formaja.*® A menyasszonypénz
ugyanis az az Osszeg, amelyet a hazasod6 fill apja egy leany helyett ad a haza-
sodo6 leany apjanak ,cserébe”. Ez a pénz tehat valdjaban azt az asszonyt helyet-
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tesiti, amelyet a hazasod6 ledny apja nem kap meg, mivel a ,,padruimosz” nem
valosul meg. Az idea azonban igy tovabbra is fennmarad.

Williams erre harom bizonyitékot hoz. Egyrészt szerinte az a tény, hogy az
olah cigany nyelvben nincsen sz6 a menyasszonypénzre, azt erésiti meg, hogy
ez az Osszeg ,csak a cserét szolgalja”, olyasmi, ,ami valami mas helyett 1étezik”.
(1984:288) Masrészt a menyasszony ,atlagarat” a felek mindig a tézsdei arfo-
lyamok fliggvényében allapitjik meg: alland6 értéket tartanak fenn. Ez is amel-
lett sz06l, hogy a ,menyasszonypénz” olyasmit helyettesit, ami nem valtozik, te-
hat az ,az el nem cserélt asszony pétlasa”. (1984:290) Harmadrészt Williams
(1984:291) azt allitja, hogy a ,,menyasszony arat” kitevé Osszeg a ,gazdasag te-
rliletén kiviilre esik”. Abban az értelemben ti., hogy az ,csak asszonyok vasar-
lasara szolgal” és ,,csak asszonyok 4dtadasa aran kaphaté meg”. A rom ciganyok
rossz szemmel nézik, ha valaki ugyantgy banik azzal, mint a ,kdzdnséges”
pénzzel, amelyet ,munka arin” szereznek. (1984:290) Ez is azt bizonyitja, hogy
ez az Osszeg egy ,oda-nem-adott-leAnyt” helyettesit. Minden olyan, ,, menyasz-
szonypénz” fizetésével jar6 eskiivd esetében tehat, ahol a vételar ,,megmarad ab-
ban a kumpaniaban”, amelyben a hazassagot kototték, ,elhalasztott pariu-
moszrol” beszélhetiink. Csak ezzel magyarazhato meg - példaul - az, hogy
miért lesz rossz annak az apanak a megitélése, aki nem kér a lanyaért pénz. Tettét
nem békezliségnek fogjak fel, hiszen a menyasszonypénzt a parizsi rom ciga-
nyok nem tekintik egyszer(i vételarnak. (1984:291)

Ami a menyasszonypénz funkcidjat illeti, Williams (1984:292) evvel kapcso-
latosan az egyenléség fenntartasat hangstlyozza. Hiszen amikor ,leAnyomat
olyan férfinek adom, aki cserébe odaadja nekem a lanyat, nem tartozom neki
semmivel, és & sem tartozik nekem, ugyanaz torténik vele és velem”. Ez val6sul
meg az idealis csere (a ,,paruimosz”) esetében, ahol leanyt lednyra cserélnek, hi-
szen olyankor ,,mindkét apa egyszerre kér és ad, nincs sem hitelezd, sem ados™.
Es nincs sem hitelezd, sem adoés az idealis cserét helyettesit6 ,legaltalanosabb”
esetekben sem, ahol ,leanyt megfelel pénzdsszeg ellenében adnak”. Mindkét
tipus esetében fennmarad a két csaladfé kozotti egyenldség.

A parizsi oldh ciganyoknal - ahol terepmunkéja alapjan Lemaire de Marne
(1966:334%%) mar az 1960-as évek kozepén ,hazassagi reciprocitasrol” beszél -
sugyelnek ra, hogy mindenki egyforman jol jarjon”, mondja Williams
(1985:130). Es a menyasszonyok cseréje annak ellenére kiegyenstilyozott marad,
hogy az un. ,fontos emberek™ igyekeznek egymas leanyait megszerezni fiaik-
nak. A ,fontossag” azonban sohasem véglegesen megszerezhet6 tulajdonsag.
Még ha két csalad hazassagi szovetsége meg is ismétlédik egy generacid soran,
spresztizsviszonyaik nem feltétleniil lesznek azonosak”. A ,menyasszonyok ki-
egyensulyozott cseréjét” biztositja tovabba az is, hogy az ,el6zetes beleegyezés
nélkil kotott hazassagokat” a kozosség utdlag éppen ugy jévahagyja, mint a
»szabalyosan kototteket”.
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Williams 1985-6s tanulmanyanak parizsi rom ciganyokra koncetrdlod részé-
ben (1985:126-131) igen figyelemreméltd Oszefiiggéseket allapit meg az endoga-
mia, a hazassagkotés és a ,,menyasszonypénz” fizetésének kotelezettsége kozott.

»A parizsi kozdsség valamennyi vicajat hazassagi kotelékek flizik egymas-
hoz.” (Williams, 1985:129) Ugyanakkor az is megfigyelheté, mondja a francia
kutatd (1985:130), hogy tagjai nagyobb szamban kotnek hazassagot egymas ko-
zOtt, mint mas franciaorszagi vagy kiilfoldi kelredasokkal, illetve méis - nem
kelderas - olah ciganyokkal. Egyre ritkdbban hazasodnak &ssze olyan olah ci-
ganyokkal, akik mas orszagbdl jottek. 1975 és 1985 kozott 12 ilyen hazassag
tortént, de azoknak is ,,tobb mint kétharmada valassal ért véget, és az elvalt fe-
lek mindegyike visszatért eredeti rokonsagahoz”.

Az endogamiara val6 hajlam megerésddésének magyarazatat Williams
(1984:130) az idealisnak megfelel6 moédon kotott hazassagokban latja. Az ilyen
hazassagok esetében ugyanis nemcsak hogy minden résztvevé megtarthatja sa-
jat identitasat, de a személyek is egyenléen oszlanak meg, ami a csoportok sta-
bilitasat erdsiti. Tovabba, mivel a normakévetés virilokalis,*! az idealis hazassa-
gok a patrilinearis leszarmazas képzetének megbrzéséhez is hozzajarulnak,
szemben a mas - nem oldh - cigany csoportokkal kotott hazassagok esetével,
amelyek csak veszélyeztetik azt.

Williamsnek a font emlitett dsszefiiggésekre vonatkozé masik fontos megallapi-
tasa (lasd 1985:130) lényegében Gigy summazhatd, hogy a parizsi oldh ciganyok
korében tapasztalhatd endogamia egy olyan tipust tendencia, amely ,,a hazassagi
kotelékek ismétlédésének az eredménye”. Itt nem egyszer(ien egy tautologikusnak
tin6 megallapitassal van dolgunk (hogy ti. az endogamiat [az endogdm tendenciat]
az endogamia [az endogdm tendencia] sziili). Endogamia nemcsak bizonyos kote-
lékek ismétl6désével johet létre. Annak, hogy a parizsi kozosség esetében viszont
éppen ez utdbbirdl van sz6, a ,,menyasszonypénz” vonatkozasiban van kiilonos
jelentdsége. A hazassagi kotelékek ismétlédése révén kialakult endogamia esetében
ugyanis minden hazassag - nemcsak az, amelyiket ,,azonnal”, hanem az is, ame-
lyiket ,halasztassal” kotnek - ,,mar eleve cserét jelent”.

A parizsi oldh ciganyok harminc éve szov6d6 hazassagi kapcsolathaloja
»olyan strG”, mondja Williams (1985:130), ,,hogy minden csaladfd, aki lednyat
egy masik csaladnak adomanyozza, [...] mar maga (vagy valamelyik 6se, fivére,
unokatestvére) is kapott vagy kapni fog leanyt azoktodl, akiket most 6 ajandéko-
zott meg”. Amikor egy csaladfé a lednyat férjhez adja, az sohasem csak az 6
»egyéni adomanya”, hanem az altala képviselt vicaé is. Ennek azért van nagy je-
lentésége, mert igy, ha sikertl a két apa kozotti egyenléség ideajat tiszteletben
tartani - marpedig a parizsi k6zosségben az esetek tobbségében ez torténik! -,
akkor a vicak kozotti egyenléség is megvalosul.

Harmadik fontos megallapitisiban Williams val6jaban Anne Sutherland
(1975) amerikai antropolégusnd kaliforniai oldh ciganyokra vonatkozd megfi-
gyelésével von parhuzamot. Ahogy ott is, a parizsi kozdsségben is Gsszefliggés
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mutathaté ki az endogdmia térnyerése és a ,,menyasszonypénz” csdkkend jelen-
tésége kozott. Igaz ugyan, hogy a parizsi rom ciganyoknal is versengés folyik
az utddok felett1 ellendrzésért, de - mint fontebb emlitettem - az 1smétlé6dé és
az egyensuly eszméjének megfeleléen alakuldé hazassagi kapcsolatok hatisara
nemcsak az endogamia erésddik meg, hanem a ,,menyasszonypénz” is ,,meg-
sz(in6ben van”. (1985:130) Az endogamia olyanfajta stabilitist eredményez,
amely ,,garanciat ny(jt a reciprocitas betartisara”. Igy a dolog ugy fest, mintha
- még ha faziskéséssel is, de - betartanak a ,,paruimosz” diktalta lednycserét (a
leAnyért leanyt elvét), tehat nincs sziikség a pénzzel vald helyettesitésre.
(Williams, 1994b:172)

A parizsi rom ciganyok tarsadalmi szervezetének ,problémaéjara” Williams
egy 1994-es tanulmanyaban is visszatér. Az Etudes Tsiganes tematikus, antropo-
logiai szdmaban megjelent munka ismét - akarcsak a Mariage Tsigane - a
wkelderas hazassag” kérdésével foglalkozik. Ezt az irast azonban azért kell fel-
tétlentil megemliteni, mert nemcsak Osszefoglalasat adja a korabbiaknak, ha-
nem Gjabb kérdéseket is felvet.

Williams (1994b:171) szerint mivel a kelderas ciganyok - akik az egész vila-
gon, mind az 6t kontinensen szétszorddva élnek - hazastarsi valasztasaiban
erés endogamia érvényesiil, az egyén ,alapidentitasat” azok a feltételek hataroz-
zak meg, amelyek sziilei hazassagat is meghataroztak. Ezek a feltételek egyrészt
»esetenként valtoznak”, ezért ez az alapidentitds nem alakul ki mindenki ese-
tében ugyanazon a médon”. Masrészt ,fliggnek a nyiltan vagy burkoltan alkal-
mazott stratégiakt6l”: az identitas ,veszekedések és kiillonb6z6 manipulacidk
kozepette alakul”. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy az errél kialakitott
kép is ,esetenként mas és mas lehet”. (1994b:172)

Williams (1994b:172-173) azt allitja, hogy nincsen ,olyan valtoztathatatlan
tarsadalmi konfiguraci6”, amely automatikusan kijelolné az egyének helyét a
tarsadalomban, csak a hazassag. Ha viszont a hazassagokat meghatirozo felté-
telek egy alku eredményei, vagyis mindig két csaladfé kozotti politikai viszony
figgvényei, tételezhet6-e az olah cigany identitds masként, mint ,csak stratégi-
aként™? Léteznek-e akkor a parizsi kelderasoknal allandé belsé szervezd elvek?
Jogosult-e esetitkben egyaltalan rokoni csoportokrél, leszarmazasi agazatokrol
- vagyis: struktrarél - beszélni, teszi fel a francia kutat6 a kérdést.

A parizsi korzetben é16 kelderasokat - akiket 1947 6ta erés lakohelyi stabili-
tas jellemez - vizsgalva lathato, hogy minden lednykéréskor jelen van a csalad-
6k ,tanacsa” (ott tlnek az asztal koril), és szorgalmazza a normanak megfeleld
megegyezést, vagyis az - elébbiek soran mar emlitett - elméleti egyenléség tisz-
teletben tartasat. Ez a két csaladfd jol felfogott érdeke is. Hiszen presztizshez
jutnak altala, garanciat kapnak a reciprocitas betartasara az eljovendé hazassa-
gok soran, tovabba a hazasulandok kozotti szolidaritast is biztositja. Az ilyenfaj-
ta szabalyszer(iségek a hosszabb ideig ugyanazon a helyen lak6 csoportok eseté-
ben id6vel egyre jobban kidomborodnak, a szabalytalan hazassagok pedig egyre
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ritkibbakka valnak. A lakohelyi csoport apranként egy olyan csoportta valik,
ahol az embereket konszangvinikus és affinalis kapcsolatok kotik 6ssze. Két ro-
koni csoport kozott az elsé hazassag sokszor tovabbi hazassagok elétt nyitja
meg az utat a kovetkezd generacidkban, olyan résztvevék kozott, akik mar eleve
affinlis viszonyban vannak egymassal. A kotelékek ilyenfajta egymasra épiilése
- tehat az endogamia - vezet a csoport ,,0sszeslirlisddéséhez”. (1994b:173-174)

Ebben a rendszerben az apdm apja altal kialkudott hazassag hatdrozza meg
annak feltételeit, hogy egyrészt az 6 rokonaival szemben, masrészt az anyam ro-
konaival szemben milyen a helyzetem. Ugyanez vonatkozik az apamra, az
apam apjara [...] és igy tovabb. Ezaltal a ,konvergalé mozgasokbol” referencia
lesz, az 1smétlédésbél norma, amely a megfigyelé szamara - csakiigy, mint az
adott tarsadalom tagjai szemében - ,egy bizonyos alland6saggal rendelkezd
strukttraként tlnik fel”. (1994b:174)

Williams tehat e tanulmanyaban is kitart amellett, hogy a parizsi kelderas ci-
ganyok hazassagi stratégiait a norma uralja. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy -
és a francia kutatd (Williams, 1994b:169) itt explicite Lévi-Strausst (lasd Lamai-
son, 1987:34) idézi - ,a felszini statisztikai rendezetlenség mogott valami sok-
kal mélyebb, a kultra birodalméba tartoz6 dolog van”.

Ha ez valéban igy van, miért van az, teszi fel az jabb kérdést Williams
(1994b:174), hogy ha a kelderas tarsadalomra tekintiink, nem ,egyetlen Gssze-
fiiggd mez6t figyelhetiink meg, amelyben az egyének harmonikusan oszlanak
meg?” Es miért kiillonboztetik meg magukat példaul a parizsi orosz kelderasok
a parizsi szerb kelderasoktol?

Williams (1994b:174-176) két okot emlit.

Egyrészt azt, hogy ,az endogamia tendencidja nem egyforman oszlik meg”.
(1994b:174) A vilagot behalozd kelderas tarsadalom valéjaban egy olyan ,,szétrob-
bant totalitas” (1994b:176), amelyben léteznek bizonyos ,,csomdpontok™ (1994b:
174). Ezek ott alakulnak ki, ahol a hazassagi kotelékek ismétlédése gyakoribba va-
lik. Ez nem mindenhol egyforma gyakorisagt. A kiilldnb6z6 kelderas csoportok va-
l6jaban olyan - az endogdmia irdnyaba haté - mozgasokként foghatok fel, ame-
lyek a vilag kelderasait Gsszef(iz6 altalanos endogamian beliil kivehet6vé valnak.

Masrészt azt, hogy a kelderas tarsadalom az évtizedek soran ,,szétszorddott”,
és ebben a szétszortsagban az elosztas nem egyenletes. A vandorlas tobb, egy-
mast6l eltérd utvonalon zajlott le, és a mai napig sem ért véget. Az egyes 1d6-
pillanatokban nem ugyanazt az Gtvonalat kéveti minden affinalis és kon-
szangvinikus rokon. (1994b:176)

A kelderasok tarsadalma egy alland6 atalakulasban lévé tarsadalom. A ki-
16nb6z6 kelderas csoportok - és az azokat alkotd egyének - kozott ,,allandé el-
osztas és ujra elosztas” érvényesiil, mondja Williams. (1994b:178) Azokban az
idészakokban, amikor a konvergald mozgasok dominalnak, ,szabalyos konta-
rokkal rendelkezé csoportok jelennek meg” (,struktrak”). Amikor azonban a
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»szétszOrtsag” latszik uralkodni, a tarsadalmat szabalyoz6 rendszeres mozgaso-
kat az egyének kozotti szabad versengés (a ,stratégiak” versenye) valtja fel.

Egy csoport léte, mondja Williams (1994b:176), valojaban azt tiikrozi, hogy
a hazassagi csereformakban tartdsabb ideig (néhany generacion keresztiil) bizo-
nyos szabalyszer(iség allt fenn. Ennek eredményeképpen jonnek létre az egyes
csoportok elnevezései, amelyek azt kévetden is fennmaradnak, amikor a hazas-
sagi csereformak szabalyszer(isége mar nem érvényesiil.

Az egyes csoportokat jel6l6 nevek a beazonositast teszik lehetéveé a szétszort-
sagban, és véget nem érd vitakra teremtenek lehetéséget a kelderasok korében,
»akik allandéan arrdl beszélnek, hogy ki kicsoda”. (1994b:178-179)

Williams 1994-es tanulmanyaban példaként az ,orosz kelderasok” és a ,,szerb
kelderasok” egymastdl valdé megkiilonboztetése szerepel.

Parizs kiilvarosidban hosszt ideig csak ,orosz” keldrasok éltek. Az 1960-as
években azonban megindult egy olah cigany bedramlas az akkor még létezd Ju-
goszlaviabol (Szerbiabodl, Boszniabél és Macedéniabol) (lasd Williams,
1988a:387).*> Azota vannak jelen azok a Szerbiabdl érkezett rom ciganyok is,
akik kozil egyesek szintén kelderasnak tartjak dnmagukat

Az ,orosz” kelderasok és a ,;szerb” kelderasok kozotti kulturalis hasonlésag
szinte kiilonlegesnek mondhato6. ,Ugyanazt a dialektust beszélik,* [...] ugyan-
azok a szokasok, [...] ugyanazok az értékek, konfliktusok, modszerek a konflik-
tusok rendezésére, és f6leg ugyanazok az attitlidok és gesztusok.” (Williams,
1994b:180-181)

Az ,orosz” kelderasok mégis csak vonakodva ismerik el a ,;szerb” kelderasok
kelderas mivoltat, mikézben egyfajta kozvetlenség azonnal kialakult kozottiik.
Eleinte gyakran szegdédtek el a jugoszlav rom ciganyok az orosz kelderasoknak
dolgozni, és - mint azt a ,,Gazdasagi rendszer” cim( részben [II] mar emlitettem
- ilyenkor az tizlet bevételein Gket csak a kisebb rész illette, ellentétben a tobbi,
nem jugoszlav résztvevével. Mara azonban mar egyetlen Parizsban él6 ,szerb”
kelderas sem dolgozik mas orosz kelderasnak. Ugy tinik, elérték az ,,orosz”
kelderasok szintjét. Sajat szamlara dolgoznak, vagy nem cigany vallalkozasoknal
- soférként vagy épitémunkéisként - vallalnak munkat. A két kelderas csoport
gazdasagi tevékenységei is eltéréek. Mig a ,,szerb” kozosség asszonyai gyakran jo-
solnak és koldulnak Parizs utcain, addig az ,orosz” csoportnl ezt a fajta tevé-
kenységet - jollehet korabban szintén nem szamitott ritka jelenségnek (lasd
Lemaire de Marne, 1966:353-354) - hattérbe szoritotta a férfiak kézmivessége. A
»szerb” kelderasok Ujfajta tevékenységeket is kialakitottak, mint példaul a ruha-
gyartast és a ruhaeladast, amelyeket nemzetkdzi méretekben és csaladi szinten (iz-
nek. Ebben az esetben azonban a ,csaladi szinten” - ,csak” - a ,,szerb” kelderas
diaszporat kell érteni. Erintkeznek ugyan az ,orosz” kelderasokkal, de intenziv
kapcsolatot nem veliik, hanem a németorszagi, hollandiai, olaszorszagi és szer-
biai ,,szerb” kelderasokkal tartanak fenn. (Williams, 1994b:181)
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Az ,orosz” kelderasok és a ,szerb” kelderasok természetesen személy szerint
mindannyian ismerik egymast. Szobaallnak egymassal, és mindig tudnak azokrol
a ,,nagy horderejli eseményekrdl”, amelyek a masik kozosség életében meghatarozo
jelentSséggel birnak, ,de latogatasokra ilyen esetekben nem keril sor”. Megesik,
hogy ,kisebb szolgalatokat megtesznek egymasnak, vagy eladnak egy-egy autot
vagy ékszert egymasnak, s6t még az is megtorténhet, hogy pénzt adnak kéleson”,
de minden ilyen esetben nagyon kortiltekintéek, ,,nagyon évatosak”, és ligyelnek
arra, nehogy barmilyen vita felmeriilhessen. Ha el is mennek netan ,,az oroszok”
a ,jugoszlavok” altal rendezett valamelyik tinnepre (,néha megtorténhet™), és vi-
szont, a vendégek ,,sohasem maradnak az iinnep végéig”, és ami ebb6l kovetkezik
- és még fontosabb! -, ,sohasem részegednek le egyiitt”. Természetesen ,,nem ké-
rik ki egymas tanacsait belsé konfliktusaik rendezésére”, és legf6képpen pedig
nem hazasodnak Ossze egymassal. (Williams, 1994b:181-182)

Marpedig a kelderas tarsadalomnak - és azon belil is példaul az ,orosz”
kelderas identitasnak - a sarokkove: a hazassag, mondja Williams (1994b:173,
182), akarcsak 10 évvel korabban is. Itt ben&siiléssel akar egy ,nem cigany” is
»cigannya valhat”, mar amennyiben a tovabbiakban ,,rokonnak” fog szamitani.
Abban a kozosségben, ahol a francia kutat6 élt - és a mai napig is él -, a hazas-
sagi rokoni kotelékek magukban hordjak azt a lehet6séget, hogy a kovetkezd
nemzedékben mar ,vér szerinti” kapcsolatokkd alakuljanak at (vo.: Piasere,
1991a:90-91). Parizsban azonban erre ,orosz” és ,szerb” kelderas kozott mar
egy negyed évszazada nem volt példa, mivel azdta, hogy egymas mellett élnek,
vegyes hazassag nem fordult el kozottiik. Hiaba allnak kulturalis értelemben
kozel egymashoz, a két kozosség ,nincs ‘Osszevarva’ (szuvdid), mondandk a
rom ciganyok”. (Williams, 1994b:182) fgy aztan egy ,szerb” kelderas tovabbra
1s ,szerb” kelderas, és nem ,orosz” kelderas.

[VI] Identitas

Williams 1981-es, ,,La société”-tanulmanyanak utolsé fejezetében (1981:40-
44) arra tesz kisérletet, hogy kifejtse az egyediségeken ,,tal” létezd, ,,altalanos ci-
gany identitds” mibenlétét. Ezt olyan fogalmak segitségével probalja meg meg-
ragadni, mint példaul ,az identitds”, ,az identitas elvesztése”, ,,a kozosség” és
»az elszigetel 6dés”.

A cigany identitas sajatossiga, mint mondja (1981:40-41), a ,,megalakulas”
(konstitcid, OsszetevOdés) és a ,,szétvalas” (dezintegracid) ingatag egyensulya-
ban, kombinaci6jaban, a kettd kozotti mozgasban rejlik. Mind az ,,0sszetevd-
dés”, mind a ,szétvalas” folyamatiban mindig valaminek a ,megszerzésér6l”,
ugyanakkor valaminek az ,elhagyasarol” van szé.

A francia kutatéd (1981:41-42) két példat hoz a fontebbiek érzékeltetésére: a
piinkésdizmust* [A] és az irds hianyét [B].

[A] A piinkosdizmus olyan keresztény, messianisztikus indittatast vallasi moz-
galom, amely Jézus kozeli visszatérését hirdeti. A piinkdsdistak azért buzditanak
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mindenkit az 6 hitlikre valo megtérésre, mert szerintiik azok, akik azt valljak, a
veégsé itélet eljovetelekor megmenekiilnek. A hivék arra torekszenek, hogy életi-
ket az Ujszovetségben kinyilatkoztatott ,Isteni Sz&” szerint szabalyozzak.
A szertatasokon éneklés, tantsagtétel, prédikacid és imadsag kovetik egymast.
Minderre a felfokozott hangulat a jellemz6: buzgd imadkozas folyik a Szentlélek
megmutatkozasaért, és nem ritkak a kiilonlegesnek szamitd események sem (cso-
dalatos gyogyulasok, ,nyelveken valo szolas”).*® (Williams, 1993£:137)

A piinkosdizmus, a valldsos ,ébredésnek” ez a messianisztikus mozgalma,
amely eredetileg az Egyesiilt Allamokbol szirmazik (Formoso, 1986:116;
Ronchi, 1991:97), az 1950-es években kezdett elterjedni a franciaorszagi ciga-
nyok - elészér manus csaladok - kozott.* Mara nemzetkdzi meéreteket dltott
elsésorban a franciaorszagi és a spanyolorszagi cigany kozosségek korében, de
Hléteznek még e hitre tért kozosségek Magyarorszagon, Romaniaban, az Egye-
siilt Allamokban, és Dél-Amerikaban is”. (Williams, 1993£:137)

Mivel magyarazhaté a piinkdsdista mozgalom ,elterjedése” a ciganykozossé-
gekben?

A piinkdsdizmushoz vezet6 utak valtozatosak, mondja a francia antropolé-
gus (Williams, 1991b:95) abban az 1991-es tanulmanyaban, amelyben egy
konkrét eset, egy manus férfi életében bekdvetkezett megtérést elemzi. Mint az
értekezés konkluzidjaban kifejti, ,,a személyes motivaciokon kiviil a szocialis, a
kulturalis és a torténelmi meghatarozasokat egyesité kapcsolatokra kell helyezni
a hangsulyt, vagyis a téma ,,pluri-diszciplinaris” megkozelitését javasolja.

Ugyan Williams (1994e:133) maga is a torténeti és szocioldgiai magyarazato-
kat részesiti elényben, mert igy gondolja, hogy ,,azok jobban megmagyarazzak
a mozgalom tartéssagat és tomegjellegét”, ugyanakkor tobb tanulmanyaban
(pl. 1991b, 1994e) is amellett érvel, hogy azok 6nmagukban nem adnak kielégit6
magyarazatot a piinkosdista vallasos tizenet ciganyok kozotti sikerességére.

A francia kutatd (1993e:137) altal felsorolt torténeti, szocioldgiai magyaraza-
tok a kovetkez6k:

- a sokk, amelyet a II. vilighdbor(ban elszenvedett mészarlasok jelentettek és
jelentenek [A.a];

- a negativ stigmatizaciébnak pozitiv stigmatizacidra val6d valtoztatisanak a
vagya [A.b];

- ,»a valsagban 1évé cigany vilag igénye egy 0j vonatkoztatasi pontra” [A.c];

- az urbaniziciéra adott valasz [A.d];

- 4tmenet a nem cigany tarsadalmakba valé beilleszkedésbe [A.e];

- ellenallas az asszimilaciés politikanak [A.f];
késziilédés egy vilagi jellegli politikai autondémia-kdvetelés megvaldsitasara
[A.g].

[A.a] A torténeti magyarazatok koziil Williams leginkabb a fajirtas okozta trau-
mat latszik elfogadni. Ahogyan ,Afrikiban vagy Oceanidban a messianisztikus
vallasok sikerét a gyarmatositasra adott valasz sokkjanak tekinthetjiikk”, mint
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mondja (1994e:133), igy a plinkdsdizmus esetében ,,a masodik vildghabort alatt
elszenvedett tildoztetésekre” kell mindenképpen gondolnunk. Azt a kérdést pedig,
hogy akkor a naci ildozések és a plinkosdista mozgalom elterjedésének foldrajzi
koordinatai miért nem fedik egymast, azokkal a torténelmi tényezdkkel véli meg-
magyarazhatonak, amelyek a ,,Jalta utan” bekdvetkezett valtozasok eredményei.

[A.b] Mindegyik plinkosdista ,beszélgetés” (a vallasos érzelmek masokkal va-
16 megosztasa) értelmezhetd Ggy is, mint ami a ciganyok szdmara azt szolgalja,
hogy a roluk alkotott negativ - és igencsak elterjedt - képet (a ,tolvaj”, az ,erd-
szakos”, a ,lusta” cigany sztereotipiat) megprébaljak atformalni. (Williams,
1991b:88) A pilinkdsdizmus lehetévé teszi, hogy a ciganyok 6nmagukrél példa-
mutatd torténeteket ,meséljenek”. (Williams, 1991b:93) Ugy tlinik azonban,
hogy a tobbségi tarsadalom elutasité magatartasa ,,a cigany nép” felé tovabbra
is fennmarad. (Williams, 1991b:94)

[A.c] ,A messianisztikus hit lényegében egy reménynek a kifejezése”, irta
Bernard Barber 1941-ben az American Sociological Review-ban Akkulturicié és mes-
sianisztikus mozgalmak cim(i tanulmanyaban (itt lasd 1972:513). Majd gy foly-
tatja, hogy éppen ezért annak terjedését igen gyakran szokas a ,nehéz id6k™ je-
leként értékelni. Az ilyen korszakban a szociokulturilis helyzet ,sajatos jegye”
az ,altalanos hianyérzet”, amely ,a fojtogatd kulturalis valsag” kovetkezménye.
(Barber, 1972:513)

A kérdés az, hogy vajon a cigany kultlira esetében relevans-e a ,valsag” kate-
gbriajat hasznalnunk, vagy sem.

A szociologus Jean-Pierre Liégeois (1983:323) példaul Tsiganes cim konyvé-
ben*” - hasonléan mas kutatékhoz - valéban ,a ciganyok alkonyarol”*® beszél.

Azt Williams (1995b:699) is elismeri, hogy a ciginyokra ,sohasem jartak
konnyd 1dék”, viszont (1981:44) azt allitja, hogy annak ellenére, hogy a cigany
identitas ,torékeny és sebezhets”, éppen a bizonytalansagon alapszik: ellenall
és fennmarad.

[A.d] A plinkdsdizmus tekinthetd gy is, mint ami a varosiasodas kovetkez-
tében kialakuld 0y életkdriilményekhez vald alkalmazkodast tiikrozi. (Wang,
1989:423) Ez a mozgalom ugyanis ,orvosolja” az urbanizaci6 Osszes negativ
kovetkezményeét: véget vet az alkoholizmusnak, a kabitoszerezésnek, az er6szak-
nak, szorosabbra flizi a csaladi kotelékeket, helyreallitja a kolcsonos erkolcsi ér-
tékeket, és tiszteletreméltd kozosségi tekintélyt hoz létre. (Williams, 1991b:91)

A mozgalom kialakulasa valoban egybeesik az urbanizacios folyamattal, mi-
vel ,f6leg” az erbsen iparosodott nyugat-europai allamokban fejlédott ki. In-
nen pedig rovid a lépés, hogy a két jelenség kozott ok-okozati Osszefliggést las-
sunk”, mondja Williams. (1994e:134) A francia antropologus (1994e:135)
szerint azonban a két jelenség kozotti kapcesolat nem automatikus, csupan egy
lehetséges valasz a tobbi kozott.

Ezt bizonyitja példaul az, hogy vannak olyan ciganyok is, akiket szintén
megérintett az urbanizacids folyamat, mégsem valtak piinkdsdistava. Tovabba,

47



hogy vannak olyanok is, akik anélkiil lettek piinkdsdistava, hogy megérintette
volna &ket a varosiasodas. (Williams, 1991b:93)

[A.e] Williams (1981:41) szerint a piinkdsdizmus nem egyetlen elemként ke-
rll bele a ciganyok kultirajaba, hanem ,teljes kultiraként” jelentkezik. LUj vilag-
latast” adva azt kinalja fel, hogy kovet6i szamara az élet minden vonatkozasat
atalakitja. Es valoban lehet is talalkozni olyan ciganyokkal, akik, mivel piinkds-
distava lettek, felhagynak bizonyos korabbi, ,hagyomanyosnak szamitd” gesztu-
sokkal. Ebb6l a szempontbél a pinkdsdizmus gy is tekinthetd, mint ami a ci-
gany identitas radikalis atalakitisanak az egyik tényezdje. Ugyanakkor olyan
eszkoz is, amelyet a ciganyok arra hasznalnak, hogy megerésitsék korabbi 6n-
azonossagukat. Mivel ez a meger6sités (dnigazolas) egy egyetemességre torekvo
vallasi doktrinara tdmaszkodik, a ciginy egyediség és a kivalasztottsag érzetei
Osszekeveredni latszanak™.

Williams (1994e:137) allaspontja az, hogy a plinkdsdizmus nem egy olyan
folyamat elindit6ja, amely atvezeti a ciganyokat a nem cigany kultaraba, ha-
nem éppen ellenkezbleg: abban mikodik kozre, hogy ,,megerésitse azt, ami
mar azel6tt is megvolt”.

A francia kutatd (1991b:93) szerint példaul az, hogy a megtértek megtagad-
jak a vérbosszlt, egyaltatlan nem ,szakadasra” utal, hiszen a rom ciganyoknal
létezik a ,krisz” intézménye (mint arr6ol kordbban mar volt sz6). Vagy példaul
igaz, hogy a lelkipasztori mindség noveli a személyiség tekintélyét, de nem elég
ahhoz, hogy hatalmi poziciét vagy presztizst nyQjtson. A kdzosség barmely tag-
ja - és ez aldl a lelkipasztor sem kivétel - tovabbra is csak mindennapi viselke-
désével nyerheti el és rizheti meg a tobbiek nagyrabecstilését. (1994e:137) Vagy
példaul a piinkosdista érvek Isten és a ciganyok tdrvényeinek egytttélésérdl ko-
rantsem szokatlanok (lasd 1994e:137), hiszen az olah ciganyoknal tradicionak
szamit, hogy a csaladféi tekintély mindig ,szent kezességet vallal”, a ho-
rahanok ,békélteté emberei” pedig véleményiik kinyilvanitasakor a Koranra
hivatkoznak (lasd Piasere, 1997a:95). A plinkésdizmus tehat ,nem kavarja fel a
cigany életmodokat”, mondja Williams (1994e:137), ,az 4j életrdl kinyilvani-
tott érzés a hagyomanyos élet megtartasanak igenlésével egyesiil”.

[A.f] A pinkdsdizmushoz vald csatlakozas olyan politikai doktrina atvételét
jelenti, amelyet a gadzsok alkottak. Ugyanakkor csaladok és egyének szamara -
nem elhanyagolhaté szamban - mindez egész sor kulturalis megnyilvanulas (pl.
nyelv, zene, szokas, ételkészités, kézmiivesség stb.) ,,Gjraciginyosodasat”, illetve
»ciganyosodasat” hozta magaval. (Williams, 1994e:135)

Kétségkivil igaz, hogy a ,keresztség” a ,keresztények korébe” vezet
(Williams, 1991b:91), am a plinkdsdizmus is ugyanazzal az ambivalenciaval
bir, mint a t6bbi cigany kulturalis jelenség (amelyekkel egyébként 6tvozodik),
azaz ,kolcsonzott és kiilfoldi elemként a kolcsonzott és kiilfoldi elemek helyét
foglalja el” (Williams, 1981:41).
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Igaz, hogy a pilinkdsdizmus egyfajta parbeszédet eredményez a ciganyok és
akozott a népesség kozott, akikkel érintkeznek (Williams, 1994e:137), hogy ,,a
szembenallas helyett egy Gsszekapcsolodas figyelhetd meg” (1994e:136). Am
mindezek ellenére - még ha afelé viszi is hiveit, hogy hagyjanak fel a szokasa-
ikkal és a korabbi hitiikkel - Williams (1981:41) tgy latja, hogy ez az életmod-
ra nincs hatassal, akarcsak a gadzsokkal valé kapcsolatra sem. A pilinkosdista
ciganyoknak kevés kapcsolatuk van a nem cigany piinkdsdistakkal. Az el6bbiek
kiképezték sajat lelkészeiket, Osszejoveteleiket sajat maguk szervezik, és sajat
»kultusz”-helyeik vannak.

[A.g] Az 1950-es és 1960-as években Franciaorszagban - a humanitarius szer-
vezetek viragkoranak koszonhetben is - a ciganyok ,felbatoritva érzik magukat”
arra, hogy ,megszolaljanak”. De vajon ez valéban a korabbi ,,Iéthatatlanség”49
és ismeretlenség végét jelenti-e, teszi fel a kérdést Williams. (1994e:133)

A francia kutatd (1994e:136) kételkedésének ad hangot azzal az elemzéssel
szemben, amely ,a pilinkdsdista mozgalom nytjtotta 6nallosag sikerében egy
politikai és vilagi kovetelés el6jelét akarja latni”. Szerinte (1994e:134) az nem az
a valasz, amelyre a nem cigany forumok vartak. Mikoézben ugyanis egyfeldl va-
l6ban egyfajta ,konformizmus felé irinyulé mozgalom”, masfel6l tovabbra is
»a kiilonbozés védelmezése”. Ebben az olvasatban a piinkdsdizmus a ciganyok
szamara ,,védOpajzsként” szolgal a gadzsok érdekeivel szemben, vagyis az ,egy
Ujabb modja a lathatatlansagnak™.

A piinkosdizmus elfogadasa vagy elutasitasa kiilonféle tényezOk fliggvénye;
olyanoknak példaul, mint egy csoporthoz, egy rokoni korhoz, egy teriilethez, egy
gazdasagi tevékenységhez, egy életszinvonalhoz stb. vald tartozas. Kovetkezéskép-
pen helytelen lenne azt egyetlenre, példaul egy ,,vilagi jellegli politikai autondémia-
ra valé torekvésre” redukalni. Ez utébbinal fontosabbnak szamitanak az elébbi
felsorolasban szereplék, mert azok sokkal inkabb lehet6vé teszik, hogy finoman
eljatszhatok legyenek ,,a kiilonféle szembenallasok jatékai”. (Williams, 1981:41)

A piinkésdizmus jelenségének Gsszefoglalasaképpen - és az eléz6 mondat gon-
dolatmenetét szorosan kévetve - most visszakanyarodok a ,,megalakulas” és a
»szétvalas” ambivalencijarél korabban irottakhoz. Williams (1994e:135) egyfel6l
ugy latja, hogy még ha az egyik cigany kozosség netan egy masik vallast részesit
is elébnyben a plinkdsdista vallassal szemben, az is altalaban annak kdszénheto,
hogy kiilonbozni akar ,attdl a megtért csoporttdl, amellyel k6zos tertileten él-
nek”. Masfelél (1981:41) azt irja, hogy még ha a pilinkdsdizmus felvallalasa el is
valasztja egymastdl a rokonokat, egyazon csoport tagjait, egyesiti a kiillonbozd
csoportok egyedeit, meger6siti koztiik a szolidaritast és a testvériséget, amely az-
el6tt csak homalyosan volt jelen, és a gadzsok hozzaallasatol fiiggott.

Ami a ,cigany identitas” kérdését altalanossagban véve illeti, Williams
(1991b:88) azt mondja, hogy soha nem a ,,cigany nép” az, amely a plinkosdista
hitre attér, mert az attéréskor ilyen entitis még nem is 1étezik. Akik megtérnek,
azok manusok, rom ciganyok, zsitanok stb. Amikor azonban 4tveszik a pilin-
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kosdizmust, egyuttal beszélni kezdenek a ,cigany néprél”, elgondolkoznak
azon, és végil talan kezdenek is ,népként” viselkedni. Ez azt jelenti, hogy ez az
entitas, vagyis a homogenitas fontosabba kezd valni a kiilonbségeknél, hasonld
felfogasban kezd jelentkezni és hatni egy azonos tigy érdekében.

A piinkdsdizmus tehat felfoghatd egy olyan kulturalis megnyilvanulasként
is, amely - legalabbis a nyugat-eur6pai csoportok esetében - mar a ,,ciganysag”
szintjén torténik meg, és nem a manusok, a zsitanok, a rom ciganyok stb.
szintjén (Williams, 1981:41), mivel ez a mozgalom a ,teljességet” (az
OsszkozOsséget, a ,népet”) ,kedveli” (részesiti elényben). (Williams, 1991b:92)

[B] A cigany identitas - ,,szétvalas és Osszetevddés” ingatag egyenstlyaban rej-
16 - sajatossagara vonatkozd masik példa: az irds hiinya. Ezzel a ciganyok a
kommunikaci6 egyik kitlintetett eszkdzétdl vannak megfosztva. (Williams
(1981:41) Ez a kitiintetettség azonban ,,csak” relativ kitlintetettséget jelent, hi-
szen a ciganyok szamara az iras ,kivaltképpen nem cigany eszkéznek” szamit.
(Williams, 1988a:406) Kovetkezésképpen hasonléan ahhoz, ahogy a francia
nyelvet alkalmazzak a kornyezetiikkel valé kapcsolattartas soran, az irast is ki-
zarblag j6l meghatarozott és altaluk iranyitott helyzetekben veszik igénybe.

Az iras hidnyaval a ciganyok azt kockaztatjak, hogy mindenfajta 6rokséget elve-
szitenek, irja a La sociétében Williams (1981:42). Az irott hagyomany megérizhetné
,»az Elet torvényeit és szabalyait”, megdrizhetné a jellemz6 események emlékét, vo-
natkoztatasi pontként szolgalhatna a ritusok és a szokasok ,,beteljesitéséhez”, és ez-
zel hozzajarulhatna az identitas fenntartasahoz. Ugyanakkor mivel ennek hianya-
ban mindent Gjra és Gjra el kell venni, a folymatos moédositas lehetSsége
szlintelentil fennall. Talan ez is azt az adaptacios képességet segiti eld, amellyel a ci-
ganyoknak rendelkeznitik kell ahhoz, hogy helyzetiiket fenntarthassak a gadzsok-
kal szemben, akik az 1d6t6l és a helytdl fliggben kiilonbozédek és valtoznak.

A francia kutat6 1988-as Langue tsigane cim(i tanulmanyaban hosszabban is
kitér erre a kérdésre. Ebben (1988a:404-405) ramutat arra, hogy az, hogy a ci-
ganyok attitlidjeik és értékeik atorokitésének folyamatiban nem az irdst, ha-
nem a szobeliséget preferaljak,”® ,egy igen intenziv kozosségi életet igényel.!
A rom ciganyok, a manusok, a zsitanok és a voajazs6rok folyamatosan és szii-
net nékiil mesélnek egymasnak, egylitt vannak, vitatkoznak. Minden fontosabb
esemény (linnep, ritus, vita) j6 alkalmat teremt az egytittlétre és a beszélgetésekre”,
amelyek sordn minden 0j eseményrdl rogton mindenki kifejti a sajat vélemé-
nyét, és ahol a kozosség az egyes konkrét viselkedéseket és tetteket is folyama-
tosan megitéli.’” Ez a sziintelen értékelés és tjra-értékelés biztositja azt a rend-
kiviili adaptacids készséget, amely a cigany kultardknak olyannyira a sajatja.

Nem arr6l van sz6, hogy a ciganyok a priori elutasitanak az iras hasznalatat. Még
akkor sem, ha az a gadzsok vilagahoz tartozik. S6t, talan éppen azért kiildik iskola-
ba - a ,gadzsok iskolajaba™ - a gyermekeiket, hogy megtanuljak ennek a ,,gadzs6
eszkoznek” a hasznalatat, hiszen ezaltal is ,,jobb (sikeresebb) ciganyokka” valhatnak.
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(19882:406) A tlélésért folytatott kiizdelem” megkdveteli, hogy mindig meg tudja-
nak felelni annak, amit a tobbségi (dominans) tarsadalom elvar t6liik. (1988a:405)

Mivel a szobeliség nem rogzit olyan mereven, mint az irasbeliség, rugalma-
sabban képes kovetni azokat a valtozasokat, amelyeket ,,a mindig kiillonb6z6
kortilményekkel valé szembekeriilés kovetel meg”. A ciganyok ezért részesitik
az el6bbit elényben. ,,Sz6ban jobban at tudjak adni tudasukat, tapasztalataikat,
azt a kultGrat, amire az egyéneknek és a csoportoknak sziiksége van ahhoz,
hogy megérizhessék az identitasukat.” (Williams, 1981:42)

Ahhoz azonban, hogy a sz6 hatékony legyen, a ciganyoknak ,talalkozniuk
kell”. A talalkozasok soran folytatott parbeszédekbél rajzolddik ki a ciganyok
»vilaglatasa”, az hogy ,,mik”, és hogy ,,mivé szeretnének valni”, irja Williams.
(1981:42) Es a ,talalkozas” fogalma az, ami a francia kutatot a ,k6z0sség” ka-
tegbridjahoz is elvezeti, amely az altalam most itt targyalt fejezetnek [VI] is az
egyik ,kulcsszava”. Ugyanis a talalkozasok - akar a rokoni kapcsolatokat, akar
a gazdasagi tevékenységeket segitik is el6 - formaljak a kozosségeket, ahol a ,,ci-
gany identitas” létrejon, vagyis ahol ,az egyedi, allando6 és autentikus értékek
szerinti életérzés” megsziiletik, illetve folyamatosan Gjrateremtddik.

Williamsnél tehét a ,cigany identitashoz” a ,cigany kozosség” fogalma tarsul.
Mint (1981:42) mondja, a kozOsség ,testesiti meg az allandésagot” [a], ,hozza
létre a koherenciat” [b], és ,talal ra a hitelességre” [c|.

[a] A ciganyok - barhol legyenek is - mindig és mindeniitt megtalaljak egy-
mast/egymasra talalnak. Az allandosag érzetét ez ugy kelti, hogy a manusok
manusokra, a rom ciganyok rom ciganyokra, a zsitanok zsitanokra stb. talalva
azokra az emberekre lelnek, akik ,ugyanolyan helyzetben vannak, mint 6k,
ugyanugy latjak a dolgokat, ahogyan 6k, és ezt ugyanazon a nyelven fejezik ki,
mint azok, akiknek ugyanolyanok a mozdulataik és ugyanolyan tevékenysége-
ket folytatnak. (Williams, 1981:42)

[b] Amikor egy cigany csoport tagjai talilkoznak egymassal, és beszélgetnek
arr6l, hogy hogyan élnek, valamint 1atjak is, hogy hogyan él a masik, egyrészt
Hfelismerik azt, ami ebben k6z3s”, masrészt azt is, ,ami elvalasztja Oket egy-
mastol”. Williams (1981:42) szerint ilyenkor megfigyelheté egyfajta torekvés,
amely - vitikon és veszekedéseken keresztiil alakul, és amely - az azonossag
megteremtésére iranyul, és a koherenciat jelképezi.

[c] A hitelesség (autenticitas) érzetét a kolcsdnos elismerés biztositja, ami egy-
azon csoport tagjai szdmara a cselekedetek és a szavak segitségével valosul meg.
Autentikusnak mindig az szamit, amit az egyén ,kozdsnek érez” (,kdzdsnek ér-
zékel”) - pl. mozdulatok, hit, életmdd stb. - a csoport tobbi tagjaval. Hitelesnek
érzi 6nmagat, ha ,az, amit csinal, és az, amit lat, ugyanaz, mint amit talalkozasai
soran azoktdl 1at, akik szimara megfelelek, legitimek”. (Williams, 1981:42)

Amig az ,identitast” a ,k6z0sség” jelenti, addig az ,identitasvesztés” parja
Williams gondolatrendszerében az ,elzartsdg” fogalma lesz.
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Bizonyos koriilmények (pl. gadzsokkal kotott hazassag, baleset, betegség, ve-
szekedés stb.), illetve a nem ciganyok magatartasa (pl. torvénykezés, szabalyo-
zas, ellenbrzés, adminisztrativ zaklatas stb.) kovetkeztében megtorténhet, hogy
a ,hagyomanyosnak szamitd” tevékenységek gyakorlasara nincs tobbé mod,
hogy egyének és csaladok elszepardlodnak a tobbi ciganytol. Es egyediil a nem
ciganyok vilagdban ,lehetetlen megtestesiteni a folyamatossagot, megteremteni
a koherenciat, fellelni az 6nazonossag hitelességét”. (Williams, 1981:43)

Ilyen helyzetben azok a vonasok, amelyek korabban ambivalensnek szami-
tottak, csak negativ aspektusukban érvényesiilnek és lekiizdhetetlen hatranyo-
kat jelentenek. Ilyenkor jelentkeznek a marginalitas olyan kiséréelenségei, mint
»a nyomor, a kegyetlenség és a blindzés, az elbitortalanodas és a lemondas™.
(Williams, 1981:43)

A ciganysag, amidta csak létezik, a nem ciganyok torténelmének ,kiszolgal-
tatott jatékszere”. (Williams 1993d:8) A nem cigany tarsadalmaknak megvan a
hatalmuk arra, hogy beavatkozzanak a ciganyok életébe, az utobbiaknak azon-
ban nincs ilyen hatalmuk a gadzsok felett. EbbSl adéddan a cigany identitas
»bizonygatasa” mindig valaszként, ,szinte kihivasként” is értelmezhetd. Ez a
»kihivas”, mondja Williams (1981:43), kevésbé agressziv formaban jelentkezik,
ha a ciganyok ,a kiilonbozéség meghatarozasahoz a sajatos gesztusok jelent6s
egyiittesével rendelkeznek”.”® Abban az esetben azonban, amikor mar ezen
gesztusok ,elvesztésér6l”, vagy az azokrél vald ,,lemondasr6l” van sz, a kihi-
vas agresszivebb format 6lt, hiszen ilyenkor a kiilonb6z8ség érzékeltetése mar
csak a bizonygatas erGteljességével lehetséges.

Amennyiben a nem ciganyok és a ciganyok identitasanak Osszevetésére val-
lakozunk, lathaté, hogy az utébbi esetében semmi olyanrdl nem lehet beszélni,
amely az el6bbiek szemében megfelelne ,,a nagysag és a biztonsag olyan kritéri-
umainak, amivel 6k egy nép identitasat értékelik”. Mindebbdl Williams
(1981:43-44) a ciganyoknak arra a fajta ,tehetségére” kovetkeztet, amely egy
olyan képesség, amelynek segitségével a legkevesebb elembdl képesek a lehet
»legnagyobb” identitist megteremteni maguknak.

Végezetiil Patrick Williams ,ars poeticd”jat mutatom be.

Az elemzés kettGsségének - a ,belsé elrendezddés” és a ,kiilvilaggal fenntar-
tott kapcsolatok” felé egyforman iranyuld elemzés - kovetelményét (lasd
Williams, 1985:121) mar ennek az irdsnak a legelején emlitettem.

A kutatisi médszer vonatkozasaban Williams harom kovetelményt fogalmaz
meg (lasd Lemaire de Marne, 1985:28):

- a kozvetlen tapasztalat els6dlegességét [a];

- a nyelvtudas fontossagat [b] és

- a kolcsonos rokonszenv nélkiilozhetetlenségét [c].

[a] Mar doktori értékezésében (Williams, 1984:185) azt hangstilyozza, hogy a
parizsi kelderasokat csak egy meghatarozott nézépontbdl, személyes megfigye-
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lései alapjan irja le, mert szerinte a cigany tarsadalom csak helyi szinten ragad-
haté meg.

Williams egy kozépiskolaban tanitott (lasd Williams, 1996a:70), amikor 1969-
ben megismerkedett egy csaladdal, és jarni kezdett hozzajuk. Mint (1996a:68) ir-
ja, el6szor egy személlyel, majd rajta keresztiil egy csaladdal keriilt kapcsolatba.
Még ha vendéglatoi ,,szavai mogott érezni lehetett” is az egész kozodsséget, benne
is felmertilt akkor a kérdés, vajon nem kevés-e mindez. Egy nap azonban, ami-
kor rokonaik meglatogatasara indultak, az antropolégust is elvitték magukkal.
»Aztan az ott megismert unokatestvérek is meghivtak magukhoz.”

Williams egy 1987-es irdsiban (magyarul lasd 1996a) érzékletesen mutatja be,
hogyan keriilt a cigny kozosség hatasa ala ,,att6l a pillanattédl fogva [...], amikor
megérezte, hogy a rom ciganyok egyenl6 félnek tekintik”, és hogy hogyan tarul-
tak ol el6tte azok a hasonlésagok, amelyek az egész kozosséget jellemzik, mikdz-
ben 6 maga is olyannyira ,belesimult a tajba”, hogy - végiil is - cigannya valt.

»Részt kell venniink minden Osszejoveteliikon, ha tetten akarjuk érni azt a
képességiiket, amellyel mindannyian egy emberként, mélyen atélik a kozosség
barmely tagjanak az élményeit, ha latni akarjuk, amint egytitt riilnek az eskii-
vOkon, egylitt gyaszolnak a halaleseteknél, és egytitt gerjednek haragra, amikor
valami konfliktus ad6dik”, irja. (1996a:71)

A résztvevd megfigyelés teljes megvalositasat tlizi ki célul explicite, amikor
(1996a:71) példaul arrdl beszél, hogy egyiitt kell mosakodni, enni és aludni a
kelderasokkal, hogy nemcsak a kiemelkedd, de a mindennapi (atlagos) esemé-
nyeket is veliik egytitt kell megélni ahhoz, hogy ,,atérezziik, hogyan valnak ezek
a mindig ugyantgy ismételt elemek, mozdulatok a kozosség alkotd elemeivé”.

[b] A kozosséggel valo egylittéléshez, természetesen, nélkiilozhetetlen az adott
népcsoport nyelvének elsajatitasa is, és ez az antropologia kovetelménye is.

Williams pontosan tudja ezt, hiszen (1984:388) még explicite is megfogalmazza,
hogy a nyelv, ,,amely védelmet nyQjt, amely 6sztonzi és megersiti az dsszetarto-
zast, valoszintileg maga az olah ciganyok vilaga”. O volt az elsé olyan francia
antropologus szerzd, aki beszélte az oldh cigdnyok nyelvét. (Lemaire de Marne,
1985:27)

[c] Az, hogy valamely népcsoport megismerésében milyen messzire jutha-
tunk, annak fiiggvénye, hogy milyen emberi kapcsolatot sikertil kialakitani.
Végeredményben minden a kutatd személyiségétdl, empatidjatdl fligg.

Tul azon, hogy a negativ alapéllas egy antropologus szdmara etikailag is elfo-
gadhatatlan, a kozolt adatok hiteliiket is vesztik. Ennek egyik legszemléletesebb
példajat nytjga Williams (1988b) Nicole Martinez 1986-0os Les Tsiganes cimi
kényvérdl szol6 biralataban.

Az emlitett kotetben™ szereplé valamennyi jellemz6hoz értékitélet tarsul.
(Williams, 1988b:74) Martinez (1986:81) olyan kifejezéseket vonatkoztat embe-
rekre, mint pl. ,selejtes”, ,roncs” és ,s6predék”. Nem elgondolkozik a viselke-
déseken és a szokasokon, mondja Williams (1988b:74), hanem itéletet mond fe-
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lettiik (lasd pl. Martinez, 1986:46). Es mindezek eredményeképpen a szévegbél
nem a cigany kultira magyarazatat, hanem a szerz6 ,,mély undorat” olvashat-
juk ki, amelyet azok irant érez, akiket be akar mutatni. (Williams, 1988b:75)

Williams megkdzelitése homlokegyenest az ellenkezd, és azt a neves cigany
folyéirat, az Etudes Tsiganes megalapitisinak 30. évforduléjan tartott eléadasa-
ban explicite is nyilvinval6va tette.

Az évfordul6t paratlan méret(i, hAromnapos nemzetkozi konferenciaval ,,iin-
nepelték” meg a parizsi Georges Pompidou Kézpontban. 16 orszaghol érkeztek
egyetemi tanarok, kutatok, hallgatok, terepmunkat végzok, oktatok, szocialis munka-
sok, partharcosok, egyesiileti vezet6k, koztiik ciganyok és nem ciganyok egyarant.
Mindez 1986-ban tortént. Az akkor elhangzott el6adasok viszont csak 1989-ben je-
lentek meg Tsiganes: identité, évolution cimmel (lasd Williams, 1989b). A vaskos ko-
tet szerkeszt6je Patrick Williams volt, igy 1s mint a konferencia tudomanyos meg-
bizottja. A francia kutatd itt megfogalmazott gondolatai (1989a) a kulturalis
antropologiai ciganykutatasok ,etikai kodexének” is tekinthetok.

Williams (1989a:24) allaspontja szerint ,,a tudomanyos indittatas megkoveteli,
hogy az etikai és politikai alapokon nyugodjon”. Egész egyszerlien azért, mert
mind ez ideig a legtdbb energiat a ciginyok kutatisara éppen azok (a nacik)>
forditottak, akiknek e népcsoport teljes megsemmisitése volt a célja.

Williams (1989a:25) két érvet [A, B] emlit, amelyek felhozhatok akkor, ami-
kor - 6nmagunk tevékenységével szembenézve - a tudas és az elnyomas ,,zavard
egylttmiikodése” szamunkra felmeriil.

[A] Az elsé szerint ,,a tudomanyos kutatas célja mindig a valésag birtokba
vétele, igy a ciganyok tanulmanyozasa eleve magaban foglalja az ellenérzésiikre
iranyulé vagyat. Mindenki szabadon belekezdhet ebbe a fajta kutatisba”,
mondja Williams (1989a:25), ,,de legyen tudatiban az inditéknak, és ne csodal-
kozzon, hogyha ez vagy az a hatbsag felhasznalja az eredményeit”.

Valamely kutatas elfogadasa a hatalom részérél mindig csak akkor torténik
meg, ha gy gondoljik, hogy tevékenysége eredmények elérését teszi lehetéveé,
emlékeztet erre Williams. (1988c¢:175) Talan még az is megtorténhet, hogy az
antropolégust felkérik, hogy legyen gyakorlati szakértd: ,naivan vagy ciniku-
san azt varjak tble, hogy legyen a segitségiikre e megfoghatatlan népcsoport
megragadasaban”. A francia kutatd ennek két esetét kiilonbozteti meg [a, b].

[A.a] Az egyik az, amikor a tudomanyos vizsgalatot mar a hatosagok felkéré-
se el6tt elvégezték. Ilyenkor az utdbbiak csak ,szemezgetnek” annak eredmé-
nyeib6l, mégpedig aszerint, hogy azok sajat tevékenységeiket igazoljak.

[A.b] A masik esetben a hatosagok - szerzédések vagy programok triigye
alatt - tanulmanyt rendelnek, és arra ,utasitjak” a kutatét, hogy egy bizonyos
aspektust (pl. az egészségiigyi kérdést, a tiborozasi szokasokat stb.) vizsgalja.

Antropolégiai szempontb6l mindkett6vel szemben az a kritika hozhaté fel,
hogy a hatésdgokat egyik esetben sem érdekli az a fajta megkdzelitési mod,
amely ezt a tudomanyt egyedivé teszi. Ezen Williams (1988¢:175) azon kapcso-
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latok hangstlyozasat érti, amelyek Osszekdtik egymassal a gazdasagi stratégia-
kat, a nevelési modokat, a taborozasi szokasokat, az egészségligyi problémakat,
és ezekbdl adddoban a térbeli szervezddést, az él6k és holtak kozotti kapesola-
tot, a higiénias felfogasokat, a beszéd jelentdségét stb.

[B] Williams masodik érve arra emlékeztet, hogy ,a hatalom valojaban fi-
tytl ra, hogy valdsagos ismeretei vannak-e a ciganyokrél”. (1989a:25)

Még ha meg is torténhet - és meg is torténik -, hogy a hat6sagok, az egyes in-
tézmények az antropologiai munkak hatasara megvaltoztatjak a diskurzusukat
(pl. hangoztatni kezdik a ,sajatos jelleg tiszteletben tartasat”), soha nem valik
szamukra kérdésessé korabbi alapveté céljuk, ami mindig ,az ellenbrzés kiter-
jesztése és a normalizalas”. (Williams, 1988¢:175)

E két érv [A és B] szambavétele akar a kutatis befejezéséhez is vezethet. Es bi-
zonyos vonatkozasban Williams is megteszi ezt, amikor (1988¢:176) azt mondja,
hogy az antropolégus ,sohasem vallalhatja el a szakértd szerepét”. Am ez szamé-
ra semmiképpen nem a kutatas végét jelenti, hiszen annak, aki mégis folytatni
akarja, el is 4rulja ,a szabadsag kis koreinek” titkait. Ugy véli (1989a:25), hogy
magaban a tudomanyos munkiban talalhatjuk meg a feltételeket ahhoz, hogy
minden ellendrzésre iranyuld kisérlettdl fliggetlenedni tudjunk.

A francia kutato szerint ehhez a fiiggetlenséghez harom (1-3) ,kategorikusz
imperativusz” jarulhat hozza. Ezek a kovetkezok:

1. Sohase mondjunk le ,,a megismert jelenségek sokféleségének és Gsszetettsé-
gének megvilagitasarol. Semmi sem igazolhatja az egyszer(isitést, a sematizalast,
féképp nem az az 6haj, hogy egy politikai iigy hatékonysagat szolgaljuk. Epp
ellenkez6leg, ha a komplexitast, és ennek kimerithetetlenségét helyezziik elétér-
be - mivel a cigany identitas kiilonb6z6 vonasai nincsenek egyszer és minden-
korra megszabva -, a kutaté a tanulmanyat barmely hatalommal szemben a cél-
nak megfelelévé teheti: ha nem is megfoghatatlanna, de legalabbis kevéssé
kezelhet6veé és felhasznalhatova. (Williams, 1989a:26)

2. El kell kertilni, hogy egyedi sajatossagokként adjunk meg olyan jelensége-
ket, amelyek val6jdban az egész tarsadalomra kiterjednek, még ha ,,nagyobb
mértékben vagy jobban lathatoan érintik” is a ciganyokat. {gy keriilhetjiik el
azt, hogy vallalkozasunk pusztan ,kiilonbséggyarto-gép” legyen.

Williams (1989a:26) azt mondja, hogy a kutaténak ,a helyszinen és korban”
kell képet festenie a ciganyokrol, de vajon mit is ért ezen?

»Pontos megfigyeléseinket Gssze kell kotni annak a tarsadalomnak a nagy dram-
lataival és mozgasaival, amelynek a ciganyok részesei”. Ne csak a specialistak, de
azon kutatok altal végzett vizsgalatok eredményeit is vegyiik figyelembe, tanacsolja
az antropologus (1989a:27), amelyek a tarsadalom egészére tekintenek, hiszen a
ciganyok is részét képezik a ,globalis tarsadalom szovetének. [...] A sajatossagok
leltara, amely egy specifikus tudomany felépitését céloznd meg, csak a bezarasuk-
nak egy médja, szabadsaguk és kiteljesedésiik béklyoja lenne. A ‘ciganolégia’ csak
akkor igazolhat6, ha egyszerre jelent tudast a masikrol és sajat magunkrol.”
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3. A harmadik imperativusz pedig az els6 kettd kozvetlen kovetkezmeénye.
Eszerint az antropolégiai vizsgalatnak ,az ‘6k’ és a ‘mi’ kozotti folyamatos in-
terakci6 lejegyzésébdl” kell allnia, mert csak igy érhetd el az a fajta teljesség,
amely mindkett6t meghaladja. (Williams, 1989a:27) Ezt a folyamatot nevezi
Williams (1988c:175) ,a totalitds helyreallitisanak”, ahol a ,totalitds” ,a ci-
gany/gadzs6 kapcsolatok Gsszességét” jelenti (1988¢:176).

A francia kutat6 (1989a:28) azt mondja, hogy erre a beszédmaddra nem konny(
ratalalni. Ha ugyanis tlsagosan a ciganyok oldalara billen a mérleg, viselkedésiik
»massaga” konnyen ,egzotikumnak vagy anarchizmusnak” tlnik, és szem el6l
veszik az a tény, hogy az az anyagi vilag, ,,amellyel 6k szembenéznek, egyben a
mi vilagunk is”. Ha viszont talsagosan a veliink valé azonossagra keriil a hang-
stly, konnyen megtorténik, hogy a ciganyok ,,deviansnak” latszanak.

Nem arr6l van sz, irja Williams (1989a:28), hogy a két allaspont koziil don-
teni kell valamelyik kivalasztasa mellett, hanem arrél, hogy ,,meg kell talalni
azt az utat, amelyik egyszerre foglalja magaban mindkét néz6pontot”, fliggetle-
nill minden eléregyartott elképzeléstol.

Williams egyrészt (1989a:28) azt mondja, hogy ez kiilonbozik eddigi, meg-
szokott gondolokodasmédunktdl, hogy egyfajta ,,ajragondolas” adhat csak ér-
teket a ciganykutatasnak. Masrészt (1989a:29) azt irja, hogy ez egytttal azt is je-
lenti, hogy magunkat is meg kell valtoztatnunk. Hiszen amig az
etnikai/kulturalis és a szocialis dimenzidra csak kiilon-kilon vagyunk képesek
tekinteni, hogyan is tudnank elfogadni az olyan embereket, ,akik egyszerre
hordozzak magukban a kilonbozdséget és a hasonlésagot™ Ahhoz, hogy a ci-
gany kultarat megérthessiik, le kell mondanunk ,azoknak a mechanizmusok-
nak a felhasznalasar6l, amelyek kizarolagossa teszik a kétfajta megkozelitést, és
Osszeegyeztetésiik sziikségességét kell elétérbe helyezniink”. (1989a:28)

Préonai Csaba
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Jegyzetek

1 A tanulmanyhoz sziikséges kutatasokat az OTKA F-034860-as szamu prog-
ramja tette lehetéve.

2 Ha igy gondolnank, akkor tévednénk (mint mindazok, akik azt képzelték,
hogy a vandorok letelepitésével a ciganyokat asszimilalhatjak). A cigany azo-
nossagtudat ugyanis nem szorithatd egyetlen és valtoztathatatlan referenciara.

3 A jovendémondas, amely maig egy jellegzetes néi tevékenység a parizsi
kelderasoknal, ,egyre kevésbé jellemz6. Csak néhany csalad Gzi ezt, mint ki-
egészitd tevékenységet. Csak azokban a haztartisokban jatszik elsérend(i
gazdasagi szerepet, amelyben a csaladfé egy 6zvegy asszony”. Az ezt végzd
asszonyok majdnem mind 6tven év folottiek. (Williams, 1982:320)

Ezzel szemben a New York-i kelderasoknal a n6i munka a dominalé. Az el-
térd fejlédés okait keresve Williams (1985:135-136) harom tényezét emlit a
parizsi csoportra vonatkozoban.

Egyrészt ,,a kozosség novekvd gazdasagi virdgzasat”. Az lgyfelekkel kialaki-
tott kapcsolatok, amelyek stabil megtelepedést tesznek lehet6ve, rendszeres
kereseti forrast jelentenek a férfiak szamara. Parizs és a parizsi régi6 szinte ki-
merithetetlen tartalékat jelentik az éttermeknek és étkezdéknek, a gyaraknak
és a mthelyeknek. A masodik vilaghabora 6ta az olah cigany csaladok lakas-
ra és kiillonbo6z6 szocialis juttatasokra tettek szert, és bizonyos, hogy gyakran
ezek a juttatasok valtottak fel a jovendémondast mint kereset-kiegészitést.
Masrészt a parizsi orosz kelderasok el6nyben részesitik azokat a tevékenysége-
ket, ahol az etnikai identitas elsikkad azokkal szemben - mint példaul a joven-
démondas, tehat a leggyakoribb néi munka -, ahol az etnikai hovatartozas
kihangstlyozédik; ,,az olyanokat, amelyeket a befogad6 tarsadalom tiszteletre
mélténak tart, szemben az olyanokkal, amelyeket inkabb toérvénytelennek
tart. A tisztelhetéség vagya vezette példaul a kozosség tagjait, hogy élesen el-
hataroljak magukat az 1960 utan Jugoszlaviabol érkezett rom ciganyoktol,
akik koziil tobben a keleti kiilvarosban telepedtek le. A ,jugoszlav” romnyik
Parizs utcain kéregetnek gyermekeikkel egytitt, és a kelderasokat talan az birta
ra a jovendémondasrél valdé lemondasra, hogy nem szerették volna, ha bar-
miképpen Osszetévesztenék Gket azzal a csoportal. A férfitevékenységek domi-
nancidjanak névekedésével a kelderas rom ciganyok a francia tarsadalom szo-
kasos modelljéhez igyekeznek alkalmazkodni. Ez a tevékenység gazdasagi
jolétet, a kozigazgatassal vald békés egylttélést és a szomszédok tiszteletét
eredményezi; és minél tartdsabbnak tnik a megtelepedés, annal inkabb t6-
rekszenek a rom ciganyok erre a jolétre, nyugalomra és tiszteletre.”
Harmadrészt pedig a jovendémondas szerepének csokkenéséhez vezethetett
a keleti kiilvaros varosiasodasa is, amely a hatvanas évek nagy varosszéli mo-
dernizaciés hulldiméanak részeként érte el a kelderdsok kozosségét is. ,A rom
ciganyok altal lakott negyedeket feltjitottak, és a rom ciganyoknak gyakran
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el kellett hagyniuk addigi lakasaikat. Ez a jelenség, valamint a masoktol fiig-
getlen lakasra val6 torekveésiik (pl. a kikoltoztetettek mindig visszautasitot-
tak a résziikre folajanlott kollektiv lakasokat) a kozosség tagjainak szétszo-
r6édasdhoz vezetett.”

A tarsadalmi szervezédés két, parizsi és New York-i mintaja kozti eltérések-
rél lasd a ,,Szervezet” cim( részben [V].

4 A szerencsén” - valoszintileg - a hatékonysagot kell érteni, mint ahogyan
azt Michael Stewart résztvevé megfigyeléses kutatasai eredményeképpen ma-
gyarorszagi olah ciganyokkal kapcsolatosan is leirta (1989). Az angol antro-
polbgus (1989:36) szerint a ciganyok esetében ,arrédl a hatékonysagrol van
sz0, amelyik a kereskedelemben, pontosabban a gadzsékkal vald kereskede-
lem soran érvényesiil. A vasarban a cigany a gadzs6val all szemben, raveszi,
hogy valjon meg a vagyonatdl vagy értékén alul adja el a lovat. A cigany
minden pillantasa parbajra hivja ki a gadzs6t, és minden konfrontacié koc-
kazatvallalas. Ha sikere van, akkor szerencsés. A cigany gazdagsaga, amit
italra és a »testvérekkel« valo nétazasra kolt - a szerencsébdl szarmazik.”

5 Ezzel szemben New Yorkban a személyes hatalom megjelenésével a kdzossé-
gi tekintély ,egyre kevésbé képes 6nmagiban érvényesiilni”. Eppen ezért
»legfObb letéteményese és kifejez6dése, a »krisz« is, Ugy tlinik, valsagba ke-
rilt”. (Williams, 1985:132) Lasd még errél az ,Intézmények és ritusok” cimi
részben [IV].

6 A parizsi kelderasok valoban Oroszorszagbdl szarmaznak. Annak a népesség-
mozgasnak a részeként érkeztek Franciaorszagba, amelyet a ciganyok ,,ma-
sodik hullimanak” nevezhetiink Koézép- és Nyugat-Eurépaban. Az elsé hul-
lam csoportjai a XV. szizadadt6l érkeznek: lassan letelepednek, vagy
legalabbis redukaljak vandorlasi teriileteiket (pl. a zsitanok, a szintok, a ru-
mungrok). (Hajdu, 1964:141) A masodik hullim ciganyai hosszabb ideig a
balkani orszagokban (és kiilléndsen Romaniaban) id6znek, és csak a XVIIL
szazadtol kezdve érik el Eurdpa tobbi részét.

A kelderasok vandorlasainak kozpontja ,a XIX. szdzad masodik felében va-
16szintileg az orosz siksig volt; innen sugaroztak szét Koézép-Azsiaba és az
eurdpai orszagokba. [...] Kozvetleniil az els6 vilaghaboru elétt jelentés van-
dorlas indult meg Nyugat-Eurdpa és Amerika fele.” (Hajdu, 1964:142) A Pa-
rizs kornyékén él6, Oroszorszagbdl szarmazd csoport (Lemaire de Marne,
1967:13) 1941-1944 tijan telepedett meg Montreuil-sous-Bois-ban (Maxi-
moff, 1961:109), ami mara a viligban él6 keldersok ,,févarosa” lett. Es no-
ha - mint Lemaire de Marne (1966:325) irja - ,,a tivozok szama csokken, a
latogatok egyre tobben és egyre tobb helyrdl érkeznek. Csupan 1966 elsé
nyolc hénapjaban Németorszagbol, Eszak-Amerikabol, Dél-Amerikabol,
Anglidbél, Spanyolorszaghol, Olaszorszagbél, Portugaliabdl és Svédorszag-
bol érkeztek ide kelderds rom cigainyok. Minden egyes csalad sajat hazdban
fogadta leszarmazas szerinti, illetve hazassagon alapulé rokonsagat.” Egy-
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mast kovették a vendégek tiszteletére rendezett tinnepek mas-mas csaladok-
nal, ,igy er6sitve a mar letelepedett csoport tarsadalmi Osszetartozasat”.

7 Ugyanakkor - Williams szerint (lasd Pasqualino, 1997:5) - mégis a nék
azok, akik gyorsabban tudnak elsajatitani egy masik nyelvet, és talan ez a
magyarazata annak, hogy a ciganyok és a nem ciganyok kozotti konfliktu-
sokban is gyakran 6k kozvetitenek.

8 Az irast ,csak a befogado teriiletek nyelveinek alkalmazasakor hasznaljak”.
(Williams, 1988a:383) Tovabba vo. a VI. részben, az ,irdstalansig” kapcsan
kifejtettekkel.

9 Williams itt kiilén nem beszél a roman nyelv(i beasokrél, de a tanulmany
korabbi részében (lasd 1988a:388) megemliti éket. Valdszintileg ennek az az
oka, hogy a Franciaorszagban él6 csoportrél szinte alig vannak ismereteink.
Egyediil William Kornblum az, aki 1968-ban két honapot élt parizsi beasok
kozott (Kornblum-Lichter, 1972:253). Az amerikai szociolégusnak ebbdl a
kutatasabol minddssze két tanulmany késziilt (lasd Kornblum-Lichter,
1972; Kornblum, 1975).

10 A jénisek egy nem cigany eredet(i, eurdpai vandor nép, amelynek csoportjai
megtalalhatoak Franciaorszagon kiviil Németorszagban, Svajcban, Spanyol-
orszagban épptigy, mint Skandinaviaban. (Kenrick, 1994:21-22, 34)

11 V&. az el6z8, ,Gazdasagi rendszer” cimd részben bemutatott gazdasagi
tevékenységgekkel.

12 Williams el8szdr a svajci Jazz 360° cim( folyoiratban kozolte folytatasok-
ban Djang6rol irt tanulmanyat 1983 és 1985 kozott (lasd Piasere, 1986).
Majd 1989-ben egy révidebb valtozatot is publikalt réla az ,Etudes Tsi-
ganes™-ban (lasd 1989c¢). A Djangérél késziilt monografia elészor 1991-ben
jelent meg (lasd 1991e). En a masodik, 1998-as kiadasbol idéztem.

13 Ezen Williams (1981:34) ,,a nyelv esztétikai alkalmazasat” érti.

14 A ,vicar6l” bévebben lasd majd a ,,Szervezet: szerkezetek és mozgasok” cimi
részben [V].

15 De megeshet az is, hogy egy egyediilallo személy tanacsat kérik ki.
(Williams, 1984:233)

16 A harom krisz-iilésbél, amelyen a francia antropologus részt vett, kettén
volt igy. (Williams, 1984:235)

17 A nevezett id6szak kijelolésének alapjaul azt vettem, hogy Williams 1984-ben
azt mondja, hogy ,,7-8 éve” (lasd 1984:236), 1985-ben pedig azt, hogy ,tiz
éve” (1985:129).

18 A New York-i kelderasokkal torténé Gsszehasonlitasrdl lasd még a kovetkezo,
»Szervezet: szerkezetek és mozgasok” cimi fejezetben [V] irtakat.

19 Erdemes ezt sszevetni a nék vasarlasarél szol6 résszel (1984:207). Amennyire
»erz6dik”; hogy a férfiak vasarlasaban Williams résztvesz, éppen gy ,,szemet
szar”, hogy a kelderas n6k vilagaban mennyire nincs jelen. Utobbiakrol valoszi-
nileg azért ir kevesebbet, mert kevesebbet is tud: nem beliilr6l szemléli Sket.

59



20 ,,Egy olah cigany eskiivére csak azokat hivjak meg, akik nem tartoznak a
rom ciganyok vilagdhoz: a gadzsokat (lelkészeket, olyan szervezetek tagjait,
akik a ciganysag problémaival foglalkoznak, ciganologiat tanul6d didkokat,
rendéroket, a csalad orvosat, egy kavézo ismerds tulajdonosat, a szomszédo-
kat), a szintokat (ha rokoni kapcsolatban 4llnak az olah cigany csaladokkal
vagy szomszédok), a jugoszlavokat (azokat, akiket a rom ciganyok alkalmaz-
nak).” (Williams, 1984:209)

21 Ennek egyrészt praktikus oka van: olyan sokan vannak jelen és olyan nagy
a zaj, hogy - ellentétben a tobbi tinneppel - ilyenkor lehetetlen ,,6rakon at
tartd beszélgetéseket folytatni az asztalnal”. Masrészt szeretne mindenki
mindenkivel szot valtani. Harmadrészt pedig ,,sz6l a zene és tancolni kell”.
(Williams, 1984:210)

22 A piinkosdista hitre attért rom ciginyok nem keresztelik meg a gyermeki-
ket, hanem egy ritus soran ,bemutatjak” (franciaul ezt a sz6t hasznaljak ra).
»Ezt, ritka kivétellel, nem koveti tinnepség.” (Williams, 1984:215)

23 Amennyiben gyermekrél van szb, néha megesik, hogy az illeté, ahogyan
1désebb lesz, elhagyja ezt a szokast (mar ti. azt, hogy évente {innepséget ren-
dezzen). Nem felejti el, hogy ez az & napja, de megelégszik esetleg mar csak
azzal, hogy az adott napon kinyisson egy tiveg konyakot és megkinalja a
csaladjat, vagy esetleg azzal, hogy meghivjon a kavézoban mindenkit, akivel
talalkozik. (Williams, 1984:220)

24 Igaz, hogy az jév nem keresztény iinnep, de Williams (1984:203) azt mond-
ja, hogy azért sorolja azt is ide, mert a parizsi rom ciganyoknal ennek a nap-
nak is vallasos jellege van: ,,ugyanazok az események és gesztusok jatszodnak
le ekkor, mint a keresztény kalendarium altal jelzett tinnepeken”.

25 Szliz Maria mennybevitele: augusztus 15.

26 Annak a napnak az tinnepe, amikor Szliz Mariat 3 éves koraban bemutat-
tak a templomban.

27 Azzal, hogy a parizsi rom ciganyok a mindenszentek napjat és nem a rako-
vetkezd napot - amelyet egyébként nalunk a halottak napjanak neveznek -
tartjak meg a halottaik tiszteletére, ,csak a franciaorszagi hagyomanyokat
kovetik”. (Williams, 1984:224)

28 ,Ezt nem mindig tartjak be.” (Williams, 1984:225)

29 Pontosabban: kilenc nap, harom nap hijan hat hét, egy hét hijan hat honap
és tizendt nap hijan egy év. (Williams, 1984:225-226)

30 ,Pomeniv” =  én sz6litom, emlitem, visszahivom”. (Wiliams, 1984:229)

31 Williams itt Mary Douglas és Baron Isherwood nyomdokain halad, akik
ugyanezt fejtik ki egy altalanosabb szinten. 1978-as konyviikben min-
denfajta fogyasztast ritualis cselekvésnek fognak fel. Ugy fogalmaznak
(magyarul lasd Douglas-Isherwood, 1998:157), hogy ,a fogyasztas tevé-
kenysége |[...] az értékekek valamely univerzumét hozza létre”, ugyanis
annak soran a javak rogzitik és megjelenitik ,az itéletek egy bizonyos
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készletét”. Szerintiik (1998:151) a kultGra a fogyasztast érinté dontések-
bél ,taplalkozik”.

32 Mar ti. annak a - ,minden teriileten megnyilvanulé” - jellegzetes cigany to-
rekvésnek az értelmében, amelyet az a ,jelszd vezérel”, hogy ,,nem belépni a
mar létrehozott keretekbe!”. (Williams, 1994a:5)

33 Az eredeti szdvegben: systéme rom. Ugyanezt - valamint az éppen itt targyalt
osztalyozasi kategoridkat - mutatja be sokkal részletesebben és aprélékosab-
ban Williams a Mariage tsigane 11. fejezetében (1984:79-183). Ez utobbi ci-
me: Le systéme tsigane.

34 ,kelderari” = ,ustfoltozd” (Choli-Feyér, 1984:29). Vo. tovabba Erd6s, 1989:42.

35 Ennek az intézménynek a m(ikodését mutatja be - kozel szaz oldalon! - a
parizsi olah ciganyokra vonatkozdéan Williams doktori értekezésének IV. fe-
jezete (lasd Williams, 1984:263-361).

36 Szélsdséges esetben ez az Osszeg akar nulla is lehet, ha pl. a hazasodo férfi

»arva, csaladja elszegényedett, vagy ha sziilei ellenére hazasodik”. (Williams,
1985:123) Az ilyen hazassagot nevezik ,zsdmutro’-nak, szemben a
»sztreino” hazassaggal, amikor a kifizetett Gsszeg ,messze meghaladja az at-
lagos arat”. (Williams, 1984:295)
Mind a ,zsdmutro”, mind a ,sztreino” hazassag eltérése a ,,normalistol”, az
idealistol - csak latszolagos. Végsé soron ugyantigy megfelelnek a rom ciga-
nyok ideologidjanak, mint maga a norma. Azokat is elére bejelentik, ami
azt jelenti, hogy a targyalasok soran mindenkivel tudatjak, hogy a hazasu-
landé két fél kozotti megallapodas értelmében ,,zsamutro” vagy ,,sztreino”
hézassag fog kottetni, vagyis hogy a két apa, illetve a két csalad kozott a to-
vabbiakban majd milyen kapcsolat lesz. Es mivel a kozosség a hazassagoknak
e két fajtaja koziil egyiket sem tartja veszélyesnek, ,szinte hivatalosnak” szami-
tanak. A veszélyes eltérések inkabb azok, amelyeket [...] ,nem hoznak nyilva-
nossagra”, amelyekrél ,nem valljak be, hogy nem felelnek meg a normaknak”,
amelyeket ,,felmegoldasok mogé bujtatnak”, vagy példaul azok, amelyekben ,,a
norméktol csak kicsit eltérve az egyik fél a masik nagylelk(iségére bizza ma-
gat”. (Williams, 1984:301) A csaladfdk egyenlésége ezek miatt a ,nem hivata-
los eltérések” miatt bomlik meg, ha megbomlik, és nem a két szélsGséges elté-
rés, a ,zsamutro”, illetve a ,,sztreino” miatt. (Williams, 1984:302)

37 Williams (1984:284) azt irja, hogy ,ezt a fajta hazassagot az antropologusok
‘né/test/vér-cserének’ nevezik” (,échange de soeurs”). A ,sister-exchange”
valoéban hasznalatos kifejezés (lasd pl. Barnard-Good, 1984:96; vagy pl.
Strathern, 1984:42), itt azonban nem errdl van szo6. ,N6vér-cserér6l” ugyan-
is akkor beszéliink, amikor ,két férfi Ggy hazasodik, hogy mindegyik a ma-
sik névérét veszi feleségiil”. (Bodrogi, 1962:148) Szerencsésebb itt az atfo-
gobb jeletéssel bird ,cserehazassag” kifejezést hasznalni, Ggy, ahogyan azt a
Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland is teszi (lasd
Committe of the Royal Anthropological Institute... 1967:117) a ,,marriage
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of exchange” kifejezéssel. Ennek az egyik alesete valoban a ,,névér-csere”,
»paruimosz” sordn azonban nem errdl, hanem ,lany-cserérél” (,doughter-
exchange”) - tehat egy masik alesetrdl - van szo.

38 Williamset (lasd 1984:287) erre a felismerésre - tobbek kozott - az vezeti,
hogy parhuzamot vesz észre a parizsi olah ciganyok korében €16 menyasz-
szonyvaltsag és a kelet-afrikai ,lobola” fizetésének kotelezettsége kozott
(lasd ez utobbirdl magyarul pl. Bodrogi, 1962:146). A francia szerzd itt ismét
explicite Lévi-Strauss (lasd 1969:470) gondolatmenetét koveti.

39 Idézi Williams (1985a:129).

40 A ,fontos rom ciganyok”-rél lasd a kriszrél szol6 részt, az ,Intézmények és
ritusok” cim fejezetben [IV].

41 A hazassagot kovet6 leteleptilésnek az a valfaja, amikor az ifj(i hazasok a férj
csaladjdhoz koltoznek: a ,férj helyén” alapulé szallasrend. Helyettesithetd a
sokkal altalanosabb ,patrilokalis” kategériaval is. (Rhum, 1997:484)

42 Akkor ezt a hatarok nyitottabba valasa okozta. Az olah cigany - és azzal egyiitt
a kelderas - bearamlas azonban kés6bb is folytatddott Kozép- és Kelet-Europa
orszagaibol olyan torténelmi események kovetkeztében, mint példaul a roma-
niai diktattra vége, vagy a berlini fal ,leomlasa”. (Williams, 1994b:180)

43 Bar tudnak szerbiil is, és azt hasznaljak is, mégpedig éppen akkor, amikor
azt akarjak, hogy az ,,orosz” kelderdsok ne értsék meg, amit az egyik ,szerb”
kelderds a masikkal beszél. Az el6bbiek ,azt mondjak réluk, hogy »maj
szpeszial le von amendar, duj siba romaja szi le: jek le gadzsenge, 4 jek
amenge« (»Ok még nalunk is kiilénlegesebbek, mivel két cigany nyelviik van:
egy a gadzsok, egy pedig a mi szamunkral«)”. (Williams, 1988a:389-390)

44 Williams el6szor 1980-as doktori értekezésében foglalkozott ezzel a jelenség-
gel, de az el6szor csak 1983-ban, majd a tézis teljes szovegének kiadasakor
(1984) jelent meg. A pilinkdsdizmusrol Williamstdl tehat nyomtatasban el6-
szOr a ,la société’-tanulmanyban lehet olvasni. Ezenkiviil az alabbi irasai
foglalkoznak ezzel a témaval: 1987b, 1991b, 1993b (olasz valtozat: 1995a),
1993c (olasz valtozat: 1994e) és 1993f. Osszefoglalisomhoz itt én ezek ko-
ziil - az 1981-es tanulmany mellett - a kovetkez6ket hasznaltam fel: 1991b,
1993f, 1994e, 1995a.

45 Ez az Gn. ,glosszolalia”. Williams 1993-ban kiilon tanulmanyt szentelt en-
nek a jelenségnek (lasd 1993c; olasz valtozat: 1994e). A glosszolalia az a je-
lenség, amikor a piinkdsdista gy(ilésen egy hivé dntudatlan 4llapotban ,,je-
lentés nékili” (,értelmetlennek tind”) szoveget kezd el mondani (pl. olyat,
hogy ,kueyokotkologuirakadoririkereguiguivé”). Ezt a plinkosdistak a
Szentlélek jelenlétének tartjak, hiszen mindig az imadsag tetépontjan ,,tor-
ténik meg”. Eléfordul, hogy a gytilések alkalmaval, amikor szazaval jonnek
Ossze, maga a szertartast tartd szonok jelenti be a nyelveken sz6last az alab-
bi formulaval: ,Es most imadkozzunk, testvéreim, és talan, ha imank meg-
hallgatasra talal, ha imank az Urig szall, a Szentlélekté] megkereszteltet-
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nek”. Ilyenkor mindenki csukott szemmel imadkozni kezd, majd egyszer
csak bekovetkezik a ,nyelveken szolas”. (Williams, 1994e:24)

Williams (1994e:25) igy mutatja be a glosszolalia ,eseményét”: ,jazok a hi-
vOk, akiket az isteni szellem megérint, jajgatni, reszketni, hadonaszni kezde-
nek, és durvan odavetnek néhany szobol (sz6bol?) allo szbaradatot, mintha
kialtvanyt intéznének a gylilekezethez, de val6jaban az eksztatikus tekintet
elarulja, hogy nem latnak semmit abbol, ami korilottiik torténik. Van, aki
er6sen verni kezdi a mellét, masok az arcukat karmoljak, hajukat tépik,
térdre rogynak, keziiket az ég felé emelik, vagy arccal a foldre roskadnak, és
egész testiikben remegnek.”

46 Acton (1997:40) szerint Nagy-Britanniaban is ugyanekkor.

47 Magyar nyelv(i ismertetését lasd Piasere, 1997c.

48 Ez az utolsé fejezet (Liégeois, 1983:323-346) cime: ,,Le crépuscule des Tsiganes”.

49 Lasd errdl el6bbre, a ,Gazdasagi rendszer” cim{ részben, a parizsi keldera-
sok ,lathatatlansagi stratégiaja” kapcsan irtakat.

50 Fontos megjegyezni, hogy itt ez a sz6 valoban ,,elényben részesitést” jelent,
és nem mast. Ebb&l még nem kovetkezik ugyanis az, hogy a ciganyok telje-
sen visszautasitanak az irasbeliséget, hogy ne volnanak képesek megtanulni
irni, vagy hogy az iras gyakorlata tavol allna ,szidjhagyomanyuktol”.
(Williams, 1988a:405) A francia kutatd itt Leonardo Piaserére utal, aki
Connaissance tsigane et alphabetisation cim(i tanulmanyaban szintén azt mond-
ja, hogy a ciganyok nem irastalanok”, még ha sajaitos modon is viszonyul-
nak az irds alkalmazasihoz, és még ha valdban igaz az az allitds, hogy a
»szObeli” kultara jellemzi éket (ndlam Piasere, 1991b:168).

51 Williams itt ismét tigyesen elkeriili a ,,melyik hatirozza meg melyiket” kérdés
megvalaszolasat, ugyanis ezzel a megfogalmazassal (,,igényel”) nem foglal allast
arrél, hogy vajon az iras hianya fokozza-e a k6zOsségi élet intenzitasat, vagy ne-
tan éppen azért a szObeliséget preferaljak, mert a kdzosségi élet intenziv.

52 Lasd errdl korabban mar az ,Intézmények és ritusok” cimi fejezetben [IV],
a kriszrél sz016 részben irtakat is.

53 Ezek a gesztusok nemcsak a ciginyok szamara tlinnek sajatosnak, hanem az
Oket kortilvevs gadzsok szamara is. Ez még az eredetileg nem ciganyoktdl at-
vett gesztusok esetében is igy van, mivel azok mas - nem az éket koriilvevé -
gadzsoktol szarmaznak: ,,mas orszagokbol, mas korbol”. (Williams, 1981:43)

54 Ennek ismertetése nem témadja a jelen dolgozatnak. Itt most csak azért em-
litem, mert a vele szemben kifejtett kritikaval is Wiliams allaspontjat jellem-
zem.

55 Lasd errél pl. Burleigh, 1994; Hohmann, 1991; Lucassen, 1994:264; Miiller-
Hill, 1985, 1991; Schenk, 1994; Segal, 1991 stb.

63



Felhasznalt irodalom

ACTON, THOMAS A.
1997  Mediterranean religions and Romani people. journal of Mediterranean
Studies, 7 (1), 37-51.
BARBER, BERNARD
1972 Acculturation and messianic movements. In: Lessa, William A.-Vogt, Evon Z.
(szerk.): Reader in comparative religion. An anthropological approach. [Harma-
dik kiadas.] 512-515. New York: Harper and Row.
BARNARD, ALAN-GOOD, ANTHONY
1984 Research practices in the study of kinship. London: Academic Press.
BODROGI TIBOR
1962 Tarsadalmak sziiletése. Budapest: Gondolat.
BURLEIGH, MICHAEL
1994 Death and deliverance. ,,Euthanasia” in Germany ¢ 1900-1945. Cambridge: Cambridge
University Press.
CHOLI DAROCZI JOZSEF-FEYER LEVENTE
1984 Romano-ungriko cino alavari. Ciginy-magyar kisszétar. Budapest: Tudoma-
nyos Ismeretterjeszt® Tarsulat.
COHN, WERNER
1972 Mariage chez les Rom nord-américains: quelques conséquences du ‘prix de
la mariée’. Etudes Tsiganes, 18 (2-3), 3-11.
COMMITTEE OF THE ROYAL ANTHROPOLOGICAL INSTITUTE...
1967  Notes and queries on anthropology. [6. kiadas.] London: Routledge and Kegan Paul.
DOUGLAS, MARY-ISHERWOOD, BARON
1998 A javak hasznalatanak valtozatai. In: Wessely Anna (szerk.): A kultira szociols-
gidja. 150-159. Budapest: Osiris-Lathatatlan Kollégium.
ERDOS KAMILL
1989 A magyarorszagi ciganysag. In: Vekerdi Jozsef (szerk.): Erdds Kamill ciganyta-
nulminyai. 42-56. Békéscsaba: Gyulai Erkel Ferenc Mazeum.
FORMOSO, BERNARD
1986  Tsiganes et sédentaires. La reproduction culturelle d’une société. Paris:
L’Harmattan.
GROPPER, RENA C.
1975 Gypsies in the city. Princeton, N. J.: Darwin Press.

64



HAJDU, ANDRE
1964  Laloki djili des Tsiganes Kelderas. Arts et traditions populaires, 12 (2), 139-177.
HOHMANN, JOACHIM §S.
1991 Robert Ritter und die Erben der Kriminalbiologie. Frankfurt am Main: Peter Lang.
KENRICK, DONALD
1994 Irish Travellers - a unique phenomenon in Europe? In: McCann, May-O
Siochain, Séamas-Ruane, Joseph (szerk.): Irish Travellers: culture and ethnicity.
20-35. Belfast: Institute of Irish Studies-Queen’s University of Belfast.
KORNBLUM, WILLIAM
1975  Boyash Gypsies: Shantytown ethnicity. In: Rehfisch, Farnham (szerk.):
Gypsies, Tinkers and other Travellers. 123-138. London: Academic Press.
KORNBLUM, WILLIAMS-LICHTER, PAUL
1972 Urban Gypsies and the culture of poverty. Urban Life and Culture, 1 (3),
239-253.
LAMAISON, PIERRE
1987  La notion de maison. Entretien avec Claude Lévi-Strauss. Terrain, (9), 34-39.
LEMAIRE DE MARNE, PHILIPPE
1966  Premiéres approches des Rom sedentaires de la Banlieu-Est de Paris. Arss e
traditions populaires, 14 (4), 319-358.
1967  La notion de famille chez les tsiganes Kaldérasa. Observation sur I’étude
,Chez les Bedoni de la ville de Tioumen”. Etudes Tsiganes, 13 (1-2), 13-15.
1985  L’organisation d’un groupe tsigane. (A propos du livre de Patrick
Williams). Etudes Tsiganes, 31 (4), 25-40.
LEVI-STRAUSS, CLAUDE
1969 The elementary structures of kinship. [Az 1967-es, javitott francia kiadas
forditasa]. Boston: Beacon Press.
LIEGEOIS, JEAN-PIERRE
1976  Mutation tsigane. Bruxelles: Complexe.
1983 Tsiganes. Paris: Maspero.
LUCASSEN, LEO
1994 A ,ciganyok” iildézése Hollandidban a masodik vilaghabora alatt. Thalassa,
5 (1-2), 261-273.
MARKUS GYORGY
1992 A kultara: egy fogalom keletkezése és tartalma. In: Markus Gyorgy: Kultira
és modernitas. Hermenentikai kisérletek. 9-41. Budapest: T-Twins-Lukacs Ar-
chivum.
MARTINEZ, NICOLE
1986  Les Tsiganes. Paris: PUF.
MAXIMOFF, MATEO
1961  The Kaldera$ of Montreuil-sous-bois. Journal of the Gypsy Lore Society, 3. so-
rozat, 40, 109-111.
1985  [Recenzi6 Patrick Williams ,Mariage Tsigane” (1984) ciml konyvérdl.]
Etudes Tsiganes, 31 (1), 60-61.

65



MULLER-HILL, BENNO
1984 Todliche Wissenschaft. Die Aussonderung von Juden, Zigeunern und Geisteskranken
1933-1945. Hamburg: Rowohlt.
1991  Selektion. Die Wissenschaft von der biologischen Auslese des Menschen
durch Menschen. In: Frei, Norbert (szerk.): Medizin und Gesundbeitspolitik in der
NS-Zeit. 137-155. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag.
PASQUALINO, CATERINA
1997  Introduction. Etudes Tsiganes, (10), 4-5.
PIASERE, LEONARDO
1986  [Recenzi6 Patrick Williamsnek a ,Jazz 360°”-ben ,Django” cimen megje-
lent tanulméany-sorozatarél (1983-85).] Lacio Drom, 22 (1), 40-41.
1991 Popoli delle discariche. Saggi di antropologia Zingara. Roma: CISU.
1991a  Terminologie dell’ affinita e del matrimonio. Lasd Piasere, 1991:87-110.
1991b  Conoscenza zingara e alfabetizzazione. Lasd Piasere, 1991:157-180.
1995a  Introduzione. Lasd Piasere, 1995b:3—38.
1996 [Recenzi6 Patrick Williams ,,Nous, on n’en parle pas. Les vivants et les
morts chez les Manouches” (1993) c. konyvér6l.] Journal of the Gypsy Lore
Society, 5. sorozat 6 (1): 53=57.
1997 A ciganoldgusok szerelmei (Vilogatoit tanulmanyok). [Szerk.: Pronai Csaba.] Buda-
pest: ELTE BTK Kulturalis Antropologia.
1997a A xoraxano romak békélteté emberei. Lasd Piasere, 1997:90-109.
1997b  [Recenzi6 Patrick Williams ,,Une cérémonie de demande en mariage dans
une communauté tsigane: les Rom de Paris” (1980) cim{ doktori értekezé-
sér6l.] Lasd Piasere, 1997:146-151.
1997¢  [Recenzi6 Jean-Pierre Liégeois ,, Tsiganes” (1983) cim(i konyvér6l.] Lasd Piasere,
1997:152-158.
PIASERE, LEONARDO (szerk.)
1995b  Comunita girovaghe, comunita zingare. Napoli: Liguori.
REYNIERS, ALAIN-WILLIAMS, PATRICK
1990  Permanence tsigane et politique de sédentarisation dans la France de I'apres-
guerre. Etudes Rurales, (120), 89-106.
RHUM, MICHAEL
1997  Virilocal residence. In: Barfield, Thomas (szerk.): The dictionary of anthropology.
484. Oxford: Blackwell.
RONCH]I, SERGIO
1991 A protestantizmus. Budapest: Gondolat.
SCHENK, MICHAEL
1994 Rassismus gegen Sinti und Roma. Frankfurt am Main: Peter Lang.
SEGAL, LILLI
1991 Die Hobenpriester der Vernichtung. Anthropologen, Mediziner und Psychiater als
Wegbereiter von Selektion und Mord im Dritten Reich. Berlin: Dietz Verlag.
STEWART, MICHAEL
1989  Jaték a lovakkal avagy a cigny kereskeddk és a szerencse. Kultiira é Kozisség, (4), 21-40.

66



STRATHERN, MARILYN
1984  Marriage exchanges: a Melanesian comment. Annual Review of Anthropology,
(13), 41-73.
SUTHERLAND, ANNE
1975 Gypsies: the hidden Americans. New York: Free Press.
WANG, KIRSTEN

1989  Le mouvement pentecotiste chez les gitans espagnoles. Lasd Williams,

1989b:423-432.
WILLIAMS, PATRICK

1981  La société. In: Liégeots, Jean-Pierre (szerk.): Les populations tsiganes en France.
27-44. Paris: Centre de Rechercehs Tsiganes.

1982 The invisibility of the Kalderash of Paris: some aspects of the economic ac-
tivity and settlement patterns of the Kaldersah Rom of the Paris suburbs.
Urban Anthropology, 11 (3-4), 315-346.

1984  Mariage Tsigane. Une cérémonie de fiancailles chez les Rom de Paris. Paris:
L’Harmattan-Selaf.

1985  Paris-New York. L’organisation de deux communautés tsiganes. L Homme,
25 (3), 121-140. [Olasz valtozat: 1995c¢.]

1986  Storia del Manus, del Pirdo e del porcospino. Lacio Drom, 22 (1), 2-22.
[Francia valtozat: 1991c.]

1987  Les couleurs de l'invisible. Etude d’une ethnie en milieu urbain. In:
Gutwirth, Jacques-Petonnet, Colette (szerk.): Chemins de la ville. Enquetes ethno-
logiques. 53-72. [Magyar valtozat: 1996a.]

1987b  Le développement du Pentecotisme chez les Tsiganes en France: mouve-
ment messianique, stéréotypes et affirmation d’identité. In: Vers des sociétés
pluriculturelles. Actes du collogue de I'A.FA. 325-331. Paris: ORSTOM.

1988a  Langue tsigane. Le jeu ,romanes”. In: Vermes, Genevieéve (szerk.): Vingt-cing
communautés linguistiques de la France. Vol. 1. Langues régionales et langues non
territorialisées. 381-413. Paris: L’Harmattan.

1988b  Un ,,Que sais-je?” suprenant. Ethnologie frangaise, 18 (1), 73-75.

1988c L’ethnologue face aux racismes. L'exemple tsigane. Ethnologie francaise, 18
(), 173-176.

1989a  Introduction. ‘Dans le lieu et dans I'époque’. Lasd Williams, 1989b:21-32.

1989c  Django: la rencontre du jazz et des Tsiganes. Etudes Tsiganes, 35 (3-4), 3-13.

1991a  ,Noi non ne parliamo...” Le relazioni tra 1 vivi e i morti in una comunitd
»Manus” della Francia. La Ricerca Folklorica, (22), 75-87.

1991b  Le miracle et la nécessité: a propos du développement du pentacotisme
chez les Tsiganes. Archives de Sciences Sociales des Religions, 73: 81-98.

1991c  Le Manus, le Pirdo et le hérisson. Les Cabiers de Saint-Martin, (3), 29-55.
[Olasz valtozat: 1986.]

1991e  Django. Montpellier: Limon [= 1998]

1993a  Nous, on n'en parle pas. Les vivants et les morts chez les Manouches. Paris: Maison
des sciences de ’homme. [Olasz véltozat: 1997; angol valtozat: 2003.]

67



1993b

1993c

1993d
1993e
1993f
1994a
1994b
1994d
1994e
1994f
1995a
1995b
1995¢

1996a

1996b

1997

1998
2003

Questions pour Iétude du mouvement religieux pentecotiste chez les
Tsiganes. In Belmont, Nicole-Lautman, Francoise (szerk.): Ethnologie des
Jfaits religieux en Europe. 433-445. Paris: CTHS. [Olasz véltozat: 1995a.]

Une langue pour ne rien dire. La glossolaloe des Tsiganes pentecotistes. In:
Petonnet, Colette-Delaporte, Yves (szerk.): Ferveur conemporaines. Textes d'an-
thropologie urbaine offerts a Jacques Guiwirth. 111-125. Paris: L’Harmattan.
[Olasz véltozat: 1994e.]

Terre d’asile, terre d’exil: L’Europe tsigane. Ethnies, 8 (15), 7-10.

Szdvegrész az ,Ethnies” cim{i folyoirat hatsé boritojan. Ethnies, 8 (15).

Le pentecotisme tsigane. Ethnies, 8 (15), 137.

Introduction. Etudes Tsiganes, 40 (2), 3-8.

Structures ou stratégies? Le mariage chez les Rom Kalderas. Etudes Tsiganes,
[4j sorozat] 2 (2), 169-182.

»Maro bravlepen I maro vago maro graj”. Un répertoire de chansons
manousches. Etudes Tsiganes, 40 (1), 28-37.

Una lingua per non dire niente. Un répertoire de chansons manouches.
Etudes Tsiganes, 40 (1), 22-34. [Francia valtozat: 1993c.]

L’odyssée européenne des Tsiganes. Les gens du Voyage. Le Courrier de
I’Unesco, 47 (8), 21-24. [Magyar valtozat: 1995b.]

Quesiti per lo studio del movimento pentecostale tra gli Zingari. La Ricerca
Folklorica, (31), 133-138. [Francia valtozat: 1993b.]

Orszaguton. A ciganyok eurdpai odisszedja. Bardtsdg, 2 (2), 697-699.
[Francia valtozat: 1994f.]

Parigi-New York: l'organizzazione di due comunia zingare. Lasd Piasere,
1995b:295-314. [Francia valtozat: 1985.]

Lithatatlan szinek, avagy ciganyok Parizs elévarosaiban. Magyar Lettre
Internationale, (21), 68-72. [Francia valtozat: 1987a.]

Ethnologie, déracinement et patrimoine. A propos de la formation des
traits culturels tsiganes. In: Fabre, Daniel (szerk.): L’Europe entre cultures et
nations. 283-294. Paris: Maison des Sciences de 'Homme.

Noi, non ne parliamo. Roma: CISU. [Francia valtozat: 1993a; angol valtozat:
2003.]

Django. Marseille: Parentheéses. [= 1991e]

Gypsy world: the silence of the living and the voices of the dead. Chicago: University
of Chicago Press. [Francia valtozat: 1993a; olasz véltozat: 1997.]

WILLIAMS, PATRICK (szerk.)

68

1989b

Tsiganes: identité, évolution. Actes du Colloque pour le trentieme anniversaire des
Etudes Tsiganes. Paris: Syros.



	Pages from Franciaorszag
	Patrick_williams_antropologiaja
	Patrick_williams_antropologiaja




