Dr. Korhecz Tamas

MEGJEGYZESEK A MAGYAR-SZERB KETOLDALU KISEBBSEGVEDELMI
SZERZODESEK ALAPJAN LETREJOTT KORMANYKOZI VEGYESBIZOTTSAG
ULESEINEK JEGYZOKONYVEIVEL KAPCSOLATBAN

A Kormanykozi Vegyesbizottsag (KVB) megalakuldsa ota (2004) dsszesen 5 iilést tartott. Ezen
iilésekrél minden alkalommal jegyzOkonyv késziilt, magyar és szerb nyelven. A jegyzokonyvek
szerb és magyar nyelvi valtozata egyarant hiteles és egyenértékili. Az aktualis tilés jegyzokonyveit
rendszerint a kovetkezd iilésen fogadta el a a KVB. Miutan felkutattuk a nehezen elérhetd
jegyzOkonyveket, azok attanulmanyozéasa €s Osszevetése soran szamos, kisebb-nagyobb eltérésre
lettiink figyelmesek. Az alabbiakban ezekre mutatunk ra.!

A KVB L. iilésének jegyzokonyve

A két jegyzOkonyv szdvege olyan sok eltérést tartalmaz, mintha azok nem egyazon eseményrdl
késziiltek volna. Mar a jegyzOkonyvek bevezetdje is eltér, hiszen az {ilés megtartdsdnak az
idépontja is eltérden lett meghatarozva — a szerb valtozatban 2004. december 13., mig a
magyarban 2004. november 30. van feltiintetve. A jegyzOkonyvek keltezése ugyancsak eltér — a
szerb valtozat Szabadkan késziilt 2005. februdr 11-én, mig a magyar Budapesten, 2004. november
30-an.

A jegyzOkonyvek szerkezete is lényegesen eltér egymadstol, a megéllapitasok és az ajanlasok
masként lettek csoportositva. Mas helyen és mas sorrendben kovetkeznek még azok a
megallapitasok-ajanlasok is, amelyek esetében nincs forditasi, tartalmi eltérés. igy a szerb nyelvii
valtozatban kiilon alfejezetben lettek felsorolva a mindkét fél szaméara megfogalmazott k6zds
ajanlasok (I.), a magyar fél szdmara megfogalmazott ajanlasok (II.) és a szerb-montenegroi félnek
megfogalmazott ajanlasok (III.). A magyar nyelvli jegyzOkonyv az ajanlasokat tarsadalmi
terliletenként a III. alfejezetben (oktatds, miivelédés és tOmegtdjékoztatds, miivelddés ¢&s
tajékoztatas, oktatas) csoportositja, nem pedig aszerint, hogy azok mindkét félnek, vagy csak az
egyik vagy masik szerz6dd félnek szolnak-e. Ez a teljesen eltérd szerkezet és csoportositds
igencsak megnehezitette a megallapitasok tartalmi 0sszevetését, ugyanis a szovegeket keresztiil-
kasul 4t kellett olvasni annak érdekében, hogy azonositsuk, hogy egy-egy vallalds megjelenik-e a
masik nyelven megfogalmazott jegyz6konyben, illetve ha igen, vajon tartalmilag azok mennyire

1 A magyar nyelvii hivatalos jegyz6kényvek szdévegét a KKM tél szereztiik be, mig a szerb nyelviit a Vajdasdg Autondm
Tartomany koézigazgatdsatdl. Annak oka, hogy a jegyz6kdnyveket nem a kdzponti allamigazgatastdl szereztiik be
(ahol informacidink szerint nem is taldlhaté meg az 6sszes jegyz6kdnyv) abban keresendd, hogy a KVB munkajaban
a vajdasagi kozigazgatasnak 2006 és 2016 kozott kulcsszerepe volt, ugyanis annak szerbiai tarselnoke mindvégig
Bojan Pajti¢ volt, mint a tartomanyi kormanyzat elndke.



azonosak. A teljesség igénye nélkiil ravilagitanank néhany figyelemre méltd eltérésre az
azonositott ajanlasok kozott. A magyar nyelvl jegyz6konyv elsé oldaldn, a 2. pontban a felek
egyetértenek abban, hogy ,,a kisebbségi jogok rogzitése és biztositasa hozzajarul ahhoz, hogy a két
szomszédos orszag kapcsolatai tovabb erdsddjonek...” Ugyanez a megéallapitds a szerb nyelvii
szerzOdésben ugyancsak az elsd oldalon szerepel a Zaradékok alfejezetben (2.bekezdés), de
jelentdsen atfogalmazva: ,,A szerb és a magyar nemzeti kisebbség, amely orszagaink teriiletén ¢l
jelentds tényezdje kapcsolataink erdsitésének...”

A magyar nyelvll jegyzOkonyv elsd alfejezete tartalmaz két megallapitast a 6. és 7. pont alatt,
amelyek egyrészt rdmutatnak arra, hogy a kétoldali egyezményben Osszefoglalt alapelvek a
gyakorlatban nem érvényesiilnek kovetkezetesen, masrészrél arra, hogy ezek érvényesitése
nagyobb erbfeszitést kovetel meg mindkét orszag hatalmi szerveitdl. Ilyen megallapitast nem
tartalmaz a szerb nyelvii jegyzOkonyv. A két jegyzOkonyvben jelentdsen eltér, tovabba, az az
ajanlas, amely a nemzetiségi toleranciat serkentd korményprogramra vonatkozik. Mig a
jegyzokonyv magyar szovege (4. oldal, IIl. alfejezet 3. pontja azt javasolja, hogy ,, a Vajdasagban
elszaporod6 kisebbségellenes incidensek megsziintetése érdekében” dolgozzanak ki kozosen
tolaranciaprogramokat az ifjusadg szdmara, a szerb nyelvili jegyz6konyv (4. oldal, L. alfejezet, 2.
pont) egyaltalan nem emliti a kisebbségellenes incidenseket, de ramutat a Szegedi Folyamat adta
lehetdségekre, valamint a parlamentek hazelnokeinek taldlkozoira 2004 novemberében. Jelentds
eltérés mutatkozik a két jegyzOkonyben azon megallapitds kapcsan, amely a vajdasagi
magyarellenes incidensekre vonatkozik. Mig a magyar szovegben (1.oldal, 4. pont) ,negativ
folyamatok”-rdl olvashatunk, amelyek a vajdasagi magyarok ,,intézményei ¢és kegyhelyei ellen
iranyultak™ és annak reményérdl, hogy a ,,szerb allami szervek mindent megtesznek™ azért, hogy
a sz€lsdséges jelenségek megszlinjonek, addig a szerb szoveg arrol szol (1.oldal, Zaradékok
alfejezet, 4. bekezdé¢s), hogy a Vajdasagban tortént nemzetiségi incidensek aggodalmat valtottak
ki a két orszagban ¢és a nemzetkdzi szervezetekben.

A KVB Il. iilésének jegyzokonyve

A két jegyzOkdnyv szovege mar a bevezetd részben eltérést mutat. A szerb nyelvii jegyz6konyv
tobb informéciot nyajt a KVB megalakuldsnak koriilményeit illetden. Ezenfeliil a magyar
jegyz6konyv nem ismerteti az elsd ilés két fontos datumat. A jegyzOkonyvek hossza is
kiilonbdzik, a magyar nyelvii szoveg masfél oldallal rovidebb terjedelmileg.

A soron kovetkezd, Megallapitasok c. fejezet is hemzseg a tartalmi és formai eltérésektdl. A két
jegyzOkonyv szdvege teljesen egészében mashogy épiil fel, a megallapitasok is més sorrendben
lettek leirva. A szerb szovegben olvashatd, hogy Magyarorszag szamara Szerbia és Montenegro
uniods csatlakozéasa nemzeti érdek, és tovabbra is aktivan tdmogatja a folyamatot (1. bekezdés).
Addig ez a kijelentés nem talalhatdo meg a magyar verzidban mads, ugyancsak az eurointegracios
csatlakozassal kapcsolatos allitasokkal egyiitt. A szerb nyelvii valtozat 2. bekezdésében sz6 esik



,,5zU16f01di, hagyomanyapold Programrdl és Alaprol’’, holott ilyen és ehhez hasonld kifejezés
sehol nem taldlhatd6 a magyar valtozatban. A 7. bekezdésben pedig a nemzeti alapon torténd
incidensek targyaldsakor a szerb szovegben az all, hogy ,,tovabbra is torténnek nemzeti alapt
incidensek, de kisebb mértékben...”” Az, hogy szamuk csokkent volna nem olvashat6é a magyar
valtozatban. Késébb, a 9 bekezdésben szintén visszakanyarodunk a nemzeti alapon tortént
incidensekhez. Ezuttal a komplett fejezet hidnyzik magyarul. Azt olvashatjuk benne, hogy 2005
ota jelentdsen lecsokkent azoknak az incidenseknek a szdma, amelyek a legtagabb értelemben véve
nemzeti alapunak vélhetéek.””’A 16. bekezdésben szintén hasonl6 jelenség észlelhetd. A KVB
konstatélta, hogy ,,Szerbia és Montenegroban széles korben elterjedtek a magyar nyelv hivatalos
haszndlatanak kiilonb6z6 formai...”” Ugyanakkor, ilyen vagy ehhez hasonl6 utalds a hivatalos
nyelvhaszndlatra szintén nem vélhetd fel a magyar jegyzkdnyvben. A szerb nyelvii jegyzokdnyv
megemliti ugyan a 20. bekezdésben a Szerb Kulturalis és Dokumentacios Kozpont magyar allam
altal valo finanszirozasat, de csak azt irja le, hany szazalékkal nétt meg a tdmogatés, ellentétben a
magyar szoveggel, melyben pontos informaciohoz jutunk a tdmogatas 6sszegérdl. A kovetkezd
bekezdésben a szerb valtozat szintén kozli ugyan a magyar Oktatasi Minisztérium kis 1étszama,
szerb nyelvill, magyarorszagi iskolak tdmogatési rendszerét, de az anyagi juttatast ismét csak
szazalékokban atszamolva hasonlitja 0ssze egy atlagosan tdmogatott magyar iskolaéval, mig a
magyar nyelvil jegyzokdnyvben pontosan lathatd, pénzdsszegben kifejezve, milyen mértékben
jutottak tdmogatashoz az adott iskoldk. Ugyanaz a jelenség figyelhetd meg a rakovetkezdben is,
ahol (a szerb verziobol) kimaradt a szerb kisebbéségi hetilap forintban kifejezett timogatasa. Ami
a magyar nyelvil jegyzOkonyvet illeti, ugyancsak leszogezhetd, hogy nem fedi teljes mértékben a
szerbet. A 4. bekezdésben olvashatd, hogy ,, A KVB iidvozli az Europai Unid
kiiliigyminiszetereinek... luxemburgi taldlkozojanak dontését, amely alapjan Szerbia ¢és
Montenegré megkezdheti targyaldsait az EU intezményeivel...”’, ennek ellenére ez a fontos
elérelépés nem bukkan fel a szerb szovegben. Tovabba, a 11. bekezdésben sz6 esik arrdl, hogy
»egyes koziratok esetében, mint amilyen a személyi igazolvany, tovdbbra sincsenek teljes
mértékben biztositva a technikai feltételek ennek a kérdésnek a megfeleld rendzésére." — szintén
nem szerepel a szerb jegyzOkonyvben. Ugyanigy a 21. bekezdésben olvashatd, 3.tagmondat is
kimaradt, amely szerint az elsd iilés ajanlasa ellenére sem részesiiltek eddig semmilyen
tamogatasban az egyhazi fenntartast kollégiumok.

Ami a mindkét fél szamara tett 7 javaslatot illeti, szintén eltérések mutatkoznak. Mindkét
jegyzokonyvben fellelhetdek olyan ajanlasok, melyeket a masik jegyzokdnyvben nem talalhatunk
meg. A javaslatok sorrendje sem azonos. Rogton az elsd javaslat mas jelentéssel bir. A szerb
verzidban a KVB a pénzbeli tdmogatds ndvelését a magyar és a szerb kisebbség kulturalis
autonomidjanak hordozodinak ajanlja fel, mig a magyar szovegben a javaslat szerint mindkét fél
forditson megkiilonboztetett figyelmet a magyarorszagi szerbek, illetve a szerbiai magyarok
részcsoportjainak timogatasara. A magyar nyelvii szovegbdl hianyzik a szerb jegyzOkonyv 3..4.
¢s 7. pontja. Ezen pontok szerint a KVB ajanlja, hogy a felek ndveljék a tudomanyos kutatdsok
tdmogatasat, fokozzak az egyiittmiikddés mértékét a kisebbség miiemlékvédelmének és kulturalis
orokségének terén, tovabbd, hogy megalakuljon egy olyan torténészekbdl allo vegyes bizottsag,



mely a kdzos torténelemmel és kulturalis 6rokséggel foglalkozna. A szerb nyelvii szovegbdl pedig
kimaradt a magyar verzidoban megtalalhatd 2.,3. és 7.pont. Ezekben felszolitja a feleket, hogy
nyUjtsanak anyagi tamogatast olyan tankonyvek, illetve gyakorld flizetek és segédanyagok
megjelenéséhez, amelyek tartalmazzdk a nemzeti kissebbségek identitasanak megorzése
szempontjabol fontos ismereteket, javasolja, hogy a kormanyok folytassanak olyan programokat,
melyek erdsitik a toleranciat, valamint, hogy jelen jegyzOkonyv ajanlasait tegyék az egyes
szaktarcak feladatava.

Ami a magyar félre vonatkozo ajanlasoknal igen kiilonds a pontok szaménak eltérése. A magyar
nyelvii jegyzOkonyvben 3 talalhaté minddsszesen, mig a szerbben 7 pont. S6t a felsorolas sorrendje
ia eltérd, nagyban nehezitve ezzel az §sszehasonlitas elvégzését.

A magyar nyelvil jegyzOkonyvben nem taladlhatdé meg a szerb 2., 3. és 7. pontja, melyek szerint a
KVB javasolja a magyar félnek, hogy tdmogassa a magyarorszagi Szerb Szinhazat és szerb
tarsulatokat, tovabba, hogy rendszeresen irjon ki palyazatokat a kulturdlis események
tamogatdsara. Tartalmi eltérések mutatkoznak a szerb jegyzOkonyv szerinti 4.,5. és 6.pontban. A
magyar szoveg példaul nem emliti, hogy a magyar kormany ne csokkentse a kis 1étszamu szerb
nyelvil iskolak szamara elkiilonitett pénziigyi eszkdzok nagysagat, vagy lathatunk egy 4 elembdl
allo felsorolast (amely a tamogatés kiszélesitésére iranyul), majd csupan a Szerb Kulturdlis és
Dokumentacios Kozpont mitkddésének finanszirozasat emliti koziiliikk a magyar jegyzokonyv.

A szerb és montenegroi félre vonatkoz6 ajanlas esetében a magyar nyelvii jegyzokonyv készitdje

megint 3 ponttal kevesebbet irt, de ennek dacdra is megallapithatd, hogy a két jegyzOkonyv
esetében itt van a legkisebb szamban eltérés. Sorrendjiik viszont most is kiilonbdzik. A magyar
nyelvil szévegbdl hianyzik a szerb jegyzdkonyv 3., 4., 8., 10. és 13. pontja. Ezekben a pontokban
javaslatok sziilettek a magyar nemzetiségiieck foglalkoztatdsar6l az igazsagiigyben és a
hatarrendészeti 4llomanyban, a magyar egyhdzkozosségek prioritdsnak szamitd egyhazi
szlikségleteinek tovabbi pénziigyi tiamogatasrol, valamint a KVB felszolitja az Vajdasagi Radio és
Televiziot, hogy ne tegyen olyan lépéseket, amellyekkel megakadalyozna azt, hogy sugarzasa
teljes Vajdasag teriiletén elérhetd maradjon, emellett bévitse az elengedhetetlen személyi és
finanszirozési feltételeit a magyar nyelven folyd misorszerkesztésnek. A magyar valtozat 7.
pontjadban olvashat6 ajanlas csak részben keriilt bele a szerb nyelvii jegyzékonyvbe, az, hogy a
felsorolt kollégiumok ,,finanszirozasuk megoldasaig részesiiljenek munkajukhoz sziikséges
ideiglenes tAmogatasban.’” — elmaradt.

A jegyzOkonyvek egyik esetben sem lettek kézjeggyel ellatva, s6t a magyar verzidban még a KVB
tarselndkeinek neve sem szerepel.

A KVB IIL. iilésének jegyzokonyve



A jegyzOkonyvek szovege nagy mértékben ebben az esetben nagy mértékben megegyezik
egymassal. A szerkezeti egységek és a felépités azonos, eltérések legtobbszor bizonyos mondatok
¢és szavak hianyaban mutatkoznak.

A magyar nyelvll jegyzokonyv elsé oldalanak 6. bekezdésében olvashatd, hogy a KVB
megallapitasa szerint ,,az ajanlasok egy részének teljesitése még nem tortént meg’” — a szerb
nyelvil jegyz6konyvben csak az all, hogy a az ajanlasok egy része folyamatban van.

Az altalanos kérdések teriiletén c.alatt futé alfejezet 2. pontjaban az all, hogy a ,,K'VB higgadsagot
javasol a nemzetek kozotti incidensek mindsitésének megallapitasat illetden..”’,mig a szerb
szovegben azt olvashatjuk, hogy tartozkodast javasol a nemzetek kozotti erdszakos cselekmények
konnyelmili mindsitését illetden. Késobb, a jegyzOkonyv magyar verzidjanak 11.pontjaban az all,
hogy ,,a magyar fél segitse el0 a Magyarorszdgon €16 szerb nemzeti kissebbség parlamenti
képviseletét.”” Ez a javaslat tartalmilag igencsak eltér attol, amit a szerb jegyzdkonybe irtak,
tudnillik ott Ggy szol az ajanlés, hogy a magyar fél tamogassa egy olyan torvény meghozatalat,
amely biztositana azt, hogy a szerb nemzeti kisebbség valasztasok Utjan szerezzen egy képviseldi
mandatumot a magyar Orszagyilésben. A kovetkezd pontban az szerepel, hogy a szerb fél
készitsen intézkedési programot a magyar nemzeti kisebbség tagjaninak nagyobb aranyt
bevonasara az igazsagaszolgaltatasi szervek teriiletén...”
igazsagszolgaltatdsi szervek mellett biztositsa a nagyobb aranyu foglalkoztatast a
beliigyminisztérium szerveinél is. A 14.ik pontban a szerb jegyz6konyv térvények feliilvizsgalatat

, mig a szerb jegyzOkonyv szerint az

kéri, a magyar jogszabalyokét.

Az oktatas teriiletén talalhato 11. pontban a két szoveg megegyezik az elsé mondatban, azonban a
szerb szoveg tovabb 1ép, az all benne, hogy a felek ismerjék el egymas kozott azokat a
képesitésteket és engedélyeket, melyeket a pedagdgusok a sajat orszagukban szereztek meg. Ez a
mondat nem szerepel a magyar nyelvii jegyz6kdnyvben.

A kultura és tajékoztatas teriiletén, a 3.pontban az olvashato, hogy a ,, KVB javasolja, hogy
keriiljon sor milemlékvédelmi szakértdi egyeztetésre és a felek folytassanak intezivebb
egylittmiikddést a nemzeti kisebbségek torténelmi emlékhelyeinek és nemzeti kulturalis 6rokségiik
megovasa érdekében.”” Holott az csak a szerb nyelvii verzidoban taldlhatd, hogy ebbe a
munkafolyamatba vonjak be a Magyar Nemzeti Tanacs és a Szerb Orszagos Onkorményzat
képviseldit. A 13. pontban az all, hogy a magyar ¢l lehetéleg normativ médon biztositsa a szerb
hetilap megjelenéséhez sziikséges forrdsokat, mig a szerb valtozatban nincs utalas a forrdsok
megszerézésének modjara.

A fejlesztéspolitika teriiletén cim alatt taldlhato 1. bekezdés C pontjdban az all a magyar nyelvii
szovegben, hogy a hataron atnyuld, illetve a hatartérségeket érintd infrastruktirafejlesztési
terveket hangoljdk Ossze a felek, mig a szerb valtozatban, csak a hatdron tali, hatdron atnyuld
térségekrodl esik szo. A 2. bekezdés C pontjdban a magyar szoveg vidék- és agrarfejlesztési
programokrdl tesz emlitést, addig a szerb csupan az agrérfejlesztési programokat jegyzi meg.



Aztan az E pontban a szerb nyelvii jegyzékonyvben — tobbek kozott— az olvashatd, hogy a felek a
kozos tamogatasokat egységesitsék az egészségiigyi intézmények vonatkozasaban is, az orvoslas,
ellatas és biztositas terén egyarant. Ezzel szemben a magyar nyelvii jegyz6konyv nem tér ki ezen
torekvések tdmogatasara.

Még a jegyzOkonyvek végén szerepld keltezés is eltér. Az egyikben Ujvidék, a masikban
Andrevlje lett megjeldlve helyszinként. Gémesi Ferenc neve alatt az 4ll a magyar nyelvi
szovegben, hogy a ,,vegyes bizottsdg magyar tagozatdnak elndke’’, mig a szerb véltozatban az,
hogy kisebbség- és nemzetpolitikaért felelds szakallamtitkar. Bojan Pajti¢ esetében szintén
megfigyelheté ez az eltérd megnevezés. Egyszer mint ,,a vegyes bizottsag szerb tagozatanak
elndke’’, maskor mint Vajdasag Autondm Tartomany Végrehajté Tandcsanak elndke szerepel.
Fontos megjegyezni, hogy csak a magyar nyelvii jegyzOkonyvet irtak ala.

A KVB 4. iilésének jegyzokonyve

A két jegyzOkdnyv szovege szerkezeti szempontol, illetve a megfogalmazott megallapitasok és
ajanlasok szdma és sorrendje tekintetében nem tartalmaz eltéréseket. Mindazonaltal a két szoveg
szamos kisebb-nagyobb eltérést tartalmaz. Egy-egy hibéas forditas, kihagyott kifefezés mellett
eléfordulnak komolyabb eltérések is, amikor is teljes mondatok, megallapitdsok maradnak ki a
jegyzokonyv egyik vagy masik nyelvii jegyzokonyvbdl. Ha a jegyzOkonyvet bekezdésekre, illetve
pontokra bontjuk, megallapithatjuk, hogy a mintegy 85 bekezdésbdl és pontbol 19 -ben taldlhatunk
egynél tobb eltérést (bevezetd 2.bek, I.fejezet 3.bek, 4.bek, IV.fejezet A alfejezet 1.pont, 4.pont,
5.pont, 6.pont, 7.pont, 11.pont, 12.pont, 15.pont, 17.pont, IV.fejezet B alfejezet 9.pont, 13.pont,
IV. Fejezet C alfejezet 7.pont, V.fejezet A) alfejezet 1.pont, 4.pont, 7.pont V.fejezet B alfejezet
3.pont, 4.pont). Ebbd] a felsorolasbol ramutatnank néhany jelentdsebb eltérésre.

IV.fejezet, A alfejezet, 1.pont. A szerb szoveg jelendsen hosszabb, tobb megallapitast emlit. Mig
a magyar szoveg erdszakos cselekményeket emlit, a szerb ,,incidenseket” és ,,gyiiloletkeltd
graffittiket”. A magyar szovegbdl teljesen hidnyzik a szerb szovegben meglévé megéllapitas
miszerint ,,A Szerb Koztarsasadg teriiletén a 2009-t61 2011 maérciusdig terjedd iddszakban
megorizték a nemzetiségek és a vallasi felekezetek kozti stabil viszonyokat”.

IV.fejezet, A alfejezet, 5.pont. A szerb szoveg tartalmilag és terjedelmében is bévebb a magyarnal.
Mig a magyar szOvegben a szerbek lakta magyarorszagi telepiiléseken a ,,szerb kulturélis
orokséghez” kapcsolddd utcak és terek neveit szorgalmazzék feltiintetni szerb nyelven, nem
tiikorfordirast alkalmazva, hanem ,,az eredeti szerb elnevezést hasznalva”, addig a szerb szoveg
egész masra tesz ajanlast, jelesiil, hogy ezeken a telepiiléseken az utcaknak és tereknek adjanak
olyan elnevezéseket, amelyek ,.kapcsolodnak a szerb kulturdlis 6rokséghez”, illetve, hogy a
szerbek lakta telepiilések helységnévtablait helyezzék ki a magyar felirattal azonos mddon és ne
tiikorforditas forméjaban, hanem az autentikus szerb elnevezést hasznalva.



IV.fejezet, A alfejezet, 12.pont. A szerb nyelvii szovegben a szerb félnek ajanlast tesznek a
hivatalos nyelvhaszndlatot szabalyozo torvény modositasara az alkotmadnnyal 6sszhangban, mig a
magyarban, javasoljék ,,egy 0j hivatalos nyelvhasznélatot szabalyozé térvény megalkotasat az 0]
alkotmannyal 6sszhangban.”

IV.fejezet, A alfejezet, 15. pont. A magyar szovegbdl kimaradt az az ajanlas, amely felkéri a
magyar felet, hogy a viszonossag elvével 0sszhangban szdrmaztassa vissza a Szerb Ortodox
Egyhaz vagyonat.

V. fejezet,A alfejezet,4.pont. Mig a magyar szoveg ajanlast tesz a szerb félnek, hogy fogadja el az
altalanos vagyonvisszaszarmaztatasi torvényt, addig a szerb szdveg javaslata arra vonatkozik,
hogy a szerb fél fogadjon el egy visszaszarmaztatdsi torvényt az altalanos, illetve kozvagyon
visszaszarmaztatasara.

A KVB S. iilésének jegyzokonyve

A két jegyzOkdnyv szovege szerkezeti szempontol, illetve a megfogalmazott megallapitasok és
ajanlasok szama ¢és sorrendje tekintetében csak minimalis eltéréseket tartalmaz. Egyrészt a magyar
szovegben a fejezeteket romai szdmokkal lettek megjeldlve, addig a szerb szdvegben arab
szamokkal, masrészrol eltérések, hibak vannak a szamozasi sorrenden is. igy, a szerb szovegben a
4. fejezet B alfejezetében a 13. pont kétszer szerepel, de a 15. pont nincs meg. Ugyankkor a
szamozasi hibak ellenére a megallapitasok és vallalasok szama nem tér el. Mindazonaltal, a két
szoveg szamos jelentds, vagy kevésbé jelentds eltérést tartalmaz. Egy-egy hibas forditas, kihagyott
kifefezés mellett, el6fordulnak komolyabb eltérések is, amikor teljes mondatok, megéllapitdsok
maradnak ki a jegyzOkonyv egyik vagy masik véltozatabol. Ha a jegyzokonyvet bekezdésekre,
illetve pontokra bontjuk, megallapithatjuk, hogy a mintegy 106 bekezdésbdl, pontbdl, 29- ben
talalhatunk egy vagy tobb, kisebb vagy nagyobb eltérést (I.fejezet 3.bek, 4.bek. 6.bek, 7.bek,
10.bek,, IV.fejezet A alfejezet 2.pont, 5.pont, 10.pont, 12.pont, 13.pont, 14.pont, 17.pont, ,
IV.fejezet B alfejezet 4.pont, 6.pont, 15.pont, IV. Fejezet C alfejezet 4.pont, 5.pont, 8.pont,
19.pont, V.fejezet 5.pont, 9.pont, 11.pont, 12.pont, 15.pont, 18.pont, VI.fejezet 1.pont, 3.pont,
4.pont, 3.bekezdés).

A fenti felsorolasbol par sulyosabb eltérésre hivatkoznéank.

L.fejezet, 3.bek. Mig a magyar szovegben a felek kifejezik, hogy az 1945-6s kollektiv blindsségrol
rendelkezd ,,hatarozatok ellentétesek a hatalyos szerb jogrenddel” addig a szerb szoveg értelmében
azok ,,a jogallamisdg mai szerb alapelveivel €s az emberi jogok és szabadsdgjogok altalanosan
elfogadott standardjaival” ellentétesek.

L. fejezet, 6. bek. A jegyzOkonyv szerb szovegébdl teljesen kimaradt az a megallapités, hogy az
ujvidéki Eurdpa Kollégium ,,miikodését teljes egészében Magyarorszdg Kormanya finanszirozza.”



L. fejezet, 7. bek. A szerb szdvegben a ,nagybecskereki Zardat” ,nagybecskereki bortonnek”
keresztelték 4t, mig a szabadkai ,Szent Teréz Székesegyhazat” ,Szent Teréz
Plébaniatempolomként” emlitik.

IV. fejezet, A alfejezet, 17. pont. A magyar szovegben a szerb félnek azt ajanljak, hogy ,,folytassa
az egyhazi anyakonyvek visszaadasi folyamatanak miel6bbi befejezését”, addig a szerb szovegben
az ajanlds arra vonatkozik, hogy a szerb fél folytassa az elkobzott egyhdzi vagyon
visszaszarmaztatasat.

IV. Fejezet, C alfejezet, 19. pont. A magyar szovegben a ,,néprajzi értéki siremlékek” szakszerti
megovasat javasoljak, mig a szerb szovegben a ,,demografiai jelentdséggel bird siremémlékek”
megovasara tesznek javaslatot.

IV.fejezet 3. Utols6d bekezdés. A magyar szoveg kifejezi, hogy a szerb €s magyar jegyzokonyv
mindkét valtozata ,.egyarant hiteles”, mig a szerb szoveg azt allapitja meg, hogy a
jegyzékonyveket ,,egyforman hitelesitették.”



