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Absztrakt

A nemzeti Kisebbségek veédelme altalanossagban véve haromféle modon valdsithatd
meg: multilaterdalis, bilateralis és nemzeti szinten. A multilateralis hatdskér a nemzetkozi
szervezetek tevékenységét foglalja magéaba, mely nyilvanvaléan azon orszagok Altal
tdmogatott, melyek kiallnak az ott é16 kisebbségek érdekei mellett. Nemzeti szinten az allamok,
az ott €16 kisebbségi csoportokhoz vald viszonyulasuk szerint, kiilonb6zd jogokat vagy
tobbletjogokat biztosithatnak szamukra, azonban ennek ellentéte is el6fordulhat. Jelen
tanulmany a nemzeti kisebbségvédelem bilateralis modjat vizsgalja meg egy specifikus
témakdron, a Magyarorszag és Szlovakia kozott létrejott 1995-6s alapszerz6dés altal 1étrehozott
kisebbségi vegyes bizottsag munkajan keresztul.
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Abstract

The protection of and dealing with national minorities can be realized through three
ways in general: on multilateral, bilateral and on domestic level. The multilateral scope
includes the activity of international bodies, urged by several states devoted to the issue. At
domestic level countries have the possibility to secure different rights for national minorities
living on their territory based on their minority-related approach. The present paper, however,
examines the bilateral scope of cooperation in favor of national minorities which can be
achieved through bilateral treaties and agreements, focusing on the work of the Joint Minority
Committee between Hungary and Slovakia established by the 1995 Basic Treaty.



1. Bevezeté: a nemzeti Kkisebbsegek meghatarozdsa és politikai

képviseletiik fontossaga

A nemzeti kisebbsegek témakdre, jogainak védelme a kdzép- és kelet-eurdpai allamokban
rendkivil vitatott kérdéskornek szamit. Mivel a kisebbség, igy ezen belll a nemzeti kisebbseg
meghatarozasara sem keriilt sor a nemzetkozi szintéren!, igy a jelenlegi tanulmany
szempontjabol sajat, illetve egyes szakértok altal alkalmazott meghatarozashoz fordulunk.
Nemzeti kisebbség kifejezés alatt azokat a csoportokat értjiik, melyek egy bizonyos fogadd
allamban éInek, ezzel egyidében azonban nemzetiségi, etnikai és torténelmi alapon egy masik,
altalaban szomszédos anyaallamhoz? kotddnek, széleskorti kapesolatokat tartva fenn az emlitett
orszaggal. Kovetkezésképpen, a nemzeti kisebbségek, valamint a bevandorlok (az ,,0;”
kisebbségek) helyzete és jogvédelme kozott kilonbséget kell tenni, e két kategoria
szétvalasztasara van szikség, ami azonban a legtdbb esteben nemzetkdzi és eurdpai szinten
nem torténik meg.

A nemzeti vagy hagyomanyos kisebbségek a legtobb esetben torténelmi okok miatt, példaul

az allamhatarok valtozasa folytan, vagy Onkéntes tomeges elvandorlds, illetve szervezett
attelepitési folyamat részeseként keriltek kisebbségi helyzetbe egy adott allamban. Az is
elmondhat6, hogy az emlitett csoportok kettds identitassal rendelkeznek: kultdrajuk, nyelvik,
hagyomanyaik, torténelmiik elkiiloniil azon allamok tobbségétdl, ahol jelenleg élnek, azonban
bizonyos fokig be is olvadtak, integralodnak az adott tarsadalomba. Kymlicka szerint a nemzeti
kisebbség olyan torténelmi kozdsség, mely tobbé kevesbé szervezett formaban, egy bizonyos
teriileten vagy orszagban él, valamint azonos nyelvvel, kultiraval rendelkezik.
A nemzeti kisebbégek helyzetének elemzésekor fontos megemliteni a nemzeti kisebbségek, a
fogado allam és anyadllam kozotti kapcsolati haromszéget. Ebben a kapcsolatrendszerben a
kisebbségeknek nemcsak a politikai és gazdasagi valtozasokhoz kell igazodniuk, hanem két
ellentétes eldjelii nemzeti torekvéshez is: egyrészt a fogado allam altal alkalmazott
nemzetisesitd nacionalizmushoz, masrészt pedig az anyaallam kulturdlis, nemzeti
nacionalizmus-torekvéseihez.* Idealis esetben a fogado allam feleléssége, hogy az orszagban
€16 kisebbségei szamara biztositsa jogaik tiszteletben tartasat, illetve politikai képviseletiik
megvalositasat. Tobbségében azonban ellentétes példakat latunk, és egyes allamok a
vagy biztonsagi kockézatokra hivatkozva hattérbe szoritjadk a Kkisebbségek jogainak
gyakorlatban torténd alkalmazasat.

! Rendkivil sokszor hivatkozott és talan a leggyakrabban hasznalt definicio a kisebbség meghatarozasara a
Francesco Capotorti altal megfogalmazott meghatérozas, mely alapjan “ az a nem domindns helyzetben 1évd
csoport, amely szamét tekintve kisebb, mint az &llam lakossadganak tobbi része, és amelynek tagjai olyan etnikai,
vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, amelyek megkiilonboztetik ket a lakossag tobbi részének
sajatossagaitol és osszekoti oket a kulturajuk, a hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik megdrzésére iranyulo
szolidaritas érzése”( Study on the rights of persons belonging to ethnic, religious and linguistik minorities,
E/CN.4/Sub.2/384, 20.6.1977.).

2 Eurdpara jellemzd, hogy az dllamhatarok nem egyeznek meg az etnikai, nemzetiségi hatérokkal, ami azt jelenti,
hogy az allamok nagy része rendelkezik bizonyos arany( nemzetiségi Kisebbséggel, kisebbségekkel.
Anyaallamoknak nevezzik azokat az orszagokat, melyek nemzetpolitikai célkitlizéseik alapjan a mas allamokban
€16, 4m nemzetiségi alapon az adott allamhoz k6tdd6 nemzetrésziik jogainak védelme érdekében kiilonb6zé mddon
fellépnek. Az anyaallamban az adott nemzetiség a tébbséget alkotja, &m a fogadd allamban ugyanez a nemzetiségi
csoport a kisebbséghez tartozik.

3 Kymlicka, 1995, 11. p.

4 Brubaker, 1995, 108-109. p.



A kisebbségi jogokat sok esetben valamiféle kiegészitd, jarulékos vagy specialis jogoknak
tekintik, melyek a kisebbségek szamara tobbletjogok biztositasat jelentik. Ez a nézet azonban
nem &llja meg a helyét, mivel a nemzeti vagy egyéb kisebbségek szdméra a kisebbségi jogok
biztositasa nem teremt Kkivaltsagos helyzetet. A kisebbségi jogok tiszteletben tartisaval a
kisebbség szaméra ugyanazt a jogi, politikai helyzetet probaljdk megteremteni, amellyel a
tobbség rendelkezik; ebben az esetben nincs sz6 pozitiv diszkriminaciordl, csupan egy
egyenldségen alapul6 tarsadalom megteremtésérdl, melyben a kisebbségek jogaik tiszteletben
tartasa folytan a tébbséggel megegyez6 jogokkal rendelkeznek, amely nézet nemzetkzi szinten
is jellemezte e jogok létrejottét.

A Kisebbségi jogok tiszteletben tartasa és hatékony képviseletiik biztositasa nemzeti szinten az
adott &llam feladata, ahol e kisebbségek élnek. Ennek megvalositasa tobb forméban is
megjelenhet a politikai partok megalapitasatol a kulturélis autonémia megvaldsulaséig, minden
esetben flgg azonban az adott allam kisebbségekkel kapcsolatos politikdjatdl. Fontos
hozzétenni, hogy a kisebbségek hatékony érdekképviselete nem azonos politikai részvételiikkel,
hiszen jelenlétuket befolyasra kell felvaltaniuk az adott politikai rendszerben; a jelenlét
onmagaban nem befolyasolja egyes, akar éket érinté, politikai folyamatok kimenetelét.
Bilateralis szinten a nemzeti kisebbségek védelme kilonb6z6 kisebbségvédelmi és egyéb,
allamok kozott 1étrejove egyezmények, szerzédések megkotésével valosulhat meg. Jelen
tanulmény a Magyarorszag es Szlovékia kozott létrejott kétoldald szerz6désben megalapitott
kisebbségi vegyes bizottsag munkajat elemezve mutatja be a kisebbségek szerepét, a Vegyes
Bizottsag célkitiizéseit és hatékonysagat a kezdetektél napjainkig. A Bizottsag munkajat az
egyes idészakokban nagyban meghatarozza a két orszag kozotti politikai viszony; a szlovakiai
magyarsag €s a magyarorszagi szlovaksag céljainak megvalosulasahoz elengedhetetlen a
kedvez6 politikai 1égkor. Azonban mind Magyarorszag, mind pedig Szlovékia vonatkozasaban
elmondhato, hogy kisebb-nagyobb szerepet véllalnak az egymas orszagban ¢16 kisebbségeik
jOlétének biztositasaban, tamogatjak tevekénységiket és intézményeiket, ellatjak
jogvédelmiiket, foként azokban az esetekben, amikor a fogadd allam nemzetiesitd politikdja ezt
megkoveteli®, illetve kisebbségi jogaik tiszteletben tartasa nem, vagy kis mértékben valdsul
csak meg.

1.1. A kisebbségi vegyes bizottsagok miikodése

Magyarorszag és a szomszédos allamok kozotti kétoldalu szerzédések a rendszervaltas utan,
foként az 1990-es évek elején jottek 1étre, melyekben a hatarok kdlcsonds elismerésén tal nagy
hangsulyt kapott a nemzeti kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa, valamint az
egyiittmiikodés egyéb formai. Az Ukrajnaval, Szlovéniaval, Horvatorszaggal, Szlovakiaval,
Romaniaval és Szerbiaval kotott szerzédések’ alapjan a hat orszag mindegyikével

5 Verstichel, 2009, 33. p.

6 Brubaker, 1995, 109. p.

" Szerz6dés a joszomszédsag és az egyiittmiikddés alapjairdl a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott, 1991;
Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasdg kozott a barati kapcsolatokrol és egyiittmiikodésrol,
1992; Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Szlovén Koztarsasag kozotti barati kapcsolatokrol és
egyuttmiikodésrol, 1992; Szerz6dés a Magyar Kodztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag kozott a jészomszédi
kapcsolatokrol €s a barati egyiittmiikodésrol, 1995; Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a
megértésrol, az egyiittmiikodésrol és a joszomszédsagrol, 1996; Magyar Koztarsasdgban €16 szerb kisebbség és a
Szerb Koztarsasagban €16 magyar kisebbség védelmérdl szo616 kisebbségvédelmi egyezmény, 2003.



Magyarorszag kisebbségi vegyes bizottsagokat hozott létre. A bizottsagok elsédleges célja,
hogy az egymas teriiletein €16 nemzeti kisebbségeket érinté kérdések tekintetében konszenzust
alakitsanak ki, illetve a kisebbségek vegyes bizottsagokba torténé bevonasaval feltérképezzék
e csoportok helyzetét, illetve kidolgozzak a jovében, mindkét &llam bevonasaval megvalositani
kivant célkitiizéseket, melyek javitjak e kisebbégek helyzetét.

A kisebbségi vegyes bizottsagok egymashoz hasonléan mitkodnek, egyes esetekben kisebb

kiilonbségek figyelhetok meg. Az alapszerzodések alapjan a vegyes bizottsdgok évente
legalabb egyszer talalkoznak, a gyakorlatban ez sajnos az évek soran tébb vegyes bizottsag
vonatkozasaban nem valosult meg. A vegyes bizottsag hazai tagjait kisebbségi témakorokkel
foglalkoz6 minisztériumok (oktatds, kultara, miiemlékvédelem, stb.) munkatarsai, valamint a
kisebbségek képvisel6i (kisebbségi partok, nemzetiségi 6nkormanyzatok, parlamenti sz6szolo,
stb.) alkotjak.
A bizottsagi iilések el6tt mindkét orszdg vegyes bizottsigba delegalt tagjai egyrészt
megfogalmazzak célkitiizéseiket, melyet a felek egy kozos jegyz6konyv-tervezetbe foglalnak
véleményezve a masik fél tervezetben feltiintetett céljait is; masrészt pedig az tilés eldtt a hazai
bizottsagi tagok sajat korben szintén egyeztetést folytatnak érdekeik egyesitése, valamint a
bizottsagi iilésen torténd eredmeényes kepviselete érdekeben. A mindkét fél ltal jovahagyott,
javaslataikat tartalmaz6 jegyzOkonyv-tervezet a vegyes bizottsagi ulésen keril aldirasra,
azonban az is el6fordulhat, hogy a felek nem értenek egyet egyes pontokat illeten, igy a
jegyzOkonyv nem Kkeriil elfogadasra. Magyarorszagot illetéen az elfogadott és aldirt
jegyzokonyvek a belso jog részévé valnak: a Kormany elé terjesztésiik utan kormanyhatarozat
formajaban valnak jogilag kotelezd erejiivé. Az elfogadott jegyzokdnyvek alapjan kiadott
kormanyhatarozatok nevesitik az egyes célkitlizések megvalositasaért felelds magyarorszagi
szerveket is.

A jelenlegi tanulméany szempontjabol relevans Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag

els6, alapito tilésére 1999-ben kerlt sor, és a 2017-es év végéig a felek Gsszesen 13 (ilést
tartottak, melyek eredményeképpen 12 jegyzOkonyv kertiilt elfogadasra és aldirasra (a 12. iilés
jegyzOkonyve az egyetlen, amelyet a felek nem irtak ald). A tanulmany kovetkez6 részében az
egyes bizottsagi tilések néhany fontos célkitiizését, problematikus aspektusait veszi gorcsé ala,
az elfogadott ajanlasok magas szdmara tekintettel a teljesség igénye nélkdl, egyes esetekben
roviden elemezve az egyeztetések soran uralkodo politikai légkort.
Ahogyan az el6zéekben is emlitésre keriilt, a vegyes bizottsagok, igy a Magyar-Szlovak
Kisebbségi Vegyes Bizottsag (a tovabbiakban: KVB) is a két orszag kozotti alapszerzddésben
kerullt megalapitasra. Magyarorszag és Szlovakia kozott ez az alapdokumentum az 1995-ben
alairt joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egyiittmiikodésrdl szol6 szerzodés®, igy elséként
az ezzel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldk keruilnek réviden bemutatasra.

1.2.A magyar-szlovak alapszerzédés

Az 1990-es évek elején a magyar allam kétoldalu szerzédéseket kotott a szomszédos
orszagok egy részével, els6 korben Szlovénidval, Horvatorszaggal, és Ukrajnaval. Ezekben az
években Szloviakia és Romania nem tartotta elfogadhatonak egy kétoldalti szerz6dés alairasat,

8 Szerz6dés a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati
egyiittmikodésrol, 1995. marcius 19.



mivel a magyar-szlovak, illetve magyar-roman fél kdzott véleménykilénbség allt fenn mind a
kisebbségi autondmia, mind a kisebbségi jogok tekintetében. Ez oknal fogva a magyar-szlovak
alapszerz6dés alairasara csak 1995 marciusaban, foként nemzetkdzi nyomasra, keriilt sor, mivel
mindkét allam csatlakozni kivant a NATO-hoz. A szerzédés korlatozott szamban ugyan, de
biztositott a kisebbségek szdméra egyes alapvetd jogokat, ezeket azonban a szlovak kormany
nem ultette at a gyakorlatba.®

A szerz6dés bevezetdjében a Felek elismerik, hogy a nemzeti kisebbségek, ahol élnek, a ket
orszag integrans részét képezve hozzajarulnak annak élete gazdagitasahoz, illetve az orszagok
kozotti bizalom, baratsag és egyiittmikodés elmélyitéséhez; igy sziikséges eldmozditani a
terliletiikon ¢él6 kisebbségek nemzeti, etnikai, valldsi, kulturalis és nyelvi identitasanak
megorzeését és elmélyitését.
A szerzOdés 15. cikke értelmében a ,,Szerzodo Felek megerdsitik, hogy a nemzeti kisebbségek
és az azokhoz tartozd személyek jogainak és szabadsagjogainak védelme az emberi jogok
nemzetkdzi vedelmének szerves részét képezi, ebben az értelemben tehat nem az allamok
kizardlagos beliigye és a nemzetkozi kozosség legitim figyelmének targyat is képezi”. Az
emlitett megfogalmazast azért is érdemes kiemelni, mivel rendkivil sok esetben hivatkoznak
egyes allamok a kisebbségi jogok biztositasa teriiletén arra az elvre, hogy az allamok maguk
hatarozzak és hatarozhatjak meg a teriiletiikon €16 kisebbségekkel kapcsolatos politikai és jogi
irdnyvonalakat, illetve e kérdéskorok szabalyozasa sajat feladatkdrikbe tartozik. Ezen allamok
elismerik ugyan, hogy a kisebbségi jogok, az emberi jogok részeként egy ,,magasabb”
kategdriaba sorolhatok, melyeknek biztositdsara minden személy jogosult, azonban kevés
esetben fogalmazzak meg nyiltan, hogy nem kizarélagos belligy a teriiletiikon ¢é16
kisebbségvédelem. Azonban azt is hozza kell tennlink, hogy maga a megfogalmazas sem viszi
eldbbre a nemzeti kisebbségek jogainak védelmét a gyakorlatban valo alkalmazas nélkl.
A 15. cikk a tovabbiakban, tobbek kdzott, elismeri a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek
jogat, hogy egyénileg vagy csoportosan szabadon nyilvanitsak ki és fejlesszék sajat etnikai,
kulturélis, nyelvi vagy vallasi identitasukat, valamint fejlesszék kulturajukat; joguk van széban
és frashan, a magan- és kozéletben szabadon hasznalni anyanyelviiket.!® Fontos megemliteni,
hogy a szlovak és roman hozzaallas a nemzeti kisebbségek jogainak védelme terén
hasonlésagokat mutat olyan értelemben, hogy mindkét allam tartott (és tart) a kisebbségek
csoportos jogainak biztositasatol, valamint e csoportok autonomia-torekvéseit6l. Mindkét
orszaggal kotott alapszerzOdés ,nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek’ €s nem a
,kisebbségek’ kifejezést hasznalja, habar mindkét alapszerz6dés elismeri azt a fent emlitett
tényt, hogy a nemzeti kisebbségek az adott allam integrans részét képezik annak a
tarsadalomnak, ahol éInek.!
A 15. cikk a tovabbiakban azt is kimondja, hogy a Felek ,,tartézkodni fognak a kisebbségekhez
tartozo személyek akaratuk elleni asszimildciojat célzo politikatol vagy gyakorlattol”, valamint
,olyan intézkedésektdl, amelyek megvaltoztatndk a népesség Sszamaranyat a nemzeti
kisebbségekhez tartozd személyek altal lakott tertleteken, és amelyek korlatozzak ezen
személyek jogait és szabadsdgjogait, amivel a nemzeti kisebbségek kdardra volndnak”.*? Szintén

% Fiala-Butora, 2013, 176. p.
10 15. cikk (c) és (g).

11 Jeszenszky, 1996, 130. p.
12 15, cikk (d).



a 15. cikkben kerl lefektetésre, hogy az emlitett célkitlizések megvalositasa érdekében az
altaluk sziikségesnek tartott Osszetételti tagozatokbol allo korménykdzi vegyes bizottsdgot
hoznak létre, mely ajanlasi jogkorrel rendelkezik.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az alapszerzédés nem hozott radikalis valtozast a
Szlovékiaban ¢16 magyar kisebbség ¢letét illetéen. Meg ugyanebben az évben, 1995-ben
fogadta el a szlovak kormany az allamnyelvtorvényt'3, mely szigortan korlatozta a kisebbségi
nyelvhasznalatot; a szlovak nyelv valt a hivatalos érintkezés nyelvévé, valamint a térvény
alapjan elonyt €lvez minden mas nyelvvel szemben. Az alapszerzodés aldirasa utan a magyar-
szlovak kapcsolatok inkabb hidegiilni kezdtek; a harmadik Meciar kormanyt 1994-1998 kozott
a kisebbségi jogok radikalis megnyirbalésa jellemezte, ami foként a magyar kisebbséget
érintette. Az SNS (Slovenskd nérodnd strana/Szlovak Nemzeti Part) kezdeményezésére
korlatoz6 intézkedések kerliltek bevezetésre az oktatas és nyelvhasznalat terén, akadalyozva a
magyar Kisebbség kultarajanak fejlesztését és identitasanak megbrzését, meglehetsen
ellenséges hangulatot valtva ki a szlovak tobbség és magyar kisebbség, valamint a két allam
kozotti kapcsolatokban is. Bizonyos foku pozitiv valtozasra az 1998-as parlamenti valasztasok
utan kertlt sor, amikor az Uj kormany a kisebbségi jogok tekintetében toleransabb allaspontot
képviselt, azon oknal fogva (is), hogy az MKP (Magyar Koalicié Partja) kormanypartként
ellatta a szlovakiai magyarsag érdekképviseletét. Az alapszerzddés célkitlizéseinek teljesitése
érdekében a KVB munkdja is a kdvetkez6 évtdl, 1999-t61 kezd6dott el, amikor is megtartotta
elso, alakulo tilését.

2. A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag munkaja 1999-2017

A Magyar-Szlovak KVB tagjai, ahogyan az el6z6ekben is emlitésre keriilt, 1999 és 2017
kozott 6sszesen 13 alkalommal (ltek 6ssze, hogy megvitassanak egyes kisebbségi témakoroket.
2002-ig a Bizottsdg magyar, illetve szlovak tarselnokét a magyar és szlovak
kiiliigyminisztérium delegalta, ami azonban késdbb a kozigazgatasi atszervezések miatt
valtozott. Tagjai egyes minisztériumok munkatérsai, szakértdi, valamint a magyar és szlovak
kisebbségek képviseldi (kisebbségi partok képviseldi, magyar €s szlovak kisebbségi szakértok,
orszagos Onkormanyzat, stb.) voltak, ami napjainkban sincs masképp. A tagok javaslatai
alapjan késziil el a jegyzOkonyv-tervezet, majd a végleges jegyz6konyv, amely elfogadéasa utan
az allam gyakorlatatdl fliggden jogi kotderdvel bird aktussal bekeriil a belsd jogrendszerbe,
vagy ajanlas szintjén kezeli az adott orszag tovabbi Iépéseinek megtétele soran. A Magyar-
Szlovak KVB alairt jegyz6konyvei mindket orszagban korméanyhatéarozat forméajaban kertilnek
elfogadasra, ami a jovoben jogilag hivatkozhatova valik. A kormanynak lehet6sége van az
elfogadott jegyzokonyvek vonatkozasaban arra is, hogy ezt nem {ilteti 4t a belsd jogba, tehat a
tartalmi atvizsgalast kovetden nem sziiletik az ajanlasokat tartalmazé hatarozat, erre azonban a
Magyar-Szlovak KVB alairt jegyz6konyveivel kapcsolatosan a maltban még nem kerilt sor. A
kormanyhatarozat szintén kijel6li az egyes célkitiizések megvalositasaért, végrehajtasaért
felelds minisztériumokat, szerveket.

A fent leirt folyamat joval dsszetettebb, mint ahogyan elsd latasra tlinik: az eltérd érdekek
miatt a felek kdzotti konszenzus megtalalasa nehézségeket okoz, és ez nemcsak a jegyzékonyv-

13 Zakon ¢&. 270/1995 Z. z. - Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky o §titnom jazyku Slovenskej republiky,
hatalyos: 1995. december 9-t51.



tervezet elkészités sordn mutatkozik meg. A bizottsagi iilésen még az elore elfogadott és
egyeztetett ajanlasok megvitatasa soran sem biztos, hogy a KVB elfogadja a jegyzékonyvet.
Az elokészitése folyamatot is tobb tényez0 hatraltatja vagy teszi lassiva: ilyen az ajanlasok, a
tervezet magyar €s szlovak nyelvre torténd forditdsa, amire az egymas kozotti kordztetés soran
tobb alkalommal is sziikség lehet. Ahogyan azt az el6z6ekben is emlitettiik, rendkiviili hatassal
bir a két orszag kozotti politikai 1égkor milyensége, hiszen az eredményes eldrehaladast
mindket fél blokkolhatja. Magyar-szlovak viszonylatban a 12 alairt jegyz6konyv azt feltételezi,
hogy a Felek kozotti egyiittmiikodés megfeleld, pozitiv titemben haladt. Azt is latni kell
azonban, hogy a jegyzOkonyv altal kijelolt célok a legtobb esetben, féként a bizottsag
munkajanak kezdetekor, altalanos és nem korilhatarolt modon lettek megfogalmazva. A
jegyzokonyvek atolvasdsa soran az is kitlinik, hogy mivel a legtobb célkitizés két vegyes
bizottsagi iddszak kozott nem teljesiilt, igy a Felek ezeket wjra és 0jra, a tovabbi iilések
alkalmaval is elérend6 célként fogalmaztak meg, igy ,,gorgetve” maguk eldtt ezek
megvaldsitasat.

A Magyar-Szlovak KVB tagjainak dsszetételét illetden a jelenlegi gyakorlat a kovetkezd: a
Magyarorszagon €16 szlovak kisebbségek részérdl a Bizottsag magyar tagozatanak résztvevoi
az Orszagos Szlovak Onkormanyzat elnoke, valamint 2014-t81 az Orszaggyilés Magyarorszagi
Nemzetiségek Bizottsaganak szlovak nemzetiségi szdszo6ldja. Emellett az egyes minisztérium
szakpolitikai munkatarsai és szakértéi mellett az elmult években gyakorlatta valt, hogy a
Bizottsdg magyar oldali tagjaként vesz részt az tléseken az MKP egy tagja. A Szlovakiaban é16
magyar Kisebbség képviseletét jelenleg a Most-Hid szlovakiai polgari part négy képviseldje
latja el. Az alapszerz6dés nem hatarozza meg, nem részletezi, mely tagok, illetve szervezetek
képviseljék a magyar és szlovak kisebbségeket a Bizottsagban, igy ésszerli kérdésnek tiinik,
hogy a jelenlegi Osszetétel megfelelden, célravezetden, illetve a kisebbségek képviselete
szempontjabol hatékonyan miikodik-e. E kérdést részlegesen a tanulmany kovetkeztetéseiben
vélaszoljuk meg; a kovetkezd részben pedig roviden bemutatasra és elemzésre keriilnek a KVB
egyes Ulései és célkitlizései.

2.1. A Magyar-Szlovak KVB elsé, alapito iilése

1999. februar 8-an, Budapesten keriilt sor a Bizottsag elsé Osszehivasara Németh Zsolt
magyarorszagi és Jan Figel’ szlovakiai Kilugyminisztérium allamtitkarainak tarselnokletével.

Elsé jegyzokonyvilkben4 a Felek altalanos, atfogd modon fogalmaztak meg célkitlizésiket,
a szbveg kevés konkrét feladat megvalositasanak sziksegességére mutat ra. Példaként
emlithetjiik a Felek azon szandékat, hogy tdmogassak a Szlovakidban miikodd magyar, illetve
Magyarorszagon miikodd szlovak egyetemi tagozatok miikddését; megvalosuljon a nemzeti
kisebbegek képviselete Magyarorszagon; biztositsdk Szlovakidban az anyanyelvi oktatas
lehetdségét bizonyos szakmakhoz kotddden, valamint a magyarorszagi kisebbségi iskoldkban
a szlovdk nyelv oktatasanak feltételeit; a Felek miikodjenek egyiitt az oktatds, kultara és
tudomany teriiletén; teremtsék meg a hatarmenti egyiittmiikodés tamogatasahoz sziikséges jogi
feltételeket; torvénnyel szabalyozzak a Szlovakidban ¢€l6 nemzetiségi kisebbségek
nyelvhasznalatat; Magyarorszag anyagilag tdmogassa a magyarorszagi szlovak nemzeti
kisebbség kulturalis identitdsanak fejlesztését; stb. A jegyz6konyvhoz a Felek Memorandumot

14 Jegyz6konyv a Magyar-Szlovéak Kisebbségi Vegyes Bizottsag Alakul6 iilésérdl, Budapest, 1999. februar 8.



csatoltak, melyben, tobbek kozott, kinyilvanitottak, hogy egyiittmitkodnek a Szlovakiaban €16
magyar és Magyarorszagon €16 szlovak kisebbség jogainak védelme érdekében, mivel a
nemzeti Kisebbségek a tarsadalomnak és az allamnak gazdagitd elemei, igy identitdsuk
megOrzését, kifejezését és fejlesztését biztositani kell.

A jegyzOkonyv megfogalmazasai alapjan az egyiittmiikddés e korai szakaszaban a Felek foként
a kompetencidk és célteriiletek altalanos leirasara torekedtek, és csak a késGbbiekben lesz
megfigyelhetd a célok és feleldsségi korok pontosabb meghatdrozasa. Ahogyan emlitésre
kerult, az 1998-as parlamenti valasztasok valtozasokat hoztak a szlovakiai politikdban, aminek
valosziniisithetéen a KVB munkajanak kezdete is részben koszonheté. Az MKP koalicios
partként valo jelenléte mindenképpen pozitiv hatassal volt a magyar-szlovék kapcsolatok
eldmozditasaban és a politikai irdnyvonalak kisebbségek szamara kedvezdbb
meghatarozasaban.

2.2. A KVB masodik tlése — 1999 szeptember 29., Pozsony

A Felek még ugyanabban az évben, 1999-ben megtartottak a Bizottsag masodik tlését, mely
szintén a jegyzOkonyv alairdsaval végzddott. A dokumentum?® bevezetdjében kiemelik, hogy a
Felek kil —és belpolitikajanak kézpontjaban az eurdpai integracio, a jészomszédi kapcsolatok
fejlesztése, a regiondlis egylittmiikddés és a kisebbségek helyzetének javitasa allnak. A magyar
Fél elismerését fejezi ki a szlovak kormany felé, mivel az ,,jelentds erdfeszitéseket és konkrét
1épéseket tett az el6z6 kormany altal eldidézett kisebbségi jogsérelmek orvoslasara”, azonban
e téren van még lehetéség az elbrehaladasra, példaul nem jott létre olyan Kisebbségi
nyelvhasznalati torvény, amelyet a szlovakiai magyarsag képviseldi is elfogadtak volna. A
szlovak Fél azonban a kisebbségi nyelvhasznalati torvényt a nemzeti kisebbségek felé tett
fontos lépésnek tartja, amelyet pozitivan fogadtak az eurdpai intézmények is, valamint az
alkotmanyos kovetelményeknek is megfelel. Erdemes e jegyz6konyvnél valoban kicsit
kozelebbrdl elemezniink e térvényt, hiszen az emlitett id6szak egyik sarkalatos, a magyar-
szlovak kapcsolatokat ¢s a KVB tevékenységét is meghatdroz6 eszkozrdl van szo, melyet a
Felek nyilvanvaldan kiilonb6zOképpen értékeltek.
A 184/1999 sz. torvényt a kisebbségi nyelvhasznalatrol*® a szlovak kormany 1999-ben fogadta
el, azonban inkdbb az Eurdpai Uniotdl érezheté nyomds miatt sziiletett meg a csatlakozasi
targyalasokkal 6sszefliggésben, semmint Szlovakia sajat megfontolasa eredményeként.
Magyarorszag ¢és a szlovakiai, foként magyar, kisebbség nézdpontja szerint a torvény szdmos
olyan Kitételt tartalmaz, mely hatranyos helyzetbe hozza e csoportokat. A torvény, tobbek
kozott kimondja, hogy azok a kisebbséghez tartozé személyek, akik egy adott kozségben két
egymast kovetd népszamlalas adatai alapjan legalabb a népesség 15%-at teszik ki, a hivatali
érintkezés soran hasznalhatjak a kisebbségi nyelvet.!” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az
allami szervekhez benyujtott kérelmekre az adott szerv a kisebbség nyelvén véalaszol, egyes
dokumentumokat kétnyelvii valtozatban allit ki; a kozigazgatasi szervek, helyiségek, allomasok
¢s megallok neveit és egyéb feliratokat szintén kétnyelvli formaban tiinteti fel;, a helyi

15 Jegyz6konyv a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag II. iilésérdl, Pozsony, 1999. szeptember 29.

16 Zakon ¢&. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin, érvényes: 1999.szeptember 27.

7 Uo. § 2 (1): ,,Ak ob&ania Slovenskej republiky, ktori si osobami patriacimi k narodnostnej mengine a maju
trvaly pobyt v danej obci, tvoria podl’a dvoch po sebe nasledujucich s¢itaniach obyvatel'ov v obci najmenej 15 %
obyvatel'ov, majli pravo v tejto obci pouzivat’ v iradnom styku jazyk mensiny”.



onkormanyzat tlései kisebbségi nyelven tarthatok, és igy tovabb.'® Meg kell azonban emliteni,
hogy a torvény nem nevesiti az 6nkormanyzati hivatalokon tul azokat a szerveket, melyekre a
torvény rendelkezései kiterjednek, tovabba az emlitett kérelmeket altalaban szlovék nyelvi
trlapon lehet benyujtani, és mivel a térvény nem rendezi ezek kérdését, a kisebbsegi nyelvi
tigyfélnek alig van lehet6sége anyanyelvén kérelmet benydjtani, igy a nem kisebbségi nyelvii
beadvanyra csak allamnyelvii valasz érkezhet.'® Abban sincs altalanos konszenzus sem a Felek,
sem a kisebbségek képviseléi kozott, hogy a 15%-0s kiisz0b vajon alacsony vagy magas
szamaranyt jelent a kisebbségekre nézve. A legnagyobb nehézséget az okozza, hogy a
nemzetiségi és a nyelvi kategoriak sok esetben nem fedik le egymast, nem ugyanazok.. A
szlovékiai kisebbsegek vonatkozasaban megfigyelhetd, hogy a nemzetiségi hovatartozas és az
anyanyelv nem mindig esik egybe, a magukat adott anyanyelviinek vallok szama magasabb,
mint az adott nemzetiséghez tartozok szama.”® A 2011-es szlovakiai népszamlalas adatai
alapjan 458 467 lakos (a népesség 8,5%-a) vallja magat magyar nemzetiségiinek, mig 508 714
lakos (a népesség 9,4%-a) allitja, hogy a magyar nyelv az anyanyelve.?

A gyakorlatban a torvény altal lefektetett célkitiizések nem valdsultak meg, hiszen ehhez a
hivatali feltételek atalakitasara, dokumentumok leforditasara és egyéb valtoztatasra lenne
szilkség, melyet kézponti szinten kellene feliigyelni. Erthetd tehat az 1999-ben tartott KVB
iilésen a két Fél eltéré hozzaallasa az adott torvényhez. Ezen tul azonban a Bizottsagban tobb
teriileten is célok fogalmazodtak meg, elsésorban az iskolatigy és az oktatas, valamint a kultdra
tertletén, példaul szlovak-magyar torténészbizottsdg létrehozasanak szandéka; az iskolai
végzettségek elismerésérdl szolo egyezmény el6készitése; magyar és szlovak kulturalis
kdzpontok tamogatésa, és igy tovabb.

2.3. A KVB harmadik ulése — 2001. marcius 30., Budapest

A Bizottsag soron kovetkezo iilésén a Felek, az eldbbi alkalmaktol eltéré modon, néhany
altalanos iranyvonalat hataroztak meg, melyek a jegyzokdnyvben?? is lefektetésre keriiltek,
melyek koziil a legfontosabb, hogy KVB a jovében legaldbb évente egyszer iilésezik; az 6sszes
eddigi ajanlas teljesitését attekintik; kezdeményezik az ajanlasok atutaldsat mas vegyes
bizottsagok hatéskdrébe, valamint a magyar és szlovak tagozat elndkeinek és titkarainak
részvételével is lehet6ség nyilik az aktuélis kérdések megtargyalasara.
A jegyz6konyv tovabba felsorolja az 1. és 2. iilés teljesitettnek tekinthetd ajanlasait, ugy, mint
a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartajanak ratifikalasat; az Esztergom és Parkany kdzotti Duna-hid feldjitasarol szol6
kormanykozi megéallapodés alairasat; a kisebbségek képviseldinek részvételét a magyar-
szlovak vegyes bizottsagok munkajaban; a magyar-szlovak kormanykozi ekvivalencia
egyezmény alairasat; a miemlékvédelmi egylittmiikodési megéllapodas alédirdsat, és még
néhany egyeb terileteken elért célokat.

18 Bgvebben lasd: uo. § 2., 3., 4.

19 Szabdmihaly, 2006, 47. p.

20Vass, 2013, 84. p.

21 Szlovéakiai Magyar Adatbank: http://adatbank.sk/lexikon/demografiai-valtozasok/, 1. tablazat (let6ltés ideje:
2019. januér 17.).

2 Jegyz8konyv a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag I11. iilésérdl, 2001. marcius 30., Budapest.
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A jegyzokonyv szintén felsorolja az 1. és 2. tilésen megfogalmazott, azonban megvaldsitasra
nem keriilé ajanlasokat, valamint 0j, eléremutato célokat is tartalmaz. Erdemes megemliteni a
szlovak Fél részére megfogalmazott Uj ajanlast, mely az akkor épp el6készités alatt &llo
kozigazgatdsi reformja és az 0 terUleti egységek Kkialakitasa soran egyes nemzetkozi
dokumentumok (magyar-szlovak alapszerzodés, ET nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
Keretegyezménye, az ET PKGY Szlovak Koztarsasag ET-tagfelvételi kérelmérdl szolo
véleménye) rendelkezéseinek betartasara ,,biztatja”. Ezt azonban a szlovak térvényhozas a
magyar igények ellenében fogadta el, nem téve lehetévé a magyar kisebbségnek két magyar
tobbségli délszlovakiai teriilet, ,,megye” létrehozasat. A 2001-ben elfogadott megyei
onkormanyzati torvény megerdsitette a korabbi (Meciar-féle) kozigazgatasi felosztas
megyehatérait, ezzel hossz( tdvon ellehetetlenitve a kisebbségi dnkormanyzatisag telepulési
szinteknél magasabb érvényesithetGségét az adott megyei kozigazgatési keretek kozott. Az
érintett kozigazgatasi egységekben él0k véleményét meg sem hallgatva, a dél-szlovékiali
magyarlakta tertileteken 13-rol 18-ra ndvelték azoknak a jardsoknak a szamat, amelyekhez
olyan magyarlakta telepiilések is tartoznak, ahol a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot.23
Egyes szakért6k szerint ebben a kérdésben (is) nyilvanvalova valt, hogy a szlovak
belpolitikaban nem sokat torédnek a magyar Kilpolitika és a Magyar Koalicio Partjanak
elvarasaival a magyar kisebbség jogos koveteléseinek teljesitésére.?*

2.4. A KVB negyedik tlése — 2003. junius 5., Pozsony

A negyedik iilés jegyz6konyve alapjan a Vegyes Bizottsag miikodés hozzajarul a két orszag
azon torekvéseinek erdsitéséhez, melynek célja az EU-hoz val6 csatlakozas, a regiondlis
egylittmiikodés, joszomszédi kapcsolatok, valamint igyekeznek biztositani a teriiletiikon €16
kisebbségek helyzetének tovabbi javitasat. Ujra belefoglaljék a jegyzékonyvbe a régebbi, nem
teljesiilt ajanlasokat, melyek elemzésétdl most eltekintiink, illetve az 0j ajanlasok koziil is
néhanyat emelnénk Kki.

Az 1lés egyik célkitlizésé valt, hogy a Felek, a két orszag szakértdinek bevonasaval segitsék
a szlovakiai jogszabalyok magyar nyelvii, illetve a magyarorszagi jogszabalyok szlovak nyelvii
folyamatos kozzétételét, kulonos tekintettel az EU-s jogszabalyokra. Szlovakiaban az elsé
magyar corpus juris?® csak 2015-t61 kezdett el miikodni elektronikus formaban, 13 évvel az
ajanlas megfogalmazasa utan, a Pro Civis Polgari Tarsulas forditoi-szakmai tevékenységének
koszonhetéen. Ez a gylijtemény a tagabb kornyezetben példanélkuli; a szomszedos
orszagokban nem jott 1étre ehhez hasonld, magyar nyelvil jogszabalygyiijtemény. A Térsulas
2011-ben kezdte meg munkajat a szlovak alkotmany leforditasaval; azéta kb. 65 tdrvény és 220
modositd kiegészités talalhatdé meg honlapjukon, illetve a torvények egyes valtozatainak
Osszeszamolasaval ez meg nagyobb terjedelmet tesz ki, tobb tizezer oldalt. A torvények
folytonos modosuldsa miatt szilkséges a torvénytarat is ujitani. A Regionalis és kisebbségi
nyelvek europai Chartaja kimondja, hogy ezt a munkat az allamnak kellene elvégeznie, azonban
erre Szlovakiaban nincs lehetdség, hiszen a kisebbségi nyelvhasznalati torvenyt az allam nem

23 Szarka, 2009.
24 Hamberger, 2004, 32. p.
2 Torvénytar: http://torvenytar.sk/hu
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tolti meg valds tartalommal.?® A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala mellett miikodd
jogsegélyszolgalat?” munkatarsai szintén részt vesznek a torvények magyar nyelvre torténd
forditasaban. Ami a térvények Magyarorszagon szlovak nyelvre torténd forditasat illeti,
egységes adatbazis napjainkig nem jott létre, illetve a jogszabalyok forditasa szervezetileg nincs
koordinélva. Megoldast jelentene, ha akér a szlovdk kisebbségi egyesuletek, akar a szlovak
nemzetiségi Onkormanyzat, vagy a két orszdg szakembereinek 6sszefogasaval nagyobb
mértékben haladhatna elére az emlitett forditasi munka.

Ezen til a jegyzOkonyvben természetesen egyéb célkitlizések is megjelennek, a teljesség igénye
nélkil példaul a Borsi varkastély feltjitasara k6zos terv elokészitése; a nemzeti kisebbségek
vallasi szertartdsainak eldsegitése; a kozoktatdsi intézmények jobb tankonyvellatisa; a
kényvtéarak kozos fejlesztése, és igy tovabb.

2.5. A KVB 6tddik tlése — 2005. november 15., Budapest

A két orszag 2004. majus 1-i datummal megvalosulé eurdpai unios csatlakozasa utan 2005-
ben keriilt sor a kdvetkezd KVB-i iilésre. A jegyzokonyv?® I. részében a Felek kifejtették, hogy
egylittmiikodésiiket kedvezden befolyasolja a két orszadg eurdpai unids tagsdga, ami altal
mindkét orszagban megerdsddtek a nemzeti kisebbséghez tartozok jogai €s érvényesitésének
eurdpai keretei, valamint boviiltek az anyanemzettel vald kapcsolattartas lehet6ségei. Az
egylttmiikodés eredményességének egyik példaja, ahogyan azt a jegyzOkonyv is
megfogalmazza, a két orszag kozott 2003. december 12-én Brisszelben megkotott, a nemzeti
kisebbségek kolcsonds oktatasi és kulturalis tamogatasardl alairt megallapodas®®. A
dokumentum 1. cikke kimondja, hogy a ,,Felek egyetértenek azzal, hogy a Szlovak Koztarsasag
tamogathatja a Magyar Koztarsasag teriiletén élo szlovak nemzeti kisebbség nyelvi és kulturalis
identitasanak megdrzését és fejlesztését, és azzal, hogy a Magyar Koztarsasag tamogathatja a
Szlovadk Koztdarsasag teriiletén élo magyar nemzeti kisebbség nyelvi és kulturalis identitasanak
megorzését és fejlesztését”. A Felek tovabba tdmogatast nyujthatnak Magyarorszag és
Szlovékia teriiletén a magyar és szlovak nyelven, a magyar és szlovak kultira vagy a magyar
és szlovak nyelv targyaban oktatast biztositd miivelédési és kozoktatasi intézményekben folyo
oktatasi és nevelési folyamat finanszirozasahoz.*
A jegyz6konyv I. részében a magyar Fél kiemeli, hogy a KVB IV. Ulése 6ta mddosult a
Magyarorszagon ¢l6 nemzeti kisebbségek helyzetét szabalyozo torvény és a kozigazgatasi
torvény. A nemzetiségi kisebbségek helyzetével kapcsolatos szabalyozas® azon kisebbségek
jogait fekteti le, melyek a magyar allam allampolgarai, viszont magukat valamely nemzeti

2% Ory Péter, a Pro Civis Polgari Tarsulas elnoke fejtette ki a Gomérilap: Szlovak térvények mar magyarul is c.
cikkben: http://www.gomorilap.sk/rimaszombat/szlovak-torvenyek-mar-magyarul-is/ (letoltés ideje: 2019. januar
17)).

27 http://www.jogsegely.sk/category/torvenyek/

B JegyzOkonyv a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag V. iilésérél, 2005. november 15., Budapest.
29.44/2009. (111. 4.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Koztarsasag Kormanya kozott
a nemzeti kisebbségek kdlcsonds oktatasi €s kulturalis tAmogatasarol szol6 megallapodas kihirdetésérol, Briisszel,
2003. december 12.

%0 Uo. 2. cikk.

31 A 2005. évi CXIV. térvény a kisebbségi onkormanyzati képviseldk valasztdsarol, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozé egyes térvények modositasardl (2005. oktéber 17.). Ez Iépett a helyébe az 1993. évi
LXXVII. térvénynek a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl (1993. jalius 7.).
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kisebbséghez tartozonak valljak. A torveny tiltja a nemzeti kisebbségek mindenfajta
diszkriminaciojat, beolvasztasat, erdszakos attelepitését, az etnikai aranyok megvaltoztatasat.®2
Ezen tdl a térvény kimondja, hogy Magyarorszagon a nemzeti kisebbségek telepilési, tertleti
és orszagos kisebbségi dnkorményzatot hozhatnak létre, melyeknek feladata a kisebbségek
érdekeinek védelme és képviselete.>

A Felek az iilésen az el6z6 ajanlasok jelentés szamat szintén tovabb goérgették, azonban
olyan Uj ajanlasok is megfogalmazodtak, mint példaul egymas kdlcsonos tajékoztatasa az EU
kisebbségpolitikai normainak eldkészitésére vonatkozo javaslataikrol, a kisebbségi civil
szervezetek tamogatasanak novelése; a kislétszami magyar és szlovak iskolak
megmaradasanak eldsegitése; a hadisirok gondozasarol sz616 megallapodas eldkészitése, stb.

2.6. A KVB hatodik Ulése — 2006. szeptember 22., Pozsony

A Szlovakiaban és Magyarorszagon megvalosul6 parlamenti valasztasok utan a KB soron
kovetkezo iilésén a Felek a jegyzokonyvben®* is régzitették, hogy a nemzeti kisebbségekrdl
valé gondoskodassal kapcsolatos kérdések szerepelnek a két orszag programjaban,
6sszhangban a nemzeti kisebbségek védelmének eurdpai értékeivel és normaival.
A két orszag kozotti kapcsolatot (valamint a két Gjonnan megalakult kormany kozotti
kapcsolatot) illetden elmondhat6, hogy az ¢l6z6 iranyvonalhoz képest egy fesziiltebb,
problematikusabb id6szak kezd6dott. Szlovakiaban az MKP ellenzékbe kertlt és Robert Fico
koaliciés kormanyaval (Smer-SD) kerilt a miniszterelnoki székbe, mig Magyarorszagon
Gyurcsany Ferenc (MSZP) a valasztasok utan is miniszterelnokként folytatta. A 2006-os évtol
azonban egyes teriileten hangsulyosabb gondok jelentkeztek: a nacionalista Szlovak Nemzeti
Part a koalicio részévé valva is hangoztatta erételjese magyarellenes politikajat, melynek
vezetdje, Jan Slota, tobbek kozott, olyan nyilatkozatot tett, miszerint Szlovékidban brutalis
magyarositas zajlik. Nyilvanvalo, hogy ezzel jelentds mértékben novelte nemcsak a szlovakiai
magyar kisebbség és a tobbség, hanem a két orszdg kozotti fesziltségeket is. 2006
augusztusaban Budapesten ismeretlen tettesek megrongaltak a szlovak nagykovetség épliletét,
és szintén ebben a hdnapban Szlovékidban, Nyitran ismertelenek megverték Malina Hedvig
magyar egyetemistat, mert az utcan magyarul beszélt. A szlovak hatdésagok ezutan azt allitottak,
hogy a lany maga talélta ki az incidenst, és eljarast inditottak ellene a hatésagok megtévesztése
miatt. Oktoberben elmaradt a Gyurcsany és Fico kdzotti V4 keretében szervezett talalkozo,
mivel ekkor mar Magyarorszag is kifogasolta, hogy a szlovak miniszterelnék nem hatarolddik
el a magyarellenes kijelentésekt6l és cselekményekt61®.
Az effajta esemenyek sora a kovetkez6 években is folytatddott, azonban jelenleg a 2006-0s
évnel maradva a KVB munkajaban is megfigyelheté volt a kapcsolatok hidegulése és a

32.2005. évi CXIV. torvény, 11. fejezet, § 30:,,A Magyar Koztarsasag tilalmaz minden olyan politikat, magatartast,
amely: a) a kisebbségnek a tobbségi nemzetbe vald beolvasztasat, a tobbségi nemzetbdl torténd kirekesztését,
illet6leg elkiilonitését célozza vagy ezt eredményezi, b) a kisebbségek altal lakott teriiletek nemzeti vagy etnikai
viszonyainak megvaltoztatasara iranyul, c) a kisebbséget vagy kisebbséghez tartozd személyt hovatartozasa miatt
ildozi, életkoriilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akadalyozza, d) a kisebbség erdszakos ki- vagy
attelepitésére irdnyul.”

3 Uo. Il. fejezet, § 31.

34 A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag V1. tlésének jegyzokonyve, 2006. szeptember 22., Pozsony
3 A magyar-szlovak konfliktus kronoldgiaja 2006-tol, MTI/bumm:
https://www.bumm.sk/archivum/2008/12/05/24747 _a-magyar-szlovak-konfliktus-kronologiaja-2006-tol (let6ltés
ideje: 2019. januar 18.).
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kooperacié befagyasa olyan ertelemben, hogy az emlitett Glésen a Felek (j ajanlasokat nem
fogadtak el, ami az el6z6 évekhez képest példanélkiilinek szamitott. A jegyzokonyv felsorolja
a korébbi évek azon ajanlasait, melyeket a Felek tovabbra is feladatuknak tekintenek, illetve
megallapitotta, hogy a nemzeti kisebbségek oktatasi és kulturalis timogatasa a 2003-ban alairt
megéllapodassal 0sszhangban zajlik. Ennél tovabb azonban a KVB ebben az évben az
egyiittmikodést illetden nem jutott.

2.7. A KVB hetedik tlése — 2007. szeptember 18., Budapest

Az iilésen elfogadott jegyzSkonyv® 1. része alapjan a Felek pozitiv fejleményként emlitik,
tobbek kozott, a két orszag kormanyfoi kdzott lezajlott kétoldalu talalkozo eredményeit, ami
pozitiv hatassal volt a kétoldalu kapcsolatok fejlddésére, valamint a taldlkozon elfogadott
csomag rendelkezései szintén hozzajarulnak a két nemzet kozotti kapcsolatok elmélyitéséhez
és a nemzeti Kisebbségek helyzetének javitasat is szolgaljak. Gyurcsany Ferenc magyar és
Robert Fico szlovak kormanyfé 2007. janius 18-an talalkozott Pozsonyban és a visegradi
orszagok miniszterelndkeinek talalkozoja keretében folytatott megbeszélést, amelynek
keretében alairtdk a "Kozos mult, kozds jové - a koz0s projektek fényében™ cimli egyezményt.
A dokumentumban leszdgezték, hogy a két orszag kapcsolatait a jovOben is a magyar-szlovak
alapszerzodésben rogzitett elvekre alapozzék, és ennek megfeleléen hajtjak végre az az
egyezmény 14 pontjat, melyek kozott szerepel, hogy hat honapon belul Gljon 6ssze az
alapszerzédés értelmében létrejott 11 vegyeshizottsag, illetve példaul arra is, hogy mielébb
megjelenjen a két orszag torténészeibdl allo vegyes bizottsag kozos kiadvanya, amely a
politikai érdekektdl mentesen, objektiv torténelmi tényeket rogzitve hivatott szolni a két nép €s
nemzet ezeréves egyiittélésérol.>’
A jegyzOkonyvben a Felek kiemelték a hataron atnyalo egyiittmikodés sziikségessegeét és a
fejlesztések jelentdségét is, melyek a nemzeti kisebbségek szdmaéra szintén nagy elényt
jelentenének. A magyar Fél a jegyz6konyvben rogzitette, hogy nemzetpolitikajanak alapelvei
az elmult idészakban megvaltoztak, illetve valtozasok kdvetkeztek be az orszag hatérain kivil
€16 magyarok tdmogatasi rendszerében. A 2006-os valasztisokat kovetéen kidolgozott Uj
irdnyvonalakra azért volt szlkseg, mivel sem a kornyez6 orszagok, sem az Unié nem
potolhatjadk az anyaorszag szerepét kilhoni Kkisebbségei tekintetében. A legfontosabb
célkitlizés, hogy a magyar kormanypolitika tovabbra is oldja a kisebbségi 1étbdl eredd
egyenlétlenséget, igy az intézményi, valamint a timogatasi rendszer is atalakitotta.
Szlovékidban 2007-ben ugyancsak folytatodott a magyarellenes retorika, elsésorban az
elébbiekben emlitett Jan Slota jovoltabdl, aki példaul 2007 aprilisaban Csaky Palrol, az MKP
Uj elnokérdl szE€lsdségesen negativ hangvételiien nyilatkozott, majusban pedig szélsdségesnek
nevezte Solyom Laszl6 allamfét, mivel partolja a hataron tali  magyarok

3% A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag VII. iilésének jegyz6konyve, 2007. szeptember 18., Budapest
% MTIL:  Kétoldali  egyezményt irt ald  Gyurcsany és  Fico, 2007. janius  19.
https://hvg.hu/vilag/20070619 gyurcsany fico (let6ltés ideje: 2019. januér 22.).

38 Bévebben lasd.: Magyar nemzetpolitika — A nemzetpolitikai stratégia kerete. Kozigazgatasi és Igazsagugyi
Minisztérium, Nemzetpolitikai Allamtitkarsag.
http://bgazrt.hu/_dbfiles/htmltext files/5/0000000065/Magyar%20nemzetpolitika%20-
%20A%20nemzetpolitikai%20strategia%20kerete.pdf (letdltés ideje: 2019. januar 18.).
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autondmiatorekvéseit.®® Ennek ellenére azonban a magyar-szlovak kapcsolatokban kismértékii
javuls volt megfigyelhetd.

A jegyzOkonyv alacsony szamu 11j ajanlast fogalmazott azonban csak meg, kdozponti elemként
kezelve a multban lefektetett célkitiizések megvaldsitasanak folytatasat. Uj ajanlasként jelent
meg pl. az interregionalis kapcsolatok intenzivebbé tétele, Orszagos Szlovak Onkormanyzat
tamogatasa, szlovakiai magyar miivelddési intézet 1étrehozasdnak megvizsgalasa, a digitalis
televizidzasra vonatkozoan szakértdi csoportok felallitasa, stb.

2.8.A KVB nyolcadik tlése — 2008. junius 10., Pozsony

Annak ellenére, illetve azzal egyidében, hogy 2008-ban a magyar-szlovak kapcsolatok ismét
elérték a mélypontot, a Felek Pozsonyban taldlkoztak és az iilés jegyzOkonyv aldirasaval
végzOdott. Ez azért sem volt egyértelmii, hogy igy lesz, mivel 2008-ban nemcsak a szlovékiali
magyarok, de a magyar allam is kifejezte rosszallasat, egyet nem értését a szlovakiai
magyarokkal szembeni jogszeriitlen bdnasmod miatt. Példaként emlithetd, hogy 2008
oktdberében a magyar kiligyminiszter, Goncz Kinga kifogast emelt a Szlovékiaban hasznalt
tankonyvek minésége és asszimilaciora valo torekvésiik ellen. A tankonyvek ligye azonban mar
joval ezeldtt, 2007 elején kezdddott, amikor az Uj korméany oktatdsi minisztere a magyar
kisebbségek oktatasi rendszerében kiilonféle valtozasokat vezetett be.*°
Kozvetlenil a KVB ulése elétt, 2008 els6 felében is vilagot lattak olyan kijelentések, melyek
még jobban hozzéjarultak a magyar-szlovak kapcsolatok fagyossa valashoz. llyen volt Jan Slota
januari nyilatkozata, miszerint "Szlovakiaban nem élnek magyarok, csak szlovakok, akik
magyarul beszélnek", majd majusban lovasbohdcnak nevezte Szent Istvan kiralyt. A szlovak
parlament szintén majusban megszavazta az Uj kdzoktatasi torvényt, amely szerint a szlovékiai
magyar iskoladkban a szlovak nyelvet olyan Graszamban kell tanitani, hogy a magyar iskolak
didkjai megfelelden elsajatithassak az allamnyelvet, valamint a késébbiekben az oktatasi
miniszter ugy rendelkezett, hogy a szeptembertdl megjelend szlovakiai magyar tankdnyvekben
a helységneveket mar csak szlovakul szabad leirni, a magyar helységnév emlitését csak elsé
alkalommal, a szlovak mogott zaréjelben engedélyezik.
A leirt 1égkér nem szolgaltatott megfeleld alapot a KVB sikerességéhez, azonban a 8.
jegyzOkonyv alapjan a Felek megegyeztek, hogy a nyitott vagy vitas kérdések megoldasa,
megvalaszolasa soran sziikséges megdrizni a nemzeti kisebbségek védelme terén eddig elért
szintet €s eredményeket, valamint eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a kisebbségek
jelenlegi helyzete ne valtozzon negativ iranyba. A jegyz6konyv a régebbi ajanlasok ismétlésén
tal minimalis, rendkivil alacsony szamu Uj ajanlast tartalmazott.

3 MTI: https://www.bumm.sk/archivum/2008/12/05/24747 a-magyar-szlovak-konfliktus-kronologiaja-2006-tol
(letoltés ideje: 2019. januér 18.).

40 Hamberger, 2008, 55. p.:
http://kki.hu/assets/upload/Foreign_Policy Review 2008 01 The Causes_of the Tense S .pdf (letdltés ideje:
2019. januér 18.).

41 MTI, https://www.bumm.sk/archivum/2008/12/05/24747 a-magyar-szlovak-konfliktus-kronologiaja-2006-tol
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2.9.A KVB Kkilencedik Glése — 2009. jalius 17., Budapest

A kilencedik jegyzdkdnyv?® I. részében a Felek elitélik az etnikai Gsszeférhetetlenség és
sovinizmus, valamint a szélséséges mozgalmak minden megnyilvanulasat, melyek gyakran a
kisebbségek ellen iranyulnak. A Il. rész leirasa alapjan a Felek megtargyaltdk a szlovék
allamnyelvtorvény kdzelmultban elfogadott modositasat, és a Szlovak Fél biztositotta a magyar
Felet, hogy a torvény mddositasaval a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek alkotmanyos
és nyelvi jogai semmilyen formaban nem sérllnek. A Magyar Fél ellenben ugy vélte, hogy az
emlitett torvény rendelkezéseit jogkorlatozasként értékeli, ezért azzal kapcsolatos tovabbi
egyeztetésre van szikség.
Ami a kisebbségek nyelvhasznalati jogait illeti, Szlovakianak alkalmaznia kellene a nemzetkozi
kotelezettségvallalasokban lefektetett elveket, ugy, mint a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdpai Chartdja és a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szol6 Keretegyezmény rendelkezéseit,
valamint az egy€b unids, nemzetkozi €s kétoldali (pl. alapszerzodés) célkitlizéseket. Az emlitett
allamnyelvtérvény modositasanak*® preambuluma alapjan a ,,szlovak nyelv a szlovak nemzet
egyediségét kifejezd legfontosabb ismertetdjegy, kulturdlis orokségének legbecsesebb értéke és
a Szlovak Koztarsasdg szuverenitasanak kifejezdje, valamint allampolgarainak altalanos
erintkezési eszkoze”. A nyelvhasznalatot az élet majdnem minden teriiletén szabalyoz6 térvény
szintén kimondja, hogy a szlovéak nyelv eldnyt élvez az orszag teriiletén hasznalt tobbi nyelvvel
szemben.** Meg kell azonban jegyezni, hogy a torvény egyes rendelkezései sértik a faji
iranyelvbe* foglalt kozvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel azok
nem mindig igazolhatok jogszeritien egy objektiv céllal. S6t a torvény késébbi alkalmazésa
lealacsonyitd, megaldz6 banasmaddot is jelenthet, valamint ez akar az iranyelv altal tiltott
zaklatasnak is mindsiilhet.*® A hivatalos kozegben a torvény alapjan kizarolag szlovak nyelven
lehet kommunikalni, valamint az allami-, a tertileti 6nkormanyzati- és a kbzigazgatasi szervek
is hivatalos érintkezés soran kizardlag a szlovak nyelvet hasznalhatjak. A szabalyozas alol
csupan két esetben van kivétel: egyrészt akkor, ha a nemzeti kisebbségek aranya az adott
teleplilésen meghaladja a 20 %-ot, masrészt pedig amennyiben a kilfoldi nyelv hasznalatat a
nemzetkozi kapcsolat indokolja. A hivatalos szervek alkalmazottai kotelesek ismerni és
hivatalos helyzetekben hasznalni a szlovak nyelvet. Ezen szabalyok értelmében eléfordulhat -
olyan telepiiléseken, ahol a magyar kisebbség aranya nem haladja meg az eldirt 20 %-ot -, hogy
egy magyar nemzetiségli hivatalnok és egy magyar nemzetiségii ligyfél kotelesek szlovakul
kommunikalni, pedig mindkettejiik szamara az anyanyelvik hasznalata lenne a természetesebb
és egyszeriibb.*” Az oktatas teriiletén a torvény kimondja, hogy az allamnyelv oktatasa minden
alapiskolaban és kozépiskolaban kotelezd, valamint a kisebbségi nyelven oktato iskolakban a
teljes pedagogiai dokumentaciot kétnyelviien kell vezetni.*® Az effajta szabalyozas kozvetlen
hatranyos megkulonboztetést jelent, mivel a kisebbségekhez tartozo személyeket hatranyosabb

42 A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag IX. iilésének jegyz6konyve, 2009. julius 17., Budapest.
%3357/2009 Z.z. UZ zakona o $tatnom jazyku Slovenskej republiky, hatalyos: 2009. szeptember 1-t6l.

“ Uo. 81 (2).

4 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. janius 29.) a személyek kozotti, faji —vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkili egyenl6 badndsmad elvének alkalmazésarol, Hivatalos Lap L 180, 19/07/2000 0. 0022 — 0026.

4 Kardos — Majtényi — Vizi, 2009, https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/hirek/2012/01/a-szlovakiai-allamnyelv-
torveny-modositasanak-nemzetkozi (let6ltés ideje: 2019. januér 21.).

47 Jogi Forum, 2009: https://www.jogiforum.hu/hirek/21736 (let6ltés ideje: 2019. januar 21.).

8 Lasd. bdvebben a torvény 4. paragrafusat.
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helyzetbe hozza, mint a szlovak tobbséghez tartozokat. Nem beszélve arrdl, hogy
vészhelyzetben (pl. kérhdzakban) a nem megfelelé szabalyozas miatt kialakuld problémak (pl.
a foként kisebbségek altal lakott teriileten a kérhdz alkalmazottja nem beszéli a kisebbség
nyelvét) akar egy ember életébe is keriilhetnek.*°

Az allamnyelvtorvény okozta fesziltségek ellenére a Felek a 9. tlés alkalméval néhany uj
ajanlast is elfogadtak, tobbek kozo6tt az anyanyelvi tovabbképzések kdlcsononds elismerését; a
tertiletiikon taldlhato szellemi kulturalis orokség felkutatisara és megorzésére vonatkozo
Iepések megtételét; a magyarorszagi szlovaksag torténelmi emlékhelyeinek felmerését, stb.

2.10. A KVB tizedik Ulése — 2011. februar 2., Pozsony

A X. jegyzokonyv™® alapjan a Felek az ulés keretén belil megvitattdk azokat a vitas

kérdéseket, melyek az utobbi idében a nézeteltérések kozéppontjaban alltak. A szlovék
allamnyelvtorvény kapcsan a magyar Fél ismét a dokumentumba foglalta, hogy a nemzetkozi
szervezetek ajanlasaival 6sszhangban szlikséges tovabbi l1épéseket tenni annak érdekében, hogy
az allamnyelv védelme és a kisebbseégek nyelvhasznalati jogainak védelme kozo6tt egyensaly
jOjjon létre. A szlovak Fél igérete alapjan kijavitja az el6z6 id6szak azon térvénykezései €S
politikai megszoritd rendelkezéseit, melyek nem voltak 0Osszehangban az emberi jogi
alapelvekkel. Szintén megallapitottak, hogy a KVB-ban foly6 parbeszéd segit csokkenteni a
vitak élességét, valamint hozzajarul ahhoz is, hogy a jovOben ne keriiljon sor a nézeteltérések
ki¢lezddésére, ennek érdekében jovobeni jogalkotdsi szandékaikrol, melyek érintik a nemzeti
kisebbségeket, egymast tajékoztatni fogjak. Elérelépésnek tekinthetd, hogy a jegyz6konyvbe
belekerilt mind az emberi jogi alapelvekkel ellentétes rendelkezések kijavitasa, mind a
nézeteltérések kikiiszobolésére iranyulo politikai akarat megfogalmazésa a Felek részérdl, mely
arra enged kovetkeztetni, hogy a KVB iilései valoban oldottabb, az egylittmiikodés
elémozditasara alkalmasabb 1égkdrt biztositanak a vezetdi szintnél megszokottnal.
Az ajanlasok tekintetében a Felek a jegyzOkonyvben rogzitették, hogy a jovében fokozottan
keresik a megoldast azoknak az ajanlasoknak a teljesitésére, amelyekkel kapcsolatosan
huzamosabb ideje nem tortént el6relépés, valamint ezen ajanlasok magas szdmara tekintettel a
megvalosult vagy jelenleg megvalosuld ajanlasokat torlik a jegyzOkonyvbdl, illetve ha a
jovoben ezekkel kapcsolatosan probléméak meriilnek fel, akkor Ujra napirendjiikre tizik.
Néhany ajanlast a szakmailag illetékes vegyes bizottsagok figyelmébe ajanlottak annak
érdekében, hogy a KVB hatékonyabban tudjon 6sszpontositani egyéb, Uj vagy folyamatban
1év6 témakorokre.

Az llésen megfogalmazott néhany Uj ajanlas kozul kiemeljik azt, amely alapjan a szlovak
Fél igyekszik biztositani a magyar nyelvii tankonyvek é€s taneszk6zok tekintetében a
valaszthatdésagot, valamint hogy forditas helyett legyen lehetdség szlovakiai magyar
szakemberek altal irt tankonyvekbdl €s taneszk6zokbdl tanitani. Ez a célkitlizés kiemelt
fontossaggal bir, hiszen a magyar kisebbség tobb esetben fogalmazott meg kritikat példaul a
szlovakiai torténelemkonyvekkel Osszefiiggésben. A magyar tannyelvli iskoldkban magyar
tankonyvekbdl tanitanak, azonban sok esetben ezek a szlovak torténelemtankdnyvek pontos

49 Kardos-Majtényi-Vizi, 2009.
%0 A Szlovék-Magyar Kisebbségi Vegyes Bizottsag X. iilésének jegyzOkdnyve, 2011. februar 2., Pozsony.



forditasai voltak, melyek kizarélag a szlovak nép torténelmével foglalkoznak, szlovak

szemszOgbol elemezve a milt eseményeit.>

2.11. A KVB tizenegyedik Ulése — 2012. november 7., Budapest

A Vegyes Bizottsag kovetkezo iilése eldtt, 2012 marciusdban Szlovakidban parlamenti
valasztasokat tartottak, melyek eredményeképpen a magyarellenes megnyilvanulasairol (is)
elhirestlt Szlovdk Nemzeti Part (SNS) nem jutott be a szlovak parlamentbe; a Smer
szocialdemokrata péart, Robert Fico vezetésével abszolut tobbséggel azonban igen, melynek
egyik célja a bilateralis kapcsolatok fejlesztése volt. A két orszdg kozotti kapcsolatok
folyamatosan javulni latszottak, és szintén ebben az évben az orszagok kilugyminiszterei
kiemelték, hogy a Szlovéakia és Magyarorszag kozotti kapcsolatok jobbak, mint amilyennek
tlinnek, hangstulyozva a parbeszéd sziikségességét, mivel a két orszagot sokkal tobb dolog koti
ossze, mint amennyi elvalasztja.>
Ebben a szellemiségben keriilt sor a KVB soron koévetkezd iilésére, melynek
jegyzokonyvében® a Felek megallapitottak, hogy a kétoldali szlovak-magyar kapcsolatok
1égkorének mindenfajta javitdsa nagyon pozitiv hatdst gyakorol a Magyarorszdgon €16 szlovak
és a Szlovakiaban ¢l6 magyar kisebbség életére. Emellett a szlovak Fél szerint az
allamnyelvtorvény két médositasa és a nemzeti kisebbségek nyelvhasznélatardl sz6l6 toérvény
pozitiv lépést jelent az allamnyelv védelme és a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati jogainak
védelme kozotti egyenstly megteremtése szempontjabdl. Az allamnyelvtérvény kapcsan a
magyar Fél azonban tovédbbra is Ggy Véli, hogy a nemzetkozi szervezetek ajanlésaival
6sszhangban tovabbi 1épéseket kell tenni az emlitett egyensuly megteremtésére.
A szlovak Fél kilon megemliti a magyarorszagi 0j, az orszaggyllési valasztasrol szolo
torvényt™, és varja, hogy abban az esetben, ha szlovak nemzetiségi képvisel6t nem valasztanak
meg, a szlovak nemzetiségi orszaggyiilési sz6sz0lé minél szélesebb korii jogositvanyokkal
rendelkezzen. Az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo torvény kimondja, hogy
,nemzetiségi listat allitd, de azon mandatumot nem szerz0 nemzetiséget nemzetiségi sz0sz6lo
képviseli az Orszaggyiilésben”.>
Az llésen az U ajanladsok kozott megfogalmazasra kerilt egy magyar-szlovak
torténettudomanyi szakmai folyoirat megalapitasa; valamint tébb olyan ajanlas is, mely a
kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozik, ami a leirt el6zmények és konfliktusok ismeretében
nem szamit meglep6nek. A jegyz6konyv alapjan ilyen célkitiizés a kisebbségi nyelvhasznalatot
szabalyoz6 hatalyos torvények végrehajtasa és gyakorlati alkalmazasuk el6tt 4llo akadalyok
elharitdsa; a kisebbségi nyelvhasznalat tobbletkoltségeinek vizsgalata, valamint ezzel
0sszefuggesben koltségvetési forrasok keresése; szakmai, modszertani és pénzigyi feltételek
biztositdsa a kisebbségi nyelvek hivatali hasznalatara és a szikséges szakterminologia
kialakitasara.

51 Radi, 2017: https://felvidek.ma/2017/10/a-szlovak-tortenelemtankonyvek-hibairol/ (letéltés ideje: 2019. januar
21.).

52 Kormanyportal/MT]: http://2010-2014.kormany.hu/hu/kulugyminiszterium/hirek/a-magyar-szlovak-
kapcsolatok-jobbak-mint-amilyennek-tunhetnek (letéltés ideje: 2019. januér 21.).

53 A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag XI. iilésének jegyz6konyve, 2012. november 7., Budapest.
542011. évi CCIII. térvény az orszaggytilési képviseldk valasztasarol, hatdlyos: 2012, janudr 1-t6l.

* Uo. 8§18 (1).
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A KVB 12. iilésén nem keriilt sor jegyzOkonyv alairasara, igy elemzésiinket a jelenlegi utolso
ulés jegyzékonyvének elemzésével folytatjuk.

2.12. A KVB tizenharmadik tlése — 2016. november 3., Budapest

A 2016. évi marciusi szlovakiai parlamenti valasztasok Robert Fico ujabb gy6zelmét hoztak,
akinek céljai kozott tovabbra is szerepelt a Magyarorszaggal, és igy a harmadik Orban-
kormannyal, valo kapcsolatok javitasa, az egyiittmiikodés tovabbi elérehaladasanak megdorzése.
A késébbiekben ezt a célkitlizést igazolta, példaul, Ficonak, 2017 oktobereben, a felvidéki
Révkoméarom és Koméarom kozoétti (j Duna-hid épitésének megkezdése alkalmabol mondott
beszéde, melyben hangsulyozta, hogy a magyar-szlovak kapcsolatok soha nem voltak olyan
jok, mint akkoriban. A hid feldjitasa annak szimbdluma is, hogy a Felek komolyan veszik az
egylittmikodést. Hangstlyozta, hogy a szlovdk-magyar kapcsolatok javulasaért jelentGs
részben Orban Viktor magyar kormanyf6t illeti a kdszonet, illetve azt is, hogy a magyar és a
szlovak kormanyfok kozott az utdbbi években mar hagyomannya valt, hogy tartjak magukat a
szavaikhoz.>®
Az iilés jegyzokonyve® alapjan a Felek timogatjak, hogy a kétoldal kapcsolatokban és a V4
keretében megvalosuld stratégiai egyiittmiikodésiik pozitiv hatast gyakoroljon a nemzeti
Kisebbségek védelmének megerdsitésére, valamint jogaik érvényesitésére. A szlovak Fél
udvozolte az Uj magyarorszagi valasztdjogi szabalyozast®®, amely megteremtette a feltételét
annak, hogy a magyarorszagi szlovak kisebbség képviseleti lehetdséghez jutott az
Orszaggytlésben.
A magyar Fél a szakértdi targyalasokat kovetden a kettds dallampolgarsdg tigyében
szorgalmazza a megfeleld szintli politikai dontés meghozatalat. Ennek a kitételnek a hatterében
a szlovéak allampolgarsagi torvény®® 2010. évi modositasa all, amely kimondja, hogy ,,ha a
szlovak allampolgar kérelemmel, nyilatkozattal vagy a kilféldi allampolgarsag megszerzésére
iranyul6 méas cselekménnyel kinyilvanitott, kifejezett akaratnyilvanitasa alapjan, énkéntesen
kalféldi allampolgarsagot szerez, a kilféldi allampolgarsdg megszerzésének napjan elveszti
szlovak allampolgarsagadt”™. Ez a rendelkezés nagy ellenallast és erds kritikat valtott ki a
szlovakiai kisebbségek, igy a magyarok, részérdl is. Tobb esetben hangsulyoztik az emlitett
rendelkezés Osszeutkdzését Szlovakia belsé jogrendszerével, hiszen a szlovak alkotmany
vilagosan kimondja, hogy ,,senki nem foszthaté meg akarata ellenére a Szlovak Koztarsasag
dallampolgarsagatol ®t. Egy masik orszag allampolgarsaganak megszerzése ugyanis nem
jelenti feltétlenul azt, hogy az adott szlovak allampolgar le akar mondani szlovak
allampolgarsagardl, igy ez akarata ellenére torténik, ami ellentétes az alkotmany emlitett
cikkelyével. Ez a kettds vagy tobbes allampolgarsagot érint6 kitétel azonban jogrendszerben

% Mandiner: Fico: Soha nem voltak olyan jok a szlovdk-magyar kapcsolatok, mint most.
https://mandiner.hu/cikk/20171017 fico_soha nem_voltak olyan jok a szlovak magyar kapcsolatok mint m
ost (letoltés ideje: 2019. januar 21.).

57 A Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag XIII. iilésének jegyzokonyve, 2016. november 3., Budapest.
%8 2013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol, hatalyos: 2013. majus 2-tdl.

% A Szlovdk Koztarsasag Nemzeti Tandcsanak 40/1993. szam( torvénye a Szlovak Koztarsasag
allampolgarsagarol (1993. januar 13.), mely a 250/2010. sz. térvénnyel lett médositva, hatalyos 2010. jalius 17-
tol.

% Uo. § 9 (16).

b1 A Szlovéak Koztarsasag Alkotmanya (1992. szeptember 1.), 5. cikkely (2).
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maig valtozatlan, melyet sok szempontbdl lehetne elemezni, azonban részletes bemutatasatol e
tanulmanyban eltekintiink.

Figyelembe véve az eddigi utolso iilés Uj ajanlasait, a Felek 19 célkitlizést fogalmaztak meg a
jovore nézve, melyek tobbsége a kulturalis 6rokséggel, miiemlékvédelemmel ¢és kulturalis
turizmussal; a kisebbségi iskolak tamogatasaval; kiillonboz6 intézmények kulturalis
tamogatasaval; a szlovakiai vasutallomasok €s megallok kisebbségi nyelvii megjeldlésével, stb.

foglalkoznak.

3. A Magyar-Szlovdk KVB munkajanak értékelése — a tarselnokok

szemével

A tanulmény utolsd részében a Vegyes Bizottsdg mdaltbeli és jelenlegi munkajanak
értékelését, valamint jovobeli terveik Osszefoglalasat mutatjuk be a KVB két tarselndkével
készitett interji alapjan. Természetesen a Bizottsag tObbi tagjanak, fOként kisebbségi
képviseldinek, nézépontjai sem lennének elhanyagolhatok e kérdéskor elemzése kapcsan,
azonban mégis a tarselnokok azok a személyek, akik a KVB munkajat elokészitik, sszefogjak
és iranyitjdk. (Megjegyzes: a kisebbségek képviseldinek részvétele, érdekérvényesitésiik
vegyes bizottsdgokon beliili mddjai a téma hosszabb terjedelme miatt egy késObbi, mar
folyamatban 1évé kutatas 6nallod témajat képezi majd.).

A KVB magyarorszagi tarselnoki tisztségét 2015 aprilisa 6ta Kalmar Ferenc Andrés, a
Kulgazdasagi és Kuligyminisztérium Magyarorszag szomszédsagpolitikajanak fejlesztéséért
felelés miniszteri biztosa t0lti be; a Bizottsag szlovék tarselndke pedig 2003 6ta Miroslav
Mojzita, Szlovakia bosznia-hercegovinai nagykovete.

Kalmar Ferenc egyfajta jo gyakorlatként tekint arra, hogy a magyar kormany a KVB ulések
jegyzOkonyvei alapjan kotelezd erejii kormanyhatérozatot alkot, mely sordn a Bizottsag
célkitlizései Magyarorszagon a belsd jog részévé valnak. A Bizottsdg ellendrzési
mechanizmusaval kapcsolatban elmondta, hogy a Felek nem fektették le ennek alapjait sem az
alapszerzOdésben, sem az egyes jegyzokonyvekben, azonban erre azért nem volt feltétleniil
sziikség, mivel az emlitett modon keletkezd kormanyhatarozatokat egyébként is tiszteletben
kell tartaniuk az allamoknak. Hozzétette azonban azt is, hogy abban az esetben, ha a célok nem
teljesiilnek, nincs semmiféle kikényszeritd mechanizmus ¢€s a szankciok hianya miatt a Felek
konnyebben kibujhatnak a feleldsség és a feltételek teljesitése aldl.

A Vegyes Bizottsag jovobeli munkajat illetden, a magyarorszagi tarselnok szerint, javulast
lehetne elérni az &ltal, ha példaul mindkét allam betartana az 1995-6s alapszerzdés
rendelkezéseit. Emellett a KVB alapvetd kérdések megvitatasanak helye lehet a jovOben is,
mint példaul a kisebbségek kollektiv jogainak kérdéskore, melyrél rendkiviil fontos lenne
egyeztetést folytatni. A kollektiv jogok elismerése nélkil ugyanis az allamok integracios
célkitlizései asszimilaciohoz vezetnek, ¢és ez nemcsak Magyarorszdg ¢és Szlovakia
vonatkozasaban jelenik meg. Abban az esetben, ha a nemzeti kisebbségek nem gyakorolhatjak
kozosségi jogaikat, nagy esély van arra, s6t, teljesen bizonyos, hogy az emlitett csoport erdteljes
szamszerl fogyatkozasatol, majd eltinésétdl kell tartanunk.

A Bizottsdg munkajan tul azonban mas csatornakon is folytatni kell a kétoldalu kapcsolatok
javitasat; a miniszteri biztos szerint ilyen lehetne a multilateralis intézményekben val6 kdzds
magyar-szlovak fellépés a kisebbségek jogainak biztositasa érdekében, illetve a mar miikddo



V4 keretében is lehetdség lenne 1), k6z0s célok megfogalmazasara, nemcsak gazdasagi, hanem
kisebbségi egyiittmiikddés keretében is.

Miroslav Mojzita szlovak tarselnok a KVB munkdjat a magyar-szlovak alapszerzddés, foként
a 15. cikk rendelkezéseinek gyakorlatba Ultetéseként latja, mely rendkivili szerepet tolt be a
kétoldalu kapcsolatok javitasa, fejlesztése szempontjabdl, és melynek kitételei ma is ugyanugy
érvényesek €s kovetenddek. A KVB megfeleld csatornaként mitkodik annak érdekében, hogy
a nemzeti kisebbsegek tgyét a két orszag felkarolja. A Bizottsag szlovak tagozataban résztvevé
magyar kisebbség képviseldinek személyével kapcsolatosan a tarselnok nem fogalmazta meg,
hogy részvételiket milyen feltételek alapjan hatarozzdk meg, tehat kik, mely szervek,
szervezetek vesznek és vehetnek részt a munkaban. Ez szlovékiai szinten ez korantsem
egyértelmii, hiszen tobb szakmai-Kisebbségi szervezet is érdemes (lenne) arra, hogy a KVB
szlovéak oldali tagozatdban a magyar kisebbség képviseletében részt vegyen, igy az e témakor
vizsgalata a jovobeli kutatas szempontjabol fontos, elemzésre varo kérdes.

A szlovak tarselnok ugy Véli, hogy a jegyzokonyvek elokészitésének modja az eddigiekben
nagyon jol miikodott a két orszag kozott, a tervezet egymas szamara valo elézetes megkiildése
nagyban segiti a sikeres egyeztetést, igy ezt a jovében is hasonlé mddon kell folytatni. A
szlovak kormany, két KVB iilés kozotti idészakban, igyekszik a célkitlizések megvaldsitasara,
hiszen Szlovakiaban is kormanyhatdrozat formajaban valnak a jegyzékonyvek a belsé jog
részeévé az illetékes, megvalositasért felelds szervek megnevezésével, igy idordl idére felhivja
a kormany az ezaltal érintett intézmények figyelmét is a kozremiik6dés fontossagara.

A nagykdvet kiemelte a két orszag europai unios csatlakozasanak jelentdségét, mivel ezaltal a
két orszag kozotti egylittmiikodés lehetOségei is boviiltek, beleértve a nemzeti kisebbségek
védelmét. Emellett a 21. szazadban nemcsak Uj kooperaciés lehetdségek, de 0 kihivasok is
megjelentek, ezért folyamatosan meg kell vizsgalni az alapszerz6dés rendelkezéseinek
teljesiilését, valamint az el6forduld nézeteltéréseket, problémakat orvosolni kell. Tobbek kozott
ezért is rendkivil fontos, meghatarozo és egyeduldllé a KVB munkaja, hiszen nemcsak az
egylttmikodést fejleszti, hanem a két orszag kozotti problematikus kérdések megoldasara,
tisztdzasara 1s lehetdséget ad.

A tarselnokok rovid értékelésébdl kitlinik, hogy mindkét Fél rendkiviil fontos és az
egylttmiikodést eldsegitd forumként jellemzi a Bizottsagot, amely elmélyiti a kdlcsonds
bizalmat a Felek koz6tt. Hangsulyoztak annak jelent6ségét, hogy az elkezdett munkat a jovoben
is folytatni kell. Az ersebb kritikak megfogalmazasatol mindkét tarselnok tartozkodott, ami
abbol a szempontbol érthetd, hogy a megalapozott barati 1égkort és jo kapcsolatot szeretnék
meg0rizni €és fejleszteni, melynek szempontjabol a pozitiv, eldremutatdé megnyilvanulasok a
célszertiek. Lehetds€g van a két orszag kozotti egyiittmiikddés jovobeli bovitésére, mélyitésére
a Vegyes Bizottsagon beliil (is); a V4 keretében azonban ezidaig a nemzeti kisebbégek tgye
nem, vagy csak igen korlatozott mértékben kertilt teritékre és ez az elkovetkezendd idokben
valoszintitlennek tiinik. Emiatt valoban fontossa valik a KVB munkajanak, a kommunikacionak
a folytatdsa, valamint minél egyértelmiibb célok megfogalmazasa a nemzeti kisebbsegek
jogainak biztositasa érdekében, illetve nem utolsésorban e célok tényleges megvalésitasa.



4. Kovetkeztetések

A tanulmény célja a Magyar-Szlovak Kisebbségi Vegyes Bizottsag eddigi tevékenységenek
ismertetése volt elsdsorban a bizottsagi jegyzokonyvek elemzése altal, kiemelve az adott
idészakokbdl tobb sarkalatos témakort.

Megtigyelhetd, hogy a Felek kozotti egyiittmiikodés az évek soran jelentds mértékben boviilt
¢s mélyiilt, melyet nemcsak a célkitizések novekvo szama, de konkrét tartalmuk is mutat. Ezzel
szemben all azonban a megvalositdshoz szikséges politikai akarat, illetve sok esetben a
pénzigyi keret hidnya, hiszen a koradbbi Ulések rendkivil sok ajanlasa jelenik meg az Uj
jegyzékonyvekben, melyek megvalositasa nem tortént vagy toérténik meg. Tény azonban,
ahogyan ezt tobb jegyzokonyv is megemliti, hogy az ajanladsok tobbsége nem egyszeri
feladatként jelenik meg, hanem teljesitésiik hosszabb id6t igényel, illetve folyamatosan teljesiil,
azonban a megvaldsitas sok esetben nem emiatt késik.

A Bizottsdgok munkajanak koordinaldsaert felelés szervek az évek soran mindkét orszagban
tobbszor valtoztak, ami egyfajta természetes folyamatnak tekinthetd, azonban a folytonossagot
mindenképpen nehézkessé teszi. Emellett a magyar és szlovak tagozat bizottsagi felépitése nem
meghatarozott sem az alapszerz6dés, sem a jegyzOkonyvek altal. Ez foként a kisebbségek
képviseldinek személye miatt problematikus, és magéaval vonja azt a kérdést, hogy megfeleld
modon vannak-e képviselve a kisebbségi csoportok a Bizottsagon beldl, illetve érdekeiket
sikerill-e hatékonyan érvényesiteni. Ahogyan mar az el6z6ekben emlitésre keriilt, a
kisebbségek képviseldinek nézépontjat is feltérképezd, tovabbi kutatasra van szlikség, hogy
pontosabb képet kapjunk arrol, 6k hogyan értékelik a KVB-ban betdltott szerepiiket, valamint
céljaikat milyen mddon tudjak megvaldsitani az adott keretek kozott.

Sziikség van, illetve lenne arra is, hogy a KVB 1d6rél iddre feliilvizsgalja sajat tevékenységének
hatékonysagat, illetve kész legyen Ujitasokat is bevezetni mind Osszetételét, mind egyéb
kérdéskoroket illetden.

Mésrészt azonban ki kell emelni, hogy a bizottsdgi munkanak és a targyalasoknak koszénhetéen
tobb fontos célkitlizés megvalositasara is sor kertilt, illetve a kozos egylittmiikodés megteleld
hatteret biztositott a vitds kérdések megvitatasanak, az ellentétek visszaszoritasanak és
kdzelebb hozta egymashoz a Feleket a megoldas keresése és a jo kapcsolatok kiépitésének
érdekében. A KVB valbdjaban nem egyik naprél a méasikra prébal megoldéasokat keresni egyes
problémakra, illetve eldémozditani a nemzeti kisebbségek jolétét és jogaiknak védelmét, hanem
1épésrol 1épésre, fokozatosan halad, ami éveket, s6t évtizedeket vesz igénybe. Annak ellenére,
hogy tobb témakorrel kapcsolatosan a kozos nézdpont kialakitasa nehézkesen halad,
szamottevo teriileten sikeriilt eldrelépést és sikereket elérni, mely a bizottsagi tagok
munkajanak érdeme, és amelyet, egyetértve a tarselnokok szavaival, a jovében is folytatni kell.
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