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GOMBAR CSABA

Tarsadalomszemléletiink etnicizalddasa
(Piszkos pottyok a posztmodern politika palettdjdn)*

A hirlapok egy kardcsonyi korkérdésére, hogy mi is a megkérdezett
véleménye a dialégusrdl, egyszer Kosary Domokos — miutdn minden-
ki 4dradozott a parbeszéd fontossdgardl és minden esetben valé nélkii-
l6zhetetlenségérél — azt vélaszolta, hogy § ugyan szintén helyesli a
dialégust mint a demokratikus nyitottsig fontos elemét, de esze
dgdban sincs butasdgokrdl beszélgetni, illetve korldtolt emberekkel
parbeszédet folytatni. Nos, eloljdr6ban szeretném jelezni, hogy kivén-
csi vagyok tirsadalomszemléletiink fokozddé etnicizalédasanak ma-
gyardzataira, szivesen vitatkozom ennek az enyémtdl eltér8, azzal
szemben 4116 értelmezéseivel, de a legkevésbé sem kivanok dial6gust
folytatni az igynevezett etnikai, vagy sziikebb értelemben vett nemzeti
identitds elmélyitésének, egynemsitésének, erdsitésének médjairdl,
mert ezt a nélkiilem is elharap6dzé jelenséget meglehetSsen ellent-
mondasosnak és veszélyesnek tekintem.

Bib6 Istvdn munkdssdgidnak egyik jellemz§ sajdtossdga volt, hogy
a napi gyakorlatban fesziil6 megoldatlansagokra forditotta figyelmét,
s tette ezt mindig megértd tiirelemmel. Mai politikai gyakorlatunkban
azonban a tolerancia és empétia szavaknak &tlatszan &jtatos és
kenetteljes folemlegetése a demokratikus illem kotelez& obulusa,
ugyanakkor lidvos gyakorlasaban kevesen jeleskednek. Az persze nem
lebecsiilendd, ha egy ilyen etikett terjedSben van, ha egy ilyen
illemhez a kozszerepl6k illeszkedni kénytelenek. Ugy vélem azonban,
hogy a galoppozé etnikai szemlélet — gondoljanak barmi nemeset,
vagy mondjanak az ilyen tipusi identitds kigombolyitésének apostolai
akadrmit is a demokrécia illend§ dicséretére — kulturdlis és politikai
szeparatizmust eredményez bizonyos esetekben, ami kovetkezménye-
iben a tiirelem és a megértés ellehetetleniilése, rombolésa.
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Az alibbiakban megkisérlem hat pontban sszefoglalni a targyalt
kérdés megértéséhez sziikséges allaspontomat. Ezt kovetSen didhéj-
ban elmesélek nyolc, kordntsem egyértelmd t6rténetet, illusztralandé
a kérdés folvetésének idGszeriségét. Majd pedig érvelni kivanok az
dllampolitikdba bedmlS és hiszterizdld hatdsd etnicizdlédds és az
etnikai kisebbségek kollektfv jogainak szerintem almegolddst jelentd
kovetelése ellenében.

I. A MAGYAR TARSADALOM POLITIKUMANAK JELLEMZESEHEZ

A tilfeszitett racionalitds hajlamos a vildgot rendszerszertinek tekin-
teni, az ésszerifen elgondolt struktirdkat kivetitve a valésdgra, azokat
valésdgosnak hinni, s tilnyomdan kaotikus és turbulens torténéseket
csak anomadlidnak, felzarkdztatandé lemaraddsnak, avagy reguldzan-
dé, mert megrendszabédlyozhaté kilengéseknek tekinteni. A vildg
azonban, s benne a politika parttalan vildga, nem egyszeriien sokszind,
hanem jelentSs valoszin(iséggel csak igen kis mértékben szorithatd és
értelmezhetd az elemzések altal kedvelt rendszerjellegii keretekbe.!

A politikum fogalmanak hasznélatit ezért jelenleg indokoltnak és
szerencsésebbnek tekintem az elemzés szempontjabél, mint az egyre
mechanikusabb mintakdvetéseket sugalld, s tilnyoméan szervezetszo-
ciol6giai hangsilyd ,,politikai rendszer”, avagy a ,tirsadalom politikai
alrendszere” tipusi megjeloléseket. A politikum ugyanis mint az
elemzés keretfogalma logikailag is nyitottabb arra az 6rok kérdésre,
amit gy szoktunk csak foltenni, hogy mi az, ami most politikai
kérdés? A politikum — azaz minden, amit politikaiként jel5liink,
minden, ami elé a politikai jelz8t tessziik — igy a valtozé torténelmi
iddben és tarsadalmi térben jeldli mindazt, ami politikaiva vals, s nem
csak azt, amit megszokott szemléletm6dok és intézmények politikai-
ként kategorizdlnak.’

A tarsadalom politikuma mindig problémék és tarsadalmi érvényd
megoldésuk koriil gyiirizik. Ez pedig egyszerre igényel és enged meg
normativ, empirikus és kritikus megkézelitéseket.* Amikor ugyanis a
moderniz4cid, valamint a még nem modern, illetve a modernizicié
egyre halmoz6dé kritikdja egyiittesen formdlja a politikaivd val6
kérdéseket, akkor az, ami politikai, nem kdnnyen foghaté be, illetve
f6l csak a modernizdlé ésszeriiség fogalmaival. Ha a rohamosan
szekulariz4léd6é Hollandidban a népesség 20 sz4zaléka hisz még vagy
méar az ordog létezésében, akkor ugyan mi is a helyzet planétdnk
kevésbé vagy egyéltaldn nem modernizdlédott részein? Az ordog
akkor barmelyik pillanatban szembe johet veliink az utcén.*
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1. Politikai kultirdnk premodern, politikai intézményrendszeriink
gyorsan modernizdlodik, eszmei tdjékozoddsunk pedig posztmodern
feltételek kiozepette torténik

Politikai kultirdnk — mint minden politikai kulttira mindeniitt a vildgon
— évszézados trendek szerint alakul. Torténelmileg kondicionalt poli-
tikai reakciGkészségeink, amelyeket az alattvaléi mentalits, a kurucos
attit(id és a sérelmi politizalas jellemez, mint vér a kotésen tgy iitnek
at a gyakran valtozé intézményi szerkezetek 4ltal feliiletében 4than-
golt, kikényszeritett viselkedésiinkén. A felemdsan nyugatias vagyai-
val a modernités kordban is minduntalan kelet-eur6pai konstrukciékba
kényszeriilt magyar tirsadalomnak - ahogy Bibd Istvédn jellemezte
torténelmiinket — hogyan is lehetne méds a politikai kultirdja, mint
premodern?’

Ehhez képest 1989 6ta politikai intézményrendszeriink, azaz a
teoretikusok 4ltal oly sokszor folemlegetett ,tarsadalmunk politikai
alrendszere” rohamléptekben kiiloniil el més alrendszerektdl, belséleg
pedig szemkapréztatd gyorsasdggal differencidlédik. A modernitids
minden politikai leleménye, ami az utébbi 200 évben valahol feltdnt
és bevélni latszott, rovid évek alatt lelkes hivekre taldlt ndlunk, és
elkezdett kiépiilni. Ilyen a parlamentarizmus, a jogillam, a tobbpart-
rendszer, az 4j érdekképviseletek €s a kamardk képében megjelend
demokratikus korporatizmus, a torténelmiinkben el&szor és végre
megjelend helyi hatalom a kozvetlen particip4ciés formakkal, a poli-
tikatdl elszigetel6dd civil szolgdlat a szakszerid, elmélyiilt és higgadt
kozigazgatas érdekében, a kormdnyhatalmat fékezni és ellensiilyozni
hivatott intézmények szines sokasdga az alkotmanybirdsagtél a szam-
vev@széken keresztiil egészen az ombudsmanig. Politikai intézmény-
rendszeriink modernizaciéja rohamos €s latvanyos. Az immér 150 éve,
a reformkor 6ta hidnyolt és megujuléan kovetelt, vagy az6ta follelt és
irigyelt demokratikus intézmények viddm ziirzavarban épiilnek egy-
mas hegyén héitin, aminek deriisségén mitsem valtoztat az, hogy az
egymastdl nehezen elférg serény siirgdlédSk gyakorta egymadsra for-
mednek. A mindig aggdlyos lelkekben f6lrémlG bajok forrdsa nem a
politikai intézményrendszer modernizédldsa, hanem a politikum széle-
sebb keretében, a korokon és intézményeken Aatszivargé, a sokféle
racionalit4sban testet 51tS, egymnéstél merdben kiilonb6z8 normativik
és maximdk, a maba nyiilé és benniink é16 és benniinket orientalé
torténelem. Avagy pontosabban: az egymastdl kiilonboz§, mert egy-
mastél eltérden reflektalt torténelmeink.®

A rohammunkdéban teljesitett modemizicié pedig nemcsak a muilt
drmyai vagy igéretei miatt keriil furcsa fénytorésbe, hanem amiatt is,
mert az elvégzett és elvégzend S munkat és ezzel 6nmagét mérlegeld
ember mir nem lehet mentes azoktdl a posztmodern feltételektdl,
amelyek kozepette éliink. Igy irdnyvdlasztasaink, értékmérlegeléseink,
Jovétdjékozédasunk, a moderniz4cid érzelmi motorjat jelentS haladas-
hitiink immadron a modernizimus silyos kritik4jdval terhes. Mert
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tdjékoz6ddsunkra nemesak a 18. szdzad 6ta kialakult modern politikai
intézmények hatnak, hanem az elmiilt hdisz évben ezeknek miar
filoz6fidkka pérolt, illetve érzékeinkre hat6 képekbe rogziilt, s globa-
lisan sugdrzott kritik4ja is. Arr6l a szkepszist sugirzé posztmodemn
érzékenységrél van sz6, amely a moderniziciét egyszerre lattatja
szinér6l és fonakjardl, s amely erSsen megcsappantotta a haladdsba
vetett hitet.

2. A mai demokrdcidk ,,paranormdlis” helyzetben vannak

,»A posztmodernitds semmi egyéb, mint a modernit4s kritikai készlet-
folmérése.”® Még ha azt vélnénk is, hogy ez nem tobb, mint valamely
tijabb divathullam, egyszerifen nem mell6zhets ez az étvizedes kritikai
halmaz, amely a mivészetekben és a tdrsadalom-, de f6ként a szel-
lemtudomanyokban gyiilemlik fékezhetetleniil.

A modernités eldtti tarsadalom rendjei, céhei, privilegizalt telepii-
lései és tarsadalmi csoportjai torténetileg mar sok-sok érvet elmondtak
a k6zponti rendet teremtd, racionalizal$, azaz a moderniz4ld politikai
intézmények ellenében. Ezek az érvek ma is visszhangoznak. De csak
az untig 1smert problémakrél és kételyekrdl lenne sz6 a mai napsag
felloveld etnikai reneszéansz, fundamentalizmusokkal tarkitott spiritu-
alis ujjasziiletés, teriileti vagy etnikai, avagy etnoregiondlis® kovetelé-
sek esetében, a globalizdléd4ds €s most mar globilis demogréfiai és
migrécids, valamint egyre silyosabb 6koldgiai megoldhatatlansdgok
kozepette? — Lehet persze a beszédméd régi, 4m takarhat 1j tartalma-
kat (igy példaul az etnoregionalis erdfeszitések, s egyéltalan a vulka-
nizalédé etnikai kérdések egyszerre fogalmaz6dnak premodern
terminusokban és posztmodern érziilettel fiitott kategoridkban).

Az 1ij, a még csak bontakoz6 nem fejez&dhet ki tisztan. Nincsenek
letisztult normadi. Az tj jelenségegyiittes azonban mdr til van a bevett
normalitds hatdrain. A modernitds normai szerint nem normalis, de
nem is egyszeriien abnormadlis tigy, ahogy a premodern intézmények
és viselkedések latszédnak a modernit4s szempontjabdl. VélhetSen a
félig-meddig normdlis, azaz a paranormadlis mingsités a megfelel&bb.
A megszokott abnormalitdsok kevéssé érdekesek, de a jovst csirdza,
még kialakulatlan normaallapoti helyzetek figyelemre érdemesek.

Viszonyitdsi pontunk a modernitds és gy természetesen annak
normaéllapota. Ugy keressiik tehat az 0j politikai parafenomént, hogy
tisztdban vagyunk a politikum definiciés nehézségeivel és a gyakorlati
politika botrinyaival.

1993-ban a hamburgi szenatusba vildgméretd figyelmet keltve
keriilt be egy Stattpartei (Instead Party, azaz part helyetti part) nevi
képz6dmény. Valakik viccelédnek? — Nem lehet kizami ezt sem. — A
partosodas, partiités rendies egységeket bonté premodern reakci6irl
lenne sz6? ~ Nos, ez kevéssé valészinli. Ha ez Oroszorszagban tortént
volna, ahol a partiités, a hatalom egységének megbontdsa még jorészt
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a ,,szmuta”, a ,,zavaros 1d5k” kﬁzépkor 6ta élénken é16, de jellegzete-
sen abnormadlis képzetét idézi f61'’, még gondolhatnank ilyen moder-
niz4cidellenes reakci6kra, de Hamburgban kevésbé. Ez a Stattpartei
inkabb egy paranormalis jelenség. Valami olyasmi, amelyben a hiva-
tdsos politikusokat éltetd és kiszolgdld, sokdig normdlisnak tekintett,
modemn pértok elleni averzié nyilvdnul meg. Nem a modem pértok
alatt vagy folott, hanem mellettiik elmenni szandékozé, alternativ
formékat keres6 mozgasok eredményeznek ilyen csak félig-meddig
normdlis furcsasdgokat. Miként, az induldsban totdlisan pértellenes
z0ld mozgalom is részlegesen pértformat 6ltott, mivel a modernizacié
okozta okolégiai problémékért a modernitds minden intézményét
felelGssé tette, meghaladni kivdnta, de céljaik elérése érdekében
kénytelenek voltak a német z6ldek is a modemn part form4jat felolte-
ni.'" Egyel8re nem tudtdk meghaladni. Ez a sajitsigos paranormalités
jelenik meg a Stattpartei-ben mint paradox onmegnevezésben is, ami
egyittal a posztmodern jatékossaga, ,,mert hat miféle alapon vennénk
komolyan magunkat, ha egyszer nem akarunk ezekre a politikai
fajankdkra hasonlitani!” emblematikus kifejez6dése is.

Ebben a — megengedem: homalyos — értelemben mondom, hogy
paranormdlis politikai helyzetben vagyunk. A paranormalitds fogalmi
holdudvardban az okkultsdg boszorkanytdnca folyik. A posztmodern
sok mindent furcsin koncedalé ziirzavaraban ezzel is szdmolni kell
egy réhagy6, megengedd, rdhagyatkozd politikum form4jaban. Politi-
kai érvényien is. A paranormélis azonban mint megenged§ és keres§
jelz8 a még félig normadlisra utal a mar abnormalissal szemben."

3. Politikai intézményeinket felemds lélekkel modernizdljuk

A politikai modemizacié Magyarorszagon masfél évszazad 6ta tuda-
tosan, szamos programjellegli megfogalmazasban valt kivanatossa.
Demokratikus orszdggyilés, felelds minisztérium, f6lvildgosult és
szabadon szervezkedS partok, gondoskod6 és kozponti, valamint a
varmegyei 6nkénytSl mentes 6nkormanyzatok és hasonld kivanatos-
sdgok, am mindenekel6tt a fiiggetlen allodalom. Nemzedékek sora
tanulta az oskoldban a mindezeket kivang, kifejezé veretes mondato-
kat és az elérésiiket meggétlé gyakorlati kudarcokat. Most, hogy
egyszerre mindez megval6sul, mégsem olyan felhStlen az 6romiink,
mint lett volna 100 vagy akér 50 évvel ezel6tt, mert nem vagyunk,
mér nem lehetiink mentesek a modemizaciét 6vezd, posztmodernnek
nevezett kritikai kételytomegtdl. Tudjuk vagy nem tudjuk, de valami-
ként érezziik, hogy mashol mar elaggottnak tekintett, 200 éves,
megujitdsra varé intézményeket honositunk. Es tessziik ezt ezért
felemis l€élekkel. ,,Minden, minden dlmunk mashol megiint 6cskasag
mar”.

A koltéi tilzas megengedett, mert kifejez6. A hangulatunkat a
politikai kozhangulatot is jol fejezi ki. Balgasidg volt ugyanis a
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rendszervéltozédssal hivatalba keriilt Antall-kormany prominenseinek
azon vélekedése, hogy a nagy véltozassal és a régi kivanatossdgok
beteljestilésével indokoltan egyiitt jaré 6romet a gonosz ellenzék és a
még gonoszabb sajt6ja elorozta a magyar néptSl. Az Sromujjongas
szdmos okbdl rovid ideig tartott. Ezek egyike éppen az a bizonyos
posztmodern érzékenység, amelyt6l a magyar dllampolgéri népesség
sem mentes. Ehhez nem kell ismemni a posztmodern vagy a dekonst-
rukcié fogalmat, nem kell valamely amerikai egyetemen kozvetleniil
megtapasztalni az abortusszal kapcsolatos életpartiak és valaszt4spar-
tiak enyhén szdlva paranormélis vitdit, nem kell Esterhazyt sem
olvasni, mert mindez a jelenségegyiittes a sajt6 és f6ként a televizi6
nemzetkozi demonstracids effektusai révén globélisan hat. E hatés
helyi értékei persze folottébb kiilonbdzdek, de a politika, illetve a
politikdk globalitdsa miatt sehovéd nem lehet elbijni eléle.

Nem igényel kompllkalt magyarézatot, hogy polgdrtarsaink tilnyo-
mo tébbsége miért nem rajong semmilyen hivatdsos pértpolitikusért,
partjaikért, s igy a mindennapi szereplésiiket biztosité parlamentért. A
20. szdzad végén erre semmi ok és semmi lehet§ség. Tudjuk, hogy
mit varhatunk t&liik, s hogy mi minden telik ki t8liik. Masként nézziik
Gket, mint 150 vagy 70 évvel ezeldtt néztiik volna. S persze, hogy
nyugtédzandé6 eredmény (hogy kinek vagy minek a szdmldjara, az mar
kissé Osszetettebb {igy) az orszdg fiiggetlensége, de ki ne tudhatné,
hogy az integrdlédé Eurépdhoz valé kozeledés ara, hogy a frissen
megszerzett allami szuverenitdsbdl hatalmas darabokrél kell lemonda-
ni. Es igy tovabb, és igy tovébb."”

Tudjuk tehdt, hogy politikai intézményeinket modernizalni kell.
Torténjen meg! Eleinte ezt a reformkorban még korparancsnak érez-
ték. Mi azonban nem érezhetjiik mésnak, mint valami prézai bepéto-
landénak, mikdzben az iigyeletes ZeitgeistbSl a modernizaci6 irdnti
kritikus kételyek 4radnak ki.

4. A modernizdcioval kapcsolatos kétlelkiségiink oka
a posztmodern kritikai szempontok szaporoddsdban rejlik

A tradiciondlis tdrsadalmak évezredes stabilitdsdhoz képest — ami
persze soha nem viéltozatlansag' — a csak rovid évszédzadokkal mér-
het§ modemitds folottébb torékeny, mivel dinamikussdga szdmos
tarsadalmi egyensiilytalansiggal pdrosul. A modernités nagy ,,taldlma-
nyai”" egyrészt az llam és a tdrsadalom szétvélasztdsa, masrészt az
Osszekottetésiik végett tudatosan és akaratlagosan exponélt szocialis
kérdések komplexuma, mely osztdlypolitikit eredményezett, harmad-
részt a politikum, mely az osztdlyharc esetlegességei szerint rendezg-
dott el. A kultiirdban, a politikdban és a gazdasigban az univerzlidkkal
mért és meghatarozott intézmények épiiltek.

E létszférdk folsoroldsa hagyomanyosan persze éppen forditott
sorrendben tortént, mert tekintet nélkiil arra, hogy valaki Adam Smith
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vagy Karl Marx hivének tartotta magéat, a 200 évig uralkodé Paradig-
ma szerint a gazdasaghoz képest minden fiiggs valtozé voit.'

A kiilonboz8képpen tudottnak, de mindenképpen megismerhet6nek
tekintett vildgban a racionalitds univerzalis hitében alkotott intézmé-
nyek lenyigoz8 eredményeket értek el. A ,,még megmaradt” problé-
mak (amelyek jé része persze kifejezetten tj volt) pedig a haladéshittel
atitatott raciondlis problémamegoldas ,,egyszerG™ foladatai k6zé soro-
l6dtak. Késébb azonban kitfint, hogy a taldlminyok, folfedezések
eredményeként kor4ntsem valtak olyan egyszeriivé a dolgok, mint
ahogy eleinte tetszett, amikor az alkot6 ember racionalitissal rendet
kezdett vagni a viligban. A modernizdci6 200 éve sordn pedig
tomegével sziilettek és sziiletnek az alkot4sok. A raciondlisan kaiku-
1416 ember A4ltal alkotott robosztus gdzmozdony robogni kezdett.
Egyesek szerint a megtervezett boldog jovGbe, mdsok szerint a
diirrenmatti alagiitba. ,,Az ember megteremtette a maga céljaira a
természetes szamsort, ez az § alkotasa... De ha mdr egyszer megte-
remtette, tobbé nincs hatalma folotte. A természetes szamsor van,
6nallo 1étet kapott, tobbé nem lehet médositani rajta, megvannak a
sajat torvényei, sajat egyéni tulajdonségai, olyan tulajdonsigok, amik-
re dlmdban sem gondolt az ember, amikor megalkotta.”"’

A modernizaci6 torténéseinkbdl kiiktathatatlan. Ahol intézményei
hidnyosak vagy hidnyoznak, ott emberek millidrdjainak elementaris
vigya — tekintet nélkiil mell€khatisaira, s egyre jobban folismert
fondkjara —, hogy jététeményeiben részesiilhessenek. A modernizacié
negativumainak apokaliptikussa fogalmazott rémei — legyenek 6nma-
gukban barmily logikusak is — a modernizacié éldésait nélkiilozdk
szdmdra semmit se nyomnak a latban, mert midennapi nyomortisaguk
fényévnyire van a modernizdcié miatt aggédék, de j6téteményeit
élvez0k premodern felé visszafordulé bukolikus 4lmaitl. Ez az
alapvet§ trend, ez a meghatdrozé tapasztalat. Ezen beliil azonban
ugyancsak tapasztalat, hogy a modemiz4cié magorszagaiban — s ettél
a kozeles periféridi sem intaktak — az osztdlypolitika helyét egyre
nagyobb mértékben elfoglalja az, amit Fehér Ferenc és Heller Agnes
biopolitikdnak nevez. Azaz a politika napirendre keriil§ kérdései egyre
inkdbb a fajok és etnikumok konfliktusai, a nemek kozotti problémak
és a kornyezetszennyezGdés okoldgiai megoldatlansigai és veszélyei
koriil forognak. A 19. szazad nagy térténetfilozéfiai magyarazatai és
sajatlagos jov&képeket sugarzé vigynevezett nagy elbeszélései helyébe
a multikulturalizmus és multiidentitds miniatdr diskurzusai lépnek, s
a biopolitika kovetkeztében immaron genetikailag kédolt beszédmé-
dok a csilldimléan szép és megejtd modern multikulturdlis vildgban
egyszerre csak kitermelik a goromba kulturdlis szeparatizmusokat.'®

Mindez taldn (mert h4t miben is vagyunk biztosak) a posztmodern
politikai kifejez6dése. Mert abban korantsem érdemes kételkedni,
hogy az a bizonyos posztmodern, a moderniziciét kritizal6 jelenség-
egyiittes, nem pusztin hab6kos épitészek, megunt stilusok utan (j irdnyt
divatként folkapé prézam{ivészek jatéka. Ennél jéval tobbrdl van sz6.
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A posztmodern gondolkodék azt mondjak, hogy nincs torténelem,
csak torténelmek vannak, nincs igazsag, csak tobbé-kevésbé igazolha-
t6 vélemények vannak, nincs emberi személyiség, mert a személyiség
csak az egyébként dllanddan véltozé struktirdk haljanak valamiféle
metszéspontja.”® Ilyet nem lehet biintetleniil mondani, ilyet nem lehet
biintetieniil tanitani. Marpedig, ha a vildg élvonalbeli egyetemein évek
6ta ilyesmiket tanitanak, hogy ne lenne ennek hatssa. ,Nincs artatlan
egyetemi el8adas, nincs artatlan kdvéhazi beszélgetés” — idézhetjiik
Luk4cs Gyorgyot, akinek ,,Az ész tronfosztdsa” cimd, sokat kritizalt
miivébdl e passzust nincs okunk semmibe venni.

Ha azonban valaki az eszmei és spirituélis hatdsokat nem tartja
valami nagyra, mert hisz a gondolkod6k mi minden badarsagot
gondoltak mar, akkor &iljon itt idézetként egy masik, a megszokott
paradigmdban talén jobban érvényesiild idézet: ,, A gazdasag globalis-
sd valt... Ez azt jelenti, hogy a vertikdlisan folépitett, tehat kombinat-
szertien szervezett, tdmegtermelésre specializalddott nagyvallalatokat
folviltotta a posztmodern véllalati rendszer, amelyben a tobbnyire
multinaciondlis nagyvéllalat az ipari termelési folyamatbdl a kezdetét
(a kutatés-fejlesztést) és a végét (a piacszervezést, a marketinget és a
stratégiai jellegd penzugyi—uzlen donteseket) tartotta meg, mig a
gyértasi folyamat zome nem egyszeriien kitelepiilt, hanem levilt a
nagyvillalatrél.” ,,Ugy tifnik, hogy olyan térbeli integraci6 van kiala-
kuloban, amelyet nagyobb mértékben iranyitanak az informicidk,
pénziigyi hélék, mint a termékforgalom vagy nyersanyag kapcsolata.
Ezek 4j forméciok. Az egyik formécié példdul a vilaggazdasdgot
irdnyit6 vilagvarosok rendszere.” ,,A jugoszlav polgirhdboni mogott
is tulajdonképpen az 4ll, hogy olyan térintegracidkat forszirozott a
politika, amelyek nem simulnak bele az el&bb emlitett posztmodern
térfolyamatokba, amelyek szétfeszitették a nemzetdllami kereteket.”
A hagyominyos térszerkezet, a telepiilésrendszer a kisvarosi vonzas-
korzetekbdl indult ki, azutdn folytatédott a nagyobb varosok vonzas-
teriileteivel, amelyek fol6tt a nemzetkdzi nagyvarosok alltak. Nos, ez
a pontos, hierarchikus rend, a telepiilésrendszereket 6sszek6ts terme-
lési kapcsolatokkal, nyersanyagszallitdsokkal, munkaer6mozgéasokkal,
a beldlik felépiild ipari, kereskedelmi korzetekkel — ez a térbeli
rendszer van megszun()'ben” * Kozben a dolgok egyarant poszt és pre
dllapotban vannak”, s ,barmilyen szép képet fessiink is egy ij
informécids térsadalom gazdasagdardl, értelmi szintjérdl, globalitdsa-
rol, az emberiség alapproblémdi, amelyek az emberi civilizdci6t
veglgklserték ezzel nem oldédnak meg”.*

A globdlis migricié hatdsara fellobbant idegengyilolet eurépai
dramdira reagélva, az etnikai konfliktusok krudélis folyamatait latva
szblalt fel I1. Janos Pal pdpa is 1993 §szén az ,\ij barbarsig” ellenében.

A politkum tehdt dj témdékkal telit6dik, amelyek koéziil az etnikai
konfliktusok a legsiilyosabbak, mert az tigynevezett nagy elbeszélések
elpdrolgaséaval egyiitt az ezen konfliktusokat megsziintetni l4tszo, de
legalabbis fékez§ modernizmus sziilte kozmopolitizmus vagy intemna-
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zettsége és a roncsoléddsok egységben l4tdsa nincs ellentétben egy-
médssal”’ — mondja az e kérdéseken elgondolkod6 ir6.” , Kozhely —
folytatja —, hogy a felvildgosodds Ota kialakult egy feleletkeresd
kultira. K6ztudott, hogy a mi nemzedékeink is berendezkedtek a vildg
vélaszkdzpontid szemléletére. A politikatudomanyban is dominéns lett
a feleletcentrikus allaspont, a mindennapos tdrsadalmi-hatalmi kiizdel-
mekben pedig az igazsdg kizdrdlagos birtokldsdnak katasztréfakba
vezet§ diihe.”

Hogy mire is rendezkedett be a politikatudomany, azt nehezen
tudndm megitélni (mert ha tudoméany valamelyest, akkor még legin-
kébb arra, hogy barminemif berendezkedést, a sajatjét is, folyamatosan
és kritikusan megkérd@jelezze). A politika viszont, nand, hogy valasz-
centrikus! Id6tlentil az. A politikusnak ugyanis folyamatosan déntenie
kell, azaz vélaszolnia a koriilmények kihivdsdra. S ha a politikum
doxak helyett paradoxonokkal telitédik is, s ha az aggélyok foimor-
zsoljak is a latsz6lag vélaszt segits alapelveket, a politikusnak akkor
is valaszolnia kell, mert a politikai rendszer — igen! — a modern
tdrsadalom koteles vdlaszado helye, Ezért van a politika napirendjének
jelent8s szerepe. De nem a korményiilés vagy a parlament napirend-
jérdl beszéliink elsSsorban, hanem 4altaldban a politika agend4jardl,
amely a politikai erdk és ellendrok, a sajt6 és a kozvélemény egyiittes
er6terében fogalmaz6dik. Erre pedig az a jellemz§, hogy a gazdaséag
elsédlegessége ide, mindenkit érdeklS fontossdga oda, az utébbi
években posztmodern témdkkal telitédott. Vagy fogalmazzunk évato-
sabban: igen sok, posztmodernnek is nevezhet6 téma keriilt a magyar-
orszagi politika napirendjére.

Ezzel azonnal vitdba is keriiltem mindazokkal, akik a gazdaségi,
nagy szerkezetatalakité kérdések hattérbeszoruldsat az uralkodé koa-
lici6 és pértjai gazdasagi analfabétizmusdval, tadrsadalomtudoményi
iskoldzatlansdgdval magyardzzadk, vagy a két habori kozotti korra
reakciésan visszarévedd megoldaskeresésében l1atjdk. Nem vitatom én,
hogy szdmos politikusunkra jellemzd a politikai retrospektiv, illetve
retrogrdd szemlélet. Hogyan is vitathatndm, mikor a parlamenti nyil-
vdnoss4gban oly nagy szerepet jatszott az eszmei trogloditdk hangos-
kod4sa. Mindez azonban mellékes tiinet ahhoz képest, hogy politikai
intézményrendszeriink modernizdléddsdhoz viszonyitva, a fentebb
emlitett témakorok mint biopolitikai jellegzetességek mily nagy hang-
siilyt kaptak kozéletiinkben.

»T6sgyokeresen modern-posztmodern veszélyszimptéméarél van
sz6” — irja a filoz6fus, azaz politikai vitdink kordntsem csak valamely
premodern, a moderniz4cidra adott reakcié-szindrémaként értékelen-
dék. ,,Elszor: a Test (az adott esetben a ’faji test’, a 'népességtest’)
biopolitikdja t&sgyckeresen modern taldlmény; nem holmi elmaradott-
sdg. Mésodszor: e biopolitika megértésében nem lehet "racionalizmus
kontra irracionalizmus’ elavult 'humanista’ ellentétparjdval dolgozni.
A "népesség-biopolitika’ csupa raciondlis, tudoményosan-higiéniailag
megalapozott technikdval dolgozik, és a végeredménye mégis a végss
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irracionalités: a rciot — cselekvéseiben —egyediil hordozé egyén teljes
és szolgai alarendelése a "népességtestnek’. Harmadszor: a 'népesség-
biopolitika’ tartalmi céljainak j6 részével (példdul az élettartam ndve-
1ésével, a halvasziiletések szamanak csdkkentésével, az egészségesebb
életm6d propagéldsaval) csak egy romantikus extazis alldspontjarél
lehet egyet nem érteni. S mégis, a *népességbioldgia’ az elnyomasnak
egy kiilonosen erdszakos forméjat jelenti. A terdpia (a biopolitikai
cselekvés), amely a betegség (a testnek a szellem bortonébe val6
bezértsiga) ellen van feltaldlva, még silyosabb betegséghez, a *Test’
(vagyis 2 konkrét ’testben’ €15 egyén) még gonoszabb aldvetéséhez
vezet.”?

,Biopolitika Szdrsz6n”? A modernitds legmodernebb, azaz poszt-
modern kritikdja Sz4rszén? Tegyiink ki még néhany kérdGjelet és
felkidltéjelet megrokonyodésiink kelld érzékeltetésére? De hiszen a
posztmodernr6] Balassa Péter, Szildgyi Akos, Lanyi Andr4s, Bojt4r
Endre magas szintd, kdznapi nyavalyédinkhoz képest igencsak elvont
értekezéseiben szoktunk olvasni. Ezt a ,posztmodern izét” Vajda
Mihdly Heidegger-interpreticidiba valénak ismerjitk. Hagyjdn, hogy
a Nappali Hdz, a Café Babel, Liget, Vildgossdg, Replika, a 2000 és
hasonlé lapok, a ,hibbant és 14zrézsas értelmiségiek™ kedvenc orga-
numai ilyesmivel szérakoztatjdk magukat!” De Sz4rsz6? Hogy keriil
a csizma az asztalra?

Fehér Ferenc nem téved. Régi sejtelmiink, hogy a nemzetkdzi
demonstraciés effektusok hatdsara Magyarorszagon, €s dltaldban sok
helyen a periféridkon is megjelent az, amit posztmodemrn jelenség-
egyiittesnek véllink.* Senkit megsérteni nem szandékozva: az esztéti-
ka1 értekezések posztmodern taglalatai igencsak mésodlagosak ahhoz
képest, hogy ez az 1ij érzékenység (vagy otromba érzéketlenné vilas?)
politikai agenddnk alakitSjava valt. Illetve folfoghatjuk mindezt igy
is, hogy a filoz6fia és az esztétika miivel8i a racionalitast illetd, néha
elhatalmasodé kételyektsl befolydsoltan mér jéval elébb elkezdték
értelmezni azt, ami a mifalkotdsokban megjelent, ami a tirsadalom
életének megvaltozott, dj feltételeket jelentd, posztmodern éllapota.
Ezek a feltételek pedig a valamiként miikod§ politikai rendszer
megviltozott feltételei is. 3

Ha valaki a mai Egyesiilt Allamok politikdjanak megvéltozott
kondiciéit taglalja, s posztmodern szindrémdkra mutat ra, azt taldn mar
meg is szoktuk. Hiszen tudhatunk azokr6l a vitdkrdl, amelyek a
trsadalomkutatdkat arrafelé megosztjdk. Egyrészt a raciondlis dontés-
elmélet hiveire, akik preciz gazdasagt és matematikai elemzésekkel az
egyének szdndékolt cselekvését 14tjak igazolva, s 6sszegzésiil ennek
alapjén rekonstrudljdk a tarsadalmi jelenségeket, masrészt a semmiféle
dontést el nem segitS, a minden eddigi elméleti konstrukcidt lebon-
togatd, a francia entellektiielekt6l megfert6zott, de éppen nem provin-
cidlis, a moderniz4ciét hevesen kritiz4l6, 4m ugyanakkor mégis
érzékeny helyzetfolismeréssel rendelkezd, tgynevezett posztmodemn
gondolkoddkra*
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anyanyelvfi dél-tiroliak is tiltakoztak az tjsidg szerint, mégpedig
amiatt, mert helytelennek tartjak, hogy a velilk egyiitt €18 olaszok
gyermekei néhdny kozismereti tirgyat német nyelven tanulhatnak az
iskoldban. Ez — igymond ~— az identitasok 6sszekeveredéséhez vezet-
het.

Akkor hdt multikulturalizmus vagy kulturlis szeparatizmus? —
kérdezhetjiik. Avagy vannak, akik a dél-tiroli identitas folhigulasatol
tartanak? — kommentalhatjuk ezt a furcsasigot.

3. Kiiliigyminiszteriink 1994 aprilisdban diszvendégként vett részt
Los Angelesben a Holocaust félévszézada tortént, szormy(d eseménye-
inek szentelt megemlékezésen.® Roviddel elStte Budapesten egy
hasonlé megemlékezésen szélalt fel, ahol szereplésének disszondns
kovetkezményei voltak. Ezért joggal feltételezhetd, hogy Los An-
gelesben szavait gondosan megvélogatta. Az 1944-ben torténteket
természetesen tragikusnak mindsitette. A hiradasok szerint a Ma-
gyarorszagrdl elhurcolt zsid6krdl dgy szdlott, mint akik ,,magyarul
beszéltek, magukat magyarnak tartottdk”. Azt azonban nem mondta,
hogy a megsemmisit§ tdborba hurcolt zsidék magyarok voltak. Szé-
haszndlatdban precizen differencialt. A magyar zsid6sag tragikumanak
taglaldsakor arra is rdmutatott, hogy egyes tiilélGket a késSbbiekben
magyarokkal egyiitt szovjet hadifogolytdborokba, a Gulagra hurcoltak.

Kiiliigyminiszteriink széhaszndlata preciz, szemlélete pedig etno-
centrikus. Tovabba: politikailag elfogadhatatlan, elméletileg pedig
viszolyogtatd.

Semmi okunk persze kiiligyminiszteriink jészdndékaban kételked-
ni. Ugyanakkor tgy gondoljuk, hogy egy hivatalban levé kiiliigymi-
niszternek a magyar adllam képviseletében mindenkor a néhai és mai
magyar allampolgérok 6sszességét kell képviselnie. A magyar 4llam-
polgérok képviseletében pedig nem helyénvalé — nemcsak félreérthe-
t8, hanem félrevezet§ — kiilonbséget tenni magyarok és nem magyarok
kozott. A haldlba hurcoltak ,,magyarul beszéltek, magyarnak tartottdk
magukat”, és egyaltaldn nem mellékesen magyar dllampolgérok vol-
tak. Az akkori magyar allam jogszerien — (sajnos nincs okunk
idézGjelbe tenni e sz6t, mert az ugynevezett zsidotdrvényekben a jog
eszkozeivel hiiztak etnopolitikai valasztévonalat magyarok és zsidék
kozott) — tett kiilonbséget allampolgarai k6zott. De mily nemes cél
érdekében tesz mostani kiilligyminiszteriink kiilonbséget a néhai ma-
gyar dllampolgérok kozott? Korbetancol6 széhasznélata elég egyértel-
mien jelzi, hogy a magyar, miként a zsidé is, valami etnikai
kozosséghez tartozast jelent. E szbhaszndlatban pedig — 1évén a
kiiligyminiszter hivatalos megnyilatkozdsa — az etnikai kiilonbség
allampolitikai jelentdségre tesz szert. Ez politikailag elfogadhatatlan.

Meég egyszer mondjuk: esziink dgaban sincs a kiiliigyminisztert
rosszindulattal, vagy netdn antiszemitizmusal gyanisitani. Megvélo-
gatott szavai azonban iskolapéldii az etnicizal6 szemlélet terjedésé-
nek, jelesiil annak, hogy az ember egyéni, dllamot konstitudlé jogat
miként szoritja hittérbe az etnikumra koncentralé politikai szemlélet.
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4. 1994-ben Nagypéntek aprilis elsejére esett. Olyan is lett szimom-
ra a nap. Egy baratkozasi, nézetkozelitési céllal 6sszeverbuvalt tirsa-
sagban, amelyben korméanypiarti és ellenzéki képviseldk, de ami a
donté: sajat munkassiguk alapjan a kozérdeklddést befolyasolni tudé
személyek vettek részt, kozéletiink kérdéseirél beszélgettiink. Szinte
menetrendszerden felvet3dott a magyarsag sanyarii helyzete is. Ismert,
mert sokszor emlegetett fordulatok fogalmazddtak meg ismételten,
mint példaul, hogy a nemzetkdzi ddntési férumokon olyan emberek
dontenek a minket is érint§ iigyekben, akik nem ismerik a térténel-
miinket (értsd: nincsenek tisztaban a magyarsignak mint szenvedd
koz6sségnek a minemiségével s a benniinket ért igazsagtalansdgok-
kal); a magyarsdgnak csapnival6 az erkélesi tartdsa és szétzilalt az
identitasa (értsd: a magyarok nem sorakoznak fel egytntetiien és
politikai akaratot képezd elszdntsdggal etnikai alapon megfogalmaz-
hat6 célok mogé, hanem bizonytalanul ingadoznak az etnikai, a
liberalis demokratikus, illetve ,,csak” praktikus gazdasagi eredménye-
ket igér6 rendez8 elvek kozott); honi politikai berkeinkben nem
kevesen vannak, akik szdmadra k6zombos vagy értelmetlen a magyar-
sag értékeinek életiink €s politikai torekvéseink kozéppontjdba allitdsa
(értsd: a magyarsag értékei mellett més tipusid és jellegd értékek is
értékesiilhetnek, nemegyszer a magyarsag etnikai ért€keinek a rova-
sdra); és igy tovabb, és igy tovabb.

A beszélgetés sordn batorkodtam megjegyezni, hogy nem gondol-
jak-e a fenti formuldkban gondolkodék, hogy e kérdések ekként valé
megfogalmazésa, és az az igény, hogy ezek allampolitikai szintre
keniljenek, meglehetSsen sért6 mindazon magyar dllampolgéarok sza-
mara, akik — minimum egymilliéan vannak — nem magyar etnikumii-
ak. Hozzétettemn azt is, hogy ha mds nem, az eltelt négy utébbi
esztendd szdmos kozéleti megnyilvanuldsa, szamos kormanytagunk és
nem kevés politikai demonstracidé hitvallé magyarsdga mintha arra
utalna, hogy az elmilt évtizedekben nem semmisiilt meg azért az
ugynevezett magyar identit4s. Leginkabb pedig arra kivantam ramu-
tatni, hogy a demokrécia politikai és értékbeni tobbszélamisiga nem
egyeztethet§ Ossze az etnikai oncélisaggal. Eléggé kedvezStlen mar
az is, hogy nemzetkozi szinten hivatalos kiilpolitikdnk a miiltba
fordulé trianonoz4ssal, az etnikai elv kidomboritasaval immér elnyerte
az etnikai kiilpolitizalds minGsitést.”” Erre azért is vigy4zni kell, mert
hiszen mér szaz éve gyokeret vert a nemzetkozi kozOsségben az
elGitélet, hogy a magyarok nacionalistdk, dllandéan viszalykodnak
nemzetiségiekkel. Egy, a politikai kozvéleményben elterjedt, elGitéle-
tet pedig torténelmi okfejtésekkel nem, csak pozitiv politikai 1épések-
kel lehet tompitani. Az etnikai elv dllampolitikai érvényi kozéppontba
illitdsa tovdbba romboldan hat a modern uralmi berendezkedésekre,
gétolja a moderniz4ciot.

Mondanom sem kell, alapos torténelmi kioktatdsban részesiiltem —
és hat nem csak torténelmiben. Mikor aztan érvel§ védekezésiil Fiilep
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Lajos hatvan évvel ezelGtti textusét szerettem volna idézni, fejemhez
is vagtdak: nemcsak veled, vele sem értettiink egyet soha.

Nos, kdvetkezzen itt emlékeztet§iil 1934-b6l, az akkor zengGvarko-
nyi kdlvinista lelkész fontos mondata, amit e beszélgetésen szerettem
volna idézni: ,,A nemzeti mint mérték, a ’right or wrong my country’
elve érvényesiilhet a kiilpolitikdban, irdnyt szabhat a diploméciai
targyalasoknak, a kotelesség erkolcsi imperativuszat 6ltheti magara
(nyitva a kérdés, csakugyan iidvds-e) — nem lehet irdnyelv egy nemzet
bels életében, s kultirajaban; akinek a wrong is right, csak azért, mert
az 6 nemzetében taldlja, eleve lemond arrél, hogy a jét megkiilonbsz-
tesse a rosszt6l, s hogy minden dolgot 6nmagédban, a sajat mértéke
szerint mérjen és itéljen.”®

Fiilep Lajos a ,,Nemzeti oncélisidg” cimen értekezett ezekrsl a
kérdésekrdl, vgy vélem, indokolt és idGszer felidézni &lldspontjat
akkor, amikor most, a kilencvenes években nem ritkdn és nem kevesek
szerint elnyomjdk a magyart a magyarban, azaz kozmopolita és
internacionalista rémek fenyegetik a magunkkal val6 azonossag kitel-
jesedését, ezt a bizonyos blivds identitst.

E hidbavalé és hosszii esti beszélgetésen jellemzd volt a magyarnak
mint minGségnek a keresése a magyar allampolgarban, a magyarnak
mint jénak a keresése, kdvetelése és felmutatdsa a magyar dllam
politikdjaban.

Feltehet6en igazsagtalan voltam, amikor vitapartnereimet a szlovak
Meciarhoz és a szerb Milosevicshez hasonlitottam. Igazsagtalan vol-
tam, mert hiszen — szerencsénkre! — nincsenek abban a politikai
poziciéban, mint az emlitettek. Az etnikai 6ncéliisdgban, az eluralgd,
etnicizalt tirsadalomszemiéletiikben azonban hasonléak.

5. A kolozsvéri Korunk szerkesztGségében egy kerekasztal-beszél-
getésen egy egyetemi tandr elmesélte, hogy az Gszi szemeszter kezde-
tekor taldlkozott didkjaival és el6zé€kenyen felajanlotta, hogy beszéljék
meg, mi legyen stidiumuk kdzppontjadban. O maga azt javasolta, hogy
szenteljék a félévet a kisebbségi etika kérdéseinek. Legnagyobb
meglepetésére, didkjai ezt kerek perec elutasitottdk. Kijelentették,
hogy ez a kérdéskor egyéltaldn nem érdekli 6ket. Igaz, hogy 6k mint
a magyar etnikumhoz tartozé romdn &llampolgarok kisebbségben
vannak, de nem szeretnék kérdések taglaldsdval toltent tanulmdanyi
idejiiket. A professzor ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
diakjainak hibadzik a magyar identitasa, s bizony valamiféle apolitikns
nemzedékkel taldlta magat szemben. Egy fiatal kollégdja azonban
hevesen vitatta ezt, mondvén, 6 Tarkovszkij filmjeit elemzi szemin4-
riumdén, ahova tédulnak a didkok, s e szemindriumok vitdi 6t éppen az
ellenkezgjérsl gy§zték meg, mint amit a professzor vél a kolozsviéri
egyetem magyar hallgatéirél.

Nem lévén ismerdje az ottani helyzetnek, magyarazatként legfel-
jebb az ott €l5 kutatSk értelmezéseire hagyatkozhatunk. Igy: Az
erdélyt magyar politikusok, egyhdzi vezetfk, értelmiségiek sietésen
prébéljadk ma megfogalmazni az ebben a régiéban létez6 magyar
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tarsadalom "Nagy torténetét™... ,egy széles kori restauraciés folya-
matr6l van sz6. A magyar tdrsadalom ama kordbbi allapotanak
visszaallitdsi kisérletérdl, amelyet a magyar intézmények sokasiga
jellemzett”... , az elitnek ez a sok teriileten folyo intézményépitési
kisérlete olyan dtfog6, szimbolikus burok létrehozasat célozza, amely
a romdniai magyar tarsadalomnak kifelé hatdrozott és egyértelmd
identit4st képes adni”... ,.ennek az identitasteremtésnek jelen pillanat-
ban sem jogi, sem gazdasagi héttere nincsen, s tulajdonképpen széle-
sebb tdrsadalmi tdmogatdst sem élvez. "™

Ezekbdl az idézetekbdl — amelyekben a kiemelés tSlem vals — csak
annyi kovetkezik a fentebbi esetre, hogy a fiatal kolozsvari magyar
egyetemi polgdrok még nem tagjai a politizdl6 etnikai elitnek. No, és
még annyli, hogy az etnopolitikai mozgésitisnak szembe kell nézni a
mozgd6sitandék mindennapi életébdl kovetkez§ inercidval, a masfelé
tend4lé hétkoznapi érdekekkel. ,,A nagy tarsadalmi nyilvdnossag elStt
zajl6 6ssztarsadalmi restauraciés igyekezetben a magyar tarsadalom a
pozitiv diszkriminaci6 igényét, a kollektiv jogok meghirdetését tartja
természetesnek. Ez az igény néha elhangzik politikai kovetelés forma-
jaban, de egyébként nincs jelen a mindennapokban” (idézve ugyanon-
nan). De hat hallottuk mi mar azt régen, hogy a ,tomegeket 6ntudatra
kell ébreszteni”, meg hogy ,,az eszme anyagi erdvé vdlik, mihelyt
behatol a tomegekbe”.

Ezen marxista frazeoldgiaként ismert fordulatokkal azonban a
legkevésbé sem viccelddni, vagy gunyolédni akarok ~ mert ezek
minden marxizmus el6tti és utdni politikai mozg6sitds kozismert
meggondolasai és eljdrdsai —, hanem csak jelezni azt, hogy a tirsada-
fom-, illetve személyiséglélektan fontos és magvas kategéridja, ez a
bizonyos identitas politikai fogalomma lett az etnopolitizal4s soran.
Politikai fogalomként az identités torekszik meg@rizni pszicholégiai
tudomdnyos pedigréjét, tartalméban azonban j6l-rosszul koriilhatérol-
hat6 csoportok érdekkifejezddésének burka lett.

A kolozsvari magyar egyetemi hallgaték feltehetéen tudjak, hogy
6k magyarok. Személyiségszerkezetiik részeként 6nképiiket a magyar
kulturalis és etnikai kdzosséghez fiiz6d6 viszonyuk hatirozza meg.
Van tehéat l1élektani értelemben identitdsuk a pszichol6gia altal eddig
feltart minden probléméval egyetemben. A politikai identitisteremtés
— az tehét, amit ,,bele kell vinni a tdmegekbe” — azonban valami mds.
Mégpedig olyasvalami, amit az etnopolitizélds, az etnikai hovatartozas
természetadta magétdlértet6désére €pitve, politikai eszkozként kivdn
haszndlni. Nevezetesen intézményeket kell kialakitani a politikai
nyomasgyakorlds érdekében a mér emlitett etnokratikus rendezd elv
mentén. Ezt pedig nemcsak a potencidlis ellenfelekkel kell elfogadtat-
ni, hanem els&sorban azokkal, akiknek a vélt vagy val6s érdekeit
hivatottak érvényesiteni ezen intézményi mozgasok.

6. Négy évvel ezel6tt mar a leghatdrozottabban tapasztalhaté volt
térségiinkben is az a jelenségegyiittes, amelyet az ,.etnikai reneszansz”
eufémizmusa alatt szokds Gsszefoglalni. Azért mondhat6 ez takard,
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elfed6 mozgalomnak, mert nagyon is kérdéses, hogy valéban 1jjdszii-
letésrl van-e sz6, avagy inkdbb valami djnak a sziiletésérdl. Ujnak,
mégpedig a posztmodern feltételek sokasoddsa kovetkeztében. Elég
az hozza, hogy latvan és mérlegelvén ezeket a jelenségeket, akkor
joémagam val6ban tigy fogalmaztam egy publicisztikdban, hogy ,,az
dllam hatéképes mikodése érdekében el kell reteszelni az etnikai
kérdéseknek az dllamkdzpontokra irdnyuld elényomulasat”.®

Ugy lattam, hogy az egymads utdn alakul6 és parlamentekbe keriil§
etnikai partok, a kisebbségi minisztériumokra vonatkozé tervek, s a
pozitiv diszkriminécié kiilonbozd technikéi tobb ) problémét sziilnek,
mint amennyi régit megoldanak. Irdsomban egy régi katonai miiszét,
a reteszelést valasztottam cimiil. No, kaptam is a fejemre. A , Mfisza-
vak és vezényszavak” cimif {ras azt olvasta rdm, hogy ,,Ez a gondo-
latmenet — annak ellenére, hogy van benne egy elméletileg fontos
mozzanat, az dllam depolitizdlasanak az igénye — ebben a form4ban
nemcsak embertelen, kizar6lagos, hanem a teoretikus elmélkedés
hidny4rd! tanidskodik: kisajatitja az dllam fogalmét, csakis a nemzeti
tobbség tulajdondnak tekinti,”*!

Akkoriban egészen mds ligyekkel kezdtem el foglalkozni, nem
értem r4, és nem is dllt médomban politikai publicisztikdt irni tovabb.
Most sem az akkor megszakadt vitdt akarom folytatni 6nmagéban,
hiszen ma mér az akkor e cikkeknek helyt adé orgdnumok sem
léteznek, illetve nem akkori forméjukban. Kétségtelen azonban, hogy
kényes pontot érintettem, mert szimosak heviiletével szemben fogal-
maztam. Tévedhettem is. Abban bizonyira — még ha publicisztikus
figyelemfelkeltés volt is a célom —, hogy marcidlis fogalmat tettem
cimmé, hiszen katonai miiszavakkal valéban cum grano salis szabad
csak élni a politikdban. Azt azonban nem mondtam, hogy az 4llamot
depolitizélni kell, vagy lehet, azt pedig végképpen nem, hogy az 4llam
a nemzeti tobbség tulajdona.

Harom flekknyi frisomban azt kivantam hangsiilyozni, hogy: , libe-
ralis nézGpontb6]l magitdl értetddik, hogy nemcsak a nemzetiségi,
hanem a nemzeti kérdést is depolitizalni kell. Hasonldan a vallashoz,
maganiiggyé kell formdlni, az egyéni szabadsag korébe kell utalni. A
kollektiv jogok kiagyaldsa nem mds, mint Gjabb €s djabb privilégiu-
mok gyéirtdsa, s gondolatilag nem egyéb, mint a rendi tirsadalom
jogkiterjesztd gyakorlata, amely lehet igen tigkebli, csak a legkevésbé
sem korszerd, s naponta sziili a demokratikus deficiteket”. Tovabba:
,»Nem akarom én megtiltani senkinek, hogy partot alapitson. De igenis
indokoltnak tartom amellett érvelni, hogy az dllam vonuljon ki — sajét
érdekében is — a nemzeti és kisebbségi ligyekbdl, mert nem annak a
megoldasara val6. Tudom, hogy az uralkodé széllel szemben beszélek,
de kimondandé6, hogy a nemzeti €s nemzetiségi kérdés depolitizalasa,
dllamtalanitdsa egyiittal az dllam nemzetietlenedése is a belpolitika
minden vonatkoz4saban”. Nyomatékositottarn, hogy nem tudom, mi a
végleges megoldas, de az egyéni szabadségra épiil§ autonémiaforma-
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kat igéretesnek lattam szemben az dllampolitikdba betiiremkedd nem-
zetiségi minisztériumok terveivel és az etnikai partok igérvényeivel.

Ma sem latom mdsként, bar azt mar nem {rndm le semmivel
kapcsolatban, hogy ,,magito6l értet6dik”. S még akkori gondolatmene-
tem szerint is hibasan fogalmaztam, amikor az etnikai kérdés depoli-
tizalasar6l sz6ltam, hiszen az autonémidk igenlésével éppenhogy a
politizdlasért beszéltem, csak éppen azt tartottam — és tartom ma is —
aggilyosnak, ha ez a politizicié az dllampolitikai szintekre tolul.

Igen, azt gondolom most is, hogy a magyar é4llam a magyar
allampolgérok 4llama és nem a magyar etnikumé. Ezzel lehet vitat-
kozni. Félre is lehet érteni, ha rosszul fogalmazom meg. De nem az
etnikai kisebbségek beolvasztidsa vagy beolvadasa mellett érvelek,
hanem éppenséggel a kisebbség — nemcsak az etnikai, hanem barmi-
féle kisebbség — jogainak biztositisaért. Ennek pedig — s ez a vita
valésdgos magja — legvaldszinlibb megvaldsuldsét a jogi egyenlGség,
politikai szabadsdg, emberi mélt6sdg egyénhez kotott jogainak gyako-
rolhatésdgdban, a kiilonfajta autonémidkat eredményez§ sz6las, szer-
vezkedés, gyiilekezés, intézményalakitds szabadsdgiban 14tom, nem
pedig az individuum szabadségit elmell&z6, az etnikai kozosségeket
pozitiv diszkriminaciéként privilegizal6 allami juttatdsokban.

7. 1992 janudrjaban egyhazi vezet&kkel taldlkoztam, tisztizandé az
egyhézi misorok koriili félreértéseket a Magyar Radiéban. A beszél-
getés sordn fogalmaztam meg, hogy ha életiink sordn valtozé médon
1s, mindahdnyan kiilonboz§ kisebbségekhez tartozunk. A 20. szdzad-
vég demokracidjaban a kisebbségi helyzet nem végitéletszerd csapés,
nem azonos az elnyomatasra itéltetettséggel, mert a kiilonboz6 jellegld
pluralitds elfogaddsanak terjedése és az idGleges politikai kisebbsége-
ket megillet§ procedurdlis jogok — nem pusztén elvileg — fékezhetik
és meg is béklyézzak a tobbség zsarnoki hajlamait. Mondtam tehét,
hogy a kisebbség nem egy megbélyegzd dllapot. Fontosnak véltem ezt
hangoztatni, mert Magyarorszdg mar a szekulariz4cié nagy hullima
el6tt is multireligiondlis orsz4g volt.

Erre vOros arccal felpattant iiltébsl az egyik résztvevé és indulato-
san kijelentette: ,,Mi keresztyének vagyunk, s tessék tudomasul venni,
hogy mi vagyunk a tobbség!” Koriilnéztem. A szemben il§ két
rabbinak egy vondsa sem rezdiilt az elhangzottakra. A jelenlevs
katolikus érsek pedig kezébe temette az arcat. Egy pillanatig csénd
volt. Aztan tovabb folytattuk a miisorpercek elosztasi elveinek tagla-
lasat.

Hat, igen. Kétségtelen, hogy az egyhazakhoz tartozas tobbségi-ki-
sebbségi ardnyai nem azonos természetifek a politikai tobbségre jutds
vagy kisebbségben maradas valtozd proporciéival, de — torténelmi
1éptékben legalabbis — ezek sem prestabilizaltak. Mindenesetre folos-
legesnek tetszett akkor a praktikus megegyezésre torekvés helyett
arrdl szélni, hogy a protestéans ,keresztyének” is éppenséggel kisebb-
ségben vannak a katolikus ,keresztényekkel” szemben, még ha —
eltekintve most a torténelmi magyar széhasznalattl — a keresztény
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valldsiak jelenleg tényleg tobbségben vannak is a nem keresztények-
kel szemben Magyarorszagon.

A politikai tolerancia elve a 17. szdzad 6ta bontakozgat6 valldsi
tiirelem elveire épiilt. A militdnst vagy a més vallasut, avagy k6zom-
bost, hitetlent diffamélé konfesszionalitds azonban ma és koriinkben
is divik. ,,Az emberi méltésdg csak a keresztényi értékrenddel egyez-
tethetd Ossze” — hallok valakit beszélni egy reggel a rddiéban (értsd:
aki nem keresztény, annak hibadzik az emberi méltésiga). ,,A vﬂég-
nézeti semlegesség rejtett ateizmust takar” — nyilatkozza egy rémai
katolikus piispok (értsd: az ateizmus nyilvdn mindig harcos ateizmus,
ezért ,tipord el a gyalazatost!”). ,,A hit szdmomra végs§ soron az
intelligencia kérdése is, annak megérzése, hogy a vildg dolgai egy
magasabb rend szerint dsszetartoznak™” — irja egyik esszéjében egy
szocialista képvisel&jelslt*? (értsd: a nem hivének valahol és valami-
ként fogyatékos az intelligencidja).

Nos, az etnikai kisebbségek a nyelvi és kulturilis meghatérozottsa-
guk mellett szamos esetben, ha nem is mindig, kiilonnem{ religiét és
egyhazi szervezettséget is jelentenek.

A fenti torténet annak jelzésére szolgdl, hogy ez kordntsem kdnnyiti
meg a helyzetet. A hitbéli kiilsnbségek torténelmi gydkerd egyhédzi
intézményekbe objektival6dasa csak noveli a konfliktusfeliiletet, mert
a legkevésbé sem szamithatunk arra, hogy a kiilonféle egyhazi keret-
ben megfogalmazddé6 spiritudlis dlldspontok barmelyike is a tolerancia
forrdsa lenne.

8. 1994 elején, amikor a magyar kormény erényeit és fogyatékos-
sagait igyekeztiink nagy munkéval egy koncepcionilis keretben meg-
érteni és értelmezni, Osszevetésként vitdt rendeztiink az ukrajnai
helyzetr8l. Egy ungviri kollégank készitette elabordtum* megvitat4-
sdra megjelent szdmos, e kérdésekhez ért8 hazai szakértS. Sok érdekes
és fontos dolgot hallottunk a robusztus identitidsi nyugat-ukrajnai €és
a felhigult etnikai tudatossagu kelet-ukrajnai ukranok k6zotti kiilonb-
ségekrdl, az autocephal ukran egyhdzrél, a gagauz diaszpdrardl,
kozakokrél, ruszinokrdl — és persze a magyarokrol is. Az opponensek
és vitazok dicsérték a dolgozatot, s ekdzben tjabb és ijabb etnikai
vetiiletekre mutattak rd. Kifejezték, hogy az ukrdn kormany és koriil-
ményeinek jobb megértése végett mely etnikai vetiiletek mentén
kellene még jobban elmélyiteni ismereteinket, hogy vildgosabban
lassunk. Néhény 6ra elteltével az eszmecsere oda lyukadt ki, hogy a
kiilonféle torténelmi, aktudlpolitikai és a jov6 esetleges kibontakoza-
sdra vonatkozd eltér§ percepci6k egyetlen dimenzi6, mégpedig az
etnikai dimenzié mentén rendezddtek. A miilt—jelen—jov§ kontinuu-
ménak megszdmldlhatatlan ellentmondisa az okkeresést illetden az
etnikai problémak koré csoportosult. A szakértdi megfogalmazasok-
ban ez volt az egyetlen magyardazé szempont.

Sz6 nem esett az eltelt 6rak alatt tirsadalmi rendekrdl, osztalyokrél,
rétegekrdl, szocidlis élethelyzet-csoportokrél, térségi vagy miveltség-
beli kiilénbségekrdl, mint a politikai mozgédsokat hajté érdek- és
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értékkorskr6l. Minden ok é€s okozat, magyardzat és kittkeresés az
etnikai valasztévonalak mentén csoportosult. Az ukrajnai helyzet
ismerdi mint ott €16k vagy megfigyelSk, diplomatdk vagy tudomanyos
kutat6k, itteni vagy ottani partszimpdtidiktél fiiggetleniil ugy kezelték
elemzéseikben az ukrén tdrsadalmat, mint amelyben az élet dinamika-
jat az etnikai konfliktusok keltik, amelyek aztan vagy épitenek vagy
rombolnak a politikai helyzet, tisztdnlatds és a kiilonféle technikak
alkalmazasanak fiiggvényében. A helyzet, a tisztinlatas és a koncep-
ciézussdg mint az akaratérvényesités kerete pedig etnikai természetd.

Ezek és mas torténetek folvetik a kérdést: pusztan szemléletiinkben
tortént véltozds (torzulds? vagy megtortént a tisztanlatds csoddja?),
avagy maga a tarsadalom véltozott meg, s szemléletiinkben ez csak
egyszeriien tiikkroz6dik? — Régi kérdés ez, amelyet a ,,magéban val6”
és a ,magéért valg” filozofikus fordulataival szokds megvildgitani,
amikor a siiket, vak €s néma magabanval4sdg ontudatra ébred, kifejezi
magdt, mert a Dichterek és Denkerek, azaz a Kolték €s Gondolkodék
felébresztik, ontudatot advdn neki, a szunnyadét, hogy az magéaért
valdan létezhessen. Mintha tényleg errél lenne sz6 az identitds-repa-
ralés, -fejlesztés nagy kampéanyaiban. Merthogy etnikumok eddig is
léteztek, idStlen idSk ota léteznek. A nagy elbeszélések, azaz a
kiilonféle torténetfilozofiai konstrukcidk — legutébbi az osztilyszem-
lélet — azonban mar magukba roskadtak, elveszitették magyardzé és
mozg0sité erejiiket. Maradt méra az etnikai egyiivé tartozas érziilete,
s a kétszaz éves modernizici6s folyamat mindenkori botranykoveként
fel-felbukkané nacionalista ideolégia sémakészlete. No, persze altala-
nosrél, nagy elbeszélésrdl, egyetemességrdl szo se essék. ,,A naciona-
lista elgondolésok szerint azonban minden értéknek és mértéknek egy
sajatos ko6zosségbdl, a nemzeti szervezetbdl, annak megismételhetet-
len torténelmébdl kell fakadnia, s mert egyediil abbdl meritheti az
egyén vagy az a csoport, amelyhez tartozik, a maga értékeit és céljait
— feltéve, hogy tudatira ébredt ennek — ezért az egyetemességre vald
hivatkozas az ember €és torténelem hamis felfog4san alapul” — mondja
a nacionalizmusrél Isaiah Berlin.* Ez terjed most térségiinkben is. Mit
nekiink a vilag globalizil6dasa €s a racionalizmus prédikalta egyete-
messég?! Helyet az etnikumokon beliili miniatdir diskurzusoknak!
Minél kisebb €s részletesebb, anndl szebb és bensgségesebb!*

S nincs kéznélvalébb magatdlértetddSség, mint a jogi repardcidt,
torténelmi igazsagtételt €s karpStlast vard etnikai sérelem. S hogy
kerek legyen a vildg e korben, itt €s igy mdr nem a kisebbségekrél
van sz6 csupdn, hanem a mérettd] fiiggetleniil az dsszes etnikumrél,
amelyek mindegyike a vilag elé tirja — az eddig a nagy elbeszélések
dltal — elfelejtett sebeit. S az etnicizdl6dé szemlélet kovetkeztében
teljes magatSlértetddGséggel. A magatdlértetdddségek azonban az
értelem pincéjében lakoznak, s f616ttébb kilatdstalanok.



GOMBAR CSABA 102

II. MIERT NEM UDVOZITG AZ ALLAMPOLITIKABAN
ELTERPESZKEDO ES INTEZMENYESULO |
ETNICIZALODOTT TARSADALOMSZEMLELET?

1989 6ta Eurdpa keleti felében is egyre fontosabbnak l4tszanak az
etnikai kérdések, az etnikai tagol6dés latészoge egyre erSteljesebben
érvényesiil.”* 1989 a nagy t4rsadalmi felszabadulds éveként keriilt be
- méltan — az annalesekbe. A szabadsignak azonban 4ra van. Az, hogy
a szovjet nagyhatalmi politikat jellemz6 elnyom4s megszfint, f516ttébb
orvendetes. Hogy ennek nyomén a nemzetek felszabadultak, szintén
az. Ki vitatnd?! Hogy a kiilonboz8 orszagokban kiilon-kiilon is
elnyomott etnikumok is follélegezhettek, nos ez szintén a felszabadu-
1as része. A szabadsdgnak azonban 4ra van. Az, hogy a tdrsadalom
szemlélete 4titatddik a sokszor kizar6lagossd vél6 etnikai elvekkel,
hogy a demosz helyett az etnosz vélik sokak szemében alapszempont-
t4, hogy a politikdban az etnokricia elurhodik a demokracia, a
technokrécia, a biirokricia és a logokracia, azaz a modern uralmi
szerkezet rovasdra, nos, ez mar folottébb problematikus. A foderativ
dllamok szétmalldsat eredményezd folyamat még hagyjan, de a kaoti-
kus, majd pedig a turbulens allapotot kifejezd etnikai tisztogatdsok
mar nemcsak megrémitettek mindenkit, hanem sokakat el is gondol-
kodtattak. A nagy felszabadulési lelkesedésben és lazban nem egysze-
ri kérdés, hogy az etnikai kisebbségek militdns tudatositdsat és
tudatosulasat a tartozik vagy kovetel rovatba kell-e elkonyvelni. Az
ilyenfajta szdmvetés — ha van egyaltalan értelme — persze majd a j6v§
torténészeire marad. Mi azonban egydltaldn nem lehetiink biztosak
abban, hogy a szabadsdg tdrsadalmi érvényesiilése sorén a térségiink-
ben eluralkodé etnikai szemlélet a nyereség szdmait hizlalja.

E sorok iréja inkabb arra hajlik, hogy az etnikai kérdéskor probléma-
megold4sénak azon javallatai, amelyek nagy lendiilettel az 4llampoli-
tikaba torekszenek tuszkolni az etnikai elvet, sokkal tobb kéart okoznak
mind az dllamnak, mind az 4llampolgaroknak, mint amennyi probléma
megoldasat eredményezhetik. Ha egyaltalan eredményezhetnek pozi-
tiv megoldast.

E kérdésben azonban sokan mds allasponton vannak.” Szeretném
tehét legalabb az elvi vita érdekében megfogalmazédsaim félreérthets-
ségét csokkenteni. Ezért, amikor azt mondom, hogy a demokracia és
a szabadsdg értékeinek szempontjdbdl nem tartom célravezet§ megol-
dasnak az etnikai partokat, az etnikumok pozitiv diszkriminaciéként
megvaldsul6 parlamenti képviseletét, az etnikai kisebbségek iigyeivel
foglalkozé minisztériumok kredldsat, s hatdrozottan vitatom az etnikai
kisebbségek kozosségi jogainak mint megvalté megoldadsnak az erdl-
tetését®, akkor potencialis vitapartnereimmel nem minden vonatko-
zésban 4llok szemben.

En is tudom, hogy etnikumok léteznek, s mint tirsadalmi entitdsok-
r6l, nem gondolom, hogy valami teoretikus tomjénnel, Srdogizés
form4jaban meg lehetne, vagy meg kellene ezekt8l szabadulni.”
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Tudomdsul veszem, hogy a még igencsak elvont filozdfiai épitmé-
nyekben is milyen jelentSs szerepe van az éteri absztrakciSkban
megnyilvdnul$ etnocentrizmusoknak® ~ még ha nem is tekintem
mindezt problématlannak. Természetesnek vélem tehat ebbdl is kovet-
kezGBen, hogy az etnikumok a legkiilonfélébb organizaci6kkal rendel-
kezzenek. Nem osztom tehat a nemzeti nihilizmus 4lldspontjit. Nem
gondolom, hogy az etnikumoknak meg kellene szdnniiik. Hogy a
kisebbségeknek valamiféle etnikai tobbségbe lenne célszerd beolvad-
niuk, azt mdr csak azért sem gondolom, mert egyrészt ellentmond
izlésemnek barmiféle ,kell”-ek és ,,Jegyen”-ek hangoztatésa, kiil6nd-
sen pedig a gyongébbek és kiszolgditatottak barmire valé kényszeri-
tése; de sajat érveim alapjan rdaddsul nem is gondolhatom, mert
barmiféle tobbségi etnikum dllampolitikai érvényestilését éppen tigy
vitatom, mint a kisebbségek bantalmainak etnikai elven valé allampo-
litikai reparal4sat. Mivel az alapvetd emberi szabadsdgjogok érvénye-
siilését kardinalis kérdésnek vélem, természetesnek taldlom, hogy a
sz6lds-, lelkiismereti, gyiilekezési, szervezkedési és 4dltaldban valasz-
tasi szabadsdg gyakorlasa alapjdn®’, ezen egyetemes szabadsdgjogok
érvényesiilése sordn az etnikai kisebbségek is megnyilvanulhassanak
és kiépithessék a legkiilonbozébb, intézményesen mikods autoném
koreiket. Természetesnek és értékesnek veszem ezek konfliktusait az
dllamhatalmi kozpontokkal. A személyes, lokdlis, avagy regionlis
autonémidkat gyimolcsozének tekintem az etnikai viszonylatokban
ugyanigy, mint minden més vonatkozasban, mert az &ntérvénydségek
kreativitdsa fontos és védendS az 4llamhatalmi kozpontok mindig
heteronémiét is eredményezs és ezért sorvasztd hatdsti befolydsdval
szemben. Mindezeket az obligét kijelentéseket azért tartom fontosnak
leirni, hogy vildgosabban kitessék: ezekkel egyetemben nem szivle-
lem, nem tartom célravezetSnek az etnikai problémamegold4s etatizld-
sdt, a valéban létezd siilyos problémik besuvasztdsat az dllampolitikai
szférdba. Mégpedig azért nem, mert ily médon csak noveljiik a
konfliktusfeliileteket, mivel ily médon az éppen etnikai tobbség
pozici6jédban lévSk tgyszintén joggal folyamodnak és folyamodhatnak
az etnokratikus rendezd elv érvényesitéséért. B
Hatdarozott dlldspontot fejeznek ki az alabbi mondatok: ,,Oriilhetiink
annak, hogy az Osszes komyez$ orszdgokban létrejottek az ottani
magyarok sajat politikai szervezetei”, €s hogy ,,A helyzet igy ma
sokkal egyszeri{ibb, mint teszem azt hiarom évvel ezelétt volt”, — dm
én kevéssé vagyok meggydzve arrdl, hogy barmi is egyszeribbé valt
volna, és okunk lenne ezen 6rvendezni. De érdemes tovabb idézni —
nem a politikai helyzetértékelés, hanem a gondolatmenet megitélése
érdekében —, mert hamarosan ezt olvashatjuk: ,Egyre tobb olyan
politikai rezsim lesz ebben a térségben, amelyek problémai sok
szempontbdl hasonléak lesznek a miénkhez, s igy taldn a kolcsonos
megértés lehetGsége is kozelebb keriil. Taldn enyhiilni fog az az
ellendllds, amellyel elutasitjdk a kollektiv jogokra és a kisebbségi
intézményekre vonatkoz6 magyar torekvéseket, mert 8k is rd lesznek
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utalva ezekre.” E szerint az e kérdésben ellenfeleink majd tdmogaté
partnereink lesznek egy ma még nem gyakorolt, s az dllamok és
nemzetkozi szervezetek tobbsége dltal nem kivanatosnak tekintett
megoldasban? Ki tudja, mit hoz a j6v6 — ma azonban az ilyetén
megfogalmazds még leginkabb a vagyteli gondolkodés kategéridjaba
tartozik.

Ezen ismert s az Antall-kormdny mikodése sordn hivatalossigot is
nyert okfejtés logikdja az egyébként nagyon érdekes politikusi 6nval-
lomds kovetkez6 oldaldn valik igazédn problematikuss4, amikor a
magyar politikai kultira népies-urbdnus meghasonlottsdganak megha-
ladasardl esik sz4. ,,Létezhet olyan politikai kultira, ahol nem érzik
tgy a kozélet szereplSi, hogy nekik valahova csatlakozniuk kell. A
kulturdlis és politikai megosztottsag kdros kovetkezménye, hogy olyan
kérdések keriilnek elGtérbe, amelyek nem valék a modern politiké-
ba”... ,Ezt az egészet j6 lenne elfelejteni”. .. ,sokkal egészségesebb
politikai 1égkor alakulna ki. Lehetne tényleg szabadon élni. Ma nem
lehet, csak csoportokban. Egyediil tilos.”** Mondanom sem kell, hogy
a legteljesebb mértékben osztozom ezen kivansdgokban. Azt azonban
nehezen értem, hogy ez az 4lldspont hogyan egyeztethet§ Gssze az
el6z6 oldalakon igenelt etnokratikus politikai megoldasokkal. Hogyan
biztosithaték a modernitds politikai értékei, ha az etnopolitizalds
dllampolitikai szintekre nydlik fel és nemzetkoziesiil? S hogyan is
dllunk akkor az individudlis szabadsdggal, ha a politikai élet szervez§
elvei kozott az etnikai kozosséghez tartozas nem pusztan a mindennapi
élet természetessége, hanem jogi és dllamintézményi kardmokba val6
tereltséggé valik? Akkor lesz csak igazan ,egyediil tilos™!

Nem azt vitatom, hogy az etnikumok kozott silyos fesziiltségek
vannak a méltanytalan egyenlGtlenségek miatt. Még azt sem, hogy ne
4llna barmely dllamnak mdédjaban a pozitiv diszkriminaci6 technikdi-
val ezekbe beleavatkozni. De a ,,pozitiv diszkriminaciék vilagméretii
csGdje”™ figyelmeztetd kell, hogy legyen. Mert az allam éppen hogy
be tud furakodni mindenhova. A legkedvezébb esetben is — ha nem
talfitott nemzetéllami hatdsrél, a tobbségi etnikum érdekérvényesité-
sérél van sz6 — az 4llami erd becsalogatasa idegen a modernizaciéval
bajlédd, s nem az ethnoszban gondolkodé allameszélyességtdl. De
»sikerrel” jarhat a beédesgetés, s akkor j6l fogunk kinézni. Mert
amilyen konnyd becsalogatni, épp oly nehéz téle megszabadulni,
miutdn kideriilend, hogy tobb bajt okoz, mintsem, hogy valamit is
meggy06gyitana.

Ennek mér szdmos fenyegetd feltétele adott ndlunk. Alkotmanyunk
ugy fogalmaz, hogy ,,A Magyar Koztarsasidgban él6 kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkotd tényez6k™ (68. paragrafus 1.
bekezdés). Az 1993. évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai
kisebbségekrSl a 10. paragrafusidban egyértelmifen kijelenti, hogy
werdekeik kifejezésére, védelmére — az alkotminyos szabalyozas
szerint ~ egyesiileteket, partokat, mas tdrsadalmi szervezeteket hoz-
hatnak l1étre” ** Természetes, hogy az etnikai kisebbségekhez tartozék



POLITIKATUDOMANY!1 SZEMLE 1994. 4. szdm 78~115 105

nem korlatozhaték a kozéletben vald részvétel terén. Az azonban
mérlegelendd, hogy mire is vezethetnek az etnikai érdekek parlamen-
taris partképviseletei, ha sikerrel jarnak.

Ilyenfajta partok a vildg szdmos tdjan vannak. Arrél azonban nem
tudunk, hogy ha be is jutottak a térvényhozd testiiletekbe, akkor egy
jottanyit is csokkentek volna az etnikai viszalykoddsok.” Azt azonban
tudhatjuk, hogy a modern politikai partok mellett, f6lott, helyett egy
azokkal nem kompatibilis elvli szervezetként legfeljebb csak egy
furcsa szinfoltot alkotnak, a konzervativ, liberalis és szocialista trian-
guléris politikai elrendezési mez8ben idegen testet képviselnek, s
allampolitikai szinten is maradtak, mint voltak, kisebbségben. Ezzel
szemben novelik az etnikumokat amuigy is kinz6 konfliktusfeliileteket,
mert a parlamenti nyilvdnossigban oly kérdésekben is &hatatlan
allasfoglalasra kényszeriilnek, amely kérdések esetleg kozvetleniil, de
még kozvetetten sem tartozndnak az etnikumok hétkoznapjaiban vita-
tott kérdésekhez. Mivel az ad6kérdésektd] az orszag kovetend§ biz-
tonsdgpolitikdjaig szdmos kérdésben ezek az etnikai partok is
valamiként 4llast foglalnak, 4llasfoglaldsaik nem tetszése okan néha
tobbet veszitenek a vdmon, mint amennyit az etnikai partképviselet
révén egyiltaldn nyerhetnek. Ha pedig véletleniil valamely kormény-
koalicié alakitdsakor a mérleg nyelvévé valnak a parlamenti matema-
tika kovetkeztében, akkor az ltaluk képviselt etnikumra vonjék az
dllampolitikai szereplés miatti tarsadalmi ellenszenvet — akéar kor-
ményz6, akdr ellenzéki poziciét vallalnak. Mert legyiink tisztiban
azzal, hogy valamely politikai megolddst 6vezd nemtetszés merSben
mds tarsadalmi hatdsy, ha az szocialistdkra vagy liberélisokra vonat-
kozik, mint ha valamely etnikumra hérul, annak parlamenti partkép-
viselete kdvetkeztében. Binbakkd — tudjuk — minden és mindenki
vélhat. De merSben mas a helyzete egy anonim pérttdmogatdénak, mint
egy etnikum tagjdnak, aki akar akarja, akdr nem, az & képében is
fungélé6 politikai partot éré neheztelést kénytelen elviselni. De miért
vagyunk bonil4téak? Héatha neheztelés helyett vallonveregetés vagy
dicséret varhat6? Ez is lehetséges — de valésziniitlensége mellett
éppoly méltanytalan.

Szerencsére persze az etnikai partalakitds nem kotelez6. A megen-
gedd torvényi passzus csak a lehetdséget nyijtja. Ha a masok kara
nem eléggé figyelmeztet§, 4m tanuljunk sajit hibdinkbdl! Ha a
kozkivanalom etnikai partokat akar, akkor legyenek! Amikor azonban
az allami szintek elreteszelésének megfontolasat mérlegelem az etnok-
ricia terjedése ellenében, akkor csak figyelmeztetni kivdnok mads
lehetséges megoldasokra. A személyi elv(i nemzeti autonémia régi és
elvileg szamos alkalommal kidolgozott elképzelése® mar csak azért is
megfontoland6, mert eleve elkeriilhet§vé teszi az etnikai problémék
etatizaldsat.

Kossuth Lajos nevezetes alkotménytervezetében®’ a nemzetiségek-
nek a sajat, evangélikus egyhézdnak szervez§ elveit ajanlja érdekeik
érvényesitése végett. , Ezen kitinSleg democratiai szerkezet@ organi-
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z4ci6 tjadn az evangelicus egyhéz, dmbiér tagjai mas valldsiakkal
keverten szét voltak szérva az egész hazaban, mégis teljes tarsadalmi
egységgel birt, s — anélkiil, bogy maganak territorialis hatésagot
kovetelt volna az orsziagnak csak egy talpalatnyi foldje felett is — az
egyhdzi érdekek korében tokéletes és sikeres dnkormanyzatot gyako—
rolt. Hasonl6 médon kell eljdrni a nemzetiségi iigyben. Térsas iigy az
is, mint a vallds.” (Am megjegyzi késébb Kossuth, hogy: ,,A vallas
nem tartozvan az 4llami funkciék korébe, vallasugyl ministerre nincs
sziikség”.) ,,Tehat az egy nemzetiséghez tartozé honpolgdrok nemze-
tiségi érdekeik eldmozditasa végett tirsasdgba dllnak kozségenkint,
képviselet 1utjan keriileteket képezendnek, s a keriileteket egy koz
nemzeti egyletbe Osszeforrasztandjak; ... széval tdrsas 6nkormany-
zati teljes szabadsédggal gondoskodnak mind azon erkolcsi és tarsas
érdekek el6 mozditasardl, miknek Gsszvegét 'nemzetiségnek’ ne-
vezziik.

Ezen egyesiileteknek nincs semmi kéze az dllammal, s az dllamnak
nincs semmi kiize 6 vele”. (Az én kiemelésem — G. Cs.)

E sok kiadast megért javaslatot azonban hazénkban €és térségiinkben
soha nem vették a politikai megvaldsitds szdndékaval komolyan
figyelembe. E6tvos J6zsef hasonléképp gondolkodott. E targyd vivé-
dasainak mai elemzésében olvashatjuk: ,,A nemzetiségi kérdés meg-
olddsa azonban nem is az &llam iigye”... ,,S miként a tényleges
valldsszabadsdgot — az egyén szabad vdlasztdsdnak lehetdségét — az
allam és egyhdz szétvilasztasa, a vallds maganiiggyé tétele hozhatta
meg, nem lehet masként ez esetben sem: deetatizélni, depolitizilni kell
a nemzetiségi problémat”.

.. ,EOtvOs javaslatit: a két szféra elvalasztasat (az allamrdl és a
nemzetr6l van sz6), a nemzeti tdrekvések magéiniiggyé tételét a
régiGban val6jaban még soha nem prébéltak meg komolyan.”*

Lehet, hogy van, akinek szemében ezek a javaslatok mar rég
megunt Ocskasidgok, hajdani liberdlis gondolatkacatok. Ha valaki
manapsig az etnikai partok iidvozitS voltat kétségbe vonja, arra sokan
igy tekintenek, mint a nemzetiségi elnyomds, a nemzetdllam vezé-
nyelte kenyszerasszxmxlacxé igenlGjére, vagy jobbik esetben az allam-
és jogfejlodés tigyeiben kioktatasra szorul6 szerencsétlen megtévelye-
dettre. Pedig az allampolitikdba beékel6dd etnikai partok, ha sikeriik
esetén etatizaljak az etnikai kérdéseket, legfeljebb piirroszi gydzelem-
re szamithatnak.

Barmennyire is ingerl§ a gyakorlé politikusok egynémelyike sza-
mdra, leirand6, hogy elvileg az etnikai part a 20. szdzad végén a
pérttorténelem torzsziilottje. Enyhébben fogalmazva: fabél vaskarika.
A politikai partok ugyan partikularis érdekiik alapjan szervezddnek,
de politikai esszencidjuk a plurdlis demokracidban az, hogy e partiku-
laritast 6ssznemzeti, dssztarsadalmi, azaz altaldnos szintre emelik az
orszag egészében gondolkodva és cselekedve. Ezzel szemben az
etnikai alapon szervez8dd partok deklarative és valésdgosan a maguk
vélasztotta partikularitdsba zdrédnak, mivel az etnikum részlegességé-
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ben gondolkodva és cselekedve nem l4balhatnak ki a részlegességbdl,
nem szamithatnak Ossztdrsadalmi érvényd elfogadottsagra. S ez a
politikai praktikumban nem a méret probléméja. Egy kicsi konzerva-
tiv, szocialista vagy liberélis part — esetleg — naggy4, kormanyképessé,
a politikai rendszer egészében legitimmé valhat. Az etnikai part
azonban — méretétdl fiiggetlentil — e lényeges szempontbdl kontingen-
cia-deficitben szenved, ki van zdrva ebbdl az esetlegességbdl. Ereden-
dden és egyuittal végérvényesen be van zdrva a partikularitisba. Meg
aztdn minél nagyobb, anndl ellenszenvesebb. S a legnitabb akkor, ha
egy politikai rendszeren beliil a t6bbségi etnikum korében szervezd-
dik.

Mindezt, azaz az etnicizalddd tarsadalomszemléletet, s egyik hata-
saként a szaporodd etnikai partokat, a politikumot alakité posztmodemn
feltételek jorészt érthet6veé teszik. Az érthet§ség azonban nem jelenti
azt, hogy gondolkodas nélkiil mint gyiim6lcs6z6 megoldast helyesel-
jiikk az etnikai pértok terjedését. ,,Ha jobban szemiigyre vessziik a
koriilsttiink zajlé anarchikus k6zép-kelet-eurépai eseményeket, akkor
taldn azt is észrevessziik, hogy ez a "kisebbségi-paradigma’ metaszta-
zisszerden terjed a régidban, a tobbség nem érzi magit kevésbé
veszélyeztetettnek, mint a kisebbség. A politikdban ez egyszeriien
hazugsig és nemzeti giccs, ahol lehet, ra kell erre mutatni — ahogy
latom, Magyarorszdgon is akad beléle...”

De mikdzben az etnicizdlédé tarsadalomszemlélet ellen érveliink, s
kiilonosen kritizljuk az etnikai partot mint az etnokratikus elv intéz-
ményesitettségét, s mint annak leghathatésabb dllampolitikai intézmé-
nyesitSjét, ezzel nem azt allitjuk, hogy az etnikumoknak nincs
sziikségiik organizécidra. A fentebb megidézett miilt szdzadi gondol-
kodék autondmia-elképzeléseit nagyon is fontosnak véljiik. Azzal
egyetemben persze, hogy veliik egyetértve, Sket visszhangozva nem
tekintiink tovabbra sem megvaltd otletként az etnikai kérdéskor 4lla-
mositdsdra. Az egyéni szabadsig alapjan épiilhet§ autoném korok
persze, hogy intézményeket is jelentenek, amelyek e szdzadvég kom-
munikativ tdrsadalmédban és deliberativ demokrécidjaban, azaz a tdr-
sadalmi diskurzusok sordn az elddntenddket megvitat6-megfontold
formaban az etnikai 1€t kérdéseit a tArsadalmi kommuniké4cié értelmes
részévé teszik. Persze, hogy kellenek ilyen organizicidk! Vitatkozni
persze egy etnikai pdrt is tud — alighanem csak azt tud —, de a
deliberativ demokracia a kommunikativ tirsadalomban nem a homo-
gén etnikumok fontolgatdsara €épiil, hanem a szabad allampolgérok
kulturalis sokféleségével egyiitt 1étez§ politikai kultira homogenitdsa-
ra. A kett§ kozott pedig ég és f6ld a kiilonbség.”

Az etnikai partok mellett — no és persze 4ltaluk is — az etnikumok
kollektiv jogainak megjelenitése a kiilonb6z8 nemzeti és a nemzetkdzi
jogrendszerben a masik kérdés, amire még szeretnék kitérni. Tulaj-
donképpen csak egyetlen problémdm van. Nevezetesen az, hogy
térségiinkben, ahol soha nem val4sult még meg hathatésan, érvénye-
sen és tartésan az egyéni szabadsag gyakorlata, elterel pétmegoldéas-
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nak vélem az vigynevezett kisebbségi jogok iidvozits — sokak szdmdra
egyediil tidvozits — voltdba vetett reményeket.

A legkiilonbdzdbb kdzosségek — €s nem csak az etnikumokrél van
sz6 — jogainak kozosségi jogként valé megjelenése ismert €s elemzett
tény a jogtudoményban. A jogaganként eltérden felfogott jogalanyisig
a természetes személy mellett magaban foglalja a jogi személyt, az
allamot és a kollektivék jogalanyisagat is. Ez ut6bbi, torténeti fejlodé-
sében megnyilvanul mint a massig joga, mint az identitdshoz valé
jog®, mint kulturélis intézmények birhatdsdhoz val6 jog, és mint a
bels6 onszervezddés és autonémia politikai jelleget olt6 joga. A
szabadsdgjogok 200 éves torténeti fejlddése sordban az tigynevezett
elsd generaci6s emberi és polgéri jogok utdn, a masodik vilaghdbonit
kovetSen kialakultak a még mindig individudlis materidlis jogok, 4m
ezt kovetden a harmadik generéci6s szabadsdgjogok csoportjdban a
békéhez, a természetes emberi kornyezethez stb. valé jogok maér
kozosségi jellegiiek.® Ez a kollektiv jog (k6zosségi jog vagy kollek-
tiva joga — kinek hogy tetszik, lévén, hogy nincs e téren még
kozmegegyezéses széhasznalat) a jogtudomanyban is, a nemzeti jog-
rendszerek némelyikében is és a nemzetkozi jogrendben is létezik —
ha még szdmos tisztizatlansag Ovezi is. Nincs ezzel semmi baj az
etnikumok esetében sem elvileg mindaddig, amig e kollektiv jog a
személyi elvil autonémia elvén akér tilmenden a lokalis, regionalis
avagy etnoregiondlis autonémiékra vonatkozik. Am abban az esetben,
ha az etnikai elv 4llamkonstitudléva valik, ha etnikai k6z0sségek
jogaként dllamalkotd igények fogalmazédnak meg, akkor siilyos csap-
dahelyzet alakul ki, s vdrhaté, hogy az etnikai konfliktusok all6hdbo-
riva lesznek.

A nemzetkozi jogban kodifikéaci6s tollgyakorlatokként felsorakoz-
tatott jogok (mint példdul az anyanyelv haszndlatdnak kiilonboz6
esetei, helységnévtablik, utcatablak, az anyanyelvi oktatas s kulttra
miveléséhez val jogositvanyok stb.)® elvileg nem jelentenek kiils-
nosebb problémat, még ha a mindennapi életben a kommunikacios és
szimbolikus terekért folytatott kiizdelem nagyon folheviilt is id6nként
és helyenként. Minden olyan esetben azonban, amikor az etnikumokat
allamalkoté tényez6vé minGsitik, vagy kivanjdk mindsiteni, amikor az
dllameszme szintjén ,tarsnemzetek” dllampolitikai jogalanyisagarol
viziondlnak, akkor a ,,polgdrok vagy etnikumok dllama” cimen ismert
vita jogelméleti zsdkutcdba téved. Ez ugyanis az dllamalkotds etnok-
ratikus értelmezését jelenti, s merSben kiilonbozik attél a bevett
dllamelméleti meggondolast6l, hogy a politikai életben val6 részvétel
egyéni dllampolgari jog, hogy az allampolgirok mint 4llamtagok
konstitualjak az 4llamot.

Meg kell itt jegyezni, hogy — nézetem szerint — mind a magyar
alkotmany, mind az 1993-ban elfogadott nemzetiségi torvény etnici-
zal6dott tdrsadalomszemléletet tiikroz azéltal, hogy az etnikumokat
allamalkot6 tényez&nek mindsitette. Ennek kovetkeztében dllamelmé-
letileg is furcsa jogi helyzet teremtddott. Ha e torvényben taxative
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felsorolt tizenhdrom etnikum 4llamalkoté tényezd, akkor kell§ dllam-
polgéri tisztelettel meg kell kérdezniink, hogy a magyar etnikum miért
nem az? E pozitiv diszkrimin4ci6 ugyanis egyénileg is €s kollektive
is jogelveket sért. Igy példaul egy magyar dllampolgirsdgi gérog
egyén duplan 4dllamkonstitudlé tényezd: magyar dllampolgérsdga és
kollektive tételezett gordg kisebbségi kozosséghez tartozé tagsdga
alapjan. Mire j6 ez azonkiviil, hogy lesz jogelvi alapja is a magyar
szélsGjobboldali politikai eréknek politikai cirkuszok rendezéséhez?
Am az etnikai kisebbségek nem fognak semmit sem nyerni azonkiviil,
hogy etnokratdik egynémelyike esetleg a parlamentben iildogélhet
majd. Miért ne lehetne célravezetdbb az dllampolitik4ba vald betiirem-
kedés helyett a kiilonb6z8 autondmidkkal élni?

Van persze olyan jogértelmezés is, amely szerint alkotmanyunk 68.
paragrafusa ,nem foghat6 ugy fel, hogy a magyarorszagi etnikai
kisebbségeket kiilonleges kozjogi statusz illeti meg”, s ,,A bizonytalan
Osszetételd etnikai csoportok nem képezhetik kozvetleniil formalis
tton végrehajthaté jogok alapjat”.* Ugy gondoljuk tehat, hogy az
etnikai elvif csoportautonémia igen fontos kérdés, s az onrendelkezési
jogbdl levezethet6 a csoportidentitdshoz valé egyetemes érvény(
szabadsigjog ugyantgy, mint vice versa, de allamkonstitudlé kollektiv
jogokat adni a bizonytalan és meghatarozhatatlan etnikai csoportoknak
dllamelméletileg rozoga képz6dmény, politikailag pedig dreség.

A nemzetédllam konstrukcié fogyatékossaganak vélheti valaki, hogy
jogilag egyetlen etnikum sem kapott kodifik4lt jogokat, de a politikai
gyakorlatban a tobbségi etnikum heterondmidra kényszeritett minden
mas etnikumot, és kikiiszobolhetSnek vélheti ezt a fogyatékossdgot
azéltal, hogy most taxative folsorol egy tucatnyi etnikumot mint
dllamalkoté tényez6t. Ez azonban nem mds, mint kinban fogant
megfogalmazés a panlegalizmus jegyében. Panlegalizmus ugyanis az
a hiedelem, hogy minden felmeriil§ probléméat megoldhatunk, ha jogi
ruhéba 6ltdztetjiik.®

A pénlegalizmus azonban igen vonzd Orvény. Magyar, illetve
magyarorszigi kisebbségek képviselsi konyvméreti megnyilatkozisa-
inak Gsszefoglaldsdban olvashatjuk, hogy ,.kisebbségnek lenni rossz,
a kisebbségi 1éthez hatranyok kapcsolédnak, a kisebbségi 1ét fruszt-
ralttd teszi a benne élSket, illetve a megoldds csakis (ez az én
kiemelésem) a kisebbség kollektiv jogainak elismerése...”® A végko-
vetkeztetéssel persze nyugodtan egyetérthetiink: ,,Az egyes allamok
kiils§ és belsS szuverenitasadt mar amigy is korldtozzak nemzetkézi
szerz8dések. Siilyos kévetkezmények nélkiil nem indithatnak példaul
hébortt, s akdrmit sajat polgaraikkal szemben sem tehetnek meg.
Nemzetkozi intézmények védik az allamhatdrok sérthetetlenségét,
mésok az emberi jogokat. Elvi akaddlya nincs annak sem, hogy
védelem ald vegyék a kisebbség jogait is”. Persze, igy van! Mindaddig
igy van, amig a kollektiv jogok nem tartalmaznak etnikai alapon
allamalkotd igényeket. Csakhogy a ,,megoldas csakis” fordulatban sok
esetben éppenhogy azt tartalmazzék. SGt, van olyan elvileg tételezett
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allaspont is, amely szerint éppenséggel 4ltaldnossa kellene tenni az
egész kelet-eurdpai térségben az etnikumok dllamkonstitualé szerepét,
s igy ,,nemzetkozOsségi allamokat” kellene kredlni. Az ilyen konst-
rukciék 6nmagukban raciondlisak, de politikailag a legkevésbé sem
tetszenek ésszeriinek — bar kitling példéi az etnicizdl6d6 tarsadalom-
szemléletnek.

A kollektiv jogok kérdése mindenkor kapcsolédik a nagylelkiség
aurdjdval bevont pozitiv diszkrimindciéhoz. A tdgkebllség persze
gyakorlandé erény a politikdban is. Hidnya — mondjdk — a tobbségi
demokricidban, ahol a tobbség represszdlidi mindennaposak, er8s
fesziiltségeket okoz. Ezért ajanlottdk mindig is kévetend6 gy6gymdd-
ként. A plurilis demokrécidkban azonban, ahol természetesek bizo-
nyos kisebbségi jogok, a pozitiv diszkriminiciénak mint technikdnak
igen kellemetlen hatuliit6i vannak. Példdul Amerikdban az affirmativ
akcidk torvényesitett forméja, amikor kiilon jogokat juttatnak a torté-
nelem okozta sérelmek repardldsa végett fajoknak, kasztoknak, ne-
meknek, etnikumoknak — révid tdvon gyors megolddsnak tetszik, de
hosszi tdvon nagy fesziiltségek okozdja, mert az egyenlség nevében
sérti a szabadsdg és jogegyenlOség érvényesiilését és éppenséggel
kinos egyenl&tlenségeket produkal a gyakorlatban, amivel a tarsdalmi
igazsdgossag érzete Uj6lag csorbat szenved.®® Amibdl taldn ismét csak
az kovetkezik, hogy a tiirelem, megértés, nagylelkdség a politika terén
j6 kiegyezéseket hozhat létre, de ha ez mint dllami beavatkozis
egyiittal jogintézményekbe koviil — mert a gyanakvas jogi garanciakért
kialt —, akkor mdr megint a jészdndékokkal kikovezett titon haladunk
a magunk 4ltal is krealt pokolba.

,Ebb8l a szempontb6l a kisebbségi tobbletjogok kovetelése is
kétéld fegyver, hiszen igy még csak hangsiilyosabba valik a kisebbség
megkiilonboztetése az dllammal rendszerint azonositott tobbségtdl.””

Végiil is ennyi kritikai megjegyzés utan Shatatlanul fel szokott
meriilni a kérdés, hogy mi hat akkor a megoldds. Nem tudom ré a
valaszt. Tarsadalomszemléletiink etnicizdléddsa nem pusztdn komor
premodern reakcié a modernitds ellenében, nem vagy nemcsak a régi
fajelméletek és etnikai kiz4rélagossagok tovabbélése, hanem a kultu-
ralis multiidentitds 0j keletd zavara is az egyre novekvd posztmodern
feltételek kozepette. Mindez kihivja a nemzetdllami kérlelhetetlensé-
geket is, amiként egyiitt jar a sok-kultirdjisag globalis és regiondlis
kommunik4cié-képtelenségével is. Az oly sok szempontbdl globaliza-
16dott vildgban erdsodnek a kulturdlis szeparatizmusok, s ez térsé-
giinkben még leginkdbb mint a parbeszédre val6 képtelenség jelenik
meg az etnikumok ko6z6tt, amelyek egyre ndvekvd és mélyiild identi-
tdsa az egyiittélés ij problémadit veti fel.

A fentiekben vitatott megoldasi javaslatok azért vitatottak és vitat-
hatdk, mert sokszor a I6zungok szintjén tilmenden ,,végsd megoldast™
(a ,,megoldas csakis” formdjaként) hirdetnek. Tudomadsul vessziik,
hogy etnikumok léteznek. De az etnikumok ko6zt pardzslé konfliktu-
sokat ne €lessziik 4llampolitikai fijtatéval. Ne higgyiik el, hogy az
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etnikai elvi kiilpolitizalds megoldas. Ne ddljiink be az etnokratikus
politikai rendezések racionalitisdnak. Kételkedjiink az elvekben és a
sajat koreinkben mindenhol terjeszked§ etnicizalé szemléletben.
Kételkedjiink akdr az emberi szabadsag elveiben is — 4m ne
feledkezziink meg réla, hogy ezt mi még soha igazdn komolyan nem
vettiik, ki nem prébéituk. Mindenesetre a pragmatizmusnak az az
etosza, ami, Bacon régi szavaival ,,az ember helyzetének megkénnyi-
tése”™, az iidvozits elvek ellenében inkdbb elfogadhatévé teszi a
termékeny bizonytalanségot, teret adva a gazdasagi és politikai eshe-
tGségeknek, azaz az irdnyitatlan lizleti megolddsoknak, vagy az ad hoc
politikai megegyezéseknek, az elvileg tisztinak latsz6, garancidk
- vértjébe oltoztetett jogi megoldasok helyett. Ez a bizonytalansag persze,
mas oldalrdl nézve, nem més, mint a szabadsagért fizetend§ ar.

JEGYZETEK

! L4sd ehhez Fokasz Nikosz: Léthatjuk-e, ha jon? Deternminizmus, kdosz, elGrejelzés
— egy Uj természettudomanyos paradigma tdrsadalomtudoményi vonatkoz4sair6l; a
Replika 1993. novemberi szdmiban, és ugyancsak 6tSle a ,Fraktslképtelenségek”
cimii {rdst a BUKSZ 1994. tavaszi szimdaban.

Szilagyi Akos teszi fel a kérdést: ,létezik-e még egyiltalin a »politikai«, a
modernitdsnak ez a csodélatos polgari szelleme és iszonytaté totalitarius démona,
létezik-e még a »politikai« mint egyén €s koz6sség, hatalom és erkéles torténelmi
végzetdraméjdnak szintere vagy roncstelepe?’ (a 2000 foly6irat 1994. jiniusi
szamdban a ,Margin4lidk” 10. labjegyzete 56-57. old.). Hozzétehetjiik a koltsi
kérdéshez, hogy a politikum régebben sem volt mindenki szdmdéra csoddlatos
vagy démoni, ma viszont mintha mdar senki szdmdra nem volna az.

3 Lasd ehhez a kérdéshez Heller Agnes: A ,,politikai” fogalmanak jragondoldsa
cfmd tanulményét a Politikatudomdnyi Szemle 1993. 2, szaméban; illetve Hiilvely
Istvdn: A magyar politikatudomdny nyomdban cimd irdsat, Politikatudomdnyi
Szemle, 1994. 1. szam (az idézett mondat a 177. oldalon taldthat6), valamint Agh
Attila; Kultdra és moderniz4ci6 a 20. szdzad végén cimmel it értekezését a Juss
1993, 1-2. Gsszevont szdmdaban.

Papp Zsolt visszatér§ toriénete volt az olasz Lombardo Radice egy vit4jab6l
kélcsonzott képi fordulat, miszerint az 6rdoggel még a megvaldsult kommuniz-
musban is §sszefuthatunk az utcan (ldsd Papp Zsolt: Barangoldsok. Szdzadvég
Budapest 1993. 211. old.).

Az idézett adatokra vonatkozéan 14sd a Heti Vildggazdasdg 1994. méjus 6-i
szamat.

3 Erre vonatkozéan lasd ,,A magyar politikai kultiira megismerésének lehet3ségéért”
nyakatekert cimif irdsomat a Bihari M. szerkesztette ,Politika és politikatudomany™
cimif kotetben (Gondolat, 1982. 612~662. old.), majd a ,.Mentalit4s, érték és politikai
intézmény” cimen irt tanulményomat és annak vit4jit (Tdrsadalomkutatds, 1984.
34, illetve 1985. 2. szdmdban), valamint Szabé MiklGs: Politikai kultira Magyar-
orszdgon 1896-1986. Medvetianc Konyvek, Budapest 1989.

Ezek a véltozdsok j6l nyomon kovethetk a Magyarorszdg politikai évkinyve
sorozat 1988-1994-es koteteiben, amelyek véltoz6 kiaddkndl jelentek meg Bu-
dapesten, de véltozatlanul Kurtdn Séndor, Sandor Péter és Vass Lasz16 szerkesz-
tésében; ugyancsak jérészt errGl sz6l a ,,Kormény a mérlegen 1990-1994" cimid
tanulmdnykétet (Korridor, Budapest-1994.).
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T E kérdés naponta gyarapod6 irodalmaéra t8bb helyen utalok. Az etnikai kérdésekre
helyezett hangstly miatt azonban indokolt itt b6vebben idézni az évtizedek 6ta
olasz egyetemeken oktat6 cseh Belohradsky véleményét az ligynevezett posztmo-
dern fordulat egyes sajatossagairol: ,,Ezek koziil az elsG a sokfajti tirsadalombél
a sokkultiréju tdrsadalomba valé drdmai 4tmenet. A sokfaji tdrsadalomban az
etnikai és faji soksziniiséget egységes kulturdlis modell kompenz4lja: az etnikai-
lag egymdst6l kiilonbdz6 emberek egyforma célokat, értékeket kovetnek. Ezzel
szemben a sokkultur4ji tdrsadalomban az emberek nemcsak etnikailag kiilénbdz-
nek egymdstdl, hanem kulturélisan is kiilonbdz6ek akarnak lenni. A kultdra it
elveszti kompenz4cids szerepét, igy a semmivel nem kompenzalt etnikai kiilonb-
ségek a szorongds €s a — koriil6ttiink mindenfelé tapasztalhat6 — tiirelmetlenség
forrdsdva valnak. Nem a kordbbi rasszizmus visszatérésér6l van itt sz6, hanem a
multikultirdju tarsadalom radikélis ujszerdségére val6 reakciér6l, mert nem
tanultuk még meg, hogyan kell benne élni. Megtanuljuk-e valaha is?”... ,,M4sod-
szor: ebb6l kovetkezSleg 4t kell gondolnunk az igazsigossig nyugati eszméjét.
Egy vita igazsagos megoldasa fliggetlen bit6t és egyetemesen érvényes térvényt
feltételez: a felek el6adjak a vitds tigyeket, s a fiiggetlen bir6 egy legitim torvényt
alkalmaz, melynek egyetemes érvényességét a felek elismerik. A posztmodem
tdrsadalom jellegzetességét viszont éppen az adja, hogy a biréi fiiggetlenség és a
torvények egyetemessége csak meghatdrozott kultirdkon beliil érvényesek”.
(Vaclav Belohradsky: A kapitalizmus és a polgdri erény. Kalligram Kiadé,
Pozsony 1994. 7. és 8. old.) L4sd még ehhez Michel Wieviorka: Rasszizmus és
modernitds. Mozgs Vildg, 1994. jiiniusi szdméban.

¥ Fehér Ferenc: A modem és a posztmodem politikai 4llapot; Osszehasonlit4s és
szembedllitds cimi tanulmanya a Tdrsadalmi Szemle 1993. februdri szdméaban;
14sd ennek részletesebb kifejtését Fehér Ferenc—-Heller Agnes: Biopolitika cimid
tanulmanyéban, Vildgossdg, 1993 augusztus—szeptemberi szdmaban (az eredeti
angol szdveg ,.Biopolitics” cimmel jelent meg az Avebury kiad6nél, 1994-ben
Londonban).

® Az etnoregionalizmus kérdéseihez 14sd Jo6 Rudolf: Etnikumok és regionalizmus
Nyugat-Eurépdban. Gondolat Kiad6, Budapest 1988., valamint A. Gergely
Andrés: Urbanizdlt méhkas, avagy a helyi tarsadalom. MTA Politikai Tudoma-
nyok Intézete, Akadémia Kiad6, Budapest 1993.

1¢ LL4sd ehhez Szildgyi Akos: Kis orosz 4llamhdbori cfmi tanulményst a Szovjet
Fiizetek XI. szdméban. (Budapest 1993. 23-49. old.)

" Lisd ehhez Szabé M4té: Zildek, alternativok, kiryezervédék. Gondolat, Buda-
pest 1985. és ugyancsak tSle Alternativ mozgalmak Magyarorszdgon. Gondolat,
Budapest 1993.

12 Er61 a kérdésrél a Térsadalomtudomanyi Térsasag 1990 jiniusi, e szdzadban mac
harmadik alakul6 iilésén tartottam el6adést ,,Demokricia paranormaélis helyzet-
ben” cimmel (ft4sos valtozatat nem publikéltam).

13 Foltehet6en a ndlunk mér erSteljesen terjed posztmodem érzelmekkel is magya-
razhat6ak a 18 orszagban végzett ,Eurobarometer” vizsgilatnak a szdmszerd
eredményei, amelyek szerint a magyar allampolgdrok ugyan tdmogatjék az
egyesiil6 Eur6pahoz val6 csatlakozdsunk gondolatat, de kordntsem oly felhétlen
lelkesedéssel és nagy ardnyban, mint a t6liink délebbre, illetve keletebbre fekvé
orszagok lakossaga (ldsd ennek szdmszerd adatait a Central and Eastern Euro-
barometer, 1993. February, No.3. kiadvdny4ban).

14 A politikai antropolégidban Georges Balandier mér az 1967-ben kiadott alapmun-
k4jdban birélta ezt az tigynevezett fixizmust: 1asd konyvének angol forditdsat:
Political Anthropology; Penguin Books, 1972.

'S L4sd Fehér Ferenc mér idézett tanulményat a Tdrsadalmi Szemléb6l, és Heller
Agnes: Torékeny szabadsdg; a biopolitika Amerikdban cfm( tanulmény4t a
Mozgd Vildg 1994. midrciusi szdm4ban.

16 E koncepci6t okadatoltan Janos Andrés fejti ki. Lasd A. C. Janos: Politics and
Paradigms. Stanford University Press, Stanford 1986.
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17 péter R62sa professzor mondatait Fokasz Nikosz idézi fol ,Fraktalképtelenségek”
cimd mdr idézett cikkében.

1% | 4sd Fehér Ferenc—Heller Agnes: Biopolitika cim(i mér idézett ir4st.

19 L4sd ehhez ,Ezredvégi beszélgetés Hankiss Elemér szociol6gussal”; a beszélge-
tést Monory M. Andrds és Tillmann J.A. készitette a 2000 folyéirat 1994.
februréri szdmdban.

% Enyedi Gyorgy nyilatkozata a ,,Viragzas vagy katasztréfa felé halad civilizaci-
6nk?” cim( 6sszedllitdsban Magyar Hirlap, 1993. december 24.

21 V4mos Tibor nyilatkozatsb6l a Magyar Hirlap fent idézett dsszedllitasaban.

221 4sd ehhez A.C. Janos idézett konyvének egész gondolatmenetét.

2 Az idézett mondatok az ,Ezredvégi beszélgetés Esterhazy Péter fréval” cfmid

szovegbdl valék, melyet Monory M. Andrés és Tillmann J. A, készitett a 2000
cimi foly6irat juniusi szimdban.
,Kormény a mérlegen 1990-1994" maér idézett konyv szerzGinek vitdi sordn a
mai magyar tarsadalom szerkezetével kapcsolatban tobbszor folmeriiltek ezek a
kérdések (14sd a vitdk nem publikélt jegyzSkonyvét a ,Korridor” Politikai
Kutat4sok Kozpontja irattdrdban).

% Lasd ehhez a 6. 14bjegyzetben idézetteket.

%6 L4sd ennek tartalmas kifejtését Biré A. Zolt4n csikszeredai szerzG ,Nagy és Kis

Torténetek’ ¢imd tanulménydban; a 2000 1994. méjusi szdmdban.

Az idézet Sandor Ivédnnal ,,A csond is beszél” cimen megjelent beszélgetésbél

val6, melyet Varsdnyi Gyula készitett; Népszabadsdg, 1993. december 22.

Az idézett mondatok Fehér Ferenc: Szdrsz6 '93 cimd két részben megjelent

elemzésébfl valdk; Kritika, 1994. 4prilisi és méjusi szdméban,

¥ Lisd ehhez Balassa Péter: Szabadban. Liget, Budapest 1993, Bojtér Endre:

Kelet-Eurdpa vagy Kozép-Eurdpa. Szazadvég, Budapest 1993. Lanyi Andrés:

Egy dromoda titkos zdradéka. Liget, Budapest 1993,, €s ugyancsak t6le a

,»Vildgvége-e” cim{ tanulmanyt a Liget folyéirat 1994. januiri szdméban, vala-

mint Szildgyi Akos: ,, Anti-esztétikai” levelek 1.2.3. cifmmel megjelent tanulma-

nyét a Kritika 1993. okt6beri, novemberi és decemberi szimaban, tovdbb4 Vajda

Mihdly: A posztmodern Heidegger. T-Twins—Lukdcs Archivum-Szézadvég,

Budapest 1993,

Jérészt ezzel foglalkozott az ,,1988-ra emiékezve” cimil frdsom a ,Magyarorszag

Politikai Evkonyve 1988"-as m4r idézett kitetben, illetve a 12. 14bjegyzetben

emlitett elGaddsom, valamint errdl frtam ,,A zsurnalizmusr6l, a szaktudoményrél

és a nevetségességességrdl” cimen a Politikatudomdnyi Szemle, 1994, 2. szidm4-
ban.

Itt szeretnék koszonetet mondani Réna-Tas Akosnak, aki élményszerden t4jékoz-

tatott az amerikai egyetemek szocioldgiai tanszékein dolgoz6 ,posztmodernek”

és a matematikai dontéselméletek hiveinek szembendlldsarél, hangsiilyozva, hogy

a ,,posztmodernek” az égadta vildgon semmilyen tandccsal nem képesek szolgalni

a dontési helyzetben verg6ddknek sem a tudomdny, sem az élet més terein; a

raciondlis dontéselmélet ttekintéséhez 14sd Réna-Tas Akos, Jon Elster, Debre

Frideman—Michael Hechter, Norman K. Denzin és Paula England-Barbara Stanek

Kilbourne irdsait a Replika 1991. decemberi szdmanak ,,Kitekintés™ rovataban, s

ezzel 6sszevetve Zygmunt Bauman, Dessewffy Tibor, Bodnar Judith, Nagy Zsolt,

Kiss Baldzs, Farkas Zsolt és Sz4nt6 Andris tanulmdnyait ugyancsak a Replika

foly6irat 1993. dprilisi szdma4nak ,,Posztmodern” fejezetében.

32 Zygmunt Bauman: Van-e posztmodern szociol6gia? a Replika 1993, 4prilisi
szdm4ban.

3 Lasd ehhez a ,Korminy a mérlegen 1990-1994" mdr idézett kotet, Hankiss
Elemér 4ltal irt fejezet vitdjanak jegyz6konyvét,

¥ Ha j6l értem, akkor az etnokricia szét igy haszndlja Salat Levente és Kénya
Séndor a Korunk 1994. mérciusi szdménak 24., illetve 37. oldaldn, valamint
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Fabidn ErnG: Az értelem keresése cimfi konyve (Szdzadvég, Budapest 1994.) 41.
oldalé4n.

35 Az uralmi szerkezet probléméjshoz lasd Lengyel Laszl6val kozosen irt tanulma-
nyunk ,,A tirsadalmi reform kérdéseihez” (Tdrsadalomkutatds 1986. 1. sz.) ,,Az
uralmi szerkezet 6sszmiikddése™ alcim( részét, valamint a ,Helyzetjelentés az
allamhatalomré]” cimen megjelent {rdsomat a 2000 1994. mé4jusi szdm4ban.

% Az 1994, 4prilis 11-én Los Angeleshen elhangzott beszédet bSven idézték a
maésnapi hazai lapok. A beszéd antentikus szdvege nincs birtokomban.
Az etnikai nemzet eszméje folyamatos hdbonis provokici6t jelent” — frja
tanulményaban William Pfaff (, Invitation to War” a Foreign Affairs 1993. nyari
szdmaban; Volume 72. No.3. 97-109. old.). Az etnopolitizalds és a biztonsigpo-
litika kérdéseihez lasd még Balogh Andrds: A nemzeti kisebbségekrsl és a
nemzetko6zi biztonsdgrél (Valdsdg, 1994. mérciusi szdmaban).
Fillep Lajos: Nemzeti oncélisag; az Esszépanordma 1900-1944 cim{ gy(jtemény
11, kotetének (Szépirodalmi Kiad6, Budapest 1978.) 422. oldalén; 14sd még ehhez
az Egy dllampolgdr gondolatai cimi kényvem ,Mi fin terem a nemzeti érdek?”
cimen irt részét (Kossuth Kiad6, Budapest 1984. 81-101. oldalakon).
3 Az idézet Biré A. Zoltin mdr hivatkozott ir4s4b6] val6; 1asd még ehhez ugyancsak
6tSle a ,Valami torténik’” cimen frt tanulmdnyt a Replika 1993. novemberi
szdmdban és a Korunk 1994. mérciusi szdmdb6l a 23-88. oldalakon kozolt
eszmecserét.
A cikk ,,Reteszelés” cimmel az azéta megsziint Vildg cimd hetilap 1990. méjus
24. szdméban jelent meg.
Agoston Vilmos frisa a Magyar Naplé 1990, jinius 28-ai szdméban.
Hegyi Gyula: A baloldalisdg éromei. Kossuth Kiadd, Budapest 1993. 63. old.
Kovics Mikl6s: Embrié vagy ujsziilstt; az ukrdn dllam kétéves fenndlldsdnak
levonhato tanulsdgai. (Kézirat a Korridor Politikai Kutatdsok Kozpontja doku-
mentaci6jdban.)
Isaiah Berlin: Nacionalizmus cfm( tanulminya a 2000 foly6irat 1994. jiniusi
szdmaban.
Az 1989-es év eseményeird] irvdn Ralf Dahrendorf hangsilyozottan egyetért
azzal a véleménnyel, hogy hdrom nagy egyesiilés jellemzi ezt a korfordul6t
jelent6 évet: Németorsz4g egyesiilése, EurGpa egyesitlése és a nyelv, a beszédméd
egyesiilése. Most, hogy lehullott a fal, a beszéd, a vita, a sz6értés hozzasegit
benniinket, hogy értelmesen véltozzanak nézeteink. Nagy {vii gondolatmenetében
akkor még nem meriil fol, hogy az el6z6 bipoldris vilagrend kettSs beszédmédjat
nem egy érthetd és értelmes univerzalis nyelv, hanem az etnikai nacionalizmusok
kévetkeztében a miniat(r-diskurzusok egymdsra lefordithatatlan hangzavara valt-
ja fol. Lasd ezt Ralf Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe. Chatto
and Windus, London 1990. 10-12. és a 36. oldalakon.
Csepeli Gyorgy 1992-ben megjelent, évtizedes empirikus kutatésait dsszegezd,
fontos munk4jéban, a Nemzet dltal homdlyosan cimd knyvében, alapvetGen az
dllamnemzet és kultirnemzet, azaz az etnocentrizmust meghaladé fogalmak
keretei kozt elemzi kdrnyezetiinket. Ugy vélem ugyanakkor, hogy az etnikai 4llam
és az etnikai nacionalizmus djprimitiv eszméi ismét elGtérbe 4llitjdk a meghala-
dottnak hitt etnocentrizmusokat.

47 Lssd ehhez Agoston Vilmos mir idézett cikkét, illetve Balogh Edgér: Kisebbségi

politika: kotelez§ folytatds cimd frdsat (Népszabadsdg, 1994. 4prilis 29.), illetve

Bodor Pél: Kollektiv jog, etnikai part; még nem jott el a lemondés ideje cim{

cikkét (Népszabadsdg, 1994. méjus 17.).

Lésd ezzel kapcsolatban az egymadssal is szemben 4116, kiilonbozd lldspontokat:

Bir6 Béla (Sepsiszentgyorgy): A dzsungel térvénye (Magyar Hirlap, 1994. méjus

7.); Muity Antallal, a Magyarorszagi Horvatok Szovetségének egyik vezetSjével

készitett beszélgetés (Népszabadsdg, 1994. méjus 3. A beszélgetést Tané4cs Istvdn

készitette ,Ki képviseli a nemzetiségeket?” cimmel); Horia Rusuval, a romdniai
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Liberdlis 93 Pért vezet§jével készitett interjid (,,Etnikai partok nélkiil”; Respubli-
ka, 1994. méjus, 27.); Agoston Vilmos: Lesz-e killon minisztérium? (Respublika,
1994. jinius, 2.); Fey Laszl6 (Kolozsvér): Nem kell ferdfteni, elég ha fordftanak.
(Népszabadsdg, 1994. méjus, 4.) stb., stb. Az idézett irdsok csak véletlenszerfien
kiragadottak, hiszen jéforman minden orgdnumbdl 6mlenek az e targyii cikkek.

* Lasd ehhez Schlett Istvan: Ordogiizés vagy organizacié cimif tanulmény4t a
Kelet-Eurdpa (féltehet6en médr megsziint) folyéirat 1991. 2. szimaban.

50 Lasd Vajda Mihaly: A kultirkritika egyediili alternativja? az Athenaeum foly6-
irat IL. kétet, 2. fiizet, 1994. 294. oldaldn.

5! Bir6 Géspér: Az etnikai elvif csoportautondmia néhdny elméleti kérdése cfmd
kandidatusi disszertdci6. Budapest 1994. (Kézirat.)

32 Ebben az €l6z6 bekezdésben idézett mondatok a Szdzadvég Kiad6 ,,Politikusport-
ré” sorozatban megjelent, Kéri Laszl6 készitette Orbdn Viktor cimil koétetb6l
valék (Szdzadvég, Budapest 1994. 88-90. oldalakon).

¥ Thomas Sowell: A pozitiv diszkrimin4cié vildgméretd cs6dje (magyar Lettre
Internationale, 1991. 3. szam).

41993, évi LXXVIL torvény a nemzetiségi és etnikai kisebbségek jogair6l (Hard-
lyos jogszabdlyok gydjteménye. 1993. 3. kotet 1429-1439. oldalakon).

%5 Schlett Istvan: Kisebbségnézében. Kossuth Kiadé, Budapest 1993.

3 A személyi elvif autonémia kérdéséhez 1asd Vérady Tibor: Kollektiv kisebbségi jogok
és a jogvédelem problémdi — a jugoszlav eset (Regio, 1992. 2. szdméban); Biré Gaspar
és Taubner Zoltdn: A nemzeti kisebbségek jogainak kodifikdciés munkélatai az
Euré6pai Tanécsban, 1992-1993 (Tdrsadalmi Szemle, 1993, novemberi szdm), Kende
Péter: Kisebbségvédelem - dnrendelkezés (Regio, 1993. 1. sz&m).

57 Kossuth Lajos: Javaslat Magyar OrszAg jov6 politicai szervezetét illetGleg —
tekintettel a nemzetiségi kérdés megoldasara (Nyomtatott Budapesten 1994-ben
Kossuth Lajos haldldnak 100. évfordui6jin Budapest FGvaros Levéltara kiad4sé-
ban és nyomdéjdban); elemz§ fGldolgozasat 1asd Spira Gyorgy: Kossuth és
alkotmdnyterve (Debrecen 1989. az idézett passzusok ez ut6bbibdl, az 56.
oldalon).

5% Schlett Istvan: Eotvos birk6zdsa a nemzeti démonnal; a szerz6 Az opportunizmus
dicsérete cimd kotetének (Magvetd, Budapest 1990.) 186-204. oldalain.

5 Végel Laszl6: T@sgyokeresek és hontalanok, a Kritika 1994. jiniusi szdmdban.

® [ 4sd ebhez Agh Attila, illetve Vaclav Belohradsky mdr idézett munkAit.

¢ Lasd Bir6 Géspar idézett disszertdci6jat.

€2 Kszonettel tartozom Bihari Mihalynak, hogy id6t dldozott arra, hogy t4jékoztas-
son az e targyd jogtudoményi irodalomrél. Am, amennyiben valamit hibasan
fogalmazok, az csak nekem réhaté fol.

%3 | 4sd ehhez Bir6 Gaspar és Taubner Zolt4n mar idézett munk4jat.

% Bir6 Gaspar idézett disszertécitja kéziratdnak 195. és 222. oldalain.

85 L 4sd ehhez George Ross: A vulkdn tévében: A nemzeti és etnikai kérdés cimen
kifejtett gondolatmenetét (a Pro Minoritate 1993. 7-8. szdméban), valamint
Vaclav Belohradsky idézett konyvét.

% Schlett Istvan: Kisebbségnézsben, mér idézett munka 141. oldal4n.

7 Bz a véleménye példdul Kende Péternek; ldsd idézett tanulmanya 14. oldal4t.

% L4sd ehhez a mér idézett Thomas Sowell irds4n til az ,, Affirmative Action: Equal
Opportunity or Equal Outcome?” cfmd fejezetet a The Challenge of Democracy;
Government in America cimd kotetben (szerkesztették: K. Janda, J. M. Berry és
I. Goldman; Houghton Mifflin Company 3. kiadé4sa, Boston 1993, 603-609. old.)

% Ismételten Kende Péter tanulmanyénak 14. oldalard] idézek, de mig az eldz8
idézettel egydltalan nem, e passzussal teljesen egyetértek.

™ Richard Rorty idézi ,.Heidegger, esetlegesség és pragmatizmus” cfmi tanulmé-
nyéban (az Atheneum mdr emlitett szdméban, a 255. oldalon).



