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VITA

ETNOPOLITIKA

A. GERGELY ANDRAS

»Megapolitika”, mikropolitika
és virtudlis kisebbségiség
(Hozzdszolds Gombdr Csaba tanulmdnydhoz)

Eloljar6ban engedtessék meg két Elményszintd kozelités.

1. ,,Hatdrok”. Egy posztgradudlis kurzus cime a kilencvenes évek
elején, Parizsban, a tdrsadalomtudomanyok akadémidjan.

Hatarok — a hatérait elveszit6-elmosé Eur6pa, a migraci6s tomegek
szabdalta Eurépa egyik, taldn leghatartalanabbul soknemzetiségi f6-
vérosaban. Hatdrok — természetiek, gazdasagiak, politikaiak, nemzeti-
ek, foldrajziak, kulturdlisak; spiritudlisak, mint a vallisok hatdrai,
fizikaiak, mint az emberkdzi tdvolsdgok, biol6giaiak, mint az emberi
bér, amely a ,.kiils6t” €s a pszichés-materidlis ,,bels6t” vélasztja el.

A hatérok elemz61 Emmanuel Terray és antropol6gus munkatarsai,
doktoranduszai voltak, javarészt a jeles Georges Balandier tanitvanyai
és kollégdi. Id6tlen t4jak, 1d6tlen problémdk, s az ,.idGtleniil” 1étezd
tarsadalmi ember kutat6i. A hatdrokat dtszeld egyiptomi tevekaravan-
dtvonalak, a dél-amerikai foly6volgyi torzsi kereskedelem mozgasp4-
lydi, a vallasi orokségek és eretnekségek térbeli dimenzidi, az
egészségfelfogds id6beli valtozasai..., meg hasonl6, elvardzsolt témak.
Az etnikum, a politikum és a faj hatirain, az ember rejtett és
kitdrulkoz6 dimenzidiban. Egyarant talapzatot lelve politika-, menta-
lit4s-, vallds-, gazdasdg- €s tarsadalomtorténetben, miiltban, mé4ban és
jovében. Mélyebben, megértébben, résztvevébben felfogott emberi
dimenzidk. Gombdr Csabatdl lopva a dikcidt: premodern és posztmo-
dern jelenségek. Szarnyait bontogaté antropoldgia.

2. Rossz vitatkoz6 vagyok, tobb szempontb6l is. Tisztelem minden
valédi gondolkodé és merengd ontorvényi logikdjat, gondolatmenetét,
dm mégis meghdkkentden szubjektivan olvasom ki belSle mindazt,
amit tovdbbgondolhaténak tartok. Legszivesebben parcidlis kérdése-
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ken rdgédom, olyanokon, amelyek , kilégnak” valamely konzisztens
logikdbol, amelyek folott masok szivesen elsiklanak, vagy amelyekre
maga a szerz§ is csak azért nem tett hangsiilyt, mert minden szava
mégsem lehet hangstlyos. Tehat diszkurziv médon kézelitek a vitatni-
val6hoz, s magamban is csillagrendszeriien széttartd, laza szallal egymaés-
hoz kapcsol6d6 asszocidcidkkal egészitem ki a szerz§ fejtegetéseit.

fgy tettem Gombir irdsaval is.

Ezért, barha eredendGen egyetértek Gombér Csaba politika-defini-
cigjaval, a politikai alrendszerrdl és ,,a politikar6l” elénk tilalt véle-
ményével, mar az elsd oldalakon is fonnakadok. Azt irja Gombidr, a
legkevésbé sem kivan dial6gust folytatni az igynevezett ,.etnikai vagy
szifkebb értelemben vett nemzeti identitds elmélyitésének, egynemd-
sitésének, erdsitésének maédjairdl, mert ezt a nélkiilem is elharap6dzé
jelenséget meglehetdsen ellentmondésosnak és veszélyesnek tekin-
tem”.

Marmost itt nem értem, hogyan is vonhat6 Gssze az etnikai és a
nemzeti identitds, mikdzben az eldbbi mikroszintd is lehet, s6t jobbara
lokélis és intim szokott lenni, az utébbi pedig mint cél, keret és eszkoz
csakis makroszinten létezett. Az elmélyités, az egynemﬁ’sités hatalmi
aktusa egyféle, az erGsités azonban igencsak ma4s szinten jelentkezik,
utébbiban ugyanis benne rejlik a kisebbségi szorongatottsdg egyik
védekez6 reflexe, viszonvdlasza is, amely a tilélést, az etnikum
megmarad4sét szolgélhatja. (A maga médjan ,,mindenki kisebbségi”
— errdl irtam mér egyszer az Elet és Irodalom 1990. jilius 13-i és 20-i
szamaban.)

Azutdn, még ugyancsak az els6 oldalakon a ,,galoppozé etnikai
szemlélet” keriil Csaba tollara. De hisz a kulturdlis és politikai
szeparatizmus nemcsak egy 1itjardl lesiklott nemzetnek vagy népes-
ségtomegnek intolerdns megnyilvanuldsa, s nemcsak egy félrevezetett
makrok6zosség rombolé megmozduldsa lehet, hanem egészséges
megmaradds, onvédelmi célzatossagi bezarddis, tuléld egzisztalas
épitS eleme is — s errd] ekként is vall példdul a kiilhoni magyarsag.
Olykor egyszertien csak szakkifejezések kérdése, hogy a niiansznyi
kiilonbségek megnevezheték-e egyaltaldn: ,,a vulkanizaléd6 etnikai
kérdések egyszerre fogalmazddnak meg premodern terminusokban és
posztmodern érziilettel fiitott kategoridkban™ — irja Gombar, s ebben
igen igaza van; de igaziba beleértend§, hogy a babiléni, izraeli, asszir
vagy més premodern 4llamokban éppiigy megvoltak az etnoregionalis
mozgasok és struktirdk, csak akkortdjt masként nevezték ezeket,
holott ugyamigy ,,globélis migraciék” és ,,posztmodern” érziiletek
hataroztak meg (errdl avatottan ir Komordczy Géza a ,,.Bezarkdzis a
nemzeti hagyomédnyba” cimii kotetében, Arthur Koestler a ,,A tizen-
harmadik torzs”-ben, vagy H. S. Maine az ,,Osi jog”-ban), mint a mai
fundamentalizmusokat, archaizmusokat. S&t: talan a népvandorlaskori
globalis mozgasok, majd a kereszteshdboriik, pogromok torténete,
késSbb az afrikai, dzsiai és az amerikai gyarmatositasok, utébb az
Ujvilag fejlédéstorténete vagy napjaink iszlam terjeszkedése is ugyan-
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arr6l a multikulturdlis konfliktusképz6désrdl, globalis érdekek és
lokdlis védekezések egymasnak-fesziilésérdl szl (B. Anderson cikke
ezt pompdsan illusztrdlja a 2000 1994 februirjaban megjelent {rasa-
ban).

Mindemellett abban, amit Gombér Csaba sokoldaliian érvelve és
példakbdl épitkezve alapvetésként megfogalmaz, mélyen igaza van.
Val6ban korunk egyik betegsége az etnopolitika, s kiilonosen a
»fajpolitika” értelmében. Viszont az, hogy az etnopolitika és a biopo-
litika fogalmét oly elegdnsan egymadsra csiisztatja, mar kevésbé tolt el
6rommel. Miért?

1. Az etnopolitika mint dllamnacionalizmus igen veszélyes korje-
lenség. Azonban az etnopolitika mint kulturalis értéktartalmakat hor-
doz6 reflex, mas tartalmi is. Ha mar posztmoderniil kozelitiink: talan
csak szimpla, rossz vagy nehezen elfogadhat$ vélasz ez arra, hogy a
vilag sora az elmiilt negyedszazadban az egyetemesedés, a globaliza-
16das felé ment el, s mind a hatékonysag, mind a racionalitas tGkeerdvé
és hatalomma transzformilt mas valtozatai sokszor emberellenesek
lettek. Az etnopolitika részben taldn felelet (vagy Bir6 A. Zoltin
értelmében ,.feleletkeresd kulturalis” vélasz) arra, hogy a makrotorté-
nésekbdl oly nagy mértékben kimaradé ember, a maga kollektivitdsa-
ban, tirsadalmisigéban elmagéinyosodé egyén vissza prébél térni a
mikroszintdl vagy annél is intimebb szférdba, a maga sokfels] fenye-
getett biologikumdaba, ontologikus mili§jébe, ,Kis Torténetébe”. A
»~megapolitikdk” korszak4ban, a sokszintd, multikulturalis vildgban az
egyetlen, amit megfoghat6an, biztosan érzékelhet még, az az etnikum,
az identitasd, értékd, és lét-centrikus oOnfelfogds. Ez hordozza a
sz4armazasi, kisk6zosségi hovatartozast, a trsadalmi tér valtozdsiaban
meglelt kapaszkodét, a hozott-6rokolt-kdvetett mintakat, a sajat hely-
zet relativ definicidjdnak esélyét. Vagy akar a B. Anderson-féle
,»tavolsdgi nacionalizmust” is.

2. Az etnopolitika 4llami-intézményi szinten (ne keriilgessiik a
szot): fajpolitika. Gombdér is ezt mondja, csak mentegetni prébaélja
megértd racionalitassal, tolerdns bolcsességgel. A magyar etnikai
identitds allampolitikailag is gerjesztett és etnikai kiilpolitikdba hajlé
intézményesiilése pedig teljességgel irraciondlis. A nemzetpolitika
generdldsa azon a szdzadvégen, amiddn a nemzetek nagy egységei
latszatuk €és lényegiik szerint szétesnek, totdlis anakronizmus. Az
esetben, mint Sajé Andrés elemzi (14sd 2000. 1994/4.), ha a polgari
demokrécidk keletkezésének titja a nemzetallam, ez elkeriilhetetlen dt,
s legjobb esetben is csupan veszélyeire figyelmeztethetiink.

Elgondolasom szerint az etnopolitika lehet a kisdllami nyomortisag
kor4ntsem makropolitikai szint kdvetkezménye is: Belgium, Hollan-
dia, Dédnia, Skécia, Svéjc és Kelet-Eurdpa egy sor 4llama kiizd most
is azzal, hogy véget ért a birodalmi méretff hamis integracidk kora, a
szervezett népcserék, dllamilag bujtogatott pogromok ideje, s most van
itt az esélye 6nmagéra, identitdsa elemi részeire taldlni. Mint a nagy,
romantikus szimfénidk, programzenék utdn a repetitiv zenének, a
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hang, a z6rej mint jelentés atértelmezésének, most van itt a perszonalis
és kiskozosségi ondefinicio ideje is. Az etnopolitika nem kizarélag a
megkésett vagy retardalt kultirallam politikdja lehet, hanem a soknépd
hagyomdnyra tdmaszkodd, sokféleségét konstatils, etnikai hatdrok
mentén a kultirdk kozti 8sszhangot keresd szerep is. Nem dllamsze-
rep, nem autoritas-szerep, hanem a posztmodern politikai tolerancia
lehetGsége. Az etnopolitika lehetne a kulturdlis harménia, az elfoga-
dott kélcsonhatasok, az egyenstily, a béke politikdja is, ha... Ha nem
szélna bele minduntalan a biopolitika, amely Réma fennségén, a
francia forradalom testvériségén, az oroszositas lendiiletén, a nagybi-
rodalmak (Nagy-Szerbia, Nagy-Romdénia, Nagy-Magyarorszig, Nagy-
Frizfold stb.) megalkotdsanak l4z4n, a kredlt népszovetségeken és mis
dramlatokon mindig eljutott a kisebbségi méssig joganak megkérds-
jelezéséhez és tiltdsdhoz. De a csoportszintii vagy kiskozosségi iden-
titdAs még nem azonos a makro- €s megapolitikai szinten rogziilt
biolégiai prioritasrendszerrel.

Tokéletesen osztom Gombar modernizicidval €s eurépai haladés-
fogalommal kapcsolatos kételyeit. Az elmiilt évtizedben magyarul is
megjelent, s a nyugati vilagot masfél évtizede foglalkoztaté krizisel-
méletek, politolégiai elemzések, megatrendek, antropoldgiai alapmi-
vek és tarsadalomtorténeti értekezések ugyancsak egy sor ellenérzést,
kritikai attitid6t vonultattak f6l (hogy ne utaljak itt masokra, Huizinga,
Clifford Geertz, Habermas, Jacques Derrida, F. A. Hayek, Fehér—Hel-
ler, Vajda Mihdly, R. Rorty, J.-F. Lyotard, Descola-Lencloud-Seve-
ri-Taylor, S. Amin, I. Wallerstein, R. Aron, M. Crozier, G. Balandier
stb. munkdira gondolok hirtelen). S nem tudok nem oriilni Fehér
Ferenc és Heller Agnes impozdns biopolitika-elméletének, amely,
mint példaul a kilencvenes évek elejének francia konyvkiaddsaban
tapasztaltamn, igencsak vaskos, markéns irdnyzata korunk elemzései-
nek. S ugyancsak orvendek a Gombar idézte Enyedi Gyorgy-féle ij
térintegraciés trendek emlitésének, mert magam is dgy vélem, az
etnikai-regiondlis tér-atrendez8dés kikeriilhetetlen kérdése korsza-
kunknak, akkor is, ha etnikai csoportok 14zaddsabdl szarmazé konf-
liktusokat kell kezelni, s akkor is, ha az eurépai és harmadik vildgbeli
tj integracidk jelentenek korszakos kihivast. Mintegy fél évtizede mar
ezt ragozom €n is, kiilonféle cikkekben, tanulmdnyokban, s tigy vélem,
hogy a makropolitikdk korszakat elkeriilhetetleniil folvéltja ezen az
ezredfordulén a mikropolitikdk korszaka, azzal egyiitt is, hogy az
etnikumok nemcsak egymas ellen kelnek fol vagy kelnek ki, hanem
mindenekelStt az 4llamok ellen, az dllam mint integraciés forma, mint
térbeli hatdrokat magasité intézmény, mint a kultiradk hatdrait mas,
gazdasdgi, politikai vagy éppen katonai racionalitdsok alapjan megvo-
né er6hatalom korlatossdga ellen. Ugy gondolom, a kérdés lényege
nem a természetes szeparatizmusok kialakuldsa, mert ezek mindig is
voltak, lesznek, kell is hogy legyenek, hanem a militans és kordntsem
tolerdns kulturdlis szeparatizmusok, kirekesztések és kolonizdcidk
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eltervezése, végrehajtdsa, s mindennek sziikségessége valamely teleo-
logikus cél, hatékonység, vezérelv érdekében. De errdl késébb...

Abban viszont mar vitatkoznék Gombdrral, hogy az etnokricia
mindenkor a tobbségi uralomviselSk er6folényének képviseletét jelen-
ti-e, s az etnokrata kizdrélagosan az etnosz ,.elvei” szerint mikodteti
(a modern uralmi egyensilytalansdgok kozott) a sajat hatalmi beren-
dezkedést. Ha igy volna, ellenerSk és elleneszk6zok is volnanak (mint
errl Biré A. Zoltan is ir) — de nemigen vannak, hacsak a polgarha-
bortikat nem nyilvanitjuk annak. Ugy értékelem magam is, hogy a
kisebbségi jogérvényesiilések mindenhol a vildgon sérelmesek, kire-
kesztettek, vitatottak és megnehezitettek — ez valéban kulcsprobléma
az Egyesiilt Allamokban is, emlékezziink csak a tavalyi gettélazadds-
ra, Los Angeles égésére és idézziik {6l az etnikai problémak szakiro-
dalmanak kozelmilt negyedszdzados gyarapodasit (E. Gellnertdl,
Tiryakian-Rogowskyn at, Mullard, Glazer, Walzer, Kantowitz, Horo-
witz, Muynihan, Passeron, Chaliand, Bourdieu és masok munkéiig).
Kétségtelen, hogy a modern uralmi racionalitasok, s azoknak technokra-
tikus, logokratikus, biirokratikus vagy politokratikus képvisel6i minden-
kor a demokratikus berendezkedés intézményrendszerére hivatkoznak, s
az érdekképviseletek nyilvdnossdgat tekintik valamely 1étez§ identitas
kifejez6dési lehetSségének — egyben korldtjdnak is. S éppen ez az,
ami szerintem santit. Létezik ugyanis nem legitim etnoszféra is,
amely mindenkor védekezésre szorul, f6ként, ha a ,tobbségi”
demokricia elvei korldtozzak, s intézményesen akadélyozzik eg-
zisztalasat.

S ezen a ponton, ahol Gombér az 6nmagat djmodern hatalomként
definidlé, az etnikai egynem{ség fikcidjaval uralmi eszkozt kreéls, a
»mi kutydnk kolyke” elv alapjan miikodni kezd§ dllampolitikai érték-
normdrdl beszél, itt kell vitdba szélljak vagy pontositsak. Egyfel&l
Gombadr is tisztan lattatja, hogy minden ilyenfajta prébélkozis ereden-
déen ellentmond mindennemii becsiiletes demokracia-fogalmunknak,
s anndl veszélyesebb, minél hatékonyabb, minél intézményesebb vagy
minél nyiltabb-nyilvanosabb. De tigy hiszem, lényegében a naciona-
lizmusrdl beszél, a sz6 klasszikus tartalmat mér részben elveszitd,
modernizalt eszkoztdrdval még veszélyesebbé valé ,,nackdzdsrol”,
amely Trianon térségében is évszdzadok 6ta teret hédit, s amely épp
a tarsadalomszervezddés szocialista tipusid modelljének sikertelensége
miatt még vehemensebben keriil napvildgra (lasd M. Agursky elem-
zését az orosz nacionalizmusrél, 1994), mint holmi feudalis korszak-
ban, amelyben a legtermészetesebb allapot volt az etnikai sokféleség,
illetve amelyben a tarsadalmi fiiggésrendet szdmos legaldbb ilyen
fontos hiibérviszony tette virtudlisan és ténylegesen is tagoltabba.

Maésfeldl Gombar Csaba itt — értelmezésem szerint — leginkdbb a
nemzeti kontosben, kacaganyban és hajdisédgi kajlabajusszal kor-
manyra 1ép§ MDF magyarsag-ideolégiat birdlja, illetve a megfeleld
attribiitumokkal folszerelt romdn, cseh, szlovak, ukran stb. uralomvi-
selgket, akik éppoly makrancosan eskiisznek a demokracidra, mint a
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legvehemensebb caudillizmus, katonai diktatira vagy fasizmus meg-
teremtSi. Az dlnemzeti képzGdményrSl van tehat itt sz6, a korszeriit-
len, sem allamnemzeti, sem kultdirnemzeti mivoltidban nemkivédnatos
berendezkedésrdl, amelyet a térség orszdgai minduntalan egymas ellen
forditanak, amikor csak tehetik, s dndefinicidjuk alapjat mindenkor a
mésok massaginak leszéldsa, az ellenségképek kialakitisa adja. S
mindezen orszdgok uralkod6 (még csak nem is technokrata, biirokrata
vagy logokrata) korei valéban eskiisznek a demokracidra — de aligha
csak arra: ténylegesen inkdbb egy torténelmi fGszerep vizidjaval
reprezentilnak. Viszont e modern ,,uralmi irracionalitds” még korant-
sem elegend§, kordntsem igazi jogosultsag a kizardsos etnopolitikdra
vagy egy legitimdlt fajelméletre, f6ként akkor nem, ha csupdn arra
szolgél, hogy elfedje a valdsdgos tarsadalmi deklasszalodés, a politikai
vilsag vagy perspektivatlansag élményét. A vicc az, hogy épp ezekben
a volt szocialista orszdgokban, amelyekben a rendszervaltoztatéssal
egyiitt jart a megerdsodott etnikai konfliktusossag, épp ezekben alaki-
tanak ki hatékonysdgmentes intézményeket az etnikai problematikak
kezelésére, épp ezekben oldjdk meg a ,,demokratizilédas™ szellemé-
ben, hogy szakigazgatdsi, dllamrendészeti, szocidlpolitikai, miniszte-
ridlis (s6t hovatovdbb tudomanyos) kezelésmddja 1s legyen az etnikai
massag kivaltotta vélsaghelyzeteknek.

Gombir az etnopolitikdban az etnokratikus politizilds veszélyét
latja — joggal. Vélekedésem szerint azonban ez még nem jelenti
egyuttal azt is, hogy az ,.etnokracia inherens, a karizmatikus uralomra
visszaiitS intézményellenessége” alakul ki. Tobb okbdl is leegyszeri-
sités ez. Milyen intézményr6l van sz67 Kikér61? S vajon az intézmény
(gondolom, az 4llamiakr6l, az institucionalizaldédottakrdl van szo)
legitimdlhatnd az etnikai identitdsokat? Vagy forditva: az etnikus
identitds képviseletére teremtSdnének egyes intézmények? Amelyek
azutan legitimdlhatnik a kormanyzati mikodést...? Vagy miként...?

Engedtessék meg itt egy rovid kitér6. A politikai antropoldgia
klasszikus és modern kutatéi egyarant két szférdt (a politikai akcié-
rendszert, illetve folyamatot, és a tarsadalmak bels§ politikai ergvi-
szonyainak egyenstlyteremtd lehetdségét) tanulmédnyozva jutottak
oda, hogy megkiilonbdztették a politikai osztottsadg és a tarsadalom
viszonydban a politikai és a nempolitikai szerepek kozotti strukturalis
kiilonbségeket, a politikai szerepek kozotti funkcionalis kiilonbségek
rendszerét, valamint e politikai szerepkorok specidlisan elkiiléniilédd
fajtait (Easton 1959). Tanulsagos ennek alapjén a modern tarsadalma-
kat is gy tekinteni, mint amelyek eredendden a kényszer kizardsdra
torekvd és a konszenzusok, a kozmegegyezések érvényesiilését bizto-
sitani prébalé berendezkedések lennének, amelyeknek egyensilyte-
remtd mikodését épp az intézmények hivatottak biztositani. A torzsi
€s a modern tirsadalmakban egyardnt jelen van a szimbolikus legiti-
macid, az 4llam mint elidegeniilt entitds érdekeinek képviselete, a
makrotarsadalom mint relativ egész kollektiv védelme a kiils§ beha-
tdsokkal szemben stb. Ezeket a jelenségeket a politikatudomany
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hajlamos struktdra-specifikusként vizsgdlni, a politikai antropolégia
pedig evidensen etno-specifikusként elemzi. Az utébbiba viszont
beletartozik az is, hogy az antropoldgia a nem intézményesiilt tarsa-
dalmi szférdban éppoly komplex egészet képes érzékelni, mint az
allamiasult, intézményesiilt miliben. A ,torténelemel6tti” tdrsadal-
makban (vagy mondjunk inkabb dllamnélkiilit) a politikai intézményi-
ség nem tisztan elkiilonithetd a gazdasagi, cserekapcsolati, rokonsagi
rendszerbeli, szdrmazasi vagy épp szexudlis intézményektsl (hogy
csak kettSt emlitsek: a B. Malinowski 4ltal lefrt Kula-kor, vagy a
Réheim Géza elemezte ,,csurunga” is ilyen), amelyek kdzponti, tarsa-
dalomszervez§ jelentSségiikkel meghatarozzak még a hatalomgyakor-
I6k személyét is), de aligha tagadhatjuk, hogy a gazdaségi vilagrendszer
kialakuldsa, a multinacionilis szférdk megerGsodése, a ,,vildgtarsada-
lom” kezdetei ma mdr illiiziéva teszik az ontérvényd, orszagon beliili
dllami intézményesiiltséget. Nem beszélve arrdl, amire most nincs
médom kitérni, de szamos kutaté le is frta mar, hogy az 1j tdrsadalmi
mozgalmak egyik kordntsern mellékes forméja épp az etnoregionilis
mozgés, amely hatdrok folott és hatdrok alatt, kultirdk és népek
kozotti kommunikdciéban, interetnikus kolesonhatdsokban és prefe-
rencidkban mutatkozik meg — szinte teljesen fiiggetlentil az dllamok
etnikai-politikai onképétél, intézményeitsl, érdekképviseletétsl, de-
mokratikus vagy més berendezkedésétsl. Pontosabban: nem fiiggetle-
niil az dllamoktdl, hanem az allamok ellen.

Emiatt gy gondolom, lassan mar nem az a kérdés, hogy az 4llamok
képesek vagy hajlanddk-e politikai legitimitdst ajindékozni az etnikai
torekvéseknek (mint az Svédorszdgban, Irorszdgban, Quebecben, Ita-
lidban, Spanyolorszdgban stb. tértént), hanem hogy elsSprik-e az
etnikai kihivdsok az 4llamberendezkedést (mint ahogy a szétesett
Jugoszldvia, a Szovjetuni6, Irdn, Marokkd, Dél-Afrika stb. példai
bizonyitjdk).

Osszességében kordntsem csak arré] van itt sz6, hogy ,,intézményel-
lenesség” dolgozik az etnocentrikus gondolkoddsban, hanem hogy
egyértelmd 4llamellenesség, fennhatdsdg-ellenesség, amely nem veti
el a karizmatikus uralom kritériumait, csupdn mdasként értelmezi
azokat. S6t: pontosan gy, hogy sziikség van a hucul, morva és kasub
uralmi intézményekre, etnikai képviseletre, masként is gondolkodd,
kisebbségi identitast is elfogadé korményzati mentalitdsra. Egyiittal
arra is, hogy senki, sem a tobbségi 4llam képviselete, sem a kisebbségé
ne élhessen vissza a populizmus pértos eszkdztdrdval. Gombdarnak
abban igaza van, hogy a populizmusok etnokratdi nemcsak veszélye-
sek lehetnek, de — teszem hozzd — 6k nemcsak a demokratikus
intézményeket rombold, ellehetetlenitd ,,premodern” vezetdk, hanem
hordészénokok, olcsé demagégok, fajelméléncek is (ldsd a Ceauses-
cu-irodalmat 1990 utén, vagy Kiss Baldzs és Végh Antal Csurka-elem-
zését a minapi publikdcidkban, avagy a Meciarrdl kialakult szlovak és
magyar visszhangot); esetiikben premodern helyett inkdbb antimodern
aktorokrdl lehetne szélni.
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Ugy gondolom, az etnokrécia lehet egy kisebbségi etnikum politikai
berendezkedése is. Mennyiben? Amennyiben védekezd, szorultsdga-
ban ,,muszédj-emberséget” kifejlesztd, tiirést €s illegalitast sziikségessé
tév§. Persze épp a fokozott szorongatottsdg miatt olykor partolhatat-
lanul gravamindlis, revansra vigyd, megtorl6 indulatd, ami mér ko-
rantsem fogadhaté el megértéssel, tolerancidval, demokratikus
gesztussal (s itt Csepeli fontos megéllapitdsain til utalnunk kell
Sumnerre, Jaszira, Bib6 Istvanra vagy a romén antropoldgusra, Vintila
Mihailescura, aki szerint az identitas és az ,,idegentermelés” Gssze-
fiigg, mert a kapcsolatbeli, szimbolikus és archaikus mintakat elveszi-
tettik, megmaradtak viszont a térbeliség dimenzi6i, amelyek a ,,mi”
és az ,,0k” kozé ijra meg djra folépiild falak, hatdrok formdjaban
testesitik meg a massagrél valé képiinket és az 6nazonossagba vetett
hitiinket ~ 1d4sd Mihailescu 1993: 34-35).

Mint Gombdr joggal megjegyzi, a ,kisebbségek” és a ,,mdsok”
lassan az etnikati kisebbségekkel szinonim jelentést kapnak mindenna-
pi sz6hasznéalatunkban. Bizonyos értelemben ez nem is baj. A kisebb-
ség, a missig tolerdldsa egyazon gydkert, a kisebbség és a ,,mésik
csoport” egyazon determinizmus terméke. Sokféle szimbolikus politi-
kai és torténeti oka lehet ennek, én itt csupén azt emelném ki, hogy a
latszatdemokricidkban mind elnyomottsaguk, mind tudomdasul-nem-
vett-ségiik, mind kulturdlis homogenizaltsidguk, eredendd deprivaltsa-
guk, forméldemokratikus ,tdmogatottsdguk” (ldsd intézményesitett
nemzetiségi képviseletek), sz€gyenként 6rokalt ,,biinds” méassaguk stb.
olyan szintif volt, hogy azt megelégelték. S mikdzben az ,,identitdshi-
gulas” korunk etnikumkutatéinak, néprajzosainak, antropolégusainak,
szocidlpszicholégusainak keser(i tapasztalata (ldsd B. Voutat, D. Pas-
seron, C. Geertz, E. M'Bokolo, H. Mendras stb.), az atmeneti,
rendszervalté tarsadalmak torékeny €s kezdetleges alkotményosodési
folyamatén hirtelen &tiit a bazisdemokratikus torekvések, mikroiden-
titdsok jelentkezésének ereje. S hadd jegyezzem meg gonoszul, ko-
rantsem tudomanyos igazsagként, inkdbb kortdrs impressziéként: nem
,a~ szerb és ,,a” bosnydk, nem ,,a” volt kommunista és ,,a” mai
legitimista, nem ,,a” fekete kirdlysdgok és ,,a” puccsal hatalomra keriilt
tdbornokok sora itk6zik meg a polgarhdbornikban, hanem ink4bb
azok, akiknek a hatalomhoz jutdsban semmiféle etnikai (és emberi,
valldsi, anyagi, teriileti, politikai aldrendeltségi stb.) 4dldozat nem
driga.

Azt kérdezi Gombéar (nyolc torténetéb8l a mésodikban), hogy
,-akkor hdt multikulturalizmus vagy kulturilis szeparatizmus?”. Sze-
rintem e kérdés sosem vagylagos. Ezek Osszetartoznak. A kisebbség
mindig védekez§, még ha olykor igazsagtalanul tdmad is, mert ere-
dendd héatrdnyban van, mert stitusa az Orok aldrendeltség. Harc a
létjogért, a mindig nagyobbak ellen, a jogos identitasért. A kisebbség
nem a kollektiv kisebbségjogért kiizd, ezt csak azok taldljak ki neki,
akik tobbletjogokkal folruhdzottak; hanem a perszondlis jogért, a
kulturdlis méssdg jogaért, a személyiség onvédelmi jogaért. Hogy
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lehessenek sajat korlatai jogiak és szokdsjogiak, tradiciékban rogzitet-
tek és hagyominykotottek, a modernitdst (a minden 4dron valét)
vitatéak, archaikusak és posztmodemnek, strukturilisak és biol4giaiak,
és igy tovabb.

A kovetkez§ példaszovegben Gombar szimomra mér egyértelmien
arr6l sz6l, ami az etnokratikus dllamhatalom kialakuldsaban min&lunk
korélmény lehet, hogy ugyanis mai vagy torténeti példdk sorjdznak az
ember egyéni, személyiségi jogai elleni timadasrdl, akdrha hordépo-
litikus vagy kiiliigyminiszter, partelnok vagy 4rpadsdvos legény han-
goztatja is. A magyarkodd, nacionalista toltetd, etnocentrikus
identitastudat vagy az uszité jobboldali, restaurativ eszmerészegség
éppligy veszélyes és izléstelen, mint ahogy viszolyogtaté a kiszori-
tésdi az etnikus elvil partképzddés esetében vagy ellenében. Az is
tapasztalat, hogy olykor a folvett, kdlcsonkapott identitds er§sebb is
lehet, mint a hozott, 6rokolt. A dél-franciaorszdgi gasconoknal talal-
tam olyan intézményes képviseletben, partban vagy mozgalomban
gondolkodokat, akik egy kistdji vagy regiondlis mozgalom élére
kivdnkoztak — spanyol vagy olasz szadrmazasuk ellenére. Illetve: éppen
azért; apjuk korosztilya ugyanis a Franco- és Mussolini-korszakban
menekiilt el haz4jabdl, s taldlt munkara, hazira a gasconok lankain,
akik kozt megtanulta a kordntsem oly tavoli nyelvet, hordani kezdte a
népviseletet, s folvette az j identitdst, amelyet most egy mdasodik
generdcié mdr kardosabban képvisel, mint a valéban gascon etnikai
csoport (Benedict Anderson egy sor ilyen esetre hoz példat a 2000
cimi folydirat 1994. évi masodik szdmaban).

Mindenesetre az etnopolitika mint revanspolitika, mint restauracids
stratégia, mint uj holocaustok eszkéze nem azonos a kulturdlis,
bioldgiai, torténeti, mentalis, lokdlis vagy csoportidentitas-tudattal. De
etnopolitikdt ,,bevezetni” sem a kisebbséginek all médjaban, jogéban,
hanem az elnyoménak, a megbelyegzonek a kivaltsdgoltnak (s az
Egyesiilt Allamokban ugyantigy, mint Besszarabidban vagy Izmirben,
Békéscsaban vagy Brasséban). Ezek mindeniitt a hatalmi praktikik,
uralmi érdekracionalitisok, latszat-plurilis rendezSelvek kérdései — s
nem utolsésorban j6lét, tolerancia, politikai kultira, mentilis tradicid,
jogegyenl@ség, tajékozottsdg, értékrend és poziciondltsag fiiggvényei.

Az etnikai Oncélisdg és a demokratikus sokszélamiisdg valéban
osszeegyeztethetetlen, ebben Gombarral egyetértek. De a polifénidban
tiszta hangon egyiitt sz6Ini csakis az képes, akinek identitdsa egészsé-
ges, nem korltozott, hanem kiegyensilyozott. Normalis életvilagban
az etnikus massagnak deklardlasdra csakis szorongatott helyzetben,
korlatozott szabadsagban vagy félelemben van sziiksége. Az ,.etnopo-
litikai” int€ézmény kialakitdsa mint igény is csak valakik ellen, véde-
kezésiil kaphat folmentést, s minél kevésbé militans, anndl inkabb,
tovabbd minél kevesebb ,,demokratikus deficitet” hoz létre, annal
konnyebben kaphatja ezt. Ilyen jelenség példaul az etnikai reneszénsz
is, amely (néhdny, bizonyédra meglévd hangsilybeli tdlzast leszadmitva)
val6ban ijraéledése volt az etnoszoknak, s nem utolsésorban éppen
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annak iijrafolismeréseként, hogy az allamfejlédés raciondlis és teleo-
logikus nyomulasit a nagy nemzeti forradalmak 6ta kiséri a massagok
,.demokratikus” elnyomadsa, s ha most az dllameszélyesség probléma-
jardl, a hatékonysdg és legitimitds modernkori konfliktusair6l van sz6,
akkor igenis tér nyilik ama maskéntgondolkodds és mas-identitds
megfogalmazadsinak is, amely az uralkodé eszmék illamisig-kori
torténetében valahogy hatranyos helyzetbe keriilt. Az allamalkot6
racionalizmus prédikélta egyetemesség példdul Franciaorszdgban o1-
szdmolta a tdjnyelveket a nemzeti fejl6dés nevében, megsziintette az
etnikai szimbélumokat a nagy glodr dicsGsége kedvéért, folszaggatta
a szerves massagot, elkente a teriileti 6ndll6sdgot, kdzpontositotta az
igazgatast, a kozlekedést és sok egyebet is. Ugyanez a centralizalt
allameszélyesség a Szovjetunidban €s csatolt vidékein elmaszatolta a
mikro- és makroszintii diskurzusokat, dllamositotta az etnikumokat is,
Indidban és Dél-Afrikdban is utat nyitott a t6rzsi szintd agresszi6
,kozpolitikai” statusnyerésének, s folytathatndnk még az etnikai mi-
zéridk tajfoldrajzanak ismertetését... De elég itt annyi, hogy megtortént
(és ma is folyamatosan toérténik) mindez, egyszeriien mert az etnikai
létmindség mas gyokerd, mas céld, mas oksdgd volt (lasd ehhez
Descola 1993). S e torténések minGsitéséhez tudni érdemes, hogy a
bens&ségesebb, lokdlis (mondjuk torzsi) konfliktusok éppen a diskur-
zusok miniatdr volta kdvetkeztében ,reteszelddnek el”, anélkiil, hogy
generalis valsagga bonyolédnénak. ,,Vad” torzsi hdbonik allnak még
ma is abbdl, hogy két ,ellenséges” torzs nekikésziilédik, haboriit
hirdet, hadat iizen, kifesti magét, fegyvert gyart, kivonul a hatdrfolyé
partjdra, majd stiri 6kolrdzds, éneklés és skandélds, mi tobb, néhdny
déarda folydba hajitasa formdjaban ,,megverekszik” az ellenséggel. Ezt
a ,,vadsdg kordban” élI§ ,,primitiv’ torzsi hdbornit érdemes Gsszevetni
mondjuk a kaukdazusi, moszkvai vagy szarajevdi csatdrozasokkal, a
nemzeti és multinacionalis fegyverkereskedelemmel stb...

Tehat dgy gondolom, igenis kell, hogy az elvont racionalitas,
céloksag, allampolitika vagy hatalmi érdekracionalitis ellenében (de
mellette, érte is!) egzisztalhassanak mikroszintd konszenzusok, ,,pin-
ce-szintli magatdlértet6ddségek”, etnikus identitdsban megfogalma-
zott mdssagtudatok. De nyilvdn csak addig, ameddig kombattdns
tomegként a koriikon kiviil es§ nagyobb tobbségeket legylirni nem
torekszenek. S hogy ez ne torténhessen meg, ezért is sziikség lehet
etnopolitikdra, amely ebben az értelemben az etnikumok kezelésének
vagy egyszeriien csak megismerésének, elfogaddsanak, tolerdlasanak
eszkdze, lehetdsége lenne.

Val6 1gaz, hogy ha az allampolitikai szférdba keriilnek az etnikai
kérdések, megnd a veszélye minden konfliktus etnokratikus elvil
rendezésének, a homogenizéldsnak, az Endlosungnak. De a Gombér
Csaba is foltette késébbi kérdésben — hogy ugyanis a modernitds
biztositdsdval nem jar-e torvényszerden egyiitt az etnopolitizilds nem-
zetkoziesedése — mar benne rejlik a kikeriilhetetlen véalasz: de, vele
Jar. (S&t, ez mir meg is tortént.) Mint ahogy vele jar a valldsok és a
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t6kék, a hadseregek €s a korményok, a kultirdk interferencidja és az
olajéhség internacionalizal6désa, ugyanigy mint a fundamentalizmus
és a buddhizmus terjedése, a gazdasdgi valsagok és a koloniz4cidk
vagy a munkaerdpiac €s a migracid egyetemessé vélésa is.

Osztom Gombér Csaba 6dzkodését a téren, hogy az 4llam kezelje
az etnikai ligyeket. S nagy babért aratnék, ha tudndm a megoldast,
hogyan lehetne ebben megakadélyozni, valamint lehetetlenné tenni az
egyetemessé val6 etnikai konfliktusossagot is. Tisztdn etnikai alapd
partokrél azonban ez id§ szerint még nincs igazan sz, s ha lenne,
Gombar Csaba szavdval élve valdban ,,a 20. szdzad végi parttorténe-
lem torzsziilottjérSl” volna sz6. De minthogy nem zdrhat6 ki jévendd
keletkezésiik, érdemes lenne réluk azt gondolni, hogy mint minden
maésfajta érdekracionalitds képviseletében parlamenti szintre tornész-
kodé part, ez is csupan részérdekek partikularis képviseletét vallalhat-
n4 masokkal szemben vagy egyetértésben, igy szavinak (pusztin
etnikai jellege miatt) nem jutna tobb siily, mint masokénak. (Nem
szélok itt a fals demokrécidk fasizdl6dasidnak esélyeir$l, az apart-
heidrdl é€s més etnikus alapi tévideoldgiardl.)

Eppen tigy gondolom, ahogyan Gombdr is: az 4llampolgérok kul-
turdlis sokféleségével, politikai kultiirdjaval, mentalitdshagyomanyai-
val egyiitt kell 1étezzen az etnikus identitas lehetdsége, elfogadottsaga,
megtirtsége. De ahogy a vallds vagy az etnikum 4llamtdl valé 19.
szdzadi elkiilonitésére alig torténtek kisérletek, uigy az etnikai csopor-
tozatok tolerans kezelésére, elismerésére is alig. S6t, épp ellenkezsleg,
vegyiik példaként régiénkat: ahol ma a legmérgesebb harc dil, mond-
juk a volt Jugoszldvia teriiletén, ott rendezték évtizedekig az ,.egyiitt
€16 népek idedlis barétsdgaként” aposztrofalt helyzetben azokat a
nemzetkozi konferencidkat, amelyeken a tokéletes szimbidzis bizony{-
tdsa volt a cél. (A jugoszldviai latszatkonszenzusos ,.etnikai harménia”
héborti ut4ni rendszere a mai napig els6rangon hivatkozott példdnak
szamit a francia jogi €s igazgatdsi szakirodalomban.) Ahol ma a
legtobb géppuska ugat, a volt Szovjetunidban, ott volt a legszilardabb-
nak deklaralt ,,szovetségbe forrt” egység. Ahol a legel§szor robbant a
mesterséges homogenizéltsdg hamissdga, Romdanidban, ott a legkitar-
tobb a (szerencsére javarészt elvi-ideoldgiai vagy programos szinti)
kisebbségellenesség. Mit takar ez, s mit hozhat a j6v§ jobbat, kielégi-
tébbet...?

A 19. szdzadot a ,fajok szdzaddnak” mindsitették a kortarsak,
gondolom a nagybirodalmak szétesése, a nemzetek keletkezése, fol-
épiilése okdn. A 20. szdzad imigyen lehet még az etnikumok szdzada.
Ki tudhatnd, mit hoz a 19. szdzad? Talan a kozosségeké lesz — vagy
netin az egyéné...?

Végezetiill még egy parcidlis megjegyzés. Magam sem hiszek,
Gombiarral tartva, a fajelméletek, etnikai kizdrélagossdgok, szepara-
tizmusok, hamis demokratizmusok ,,egynem@” megoldéasaiban. Ugy
vélem, a mir 6nmagét reprezent4l6 etnikum, erre rdkényszeritve vagy
valamely kihivast elfogadva 1ép a nyilvinossag elé. De sejditeniink
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kell, hogy mogottiik ott vannak a tobbiek, az Snreprezentaciét nem
vallaldk, a gyongébbek, a lokdlis milidben meghiiz6dék, a szunnyad6
vagy rejtett identitasiak. Magyarorszagon a (torténészek és néprajzo-
sok java része szerint mdar asszimildl6dott, nem létez8) kunokat,
Franciaorszagban pedig az ugyanilyen stitusd, s6t a kunokéhoz ha-
sonlé torténeti szerepd, kivaltsagy, gazdilkodas, s ugyancsak folszi-
véodottnak nyilvanitott gasconokat kutattam — kiviilalloként, nyelvi és
kulturdlis méssaggal, de érdeklddéssel. Annyit sikeriilt tSliik kitud-
nom, hogy léteznek, holott halottnak vélik Sket, 6rzik kultirdjuk,
mentalitdsuk, gazdalkod4si tradicidik, jogszokasaik, gasztronémiai
specialitdsaik titkait (holott ezek szétfoszlasat adta hiril a torténeti
irodalom), s nem O6hajtanak ezekkel dllamszintd érdekkodzvetitésbe,
képviseletbe, harcba, lobbyzasba kezdeni. Ha békén hagyjik &ket,
akér fol is szivédnak. De ha nem, ha kotelez§ lesz nagy mellénnyel
magyarnak vagy francidnak lennitk, akkor ink4bb vélasztjik a lok4-
lis-regiondlis massdgot, valddi identitasukat, a varhaté megbélyegzés-
sel, kolonizaciéval, miegyébbel egyiitt. S a legkevésbé sem kivanjak,
hogy ket barki is, barhol is képviselje, kollektiv jogokkal ajandékozza
meg stb. De adédhat alkalom, amikor a nemzeti er6f6lény aldbbhagy-
hat, s amikor az 6nérték tobbre méltatik, mint az engedélyezett. Nos,
ekkor jon az etnikumok, a virtualis kisebbségek valdi reneszdnsza. S
hogy az mivel jar majd, nem tudhatjuk...

Mindenesetre eldnyei lehetnek... Az EXPO tervének lemonddsa
utdn példaul a nagykunok bejelentették, hogy a kunok bevéindorldsa-
nak emlékévére tekintettel vallaljak a mér folépiilt létesitmények
hasznositasat nagyszabasi fesztivalsorozat céljaira...
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