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Pasztor Gyongyi
,KOLOZSVARI MULTIKULTURALIZMUS”

A Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem,

mint multikulturalisnak definialt intézmény

Tanulmanyomban a multikulturalizmus fogalmara kivanok reflektalni, annak kilonbozo értelmezéseit
vazolni, lévén egy olyan sgjétos értedlmet nyert fogadom, amely a romaniai politikai és kdzéleti szférdban
gyakran jelentkezik a kisebbségtobbség viszonyrdl vad beszédmodban. Romania esetében igazi
virdgkora — véleményem szerint —az 1996-2000 kozotti idoszakban volt megfigyelheto, ekkor a romén
korménynak az RMDSZ is tagja volt, mely politikai szervezet magat elsosorban kisebbségi és érdek-
képvisdeti szvetsegként definidja Tovabba a fogaom haszndata egyre gyakoribb a szigortan
ertelmezett politikai szféran tll is, példaul oktatés intézmények esetében, mint a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudoményegyetem, amely dnmagét multikulturdlis egyetemként deklardja, és amelynek Chartga elso
soraiban all az atétel, hogy az egyetem , multikulturdis intézmény” (Charta UBB, 3.6 paragrafus).
Tanulmanyom €elso részében a multikulturalizmus fogalménak elméeti hétterét kivanom koruljarni,
mésodik részében esettanuiményként a Babes-Bolya Tudomanyegyetem — mint Onmagét
multikulturdlisnak definidd inttzmény — pédga (?!) kisérlem meg leirni. Azért tartom fontosnak a
fogalom elméleti vonatkozasainak részletesebb bemutatésat, mert a fogalom haszndatét illetoen a politikai
és kozéleti szereplok részérol konszenzushiany érzékelheto.

Az enikai és kulturdlis diverzitas nem (j jelenség, és nem csupan Romaniara jellemzo: etnikailag vagy
kulturdlisan homogén dlamok szociolégiai szempontok szerint nem léteznek, még akkor sem, ha
némelyek hivatalosan is ezt hangsilyozzak magukrél. Eviszonylatban a példék nagyszamuak lehetnek,
ilyenek a volt szovjet birodalom tagallamai, ex-Jugoszlavia tagdllamai, Ciprus, Németorszég és nyilvan az
Amerikai Egyesiilt Allamok, mely maganak afogaomnak is a szilletés helye (Péter, 1999, 14).

Ahhoz, hogy a multikulturalizmus fogalma tisztézhaté legyen, elobb a multina- ciondlis (multi-national)
és a tébbetnikum( (multi-ethnic) dlam fogalmét kell meghatarozni. Ehhez pedig a nemzeti kisebbség és
az etnikai csoport fogaméanak meghatarozéasa szilkséges. Kymlicka szerint nemzeti  kisebbségnek
tekinthetok azok az etnokulturdlis kéztsségek, amelyek kilénbozo térténelmi valtozasok soran kertiltek
kisebbségi helyzetbe (Kymlicka, 1995). Jellemzo rgjuk, hogy a tébbségivel parhuzamos tarsadalmakat
prébalnak épiteni és autonémiara térekszenek. Megfigyelheto ezen kisebbségek esetében, hogy tobbé-
kevéshé kiépitett intézményrendszerrel rendelkeznek, sgjat nyelvik és kultirgjuk van, azt a teriiletet pedig,
ahol ének, sziilofdldjiknek tekintik. Ezzel szemben — de ugyanarra a féldrajzi egységre vonatkoztatva —
az imigransok, akiknek az elsodleges cdlja, hogy beilleszkedjenek a tdbbségi tarsadalomba és ezzel
elnyerjék az dlampolgarsaggal jar6 elonyoket, etnikai csoportnak tekinthetok (Kymlicka, 1995). (Tovébba
vO. Az Eurdpa Tanécs 1201 sz. Ajanlasét.)

E szerint azok az dlamok, amelyeknek keretében nemzeti kisebbsegek ének, multinaciondis alamnak
nevezendok, azok pedig, amelyek nagyszamu imigranst fogadnak be, tobbetnikuminak tekinthetok.
A Ketto kozott a kulonbség az ,,in- group” ésaz ,,out-group” kozti viszony torténeti, jogi, illetve aspiracids
vonatkozésai  kilonbozoségeibol adodik. Kymlicka szerint a multinaciondis alamok, ahol nemzeti
kisebbségek is éinek, nem tekinthetok nemzetéllamoknak.

Mindkét tipus pédgaval tadkozhatunk Ugy a torténelem folyamén, mint napjainkban, akar a nyugati
fejlett, a fejlodo, vagy harmadik vilagbeli orszagokban. Ennek a tipol6gianak megfeleloen, a kymlickai
modell szerint az Amerikai Egyesilt Allamok is multinaciondlis orszég, hiszen a tobbségen kivil —
protestans, angol anyanyelvu fehérek — olyan kisebbségek — afroamerikaiak, latindk, oshonos amerikaiak,
Puerto RicGiak, &zsa amerikaiak — élnek terlletén, amelyek bizonyos torténelmi folyamat
kdvetkezményeként keriiltek kisebbségi helyzetbe, de sziilof 6l djiiknek tekintik azt a foldet, ahol élnek. Ez
atarsadalmi berendezkedés természete folytan lehetséges, amelynek az alapja a szabad identitasvélasztés
és dpolés gyakorlata. Kymlicka tehat Ugy véli, hogy a liberalizmus képes arra, hogy megoldja az
etnokulturdlis egyenloség kérdését, anélkill hogy lemondana az egyéni szabadsag evérol (Kymlicka,
1995).



E tipologianak megfeleloen Hollinger a multikulturdis politikanak két tipusat kilénbozteti meg: a
plurdista és a kozmopolita multikulturalizmust. Mig a pluralista modell az egyént a kollektiv jogok
alanyanak tekinti, a kozmopolita modell az egyéni jogokra alapoz, hiszen a kilénbtzo kdzsségek
kozotti hatarok valtozast szenvedhetnek. A pluralista multikulturalizmus tiszteletben tartja a torténelem
atal athagyomanyozott hatarokat, ezeket prébalja meg intézményesiteni, mig a kozmopolita modell az
etnikumok kdzotti hatarok dinamikéjat tartja jellemzonek (Hol- linger, id. Kymlicka, 1995).

Joseph Raz szerint a multikulturalizmus nem maés, mint egyike massagra adott liberdlis valaszoknak (Raz,
2000, 7). Ertelmezésében a liberalizmus haromfé eképpen véaszolt a kiillonféeség jelenségére. Reakcidja,
ha Ugy tetszik, haromlépcsos. Az egyik és €lso vdlasz az, amit tolerancianak neveznek. Eszerint a
kKisebbségek Ugy ének, ahogyan akarnak, nem tekintjuk oket bundzoknek, amig nem kertilnek
Osszelitk6zéshe a tobbség kultdrgjaval. Ez azt is jelentheti, hogy a tobbség korldtozza oket a nyilvanos
terek és a média hasznalatdban, gyakran minden tevékenységet a sgjat forrésaikbol kell finanszirozniuk.
A masodik lehetséges vllasz az egyéni jogokat hangsilyozza minden megkil6nboztetéssel szemben.
A meg nem kuldnboztetés joga joval messzebb megy, hiszen ebbol kdvetkezik, hogy a tobbseg tobbé nem
zérhatja ki a kisebbség tagjait az iskolabol, lakohelyrol, a szgorian vett meg nem kuilonboztetés
értelmében az orszag kozszolgdtatasal, az oktatas rendszer, a gazdasag és politika nem a tobbség
kizardlagos tere, hanem a tarsadalom minden tagjanak k6zos tulgjdona.

A harmadik lehetséges vllasz a massagra a multikulturalizmus tdmogatésa. Raz szerint a
multikulturalizmus azokban a tarsadalmakban alkalmazhatd, ahol tobb szilard kulturdlis kdzosség €,
amelyek mind képesek a fennmaradasra és térekednek is r& Nem akalmazhatd olyan tarsadalmakban,
ahol sok a bevandorlé és nem akarjdk megorizni sgja identitasukat, vagy olyan kultirak esetében,
amelyek dvesztették képességilket az onfenntartdsra (Raz, 2000, 8). Amultikulturalizmus politikgja
abban kilénbozik a ,meg nem kilonboztetéssal” szemben, hogy az emberi jogokra tAmaszkodik, hisz
abban, hogy egy kulturdlis csoport boldoguldsa a tagjai egyéni szabadsagatdl és személyes boldogul aséatdl
flgg. Efelfogas szerint a multikul turalizmus megkoveteli, hogy a politika ismerje d a tarsadalomban
|étezo Bsszes kulturdlis kdzdsség egyenrangUsagat. Nem lehet sz6 tébbé , kisebbségi probléméardl” vagy a
tobbség kissebség iranti tolerancigjardl, illetve intolerancigjardl. A politikai kdzdsség és dlam kiilonbdzo
kozossegekbol dl, és egyiknek sem a tulgdona De ez nem a legdterjedtebb gyakorlat.
A multikulturalizmus tagaddsa a ma nyugati tarsadalmakban nemhogy megorizte volna a liberdlis
idedlokat, hanem torzulashoz vezet(ett), ahhoz a jelenséghez, ami szupermarket-liberalizmusként ismert
(Raz, 2000, 9).

Péter Laszl6 a méssag megkdzelitésének és kezelésének szintén harom moédjat kiilonbdzteti meg:
demogréfiai — leird, ideologiai — normativ, illetve politikai — programatikus (Péter, 1999, 13).
A demogréfiai — leird perspektiva dnmagaban fogadja €l a massagot, elismeri a nyelvi, etnikai,
kulturdlis kulonbségeket, a hangsily viszont nem magan a sokszinuség redlitésan van, hanem ezek
reprezentacidin. A kilonbségek természeteskent értelmezodnek, ami viszont bizonyos strukturdis
kilonbségeket legitimd, amit a tarsadalom egy része legitimként fogad € (Aung id. Péter, 1999, 18).
(Peldaul a feketék eltéro borszintk miatt ,méasak” s ez a massdg az aapja margindis helyzetiknek —
feketék, mésak, tehdt jogosan szegényebbek, sot szegényeknek is kell lennitk. Ugyanez a romakka
kapcsolatosan is megfigyelheto.)

Az ideologia — normativ. megkozelités szerint a multikulturalizmus elméleti keretet ad az etnikai és
kulturdlis kilénbségek kezelésére a politikai elitnek. Ebben az esetben a politika célja tulgjdonképpen az
asszimilacié megfékezése, hiszen mindenféle kildnbdzoséget 6nmagaban értéknek tekint. Atérsadalom
kohézidjét ez esetben az olyan k6zosen vallott értékek adjak, mint a jogszeruség vagy az dtalanos emberi
jogok tiszteletben tartdsa (Macquaire id. Péer, 1999. 19.). Ebben az esetben a multikulturalizmus a
massag és sokszinuség politikgjdnak az elmélete.

A harmadik paradigma tulgjdonképpen azokra a cselekvésekre utal, amelyek a diverzitas szellemében
torténnek. Atulajdonképpeni cselekvések skalgja kiterjedt, tag torténelmi és tarsadalmi kontextusban
értelmezendo (Troy, id. Péter, 1999. 20.). Ebben az esetben a multikulturalizmusnak fontos szerepe van az
oktatasi rendszerben, mint egy sajatos oktatas programnak, amely elismeri és promovealja a massagot az
egyenlo esdlyek biztositasanak érdekében.



Egy méasik megkozdlités szerint Stanley Fish a multikulturalizmusnak két tipusat kilonbdzteti meg a
butik-multikulturalizmust ésaz er&s multikulturalizmust (Fish, 1999).

A butik-multikulturalista nem veszi komolyan annak a kultirénak a legbelso értékeit, amelyet tolerdl,
hiszen ezeket nem a leghelsobb értékeknek tekinti, hanem a lényegre rakédott killszinnek. Lehet, hogy
egyesek kiilonbdzoképpen oltézkddnek, masként imadkoznak, vagy nem imadkoznak, masként beszélnek,
kil dnbdzoképpen udvarolnak, de az emberi [ényben van valami, ami mindannyiunkban k&zds, és ez az
identitasunk legbelso magja. A butik-multikulturalizmus a nemzeti éttermek, hétvégi fesztivdlok, a
méssaggal valo flortdlés multikulturalizmusa, jellemzo ra a felszines és latszdlagos kapcsolat. A butik-
multikulturalistak dismerik ugyan més kultarék |étjogosultsagét, de mindig megallnak azon a ponton,
ahol azok valamely kozpontinak tekintett értéke érti a , kulturalt viselkedés'-nek tituldt — és a butik-
multikulturalista atal vallott — kanonjait. Szivesen tekint meg indian vallas szertartésokat, és ezeket
szabadon gyakorolhaténak tartja, de visszariad akkor, amikor &latokat &doznak fel vagy tiltott
kabitészereket hasznanak (Fish, 1999).

Ugy véik tehdt, hogy a kulturdis kilonbségek addig tolerdhatok, amig nem sértik mésok jogait és
szabadsagét, semmi nem engedheto meg, ami zavarja, eloirja vagy megtiltja mésok védasztasit. Ezt a
politikét Charles Taylor az ,,egyenlo méltésag” politikganak nevezi, mely szerint mindenki raciondlis
cselekvokeént tekintheto.

Az ,egyenlo métésag” palitikgja mellett Taylor megkllonbozteti a , kilonbségek politikgat”, amely
szerint nem csupan megengedheto, hanem kivanatos az egyes tradiciok kibontakozésa, ezek kitlintetett
értéknek tekinthetok. , A kilonbségek politikgja az, amely a feketék, sargék, indianok azon koveteléseihez
vezet, hogy a filmekben és szinpadokon a fekete, sarga és indidn szerepeket fekete, sarga és indian
szinészekkel  jétszassdk. A kilonbségek politikga részardnyos képviseletet kovel a kilénbozo
tradicioknak az osztalyteremben és az egyetemi tanarok alkalmazasdban” (Taylor, id. Fish, 1999).
A ,kllonbségek politikgd” az, amit Fish eros mul tikulturalizmusnak nevez. Mig a butik-
multikulturalista mas kultUrairant felszines tisztel etet tanlisit, és ezt vissza is vonja, ha annak gyakorlatét
irracionalisnak vagy embertelennek taldja, az eros multikulturalista mély tisztel etet tantsit minden kultdra
és annak igazi lényege irdnt. Az eros multikulturalista szamara az elsodleges elv atolerancia.

Fish szerint az eros multikulturalista el sodleges elvével, atoleranciaval az a gond, hogy nem kévetkezetes,
hiszen nem tudja, mit kellene kezdeni azzal a helyzettel, amikor az intoleranciat kellene tolerdni. Kiderdl
tehat, hogy az eros multikub turalizmus is csak egy mélyebb vétozata a butik-multikulturalizmusnak,
hiszen egyik sem boldogul igazan a killonbdzoséggel (Fish, 1999).

Az dozoekben bemutatott killonféle megkdzelitésekbol kitunik, hogy habar a fogalom megkdzelitése és
meghatdrozésa a kuilonbozo szerzokné eltéro, ezek kozosnek tekintheto eleme az, hogy a
multikulturalizmus nem egyéb, mint egy sgjaos, de nem Uj tarsadami helyzet (jszeru megkdzelitése.
A multikultura- lizmus viszont sem Romanidban, sem a kdzép- és kelet-europai térség orszégaiban meég
nem vaosdg. Azonban megvaosithatd azzal a fettétellel, ha létrehozzék a pluralista politikai
demokratizmust (Roth, 2000, 254).

Radu Neculau szerint a multikulturalizmusnak aroméniai eszmék piacara val6 behatolésa tulgjdonképpen
probdkozés a nyugati diskurzushoz valé csatalakozasra (Neculau, 2000, 58). Ennek a diskurzusnak a
haszndl Gi/képviseloi két kozeghbol érkeznek, egyrészt killonbdzo civiltdrsadalmi szervezetekbol, akik
lemondtak a radikalis kommunizmusellenes diskurzusrdl, illetve az egyetemi kornyezetbol. A 89-es
forraddom és rendszervatas utén rovid idovel a kommunistaellenes retorika vesziteni kezdett
hitel ességébol, hiszen fogalmilag nem biztositott elég teret a kritikai szellem kibontakozasara, ugyanakkor
tartalmilag tllsadgosan is Bgga vdt. Az értelmiség koran raddbbent, hogy a kommunizmusellenesség
minden egyéb jellegu intoleranciét, agressziv nacionaizmugt, rasszizmust, szexizmust, antiszemitizmust,
valas fundamentalizmust képes elkendozni (Neculau, 2000, 60). A mul- tikulturalizmus tehé egy olyan
beszédmddot és percepcidt nyUjtott az €it szamara, amely fogamilag az elobb emlitetteket is lefedte.
A multikulturalizmus nyelvezete viszont természeténél fogva képtelen a kommunizmus kritikgjara, hiszen
nem is ezzel a céllal kredltdk, viszont annd keményebb kritikaval illeti a nacionalizmust, xenofdbiét,
rasszizmust és egyéb jel enségeket.



Radu Neculau a roméaniai multikulturalista diskurzus sgjétossdgaira is felhivjia a figyelmet. Ezt egy
konkrét esemény kapcsan mutatja be, éspedig Tiberiu Tudor, a ,Forumul Civic-Nationad Roman”
(Nemzeti Roman Civil Férum) elndkének a Szabad Eurdpa-beli interjdjdban (Neculau, 2000, 70). Az
elobbiekben megnevezett civil forum az egyéni és nemzeti jogok védeméért szdll sikra, de felhivja a
figyelmet az etnikai alapon szervezodo oktatés veszélyeire. A romdniai oktatéas nemzeti elven vald
szétbomlasztédsa ellen javasolja Tiberiu Tudor a multikulturdlis egyetemi szerkezetet. Ennek a
véleménynek szellemében tehat a multikulturalizmus tulajdonképpen dtolédik a monokulturalizmus
irdnydba, valgjaban nem egyéb, mint a tobbség kulturdlis hatamanak a megerositése és a magyar
ekiloniilés efojtésa egy nyugati diskurzus € sgjétitasaval (Neculau, 2000, 70).

Az dismerés politikga helyett a roméniai ,,eredeti” multik ulturalizmus tehat sokkal inkabb a kisebbségi
nemzeti torekvések visszaszoritasanak politikgjét jelenti (Horvéth, 1999, 10).

Mielott az egyetem multikulturdlis szellemérol és az errol szolo vitékrdl irnék, roviden szeretném
bemutatni az intézmény torténetét, hiszen kialakulésa, idobeni névvétozésa huen tikrozik az egyetemrol,
mint oktatasi intézményrol vad percepciot.

Az egyetemet 1872-ben, a kiegyezés utan alapitottak. 1879-ben a Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem nevet
kapta, e néven mukddott 1919-ig, amikor Erdély Romé& niaval valo egyesiilésének kovetkezményekeént
Szegedre koltozott, és a kolozsvari egyetem jogutddjaként ott mukodott tovabb. Kolozsvaron hivatalosan
egy Uj egyetem kezdte e mukodését, az ,, Universitatea Roména a Daciei Superioare”, amely 1927-ben az
»Universitatea Regele Ferdinand | din Cluj” nevet vette fel. Améasodik bécs dontés utan a ,, magyar
egyetem” — a Ferenc Jozsef jogutddja — visszakoltdzott Kolozsvarra, a roméan nyelvu Regele Ferdinand
pedig Nagyszebenbe és Temesvarra. 1944-ben a magyar egyetem helyben maradasardl szilletett dontés és
elkezdodtek az egyeztetések a roman egyetem visszatérésérol. Megalakult a magyar nyelvu Bolyai és a
romadn nyelvu Babes, a két intézményt 1959ben ,Babes-Bolya Tudomanyegyetem” név datt
egyesitették, ezt a nevet viselte a 80-as évek kodzepéig, amidta a hivatalos okiratok Ugy hivatkoznak ra,
mint ,Universitatea din Cluj”. Az 1989%-es rendszervatas utén visszatért a Babes-Bolyai névhez, habar
voltak arra vonatkozd javadatok, hogy a roman intézmény kezdeti nevéhez, vagyis az , Univer- sitatea
Daciel Superioare’-hoz térjenek vissza (Magyari-Vincze, 1997, 223).

Azért tartottam fontosnak az egyetem rovid torténetének bemutatasat, mert térténelme és kilondsen a
névvaltozasokkal kapcsolatos momentumok arra utalnak, hogy az intézményt mindig nemzeti alapon
hatéroztak meg, percepciéi mindig egy ,nemzeti intézményt” abréazoltak és az monokulturdisként
kezelték.

Az egyetemi eszme egyébként Erdélyben generaciokon éthizodd kiizdotere a roméan és a magyar it
tarsadalomszervezo mechanizmusainak, részeként a tégabb modernizécios torekvéseknek. Az egyetemrol
valé mindenkori és mindenki dtali diskurzus nemzeti terminol dgidkban jelenik meg: aroman elit szdméra
ez a , nemzeti mQvelBdés szent helye”’, az ,egyesllés szimbéluma’, ,, a roman akarat, harc és eszmény
szellemi véara” . A romanial magyar dlit szaméra pedig ,, nemzeti ébredés’ , ,, hegyen épitett vilagitd varos’,
» folytonosség” , , a megmaradas biztositéka”, ,, az autondm fejlddés garancigja” (Magyari-Vincze, 1997:
262). Ebben az egymassal versengo diskurzus mezoben a tobbség mindig valamit megvonva bizonyitotta
a kisebbséggel szembeni dominancigjét, a kisebbség pedig minden akalomma a visszavégésra varva
tulé ésre rendezkedett be, fuggetlendl attdl, ki, mikor, milyen pozicidban volt.

Az egyetem jelenlegi (2000 juniusdban megszavazott) Chartgja tartalmazza azt a kitételt, mely szerint az
intézmény ©6nmagat multikulturdlis egyetemként definidja. ,3.6 paragrafus. A Babes-Bolya
Tudoméanyegyetem multikulturdis intézmény. Az oktatas lehetoségének szempontjdbdl egyenlo jogokat
biztosit a roman, magyar, német és més vilagnyelvet beszélok szamara, biztositva a kultarak kézotti
interakcidt.”

Az dtalam targyalt kérdés — a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, mint multikul- turdlis oktatas intézmény
— két szinten kozelitheto meg. A réla szdl6 nyilvanos beszédmaédban és ezek konfrontacidjdban, illetve a
tények — értsd szamok — szintjén. Nézziik meg az elobbi vonatkozast.

Akércsak az egyetem torténelme soran mindvégig, az 1989-es rendszervatas utén is heves viték folytak az



egyetem kérdéséral, s ezek a vitak az €lozoekben vazolt nemzeti- nacionalista természetu diskurzusban
torténtek. A kisebbségi  politikai  dit  (kiléndsen az RMDSZ politikusa) szamara az  egyik
legpregnansabban megjeleno kdvetelés az 6ndll6, allamilag finanszirozott magyar egyetem, amelyet az
akkori tobbségi €lit hatérozottan visszautasitott. Erre a vitara lehetséges vaaszként jelenik meg a
kolozsvari egyetem deklardlt és hivatalosan felvalalt multikulturdlis jellege. Ez csupan nyevi
lingvisztikai fordulat, a megoldas viszont egyik felet sem elégitette ki teljesen, a magyar kisebbségi dit ezt
Ugy élte meg, mint sgjat intézményépités tervérol valo lemondatést.

Az egyetem a deklardlt multikulturalizmus jegyében évente jelentos szami magyar, német és roma helyet
hirdet meg (szamok tekintetében lasd Roth, 2000, 263), az utébbi években egyre tébb olyan szakon is,
ahol mostanéig évekre visszamenoleg nem volt kisebbségi nyelvu oktatés. Itt elsosorban a magyar nyelven
torténo kdzgazdasz és jogaszképzésre gondolok, illetve a tavalyi év folyaman beindult egy német nyelvu
filozdfia-szociol6gia szak.

Az, amit az utdbbi években a BabesBolyai Tudomanyegyetemen a multikul turalizmus jegyében
kiépitettek, bér a torekvések szamottevoek, mégsem érte még d igazi cdljat. Ha a Fish dta feldlitott
fogami keretben szeretném meghatérozni a jelenlegi helyzetet, akkor azt mondandm, hogy az egyetem
mai alapotara sokkal inkabb a butik-multikulturalista jelzo illik, de semmiképpen sem az eros multk
kulturalizmus.

A kilénbdzo oktatds vonalak esetében tavolrdl sem évényesil az egyenloség és egyenjogusag
demokratikus elve, inkabb egy etnokratikus szupremacid, a tobbségi nemzet uralma a kisebbségi folott
figyelheto meg (Roth, 2000, 268). A kilénbdzo oktatéas vonalak (romén, magyar, német) nem
rendelkeznek mukodés autondmidva, s igy, mivd a roman etnikum donto tébbségben van,
tulgjdonképpen barmi eldéntheto a kisebbségi vonalak beleegyezése ndkiil is. Beleértve akér az illeto
vonalak megsziintetését is. Az egyetemi szendtusban az aranyok a kilonbdzo vondak részaranyét
tikrozik, emiatt ennek 70%-a a roméan vonal képviseloje. Ezzel parhuzamosan a kisebbségeknek nincs
semmiféle jogilag régzitett autondm dontéshozo szerve. A kisebbségi vezeto ebben a szervezeti modellben
mindig csak masodik ember |ehet (pro-rektor, pro-dékan, prefektus helyettes) és ennek nem képességbeli,
hanem nemzeti-etnikai oka van.

Tulajdonképpen a magyar oktatasnak a kolozsvéari egyetemen belll sgjét teret kel |, visszahdditania’.

A kisebbstgi vonalaknak a ,lemasolés’ logikga hatérozza meg az épitkezés technikéit, hiszen az
intézmény a kisebbségi nyelven folyd oktatds szamara nem biztosit formalis tanrendkészito autonoémiét.
Emiatt az oktatok nem oktathatnak sajét felkésziiltségiiknek megfelelo tantargyat, csupan akkor, ha ennek
a roman vonalon is van megfeleloje (szakember, aki tanitson, létezik hasonl6 tantargy). A magyar vona
oktat6inak a roman szakemberek dtal, az o felkésziltségik flggvenyében kidolgozott programokban és
tanrendben kell gondolkodniuk, azt kell lemésolni, lefedni sgjat tanerovel, majd ezt az &lapotot

fenntartani a digkszdm folyamatos kiharcolasval. Ebben a logik&ban annak a magyar vagy német

szakembernek, akinek felkésziiltség szempontjébdl a romén vonalon nincs megfeleloje, egyetlen jarhatd
Utja, hogy aromén vonalon is tanitsa a sgja szakositdsanak megfelelo tantérgyat.

Véemeényem szerint a multikulturalizmus eszmé e nem csupan a dontéshozatalban, hanem az egyetemi
belso nyilvanossagban sem jelenik meg. Arraaz egyszeru tényre gondolok, hogy a szimbolikus mezoben a
kisebbségi nyelvek és szimbdlumok egyaltalan nem jelennek meg. A kilonbdzo termek, irodak, hivatal ok
neve csak roménul van kiirva és nincs az ott tanulé kisebbségi digkok nyelvén. Minden hivatalos
nyilatkozat, kiiras csupan roman nyelven torténik, az adminisztracié nyelve kizarélag roman. Sez olyan
hivatalos okiratokra is jellemzo, amelyek az egyetem belso adminisztrécidjaban hasznalatosak, mint
tanulmanyi szerzodés és egyebek.

A leirtakkal kapcsolatos konklGzidm az, hogy a multikulturalizmusrdl szélé eméletek segitségével nem
lehet azt a szituaciot leirni, amit a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ma jelent. llyen feltételek

mellett, minden ilyen jellegu torekvés elenére, vEleményem szerint az egyetem nem nevezheto
multikulturdlisnak és tébbnyelvunek.
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