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A multikulturalizmus, mint politikai folyamat éppen a sokféleségben rejlé
elényoket assa ala -- hangzik el a vitaban, amit a multikulturalizmus
kritikusaként ismert Kenan Malik és Fero Sebej szlovak politikus folytatott
arrél, hol siklott ki a multikulturalizmmus és milyen alternativai vannak
Eurépaban. Az Eurozine folydirat altal szervezett "Europe talks to Europe"
vitasorozat keretében tartott vitdt Samuel Abraham, a Kritika & Kontext c.
folyoirat fGszerkesztGje vezette.

Samuel Abraham: A multikulturalizmus eredetileg pozitiv jelentésu
fogalom volt, amely az “olvasztétégelyen” bellli sokféleséget jelezte, ma
mar azonban mindinkabb az etnikai gettdk |étrejottével hozzdk kapcsolatba.
A kulénbségek elismertetése és a pluralizmus iranti tisztelet helyett (j
konfliktusokat teremtett. Kenan Malikot kérdezem: mi tortént a
multikulturalizmussal?

Kenan Malik: A probléma véleményem szerint részben a multikulturalizmus
jelentésével kapcsolatos zlirzavarral figg 6ssze. A fogalomnak két kiilénb6z6
jelentése van. Az egyik a sokféleség, mint megélt tapasztalat, a masik a
multikulturalizmus, mint politikai folyamat. A sokféleség, mint megélt
tapasztalat azt jelenti, hogy olyan tarsadalomban éllink, amely a tdmeges
bevandorlads kovetkeztében nyitottabbd, vibralébba, mindinkabb
kozmopolita jelleglivé valt. Az elmult 50 évben végbement témeges
bevandorlas ebben az értelemben megitélésem szerint igen kedvez6
kovetkezményekkel jart. A multikulturalizmus, mint politikai folyamat viszont
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az id6k folyaman egész mas jelentést kapott, nevezetesen azt, hogy a
sokféleség kezelése érdekében kulonbozd etnikai rekeszekbe helyezzik az
embereket. E folyamat sordn intézményessé, nyilvanosan elfogadotta és
elismertté valnak a kulturalis killonbségek. A politikat aszerint alakitjak,
melyik etnikai rekeszben van az ember, és ez szerintem az alapvetd
probléma.

A sokféleség, mint megélt tapasztalat és a multikulturalizmmus, mint politikai
folyamat 6sszemosddasa kedvezétlen kovetkezményekkel jart. A
jobboldalon - és nem csak a jobboldalon -sokan a bevandorlast és a
bevandorldkat tették felel6ssé a nyugati tarsadalmakban tapasztalhaté
szocialis problémakért. A baloldalon ugyanakkor meggyengitette sokak
elkotelezettségét az olyan klasszikus szabadsagjogok irant, mint a
szblasszabadsag és a szekularizacié. A multikulturalizmus, mint politikai
folyamat ugyanakkor paradox mddon alaassa a sokféleségben, mint megélt
tapasztalatban rejl6é elényodket.

A multikulturalistdk nagyon ritkan teszik fel a kérdést maguknak, hogy miért
j6 a sokféleség. A sokféleség nem dnmagdban és 6nmagaért j6, hanem
azért, mert el6segqiti [atokorink kitagitasat, azt hogy kitorjunk a rekeszbdl -
legyen az kulturdlis, etnikai vagy vallasi - amelyben élink. Hogy mas
értékeket, mas hiteket és mas életmddokat is lassunk és reflektaljunk
ezekre. Hogy parbeszédet, vitat kezdjink, aminek alapjan egyetemesebb
nyelv johet létre. A multikulturalizmus, mint politikai folyamat éppen az ilyen
parbeszédet és vitat erodalja a “tisztelet” és a “tolerancia” nevében. Vagyis
éppen azt 4ssa ald, ami a sokféleség elénye, amiért érdemes apolnunk.

SA: Fero Sebej, mi siklott igy ki tarsadalmunkban, és ezen most a szlovak
tarsadalmat is értem, hogy a multikulturalizmus ilyen helyzetbe kerilt?

Fero Sebej: Mi itt Szlovakidban csak megfigyel6k vagyunk, mivel
tarsadalmunk alapjaban inkdbb multietnikus, mint multikulturalis. A
magyarok, a szlovakok, a németek és masok kulturalis tekintetben alig
kilonb6znek egymastdl, hasonld a viszony az egyén és a hatalom kozott, és
azonos a vallasi 6rokség is. Az etnikai feszlltségek inkabb az etnikai
csoportok kozotti korabbi 6sszelitkozésekbdl szarmaznak. A rasszizmus
kilonb6z6 fajtdi is megtalalhatdk, igy a roma kisebbséggel szembeni
megkllonboztetés, vagy az antiszemitizmus. Ez utébbi egyfajta
0sszeesklvés-elmélet formajaban él tovabb, amely szerint a zsidok titokban
uralmuk alatt tartjak a vilagot. De ha a szlovakiai helyzetet 6sszehasonlitjuk
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a nyugat-eurdpai orszagokban tapasztalt helyzettel, nagy kulonbségeket
tapasztalunk: nalunk nincsenek nagy muzulman kisebbségek, mint
Franciaorszagban, Németorszdgban, a skandinav orszagokban, Nagy-
Britanniaban vagy mashol.

SA: De a multikulturalizmust, mint politikdt nem kizarélag a muzulman
kisebbségek miatt hoztak létre, és nyilvanvaléan nem valt be valamennyi
kisebbség esetében. Kenannek talan van valami észrevétele ezzel
kapcsolatban.

KM: A multikulturalizmus fogalma véleményem szerint 6nmagaban
irraciondlis. Azon a feltételezésen alapul, hogy a tdrsadalmak olyan
kultdrakbdl tevédnek 6ssze, amely egymassal kilsédleges kapcsolatban
allnak. Itt egy kultldra, ott egy kultdra, amott is egy, és ezek interakciéban
vannak egymassal. A kultdrak azonban a valésagban nem ilyen
természetlek: él6, organikus entitasok, amelyek sziintelen véaltozasban
vannak. Nincs olyan, hogy multikulturalis tdrsadalom. A tarsadalmat a
kulturalis formak, hitek, életmaddok, értékek valtozatossaga alkotja -
valéjdban minden tarsadalom ilyen sokféleségekbdl all - de ez egész mas,
mint azt mondani, hogy a tarsadalom “multikulturalis”.

Van egy mitosz, hogy az eurdpai tarsadalmak egykor homogének voltak,
aztan a tomeges bevandorlas - elsdsorban a muzulman bevandorlas -
kovetkeztében plurdlissa valtak. De valdjaban Eurépa a 19. szazadban
pluralisabb volt, mint ma: egy gyartulajdonos és egy gyari munkas k6zott
Nagy-Britannidban vagy béarhol Eurépaban Iényegesen nagyobb kulturdlis
kilonbség volt, mint ma egy tizenhat éves észak-afrikai vagy pakisztani
szarmazasu fiatal és egy tizenhat éves szlovak vagy brit kozott. A kilonbség
nem az, hogy a tarsadalom plurdlisabba valt, hanem hogy ma mast értiink
pluralizmuson. A tarsadalmakat mindig konfliktusok, osztalyklilénbségek,
generacios, nemi, ideolégiai killonbségek szabdaltak, de a szocialis
kildonbségeket ma sokkal szlikebben értelmezzlik, vallasi, felekezeti és
kulturalis kategéridkban, mert az identitast is sokkal szlikebben definialjuk.
A multikulturalizmusroél sz6lé vitaban bizonyos kilonbségeket, igy a
kulturalis, az etnikai és a vallasi kulonbségeket fontosnak tekintenek,
masokat viszont, mint mondjuk a generacids vagy az osztalykilonbségeket
kevésbé relevansnak.

A multikulturdlis szemlélet egyik sajatos vondasa, hogy a sokféleség
értelmezése szerint csak a kisebbségi k6zosségek hatdraiig tart. A
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tarsadalmakat sokrétleknek tartja, mert kilonb6zd kulturakbdl tevédnek
0ssze, de az egyes kultdrakon belll nem lat killonbségeket. Marpedig
minden kisebbségi kozosség éppolyan sokrétl és dsszetett - osztalyok,
korcsoportok, nemek, nemzetiségek, stb szerint - mint barmilyen mas
k6zosség. A multikulturalis felfogas velejardja, hogy az embereket nem
allampolgaroknak tekintik, hanem az etnikai rekeszek egy tagjanak.

Az elmult fél évszazadban két felfogas volt, amely bizonyos embereket nem
tekintett allampolgaroknak. Az egyik a rasszizmus. A rasszista azt mondja:
“maga nem teljes jogu allampolgar, mert mas a bérszine, maga itt idegen”.
A masik a multikulturalizmus. A multikulturalista azt mondja: “a mi
szemUnkben maga nem egyedi allampolgar, hanem muzulman, hindu, szikh,
fekete”. Ebben az a paradox, hogy a multikulturalizmus eredetileg éppen a
rasszizmus kovetkeztében keletkezett problémdak megoldasara jott l1étre, de
Ujrateremtette a problémakat azzal, hogy az embereket nem
allampolgarként, hanem kilonb6z6 csoportok tagjaiként kezelte, és a
kozpolitikat e csoportokra, és nem az egyes allampolgarok szikségleteire
szabta.

SA: Hosszu évekig Kanaddban éltem, ahol a multikulturalizmust nagyra
értékelt és eredményes politika volt. A kormany tamogatta a szlav, afrikai,
azsiai és mas kisebbségeket, nem ugy, mint az USA-ban, és nem voltak
olyan feszlltségek, mint amilyenek jelenleg Eurépaban tapasztalhaték.
Természetesen ma mar ott sem olyan rézsas a helyzet, mint korabban volt,
de a multikulturalizmus m{ko6dott.

KM: En nem hiszek a nagy kanadai multikulturdlis kisérlet mitoszaban.
Emlékezzink arra, mekkora vitak voltak a 70-es években arrél, mi a franciak
szerepe és statusa Québecben, és milyen fesziiltségek voltak e kortl. Es
mekkora vitak voltak az elmult tiz évben a szbélasszabadsag és a
gyuloletbeszéd konfliktusardl, vagy mekkora vita van jelenleg arrél, hogy
betiltsak-e a burkat Kanadaban. Ezek a feszlltségek maig sem Ultek el, bar
kiGlonb6z6 mddokon jutnak kifejezésre. Mindenesetre nem hiszem, hogy tiz
vagy husz év mulva Kanadat a nagy multikulturalis kisérlet pozitiv
példajaként fogjuk emlegetni.

SA: Térjlnk vissza az alapkérdéshez, hogy hol siklott ki a multikulturalizmus.
On azt irta, hogy vagy cinizmus, vagy egyfajta fels6bbrendliségi érzés
vezérelte a brit kormanyt, amikor azt mondta, “anyagilag tamogatjuk
iskolaikat vagy kulturdlis rendezvényeiket, de nem keveredink velik”. A
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multikulturalizmus 6n szerint tudatos diszkriminacié a nyugati kormanyok
részérdl, vagy valdban tenni akarnak valamit a kisebbségekért?

KM: A nyugati kormanyoknak nem allt szandékukban szegregalt
tarsadalmat létrehozni, a politikusok tobbsége el volt szanva arra, hogy
fellépjen a rasszizmus ellen. Ennek ellenére meg kell dllapitanunk, hogy a
multikulturalis politika kezdettdl hibas volt. Tehat nem arrdl van sz, hogy a
politika eredetileg jo volt, csak menet k6zben valami elromlott. Az tortént,
hogy sokkal kénnyebb volt Ugy harcolni a rasszizmus ellen, hogy azt
mondtak az embereknek “kdovessétek a sajat értékeiteket, kultiratokat,
életmddotokat, hiteteket, mi adunk pénzt a fesztivaljaitokra,
tancegyesileteitekre, kulturalis kozpontjaitokra”. Fiatalkoromban a '70-as,
'80-es években nem volt fontos szamunkra sajat etnikai kulturank muvelése.
Nem tekintettik magunkat etnikailag kilonb6z6nek. Nem volt olyan, hogy
muzulman kézosség. Nem tartottam magam muzulmannak, és egyetlen
bardtom sem tartotta magat. De mindannyian “feketéknek” tekintettlik
magunkat, mert a fekete Nagy-Britanniaban a '70-es és '80-as években
egyfajta gyUljtéfogalma volt azoknak, akik nem voltak fehérek, és
megkUlonboztetésnek voltak kitéve. Nem etnikai fogalom volt: mi ezt
politikai kérdésnek tekintettiilk. Nagy-Britanniaban a '80-as évek végéig nem
volt olyan, hogy muzulman kozésség, ezt a multikulturdlis politika
teremtette meg.

Azt allitom tehat, hogy a multikulturélis politika elsédlegesen nem alulrdél jott
|étre. Vagy csak bizonyos fokig, az identitaspolitika |étrejottével, ami mas
kérdés. Nem arrdl van szd, hogy a kisebbségi ko6zdsségek igényt tartottak
volna arra, hogy hivatalosan ismerjék el identitasukat, kultirajukat,
értékeiket és életmddjukat. Azt akartuk, hogy hivatalosan ismerjenek el
minket, mint egyéneket, hogy a renddrség, a bevandorlasi szervek, a
lakashivatalok, stb. ne kezeljenek minket mashogyan. De az elmult husz
évben atalakult az egyenldség fogalma. Kordbban azt jelentette, hogy a
kilonbségek ellenére mindenkivel egyforman bantak, most a kilonbségek
miatt mindenkivel mashogy bannak.

SA: Fero, kordbban emlitette, hogy Szlovakia tobbetnikumu tarsadalom.
Nem ad ez valamiféle kulcsot annak megértéséhez, mi a multikulturalizmus.
Nem mondhatjuk azt, hogy Szlovakia ott tart, ahol Nagy-Britannia az
1970-es években tartott? Mit kellene tennlink a roma k6z6sség
problémainak megoldasara?
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FS: A legfontosabb nem csak a romdak, hanem a szlovakiai magyarok
tekintetében, hogy olyan politikat folytassunk, ami el8segiti, hogy otthon
érezzék magukat és ugy lassak, minden téren egyenlék. Vagyis, hogy azt
érezhessék, ez az § allamuk is. Nincs kollektiv megoldas, mivel, mint tudjak,
vannak romak, akik szorny( kérilmények kozott élnek Kelet-Szlovakiaban,
és nincs esélyik, hogy javitani tudjanak a helyzetiikén. Ok mésfajta
segitségre szorulnak, mint mas romak, akiknek egyszerden arra van
szukséguk, hogy ugyanugy kezeljék 6ket, mint barmelyikinket.

SA: Szlovakiaban a romaknak nincs politikai képviseletlk és szervezett
csoportjuk is csak kevés; idegennek érzik magukat a tarsadalomban, nyilt és
kevésbé nyilt rasszizmus veszi 6ket koril. Barmilyen kétséges is a
multikulturalis politika eredményessége, nem jelent legalabb valamilyen
alapot, amire épiteni lehet, ha a romak felismernék, hogy nekik is vannak
jogaik, mint k6z0sségnek?

KM: On tehat azt mondja, hogy megoldast jelentene, ha a roméak
kd6zosségnek, népnek tartanak magukat. De nem tekintik mar most is
annak? Nem az a probléma éppen, hogy a tarsadalom tobbi része csakis
csoportnak tartja 6ket, és a csoport tagjait a kizarélag a romakkal
kapcsolatos elbitéletek alapjan kezelik? Nemrég részt vettem egy vitan a
svédorszagi Goteborgban, ahol a multikulturalis politikaért, és ezen belll a
romapolitikaért felel6s svéd miniszter is felszdlalt. EQyebek k6zo6tt azt
mondta, hogy a romak nagyon régéta élnek Svédorszagban, azért specialis
jogok illetik meg 6ket. Ez utan feltették neki a kérdést, hogy hogyan kell
kezelni az Uj bevandorlékat, példaul a muzulmanokat. Oket is megilletik-e
ezek a specialis jogok? A miniszter asszony valasza az volt, hogy nem, mert
nem élnek még elég hosszU ideje Svédorszagban ahhoz, hogy ezek a jogok
nekik is jarjanak. Szerintem két probléma is felmeril azzal kapcsolatban,
hogy azért adunk meg az embereknek bizonyos jogokat, mert egyik vagy
masik csoporthoz tartoznak, és nem allampolgaroknak tekintjiuk éket,
akiknek specialis szocialis, gazdasagi és mas sziukségletei vannak. Az egyik
az, hogy nem csak azért keril a fékuszba a csoport, hogy jogokat adjanak
neki, hanem azért is, mert elbitéletek targyava valik: nem az egyes romak
problémait kivanjak kezelni, hanem a ciganysag egészének tulajdonitott
problémakat. A masik az, hogy nem hajlandék megadni ugyanazokat a
jogokat mas csoportoknak, példaul a muzulmanoknak.

SA: Két fontos fejleményt kell figyelembe venniink: az egyik a
multikulturalizmus a maga hatulitdivel, a masik az iszlamizmus kialakulasa,
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ami a Salman Rushdie elleni fatva kimondasa 6ta a figyelem kozéppontjaban
all nyugaton. Szeptember 11. megszilte a félelem kultlrajat, aminek egyik
kdovetkezménye a szélasszabadsag korlatozasa. Hogyan illeszthetd 6ssze ez
a két nagyon kilonb6z6 fejlemény? Mennyire férnek meg egymassal?

KM: Véleményem szerint egyazon érme két oldaléat jelentik: a kultdrdk
0sszekapcsolodasatol vald félelmet, illetve “a Masiktél” valé félelmet. A
multikulturalizmus Ugy kezeli ezt a félelmet, hogy a klilénb6z6 csoportokat
elkllontléként szemléli, amelyeknek eltérd jogai és privilégiumai vannak, és
a kozpolitikakat ennek megfelel6en alakitja. Vannak, akik a vildgot a
civilizaciék harcanak tekintik, ahol a Nyugat és az Iszldam szemben all
egymassal, és a Nyugatot meg kell védeni az iszlam fert6zéstél. Ezen a
félelempolitikan csak Ugy tudunk tullépni, ha kiallunk a nyitott tarsadalom, a
kultirak 6sszekapcsolédasanak eszméje mellett és hirdetjik, hogy a
tarsadalmat egyebek k6zott éppen a sokféleség viszi el6re. Szembe kell
szegulnink egyfeldl a rasszizmussal, masfel8l a multikulturalizmussal,
amelyek egyarant akadalyozzak a sokféleség elényeinek kibontakozasat.

A multikulturalizmus és a széldsszabadsag korlatozasa kozotti 6sszefliggést
ilyesféle érveléssel szoktak alatdmasztani: a tarsadalomban sok kilonféle
ember és kultdra él egyutt, és mindegyiknek megvannak a maga mélyen
gyokerez6 és gyakran 0sszeegyeztethetetlen nézetei és hitei. Ezért
korlatozni kell, amit az emberek mondanak és tesznek, hogy minimalisra
csOkkentsuk a surléodasokat a kulturak kozott és biztositsuk a megfeleld
tiszteletet a kiilénb6z6 kulturakhoz tartozé emberek irant. Erre az érvre
alapozzak a gylloletbeszéd betiltasat célzd torvényeket és a cenzura
alkalmazasat, arra hivatkozva, hogy meg kell akadalyozni az egyes
kilonbozd csoportok megsértését, stb.

Az én adllaspontom ezzel majdnem ellentétes, nevezetesen, hogy éppen
azért kell a lehetd leghatarozottabban megvédeni a szélasszabadsagot, mert
pluralis tarsadalomban élunk. Egy pluralis tarsadalomban véleményem
szerint a sérelem elkerllhetetlen és szikséges. Elkertlhetetlen, mert
ténylegesen olyan tarsadalomban éliink, amelyben mélyen gyokerezd és
egymassal 0sszelutkdzésben allo nézetek |éteznek. De sokkal jobb, ha ezeket
az 6sszeltkozéseket a felszinre hozzuk, mintha a tolerancia nevében
elnyomjuk 6ket. Ennél is fontosabb, hogy sziikség van a sérelemre, mert
nem képzelhetd el valtozas és elérehaladas anélkll, hogy megsértenénk
mas csoportokat. Amikor a emberek azt mondjak, hogy “6n megsértett
engem”, akkor valdjaban azt mondjak, hogy “ezt nem mondhatja, mert nem
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hagyom, hogy barki kétségbe vonja vagy kigunyolja, amiben hiszek”.
Mérpedig ez szerintem nagyon is tamadhaté allaspont.

SA: Es mi a véleménye azokrdl a karikaturistdkrél vagy kiadékrél, akik
biztonsaguk érdekében nem mondanak ki, vagy nem tesznek meg bizonyos
dolgokat?

KM: Nem akarom sem bagatellizalni, sem eltdlozni a veszélyeket. A
probléma része szerintem, hogy eltllozzuk a szélasszabadsaggal jard
veszélyeket, és ezzel mi magunk teremtjik a problémat. Az igazi kihivast
nem az iszlamista er6szak tényleges veszélye jelenti, hanem az, ami a
nyugati tarsadalmak benséjébdl fakad, vagyis az a felfogas, hogy erkoélcsileg
elitélendd mas csoportokat és kultUrakat megsérteni. Az emberek félnek
megtenni bizonyos dolgokat, mert tartanak a kdvetkezményektdl, de azért is
félnek megtenni bizonyos dolgokat, mert Ugy vélik, hogy erkdlcsileg
elitélendd megsérteni mas embereket és mas kultirdkat. Es ez szerintem
sokkal nagyobb probléma. Azt kellene mondanunk, hogy erkdlcsileg helyes
megsérteni masokat. Ez a plurdlis tarsadalom Iényege. Ha pluralis
tarsadalomban akarunk élni, akkor ennek az az ara - bar én ezt nem arnak,
hanem a plurdlis tarsadalom erényének tekintem -, hogy 6sszeltkozésbe
kertilink egymaéssal. Eppen ez a j6é a pluralis tdrsadalomban.

FS: Idézek Ayaan Hirsi Ali és Daniel Huff cikkébdl, amely a Los Angeles
Timesban jelent meg. “1990-ben az abortuszt végz6 egészségugyi
intézményeket hasonlé médon prébaltak megfélemliteni, de nem engedtek a
nyomasnak. Ehelyett amellett lobbiztak, hogy szovetségi szintl torvény
szulessen, amely blntethetdvé teszi, ha megfenyegetik azokat, akik élnek a
szaporodassal kapcsolatos jogaikkal, és lehetdvé teszi, hogy az dldozatok
kartéritést koveteljenek. A toérvény meg is szuletett 1994-ben kétparti
tamogatassal. Ugyanilyen torvényre lenne sziikség a szélasszabadsag elleni
fenyegetés blntethetfvé tételére.” A szerzOknek szerintem igazuk van. A
szolasszabadsag olyan alapvetd jog a modern tarsadalomban, hogy a
torvény erejével kell fellépni azokkal szemben, akik ezt fenyegetik.

KM: En valdjaban nem értek egyet ebben Ayaan Hirsi Alival. Nem hiszem,

hogy a szdélasszabadsagot Ugy kellene megvédeni, hogy hozunk egy masik
torvényt, amely blntethetdvé teszi a szélasszabadsag fenyegetését. Nem

tartom logikusnak...

FS: Es az életveszélyes fenyegetést?
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KM: Az életveszélyes fenyegetés mar most is blintetendd cselekmény.
Véleményem szerint a jelenleginél atfogdbb vitara lenne sziikség, és Uj
torvények alkotasa helyett éppen a szélasszabadsag még meglévd korlatait
kell megszintetni. Az iszIldm és az iszlamizmus kérdésében sem értek egyet
Ayaan Hirsi Alival, aki egyebek kozott egyetért azzal, hogy Svajcban
megtiltottak a minaretek épitését. Kissé groteszknek talalom, ha valaki azt
mondja, hogy a szdélasszabadsag és altalaban a szabadsag hive, aztan pedig
ugy nyilatkozik, hogy - a tolerancia jegyében - meg kellene tiltani, hogy a
muzulmanok minareteket épitsenek. Ez nem mast jelentene, mint hogy
hivatalosan szentesitik a muzulmanellenességet. Marpedig ezzel
hatarozottan szembe kell szallnunk. Ha kiallunk a szabadsagért, akkor
mindenkinek a szabadsagdaért ki kell alinunk, nem csak azoknak a
szabadsagaért, akiknek szeretjik a nézeteit.

SA: Beszéltink a korabban még a nyugati tarsadalom nagy reménységének
tartott multikulturalizmus hatulltdirél; beszéltliink a szélasszabadsag
megnyirbalasarél, ami meglehetésen meglepd fejlemény a 21. szédzadban,
és beszéltink a félelem kultdrajarél Nyugaton. Véleménylk szerint a
szb6lasszabadsag védelmén kivil van még barmi, ami képes
megakadalyozni, hogy a nyugati tarsadalom a félelem és az irracionalitas
szakadékaba csusszon?

KM: Véleményem szerint ezen a ponton feltétlen sziikség van bizonyos
distinkciokra. Azzal kezdtem, hogy meg kell kilénbéztetnlink a sokféleséget,
mint megélt tapasztalatot és a multikulturalizmust, mint politikai folyamatot.
Ez rendkivll fontos kilonbségtétel, mert az egyik probléma az, hogy a
multikulturalizmust gyakran olyanok biraljak, akik szembenallnak a
sokféleséggel és a bevandorlassal. A multikulturalizmus jobboldali kritikaja a
bevandorlékkal szembeni ellenérzésbdl fakad, és ezt teljes egészében el kell
utasitanunk. Ugyancsak klilénbséget kell tenni az egyén jogai és a csoportok
jogai k6zott. Nem szabad Ugy védeni az egyén jogait, hogy azoknak a
csoportoknak adunk bizonyos jogokat, amelyekhez tartoznak. Ezzel
valéjaban korlatozzuk a jogaikat, mert ha el akarjak hagyni a csoportot, vagy
ha meg kivanjak kérddgjelezni a csoport normait, akkor ezzel elveszitik
ezeket a jogokat.

Ugyancsak kilonbséget kell tenni a bérszinnel szembeni vaksag és a
rasszizmussal szembeni vaksag kozott. A kettd eléggé 6sszekeveredett.
Franciaorszagban példaul a multikulturalizmmussal szembeni érvelés a
rasszizmus melletti érveléssé valt. A romakkal, muzulmdanokkal vagy
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masokkal szembeni politikai diszkriminaciot - igy példaul a burka betiltasat
is - azzal indokoljdk, hogy erre az asszimilacié érdekében van szikség. Az
asszimilacio valdjaban azt jelenti, hogy az egyént dllampolgarként és nem
valamely csoport tagjaként kezeljik. Ez nagyon helyes felfogas és
alapvetden kilonbozik attél, ahogy az asszimilaciét sok helyen a
gyakorlatban felfogjak, igy Franciaorszagban is, ahol az asszimilaciés politika
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a hatésagok az emberek kilénb6z6
csoportjait a kilonbségekre hivatkozva kilonb6z6képpen kezelik. Azt
mondjak, hogy bizonyos csoportok, példaul a muzulmanok vagy a romak,
nem tartoznak a mi kulturakhoz, a mi tarsadalmunkhoz, mert kultardjuk,
értékeik, életmddjuk annyira kilonboznek a mienktdl, annyira szemben
allnak a mienkkel. Ez lett az asszimilacids politika kovetkezménye, ami
szerintem nagyon veszélyes.

Végul kilonbséget kell tenniink a k6z- és a maganszféra kozott. Az egyik
probléma a multikulturalizmussal, hogy elmosdédott a hatar a koz- és a
maganszféra kozott. Meg kell védenlnk az emberek jogat ahhoz, hogy a
maguk értékeit, hiteit, életmaddjat kovessék a maganszférajukban. A
maganszférdn nem pusztan a maganéletet értem, hanem az életnek
mindazokat a teruleteit, amelyek elkilonllnek az dllamtdl az allami
intézményektdl. Ugyanakkor biztositanunk kell, hogy a kdézszféraban az
allam ne kezelhesse eltéréen az embereket specialis értékeik, hiteik,
életmddjuk alapjan. Az az idealis pluralis tarsadalom, amelyben semmi sem
csorbitja az emberek szabadsagat, hogy a maguk hiteit, értékeit és
életmaddjat kovessék a maganszféraban, de a kdzszféraban mindezektdl
figgetlendl dllampolgarként kezeljék 6ket. A multikulturalizmmus ma mar
ettdl teljesen eltérd jelentéslivé valt: az embereket hiteik, értékeik és
életmddjuk alapjan kllonbozéképpen kezelik a kozszféraban, a
maganszféraban pedig az szab korlatot, hogy félnek masokat megsérteni.

SA: Fero, mi az 6n megoldasi javaslata? Hogyan tudjuk biztositani a
szolasszabadsagot, ugyanakkor visszaszoritani a rasszizmust akar
Szlovakidaban, akar az Eurdpai Uniéban?

FS: Szerintem nincs ellentmondas a kettd k6zott. A rasszizmus elleni
klGizdelem nem jelenti azt, hogy korlatozni kellene az dnkifejezési
szabadsagot. GyUllélom a rasszista vicceket, de nem engedném csorbitani az
emberek jogat, hogy ilyen vicceket meséljenek. Ezek rendkivul
visszataszitdak és ostobak, de eszembe nem jutna jogi Uton szabdalyozni a
kérdést. Valéjaban nem hiszek a kollektiv jogokban. Mindenkit egyenl6ként
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kell kezelni, de mindenki szabadon megvalaszthatja, hogy akar élni. A
rasszista erdszakkal szemben torvényi Uton kell fellépni, ugyanakkor a
kulturalis elit felel6ssége elérni, hogy a rasszizmus szégyellni valé dolog
legyen. Szerintem ez nevelés és nem a szélasszabadsagot csorbitd
torvények révén biztosithato.

KM: A szblasszabadsag lényegének megértéséhez fel kell tenni a kérdést:
kinek az érdeke a cenzlra? Azoknak, akiknek a hatalom a kezikben van,
vagy azoknak, akiknek nincs? Szerintem a cenzlra csak azoknak all
érdekében, akiknek megvan a hatalmuk a cenzura kikényszeritésére és
szUukséglk is van ra. A hatalomnélkiliek érdeke, hogy a lehetd legkevésbé
mukoddjon cenzura. A szélasszabadsag mindig azok szamara jelent fegyvert,
akik fel akarnak lépni a hatalom ellen, és azok kezében fegyver, akik meg
akarjak &rizni a hatalmukat. Ezért gondolom, hogy aki fel akar Iépni a
rasszizmus ellen, annak tdmogatnia kell a szélasszabadsag lehetd
legnagyobb kiterjesztését.

Kérdés a hallgatdsag soraibdl 1: Milyen jogi eszkdzdkkel tudja egy olyan
orszag, mint Szlovakia - amely Fero Sebej szerint nem multikulturilis,
hanem multietnikus - elkerllIni a multikulturdlis gyakorlatot, amely minden
j6 szandék ellenére kudarcot vallott? Milyen térvényekre van 6n szerint
ehhez sziikség? On, mint parlamenti képviseld hive annak, hogy térvényi
uton megakaddalyozzak vagy csokkentsék a bevandorlast annak érdekében,
hogy Szlovakia elkertilje azokat a hibakat, amelyeket mas orszagokban
elkovettek?

Kérdés a hallgatdsag soraibdl 2: Emlitették Skandinaviat, ahol nagy
aranyban vannak bevandorlék, els6sorban muzulman bevandorlék.
Svédorszagban a lakossag 15 szdzalékat teszik ki azok, akik mashol
szilettek, és a lakossag 30 szazalékanak van ugynevezett bevandorld
hattere, azaz masodik és harmadik generaciés bevandorlé. Az orszagot még
a kézelmultban is gy emlegették, mint a multikulturalis politika pozitiv
példajat. De néhany héttel ezelbtt egy idegenellenes part a szavazatok 5,7
szazalékaval 20 mandatumot szerzett a svéd parlamentben. 2009-ben a
liberalizmus egy masik bastyaja, Nagy-Britannia esett el: a Brit Nemzeti Part
(BNP) mandatumot szerzett az Eurdpai Parlamentben. Mindkét orszag
esetében kétféle reakcid volt ezekre a fejleményekre a tobbi part részérdél.
Az egyik, hogy rasszistdnak nevezték ezeket a partokat, kifejezésre juttatva,
hogy elhatarolédnak attél, amit ezek mondanak. A masik, hogy atvették
vagy integraltdk a szélséséges partok politikadjanak egyes elemeit. A nyitott
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tarsadalom, a sokféleségen alapulé tarsadalom hivei szamara egyik valasz
sem kielégitd. Mi a helyes valasz?

FS: EI6sz0r is nincs szé arrdl, hogy torvényekkel kivannank korlatozni a
bevandorlast. Most éppen azért kiizdlink, hogy eltoréljék az ugynevezett
allamnyelvtorvényt, amit a Szlovakidaban él6 magyarok fenyegetének
tartanak, mert lehetdvé teszi, hogy pénzbirsagot vagy egyéb blntetést
réjanak ki, a miatt, mondjuk, hogy egy szinhazi misorflizet nem szlovak,
hanem magyar nyelven van. Véleményem szerint az egész torvényt, ugy
ahogy van, a szemétbe kellene hajitani. De ehhez lathatéan nincs meg -
eufemisztikus kifejezést hasznalva - a megfelel6 “politikai akarat”, igy most
azt prébaljuk elérni, hogy kivegyék a torvénybdl azokat a paragrafusokat,
amelyek alapjan meg lehet blntetni valakit azért, mert egy masik nyelvet
hasznal. A kultirdhoz hasonléan a nyelv is él6 dolog, allandéan valtozik, a
torténelem és az emberek egyarant hatassal vannak ra; az utanunk jové
nemzedék mashogy fog beszélni, mint mi. A nyelvtérvény a szlovak nyelvet
is korlatozza, ami ostoba dolog.

KM: A bevandorlasrol sz6lé kérdésnél maradva: én nem csak a
multikulturalizmust birdlom, hanem a bevandorlas-ellenes bedllitottsagot is,
ami ugyanannak az érmének a két oldala. A vita soran mindkét fél
0sszemossa az embereket és az értékeket. Az 6nmagaban nem okoz
problémat sem az emberek kozotti viszonyok, sem az ideoldgiak, sem az
értékek terén, hogy adott orszagban a vilag kilonb6z6 tajairél szarmazo
emberek élnek. Egyrészt vannak, akik korlatozni kivanjak a bevandorlast
arra hivatkozva, hogy csak etnikailag homogén nemzeten belll lehetnek
k6z0s értékek. Masrészt vannak a multikulturalistak, akik azt mondjak, hogy
mivel etnikailag vegyes tarsadalomban élink, nem lehetnek k6z6s
értékeink. Mindkét fél téved.

A széls6jobboldal megerdsodése Svédorszagban érdekes jelenség. A Svéd
Demokrata Partnak, a BNP-nek vagy mas szélsdjobboldali partoknak
Eurépaban kétféle tamogatdi vannak. Van a rasszista kemény mag,
amelynek gondolkodasat semmilyen tény vagy érvelés nem képes
megvaltoztatni. Aztan van a tamogatdéknak egy szélesebb kore, amely
azokbdl kerul ki, akik kidbrandultak a hagyomanyos politikdbdl, kilondsen a
szociadldemokrata partokbdl. Ezek az emberek Ugy érzik, hogy ezek a partok
magukra hagytak 6ket, mivel megsziintették a kapcsolatot a
munkdasosztalybeli kézésségekkel. Erdekes egyébként, hogy visszatérd
hivatkozas naluk, hogy “mi is rajta akarunk lenni a multikulturalis térképen”.
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Gyakori érvelés az is, hogy “A muzulmanok, a feketék vagy a hinduk
blszkék az identitasukra, a torténelmuikre, a multjukra, mi miért nem tudunk
blszkék lenni ezekre? Mi is buszkék akarunk lenni a fehér térténelemre.
Apolni akarjuk a fehér 6rokséget.” Ez bizonyos értelemben a
multikulturalizmus legsotétebb oldala: a rasszizmust a kulturdlis identitas
egy formdjava teszi. A széls6jobb itt a sokféleség nyelvezetét, a
multikulturalizmus nyelvezetét hasznalja.

Ahhoz, hogy felléphessiink ez ellen, el8szor is teljesen nyiltan kell
beszélnlink a faji kérdésekrél, a bevandorlasrél, a multikulturalizmus, stb.,
amihez a szblasszabadsag teljes kitagitasara van szikség. Svédorszagban a
szocidldemokratadk egy kampéanyrekldamban 6ssze akartak hasonlitani
egymassal a fehér nyugdijasokkal és burkat hordé bevandorldkkal vald
banasmaodot. A filmet betiltottdk és a tévé nem volt hajlandé lejatszani arra
hivatkozva, hogy gyuldletbeszédet terjeszt. Ez felhaborité és ostoba dontés
volt. A magam részérdl nem azonosulok a film érvrendszerével, de sokan
elfogadjak, és teljesen legitim politikai érvelés.

Masodszor frontalis tdmadast kell inditanunk a szélséjobb érvelése ellen a
bevandorlas és az iszlam Ugyében, szemben az altaldban bevett
vitamodszerrel. Amikor Nagy-Britannidban a BNP két mandatumot szerzett
az eurdpai parlamenti valasztason, vezetdjuket, Nick Griffint meghivtak BBC
heti televizids vitamUsordba. Ez ériasi felhaborodast valtott ki: nagy
tintetések voltak a BBC épulete el6tt, és tobb politikus kézolte, hogy nem
hajlandé részt venni a vitaban. Végul az egész musor Griffin és a BNP
politikdja korul forgott, mivel a tobbi résztvevd politikus az egész idét arra
forditotta, hogy Griffint tamadja, erkdlcstelennek, rasszistanak, fasisztanak
mindsitve 6t. Aztan a milsor vége felé a tobbi politikus vetélkedni kezdett
azon, melyiklk a legkérlelhetetlenebb a bevdndorldssal szemben. Mindenki
tul akarta licitalni a tobbieket abban, mennyire elszantak, hogy
visszaszoritsak a bevandorlast. Ezzel egyfel6l démonizaltak a
széls6jobboldalt, masfeldl azt mondtak, hogy igaza van, allitasaik megalljak
a helylket. Mindez aligha tekinthet6 a legcélravezet6bb mddnak arra, hogy
szembeszalljanak a széls6jobboldallal és a szélsbjobboldali elbitéletekkel.
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